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Curt Olsson

Oikeustiede ja lainkaytto?

Jos yleisessd muodossa kysytdan, onko oikeustieteelld ollut merki-
tysta lainkdytolle ja kuinka merkityksellista se on ollut, on vastaus
tietysti, ettd se on eri aikoina suuresti vaihdellut. Lainkayttdéa on ollut
ilman oikeustiedettd, mutta on myds ollut aikoja, jolloin oikeustiede,
esim. roomalaisen oikeuden muodossa, on taysin dominoinut tuomiois-
tuinten toimintaa. Tastd ovat historian tutkijat kertoneet meille paljon-
kin, mutta historiaan en voi esitykseni puitteissa varsinaisesti puuttua.
Aikaperspektiivini on kapeampi eli nykyaika, jolla myds tarkoitan
muutamaa vuosikymmenta ennen tata péaivaa.

Tieteen merkitys tuomioistuinten tydlle riippuu tietysti sekd kysei-
sesta tieteellisestd tydstd ettd tuomioistuimista. Merkitys saattaa olla
sekd valitonta ettad vilillista. Valitontd se on silloin, kun se koskee
tuomioistuimissa esiintyvia tulkintakysymyksia. Edellytyksena on etté
kysymyksessé oleva esitys laadullisesti on sellainen, ettd se on syyta
ottaa huomioon. Mitd enemman taman tapaista oikeustieteellista kirjal-
lisuutta on olemassa, sitd suurempi merkitys oikeustieteella sellaise-
naan on. Bibliografioiden laatiminen sekéd ATK-rekisterit ovat kaytan-
ndssa suuresti omiaan edistdmaan oikeustieteellisen tutkimuksen huo-
mioon ottamista tuomioistuimissa.

Vvililliselld merkityksella tarkoitan lahinna sitd, etta oikeusteoreetti-
nen ajattelu, joka ei vaikuta suoraan tuomioistuinten paivittdiseen
tyohon, saattaa — taas edellyttden ettd se laadullisesti on riittdvéan
korkeatasoista — vaikuttaa tuomareiden oikeudelliseen ajatteluun laa-
jemmin joko suoraan taikka muun oikeustieteen vélityksella.

Eraana itseani lahella olevana esimerkkind mainitsen omistusoikeu-
den siirtymista koskevan doktriinin. Kun aloitin vaitdskirjan teon vuon-
na 1946, valitsin aiheeksi osakkeen luovutuksen ja perehdyin siina
yhteydessa tarkemmin pohjoismaissa kdytyyn omistusoikeuden siirty-

1 Seuraava esitys sisiltda »Oikeustieteen tutkijoiden ja oikeustieteellisen tutkimuk-
sen merkitys lainkéytdlle» otsikoidun alustuksen, jonka pidin 7. 9. 1984 oikeustieteen
péivilla Helsingissa. Tahdensin, etta esitys ei ole teoreettinen vaan enemman konkreetti-

nen ja kdytannonlaheinen. Kun kirjoituksessa puhutaan lainkéytésta on |ahinna kysymys
tuomioistuinten ja erityisesti Korkeimman oikeuden (KKO:n) lainkaytosta.
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Oikeustiede ja lainkdytté

mistd koskevaan laajaan keskusteluun, mm. Jul. Lasseniin, Fr. Vinding
Kruseen ja erityisesti Alf Rossiin. Vaitéskirjani, jonka painatusvuosi on
1949, olikin rakennettu pohjoismaisen relaatioajattelun varaan, mika
ilmenee jo otsakkeesta »Aktieférvarvarens réatt i férhéallande till bola-
get»; kasittelin siis vain yhtd luovutustoimen relaatiota. Taméa oli
silloin melko uutta meilla, mutta siihen ei juuri kiinnitetty huomio-
ta, ehka osittain sen takia, etten halunnut esittdd mitaan yleista filo-
sofointia muuten hyvin konkreettisessa vaitdskirjassa. Olen nimittain
aina suhtautunut kriittisesti siihen, etta vaitdskirjoissa, jotka koskevat
konkreettisia oikeuskysymyksid, kahdella tai kolmella sivulla kerrotaan
»mitd oikeus on». Vuonna 1951 ilmestyi sitten Zittingin tunnettu vai-
téskirja, joka tosin koski konkreettisiakin oikeuskysymyksid, mutta
jossa kirjoittaja perusteellisesti kasitteli omistusoikeutta ja sen siirty-
mistd koskevia kysymyksid nimenomaan oikeusteoreettiselta kannal-
ta2 Itse kirjoitin samana vuonna toisen omistajanvaihdosta koskevan
teoksen, jossa teoriaakin oli enemman kuin vaitoskirjassani. Kirja,
joka kasikirjoituksena oli spesiminaatioteos professuuria varten, jul-
kaistiin erindisista syistad painettuna vasta vuonna 1954.3

Zittinghdn on, kuten tunnettua, jatkanut ja yha syvéllisemmin kasi-
tellyt mainittua teemaa eri ndkdkulmista. Hanen ansiostaan ei nykyaan
enaa juuri koskaan tieteellisissé esityksissé ldhdeta vanhasta kokonais-
nakemyksestd omistusoikeuden siirtymisessa.

Kun tulin Korkeimpaan oikeuteen vuonna 1970 oli mielenkiintoista
todeta, miten kolleegat suhtautuivat nimenomaan mainittuun teoriaan.
Voitaneen sanoa, ettd vanhemmat jasenet silloin yleensid edelleen
pitivat kiinni vanhasta ajatustavasta — kokonaisnadkemyksestd — kun
taas nuoremmat jasenet yleensa olivat hyvdksyneet relaatioajatuksen.
Kysymys tuli aika usein esille, joko siten etta silla oli merkitysta suoraan
ratkaisun kannalta tai puhtaana kirjoituskysymyksena. Nyt, neljatoista
vuotta jalkeenpdin ei vanhalla opilla liene enaa kannattajia KKO:ssa.
Taméa on hyva esimerkki siitd, mika kehitys oikeusteoreettisella ajatte-
lulla saattaa olla kdytdnndn oikeuselamalle.

Rohkenen sanoa, ettd oikeustieteellisilla kirjoituksilla nykyisin on
muutenkin melkoinen merkitys ainakin KKO:ssa. Joskus tuntuu silta,
ettd merkitys on jopa liiallinen. Olen todennut, etta itse oikeustieteen
piiristd tulleena monesti suhtaudun kriittisemmin johonkin oikeustie-
teelliseen kirjoitukseen kuin ne, jotka ovat toimineet pelkastaan tuoma-
rin uralla. Tdméa johtunee osittain siitd, ettd minulla on enemman

2 Omistajanvaihdoksesta silmélld pitden erityisesti lainhuudatuksen vaikutuksia.

Vammala 1951. Kts. myos kirja-arvosteluni JFT 1952 s. 128.
3 Om kopares borgenarsskydd. Helsingfors 1954.
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»inside information» etenkin entiseita erikoisalaltani kuin muilla, mutta
siihen saattaa myds sisdltyd ylikriittisyyttd. Ainakaan en katso, etta
artikkeli tai kirja on tieteellinen vain sen takia etta siind on alaviitteita,
kuten erds oikeusneuvos joskus 1940-luvulla esitti.

Oikeusteorian merkitys lainkdytossa riippuu myés siitd, millaista
lainsdadantd on. Jos laki on rakennettu jonkun teoreettisen jarjestel-
man varaan, kasvaa luonnollisesti tdman jarjestelmén ja sen takana
olevien ajatusten merkitys myos kaytdnndssa. Jos taas laki ei ole talla
tavalla teoreettinen, oikeusteorian merkitys on suhteellisesti pienempi.
Ja jos teoria, kuten esim. ns. kéasitelainoppi, on sellainen, ettd sita
hallitsee logiikka mutteivat eldman realiteetit eivitkd myéskéan tuomio-
istuinten ratkaisut, silloin kylla teorian merkitys on lainkaytélle vahai-
nen. Taméa ilmeni melko selvdsti yksityisoikeuden puolella tdméan
vuosisadan vaihteessa ja vield pitkddn sen jalkeen. Tuomioistuinten
silloisista ratkaisuista on ainakin vaikeata tehdéa sellaisia johtopaatok-
sid, etta ne perustuisivat maarattyyn teoreettiseen ajatukseen. Rikosoi-
keuden alalla tilanne on ehka ollut toinen johtuen siita, ettéa rikoslaki on
yhtenédinen ja systemaattisen ajattelun pohjalle rakennettu.

Selvaa on, etté oikeustieteellisen teoksen merkitys oikeuskaytannél-
le osittain riippuu esitysteknisista seikoista. Pitka ja sitked monografia
ei yleensa saavuta tuomarilukijaansa — eikéa juuri muitakaan lukijoita.
Tuomarilla ei kerta kaikkiaan ole yksittéistd asiaa ratkaistessaan riitta-
vasti aikaa perehtyd hyvin laajaan tai muuten vaikeaselkoiseen teok-
seen. Tall4 en tietysti halua estda ketdan kirjoittamasta laajoja mono-
grafioita, mutta se, joka sen tekee, ei saa olla pettynyt, jos teoksen
merkitys kdytannossa jaa pienemmaksi kuin mita tekija itse on odotta-
nut ja toivonut. Eri asia on kasikirjojen laita. Nehdn voivat olla vaikka
kuinka laajoja kunhan systematiikka on selvd ja hakemistot hyvt;
niihinhan ei yleensa yhdellad kertaa perehdyta kuin vain pienelté osalta.

Oikeustieteellisen kirjoittajan esitystapa merkitsee, kuten sanottua,
paljon jo kdytannén syista. Se, miten asianomainen késittelee oikeusta-
pauksia, on erityisen merkityksellinen tdssé niin kuin monessa muussa
suhteessa. Tama kysymys on tietysti tuomareita tdhella ja talla alalla me
olemme ekspertteja. Me voimme helposti ndhdé, kuka hallitsee prejudi-
kaattipuolen ja kuka ei, ja siitd me luonnollisesti teemme omia johto-
paatoksid; kirjoittaja, joka ei ymmarra tai — mika pahinta — ei halua
ymmartaa oikeustapauksia, jaa helposti meilld paitsioon, vaikkei hénta
voida suorastaan maaréata jadhylle. Jos esim. kirjoittaja, todettuaan, etta
KKO on yksimielisella paitoksella plenumissa ottanut maaratyn kannan,
haluaa kritisoida tata kantaa, hanelld on tietysti siihen taysi oikeus,
mutta hanen ei kuitenkaan pidé vaittaa, ettd oikeudellinen tilanne on
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kirjoittajan eikd KKO:n kannan mukainen. Téllaisille kannanotoille ei
voida antaa paljoa arvoa, eika kysymys enaa ole vain esitystekniikasta.
Itse asiassa tuollaiset kirjoitukset ovat harhaanjohtavia siten, etta lukija,
joka uskoo kirjoittajan ajatusrakennelmiin, pahasti pettyy kun han
toteaa, ettd todellisuus — kutsutaanpa tdtd nyt voimassa olevaksi
oikeudeksi tai ei — on aivan toisenlainen; KKO ei kylla tuommoisessa
tilanteessa muuta kantaa vain jonkun yksittdisen oikeustieteellisen
kirjoituksen takia. En tietysti halua estda ketdén asiallisesti keskustele-
masta ja kritisoimasta KKO:n ratkaisuja, mutta tallaisen keskustelun
taytyisi tapahtua ottaen huomioon todellisuuden eli KKO:n oikeutta
ohjaavan roolin. Kylld tuomarit hyvin ymmartavat, ja paremmin kuin
useimmat muut, ettd voidaan ennen ratkaisua esittdd hyvia perus-
teita monen eri ratkaisuvaihtoehdon puolesta, mutta kun sitten
ratkaisu on tehty, on tilanne muuttunut ja se ratkaisu, joka on valittu, ei
ole endi vaihtoehto vaan sitd on noudatettava sekd in casu ettad
prejudikaattina.

Jotta oikeustieteellinen teos herattaisi luottamusta, oikeustapausten
analyysin pitéisi myos olla sellainen, etta se osoittaa kirjoittajan tunte-
van muutoksenhakusdannét ja niihin liittyvdn kaytdnnén. Nain ei
valitettavasti aina ole asian laita. Hyvin tavallista on esim., ettd haetaan
periaateratkaisuja entisen muutoksenhakujérjestelmdn mukaisista ei
lupaa-ratkaisuista. Tallainen paattely on kuitenkin useimmiten vaara,
koska KKO antaessaan ei lupaa- ratkaisun vanhan jarjestelmén puit-
teissa keskittyi lopputulokseen eikd puuttunut perusteluihin; eri asia
on, etta silloisista ei lupaa-ratkaisuista saattoi vetdd johtopdatdksia
lopputulosten, esim. rangaistusten mittaamisen suhteen, mutta tama-
kin suurella varovaisuudella. Nykyisen valituslupajarjestelméan ei lu-
paa-ratkaisuista ei voida vetda johtopa&tdksid edes lopputulosten
suhteen, koska KKO ei tutki valituslupa-anomuksia niin tarkkaan etta se
voisi ottaa kantaa lopputulokseen.

Sen, joka kirjoituksessaan kisittelee oikeustapauksia, pitéisi siis
tuntea. nama paasysteemit — ja aiheesta riippuen myds ne erityiset
sadannot jotka koskevat esim. vakuutusoikeus- ja maaoikeusasioita —
seka taman lisdksi ylimaardiset muutoksenhakukeinot. On myds tarkea-
ta tietad, milld tavalla ja milld perusteilla KKO:ssa paatetaan jutun
siirtamisestd vahvennettuun jaostoon samoin kuin tiedonantojen ja
selostusten otsikoita koskevat saannét.

Oikeustieteilijélla on yleensé spesiaalialalla yliote tuomariin ndhden.
Tamahén on aivan luonnollista ja se merkitsee asianmukaista tyénja-
koa. Tuomari toivoo, etta oikeustieteilija, joka kasittelee konkreettisia
oikeuskysymyksia, perustelee kantaansa riittavan selvésti ja monipuoli-

247


https://c-info.fi/info/?token=oQAQwF_bkmJc-Can.jByu-P6kOJ5fLrg4DCkU3A.F_MuY8prRRe4CRG20XTa89BQZCtKgGZNe5dkERc5XXFlo1I9LVmGTvsnwK5VMQ_IE-2XAQll2Rff5-TQ4SqLTx2h1Z163mS5ykq0bjpYPFz0G1l-OQTsKOVV0KfI4QKQIzLT-JlaVCpJNznSzQi8zADSbNxVYKLvee-qA63YIV3i8pm4Ep8G0rj1Gz37l1Fkf54m7FV5vg4

Curt Olsson

sesti. Tuomarin kannalta on erityisen hyddyllista se, etta oikeustieteilija
myds selostaa ulkomaista oikeutta, sikdli kuin se on relevanttia.
Erityisen térkeédtd on saada tietdd miten asia on Ruotsissa ja muissa
Pohjoismaissa silloinkin kun tdma ehkd ei puhtaasti tieteellisesta
nakdkulmasta katsoen olisi valttdmatonta. Tuomarilta itseltdan ei vali-
tettavasti tin&in voida vaatia kovin paljon tietoja ulkomaisesta oikeu-
desta. Tilanne oli ehké tdssa suhteessa parempi aikaisempina aikoina,
jolloin aikaa oli kdytettdvissd aivan toisilla tavoin kuin nyt.

Oikeustieteen tutkijat lahestyvéat tuomioistuimia ei vain tieteellisten
kirjoitustensa kautta vaan myds muilla tavoin, esim. lausunnoilla.
Parhaimmassa tapauksessa ei ole mitdan eroa tieteellisen esityksen ja
lausunnon vililla, eikd eroa oikeastaan pitdisikdan olla. Lausunnon
pitdisi olla yhta rehellinen, siis objektiivinen ja puolueeton, kuin minkéa
tahansa kirjoituksen.

Todellisuus ei kuitenkaan aina ole tdma eikéa ole luonnotonta, jos
tuomari suhtautuu huomattavasti kriittisemmin lausuntoon kuin esim.
artikkeliin, joka on kirjoitettu jo ennen kuin esilla oleva konkreettinen
asia on aktualisoitunut. En kuitenkaan halua menna niin pitkélle kuin
kuulemma aikaisemmin mentiin englantilaisissa tuomioistuimissa, jois-
sa ei saanut vedota artikkeliin tai kirjaan, jonka kirjoittaja viela oli
elossa. Enké halua milldén tavaila suhtautua kielteisesti lausuntojen
esittdmiseen yleensd; hyvisté lausunnoista on suurta hy6tya. Lausunto-
jen pitéisi kuitenkin pysya silla alalla, joka kuuluu kirjoittajan kompe-
tenssiin, eiké niissa siis yleensa pitisi puuttua nayttokysymyksiin. Jos
nayttdon puututaan, lausunto ei enad, erditd poikkeuksia lukuunotta-
matta, ole tieteellinen vaan verrattavissa asiamiehen kirjelmaan. Oi-
keustieteilijakin voi tosin esiintya tuomioistuimessa asiamiehena, mutta
silloin tamén tulee tapahtua avoimesti eika tieteellisyyden ja puolueet-
tomuuden verhoa kayttaen. — Itse annoin professorina metko usein
lausuntoja mutta tein sen aina siten, etté kasittelin periaatekysymyksia
eikd nayttod. Moni keskustelu asianajajan kanssa jai siihen, ettei
lausuntoa enaa sen jalkeen tarvittu taikka katsottu asianajajan kannalta
hyodylliseksi.

Oikeustieteen tutkijat ovat mydés monesssa tapauksessa vaikutta-
neet lainkayttdén suoraan eli tuomioistuinten jasenina. Korkeimman
oikeusasteen jésenind ovat toimineet monet tunnetut tiedemiehemme
kuten esim. Johan Philip Palmén, Robert Montgomery, R.A. Wrede,
Julius Serlachius, Otto Hjalmar Granfelt, Allan Séarkilahti ja Y.J. Hakuli-
nen, vain vanhimmat mainitakseni. On kylld vaikeata mitata heidan
merkitystaan lainkaytolle; siihen tarvittaisiin erityinen tutkimus. Minulla
on se kasitys, ettd merkitys on suuresti vaihdellut. Monet edelld
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mainituista jaivat tuomioistuimeen vain lyhyeksi aikaa — tdméa koskee
mm. Montgomerya, Granfeltia -ja Séarkilahtea. limeisesti eréat heista
eivat viihtyneet tuomioistuintyéssa. Mainitsen esimerkkina Granfeltin,
joka kuten tunnettua oli erinomainen professori mutta jonka mielen-
kiinto enemman kohdistui systematiikkaan ja esitystaitoon kuin yksit-
taisiin oikeustapauksiin. Toisten tiedemiesten tai entisten tiedemiesten
panos lainkaytdssa taas on varmasti ollut hyvinkin merkittédva, mika on
varsin luonnollista kun ajattelee kuinka l&helléd toisiaan lainkayttd —
ainakin korkeimmassa instanssissa — ja oikeustiede saattavat olla.

Jos siirrytadn tadhan paivain, voidaan todeta, ettd KKO:n uusi
tehostettu rooli ennakkopéaatéstuomioistuimena tietysti merkitsee Ia-
hentymista oikeustieteen suuntaan. Kun aikaisemmin suuri osa oikeus-
neuvoksen ajasta kului rikosjuttujen nayttékysymysten parissa, voidaan
nyt suunnata paahuomio varsinaisiin oikeuskysymyksiin. Yksityisoi-
keudella on tdndan suurempi paino kuin aikaisemmin. Onkin syyté olla
tyytyvdinen siita, ettd KKO:ssa tdn&an on entistd enemman oikeustie-
teen harjoitiajia — ainakin entisid sellaisia — ehka suhteellisesti
enemman kuin koskaan aikaisemmin. Luultavasti myds tdméntapainen
tuomioistuimen kokoonpano oli omiaan myodtavaikuttamaan uuden
valituslupajarjestelman toteutumiseen. Voidaan mainita, ettd muissa
Pohjoismaissa, Islantia lukuunottamatta, ei ole yhta vahvaa oikeustietei-
lijdiden panosta kuin Suomessa; Tanskassa ei professori koskaan liene
ollut Hojesteretin jasen.

Oikeustieteen ja tuomioistuimen vélilla tulisi, kuten olen jo huo-
mauttanut, vallita tydnjako. Me emme ehka eroa toisistamme kovin
paljon mutta me keskitymme eri asioihin. Oikeustieteilijat keskittyvat
tavallisesti rajoitettuihin oikeuden aloihin, kun taas tuomarit ovat
generalisteja — sehdn on heidan roolinsa. Toisaalta oikeustieteilijat
voivat vapaasti pohtia erilaisia vaihtoehtoja ja nakokulmia kun taas
tuomari on sidottu konkreettiseen tapaukseen siind esitettyine vaati-
muksineen, vditteineen ja nayttdéineen. Tuomarit kayttavat jokapaivai-
sessd tyossddn hyvaksi oikeustieteeilisen tutkimuksen tuloksia. Kun
jotakin alaa on perusteellisesti tutkittu, tuomarin on télla alalla paljon
helpompi kuin toisilla aloilla perustella tuomioitaan riittdvan laajasti
sekéa antaa ennakkopéaéatdksia ja ndin kehittaa oikeusijérjestysta. Oikeus-
tiede taas voi kdyttda hyvakseen taten syntynytti oikeustapausmateriaa-
lia ja kehittaa tiedetta edelleen. Ja tdma koituu taas hyddyksi tuomiois-
tuimille vuorovaikutuksen siten jatkuessa. En sano, ettd me tdndan
eldisimme tassa suhteessa ideaalitilanteessa. Mutta vaitan, etta kehitys
on kulkenut myénteiseen suuntaan ja ettd tama merkityksellisella
tavalla riippuu oikeustieteen ja KKO:n vuorovaikutuksesta. Tdméan
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vuosisadan alussahan tuomioiden perustelut olivat lievasti sanottuna
laihoja mutta silloin eivat mydskddn tuomioistuimet saaneet kovin
paljon tukea oikeustieteestd. Nyt on tilanne toinen, mikad nakyy seka
KKO:n julkaistujen ratkaisujen méaarasta ettd perustelujen laajuudesta.
Tuomareiden tulkinta-asenne on myds vapaampi kuin aikaisemmin ja
tamakin on, luulisin, osittain oikeustieteen ansiota; kun oikeusalaa on
perusteellisesti tutkittu, on paljon helpompi tuomita lain hengen ja
tarkoituksen seké yleisten periaatteiden mukaan kuin jos liikutaan
alalla, joka toistaiseksi on tutkimaton.
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