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Heikki E. S. Mattila

Maatalousoikeus tutkimus- ja
opetuskohteena

1. Maatalousoikeuden asema Euroopassa ja
Latinalaisessa Amerikassa

Maatalousoikeutta harrastetaan vireédsti erillisend oikeustieteen
haarana monissa maissa.! Alan kehittdmiseksi on mm. perustettu
erillisida tutkimuslaitoksia. Mainittakoon vain Saksan liittotasavallan
Gottingenissd toimiva Institut far Landwirtschaftsrecht, jonka
Schriftenreihe on kansainviélisesti tunnettu. Saksassa julkaistaan niin
ikdan kahta maatalousoikeudellista aikakauskirjaa (Agrarrecht ja
Recht der Landwirtschaft), ja erityisen mielenkiintoista on, ettd vast-
ikddn on maassa toimitettu laaja, kaksiosainen maatalousoikeuden
ensyklopedia (Handwdérterbuch des Agrarrechts?). Ranskassa puo-
lestaan tutkitaan ja opetetaan maatalousoikeutta eri tiedekuntien lisédksi
erillisessa Pariisissa sijaitsevassa oppilaitoksessa (/nstitut des hautes
études de droit rural et d'économie agricole). Ala tunnetaan myds
sosialistisissa maissa, useissa niista kolhoosioikeuden nimelld. Puolas-
sa, jossa on voittopuolisesti yksityisid pienviljelmia, painotukset ovat
kuitenkin monelta osin samoja kuin Lansi-Euroopassa. Lisaksi maa-
talousoikeus kuuluu Puolassa oikeustieteellisten tiedekuntien opetus-
ohjelmaan pakollisena kurssina. Tutkijoiden vilistd vuorovaikutusta
taas edistdd mm. Comité européen de droit rural, joka on puhtaasti
tieteellisiin paamadriin pyrkiva tutkijayhteiso. Se jarjestda saanndllisesti
alan kongresseja ja kollokvioita.

Ehka kiintoisinta on kuitenkin maataiousoikeuden vahva asema
Eteld-Euroopassa ja Latinalaisessa Amerikassa. Nimenomaan ltalia on

1 Yleiskuvan asiasta antaa esim. K. Kreuzer artikkelissaan Rapporto sullo stato del
diritto agrario in Europa (Raportti maatalousoikeuden tilasta Euroopassa), Rivista di
diritto agrario 2/1983 ss. 184—200. — Pohjoismaiden piirissd maatalousoikeutta on
harrastettu lahinna Tanskassa, jossa on myds erityisid alan oppikirjoja (Tolstrup,
Laerebog i landboret, 1968 ja Wulff, Landboret, 1979).

2 Hrsg. von Volkmar Gotz, Karl Kroeschell und Wolfgang Winkler, Erich Schmidt
Verlag, Berlin 1981—82. Teos on mm. eduskunnan kirjaston kokoelmissa.

215


https://c-info.fi/info/?token=uIqXTRgIZL4qelzp.IAYsJsXkB9uLuZOBTqYF_w.LoQDTG4Snwlp6xkCAsRzHah7ihGTX0M_An5kiKwRCzk8_z4bjxJxKZnajmQNioCpJE1pVPoyed5KRx-UAUnfdSjQJiPDVVEhyRLTurWmqyl319eIp1MB6H4ZOnyGTExoAphYk-sM5JsO5-PHEjS1TCJscTH57yfjRmaftkdZv-vGNxuLNKGb-bgsXCJNe-K3xaLZSX0URDeAs1p-TS3Utsw

Heikki E. S. Mattila

ollut tdmén oikeudenalan selvé edelldkavijamaa. Osaltaan kyse lienee
ollut siitd, ettd Italiassa vaikutti vuosisadan alussa voimahahmo nimelta
Giangastone Bolla, joka 1920-luvulla perusti Firenzen kansainvélisen ja
vertailevan maatalousoikeuden instituutin (/stituto di diritto agrario
internazionale e comparato) seka alan aikakauskirjan (Rivista di diritto
agrario ), jonka sisélléssé alan teoreettisilla, kansainvilisilla ja vertaile-
villa aspekteilla on huomattava sija.

Viimeksi kansainvélistd maatalousoikeudellista tutkimusta on pyritty
tehostamaan perustamalla Costa Ricaan vertailevan maatalousoikeu-
den saatid (Fundacién internacional de derecho agrario comparado).
Taman saation tarkoituksena on edistad ja kehittdd maatalousoikeuden
tutkimusta koko maailmassa, luonnollisista syista erityisesti Latinalai-
sessa Amerikassa. Saation johtokunta on kansainvélinen, ja sen pu-
heenjohtajana toimii costaricalainen professori Ricardo Zeledén Zele-
don. YksikOissé, jotka sdatié perustaa, on tarkoitus jarjestaa tutkijoi-
den ja maatalousspesialistien kongresseja, kollokvioita ja seminaareja
seka antaa yleistd maatalousoikeudellista koulutusta ja julkaista alan
kirjallisuutta.

2. Piirteitd ulkomaisesta periaatekeskustelusta

Ylld lausuttu osoittaa, ettd maatalousoikeudella on eri puolilla
maailmaa vakiintunut tutkimuksellinen ja opetuksellinen asema. Tasta
huolimatta ala on moniaalla joutunut ajoittain kiivaastikin puolustau-
tumaan ulkopuolista arvostelua vastaan. Maatalousoikeus ei naet luon-
tevasti nivelly oikeusjérjestyksen klassisiin jaotteluihin, jonka vuoksi
sen mielekkyyttd on nimenomaan perinnaisten oikeusalojen harrasta-
jien piirissa epailty. Tatad kautta selittyy se, ettd maatalousoikeuden
harrastajat ovat erityisesti latinalaisissa maissa tunteneet voimakasta
mielenkiintoa alansa periaatteellis- ja teoreettisluontoisten ongelmien
pohdiskelemiseen. On pyritty etsimaan esiin sellaisia argumentteja,
joiden valossa maatalousoikeuden itsendistd asemaa voidaan pitaa
perusteituna.

Costa Rican vertailevan maatalousoikeuden saétio onkin ensimmai-
send tydnaytteenaan julkaissut teoksen,? jonka nimenomaisena tarkoi-

3 Aikakauskirjan nykyinen vastaava toimittaja on Pisan yliopiston professori Antonio
Carrozza. Mainittakoon lisdksi, ettd se tulee nykyisin eduskunnan kirjastoon.

4 Temas de derecho agrario europeo y latinoamericano (Kirjoitelmia Euroopan ja
Latinalaisen Amerikan maatalousoikeudesta), Editorial de la Fundacién internacional de
derecho agrario, San José, Costa Rica, 1982.
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tuksena on antaa yleiskuva maatalousoikeuden periaatteellis- ja teo-
reettisluontoisista ongelmista. Teos siséltaa valikoiman alan parhaiksi
katsottuja, aiemmin jo julkaistuja artikkeleita, ja se on tarkoitettu niin
opiskelijoiden kuin maatalouslakimiesten kéytt66n. Kirjoittajakunnassa
ovat edustettuina maatalousoikeuden karkimaa, Italia, ja espanjankieli-
nen maailma. ltaliankieliset alkuperéistekstit on teoksessa kaiannetty
espanjaksi.

Teoksen siséllysluettelo on omiaan osoittamaan, miten laajapohjai-
sesti maatalousoikeudesta latinalaisissa maissa keskustellaan. Lienee
siis paikallaan, ettéd se esitetdan in extenso. Mukaan otettujen artikke-
leiden otsakkeet kuuluvat kad@nnoksind seuraavasti: »Nykyaikaisen
maatalousoikeuden alkuperd» (Ricardo Zeledén Zeleddn), »Maatalous-
oikeuden synty» (José Luis De Los Mozos), »Maatalousoikeuden
autonomia» (Antonio Carrozza), »Maatalousoikeuden erityispiirteet»
(Alberto Ballarin Marcial), »Maatalousoikeuden késite oikeusdogmatii-
kassa» (Agustin Luna Serrano), »Maatalousoikeuden yleisen teorian
ongelmia» (Antonio Carrozza), »Maataloudelle ominaisen kasite (agra-
rietd): perusteet ja ulottuvuus» (Antonio Carrozza), »Maatalousyrityk-
sen oikeusdogmaattinen maarittdminen» (Carlos Vattier Fuenzalida),
»Maanviljelijoiden itsehallinnollinen yhteisyritys» (Ricardo Zeledén Ze-
led6n), »Maatalousmaan vuokrajérjestelmén kehityksen historiallis-sys-
temaattisia nakokohtia erdaiden Lansi-Euroopan maiden oikeudesta
saatujen kokemusten pohjalta» (Rodrigo Barahona Israel), »Hallintaoi-
keus maatalousmaahan» (Roman José Duque Corredor), »Uudistuvien
luonnonvarojen oikeudellinen asema ja maatalousoikeus Latinalaises-
sa Amerikassa» (Rodrigo Barahona Israel), »Maatalousoikeus ja uudis-
tuvat luonnonvarat» (Ramén Vicente Casanova) seka »QOikeus ja maata-
lousprosessi» (Ricardo Zeledén Zeledén).

Lahes kaikki nama artikkelit sisdltavat ajatuksia, jotka ovat kiintoisia
myos suomalaisesta nakokulmasta. Kiehtovaa on esimerkiksi ollut
keskustelu, jota on kautta latinalaisen maailman kayty maatalousoikeu-
den »yleisistd opeista», nimenomaan »yleisistd periaatteista».5 Eri
puolilla on tehty lukuisia yrityksia tallaisten periaatteiden maarittami-
seksi. Esimerkkind mainittakoon vain Oscar Salasin ja Rodrigo Bara-
honan laatima luettelo, joka kasittaa kaikkiaan 14 Costa Rican maata-
lousoikeuden yleistd periaatetta. Ensimmaisena naisté kirjoittajat esit-
tavat periaatteen, jonka mukaan maattoman viljelijavdestdon asema on
turvattava: maatalousyrittdjaa, joka ei omista viljelemaansd maata,

5 Ks. lahemmin Antonio Carrozza, Problemas de teoria general del derecho agrario
(Maatalousoikeuden yleisen teorian ongelmia), mt. (av. 4) ss. 81 —95,
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suojellaan sellaista maanomistajaa vastaan, joka ei ole maatalousyritta-
ja. Mikdan tahanastisista yrityksistd ei kuitenkaan ole saavuttanut
laajapohjaista hyvaksymiisté, ja keskustelu maatalousoikeuden yieisista
periaatteista jatkuu edelleen vilkkaana.

- Kasilla olevassa kirjoituksessa ei luonnollisesti ole mahdollista
tyhjentavasti esitellda kdytyd keskustelua kokonaisuudessaan. Seuraa-
vassa rajoitutaankin ainoastaan kahteen artikkeliin, joilla voisi olettaa
olevan erityista merkitystd, kun harkitaan mahdollisuuksia alan kehit-
tamiseen myds Suomessa. Naiden artikkeleiden teemat ovat a) nykyai-
kaisen maatalousoikeuden alkupera ja b) maatalousoikeuden itsenéi-
syys (»autonomia»). Ensiksi mainitun aihepiirin tarkastelija, professori
Ricardo Zeled6n Zeled6n, pyrkii historialliselta pohjalta saamaan esiin
sen, mitkéa tekijat ovat méarédnneet maatalousoikeuden kehitystd ja
mihin sijoittuu eri maissa tamén alan painopiste. Jalkimmaisen aihepii-
rin kasittely puolestaan valaisee sitd, misséd eri merkityksissé maata-
lousoikeuden itsenéisyydestd on mielekésta puhua ja mitlaisia peruste-
luita tédlle itsendisyydelle on esitettavissa. Kirjoittaja on professori
Antonio Carrozza.

3. Nykyaikaisen maatalousoikeuden synty ja itsendisyys

a. Tarkastelun kohteena olevasta teoksesta kdy mielenkiintoisella
tavalla ilmi se, miten nuori oikeustieteen haara maatalousoikeus itse
asiassa on ja miten sen synty ja kehitys — nimenomaan latinalaisissa
maissa — on ollut sidoksissa viime vuosisadalla ja kuluvan vuosisadan
alussa tapahtuneisiin yhteiskunnallistaloudellisiin muutoksiin. Nama
muutokset heijastuivat vahitellen oikeustieteeseen ja lainsdadantéon
ylipaataan. Sita kautta ne vaikuttivat myés maatalouden saantelyyn ja
tdman saantelyn tutkimiseen.

Maatalouteen, erityisesti maatalouskiinteist6ihin, kytkeytyvia saan-
ndksid on esiintynyt jo muinaisaikoina. N&itd sadnndksia on myods
kasitelty oikeustieteellisissd tutkielmissa nakdOkulmasta tai toisesta
vuosisatojen kuluessa. Kuten professori Zeledén Zeledén artikkelis-
saan osoittaa,® varsinaisesta maatalousoikeudesta nykyaikaisessa mie-
lessd ei kuitenkaan varhaisempina aikoina voitu vield puhua. Ne
taloudelliset olot sekd yhteiskunnalliset ja juridiset aatevirtaukset,
joiden vaikutuksesta nykyaikainen maatalousoikeudellinen nakdkulma

8 Ricardo Zeledon Zeledon, El origen del moderno derecho agrario (Nykyaikaisen
maatalousoikeuden alkuperd), mt. (av. 4) ss. 9—23. '
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asteittain muotoutui, kehittyivat néaet vasta viime vuosisadalla ja kulu-
van vuosisadan alussa.

Maatalousoikeuden syntymisen taustalla vaikutti prof. Zeledén Ze-
ledénin mukaan ainakin kolme toisiinsa kietoutunutta tekijaa, jotka
osin olivat toisilleen vastakkaisia. Ensinnékin kysymys oli kapitalismin
noususta uusine tuotantomuotoineen ja -filosofioineen. Kapitalismin
vaikutuksesta oikeusjarjestyksen eréds painopiste siirtyi omistuksesta
sopimuksiin, yrittdmiseen. Tahén liittyen Code Napoléonin ja sen
pohjaita sididettyjen muiden koodeksien iimentdmé siviilioikeuden
yhtenéisyys murtui. Siviilioikeuden rinnalle kehittyi laaja erillinen yritys-
toiminnan saantely. Tama kaikki loi edellytykset ndakdkulman muuttu-
miseen my6és maatalousmaan osalta. Staattinen késitys, joka naki
maalaiskiinteistdt 1ahinna nautintahyédykkeind, muuttui ndkemykseksi,
jonka mukaan nekin ovat tuotannonvalineitd. Syntyi kasite »maatalous-

yritys». Toisaalta kapitalismin aikaansaama sosiaalinen epé&oikeu-

denmukaisuus johti vastareaktioon, joka ilmeni korkeimmalla tasolla eri
maiden valtiosadnnoissa. Niinpa omistuksen sosiaalinen funktio kirjat-
tiin mm. Meksikon perustuslakiin ja Weimarin valtiosadantéén. Tata
kautta nimenomaan maatalouteen heijastui sosiaalista véritysta ja
paineita epdoikeudenmukaisten maanomistusolojen korjaamiseksi.”

Nama tekijat — kapitalismin nousu, siitd johtunut yritysajattelu
erillisine sadantelyineen seka vastavaikutuksena kehittynyt omistuksen
sosiaalisten funktioiden korostaminen — ovat siis Zeled6n Zeled6nin
mukaan saidelleet maatalousoikeuden kehitystd eri maissa. Niiden
merkitys ei kuitenkaan kaikkialla ole ollut yhtéldinen, koska eri maiden
olot ovat poikenneet — ja poikkeavat edelleen — toisistaan. Nimen-
omaan Latinalaisessa Amerikassa on edelleen tarpeen, ettd maatalous-
oikeus toteuttaa kisitystd omistuksen sosiaalisista funktioista. Sikalai-
sistd maanomistusoloista johtuu, ettd sadntelyn péapaino on »maare-
formioikeudessa». Maissa, erityisesti Euroopassa, joissa omistussuh-
teet ovat terveemmalld pohjalla, maatalousoikeuden ensisijaisena koh-
teena on tuotantotoiminta, maatalousyritysten kehittdminen.®

b. Maatalousoikeuden itsendisyydestd on latinalaisissa maissa
keskusteltu vilkkaasti vuosikymmenten ajan. Kysymys oli vahvasti esilla
jo 1920-luvulla, ja siitd vaihdettiin mielipiteita erityisesti vastaperuste-
tun Rivista di diritto agrario -aikakauskirjan palstoilla. Aivan viime
aikoinakin maatalousoikeuden itsendisyydestid on sdanndllisesti kirjoi-
tettu Eteld-Euroopassa ja Latinalaisessa Amerikassa.

7 ibidem, ss. 15—21.
8 jbidem, ss. 22—23.
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Professori Carrozzan mukaan maatalousoikeuden »autonomian
ongelma» — kuten latinalaisissa maissa tavataan sanoa — on nihtavis-
sé kolmelia eri tasolla. Periaatteessa, vaikkakaan ei aina kaytannossa,
voidaan erottaa toisistaan opetuksellinen, lainsdadannollinen ja tieteel-
linen autonomia. Han tarkasteleekin artikkelissaan niista kutakin erik-
seen.®

Kuten edelld on jo kdynyt ilmi, maatalousoikeuden opetuksellinen
itsendisyys on pitkélti saavutettu. Monissa maissa alaa opetetaan
erillisend kokonaisuutena joko oikeustieteellisissé tai maatalous-met-
sétieteellisissd tiedekunnissa. Niin ikd4n on perustettu itsendisi oppi-
laitoksia, jotka keskittyvdt nimenomaan maatalousoikeuden opettami-
seen. Téalla tavoin on voitu turvata se, ettd maatalousyrityksen toimin-
taan vaikuttavat sddnndkset opetetaan yhtend kokonaisuutena, jolloin
sdantelyssa havaittavat epadjohdonmukaisuudet ja puutteet kayvit sel-
keéasti esille.

Maatalousoikeuden »lainsdddanndllisen autonomian» osalta on ti-
lanne osin toinen. Siita kaytya keskustelua on pohjoismaalaisen vaikea
ymmartéaa ilman Keski- ja Eteld-Euroopan romaanis-germaanisten mai-
den kodifikaatioperinteiden tuntemusta. Naissd maissa itsendisen oi-
keudenalan erdand perustunnusmerkistond on 1800-luvun suurista
kodifikaatioista alkaen pidetty sita, etta sen piiriin kuuluvat sdannodkset
on koottu yhteen mahdollisimman jarkiperdiseksi jarjestelméksi yhte-
niisen sdaddksen, laajan koodeksin muodostamissa puitteissa.?

lhme ei siten olekaan, ettd eri puolilla latinalaista maailmaa, mm.
ltaliassa, on vaadittu yhtendisen maatalouskoodeksin saadtamista.!
Ranskassa tallainen koodeksi (Code rural) onkin voimassa. Saadut
kokemukset eivat kuitenkaan ole olleet erityisen rohkaisevia nimen-
omaan sen vuoksi, ettd suuri osa maatalousoikeutta on luonteeltaan
erittdin nopeasti muuttuvaa lainsdadantéa. Prof. Carrozzan mukaan
kokemus osoittaakin, ettd kiintea lainsdadannollinen kokonaisuus voi-
daan saada aikaan rationaalisesti suunnitelluilla erillislaeilla tadysin
koodekseista riippumatta. Hanen mielestdén ei ole tarpeen, ettd maata-
loutta koskevat sddnndkset koottaisiin yhtenaiseksi sddddkseksi.?

® Antonio Carrozza, La autonomia del derecho agrario (Maatalousoikeuden auto-
nomia), mt. (av. 4) ss. 35—46.

10 Ks. lahemmin René David, Nykyajan suuret oikeusjérjestelmat, 8. painos (toim.
Camille Jauffret-Spinosi), Suomen lakimiesliiton kirjasarja No 75, Helsinki 1982, kappale-
numerot 47 —50 ja 83—84.

1" Tallaista keskustelua on latinalaisten maiden ulkopuolella kdyty mm. Puolassa
1970-tuvulla. Ks. Andrzej Stelmachowski—Bohdan Zdziennicki, Prawo rolne (Maa-
talousoikeus), Paristwowe wydawnictwo naukowe, Warszawa 1980 s. 16.

12 Mt. (av. 4 ja 9) ss. 38—39.
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Tieteellinen autonomia, maatalousoikeuden itsenaisyyden kolmas
taso, on kéydyssd keskustelussa osoittautunut erityisen visaiseksi ja
monimutkaiseksi ongelmaksi. Varsinkin vuosisadan alkupuolella erilli-
sen maatalousoikeuden innokkaimmat kannattajat vaativat télle oikeu-
denalalle ldhes taydellista tieteellista itsendisyyttd, mm. erillisia metode-
ja ja yleisia periaatteita. Prof. Carrozza toteaa, etta tima vaatimus ei ole
realistinen: maatalousoikeus on I&heisesti sidoksissa esim. siviilioikeu-
teen, kauppaoikeuteen ja tydoikeuteen, mika ilmenee myos tutkimuk-
sen tasolla. Kuitenkin maatalousoikeuden autonomian ajatus on —
Carrozza arvioi — myds tutkimuksen osalta mielekas, jos tdma vaatimus
ymmarretaan vain suhteellisena. On niet olemassa lukuisia oikeusinsti-
tuutioita, jotka ovat nimenomaan maataloudelle ominaisia, ja ndmé
instituutiot ovat systematisoitavissa perinndisistd oikeusalajaotteluista
riippumatta — kuten ajatteli aikoinaan jo Giangastone Bolla. Han
katsoi, ettd »maatalouteen liittyvastd normikompleksista voidaan muo-
dostaa synteesi, ja tdmé synteesi on omaleimainen ja orgaaninen.»
Carrozzan mukaan juuri »homogeenisten oikeusinstituutioiden kom-
pleksi» muodostaakin riittdvan perusteen sille, ettd maatalousoikeudel-
lista tutkimusta voidaan luonnehtia »relatiivisesti autonomiseksi.» Min-
kaan muun oikeustutkimuksen kohteena ei ole maatalouteen liittyvien
oikeusinstituutioiden kokonaisuus.3

4. Paédtelmia

Erillisen maatalousoikeuden kehittyminen periaatteellistuontoisen
mielipiteenvaihdon tuloksena on erds esimerkki siitd antoisasta juridi-
sesta tutkimuksesta ja keskustelusta, jota latinalaisissa maissa on
kuluvalla vuosisadalla kayty ja edelleen kdydaan.® Tdma keskustelu on
vain valitettavasti jddnyt Pohjoismaissa pitkilti tuntemattomaksi, kun
oikeustieteemme siteet Eteld-Eurooppaan — kulttuurimme juuriin —
ovat heikentyneet viimeaikaisten tutkimuskontaktien painotuttua pe-
rinndisen Saksan ohessa lahinna Englantiin ja Pohjois-Amerikkaan.

Suomalaisesta ndkdkulmasta esitellylla maatalousoikeudellisella
keskustelulla nayttaisi olevan mielenkiintoa kahdellakin tasolla. Oikeus-
teoreetikkojen kannalta maatalousoikeuden kohteen ja autonomian

13 Mt. (av. 4 ja 9) ss. 38—39 ja 42—45.

4 Mainittakoon vain ltaliassa »vaihtoehtoisesta lainkaytosta» virinnyt keskustelu,
joka ilman Lars D. Erikssonin myotéavaikutusta tuskin olisi tutllut suomalaisten tietoisuu-
teen. Ks. Eriksson, Magistratura democratica och den italienska juristoppositionen,
Oikeus 1/1977 ss. 37—43.

221


https://c-info.fi/info/?token=uIqXTRgIZL4qelzp.IAYsJsXkB9uLuZOBTqYF_w.LoQDTG4Snwlp6xkCAsRzHah7ihGTX0M_An5kiKwRCzk8_z4bjxJxKZnajmQNioCpJE1pVPoyed5KRx-UAUnfdSjQJiPDVVEhyRLTurWmqyl319eIp1MB6H4ZOnyGTExoAphYk-sM5JsO5-PHEjS1TCJscTH57yfjRmaftkdZv-vGNxuLNKGb-bgsXCJNe-K3xaLZSX0URDeAs1p-TS3Utsw

Heikki E. S. Mattila

analysoinnilla lienee arvoa erdana esimerkkiné siita, milla edellytyksilla
oikeusjarjestyksesta voidaan »lohkaista» tietty osa omaksi kokonai-
suudekseen. s Mitad uuden oikeudenalan muotoutuminen viime kadessa
merkitsee? Té&ltd kannalta maatalousoikeudella lienee erityistd kiinnos-
tavuutta nimenomaan sen vuoksi, ettd lohkaiseminen ei tapahdu
perinnéisten kategorioiden puitteissa, vaan ongelmakeskeisesti, jolloin
uusi kokonaisuus kasittdd huomattavassa maarin sellaista normiaines-
ta, joka klassisen jaottelun puitteissa kuuluu hyvinkin erilaisten oikeus-
alojen piiriin. Maatalousoikeudelle on mm. erityisen leimallista se, etta
siihen sisiltyy tasapuolisesti niin yksityis- kuin julkisoikeudellista nor-
miainesta.

Ensisijaisesti edella kuvattu keskustelu lienee kuitenkin aiheellista
nahdé praktisemmasta ndkdkulmasta, maataloutta koskevien normien
sdatamisen, tutkimisen ja opettamisen kannalta. Nain sen vuoksi, etta
Suomessa ei itsendistd maatalousoikeutta ole toistaiseksi kehittynyt.
Oikeustieteellisissa tiedekunnissa maatalouteen liittyvia lakeja ja ase-
tuksia opetetaan — jos soveltamisalaltaan yleisluontoiset saannostot,
mm. osuuskuntalaki, jatetdan sivuun — maa- ja vesioikeuden yhteydes-
s timan oikeudenalan piiriin kuuluvina »liitannaissdannostdina».'s Ei
edes maatalous-metsétieteellisesséd tiedekunnassa anneta nimen- |
omaista maatalousoikeuden opetusta, vaan sielldkin oppiaineena on
maa- ja vesioikeus.'” Maatalousoikeuteen erikoistuneita tutkimusyksik-
koja ei maassamme myoskadn ole. Siten on ymmaérrettavas, ettei |
Suomessa ole laadittu alan oppi- ja kéasikirjoja.'® Oireellista on, etta 1

15 Toisen hyvin esimerkin uuden oikeudenalan muotoutumisen ongelmista tarjoaa
vaikkapa sosiaalioikeus.

16 Veikko O. Hyvénen, Kiinteistojarjestelmé ja kiinteistonmuodostamisoikeus, Es-
poo 1982 s. 37. — Vuosisadan alussa maatalouteen liittyvat normit kuuluivat Helsingin
yliopiston oikeustieteellisessa tiedekunnassa yhteni osana »talousoikeus»-nimiseen
kokonaisuuteen. Sen jilkeen, kun tdma kokonaisuus vuonna 1927 jaettiin kahtia, kyseiset
normit on luettu maa- ja vesioikeuden piiriin. Ks. iahemmin Hyvénen, ibidem, ss. 35—37.
Mainittakoon, ettd varsinaista talousoikeuden systeemid ei oikeusjérjestyksessamme
ollut olemassa. Ks. Kydsti Haataja, Talousoikeus oppiaineena Suomessa, LM 1941 5. 682. |

7 Helsingin yliopiston maatalous-metsatieteellisen tiedekunnan uusimman
(1984 — 1985) opinto-oppaan mukaan tiedekunnan erdané opetuskohteena esiintyy maa-
ja vesioikeus, joka mm. kytkeytyy lisakohtana maanviljelystalouden opintokokonaisuu-
teen »C» (s. 195). Saman lahteen mukaan maa- ja vesioikeuden siséitd koostuu
kiinteistonmuodostamisoikeudesta, kaavoitus- ja rakentamisoikeudesta, vesioikeudesta,
ympiéristdoikeudesta sekd »muista maa- ja vesioikeuden osista» (ss. 51). Maatalousoi-
keutta ei siis nimenomaisesti mainita. Varsinaiset maatalousoikeudelliset normit tulevat
sanotussa opinto-oppaassa esille ainoastaan »maatalouspolitiikan perusteet»-nimisen
opintokokonaisuuden yhteydessd. Eradné tdmén kokonaisuuden kohtana mainitaan
»maataloutta koskevia lakeja ja asetuksia osoituksen mukaan» (s. 214). On selvda, ettd
tyhjentavasti nditd sadnnostoja ei silloinkaan voida késitelld.

8 Lainopin oppikirja (A. Kantonen, Lainoppi metsd- ja maatalousoikeudellisia
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meilld yleensd puhutaan maatalous/ainsdddannostd, ei maatalousoi-
keudesta.®

Tata taustaa vasten esitellyt ulkomaiset puheenvuorot tarjoavat
tarkeita virikkeitd. Ensinnakin professori Zeledén Zeledénin yleisluon-
toisesta tarkastelusta kavi ilmi, ettd maatalousoikeus painottuu maaoi-
keuden suuntaan |dhinna niissd maissa, joiden maanomistusoloissa on
paljon korjattavaa. Sité vastoin sellaisissa valtioissa, joissa maareformit
ja asutus eivat enaa ole ajankohtaisia, maatalousoikeuden painopiste-
alue on siirtynyt tuotantotoiminnan ja maatalousyritysten tarkasteluun.

Asken esitetty osoittaa kuitenkin, etti Suomessa maatalousoikeutta
edelleen lahestytdan ensisijaisesti maa- ja esineoikeudellisesta nako-
kulmasta. Maa- ja esineoikeudelliset ongelmat ovat luonnollisesti si-
nansa tarkeita,2° ja talla rintamalla viime vuosina tehty tutkimus- ja
opetustyd ansaitsee tdyden tunnustuksen. Kun toisaalta sotien jilkei-
nen asutustoiminta on nyt jo sivuutettu vaihe, voitaneen silti perustel-
lusti esittaa kasitys, jonka mukaan myés suomalaisen maatalousoikeu-
den painopiste tulisi muiden kehittyneiden maiden tapaan siirtda
maatalousyritysten toimintaan ja tdmén toiminnan sailymisen edelly-
tyksiin. Talldin tutkimuksen ja opetuksen kohteena olisi ensisijaisesti
saantely, joka koskee itse tuotantotapahtumaa ja sen seurannaisilmioi-
td (tuotteiden markkinointi jne) sekd maatalousyrityksen elinkelpoi-
suuden turvaamista eri tilanteissa (sukupolvenvaihdos, velkaantuminen
koneistamisen yhteydesséa jne).

Keski- ja Eteld-Euroopassa néitd seikkoja painottava nakdkulma
onkin turvattu — kuten professori Antonio Carrozzan esityksesta voitiin
todeta — kehittdmalla eri tasoilla maatalousoikeuden »autonomiaa».
Lainsdddannon tasolla aiemmista koodeksivaatimuksista on tosin nyt-
temmin eparealistisina luovuttu, mutta samalla on voimakkaasti koros-
tettu maatalouslainsdadannodn systemaattisen, kokonaisvaltaisen kehit-
tdmisen tarvetta. Tam& sopii hyvin suomalaisen oikeusjarjestelman
kokonaiskuvaan, jossa kodifiointiajatus on vieras mutta jossa lainval-
mistelun systemaattisuudessa on vield paljon parantamisen varaa,

oppilaitoksia varten, 2. uudistettu painos, Kirjayhtyma, Helsinki 1969), jota aiemmin
kéytettiin maatalous-metsétieteellisen tiedekunnan opetuksessa, ei ole maatalousoikeu-
den yleisesitys, vaikka sellainen vaikuteima otsikon perusteella saattaakin syntyd. Tami
oppikirja esittelee Suomen oikeusjérjestysté lukuisilta eri oikeuden aloilta (mm. perhe- ja
perintdoikeus, tyboikeus, velvoiteoikeus jne.). Esityksen piiriin tosin kuuluu myés
maatalouteen ldheisesti liittyvid oikeudenaloja, mutta ainoastaan niilta osin kuin kysymys
on varsinaisesta maa- ja vesioikeudesta.

18 Ks. esim. Bibliographia juridica fennica, koeluettelo 2/1984 s. 32.

20 Viitattakoon vain lakiin oikeudesta hankkia maa- ja metsatalousmaata (26. 5.
1978/391). Sen siséllostd ks. Erkki J. Hollo, Erityinen kiinteistdoikeus. Pakkotoimi- ja
lunastusoikeudet, Suomen lakimiesliiton kirjasarja No 60, Helsinki 1984 s. 51 ss.
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nimenomaan nopeasti uusiutuvien maatalouslakien osalta. Toisaalta
maatalousoikeuden tutkimuksellinen ja opetuksellinen autonomia on
ulkomailla edelleen kehittynyt, ja sille esitetyt perustelut patevat myos
Suomessa.

Tutkimuksellisen itsenéiéyyden pitavin perustelu lienee — kun asiaa
arvioi latinalaisissa maissa kaydyn keskustelun pohjalta — se, ettd
mik&dan muu oikeustutkimuksen haara ei tarkastele maatalouteen liitty-
vid oikeusinstituutioita kokonaisuutena, nimenomaan maatalousyrityk-
sen ja sen toiminnan nakdkulmasta. Muitakin perusteluja on tosin
haluttu 16ytaa. Osin juuri tassa tarkoituksessa on pyritty kehittdméaén
maatalousoikeuden teoriaa, yleisid oppeja ja yleisid periaatteita, jos-
kaan toistaiseksi nama pyrkimykset eivat ole johtaneet tuloksiin, jotka
olisi voitu yleisesti hyvaksya. Mahdollista on, ettd vastaisuudessa tdssa
onnistutaan nykyista paremmin. Yleisen teorian kehittdaminen ei kuiten-
kaan ole edellytys sille, ettd maatalousoikeus ansaitsee (relatiivisesti)
itsendisen tutkimuksen. Maatalouteen liittyvien oikeusinstituutioiden
kokonaisvaltaisen tutkimusotteen turvaaminen on — kuten Antonio
Carrozza on todennut — jo riittdva syy sindnsd. Taméan osoittavat
kdytanndssa ne lukuisat erilliset instituutit, joissa maatalousoikeudellis-
ta tutkimusta ulkomailla harjoitetaan, ja erilliset aikakauskirjat, joissa
alan tutkimustuloksia julkaistaan.

Kysymys opetuksellisesta itsendisyydesta liittyy laheisesti tutkimuk-
selliseen itsendisyyteen: ne ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa.
Siksi on taysin luonnollista, ettéd niissd maissa, joissa maatalousoikeu-
dellinen tutkimustoiminta on voimakasta, my6s alan opetus on hyvin
turvattu. Tama nakyy, paitsi tiedekuntien opetusohjelmista, myos oppi- (
kirjoista. Keski- ja Eteld-Euroopassa seké Latinalaisessa Amerikassa on i‘
kussakin maassa yleensd useampiakin kilpailevia maatalousoikeuden ‘
yleisesityksid, joista asiasta kiinnostunut voi saada kokonaiskuvan
aihepiirista. Tallaisten yleisesitysten arvoa tuskin voidaan kiistaa. ‘

On siis olemassa hyvét perusteet sille, ettd erityinen maatalousoi-
keudellinen tutkimus ja opetus viridisi myds Suomessa. Syyt siihen,
miksi ndin ei ole kdynyt, ovat varmasti moninaiset. Ainakin osittain ‘
lienee merkitysta ollut mm. suomalaisen yhteiskunnan nopealla urbani- ‘
soitumisella viimeksi kuluneina vuosikymmenind. Valokeilassa ovat
naissa oloissa olleet ensisijaisesti muut elinkeinot kuin maatalous ja
muu kuin agraarinen maankéytté. Viime vuosina on kuitenkin ollut
havaittavissa yleisluontoisen vastareaktion kehittyminen. Maatalous-
elinkeinon arvostus nayttaa olevan uudelleen kohoamassa ns. pehmei-
den arvojen myota: maatalous-metséatieteelliseen tiedekuntaan pyrkivéat
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nykyisin myés kaupunkilaisnuoret. Timén muutoksen huomioon ot-
taen ei liene mahdotonta, ettd vastaisuudessa myds meilla kehittyy
maatalousoikeus sanan varsinaisessa mielessa.
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