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E. J. Manner

Nakokohtia vesioikeudellisten
lupapaatosten pysyvyydesta

Vuoden 1962 vesilain valmistelu tapahtui poikkeuksellisissa olosuh-
teissa. Viimeistd vuosikymmentaan voimassa ollut, vuosisadan alun
tarpeita ja katsomuksia vastannut vesioikeuslakimme oli jadnyt pahasti
jalkeen vesitalouden ja -tekniikan kehityksesta. Lain puutteet ja sen
soveltamiseen liittyneet hankaluudet?! oli jo pitkdan nahty epakohtina,
joiden korjaaminen oli valttdméattdman tarpeen vaatima. Jo vireilla ollut
vesilainsaadantomme uudistamistyd oli kuitenkin sotien johdosta kes-
keytynyt ja paasi uudelleen kayntiin vasta 1950-luvun alussa. Sodan
vaikutukset tuntuivat viela tuolloin suomalaisessa yhteiskunnassa. Siir-
tovden asuttaminen oli juuri saatettu paatokseen ja sotakorvausten
viimeiset erét olivat vielad toimittamatta. Maamme teollisuus oli sodan
paivistd ldhtien toiminut raskaan paineen alaisena ja rauhan tultua
olivat sille asetetut vaatimukset entistd suuremmat.

On ymmarrettavaa, ettd naissa oloissa myds teollisuuden toiminta-
edellytyksia koskevat oikeudelliset kysymykset saivat osakseen erityista
huomiota. Tama koski ensi sijassa vesivoiman hyvéksikaytt6a ja puuta-
varan uittoa, jotka vanhastaan olivat olleet vesistéjemme tarkeimmét
kayttomuodot ja joiden merkitys sotien jidlkeen entisestdan lisdantyi.
Sotien seurauksena menetetyn vesivoiman tilalle oli rakennettava uutta
ja sen liséksi luotava edellytykset talouselaméan muullekin kehittamisel-
le. Tahdn eivat vuoden 1902 vesioikeuslain sddnndkset tarjonneet
riittdvia mahdollisuuksia. Varsinkin voimalaitoksen rakentamista ja
vesiston sdanndstelya koskevat maaraykset olivat niin ahtaita, etta niita
oli jo kauan kédytannossé jouduttu soveltamaan niiden sanamuotoa ja
tarkoitusta laajemmin. Myés teollisuuden ja yhdyskuntien vedenhankin-
taa vaikeutti siihen oikeuttavien sdannésten puutteellisuus. Pahimmat
puutteet pyrittiin tosin poistamaan osittaisin ja valiaikaisiksi tarkoite-
tuin lainmuutoksin, mutta niiden toimenpiteiden tulokset jéivat erailta

1 Ks. niistd lahemmin Hallituksen esitys Eduskunnalle vesilainsaddannén uudista-
miseksi 1959: 64, s. 1 ss.
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kohdin epétyydyttaviksi. Niinpa vuonna 1943 annetulla lailla muutettiin
vesioikeuslain sddnndksid veden johtamisesta niin, etta tallainen toi-
menpide tuli luvanvaraiseksi ja voitiin sallia silloinkin kun siita saattoi
aiheutua vesistdssd huomattavia muutoksia, mutta luvan edellytykset
jaivéat tarpeettoman ahtaiksi.2 Vesivoiman kéayttéon ottamista ja vesiston
saanndstelya pyrittiin sotiemme vélisend aikana helpottamaan saata-
malla kaksi poikkeusluonteista lakia, joista edellinen, vuonna 1940
annettu laki erdiden wvesioikeusasiain poikkeuksellisesta késittelysta,
teki mahdolliseksi véliaikaisen luvan antamisen ennen katselmustakin
toimenpiteelle, joka tarkoitti aikaisemmin rakennetun voimalaitoksen
tehon lisdamistéd tai vesistdn sdannodstelyd, ja jalkimmainen, vuoden
1941 laki toimenpiteista vesivoiman kayttéon ottamisen helpottamisek-
si, salli vdliaikaisen luvan mydntamisen tietyin edellytyksin myds uuden
voimalaitoksen rakentamiseen. Nama lait edistivat ratkaisevalla tavalla
maamme voimatalouden kehittdmista, mutta niiden soveltaminen johti
myds epéakohtiin, joita oikeustuwallisUuden kannalta pidettiin arvelut-
tavina. Paatoksiin, joilla valiaikaiset luvat mydnnettiin, ei voitu hakea
muutosta eikd niissa mydskdan maaratty korvauksia rakentamisen
johdosta vahinkoa kérsineille. Arveluttavinta kuitenkin oli, ettd menette-
lyn summaarisuus ja sddnndsten tulkinnanvaraisuus johtivat entista
véljempéan lain soveltamiseen, jolloin myds muiden etujen turvaami-
nen jai vaille riittavdd huomiota. Joissakin tapauksissa oli jopa syyta
epdilla, voitiinko véliaikaisen luvan nojalla toimivalle laitokselle voimas-
sa olleiden sdanndsten mukaan edes antaa lopullista lupaa. Tilanne oli
siin& maarin vinoutunut, etta saatettiin puhua vesioikeutemme kriisis-
ta.s

Kun vesilakikomitea silloisen oikeusneuvos Matti Piipposen johdolla
aloitti tydskentelynsa vuonna 1951, oli edella sanotun huomioon ottaen
ymmaérrettavaa, ettd keskeiselld sijalla niiden monien téarkeiden asioi-
den joukossa, joihin komitean ehdotuksia valmistaessaan oli otettava
kantaa, olivat kysymykset, jotka koskivat vesiasiain késittelya yleensi ja
erityisesti vesioikeudellista lupajarjestelméé sekd lupaan perustuvien
hankkeiden eri osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia. Voimassa ole-
van vesilain sdannbkset naistd asioista vastaavat, muutoksenhakua
koskevaa poikkeusta lukuun ottamatta, vesilakikomitean ehdotuksia.

2 Kysymyksessa oli 14. 5. 1943 annettu laki, jolla VOL 1 luvun 16 §:44 muutettiin
Helsingin kaupungin vedenhankintasuunnitelmien toteuttamisen helpottamiseksi.

3 Tasta lahemmin: Manner, Vesioikeutemme kriisi, Maanviljelysinsindoriyhdistyk-
sen vuosikirja 1950, s. 54 ss. — Haataja on lukuisissa kirjoituksissaan ankarasti
arvostellut sanotun ajan vesioikeuskaytantda. Ks. erityisesti Vesioikeus lll, Helsinki 1959,
s. 339—418. : ’
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Vaikka vuonna 1962 toteutetun lainuudistuksen tarkoituksena ei luon-
nollisesti ollut vain sodan jalkeisissa oloissa esiintyneiden epakohtien
korjaaminen, pyrittiin Iakia laadittaessa kuitenkin naiden epakohtien
syiden poistamiseen. Tassa tarkoituksessa kehitettiin lupamenettelyi ja
siihen liittyvia oikeussuojakeinoja seké tdsmennettiin luvan myontami-
sen edellytyksid ja luvan saajalle maarattavia velvollisuuksia koskevia
s&annoksia. Samalla irrottauduttiin valiaikaisiin lupiin perustuvasta
jarjestelméasta ja pyrittiin edistdmaan sen purkamista. Tavoitteena oli
sellaisen lupajérjestelmén luominen, jonka pohjalla vesien ja vesistdjen
hyvéksikéaytto voitiin jarjestad oikeudellisesti hyvéksyttaville kannalle ja
joka tasapuolisesti turvaisi niin luvan saajien kuin muidenkin asian-
osaisten edut.

Liioittelematta voidaan todeta, ettd vuoden 1962 laki voimaan
tullessaan hyvin vastasi niitd varsin korkeitakin vaatimuksia, jotka sille,
silloiset olosuhteet seka yhteiskunnan ja talouselaman tarpeet huomi-
oon ottaen, voitiin asettaa.® Lukuun ottamatta lain tehottomuudesta
esitettyja véitteitd, jotka yleensad perustuvat tiedon puutteeseen tai
vaédrinkasitykseen, sen on katsottu padosiltaan edelleen hyvin tayttavan
tehtédvénsa.s Eri asia sen sijaan on, ettd kahden viimeisen vuosikymme-
nen aikana tapahtunut asenteiden ja katsomusten muuttuminen, erityi-
sesti ympéristbintressien voimakas korostuminen, ovat johtaneet vesi-
lainsdadanndlle asetettavien vaatimusten uudelleenarviointiin. Vesis-
toon rakentaminen on menettdnyt merkitystdan, vesioikeuksissa kasi-
teltavien jatevesiasioiden maéra on lisdéntynyt ja vesistojen ns. moni-
naiskayton térkeyttd korostetaan. Téssd yhteydessd on paikallaan
todeta, ettd nama vesistdjen eri kéyttbtapoja koskevat muuttuneet
katsomukset ovat, lainmuutospaineiden ohella, vaikuttaneet myés voi-
massa olevan lain soveltamiseen lupa-asioissa. Pitden niiti asioita
sédntelevia vesilain normeja liian jaykkina, on paadytty joustavampaan
kaytantéon, jonka puitteissa méaraajaksi annetut lupapaatokset erityi-
sesti jatevesiasioissa ovat yleistyneet. Viela pitemmalle samaan suun-
taan on menty vaatimalla voimassa olevien lupapaatdésten muuttamista
tai tdydentamista tarpeellisina pidetyilld lisimaarayksilld. Naméa vaati-
mukset ovat koskeneet mm. voimalaitoksille méaéarattyjen kalatalous-

4 Myds erityisen perusteellisen valmistelun pohjalta laaditut VL:n pohjavesia ja
vesiensuojeiua koskevat saénndkset huomioon ottaen, laki oli voimaan tullessaan
kansainvilisestikin katsoen varsin ajanmukainen. Se oli mallina my&s NL:n vesioikeutta
1960-luvulla uudistettaessa.

5 Lakia sovellettaessa esiintyi alkuvuosina hankaluuksia, jotka aiheutuivat aikai-
sempien laiminlyéntien johdosta ruuhkautuneista katselmustoimituksista, vesihallinnon
hajanaisuudesta ja insinddritydvoiman puutteesta.
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velvoitteiden muuttamista seké sdanndstelymaksun maaradamista jalki-
kateen sdadnndstelya koskevaa lupapaatosta muuttamalla.

Viimeksi mainittu kehitys, samoin kuin erdat samansuuntaiset vesi-
lain muuttamista tarkoittavat ehdotukset, ovat tuoneet keskustelun
kohteeksi kysymyksen vesioikeudellisten lupapaatésten pysyvyydesta.
Seuraavassa tarkastellaan tatd kysymystd lahinnd voimassa olevan
oikeuden kannalta ja kiinnittden ensi sijassa huomiota vesisté6én
rakentamista ja vesiston sdanndstelyd koskeviin lupapéaatéksiin.

Luvanhakumenettelystd vesioikeusjidrjestelmdmme osana.

Oikeushistoriallinen ja vertaileva tutkimus osoittaa, ettd meilla
voimassa olevalla vesioikeudellisella lupajarjestelmalla on kauas men-
neisyyteen ulottuvat juurensa ja ettd vesistédn rakentaminen ja muu
vesivarojen kayttoon ottaminen yleensd muuallakin edellyttéda virailis-
menettelyssd tapahtuvaa oikeuden tahi luvan mydntamista toimenpi-
teeseen. Menettelyn tarkoitus ja toimeenpiteen suorittamiseen oikeut-
tavan paatdksen luonne saattavat kuitenkin vaihdella mm. siité riippu-
en, ovatko vesistot valtiolle kuuluvia vaiko, niin kuin meilla, yksityisen
omistusoikeuden kohteena olevia alueita.

Periaatteessa on vesialueeseen kohdistuva omistajanvallinta meilla
vanhastaan kasittanyt oikeuden kayttda aluetta ja myés sille rakentaa.
Muiden vesistdjen kayttoon liittyvien etujen turvaamiseksi oli kuitenkin
jo keskiaikaisissa laeissa sdadnndksid, jotka maarasivat tietyn osan
vesistosta pidettavaksi avoinna seka kielsivat rakentamalla aiheutta-
masta muille vahinkoa. Keskiajan lopulta alkaen sanotunlaisia vahinko-
ja koskevat ja muut vesilaitoksen rakentamiseen liittyvat seikat oli
selviteltava erityisessd kihlakunnankatselmuksessa. Myods vuoden 1734
lain (RakK 20:4) mukaan myllyn tai sahan rakentaminen edellytti
kihiakunnantuomarin yhdesséd lautamiesten kanssa toimittamaa kat-
selmusta, jossa edelld mainittujen seikkojen liséksi oli selvitettdva myds
kysymykset oikeudesta laitoksen paikkaan ja siind kéytettavaan vesi-
voimaan. Katselmuksen tuloksesta oli sitten annettava tieto kuninkaan
kaskynhaltijalle, myéhemmin maaherralle tai kuvernddrille, jolla oli
valta antaa lupa laitoksen rakentamiseen ja kéyttamiseen. Moring®
toteaa, ettd lupamenettelyn tarkoituksena ei ollut vain vesilaitoksesta
aiheutuvien vahinkojen ehkéiseminen vaan myés rakentajan oikeuksien
turvaaminen sellaisessa tapauksessa, jossa yleisille tai yksityisille eduil-
le laitoksesta todella aiheutui vahinkoa tai haittaa. Tallaiset seuraukset

8 Om vattenverk Il, Helsingfors 1908, s. 134.
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eivat oikeuttaneet peruuttamaan laitokselle laillisesti myonnettya lupaa.
Tama tulkinta vastaa meidan oikeudessamme vanhastaan noudatettua
periaatetta, joka on ilmaistu vuoden 1734 laissa (RakK 20: 3) seuraavas-
ti: »Wuorten tyét, niin myés Weron alaiset myllyt, ja kalarakennuxet,
nautitkon sen oikeuden ja vapauden, kuin heille suotu on.» On myo6s
syytd korostaa, ettd edelld mainittujen ja muiden samanaikaisesti
voimassa olleiden sd&nndsten nojalla annettujen lupapéitdsten ja
niihin perustuvien oikeuksien pysyvyytta ei periaatteessa ole asetettu
kiistanalaiseksi, joskin paatdsten tulkinnasta on joskus voitu olla eri
mieltd. Niin ikddn on huomattava, ettd aina vuoden 1868 voimalaitos-
asetuksen voimaan tuloon sakka voitiin kylan yhteisen kosken rakenta-
jalle kinlakunnanoikeuden toimittaman katselmuksen jdlkeen annetulla
maaherran péitékselld mydntda oikeus pysyvastikin kayttaa laitokses-
saan kosken toisten osakkaiden vesivoimaa.” Tallaisen oikeuden on
monessa tapauksessa katsottu edelleen olevan voimassa.

~ Vesioikeudellisen lupamenettelyn mydhaisempaa kehitysti ei tissa
ole syyta yksityiskohtaisesti selostaa. Vuoden 1902 vesioikeuslaki mai-
nitsee kasuistiseen tapaansa vain vesilaitoksen ja sillan rakentamisen,
pengertamisen seké jarven laskemisen toimenpiteind, joiden suoritta-
minen edellytti luvan hakemista. Myéhemmin (v. 1934) annettiin méaa-
rayksia vesiston sdanndstelysté, jota varten niin ikaén oli haettava lupa.
Edella tarkoitetut luvat mydnsi laéninhallitus, myohemmin yleensa
vesistotoimikunta, ja lupaa koskevaan paatokseen haettiin muutosta
korkeimmalta hallinto-oikeudelta. — Vuosina 1940 ja 1941 annetut lait
véliaikaisista luvista voimalaitoksen rakentamisesta ja vesiston saan-
nostelystd on jo edelld mainittu.

Perinteisesti vesialueiden yksityisomistukseen pohjautuvana vuo-
den 1902 vesioikeuslain lupajérjestelma edellytti voimalaitoksen raken-
tamisluvan haltijalta oikeutta rakennuspaikkaan ja siina kdyttdén otet-
tavaan vesivoimaan. Yhteisen kosken osakas saattoi kuitenkin lain 1
luvun 13 §:n nojalla saada oikeuden korvausta vastaan kayttad muiden
kosken osakkaiden vesivoimaa maéardajan, enintadn 50 vuotta, mita
madraaikaa voitiin tietyin edellytyksin rpyés pitentad. Rakentamislupa
oli tarkoitettu pysyvéksi tai se mydnnettiin 1 luvun 13 §:n nojalla saadun
kayttdoikeuden voimassaolon ajaksi, mutta jos valtavaylaa tarvittiin
kulkuvaylaksi tai vesiston vedenkorkeuden sadntelyyn, omistaja voitiin
maéaratd korvauksetta poistamaan siihen rakennettu pato. Tata sdin-
ndstd Serlachius kommentoi sanomalla, ettd ko. rakentamisluvalla
on sikéli véliaikainen luonne, ettd se ei esta antamasta padon poista-

7 Ko. kaytantd perustui v. 1734 lain RakK 17: 2 ja 20: 1 sddnnoksiin.
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mista koskevaa maardysta. Han lisda kuitenkin: »TillstAndet har emel-
lertid full rattsvarkan, sa lange icke dylikt forordnande meddelats. . .»

Vesioikeuslain 1 luvun 5 §:n mukaan, sellaisena kuin se oli 5. 5. 1939
annetussa laissa, lupa vesistén vedenjuoksun sddnnéstelyyn voitiin,
paitsi- valtiolle, myontaa vain kosken omistajalle ja sen vesivoiman
kayttajalle kosken vesimaéaran lisddmiseksi tai tasoittamiseksi. Yksityi-
sen hakijan osalta saannostelylupakin siis edellytti oikeutta vesivoiman
kayttamiseen eika tallainen lupa muutoinkaan periaatteessa eronnut
saman pykalan nojalla mydnnettavasta rakentamisluvasta.

Voimassa olevan vesilain lupajarjestelma rakentuu niin ikaéan vesi-
alueiden yksityisomistuksen ja siité johdettavissa olevien kaytt6oikeuk-
sien varaan. Lain 3 luvun 3 §:ssd sdadetddnkin nimenomaan, etta
»saadakseen luvan voimalaitoksen rakentamiseen hakijalla tulee omis-
tajana taikka kayttdoikeuden haltijana olla oikeus yrityksessa kaytetta-
vaan vesivoimaan taikka hanen tulee luvan mydntamisen yhteydesséa
saada oikeus ... vesivoiman kayttamiseen.» Oikeus yhteisen vesivoi-
man kiayttamiseen voidaan sen osakkaalle saman luvun 9 §:n mukaan
myodntad pysyvéasti eikd siis vain méaraajaksi niin kuin aikaisemmin.
Rakentamista vesistodn koskevien yleisten sdannésten mukaan taas
luvan saajalle voidaan tietyin edellytyksin mydntaa myds oikeus raken-
tamista varten tarvittavan alueen kayttamiseen tai omaksi lunastami-
seen (2: 7 ja 8).

Tassd yhteydessd on myds mainittava sddnndkset voimalaitoksen
pysyttamiseksi annettavista oikeuksista. Myonnetyn luvan oikeusvoi-
maa ilmentdd lahinna vesilain 3 luvun 14 §, jonka mukaan »lupa
rakentaa voimalaitos pysyy voimassa siitd huolimatta, ettd oikeus
voimalaitoksessa kayttoon otettavaan vesivoimaan tai alueeseen joko
kokonaan tai osaksi on riidan, konkurssin tai ulosoton johdosta taikka
muusta syystd joutunut pois siita, jolle sen rakentamisiupaa myénnet-
taessa katsottiin kuuluvan.»® Tassé tarkoitetut tapaukset, joissa raken-
nuslupa on pysynyt voimassa ilman oikeutta sen nojalla kaytté6n
otettuun vesivoimaan, eivat ole olleet kdytdnnossa harvinaisia, koska
viime vuosisadalla vallinneen, sittemmin v&araksi todetun kasityksen
mukaan kosken vesivoiman usein katsottiin kuuluvan sen rannalla
olevalle tilalle.*®

8 Kommentar till lagen om vattenrétten |, Helsingfors 1913, s. 32.

9 VL 12: 6 sisaltaa saannoksen kayttdoikeuden mydntdmisesta luvan haltijaita tassa
mainituin tavoin pois joutuneeseen omaisuuteen.

10 Ks. myds Jokela, Vesioikeuden ja yleisen alioikeuden asiallisesta toimivallasta.
Vammala 1983, s. 253 s., joka toteaa, etta lupapédéatdksen oikeusvoima ei ulotu ao. »maa-
tai vesialueen ... omistus- tai hallintaoikeuteen.»
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Vesilain mukaan vesistdén sddnnostelyn késite on soveltamisalaltaan
laajempi kuin vastaava kasite vesioikeuslaissa. Lupaa sédanndstelyyn voi
hakea tai aloitteen yhteisesti toimeenpantavaa sdénnéstely-yritysta
varten tehda se, joka voi kéyttdd saannostelystd saatavaa hyodtya
hyvakseen, mikéli hydtyd on pidettdvd melkoisena (VL 8:1 ja 2).
Vesivoiman kéaytettavaksi saaminen, lisddminen tai sen kaytdn tasoit-
taminen sekd maankuivatus mainitaan tosin ensiksi tarkoituksina, joita
saannostely voi palvella, mutta sddnndstely voidaan panna toimeen
my0s liikenteen, vedenhankinnan, vesiensuojelun ym. yleisten etujen
edistdmiseksi. Sddnndstelylupa voi siis edelleen oikeuttaa myés vesis-
toon kohdistuvien yksityisten oikeuksien hyédyntamiseen, joskin séan-
nostelyn luonteesta johtuen julkinen intressi on sdanndstelyasioissa
usein ensisijaisesti esilla.

Kun vesivoiman kaytté6n ottaminen ja muu vesiston rakentaminen
meilld vanhastaan on nahty vesialueisiin kohdistuvien yksityisten oi-
keuksien hyvaksikdyttoa tarkoittavana toimenpiteend, voitaisiin ehka
katsoa, ettd rakentamista koskevan lupapéaatdoksen pysyvyys on heijas-
tusta naiden yksityisten oikeuksien suojaa koskevista periaatteista.
Ainakaan uudemman oikeuden kannalta katsottuna asia ei kuitenkaan
ole ndin yksinkertaisesti selitettavissa. Vaikka lupapdatdksiin voi sisél-
tya myos yksityisoikeudellisia elementteja, vesioikeudellinen lupame-
nettely on sekad perusteeltaan ettd luonteeltaan ensi sijassa julkista
oikeutta.’” Nain muodoin lupapaéatésten pysyvyyttdkin koskevia kysy-
myksié on tarkasteltava ldhinna julkisoikeuden kannalta ja hallinnollis-
ten ratkaisujen oikeusvoimaa koskevien nakékohtien valossa.

Vesioikeudelliset luvat hallintopééatéksind; lupien oikeusvoimaa
koskevia ndkdkohtia

Kysymysta vesioikeudellisten lupapéaatdsten oikeudellisesta luon-
teesta on kasitelty seka vesioikeudellisessa ettd hallinto-oikeuden alaan
kuuluvassa kirjallisuudessa. Moring'2 pitaa vesilaitoksen rakentamis-
luvan myéntamismenettelya hallintoprosessina, jossa hallintotuomiois-
tuimena toimii kuvernddrinvirasto. Han torjuu késityksen, ettid hallin-
toprosessin kohteena voisi olla vain hallintotoimesta tehty valitus.
Stdhlberg'? taas katsoo, ettd vesilaitoksen perustamislupa »on kylla
paatods . . ., vaan ei lainkdyttopaatods, tuomio.» Rakentamisluvat kuulu-

11 HE 1959: 64, s. 29, pitad lupapaatosta hallinnollistuontoisena ratkaisuna.

12 Emt. s. 31, 35 ja 99.
13 Suomen hallinto-oikeus, Yleinen osa, Helsinki 1928, s. 330 s.
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vat Stahlbergin mukaan »sellaisiin hallintotoimiin, joilla perustetaan
lainvoimaisiksi aiottuja oikeuksia ja velvollisuuksia.» Oikeuksia perus-
tavat hallintotoimet ovat pysyvaisia, ellei erityisesti ole toisin tarkoitettu.

Kasitellessddn vuoden 1902 vesioikeuslain lupajarjestelmas Haata-
ja'4 lausuu, ettd »rakentamislupa on hallintoviranomaisen paatés, joka
antaa luvan rakentaa sekd méaaraa, miten ja milla ehdoilla saa rakentaa.
Siind on seka yksityisoikeudellinen etté julkisoikeudellinen puoli.» Han
toteaa edelleen, ettd »lupa ei luo rakentajalle rakentamisoikeutta
yksityisoikeudellisena oikeutena, koska tama oikeus kuuluu rakentajal-
le joko hdnen omistusoikeuteensa sisdltyvdna oikeutuksena taikka
vesialueen omistajalta yksityisoikeudellista tieta tai VOL 1: 13 perusteel-
la saatuna oikeutena.» Lupapaitds sisaltaa »hallinnollisen ratkaisun
siitd, ettd rakentaja saa ryhtya kayttamaan hanelle yksityisoikeudellisel-
la pohjalla kuuluvaa rakentamisoikeutta seké siitd, miten ja milla
ehdoilla hidn saa sen tehda.» N&ma Haatajan toteamukset voidaan
ulottaa koskemaan my6s voimassa olevan vesilain |lupajérjestelméa,
joskin luvan nykyisin antaa vesituomioistuin ja oikeus kéyttaa toiselle
kuuluvaa vesivoimaa myonnetaan vesilain 3 luvun saanndsten nojalla.

Pietild,s joka myds on kasitellyt asiaa, katsoo, ettd milloin yritys-
lupa siséltaa oikeuksia sivullisen omaisuuteen kohdistuviin pakkotoi-
miin, se vastaa toimiluvan eli konsession kasitetta. Jos sen sijaan lupa
ei anna oikeutta tallaisiin pakkotoimiin, vaan on tarpeen vain toimenpi-
teen yleisiin tai yksityisiin etuihin kohdistuvien vaarallisten vaikutusten
vuoksi, se Pietildn mukaan esiintyy »pelkkdna poliisilupana». Han
toteaa myds, ettd samaan lupapéatdkseen saattaa siséltyad seka poliisi-
luvan ettd konsession aineksia. Pitemmalle menevid johtopaatdksia
edellda mainittujen kasitteiden nojalla han ei kuitenkaan tee. Haataja
puolestaan'é ei erota em. lupatyyppeja toisistaan. Sen sijaan han
katsoo, ettei meikdldinen rakentamislupapéaatés vastaa sitd, mita Kes-
ki-Euroopassa ja Norjassa konsessiolla tarkoitetaan. Han pitaa sitad
kuitenkin konsession tapaisena paitéksena, johon voi sisdltyd myods
oikeutta perustavia eli konstitutiivisia aineksia. Haatajan mukaan ra-
kentamislupaan sisaltyvat oikeutukset ovat voimassa jokaista vastaan
ja nauttivat hallitusmuodon 6 §:ssé sdadettyd omistusoikeuden turvaa.
Tassa kohdin han viittaa Kastariin, joka erd&ssa kirjoituksessaan'
lausuu, etta »silloin, kun elinkeino-oikeus on saanut sellaisen erityisen
turvatuksi tarkoitetun ja samalla tavallisesti suuriin taloudellisiin yh-

14 Vesioikeus lll, s. 243 ss.

18 Vesioikeus, Helsinki 1973, s. 196.

¢ Emt. s. 247 ss.

17 Vakuutuslaitosten sosialisointi ja omaisuuden perustusfainsuoja, LM 1949, s. 485.
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rauksiin liittyvdn luonteen, jota useimmiten tarkoitetaan sanalla kon-
sessioni, . . . voidaan HM 6 §:n s&atdman omaisuudensuojan varmuu-
della katsoa ulottuvan siihenkin». — Jo siitd, ettd poliisiluvan ja
konsession kasitteet voidaan, niin kuin edelld sanotusta kay ilmi,
ymmartaa eri tavoin, seuraa kuitenkin, ettei pelkdstddn sanottujen
kasitteiden varaan voida perustaa vesioikeudellisten lupapaatdsten
oikeusvoimaa ja pysyvyyttd koskevia paatelmia.

Uudemmassa kirjallisuudessa on vesioikeudellisten lupa-asioiden
(hakemusasioiden) oikeudellista luonnetta kéasitellyt mm. Jokela, joka
véitoskirjassaan'® selostaa aikaisemmin esitettyjé mielipiteita, todeten
Tauno Ellildn1® ja Hyvdsen?® pitavan vesiasioita luonteeltaan sekamuo-
toisina hallinnon ja lainkaytdn valimailla olevina asioina, seké Hollon2!
katsovan, ettd hakemusmenettelyssd on kysymys »erityisesta sui ge-
neris-laatua olevasta prosessista.» Omana paatelménaan Jokela esit-
tda,22 »ettd padosaltaan hakemusasioissa on asialliselta luonteeltaan
kysymys hallinnollisesta menettelystd, mutta ettei néin voida sanoa
kaikkien hakemusasioiden osalta.» Lisdksi »sama konkreettinen ha-
kemusasia voi ... olla silla tavoin sekaluonteinen, ettd se on osaksi
yksityisoikeudellinen ja osaksi hallinto-oikeudellinen lainkayttdasia ja
osaksi vielapd puhtaasti hallinnollinen (harkinnanvarainen) asia.» Nai-
hin toteamuksiin, jotka eivat sisdlld mitdan uutta, voitaneen yhtya,
mutta ne eivat, enempéé kuin aikaisemmatkaan yritykset kuvata luvan-
hakumenettelyn oikeudellista luonnetta, sellaisinaan viela riita vastauk-
seksi lupapaatosten pysyvyyttd koskevaan kysymykseen. Sen sijaan
tama kysymys liittyy laheisesti lupapaatoksen oikeusvoimaa koskevaan
problematiikkaan.

Pietild toteaa?® lupapaatoksen oikeusvoimasta puhuessaan, ettéd
vesioikeuden hakemusasiassa antamalla paatokselld on normatiivista
vaikutusta sikali, kuin se on my6hempia ratkaisuja ja paatdksia tehtaes-
sa otettava huomioon. Sen sijaan han katsoo vesilain monien sdannos-
ten osoittavan, ettei vesitaloudellisen lupapéatdksen oikeusvoima kasi-
ta pysyvyysvaikutusta. — Tahan paatelméaan ja sen perusteluihin pala-
taan vield jaljempéana.

Haataja on toisella kannalla. Han korostaa, ettd »rakennuslupa-
paatoksen antamisen kautta luvan saaja saa turvatun aseman sijoitta-

18 Emt. s. 245 ss.

19 Ks. LM 1966, s. 461 ja LM 1975, s. 47.

20 Vesiprosessuaalinen mallinvalinta, LM 1979, s. 627 ja 643 s.

21 Pjlaamiskiellon sisdltd vesilain mukaan, Vammala 1976, s. 257 ss.
22 Em.t. s. 253.

23 E.m.t. s. 196.
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essaan suuria padomamaaria suunnittelemansa vesilaitoksen rakenta-
miseen. Haén saa ts. tarpeellisen varmuuden siitd, ettd sijoittaminen
tapahtuu patevalld oikeudellisella pohjalla.»2* Toisessa yhteydessa
Haataja toteaa, ettd »kun lainvoimainen rakennuslupapéatdés muo-
dostaa res judicatan silld ratkaistuihin kysymyksiin néhden, tietdd se
siis sita, ettd muutos paatdkseen sen jossakin kohdassa voidaan saada
aikaan vain purkutietd, noudattamalla tuomion purkamisesta voimassa
olevia maéarayksia.» Han katsoo, ettei rakennusluvan poistaminen tai
peruuttaminen muuta tietd ole mahdollista ja etta tallaisella luvalla on
kyseisiltd osin sekd& muodollinen ettd aineellinen oikeusvoima325. Myds
Hollo on samalla kannalla, vaikka han huomauttaakin, ettd pilaa-
misluvatovat kdytanndssd muotoutuneet ldhes sdanndnmukaises-
ti maaraaikaisiksi. Todeten, ettd rakennusluvat yleensa ovat
pysyvid, Hollo katsoo, ettd »Suomen lain kantana on kuitenkin pidet-
tava, ettd pilaamisluvankin myéntadmiseen vain maaréajaksi tulee olla
erityiset perusteet, silla VL:n mukaiset luvat eivét ole kestonsa suhteen
periaatteellisesti eivatkd de iege eri asemassa.»26

Edelld mainitut kannanotot vastaavat yleisesti hyvaksyttya periaatet-
ta, jonka mukaan hallintomenettelysséa annettu oikeusvoimainen paatés
on pysyva, eli kuten Merikoski sanoo: »Sité ei paatbksen antanut eiké
myo6skaan ylempi viranomainen voi toisen sisaltdiseksi muuttaa. Se
tarkoittaa jarjestdd ratkaistavana olleen asian lopullisella tavalla».
Erottaen toisistaan hallintotoimet ja hallinto-oikeudellisen lainkaytto-
menettelyn, han katsoo, ettd vm. menettelyssd annettujen paatosten
oikeusvoimaisuuteen voidaan yleensd soveltaa yleisprosessuaalisia
periaatteita. Mitd sen sijaan tulee kysymykseen, voiko hallintotoimi
saada edella tarkoitetun oikeusvoiman, Merikoski selittaa, etta ratkai-
su viime kadessa riippuu siitd, onko sanottu toimi tarkoitettu muuttu-
mattomaksi vai ei. Viitteena siita, ettd hallintotoimi on tuleva oikeus-
voimaiseksi, voidaan pitaé sita seikkaa, etté silla on perustettu yksityisil-
le taloudellista laatua olevia oikeuksia.?”

Moring, joka laajasti kasittelee aikansa tieteisopissa esitettyja, hal-
lintopaatosten oikeusvoimaa koskevia mielipiteita, katsoo, ettd vesi-
laitoksen rakentamisluvalla on sekd muodollinen ettd aineellinen oi-
keusvoima. Han korostaa lisdksi, ettd lupapaatds on pysyvda myos

24 E.m.t. s. 248.
25 Em.t. s. 225.
E.m.t. s. 383.
7 Hallinto-oikeuden oikeussuojajérjestelma, Vammala 1968, s. 80 s.
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muuttuneissa oloissa. Sen sijaan han nayttad katsovan, ettd kosken
omistajan oikeuksia voidaan uudella lailla supistaa.2®

Willgren erottaa niin ikdan hallintoviranomaisten méaaraysten muo-
dollisen oikeusvoiman (lainvoiman) niiden aineellisesta oikeusvoimasta
eli pysyvésta sitovuudesta. Han katsoo, ettd vm. ominaisuus on hallinto-
prosessissa annettujen paatdsten liséksi mm. sellaisilla viranomais-
maarayksilla, joilla yksityisille asetetaan velvollisuuksia. Esimerkkina
Willgren mainitsee vesilaitosten rakentamisluvat, joilla on »tdysi oi-
keusvoima» ainakin luvansaajan eduksi. Han toteaa RakK 20 luvun
3 §:44n seka Moringin tulkintaan viitaten, ettd meidén oikeudessamme
vanhastaan voimassa olleen periaatteen mukaan vesilaitokselle annet-
tua lupaa ei voitu peruuttaa, vaikka laitoksen myéhemmin havaittiinkin
aiheuttavan vahinkoa tai haittaa.2?

Myds Ruotsissa on esitetty vastaavanlaisia hallintopaatosten pysy-
vyyttd koskevia kannanottoja. Sundberg viittaa Haatajan ja Kasta-
rin tavoin hallitusmuotoon ja lausuu seuraavaa: »Har foérvaltnings-
akten givit upphov till en rattighet av ekonomiskt varde, fordrar det i
RF § 16 grundade réattsédkerhetskravet, att den icke utan stéd av
forbehall darom &ndras eller aterkallas. Vidare maste utslag i férvalt-
ningsmal tillerkdnnas materiell rattskraft.»30

Yli 800-sivuisessa oikeusvoimaa hallinto-oikeudessa kasittelevassa
tutkimuksessaan Westerberg on seikkaperaisesti selvitellyt hallin-
topaatosten peruuttamista koskevia kysymyksid. Han katsoo, ettei
yksityiselle etua tuottavaa paatdsta voida uusien tosiseikkojen johdosta
peruuttaa, ellei kysymys ole turvallisuusnidkdkohdista (sédkerhetsskal)
taikka laki tai paatdksessa oleva varaus siihen oikeuta. Tésta periaat-
teesta on kuitenkin poikkeuksia3'. Kasitellessdan kysymysta, voidaanko
valtiolle lainsdadantdteitse antaa oikeus lunastaa yksityinen rautatie,
jota koskevassa toimiluvassa ei ole lunastamiseen oikeuttavaa varaus-
ta, Westerberg katsoo, ettei téllainen lainsdadantd vastaisi oikeus-
valtion periaatteita. Sama koskisi myds voimalaitoskonsession peruut-
tamista lainsdadantoteitse. Han mainitsee kuitenkin, etta lakiin voitai-
siin ottaa maarays, jonka mukaan peruuttaminen ei koskisi ainakaan
aikaisemmin annettuja etua tuottavia paatoksia.3?

Erityisesti vesioikeuden kannalta Westerberg on kasitellyt hallin-
topaatdsten oikeusvoimaa tutkimuksessa, jonka aiheena ovat rakenta-

2 E.m.t. s. 134 ss.

2 Forvaltningsrattens allménna laror, Helsingfors 1924 — 1925, s. 93 ss.
30 Grunddragen av allmén forvaltningsratt, Stockholm 1943, s. 108 ss.
31 Om rattskraft i forvaltningsratten, Stockholm 1951, s. 350 ss.

32 Em.dt. s. 411 ss.
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misluvan ehtojen uudelleenharkintaa koskevien sddnnodsten muutta-
mista tarkoittavat ehdotukset.3? Todeten, ettd kysymys lainvoimaisten
lupapaatosten tarkistamisesta yleensd on vaikea ongelma, han lausuu
seuraavaa: »| princip synes gélla att myndighet icke dger att pa grund
av ekonomiska skal eller ideella skal andra meddelade besiut, om den
enskilde darigenom skulle forséttas i simre stéllning an foérut. Grunden
fér namnda standpunkt &r, att stérsta méjliga hdnsyn bér tagas till
tillstdndshavarens behov att i trygghet kunna planera och engagera sig
i den tillatna verksamheten . . . Man far tdnka icke blott pa det enskilda
fallet, utan pa den allmanna otrygghet, som skulle uppstd om man inte
kunde lita pa givna tillstdnd.» Sen sijaan on lainvoimaisen lupapéaatok-
sen muuttaminen periaatteessa ajateltavissa milloin turvallisuusnakdé-
kohdat sita vaativat, mutta talloin taytyy olla kysymys todella painavista
turvallisuuteen liittyvistd seikoista (force majeure). Westerberg kat-
s00, etteivat luonnon- ja ymparistonsuojelun tavalliset muodot yleensé
sisilla edell tarkoitettuja turvallisuusnakékohtia, mutta poikkeukselli-
sesti voivat esim. terveydelliset syyt edellyttda lupapéaatdksen uudel-
leenharkintaa. Uudelleenharkinta voi tapauksesta riippuen johtaa ra-
kenteiden muuttamista, kalanistutusta ym. koskevien méaaraysten an-
tamiseen, mutta lupapéatoksen oikeusvoiman perusteisiin kuuluva
varmuusniakdkohta edellyttas, etta se, joka on saanut luvan rakentaa
vesistdon ja sitd noudattanut seké rahoittanut rakentamisen, voi luottaa
siihen, ettd kerran maarattyja rakentamisehtoja ei ilman erityisen
painavaa syytd hdnen vahingokseen muuteta. Westerberg toteaa
myds, ettd yksityisten olosuhteisiin vaikuttavaan lainsdaadantéon on
Ruotsissa suhtauduttu erittdin pidattyvasti.

Myos virallisella taholla on Ruotsissa vesioikeudellisia lupapaatok-
sid pidetty periaatteessa pysyvind. Vuonna 1981 sikéldiselle laintarkas-
tuskunnalle lausuntoa varten lahetetysséd hallituksen esityksesséd uu-
deksi vesilaiksi, jonka pohjalta vuonna 1983 tapahtunut lainuudistus on
toteutettu, lausutaan téstd asiasta seuraavaa: »Huvudprincipen i gal-
lande (1918 &rs) VL ar att lagakraftvunnet beslut om tillstand till ett
vattenfdretag skall gélla for all framtid om det inte forfaller pa grund av
underlatenhet, att ta det i ansprak eller har tidsbegréansats pé féretaga-
rens egen begiran ... Aven vattenlagsutredningens forslag vilar pa
grunduppfattningen att ett vattenrattsligt tillstand i princip skall gélla
for all framtid.»3 Tosin seka aikaisemman ettd vuoden 1984 alussa
voimaan tulleen uuden vesilain mukaan3® mm. voimalaitoshankkeita ja

33 Gvenska Kraftverksforeningens Publikationer, 1978: 1, s. 33 ss.

34 Remiss till lagradet den 22 januari 1981, Forslag till ny vattenlag, s. 45 s.
3% VL 1918 4:5 ja 16; VL 15: 3.
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vesistdn saddnndstelyd koskevien lupapéatdsten ehdot voidaan tietyin
edellytyksin ottaa uudelleen harkittaviksi (nyprévning), mutta jo se, etta
uudelleenharkintaa voidaan vaatia vasta suhteellisen pitkdan ajan kulut-
tua yrityksen toimeenpanosta (uuden lain mukaan 10—30 vuoden
kuluttua luvan saamisesta; aikaisemmin vastaava aika oli jopa 55
vuotta) sekd se, ettd asian vireillepano kuuluu viranomaiselle, kun
yleiset edut vaativat lupaehtojen tarkistamista, ovat seikkoja, jotka
paremminkin korostavat kuin heikentévét lupapaatosten pysyvyytta.
Vaikka em. lupapdatésten ehtojen uudelleenharkintaa koskevat méaa-
raykset nayttdvat menevan pitemmalle kuin meidan vesilakimme saan-
nékset lupapéaatdsten muuttamisesta, ne eivat lakiehdotuksen peruste-
luista ilmenevan kasityksen mukaan siis vieléd esta pitimasta kysymyk-
sessa olevia lupapaéatdksia periaatteellisesti pysyvanluontoisina.

Edellé oleva katsaus siis osoittaa, etta vesioikeudelliset lupapaatok-
set niin Suomen kuin Ruotsinkin kirjallisuudessa yleisesti luetaan
pysyviksi tarkoitettujen hallintopaatosten joukkoon. Ulottaen Morin-
gin kasityksen rakennuslupien oikeudellisesta luonteesta koskemaan
myods voimassa olevan vesilain mukaista lupamenettelyé, voidaan tay-
dellé syylla lahted siita, ettd ko. vesituomioistuinten paatokset ovat
hallinto-oikeudellisen lainkdytén alaan kuuluvia ratkaisuja — eivatka
siis pelkastaan hallintotoimia — ja ettd niihin on sovellettava lainvoi-
maisen paatoksen aineellista oikeusvoimaa koskevia yleisprosessuaali-
sia periaatteita. Tata tukee myds se, ettéd vesioikeudelliset lupapaatok-
set yleensd perustavat yksityiselle taloudellista laatua olevia oikeuksia
ja ettd luvan saajan tédytyy voida luottaa siihen, ettd oikeusjarjestys
kohtuullisissa rajoissa turvaa ndiden oikeuksien hyviksikayttéén uhra-
tut varat ja tyOsuoritukset. Myds yritystoiminnan vakavuutta puoltavat
sosiaaliset ndkékohdat tukevat em. tulkintaa.

Edeild mainitusta vesioikeudellisten lupapaatosten pysyvyytta ko-
rostavasta kannanotosta poikkeaa meilla, niin kuin jo on mainittu,
Pietildn kasitys, jonka mukaan erdat vesilain sddnnodkset (erityisesti
2: 27 ja 28 seka 10: 25) osoittaisivat, ettei yritystd koskevan lupapaatdk-
sen oikeusvoima késitd pysyvyysvaikutusta. Pietildn3€ tarkoittamat
saannokset sallivat lupaehtojen muuttamisen ja tadydentimisen ja kun
vesilaki niiden kohdalta eroaa aikaisemmasta lainsdadannosta, on
tassa vield syytd lahemmin tarkastella kysymysta siita, onko Pietildn
mainitsemien saddnndsten katsottava kuvastavan lain periaatteellista
suhtautumista lupapéaatoésten pysyvyyteen vai onko ne tulkittava poik-
keusmaéarayksiksi. Huomiota on télloin kiinnitettdva edella tarkoitettu-
jen sé@nnosten ohella myds méaaréaikaisia lupia koskevaan kdytantéon.

¥ E.m.t s. 198 s.
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Maédrdaikaiset luvat sekd lupaehtojen muuttaminen

Edelld on jo mainittu siita, ettd vuoden 1902 vesioikeuslain nojalla
annetut lupapaatokset olivat tarkoitetut pysyviksi. Sama koski myés
aikaisemmin laillisesti saatua oikeutta vesistén sulkemiseen tai patoa-
miseen taikka veden johtamiseen (1:8'). Aikarajoituksen ottaminen
lupapaatokseen saattoi tulla kysymykseen vain tapauksissa, joissa se
oikeus, jonka hyvaksikayttamista lupa tarkoitti, oli sopimukseen perus-
tuvana taikka vesioikeuslain 1 luvun 13 §:n nojalla mydnnettyna voi-
massa vain madratyn ajan. Lukuun ottamatta sdanndksia, jotka kos-
kevat velvollisuutta poistaa valtavdylaadn tai vesistén toisen puolen
omistajan alueelle rakennettu pato (1: 52 ja 10), samoin kuin velvolli-
suutta taytta korvausta vastaan sallia tehda lauttausrénni ja kalatie koko
vesistén poikki rakennettuun patoon (1: 82), ei vesioikeuslakiin myds-
kdan ollut otettu maarayksid, joiden nojalla laillisesti annettuun lupa-
paatokseen perustuvia oikeuksia voitaisiin rajoittaa. Korvausta vesis-
téon tehdyn laitteen jalkikdteen aiheuttamasta suoranaisesta vahin-
gosta oli vesioikeuslain mukaan haettava kymmenen vuoden kuluessa
siita, kun laitos tuli kayntiin (1: 21). Serlachius selittdad vm. sdannok-
sen sisaltavan myés epasuoran oikeusohjeen, jonka mukaan myohem-
min ilmenevat vahingolliset vaikutukset eivat esté laillisen luvan nojalla
rakennetun laitoksen kayttamista eli Serfachiuksen sanoja kayttden,
»om ett vattenvark som anlagts med behdrigt tillstand, sedan befinnes
invirka & ofver-, under- eller narbyggares omrade, ehuru sadant i
anlaggningsutslaget hvarken foérutsetts eller berdknats, rattsédgaren
numera ar skyldig att tala denna invéarkan .. .»3%7 '

Vesilain lupajarjestelmédssd on keskeisellad sijalla intressivertailu.
Lain 2 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan on luvan myéntdmisen {
edellytyksena, etté yleinen tarve rakentamista vaatii tai ettd rakentami-
sesta saatava hyoty on siitd johtuvaan vahinkoon, haittaan ja muuhun |
edunmenetykseen verrattuna huomattava. Vesilain nojalla mydnnetty ‘
lupa ei kuitenkaan turvaa rakentajan oikeutta sellaisen laitoksen tai
muun rakennelman pysyttdmiseen, jonka vesioikeus toteaa estavan ‘
toisen hakijan vireillepaneman ja sdddetyn intressivertailun perusteella
etusijalle asettavan hankkeen toteuttamista (2: 62, 7 ja 9). |
Syista, jotka jo edelld on mainittu, vesilakiin ei haluttu ottaa
véliaikaisia tai maéaréaikaisia lupia koskevia sdanndksia. Oikeuskéaytan-
nossa maardaikaiset luvat ovat kuitenkin, kuten Hollo huomauttaa,
tulleet varsin yleisiksi, mutta tdma kaytant6 on rajoittunut l1ahinna vain

37 E.m.t. s. 120.
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jatevesiasioita koskevaksi. Hollo toteaakin, ettd »jos tilannetta verra-
taan vesien rakentamislupiin, jotka yleensa ovat pysyvia, pilaamisluvan
saaneen yrityksen vesistolliset vaikutukset ovat vaikeammin arvioitavis-
sa pitkda ajanjaksoa silmalla pitden.» Han pitaa sanottua kaytannéllisiin
syihin perustuvaa menettelytapaa myés muodolliselta kannalta mahdol-
lisena, koska »lupaviranomainen voi 16: 24.1:n nojalla tarkeiden syiden
vaatiessa antaa joltakin osin lopullisen péaitdksen eli rajoittaa
10: 24.1:ssa tarkoitettua lupaa olemaan voimassa vain maaraajan (vali-
aikainen lupa)».3® — Tallainen tulkinta lienee nimenomaisen sdannok-
sen puuttuessa hyvaksyttdava, mutta samaa ei voitane sanoa méaaraai-
kaisiin lupapaatéksiin usein siséltyvastd maarayksestd hakea tietyn
ajan kuluttua uusi lupa, koska vesilaissa ei ole sdanndsté, johon tal-
laisen velvollisuuden asettaminen yleisesti ottaen perustuisi. — Todet-
takoon, ettd kauan valmisteilla olleessa vesilain tarkistamisesityksessa
naista kysymyksisté on ehdotettu annettavaksi tdsmentavia maarayksia.

Edella sanotun perusteella ja erityisesti huomioon ottaen, etta
vesilain 16 luvun 24 §:n 1 momentti, johon lupapaatésten maaraaikai-
suus perustunee, edellyttiaa tarkeiden syiden olemassaoloa, on pidetta-
véd ilmeisend, ettd puheena oleva jétevesiasioissa noudatettu kdytantd
merkitsee ahtaasti sovellettavaa poikkeusta vesilain yleisesta lupapaa-
tosten pysyvyyden periaatteesta. Siinakin tapauksessa, ettad vesilakiin
otettaisiin sdannoksid jatevesiasioissa annettavien lupapaatésten maa-
raaikaisuudesta, olisi edelleen kysymys poikkeuksesta ja lupapéatdsten
oikeusvoimaa koskeva yleinen periaate jaisi muutoksesta huolimatta
voimaan.

Jétevesiasioissa annettavista luvista puhuttaessa on viela syyta
kiinnittdd huomiota toiseen néita lupia koskevaan vesilain sd&dnnodkseen.
Perustellessaan edelld mainittua lupapaatésten pysyvyysvaikutuksen
epadvaa kasitystaan Pietild néaet viittaa lain 10 luvun 25 §:n 1 moment-
tiin. Tama lainkohta kuuluu seuraavasti: »Jos jateveden johtamisesta
vesistoon tai muusta toiminnasta aiheutuu vesistéssa huomattavaa pi-
laantumista, vesioikeus voi . . . siitd haittaa kadrsividn hakemuksesta tai
asianomaisen valvontaviranomaisen aloitteesta kieltda toiminnan tai
maarata sen jatkamisen edellytykseksi, ettd haitan ehkaisemiseksi tai
vahentamiseksi ryhdytdan sellaisiin toimenpiteisiin, joita edelld 24 §:ssa
tarkoitetaan. Téllainen maarays voidaan, milloin olosuhteet ovat muut-
tuneet, antaa viimeksi mainitussa pykéalassa tarkoitetun luvan tai aikai-
semman madrdyksen estamatta.»

Edella toistettuun sdanndkseen, jonka soveltamisedellytykset lain

8 E.m.t. s. 383.
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sanamuodon mukaan ovat suhteellisen ahtaat, ovat valvontaviranomai-
set usein nojautuneet tapauksissa, joissa vesiston tilan on katsottu
edellyttdvan jateveden johtamista koskevien uusien tai tiukennettujen
maaraysten antamista. Vesiensuojelupolitiikassa on sdédnndksella siten
tarked merkitys ja vesilainsdadannoén tarkistamistyén yhteydessa onkin
ehdotettu sen méaaraysten selventdmista ja tehostamista. Talldéin on
tullut esille kysymys siitd, kuinka pitkalle ja millaisin edellytyksin
lainvoimaisiin pilaamisiupapéatéksiin voidaan puuttua. Laintarkastus-
kunta on vesilain muuttamisesta antamassaan lausunnossa késitellyt
tatd kysymysta lahinna lupapaatdokseen perustuvan edun korvaamista
koskevalta osin ja esittdnyt siitd seuraavaa: »... lienee selvai, ettei
pelkkdaa mahdollisuutta poikkeusluvan hakemiseen voida pitda korvat-
tavana etuna. Vaikeampaa on sen sijaan vastata kysymykseen, onko
lailliseen lupaan perustuva oikeus jateveden tai muun jateaineen
paastidmiseen katsottava sellaiseksi eduksi, jonka menettdminen oli-
si ... korvattava. Laintarkastuskunnan kéasityksen mukaan sita ei ole
tallaiseksi eduksi katsottava, koska laki, kuten esimerkiksi 10 luvun 25
§:std kdy ilmi, ei pidd pilaamiskiellosta poikkeamiseen oikeuttavaa
lupaa sellaisena saavutettuna oikeutena, johon ei korvausta suoritta-
matta voitaisi puuttua. Tdma vesilain kanta perustuu kahden toisilleen
vastakkaisen ajatuksen yhteen sovittamiseen. Toisaalta laki lahtee siit3,
ettei kenellekdan voida turvata pysyvda ja sellaisena asianomaisen
varallisuuteen kuuluvaksi luettavaa oikeutta luonnon pilaamiseen. Toi-
saalta taas lainsadatdjan on taytynyt ottaa huomioon sosiaalisen ja
taloudellisen elaméan vaatimukset, joiden mukaan jateaineen péaasté-
misluvan varaan rakentuvaa toimintaa seka siihen investoituja varoja on
tiettyyn rajaan saakka pyrittava turvaamaan. Vesilain omaksuma kanta
on kompromissiratkaisu, jonka mukaan pilaamiskiellosta poikkeami-
seen oikeuttava lupa tosin on yleisesti katsoen rinnastettavissa muihin
vesioikeudellisiin lupapéaatéksiin, mutta sen oikeusvoima on kuitenkin
sikéli rajoitetumpi, ettéd vesioikeus voi 10 luvun 25 §:ssd sé@adetyin
edellytyksin luvan estamatta kieltaa sen perusteella harjoitetun toimin-
nan tai maarata tiettyja toimenpiteitéa sen jatkamisen edellytykseksi . . .»
Laintarkastuskunta toteaa edelleen vesilain ao. sdanndksistéd voi-
tavan »paatella, ettd muuttamiskielloista ja vastaavasti myds sulkemis-
kiellosta poikkeamiseen oikeuttavien lupapéatésten oikeusvoima ulot-
tuu pitemmalle ja on olennaisesti vahvempi kuin jateaineen paasta-
misen sallivan paatoksen oikeusvoima. Yleisesti katsoen voidaan sa-
noa, ettd lukuun ottamatta tapauksia, joissa vdhdisempi etu vesilain
mukaisessa lupamenettelyssa joutuu korvausta vastaan vaistymaan
suuremman edun tielta, laki vain melko harvoissa tapauksissa sallii
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puuttumisen muuttamis- tai sulkemiskiellosta poikkeamiseen oikeutta-
vien lupapaatdsten ehtoihin, ja silloinkin yleensé vain korvausta vas-
taan.»3°

Edella sanottu siis osoittaa, ettd laintarkastuskunta tekee oikeus-
voiman ja siihen siséltyvan pysyvyysvaikutuksen osalta selvan ja perus-
teltavissa olevan eron toisaalta pilaamislupien ja toisaalta muiden
vesioikeudellisten lupapééatosten vélilla. Tahan kasitykseen yhtyen voi-
daan katsoa sanotun eron mm. merkitsevan, ettei vesilain 10 luvun
25 §:n saannodsten perusteella voida Pietildn tavoin tehda vesira-
kennusasioissa annettujen lupapaatésten pysyvyyttd koskevia
paatelmid. Ndin on luonnollisesti laita siindkin tapauksessa, etta oi-
keuskaytantd tai vesilain tarkistus avaisi nykyisté laajemmat mahdolli-
suudet pilaamislupapaéatosten maaraysten muuttamiseen ja taydenta-
miseen. Niin pitkdlle vm. suuntaan ei kuitenkaan saisi menné, etta
sanottu paatdsten tarkistamismahdollisuus kokonaan irroitettaisiin sen
perusedellytyksistd, joita ovat vesistodon kohdistuvan vahingollisen
vaikutuksen lisdantyminen seka olosuhteiden muuttuminen. Sellaisena
ei voida pitda pelkastaan pyrkimysté uusien ja ankarampien vaatimus-
ten asettamiseen. Ndiss rajoissa pysyttdessa voidaan katsoa, ettd myds
pilaamislupapéatosten oikeusvoima sisaltaa pysyvyyttd korostavia ele-
mentteja.

Muut vesilain sddnndkset, joihin Pietild viittaa katsoessaan, ettei
vesitaloudellisen yrityksen lupapaitéksen oikeusvoima kasitd pysy-
vyysvaikutusta, siséltyvét lain 2 luvun 27 ja 28 §:44n. Néissa lainkohdis-
sa on kysymys rakentamisluvan ehtojen muuttamisesta ja ne koskevat
muun rakentamisen ohella myds vesiston sddnnostelya ja jarjestelya.
Vuoden 1959 valtiopéiville annetun hallituksen vesilakiesityksen perus-
teluissa naistd sdanndksista lausutaan seuraavaa: »Lupapéaatésta an-
nettaessa ei aina ole mahdollista tietaa kaikkia yrityksen toteuttamises-
ta myéhemmin johtuvia vahingollisia seurauksia. Olosuhteiden muut-
tuminen voi myds aiheuttaa sen, etteivat lupapaatdkseen otetut maa-
raykset enda ole tarkoitustaan vastaavia. Téllaisten tilanteiden varalta
ehdotetaan saadettavaksi, ettd annetun lupapaéatdksen lainvoima ei
estaisi madraamasta suoritettavaksi korvausta tai velvoittamasta raken-
nelman omistajaa rakenneiman muuttamiseen tai muihin toimenpitei-
siin sellaisessa tapauksessa, jossa rakennuksesta tai sen kayttamisesta
aiheutuu vahingollinen seuraus, jota lupaa myénnettaessa ei ole edelly-
tetty.»40 Tassa tarkoitettua méaaraysta olisi kuitenkin haettava vesioikeu-

3% Vesilain muuttaminen, Laintarkastuskunnan lausunto N:o 2 1980, s. 29 ss.
40 HE 1959: 64, s. 9.
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delta kymmenen vuoden kuluessa rakennustyén loppuun saattamises-
ta, jollei rakentamislupapéaatdksessa sitd varten ole varattu pitempéaa
aikaa. Maéraajasta riippumatta voidaan kuitenkin hakea korvausta
rakennelman sortumisen tai muun sellaisen erityisen, arvaamattoman
syyn aiheuttamasta vahingosta (2: 27). Olosuhteiden muuttumisen
vuoksi olisi my6és mahdollista muuttaa sellaisia lupapaatokseen otettuja
maarayksia, joiden noudattaminen uusissa oloissa aiheuttaa haittaa
(2: 28). — Todettakoon, ettd edelld mainittuja sdannoksia ei lain tarkis-
tuksen yhteydesséa ole esitetty muutettaviksi.

Edelld tarkoitetut lupaehtojen muuttamista koskevat sdanndkset
tulevat siis sovellettaviksi tilanteissa, joissa rakentamisesta tai raken-
nelman kayttamisestd aiheutuu vahingollinen seuraus, jota lupaa
myonnettdessa ei ole edellytetty tai lupapaatdkseen otettujen maarays-
ten noudattaminen olosuhteiden muuttumisen vuoksi aiheuttaa haittaa.
Edella mainituista edellytyksista seka ko. lainkohtien perusteluista kay
ilmi, ettd kysymys on odottamattomia tai muutoin poikkeuksellisia
tilanteita koskevista sdannoksistd, joiden tarkoituksena ei suinkaan ole
avata tietad lupaehtojen yleiselle tarkistamiselle. Tarkeinta onkin koros-
taa, ettd 2 luvun 27 ja 28 §:n sdanndksid on jo niiden luonteen vuoksi
tulkittava ahtaasti. Miten usein néitd sd&nndksia sovelletaan, riippuu
luonnollisesti siita, miten perusteellisesti hakemuksen kohteena olevan
yrityksen vahingolliset seuraamukset on ennen luvan mydntamista
pystytty selvittdmaén, samoin kuin siitd, mitd olosuhteiden muuttumi-
isesta johtuvia seurauksia eri tilanteissa pidetdan lupaehtojen tarkista-
mista vaativina haittoina, mutta nadmakin seikat huomioon ottaen on
katsottava Pietilan menevan liian pitkdlle kayttdessaan edelld mainit-
tuja lainkohtia perusteina pysyvyysvaikutuksen puuttumista yleensa
koskevalle kannanotolleen.

Laheistd sukua edelld kasitellyille vesistdon rakentamista varten
on 8 luvun 9 §:n 2 momentti, joka oikeuttaa useiden samaa vesistoa
koskevien saannodstelyhankkeiden sdanndstelymadraysten muuttami-
seen tai yhdistamiseen. Tallainen sdanndstelyhankkeiden synkronisoin-
ti voi olla valttamaton silloin, kun vesistdssa aikaisemmin toimeenpan-
tujen saannodstelyhankkeiden padotus- ja juoksutussdannét olisivat
esteena uuden, ehkd enemman hyotya tuottavan sadnndstely-yrityksen
toimeenpanemiselle. Tima sadnnds ei kuitenkaan sisélla sellaista, mika
olisi tulkittavissa valtuuden antamiseksi sddnngstelypaatosten tarkis-
tamiseen muissakin kuin edelld mainituissa tapauksissa. Milloin lupa-
ehtojen muuttaminen muusta syystad osoittautuu tarpeelliseksi, on
sdannodstelyhankkeissakin, jos edellytykset siihen ovat olemassa, sovel-
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lettava 2 luvun edelld késiteltyja sadnnoksia, jotka 8 luvun 10 §:n
mukaan koskevat myds sadnnostelya.

Mita lopuksi tulee vesilain 22 luvun 2 §:ssi oleviin siirtymasaan-
noksiin, on tdssd yhteydessa syyta vield kiinnittdd huomiota 2 luvun
29 ja 30 §:aan, jotka koskevat ennen vesilakia voimassa olleen lain-
sdadannén mukaan annetun luvan nojalla tehtyja rakennelmia. Edel-
linen néistd pykalistd sisaltdd maarayksen, jonka mukaan téllaisen
rakennelman omistaja voidaan tietyin edellytyksin velvoittaa sallimaan
kalakannan sailyttamista, liikkenteen turvaamista, uiton toimittamista tai
vesistén puhdistautumiskyvyn séilyttdmista varten tarpeellisten laittei-
den tekeminen. Jalkimmaisen pykadlan 1 momentin nojalla taas vesioi-
keus voi rakennelman kayttamisesta haittaa karsivan tai asianomaisen
viranomaisen hakemuksesta antaa rakennelman kayttamisesti selven-
tavia maarédyksia. Molemmissa tapauksissa kysymys on lainkohdista,
jotka saatavat lain 22 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitetun poikkeuksen
siind lausutusta padsaanndsta, jonka mukaan aikaisemman lain nojalla
tehtyihin rakennelmiin sovelletaan tuota aikaisempaa lakia. Kun pu-
heena olevat lainkohdat siis sisaltavat takautuvasti sovellettavia poik-
keussadnnoksia, on pidettava selvénd, ettei niiden laajentava tulkinta
ole paikallaan. Myds ko. lainkohtien sisélté osoittaa, ettei niistd saada
tukea késitykselle, jonka mukaan vanhojen lupapaéatésten oikeusvoima
ei enda kasittaisi pysyvyysvaikutusta.

Edella useasti mainittu Pietildn mielipide on ehkd ymmarretta-
vissd — joskaan ei patevéasti perusteltavissa — viittaamalla vesilain
ja aikaisemman lainsd&danndn véliseen eroon nimenomaan siltd osin,
kuin kysymys on suhtautumisesta lupaehtojen mukaisesti tehdyn ra-
kennelman mydhemmin aiheuttamaan vahinkoon. Edella on jo mainittu
siita, etta tallainen vahinko ei vesioikeuslain mukaan oikeuttanut vaati-
maan rakennelman muuttamista tai sen kaytén lopettamista. Vesilain
em. sdannodsten nojalla sen sijaan rakennelmaa voidaan maariata muu-
tettavaksi tai muita vahinkoa ehkaisevid toimenpiteita suoritettaviksi.
Tallaisista eroista huolimatta ratkaisevana on kuitenkin pidettava sita,
ettei vesilakiinkaan (lukuun ottamatta jatevesilupia koskevaa 10 luvun
25 §:n 1 momenttia sekd pakkotoimiin oikeuttavaa 2 luvun 9 §:4a,
joista kummallakaan ei tdssd yhteydessa ole merkitysta) sisélly mitadan
saannostéd, joka nimenomaan oikeuttaisi peruuttamaan lainvoimaisen
lupapaatoksen tai kieltamaan sen méardysten mukaisesti harjoitetun
toiminnan. On syyta huomauttaa, etta tdmé koskee myds aikaisemmin
tehtyja rakennelmia (2: 29 ja 30) ja ettd uudemmankin laitoksen lupa-
ehtoja saadaan olosuhteiden muuttumisen vuoksi muuttaa vain, »jollei
muuttaminen sanottavasti vahenna rakentamisesta saatavaa hyotyéa»
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E. J. Manner

(2: 28). — Laissa on tosin sddnndksié, jotka koskevat seka aikaisemman
ettd nykyisen lainsdadannon voimassa ollessa toimeenpantuja hank-
keita (esim. 2: 31 ja 3: 14), mutta 2 luvun 27 ja 28 §:t eivat niihin
kuulu. Viimeksi mainittuja lainkohtia ei kdsitykseni mukaan saa tulkita
siten, ettd niihin siséltyvat lupaehtojen muuttamiseen ja tdydentami-
seen oikeuttavat saidnnokset olisivat jonkin yleisen oikeusohjeen
ilmauksena sovellettavissa myds aikaisemman lain nojalla mydénnet-
tyihin lupapaéatoksiin. Tallainen tulkinta merkitsisi ndet naiden lupa-
paatdsten aineellisen oikeusvoiman rajoittamista tavalla, jota selvasti
on pidettava vesilain 22 luvun 2 §:n 1 momentissa sdddetyn periaat-
teen vastaisena.

En nain muodoin |0yda perustetta katsoa, ettd ne sddnndkset, jotka
edelld kerrotuin tavoin ja edellytyksin sallivat lupapaatésten muuttami-
sen ja tdydentamisen, olisivat osoituksena siitd, ettd noilla paatoksilla ei
olisi aineellista oikeusvoimaa ja siihen siséltyvd3 pysyvyysvaikutusta.
Kyseiset sddnnodkset ovatkin tarpeen juuri sen vuoksi, ettd lupapaatok-
sella edelleen on tuo vaikutus, joskin lailta nykyoloissa vaaditaan
joustavampaa suhtautumista siihen kuin menneiné aikoina. Nain ym-
marrettynd puheena olevat sddnndkset eivat siis merkitse saantéa vaan
poikkeusta, ja niitd on myds poikkeussdanndksind kasiteltava, mika
yleisten tulkintasdantdjen mukaan edellyttédd niiden sisélt6a ja tarkoi-
tusta vastaavaa ahdasta tulkintaa. :

214



https://c-info.fi/info/?token=DNhLyi_cQ7hmbHJP.jFkEIWXL73tyoc85sQuW0g.EZFA0MwQz0OmpJcv7xTeaod1O9rZQXxFWcgx8cUZWhT0_yXoTxW8nvs-elEJMsyEMvrQ9_GMhEgU9PYSDm8rkng0EB8y1qegmPMwP54xZb_lcuh9Dy-JMxcO9rns_8EkYbp562XNEvZe2Ioar5DlcvasY5U810NpxZDoiT1i8kMOOYDCBrwZhD3blQsWo3n5Squ73lLaomk4

