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Valtakunnan raja ja
Ahvenanmaan maakunnan raja

Paatosvaltaa koskevia ndkokohtia

Toukokuussa 1984 hallitus antoi eduskunnalle esityksen (N:o 70/84
vp) erdiden Suomen ja Ruotsin valisen valtakunnan rajan vuosina 1981
ja 1982 suoritetussa rajankaynnissa todettujen rajalinjan muutosten ja
tdsmennysten hyvéksymisestd. Eduskunta antoi sittd HM 3 §:n mukai-
sesti pyydetyn suostumuksen sanotun rajankdynnin johdosta ehdotet-
tuihin valtakunnan alueen muutoksiin ja tdsmennyksiin 12. 6. 1984.
Erés tarkoitetuista rajalinjan muutoksista oli rajan kulun véahéinen
muuttaminen Marketin luodolla Ahvenanmerelld. Vaikka tama muutos
oli asiallisesti véahainen, heratti muutoksen toteuttamistapa periaatteel-
lisista syistd Ahvenanmaan maakunnassa kasvavaa kritiikkia sen vuok-
si, ettd maakunnan elimia ei ollut riittavasti otettu mukaan muutoksen
valmisteluun, vaikka kyseessé oli muutos maakunnan ulkorajassa.

Noudatetun menettelyn maakunnassa synnyttama negatiivinen re-
aktio johti siihen, ettd hallitus antoi tilanteen korjaamiseksi syyskuun
1984 alussa eduskunnalle esityksen (N:o 123/84 vp) laiksi Ahvenan-
maan itsehallintolain 1 §:n muuttamisesta. Esityksen sisalto ja aihe
ilmenevét seuraavista sen perustelujen kohdista:

»Rajankdynnissd on tarkistettu myds Ahvenanmaan maakunnan
raja, joka nyt kysymyksessé olevilta osin on sama kuin valtakunnan raja.
Koska maakunnan alue on méaaritelty Ahvenanmaan itsehallintolaissa,
on myds rajankdynnin yhteydessd maakunnan alueeseen vaikuttava
tarkistus otettava huomioon itsehallintolaissa. Esityksessid ehdotetaan
taman vuoksi, ettd Ahvenanmaan itsehallintolain 1 §:n 2 momentti
muutetaan niin, ettd sddnndkseen, joka koskee maakunnan aluetta,
lisataan sivulause, »kuitenkin niin, ettd maakunnan rajan maéaraytymi-
sessad Ahvenanmerelld on noudatettava, mitd Suomen ja Ruotsin vililla
1 paivana marraskuuta 1982 allekirjoitetussa rajantarkistuksessa on
sovittu.
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Ehdotettu muutos liittyy Suomen ja Ruotsin valiseen rajantarkistuk-
seen, johon molempien maiden eduskuntien tulee suostua, jonka
jalkeen molemminpuolinen hyvaksyminen vahvistetaan noottien vaih-
dolla. Taman vuoksi ehdotetaan, etta itsehallintolain muutoksen voi-
maantulosta sdddetdan erillisellda asetuksella. Ndin voidaan varmistaa,
ettd rajantarkistus ja lainmuutos tulevat samanaikaisesti voimaan.»

Seuraava artikkeli kasittda kirjoittajan eduskunnan perustuslakiva-
liokunnassa hallituksen esityksen 123/84 vp késittelyssa 16. 10. 1984
esittdman lausunnon alusta hieman lyhennettynd ja erdin viittauksin
taydennettyna.

Paallisin puolin vaikuttaa siltd, ettd rajantarkistus Marketin luodolla
merkitsee poikkeamista Ahvenanmaan itsehallintolaista (670/28. 12.
1951) ja vaatii siten sanotun lain 44 §:n mukaan maakuntapaivien
suostumuksen. Itsehallintolain 1 §:n 2 momenttihan kuvaa Ahvenan-
maan maakunnan alueen niin, ett4d maakunnan alueeksi todetaan
Ahvenanmaan |aéni sellaisena kuin se oli 7 paivana toukokuuta 1920,
jolloin laki Ahvenanmaan itsehallinnosta tuli voimaan. Miss& maérin
Suomen ja Ruosin vélilla sovittava rajantarkistus kaytédnnéssa merkit-
see rajalinjan muuttumista Mérketin luodolla, ei ole tarkoin tiedossani.
Tassa hallituksen esityksessd kuvataan rajalinjan luodolla muuttuvan
siten, ettd 0.39 ha:n alue luodon lansiosasta siirtyy Suomelle ja
vastaavansuuruinen alue luodon itdosasta Ruotsille. Tdman rajantarkis-
tuksen hyvaksymista koskevan hallituksen esityksen n:o 70 perusteluis-
sa toisaalta todetaan, ettd kyseessa on »aikaisemmin luodolla kdymat-
tdman rajalinjan tdsmentédminen, mik& siis ei merkitse muutosta valta-
kunnanrajaan.» Naistd hieman erilaisista kuvauksista huolimatta voi-
daan tassad lahted siitd, ettd rajanlinjauksen Maérketin luodolla on
kasitetty muuttavan rajalinjan aikaisempaa kulkua. Kun tasta |ahdetaan,
voidaan myods ajatella, ettd maakunnan lénsiraja muuttuu erdéssa
kohdassa siitd, mika se oli 7. 5. 1920 ja ettd tarkistussopimus siten
poikkeaa itsehallintolain 1 §:n 2 momentista. Silla seikalla, ettd poik-
keaminen on pieni, ei tdssé sindnsa nayttaisi olevan merkitysta.

Asia ei kuitenkaan ole nain yksinkertainen. Hallitusmuodon 33 §:n
mukaan tasavallan presidentti paattdd Suomen suhteista ulkovaltoihin
kuitenkin niin, ettd tiettyihin sopimuksiin on saatava eduskunnan
hyvaksyminen. Tahdn sddnndkseen liittyvat erddt muut perustuslain
sdanndkset, joista ilmenee, milloin eduskunnan suostumus valtiosopi-
muksiin on tarpeen, sekd erityisesti valtiopéaivajarjestyksen 69 §:n
sdannds, joka koskee valtiosopimusten voimaansaattamisessa tarvitta-
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vien lakien ja tietynsisaltdisten valtiosopimusten késittelyd eduskun-
nassa. Ndiden perustuslain sdanndsten nojalla on perustuslain suhtau-
tuminen ulkopoliittista paatdksentekoa ja erityisesti valtiosopimusten
solmimista koskevaan toimivaltaan hyvin selva: paatdsvaltaa kayttavina
orgaaneina ovat tasavallan presidentti ja eduskunta. Myos noudatetta-
van menettelyn osalta perustuslaki ja sen sddnndsten vakiintuneet
tulkinnat luovat selvat ohjeet ulkopoliittiselle péaatdksenteolle: aloit-
teentekovaltaa ja muodollista sopimusvaltaa kdyttaa tasavallan presi-
dentti, presidentin on valtiosddnndn puitteissa pysyakseen saatava
tietynlaisiin sopimuksiin eduskunnan hyvdksyminen ennen kuin sopi-
muksentekomenettely voidaan saattaa muodollisesti pdatokseen ja
tapa, jolla eduskunta hyvédksymisensa antaa ja tarvittavat lait késittelee,
on erikseen sdddetty.

Alue- ja rajajarjestelyja koskevista sopimuksista on perustuslaissa
myds erityissddnndksia. Hallitusmuodon 3 §:n mukaan Suomen rajoja
ei voida muuttaa muuten kuin eduskunnan suostumuksella. S4annos
koskee kaikkia rajanmuutoksia riippumatta siité, pieneneeko tai suure-
neeko Suomen alue tai pysyykd se muuttamattomana. Tata rajanmuu-
tosta koskevaa yleissddnnosté taydentaa valtiopaivéjarjestyksen 69 §:n
2 momentin viimeinen virke, jolla on vaikeutettu Suomen aluetta
pienentdvien sopimusten tekemista. Tuon lainkohdan mukaan »ehdo-
tukseen sellaisesta muutoksesta valtakunnan rajoihin, joka sisiltaa
valtakunnan alueen vahentamisen, katsotaan kuitenkin eduskunnan
antaneen suostumuksensa ainoastaan, jos sitd on kannattanut vahin-
tdan kaksi kolmasosaa annetuista danista.»

Se seikka, etta perustuslaissa on toimivalta- ja menettelysdannokset
ulkopoliittiselle paatoksenteolle, ei tietysti sellaisenaan esta siti, etta
Ahvenanmaan itsehallintolaista voi aiheutua perustuslain sdanndsten
noudattamiseen joitakin poikkeuksia tai rajoituksia. Taméa on periaat-
teessa mahdollista jo siksi, etté itsehallintolaki on saadetty perustuslain
saatamisjarjestyksessd. Kun otetaan huomioon yhtaaltd se, kuinka
oleellisen tdrkeitd koko kansakunnalle ulkopoliittiset ratkaisut voivat
olla ja toisaalta se, kuinka tarkat séadnndstot ulkopoliittisesta paatok-
senteosta on perustuslaissa, taytyy sille, ettd Ahvenanmaan itsehallinto-
laista johtuisi joitakin rajoituksia presidentin ja eduskunnan perustus-
lain mukaiseen kompetenssiin ulkopolitiikan hoidossa kuitenkin aset-
taa melkoiset selkeyden, ehké ilmeisyydenkin vaatimukset. On toisin
sanoen syytd suhtautua epdilyksin sellaiseen mahdollisuuteen, etta
itsehallintolaista pelkastédan epavarmoin tulkinnon johdettaisiin rajoi-
tuksia siihen, minkalaisella toimivallalla presidentti ja eduskunta paat-
tavéat valtakunnan utkopolitiikasta. Kuten edelld on viitattu, kysymys ei
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ole tdssa pelkastaan toimivallasta siind mielessé, etta toimivina orgaa-
neina olisivat juuri presidentti ja eduskunta. Kysymys on myés merkitta-
vistd perustuslain menettelytapajérjestelyistd. Kun valtiopdaivajérjestyk-
sen 69 §:ssa on saadetty erityinen supistettu perustuslainsaatamisjar-
jestys valtiosopimusten voimaansaattamislakeja silmalla pitden, voi-
daan t&tad pitad perustuslainsdatdjan harkittuna mitoituksena, jonka
puitteissa tiettyjen sopimusten hyvaksyminen eduskunnassa on taval-
lista vaikeampaa, mutta ei kuitenkaan niin vaikeaa, ettd sopimusten
tekeminen perusteettomasti lykkdytyy tai vaikeutuu. Samaa voidaan
sanoa aluetta vahentéaviin sopimuksiin kohdistuvasta 2/3 enemmistd-
vaatimuksesta. Myoskaan ndihin perustuslainséatajan ratkaisuihin, jot-
ka koskevat ulkopoliittisten ratkaisujen tekemisen menettelyllisen vai-
keuden astetta, ei voida tuoda uusia menettelyrajoituksia Ahvenanmaan
itsehallintolaista, jollei tuollaista lisda voida melkoisella ilmeisyydella
paatelld itsehallintolain saannoksista.

Tarkasteltaessa Ahvenanmaan itsehallintolakia ja sen edeitéjaa
nayttda hyvin selvalta, ettd ulkopoliittisten ratkaisujen tekemisen, siis
maan ulkopoliittisen johdon, on tarkoitettu kokonaisuudessaan jaévan
valtakunnan elimille. Ahvenanmaan itsehallinnosta vuonna 1920 anne-
tun lain (124/6.5. 1920) 17 §:n mukaan tasavallan yleisen hallinnon
alaiseksi jai mm. ulkoasiain hallinto. Lainsaadantovallan jarjestelya
koskeneessa 9 §:ssd todettiin 1 momentissa, ettd valtakunnan yksin-
omaiseen lainsdadantovaltaan kuuluivat perustuslakiasioiden lis&ksi
asiat, joiden paattamiseen hallitusmuodon mukaan vaadittiin eduskun-
nan suostumus. Saman pykdlan 2 momentin 3) kohdan mukaan
tasavallan lainsaadantoelimille kuului lakien sd&tdminen asioissa, jotka
koskivat suhteita ulkovaltoihin, ja saman momentin 12) kohdan mukaan
lain saataminen, milloin asia koski alaa, joka on jarjestetty kansainvali-
sin sopimuksin. Vastaavansisaltdiset sddnnokset siséltyvat nykyisen,
vuoden 1951 itsehallintolain 19 §:n 1 momenttiin ja 11 §:n 1 momenttiin
ja 2 momentin 3) kohtaan ja 19) kohtaan. Siit4, etta ulkoasiainhallinto ja
maan suhdetta ulkovaltoihin koskevien lakien s&atdminen kuuluu
itsehallintolain jarjestelmassa valtakunnan elimille ei sellaisenaan lie-
nekaan erimielisyytta. Tahan sindnsa padsaantona hyvin selvaan asian-
tilaan liittyy itsehallintolaissa kuitenkin yksi valtiosopimuksia koskeva
rajoitus.

Vuoden 1920 lain 9 §:n 2 momentin 12) kohtaan, joka koski lakien
saatamista kansainvélisin sopimuksin jarjestetysta alasta, ei viela liitty-
nyt mitadn varauksia. Vuoden 1946 valtiopaiville jatetyssa hallituksen
esityksessa Ahvenanmaan itsehallintolaiksi (HE 100/46 vp) oli vastaava
kohta (11 §:n 3 mom. 19) kohta) kirjoitettu seuraavasti:
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»19) alaa, joka on jarjestetty kansainvalisilla sopimuksilla, kui-
tenkin siten, ettd hallitusmuodon 33 §:ssé mainituissa tapauksissa
on myds maakuntapaivien hyvdksyttdvd Ahvenanmaan osalta
ulkovaltojen kanssa tehdyt sopimukset, mikéli ne koskevat maa-
rayksid, jotka kasittavéat itsehallintolain sddnnéksien kumoamista
taikka muuttamista;»

Tata kohtaa hallitus perusteli tuolloin seuraavasti:

»Taméa kohta on otettu ehdotukseen muuttumattomana. Kui-
tenkin on Hallitus katsonut, ettd maakunnan itsehallintoa ei saisi
sopimuksella supistaa muuten kuin maakunnan suostumuksella.
Téman méaardyksen on katsottu suoranaisesti johtuvan ehdotuk-
sen 44 (36) §:44n otetusta sa&nndksestd.»?

Esitystd ei ehditty kasitella loppuun eika siitd valmistunut edes
perustuslakivaliokunnan kannanottoa.

Nykyisen itsehallintolain sa&tdmiseen johtaneessa vuoden 1948
valtiopdiville annetussa hallituksen esityksessé (HE 38/48 vp). oli
vastaava kohta (11 §:n 2 mom. 19) kohta) muutettu ndin kuuluvaksi:

»19) alaa, joka on jarjestetty kansainvalisilla sopimuksilla, kui-
tenkin niin, ettd myds maakuntapaivien on hyvaksyttava laki, jolla
vieraan valtion kanssa tehty sopimus saatetaan voimaan maakun-
nassa, mikali sopimuksessa on maaarayksia, jotka merkitsevat
itsehallintolain sddnnbésten kumoamista tai muuttamista;»

Tata kohtaa ehdotuksessa hallitus perusteli seuraavasti:

»Vuoden 1946 valtiopéivilld annetun Hallituksen esityksen
mukaan olisi valtakunnan lainsdadantévaltaan kuulunut ala, joka
on jarjestetty kansainvalisilla sopimuksilla, kuitenkin siten, etta
hallitusmuodon 33 §:ss& mainituissa tapauksissa olisi my6s maa-
kuntapaivien ollut hyvéksyttava Ahvenanmaan osalta ulkovaltojen
kanssa tehdyt sopimukset, mikéli ne koskevat maarayksia, jotka
kasittavéat itsehallintolain sddnndksien kumoamista tai muuttamis-
ta. Tasséd Hallituksen esityksessd on puheena olevaa sdanndsta
(11 §:n 2 mom:n 19 k.) muutettu siten, ettd se selvemmin ilmaisee
tarkoituksena olevan jarjestdd maakuntapdivien osallistuminen,
ei sopimuksien paattamiseen, vaan niiden valtionsisdiseen voi-
maansaattamiseen maakunnassa, mikéli sopimuksessa on mai-
rayksia, jotka merkitseviét itsehallintolain sdannosten kumoamista
tai muuttamista.»

! Sitaatin lopun viittaus 44(36) §:4an tarkoittanee ehdotuksen 44 §:44, joka vastaa
nykyisen lain 44 §:&4 ja koskee siis itsehallintolain ja sen muutosten saétamisjérjestysta.
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Ehdotusta kasitellessdén perustuslakivaliokunta (prvm 36/HE 38 (48
vp)/50 vp) selosti tdssd kohden hallituksen ehdotuksen siséitdéa ja
jatkoi:

». .. Kun voimassaolevan itsehallintolain 36 §:n 1 momentin
mukaan maakuntapdivien suostumus on tarpeen sanotun lain
sdanndsten muuttamiseen, selittdmiseen ja kumoamiseen seké
poikkeusten tekemiseen niistd, ei kysymyksessa olevan séanndk-
sen taydentaminen ehdotetuila tavalla merkitsisi valtakunnan
lainsaddantovallan rajoittamista nykyisestdan. Ulkoasiainvalio-
kunta on lausunnossaan ilmoittanut pitdvdnsi sdédnndsté onnis-
tuneena ja perustuslakivaliokunta onkin tehnyt siihen vain tayden-
tavan lisayksen, jolla sen sanonta saatetaan lakiehdotuksen 44
§:n sddnndksen sanamuotoa vastaavaksi.»

Valiokunnan esittama tdydennys oli sanojen »tahi niisté poikkeamis-
ta» liittdminen ko. kohdan loppuun.

Kyseisen lainkohdan séatdmisvaiheissa siis perustuslakivaliokunta
katsoi, ettd ehdotettu muutos ei tuonut muutosta vuoden 1920 lain
nojalla vallinneeseen asiantilaan. Vuoden 1920 itsehallintolain s&an-
ndksista tehtyjen paatelmien pohjalta tima lausuma ei tarkkaan ottaen
pida paikkaansa. Valiokunnan kannanottoa merkittavdmpi tissa lienee
kuitenkin hallituksen perustelu, jossa todettiin, ettd maakuntapéaivien
hyvaksyminen ei ole osallistumista sopimuksen paattdmiseen, vaan
ainoastaan osallistumista niiden valtionsisdiseen voimaansaattamiseen
maakunnassa.

Tama lainkohta ja sen saadtamisvaiheet ovat tdssa mielenkiintoiset
sikdli, etta séannds on itsehallintolaissa ainoa kohta, jossa nimenomai-
sesti liitetddn jonkinlainen varaus valtakunnan elinten valtaan paattaa
valtakunnan suhteista ulkovaltoihin. Tama varaus on pykaléassa, joka
koskee valtakunnan elinten lainsdddantovaltaa, ja kohdassa, joka kos-
kee lakien saatamista alalla, joka on jarjestetty kansainvélisin sopi-
muksin. Sita, ettd kyseessa on vain lakien, siis maassa noudatettavaksi
tulevien normien saataminen ja siihen kohdistuva varaus, osoittaa
selvésti myos se, ettd hallitus perusteluissaan vuonna 1948 nimenomai-
sesti kytkee maakuntapaiville sdadettavaksi aiotun kompetenssin irti
varsinaisesta sopimusten pa&ttamisestd ja puhuu maakuntapaivien
osallistumisesta sopimusten valtionsisdiseen voimaansaattamiseen
maakunnassa, toisin sanoen kayttda valtiopdivajarjestyksen 69 §:n
mukaisten voimaansaattamislakien yhteyteen liittyvda sanontaa. Kohta
viittaa siten hyvin selvasti siihen, ettd kyse on sellaisista sopimuskoh-
dista, joissa on jotain lainsdadanndn alaan kuuluvaa materiaalista tai
menettelyllistd normistoa, joka pannaan valtionsisaisesti voimaan lailla
ja joka tulee maakunnassakin nain sovellettavaksi vain maakuntapéi-
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vien suostumuksin. Téallaisia ovat myods olleet ne tapaukset, joissa
kohtaa on kaytanndssa sovellettu.?2 Perustuslakivaliokunnan kaytan-
nossa tallaiset tapaukset ovat harvinaisuuksia. Tuorein ja ehké ainoa
selva téllainen tapaus oli vuoden 1984 alussa annettu lausunto (prvi
2/navm/HE 218 (83 vp/84 vp), joka koski ILO:n sopimuksia ja niiden
maansisaista voimaansaattamista.

Pelkdstdan valtion aluetta ja rajoja koskeviin sopimuksiin tama
lainkohta ei sovellu. Rajojen jarjestely sellaisenaan ei vaadi valtionsi-
sdistd normistoa eika tasta ole lahdetty mydskdan niissad perustuslain
normeissa, jotka koskevat aluetta koskevia sopimuksia. Perustuslain
mukaan eduskunta tekee tarvittavan paatoksensi yksinomaan rajoja
koskevissa sopimuksissa pelkalla hyvaksymispaatoksella kayttamatta
lainsdddanndn muotoa. Itsehallintolaissa olevan varauksen sisaltd ei
edellyta tdssa suhteessa muuta edes Ahvenanmaan aluetta koskevien
sopimusten osalta. Kun kyseinen itsehallintolain varaussdannds on
verrattain uusi ja nimenomaisesti laadittu varauksen muotoon, ei sita
voida tulkita laajentavasti. Muissa kuin tdméan konkreettisen varauksen
osoittamissa kohdissa jaa presidentin ja eduskunnan valta paattaa
valtakunnan ulkopolitiikasta méaraytymaan yksinomaan perustuslakien
mukaan.

Saatetaan kuitenkin kysya, eikd téssé sittenkin poiketa itsehallinto-
lain 1 §:n sddnndksestd ja eikd rajantarkistus taman vuoksi kuitenkin
vaadi lainsdddéntotoimenpidettad. Mielestani ristiriitaa itsehallintolain 1
§:n tarkoituksen kanssa ei tdssa kuitenkaan ole. itsehallintolaissa oleva
maakunnan alueen kuvaus maérittelee sen, milla alueella valta-
kunnan alueen sisallad Ahvenanmaan itsehallintolain mu-
kaista itsehallintoa sovelletaan. TAma maérittely sitoo kaikkia valtakun-
nan sisaisia esim, laédnijakoa koskevia jarjestelyja. Itsehallintolain 1 §:n
aluetta koskeva sdannds on siis normi, jolla on selvd maansisdinen
merkitys. Siind ei sen sijaan ole otettu kantaa siihen, mikd on oleva
Suomen valtakunnan ulkoinen raja ja missa jarjestyksessa tdman rajan
kulkemisesta paatetdan. Siltd osin kuin maakunnan raja yhtyy Suomen
valtion rajaan, on maakunnan raja taysin riippuvainen niista ratkaisuis-
ta, joita valtakunnan rajasta tehdaan. Valtakunnan rajasta paattaminen,
alueiden luovuttaminen tai alueiden lisddminen missé tahansa valta-
kunnan rajoilla, kuuluu perustuslakien mukaan ja perustuslakien mu-
kaisessa menettelyssa tasavallan presidentille ja eduskunnalle ja vain
niille.

2 Hieman varhemmista tapauksista ks. Sainio, Toivo: Ndkokohtia valtiosopimusten
voimaansaattamisesta Ahvenanmaan maakunnassa, Lakimies 1972, 734 —761.
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Mikael Hidén

Kuten edella esitetystd ilmenee, ei mielestani tdman lain saatami-
seen ole valtiosdantooikeudellisesti mitddn tarvetta. Kuten lehdistdsta
on ilmennyt, on lainmuutos nahty keinoksi paikata jalkeenpdin sitd
asetelmaa, joka on syntynyt, kun rajantarkistuksen valmisteluvaiheessa
ei ole pidetty korrektilla tavalla yhteyttd Ahvenanmaan maakunnan eli-
miin. Kun mitddn muodollista estettéd lain séatamiselle ei ole ja kun eh-
dotus on jo tdhén vaiheeseen tuotu, laki luonnollisesti sdddetaén. Jos laki
nyt sdadetaén ilman mitdan pohdiskeluja sen valtiosaantéoikeudellisesta
tarpeellisuudesta, voi tdman asian kasittelystéd syntya tosiasiassa en-
nakkotapaus, jonka nojalla vastaisuudessakin ollaan taipuvaisia kat-
somaan, ettd valtakunnan rajojen muuttaminen Ahvenanmaan maa-
kunnan alueen kohdalla on mahdollista vain itsehallintolakia muutta-
malla. Kun téllainen kasitys on mielestani selvasti ristiriidassa niiden
perustuslain toimivalta- ja menettelytapanormien kanssa, jotka koske-
vat yleensa valtakunnan ulkopolitiikasta paattamista ja erityisesti myos
sen alueesta paattamista, on mielesténi aiheellista, ettd valiokunta
omassa kannanotossaan tuo selvasti julki, ettéd tamén lain sdatadminen
ei ole ko. rajantarkistuksen toteuttamiseksi oikeudeilisesti tarpeellinen.

Kun ehdotettu laki ei mielestani ole oikeudellisesti tarpeen ko.
sopimusten voimaantulolle ja kun pelkkd rajanjarjestely ei meilla
menettelyllisesti edes ole lainsdddantdasia, ei ndhdékseni ole edelly-
tyksia pitaa tata lakia valtiosopimuksen maansisdisen voimaansaatta-
misen vuoksi saddettavana lakina. Hallituksen esityksen perusteluissa
esitetty taman lain voimaantulon kytkenta kyseiseen sopimukseen on
kasitykseni mukaan pelkéstaén tarkoituksenmukaisuusnakokohtiin liit-
tyva asia, ellei sen ole katsottava perustuvan vaaraan kasitykseen tamén
lain oikeudellisesta valttaméattomyydestd. Kun kyseessa ei ole voimaan-
saattamislaki, ei kysymys siitd, onko tdman lain sdatédmisesséa kaytettéava
valtiopaivajarjestyksen 69 §:n mukaista supistettua perustuslainsaata-
misjérjestystd vai tavallista perustuslainsa&tamisjarjestysta, lainkaan
aktualisoidu. Laki on edella esitetyista syista sdadettava valtiopaivéajar-
jestyksen 67 §:n mukaisessa jarjestyksessa.?

3 Antamassaan mietinndssa perustuslakivaliokunta lausui mm. (prvm 28/13. 11.
1984): »Perustuslakivaliokunta pitdd ehdotettua lainmuutosta tarpeellisena ja asiassa
tahan asti noudatetun paatéksentekomenettelyn huomioon ottaen tarkoituksenmukai-
sena. Sen vuoksi valiokunta puoltaa valtiopaivajarjestyksen 67 §:ssé séddetylld tavalla
kasiteltavan lakiehdotuksen hyvaksymistd. Lakiehdotusta valiokunnassa késiteltdessé on
huomiota kuitenkin kiinnitetty siihen, ettd Ahvenanmaan itsehallintolain 1 §:n maakunnan
aluetta koskeva sadnnés on normi, jolla on selvd valtakunnan siséinen merkitys. Py-
kald ei sen sijaan madrittele, mikd on oleva Suomen valtakunnan ulkoinen raja ja
missé jarjestyksessd tdméan rajan muuttamisesta péétetddn. Valtakunnan rajasta paat-
taminen, alueiden luovuttaminen tai alueiden lisdéminen missa tahansa valtakunnan
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Valtakunnan raja /'é Ahvenanmaan raja . . .

rajoilla kuuluu hallitusmuodon ja valtiopdivajarjestyksen sdadnnosten mukaan tasa-
vallan presidentille ja eduskunnalle. Siltd osin, kuin maakunnan raja yhtyy Suomen
valtion rajaan, on rajantarkistus kuitenkin tarkoituksenmukaista ottaa huomioon myés
Ahvenanmaan itsehallintolainsdadannén kannalta. Rajantarkistuksesta, jolla tosiasialli-
sesti muutetaan maakunnalle Ahvenanmaan itsehallintolaissa méériteltya aluetta, seuraa
velvoite kasitelld maakunnan rajan muutos itsehallintolain sdanndsten mukaisessa jar-
jestyksessa. Nain ollen Ahvenanmaan itsehallintolain muuttaminen on tulos suoritetusta
valtakunnan rajan tarkistuksesta ja sen tarkoituksena on todeta, ettd Ahvenanmaan
maakunnan alue on muuttunut.»
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