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Erkki Havansi

Omistusoikeuden hylannasta

I. Koivisto on ajankohtainen kaytannoén esimerkki siitd, miten
sangen mittavakin esine voi olla omistusoikeuden hylannan (dereliktio)
kohteena'. Oikeustieteessd ei tima hylantasdanndstd, lyhyesti omis-
tuksenhylanta, ole ollut mittavan huomion kohteena. Pikemminkin se
on hylatty oman onnensa nojaan.

On ymmarrettévaa ja oikein, ettd omistusoikeuskasitetta ja omista-
janvaihdosilmi6ita koskeva tutkimus on voimakkaasti keskittynyt sano-
tun ilmidkentédn muihin osiin kuin omistuksenhyléantaan. Ovathan hy-
lannan kohde-esineet melkein aina jatteita, ja useimmilla niista ei ole
edes romuarvoa. Rahallisen intressin vahaisyyttd on taydentanyt juridi-
sen kiinnostuksen puute: omistuksenhylannéssé ei ole nahty (riittavan)
kiinnostavaa oikeustieteellistd problematiikkaa.

Selvaé onkin, ettéd omistusoikeustutkimuksessa on viisasta keskittaa
paaresurssit niihin saanto- ym. kysymyksiin, jotka koskevat kansanta-
loudellisestikin tdrkeiden arvokkaiden ja aktiivisesti hyddynnettivien
objektien kuten kiinteistdjen, yritysirtaimen, kauppatavarairtaimen ja
arvopapereiden asemaa normaaleissa (eli ei-hylannillisissd) vaihdan-
ta-, nautinta- ja luottotoiminnoissa. Tallainen tutkimus on meilla ollut
viimeisen kolmannesvuosisadan aikana vilkasta, tuloksenaan paljon
erinomaista satoa. Padansio tdstd lankeaa Simo Zittingille, jonka
syviélliset julkaisut uraa uurtavasta vaitoskirjasta (1951) alkaen kuuluvat
oikeustieteemme kulmakiviin.

Zittingin perusteellisesta omistaja-aseman oikeuksien ja velvolli-

' Mainittu 44-metrinen kuunari edustaa kuten tunnettua itiisen Suomenlahden
talonpoikaista laivanrakennusperinnettd, jonka viimeiseksi jadnyt tuote se lienee. Kuunari
hylattiin 1960-luvun lopulla I&nsirannikolle, missd se lojui runsaan vuosikymmenen
lahoamassa. Koiviston 1970-luvun hiljaiselo paattyi 1980-luvulle tuitaessa, kun erait
vanhojen laivojen ystévat paéattivat yrittda sen pelastamista. Erds heista teki paikalliselle
poliisiviranomaiselle Loyt6TL 1.1 §:n mukaisen ilmoituksen, ja kun lain 6 §:n mukaisessa
6 kuukaudessa ei ilmaantunut ketdan (hylystd ehkd aiheutuvista kustannusvastuista
kiinnostunutta) omistajaa, tuli ilmoittajasta kuunarin omistaja (Loyt6TL 6.1 §:n »olkoon
tavara |16ytéjan»). Aluksen senjilkeiset entistdmispyrkimykset seikkailuineen muistetta-
neen hyvin. Télld hetkelld aika ei .ole viela laheskdan kypsd Koiviston uran jatkon
ennustamiseen.
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suuksien analyysistd ilmenee (mm.), miten myds omistuksenhylanta
kytkeytyy omistusoikeuden rakenteelliseen kokonaiskuvaan, osana
omistajan kompetenssisisaltoisida kelpuutusmuotoja ja osana taman
kompetenssin kayton seuraamuksia: ks. Simo Zitting Omistajan oi-
keuksista ja velvollisuuksista Il, LM 1952 ss. 506 —507. Ja kun hylanta ei
ole kokonaan vailla kdytannonkaan merkitystd — koivistolaiskuunarin
liséksi mainittakoon monenlaisen romun tms. suoranainen taloudelli-
nen arvo jilleenkaytossa? sekd KKO 1970 Il 353 — niin s&anndsto
ansaitsee artikkelin mittaisesti juridista tarkastelua, olkoonkin etta
tarkastelukulma on pakostakin vihemman kaytanndnldheinen.

Il. Esineoikeudellisissa ym. yleisesityksissd omistuksenhylanta (de-
reliktio) tavataan lyhyesti mainita omistusoikeuden lakkaamis- tai me-
netystapojen ynnéa alkuperdisten (originaaristen) saantotapojen kuten
valtauksen ja 10ydon yhteyksissa.4 Maininnat liittyvat yleensé irtaimiin
(varsinaisiin eli reaali-) esineisiinS; luonnollista onkin ettd hylantéaa
esiintyy juuri irtaimen (kulutus)tavaran kaltaisten, yleensa kuunaria
paljon pienempien eli 'poisheitettdvad’ kokoa olevien esineiden kohdal-
la. Sita vastoin esim. kiinteiston tai osakkeen tai saamisen dereliktio on
egoismin takia melko teoreettinen ilmié (paitsi milloin verotus, esim.
metséverotus, saa omistajan toisiin ajatuksiin).

Perinteisiin pitaytyvasti voidaan omistuksenhylanta ‘'maaritella’ seu-
raavaan tapaan: Esineen omistusta ja hallintaa kenellek&an siirtamétta
omistaja luopuu esineestdin ja sen omistamisesta hylkdamalla esineen

2 Talousfaktoista ks. esim. Pentti Laitinen Kaikki kotimaan romu kelpaa teollisuudel-
le, Talouselama-lehti 1978: 28 ss. 14 —25. 'Romutalouden’ oikeusnormeista ks. etenkin A
kaytettyjen tavaroiden sekd romujen ja lumppujen kauppaliikkeistd (1941/218, Ta 62),
varsinkin sen 1.2 §:n 2-kohta ja 1.3 §.

3 KKO 1970 Il 35: D myi A:lle maa-alueen, jonne oli sorakuoppaan jaanyt D:n
tehtaalta sinne tuotu krominahkajatekasa; tasta ei mainittu kauppakirjassa eikd D ollut
ennen jitekasan yli 2 vuotta kaupanteon jélkeen A:n taholta tapahtunutta poiskuljetusta
ja tdytemaaksi kayttda esittanyt kasan suhteen mitdan vaatimuksia. A:n katsottiin olleen
oikeutettu pitdméaan kasaa taloudellista arvoa vailla olevana jatteena ja, kun A:n ei ollut
naytetty D:n kustannuksella saaneen perusteetonta etua, D:n korvauskanne (6.600 mk)
hyléttiin. Tapausta, jonka hakusana vuosikirjassa on »hylatty tavara» — »6vergivet gods»,
on kommentoinut M(artti). M(iettinen). LM 1970 s. 1120.

4 Ks. jo Matthias Calonius Siviilioikeuden luennot (suomennos 1946) ss. 226,
246—247, 250—251 ja 259, sekd esim. Julian Serlachius Sakrétten (3.p. 1916) ss. 171 ja
174—175, F. W. Ekstrém Privatrdttens allméanna ldror |l (1922) ss. 286—287, R. A.
Wrede—/Imari Caselius Esineoikeuden paapiirteet | (2. p. 1946) ss. 222 —224, 230 ja 306, T.
M. Kiviméki—Maiti Yiéstalo Suomen siviilioikeuden oppikirja (4. p. 1981) s. 219, Esko
Hoppu Kauppa- ja varallisuusoikeuden péaéapiirteet (1980) ss. 68—69, sekd Simo Zit-
ting—Martti Rautiala Esineoikeuden oppikirja (5. p. 1982) ss. 246 ja 252 —253.

5 |rtaimen reaaliesineen kéasitteestd ja sen vanhahtavasta rajoittuneisuudesta ks.
lahemmin Erkki Havansi Esinevakuusoikeudet (1984) ss. 75—78 Kkirjallisuusviittauksi-
neen.
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Omistusoikeuden hylannésti

isdnnattdmaan tilaan (res nullius), missé se on kenen tahansa okkupoi-
tavissa eli yksipuolisin valtauksin omaksi otettavissa.® Hyldnta ei edelly-
t4 nimenomaista tahdonilmaisua, vaan voi tapahtua ja usein tapahtuu-
kin konkludenttisin toimin kuten jattdmélla esine romun tms. jatteiden
tapaan oman onnensa nojaan. Néin hylatty esine ei ole Loyt6TL:n (1.1
§:n) tarkoittamaa »kadonnutta omaisuutta», joten se on ’loytdjan’
toimesta vélittdmasti haltuunotolla vallattavissa, ilman ilmoitusvelvolli-
suuksia viranomaisen tai/ja 'omistajan’ suuntaan?8 ja siis ilman etta
"16ytaja’ syyllistyisi anastukseen®.

fll. Omistuksenhyldnndn oikeuskysymykset on perinteisesti kéasitel-
ty siviilioikeuteen (esineoikeuteen) kuuluvina, vahéisin rikosoikeudelli-
sin ulokkein (perinteisen anastusrikollisuuden piirissi, ks. ed. av. 9). Se
on ollut ymmarrettavéa ja on vield tdndénkin systemaattisena lahtékoh-
tana paikallaan, mutta hylattyjen esineiden nykyain aiheuttamia kay-
tdnndn ongelmia ajatellen ovat mm. romuautot™ ja erilaiset jétteet
(etenkin myrkkypitoiset) siirtineet faktisen painopisteen pikemminkin

¢ Ei liene yllattavaa, ettad hylanta (valtaukseen oikeuttavana) on idkds sadnndstod ja
etta silld on roomalaisia juuria. Ks. Max Kaser Roomalainen yksityisoikeus (suomennos
1968) s. 110: »Esineisiin, joiden hallinnasta ja omistusoikeudesta siihenastinen omistaja
oli luopunut (esim. heittdmalla esineen pois tai hylkdamalla lopullisesti kiinteiston), eli
hylattyihin esineisiin (res derelictae) ei vanhemman eikd osin vield klassisenkaan
oikeuden mukaan saatu omistusoikeutta valtauksella, vaan vasta usucapiolla. Vasta
lustinianus tyytyi kaikissa tapauksissa occupatioon.»

7 Loytotavaran kasite edellyttdd, ettd omistajalla ei ole ollut hylantatahtoa. Jos
hylantatahto oli, ei esine ole »kadonnut». Tosin 'loytédjan’ voi olla in casu vaikea paatella
ulkoisista olosuhteista, onko esine hylétty vai vain kadotettu. Epédselvissa tapauksissa
(kuten kuunarin 'loytyessa’) on syyta suhtautua esineeseen varmuuden vuoksi I6ytétava-
rana, negatiivisten sanktioiden (ks. av. 9) valttimiseksi ja positiivisten seuraamusten
(eventuaalinen I16ytdpalkkio tai mahdollisuus Loyt6TL 6 §:n mukaiseen omistussaantoon)
varmistamiseksi.

8 Samoin de lege ferenda Ehdotus Idytdtavaralainsdadannén uudistamiseksi
(OikM:n lainvalmisteluosaston julkaisu 1984: 3, llkka Pere—Sten Palmgren) 1.2 §: »LOyt6-
tavarana ei pideté esinetta, jonka omistaja ilmeisesti on hylannyt.»; perusteluista ks. s. 22:
»Lain soveltamisen kannalta ei ole merkitysté silla, onko esineen omistajan hallusta pois
joutuminen tapahtunut hdnen omalla toiminnallaan vai esimerkiksi luonnonvoimien
toimesta. Laissa tarkoitettuna ldytdtavarana ei kuitenkaan pideta esinetts, jonka omistaja
on tarkoituksellisesti hylannyt. Esineen kunnosta, arvosta, l0ytopaikasta ja muista
olosuhteista riippuu, milloin esine on katsottava hylétyksi.» Ks. tdstd myos jélj. av. 14.

9 Ks. Brynolf Honkasalo Suomen rikosoikeus. Erityinen osa. 1.2. Varallisuusrikokset
(1964) s. 6: »Varkauden kohteena ei voi olla esine, jonka vallinnasta omistaja on luopunut
tarkoituksin luopua sen omistamisesta (dereliktio).» Ks. myés KKO 1953 Il 53.—.
Loytotavaran kavaltamisesta (RL 29: 4 ja LoytoTL 13 §) ks. mtss. 50—51.

De lege ferenda ks. Rikoslakiprojektin ehdotus: Rikoslain kokonaisuudistus | (OikM:n
lainvalmisteluosaston julkaisu 1984: 5) ss. 52—53, 308 ja 376.

19 RomuajonL 1—2 §§:n méadrittelema dereliktio-objekti on »arvoton tai arvoltaan
véhéinen ajoneuvo», mikéli »se, ottaen huomioon ajoneuvon kunto, sijoitusaika samalla
paikalla tai muut niihin verrattavat seikat, on katsottava hylatyksi.»
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ympéristdoikeuden (ja ymparistorikosoikeuden) alueelle. Talla sektoril-
la on paljon suhteellisen uusia kielto- yms. normeja, joista ilmenee, ettéd
omistaja ei suinkaan saa derelinkvoida laheskaén mita tahansa minne
tahansa.' Héan voi kylla yksityisoikeudellisesti 'paéasta irti’ omistusoi-
keudesta, mutta ei kaikista julkisoikeudellisista (rikosoikeus mukaan
lukien) omistajuusjohdannaisista sidonnaisuuksista.

En tule lahemmin puuttumaan omistusoikeuden hyldnnidn ym-
paristd- ja rikosoikeudellisiin aspekteihin. Tarkoitukseni on kasitella
hyldntasadnnéstdad omistajanvaihdosilmién normaalin eli siviilioikeu-
dellisen viitekehyksen kannalta ja pohjautumalla vallitsevaksi vakiintu-
neeseen alan késitteistéén/kasitystapaan (Zitting). Naista lahtékohdista
nayttad hylantasadnnosté tarjoavan aineksia kysymyksenasetteluille,
jotka ovat kiinnostavia omistajanvaihdosilmién erdiden teoreettisten
rakenneosien kannalta. Otan esiin kolme kysymysta: 1) hyldntédnormis-
ton merkitys irtaimistollisen saantosuojan mahdollistajana? 2) arvopa-
perin ja (arvopaperillisen tai -paperittoman) yhteis6osuus- tai saamis-
oikeuden hyléntéikelpoisuus? 3) onko kiintedn omaisuuden omistuk-
senhylanta lainkaan mahdollinen?

Tulen rajoittumaan puhtaaseen hylantaproblematiikkaan, jo-
ten tarkasteltavissa tilanteissa oletan ldhtdkohtaisesti, ettd: a)
omistaja-hylkaaja toimii taysin oikeustoimikelpoisesti ja virheet-
todmin tahdonmuodostuksin; b) han pysyy vakavaraisena, joten
velkojainsuoja (esim. KS 46 § b-kohta) ei aktualisoidu; c) kyseessa
ei ole simulaatio/dissimulaatio (esim. lahjoituksen ’jarjestely’)
eikd veronkiertoyritys.

IV. Hylénta- ja saantosuojanormistoilla ndyttad ainakin prima facie
olevan tiettya liityntaa toisiinsa. Hyl&nnéssékin voi esiintya kysymys
vilpittéméssd mielessé esinehallinnan hankkineen sivullisen omistus-
vaateen suojaamisesta ns. oikeaa omistajaa vastaan. Ja saantosuojas-

11 Normeista mainittakoon jo TervHoitol (1965) 61 § seké, uudempina ja varsinaises-
ti ymparistonsuojelullisina sdadoksina: a) JatehuoltoL (1978), jossa 32 § sisdltad yleisen
roskaamiskiellon ja 35—37 §§ kriminalisoinnit ja jonka 3 § madrittelee jatteen: »Jatteelld
tarkoitetaan tissd laissa kiaytdstd poistettua, vahdarvoista tai arvotonta esinettd tai
ainetta» ja »my6s muita esineita ja aineita, jotka on koottu tai toimitettu jatteille varattuun
paikkaan kuljettamista taikka varastointia, vaarattomaksi tekemisté tai muuta kasittelya
varten», tdydennyksendin ongelmajitteen méaritelméd 4 §:ssi; b) MerenSuojL (1979),
jossa yleinen 'hylantékielto’ on 4 §:ssd ja radioaktiivisia aineita koskien 5—6 §:ssd,
kriminalisoinnin sijaitessa 11 §:ssé; c) Alusjétel. (1979), jossa on mm. kiintean jatteen
veteen toimittamisen kielto (23 §) kriminalisointeineen (28 §). Kahden viimeksi mainitun
jain yhteydessa muistettakoon vesiemme yleinen suojelunormi VL 1:19:ss4; naiden
kolmen 'vesinormiston’ keskindisistd suhteista ja suhteista JétehuoltoL:iin ks. (l&hinna
rikosprosessin ndkdkulmasta) Antti Jokela Vesioikeuden ja yieisen alioikeuden asiallises-
ta toimivallasta (1983) ss. 529—537.
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sahan nimenomaan on kysymys bona fide esinehallinnan hankkineen
sivullisseuraajan (B) omitussaannon suojasta oikeaa omistajaa (X)
vastaan, tarkemmin sanoen ns. etenevdssd sivullissuhteessa
(X—=>A-B): X:n esine on annettu tai joutunut muulla tavalla (ei kuiten-
kaan RVA 11 §:n luettelemin rikoksin) A:n hallintaan ja tama omista-
jana oikeudettomasti esiintyen luovuttaa esineen ja esinehallinnan
B:lle.12

Kuvatussa saantosuojatilanteessa tapahtuu ekstinktio sivullisen (B)
hyvéksi, kun laki suojaa hanta ja jattaa tappiolle alkuperaisen omistajan
(X), koska tama péaasti esineensa sellaiseen ulkoiseen hallintatilantee-
seen (nyt: A:n kasiin), jossa B:n kaltainen vilpiton sivullinen on
oikeutettu luottamaan nakyvan hallintatilanteen sy‘lnnytt?a'mééin oi-
keusolettamaan (nyt: A:n legitimaation) ja ottamaan esineen omakseen
(A:n myotavaikutuksin). Hanen ei siis tarvitse epéilla minkéan 'taustalla’
ja 'nakymattdmissd’ ehkd olevan ns. oikean omistajan (X) olemassa-
oloa.

Dereliktiossa voi syntya pitkalti samankaltainen yhteentérmaéys (oi-
kean) omistajan X:n ja hdneen nahden sivullisen'3 B:n valilla: X:n esine
joutuu jollakin (muulla kuin RVA 11 §:ssid luetelluila) tavalla, esim.
erehdyksen tai kadottamisen kautta, pois X:n hallinnasta suoraan (eli
ilman mitddn A-'véliporrashenkil6d’) sellaiseen ulkoisesti isannatté-
maé&n "hylatyn nakdiseen’ tilaan, ettd esineen havaitseva kuka tahansa
sivullinen (B) on noissa olosuhteissa oikeutettu pitimaan esinetta
hylattyna ja siksi valtaamaan sen nyt hallinnan otolla omakseen. Kollisio
syntyy, jos X ei ole tarkoittanut hyldtd objektia, mutta se siis on
kuitenkin joutunut sellaiseen ulkoiseen tilaan, ettd normaalihuolellises-
ti tilannetta harkitsevan 'ldytdjan’ ei tarvitse pitada sita I6ytétavarana,
vaan esineend, »jonka omistaja ilmeisesti on hylannyt».14

Kollisioratkaisussa on térkeé periaatteellinen merkitys siis objektii-

12 Saantosuojasta ks. |lahemmin Simo Zitting Saantosuoja irtaimisto-oikeudessa
(1956) passim, sama Sivullissuojasta varallisuusoikeudessa (1975) ss. 48—49 ja 52—90,
seka Zitting— Rautiala ss. 9, 71—72 ja 308 —317.

13 Sivullisuus tarkoittaa (tassékin) sitd, ettd X:n ja B:n vélillé ei ole sopimussuhdetta
eikd muutakaan viliténta esineliitinnédista aikaisempaa oikeussuhdetta, ts. he eivit ole
keskenadn ns. asianosaisrelaatiossa kyseisen esineen suhteen.

4 Sitaatti on l6ytétavaralakiehdotuksen (OikM 1984: 3) 1.2 §:sté (ks. [Ehemmin jo ed.
av. 8). Olen kursivoinut »ilmeisesti»-sanan, koska se osoittaa, etta ratkaisevaa on oleva,
milté tilanne ulospéin néyttaa objektiivisesti tarkasteltaessa (ks. av. B:ssa siteerattua
saénndsehdotuksen perustelua: ». .. olosuhteista riippuu, milloin esine on katsottava
hylétyksi», kurs. tissa) eika siis se, mita omistaja mielesséin on tai ei ole tarkoittanut;
tdltd kannalta on (av. 8:ssa siteeratun) saannésperustelun sana »tarkoituksellisesti»
epdonnistunut eikd vastaa ehdotetun lakitekstin siséltdd. — Se mitd ylld on sanottu
lakiehdotuksen (1984: 3) pohjalta, vastaa myds jo voimassa olevaa oikeustilaa, mihin
lakiehdotuksessa ei siis ole tdssa kohdin tarkoitettukaan mitddn uutuutta.
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visella esinetilanteen arviolla: jos sivullinen valtaa esineen olosuh-
teissa, jotka normaalihuolellisessa tilannearviossa (esineen laji, laatu,
arvo, kunto, sijaintipaikka, sijaintikesto yms. seikat huomioon ottaen)
synnyttavit perustellun hyldntdolettaman, niin on syytd suojella tata
valtaajan (B) luottamustas, vaikka tédhanastisella omistajalla (X) ei oli-
sikaan ollut hylantatahtoa'e.

Nain ollen suojataan sité luottamusta, miké B:lle on ennen esinehal-
linnan itselleen ottamista syntynyt hylatyltd vaikuttavan esineen isén-
nattdéman tilan perusteella.’” Saantosuojassa sensijaan on sivullisseu-
raajan (B) kannalta tiarked se luottamus, johon han on oikeutettu
'valiporrashenkild' A:n kompetenssin suhteen juuri silla perusteella,
ettd esine on A:n omistajuuteen viittaavasti A:n hallinnassa. Tama
hallintatilanne eroaa sinanséa suuresti tdysin hallinnattomasta hylantéati-
lanteesta, mutta siitd huolimatta kyseesséd on samankaltainen luotta-
muksen suojaamisen peruste: suojataan sivullisen (B) luottamusta
siihen omistustilanneolettamaan, mika esineen nakyvan hallintatilan
perusteella kyseisessa tilanteessa vastaa yleistd elamankokemusta.
Talléin erddana kyseeseen tulevana hallintatilan lajina on hylantaan
viittaava ei-kenenkain hallinta, johon puolestaan liittyy omistustilan-
neolettamana omistajattomuus (res nullius). Menetysriski salytetdan
siksi sille omistajataholle (X), joka on esineenséd osalta paastanyt
syntyméaan sanotunlaisen harhaanjohtavan hallintatilanteen tai (tassa:)
hallinnattomuustilanteen. 18.19

15 Taman »ei pitanytkaan tietdéd»-tyyppisen bona fides -kriteerin lisaksi edellytetaan
B:Ita tietysti myds, ettd hén ei satu suorastaan positiivisesti tietdmaén, etta omistaja (X) ei
ole tarkoittanut hyldtd esinetta. Sensijaan ei ole B:n 'saantosuojan’ kannalta sindnsa
vaarallista, vaikka B sattuisi tietdmain kyseisen ilmeisesti hyldtyn esineen 'hylkéaéjan’ (X)
henkilllisyyden, kunhan vain siis ei ole mitdén perustetta epéilla hyléntéolettamaa.

16 Vaikka X mahdollisessa oikeudenkdynnissa pystyisi nayttamaan toteen hylanta-
tahdon puuttumisen, niin tama ei siis vaikuttaisi ratkaisuun.

17 Esittamaani perusnakemysté tukee myds (ylléd av. 3:ssa jo selostettu) KKO 1970 Il
35. Vastaajanhan katsottiin olieen noissa olosuhteissa oikeutettu pitdméaan krominahka-
jatekasaa isannattdmana jatteend, joten irrelevanttia on ollut se, mitd alkuperéinen
omistaja (kantajana ollut D) ehka oli mielessé&an tahtonut tai tarkoittanut. Kuten tapausta
kommentoinut Miettinen toteaa (LM 1970 s. 1120), kysymysté omistajan hylké&mistahdos-
ta »on tarkasteltava objektiivisesti: onko omaisuuden laatu, kunto, arvo ja sen sijaitse-
mispaikka huomioon ottaen kolmannella henkil6lld perusteltua aihetta pitad omaisuutta
hyldttyna.» — Todettakoon, ettd tapauksessa osapuolten valilld oli ko. maa-alueen
kauppa, mutta timi ei koskenut kyseisté itsendisesti irtaimistollista (eli ei-ainesosa- ja
ei-tarpeistoluonteista) jétettd, joten sen osalta riitapuolet eivat olleet keskenadn sopi-
mussuhteessa.

18 Varsinaisessa saantosuojassa esitetddn po. eteneva sivullissuhde usein kaavio-
muodossa, yll4 jo esiintynein tavoin eli (Zitting): X—»A-+B. Hyldnnéllisessd analogisessa
sivullissuojassa voidaan samaa kaaviota kéyttdd modifioituna: X-—>ei kukaan —B.

® Kun B ndin saa saantosuojatyyppistd ekstinktiivistd suojaa, niin onko X:lle
myBnnettava (KK 11: 4:n ja 12: 4:n analogian turvin) lunastusoikeus? Kysymysta ei tassa
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Omistusoikeuden hyldnnédstd

V. YII& juuri lausuttu on koskenut varsinaisia irtaimia esineita (el
reaaliesineitd). Arvopaperien ja rahan osalta tilanne on hieman toinen.
Niitdhdn ei juuri koskaan tavata hyldtd, joten jos niitd kuitenkin
satuttaisiin |6ytdmaan isdnnattdéman nakoisessa tilassa, ei [6ytéja juuri
koskaan voi presumoida niiden tdhanastisen (useinkin tuntemattoman)
omistajan hylantdtahtoa. Presumtio onkin nyt luontevasti ldhes aina
LoytdTL:n tarkoittaman kadonneisuuden puolella, joten okkupoijalla ei
talldin ole 'saantosuojallista’ perusteltua vilpitonta mielta.

Lausuttu ei kuitenkaan merkitse, etteikd periaatteessa ole mahdol-
lista, ettd omistaja todella hylantatahdoin luopuu arvopaperin tai
rahakappaleen hallinnasta ja omistuksestaan, siis ei-kenenkaan hyvak-
si. Teoriassa on vaikeuksitta ajateltavissa tilanteita, joissa néin tapahtuu
ja joissa hyldnnén vakuuttava toteennéyttékin on mahdollinen. Arvopa-
peri/rahakappale on silloin kenen tahansa omakseen okkupoitavissa;
valtaaja voi saada omistusoikeuden esim. osakekirjaan kaikkine osa-
kasoikeuksineen?® tai juoksevaan velkakirjaan sen osoittamine saamis-
oikeuksineen. Taté ei estd LOyt6TL 6.1 § (»Kuitenkaan ei 10ytaja saa
omistusoikeutta asiakirjoihin, jotka voidaan kuolettaa.»), silld sddnnos
koskee vain kadonnutta asiakirjaa, mutta ei siis todellisen tahdotun
omistuksenhyldnnan kohdetta.2

Eri asia — ja vailla periaatteellista mielenkiintoa — ovat ne even-
tuaaliset néayttékysymykset, joita voi syntya, jos (arvopaperin, rahan
tms.) hylkdéja myéhemmin tuleekin 'katumapaaélle’ ja vaittaa, etta ky-
seessd oli vain kadottaminen. Samoin 'vain’ tekninen kysymys eli vailla
periaatemerkitystd on esim. se, miten hyldtyn osakkeen uusi valtaaja-
omistaja padsee osakeluetteloon?2. Sensijaan on periaatteessakin tar-

voida lahemmin pohtia, mutta ratkaisu ldytynee niiden periaatelinjojen avulla, joihin
Zitting on péadtynyt (ks. esim. Sivullissuojasta varallisuusoikeudessa, ss. 86 —88) tutkies-
saan saantosuojallisia lunastuskysymyksia.

20 Teoretisointia jatkettaessa voitaisiin ajatella sellainenkin tapaus, ettd osakkeen-
omistaja hylk&a vain osakekirjan, tarkoittamatta luopua ko. osakasasemastaan. Rajoitun
kuitenkin pitamaan silmalla vain sité tilannetta, ettd omistajan tarkoituksena on kokonaan
'péastd irti’ osakkeesta kirjoineen kaikkineen (esim. kun osake on yhtién konkurssikyp-
syyden takia hénesta taysin arvoton, toisin kuin hianen verottajastaan).

21 Ero kadonneen objektin Idytamisen ja hylatyn objektin (I6ydéin) valtaamisen
vélilla on periaatteessa tirked. — Osakkeen/osakekirjan dereliktiota ja/tai 16ytd6a ovat
oikeuskirjallisuudessamme késitelleet mm. Huugo Raninen Osakeyhtién yhtidkokous
(1959) ss. 254 — 255, Curt Olsson Aktiefdrvérvares ratt i forhallande till bolaget (1949) s. 38
av. 97, ja Ingvar Krook Aktiedgarens betalningsskyldighet i bostadsaktiebolag (1983) ss.
279-—-281.

22 Luetteloon paasy, johon uudella omistajalla tosin kiytannéssa ei laheskaan aina
ole tarvetta, jérjestynee erityisitta vaikeuksitta, jos osakekirjassa oli hyldnnin tapahtuessa
avosiirto. Leimaveroa menee vain kaupasta ja vaihdosta (LeimaVL 87 —88 §§), jotapaitsi
veron ei-suorittaminen ei téll6inkaan estd saantonsa ilmoittajaa saavuttamasta OYL
3: 13:n mukaisesti osakkaan (mm. hallinnoimis-) oikeuksia yhtiétd kohtaan, ks. Pauli
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kedd, ettd osakkeen hylannan avulla ei voida — vaikka hylanté olisi si-
nansa pateva ja vaikka osakkeelle ehka ilmentyisi myéhemmin uusi val-
taaja-omistaja — vapautua eventuaalisista osakevelvollisuuksista. To-
sin kokonaan maksettu osake ei yleensé tuota velvollisuuksia23, mutta
asunto-osakkeeseen (tms.) liittyvd yhtidvastikevelvollisuus on tarkea
poikkeus, josta dereliktiolla ei voida vapautua sen nopeammin tai laa-
jemmin kuin jos omistusoikeus siirrettdisiin normaalilla inter vivos luo-
vutuksella.?4

Se mita ylla on (asunto-)osakkeesta sanottu, osoittaa ettd derelikti-
ossa saattaa omistuksen lakkaaminen muodostua vaiheittaiseksi tapah-
tumasarjaksi. Ytimena kyllakin on (tdhdnastisen) omistajan tahdonil-
maisu, hylantdtahdoniimaisu, mutta osa hdnen omistajuutensa kaikin-
puolista lakkaamista merkitsevistd oikeusvaikutuksista saattaa jaadéa
(yhteen tai useampaan) myShempéén ajankohtaan ajoittuvaksi (yhden
tai useamman taydentédvan oikeustosiasian tultua hyléntatahdonilmai-
sun liséksi). Hylannassa esiintyy siten tiettya rakenteellista rinnastei-
suutta omistajanvaihdosilmi®én, jonka luonteen vaiheittaisena tapah-
tumasarjana Zitting on vakuuttavasti tuonut esiin ndkékulmasta, joka
on paitsi dereliktiolle k&adnteinen myds sitd verrattomasti tarkedmpi:
omistajaksi padseminen (ei: omistajuudesta padseminen).

Arvopaperin (osakekirja, juokseva velkakirja) olemassaolo ei ole
mikaan valttamatén edellytys sille, ettd kyseista tyyppia olevan oikeu-
den (osakeoikeus, saamisoikeus) omistaja voi hyldnnallad saattaa ko.
oikeuden omistajattomaan tilaan. Periaate-estettéd ei ts. ole sille, ettd
dereliktio kohdistuu osakekirjattomaan osakkeeseen taikka tavallisen

Koski—Gerhard af Schultén Osakeyhtidlaki selityksin | (2. p. 1984) s. 135. Jos luettelonpi-
taja vaatii lisaselvitystd saannosta ja sen vastikkeettomuudesta, voi olla tarpeen hankkia
hylkagjalta lausuma tai nostaa vahvistuskanne. Ellei avosiirtoa ole ja ellei entinen
omistaja suostu jalkikateisen siirtomerkinnan tekoon (joka ei olisi — tdma teoreettiselta
kannalta huomattakoon — enédd mikaédn omistuksentuovutustahdonilmaisu, omistuksen
jo siirryttyd hylannan ja valtauksen summana), lienee vahvistuskanne tarpeen, ilmeisesti
UL 3: 4.2:n tyyppisine tuomioineen.

23 Eliei osake ole kokonaan yhtidlle maksettu, ei osakkeenmerkitsija voi hylannal-
l1a(kaam) paasta irti maksuvelvollisuudestaan, arg. OYL 2: 11.4.

2 Asunto-osakkeen (tuottaman vikeusaseman) dereliktiosta, johon voi olla ratio-
naalia 'kiusausta’ yhtidrakennuksen pommitustuhoutumisen tms. jélkeen, ks. ldahemmin
Krook ss. 279—281, kiintoisine kansainvilisine vertailuineen. Han ndyttéisi katsovan (s.
281), ettd »Overgivande av aktieratt» voisi merkitd osakkeen lakkaamista: ». . . uteslutet,
att aktiedgare genom en ensidig atgard skulle kunna minska antalet utelépande aktier».
Tata ei hyldnta tietenk&aén voi olla: osake({oikeus) pysyy voimassa (olipa yhtié tavallinen tai
asunto-osakeyhti0), nyt kuitenkin omistajattomassa tilassa. Se voi periaatteessa jatkua
vaikka kuinka kauan, ellei 'valtaajaa’ ilmaannu tai ellei yhtio itse hylannén todettuaan
(esim. saatuaan hylkdéjaltd asiaa koskevan kirjallisen ilmoituksen) kaytd OYL 7: 1:n
sallimaa mahdollisuutta ottaa kyseiset omat osakkeet vastikkeettomasti omakseen.
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velkakirjan mukaiseen tai suuiliseen saamisoikeuteen.2s On vain oi-
keustekninen jarjestelykysymys (ja in casu nayttékysymys), kuinka
hylantatahto ilmennetdan ja kuinka tédllaista isdnnatonta osake- tai
saamisoikeutta?é havitteleva 'valtaaja’ saa yhtiéén/velalliseen pain tar-
vittavan legitimaation?7.

VI. Lopuksi siirryn dereliktion perinteiseltd 'maaperaltd’ eli irtaimis-
to-oikeudesta?® kiinteistéoikeuteen. Kiinteiston dereliktio eli tarkemmin
sanoen kiintedn omaisuuden omistuksenhylanta lienee nykyaan lahes
teoreettinen ilmi629%, mutta sellaisenakin tai juuri sellaisena kiintoisa
ajatuskokeiden kenttd, ehkd jopa omistusoikeusnormistomme nako-
kentan tietynasteisen rajoittuneisuuden osoitin.

Periaatteessa on johdonmukaista katsoa, ettd myos kiinteiston
omistajalla on valta suorittaa omistuksenhylanta.3¢ Mitaan kieltosaan-
ndstahan ei ole annettu. Ja kun hénella epéileméttad on oikeus paasta
vastikkeettomasti irti kiinteistbomistuksesta (= lahjoitus), niin miksi
han ei saisi tehdd sitd nimeamatta uutta omistajaa (= lahjansaaja),

25 Ks. myds llmari Caselius Omistajankiinnityksestd (1924) ss. 205—206, jonka
mukaan hylantd voi kohdistua myds esim. keksint6on tai patenttiin ja »vallata voi
periaatteeilisesti jonkun muunkin oikeusobjektin kuin substanssiesineen, esim. tavara-
merkin».

28 Saamisoikeuden hyldnnastd on huomattava, ettd se on eri asia kuin saatavan
anteeksianto, jollainen lakkauttaa koko saamisoikeuden. Hyldnnassa velkoja-omistaja
luopuu vain saatavan omistusoikeudestaan, sitd kenellekdédn siirtamatta, jolloin se on
(ennen vanhentumistaan) kenen tahansa 'vallattavissa'; kun saamisen anteeksiantotah-
toa siis ei ole, ei 'valtaajana’ voine olla velallinen itse (joka siten yhtymyksen eli
konfuusion kautta vapautuisi suoritusveivollisuudestaan).

27 Vaikeissa tapauksissa lienee turvauduttava vahvistuskanteisiin (ks. av. 22 i.f.).
Monesti riittéisi kai se, ettd entinen omistaja eli hylkaaja suostuu antamaan jalkikateisen
kirjallisen tai suullisen selityksen tms. lausuman, jossa todetaan hanen omistusoikeuten-
sa jo aikanaan tapahtunut lakkaaminen. Téllainen lausuma on (karkeasti luonnehtien)
vain deklaratiivinen toteamus, ei mikaan oikeutta lakkauttava/luova konstitutiivinen akti
(esim. lahjoitus).

28 |rtaimisto-oikeuden puolelta mainittakoon vield, ettad irtaimen dereliktiokompe-
tenssi saattaa joskus olla muullakin henkildlia kuin omistajalla: jos arvoton tai vahaarvoi-
nen tms. esine on omistajan laskuun toisella sdilytettdvana ja jos omistaja ei ajoissa tayta
nouto- ja/tai maksuvelvollisuuttaan, saattaa séilyttéja (esim. myyja tai kasityoldainen tms.)
olla oikeutettu luopumaan esineen sdilyttdmisesta, mika voi in casu tapahtua dereliktiolla
(kuten jatteeksi 'heittdmiselld'). Ks. irtaimen kaupassa ostajan viivastyksen osalta Géran
Portin Om kopares drojsmal (1962) ss. 256 —258 eli jakso »Dereliktion». Kasityoldisen
osalta ks. ‘'myyntioikeuslain’ (259/52) 1 § in fine.

29 Eri asia on faktinen aluehyléntd ilman nimenomaista ilmaistua ja lopullista
omistuksenhylédntatahtoa, esim. kun maasta (ehkd Ruotsiakin pitemmaélle) emigroituva
jattaa taakseen ulkoisesti hyldtyn nakodisen kiinteiston.

30 Palautettakoon téssd mieliin ne (oikeustoimikelpoisuus- ym.) edellytykset, jotka
ylla s. 70 on (sisddnvedetyssd kappaleessa) julkilausuttu. — Selkeyden vuoksi oletetta-
koon myés, ettd mitdén naytoilisia ongelmia ei esiinny.
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jattamalla seuraavan omistajan henkildkysymyksen avoimeksi (= val-
tauksen varaan).?

ftse olenkin ldhtékohtaisesti taipuvainen pitaméén kiinteistéhylan-
tad mahdollisena, niin etta kiinteiston omistus ja hallinta hylkaajan
tahdon mukaisesti jadvat vallattavaksi, ts. omistus ei — Kustaa | Vaasan
kuninkaallisesta kirjeesta 20. 4. 1542 huolimatta — siirry »Jumalalle,
Kuninkaalle ja Ruotsin kruunulle» eikd Suomen valtiolle.32 Omistaja voi
siis, selkeén hylantatahdonilmaisun antamalla ja hallinnasta luopumal-
la, paasta irti omistajanoikeuksistaan ja omistajan staattisesta oikeus-
suojasta seki siten luoda valtauskohteen.3® Tahdonilmaisun em. sel-
keys tarkoittakoon tassd, varmuuden vuoksi, MK 1:2:n muotoa (ks.
lahemmin jalj. av. 43—46:n kohdalla).

Juurisanottu hylkaajan oikeuksien ja staattisen oikeussuojan
lakkaaminen merkitsevat kiinteistdédereliktiossa esim. seuraavia
seikkoja: a) Kiinteistd ainesosineen ja tarpeistoineen ei enaa ole
sellainen rikosobjekti, jota RL 33 ja 35 luvuissa tarkoitetaan, koska
kyseessa ei enaa ole (RL 33:1) »toisen maalla, ilman laillista
oikeutta» tapahtuva toiminta; néin ollen entinen omistaja (hylkaa-
ja) on menettanyt asianomistaja-asemansa eika rangaistus, va-
hingonkorvaus tai kieltotuomio tule enaa kyseeseen. b) Painvas-
toin, sanotut sanktiot ovat kohdistettavissa hylk&ajaan itseensa,
jos hin jalkikdteen mielensd muutettuaan yrittaa paluuta sen

31 Seka kiinteistodereliktion ettd -valtauksen nayttdd oikeuskirjallisuudessamme
selvasti hyviksyvan vain Serlachius s. 171, »on ajateltavissa»-kannalla lienee Eino
Nikupaavola Yhteiskiinnityksestd | (1953) s. 162 av. 8. Useimmat kirjoittajat pitdnevat
kiinteistovaltauksen esteeni (heti jélj. Iihemmin mainittavaa) knk. kirjettad 20. 4. 1542; ks.
jalj. av. 33. Esteend ei sensijaan ole pidetty MK 1: 1:ssé olevaa arkaistista (1734)
kiinteistosaantotapojen luetteloa, kuten nahdéakseni oikein onkin.

32 Knk. kirje voidaan ymmartaa esim. niin, ettad (Wrede—Caselius | s. 223) kuningas
silla saattoi »valtion omaisuudeksi kaiken maan, jota eivét viela yksityiset tai kihiakunnat
ja muut paikalliset yhdyskunnat olieet ottaneet viljelykseensé», taikka esim. niin, etta
(Gerhard Hafstrém Den svenska fastighetsréttens historia, 3. p. 1969, s. 181:) »konungen
onskade icke proklamera n&gon kronans aganderétt till obygderna, och ordalagen i 1542
ars brev kunna darfor icke tolkas i denna riktning. Det var har endast frdga om en kunglig
dispositionsratt éver jorden i koloniseringssyfte.» Mutta kumpikaan nakemys ei anna
tukea ajatukselle, ettd valtio tdnadn(kaan) tulisi eo ipso kiinteistonomistajaksi, jos
kyseessd on vanhastaan riidattomassa yksityisomistuksessa jo (ehké satoja vuosia) ollut
kiinteistd, jonka omistuksesta viimeisin omistaja nyt luopuu hylénnélla (siis tahtomatta
disponoida kenenkain nimetyn tahon — valtio mukaan Jukien — hyvéksi). Knk. kirjeen
merkitys nykypdivdna rajoittunee siksi vain sellaisiin (Suomessa jo hypoteettisiin?)
maa-alueisiin, jotka eivit olisi koskaan 'kévaisseetkéén' kenenkéddn omistuksessa.

33 Qikeuskirjallisuudesta saa monesta (1542 kirjeeseen liittyvastd) esityksestd sen
kuvan, etta kiinteiston valtaussaanto ei enaa ole ollut mahdollinen. Ks. esim. Wrede—Ca-
selius | ss. 223—224, Caselius Omistajankiinnityksestéd s. 207, Zitting—Rautiala s. 252,
Hoppu s. 69, Veikko O. Hyvénen Kiinteistojarjestelmd ja kiinteistbnmuodostamisoikeus
(1982) ss. 50, 56 ja 59. Kuva ei ole mielestdni oikea, jos siind tarkoitetaan ulottaa
valtauskielto laajemmalle kuin (yll& av. 32:n lopussa tarkoitettuihin) ei-koskaan-kenen-
kaan maa-alueisiin.
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Omistusoikeuden hyldnnésti

jalkeen, kun joku on jo vallannut kiinteistdn omakseen siten, etta
hylkdaja on siité tietoinen. c) Valtauksen tapahduttua ei hylkaajal-
la enda ole luovutus- ym. disponointikompetenssia kiinteistén
suhteen34, joskin hylkaéjan sopimuspuolen vilpiton mieli voi
vaikuttaa kollision ratkaisuun.3s

Vaikka kiinteistohylannalla siten voikin (in casu jopa heti) padsta irti
omistaja-aseman positiivisesta puolesta (= oikeutukset ja oikeussuoja),
niin eri asia ovat omistaja-asemaan kytkeytyvét velvollisuudet: hylanta
ei tietenkdan voi olla keino paésta irti omistajavelvollisuuksista, kun
luopuva omistaja ei 'hoida’ ketaén valittémaksi seuraajakseen. Omista-
jan erilaisten velvollisuuksien osalta on kunkin suhteen erikseen tutkit-
tava, missd vaiheessa ja milla (lisd)edellytyksilld lakkaaminen voi
hylk&&jan sidottuisuuden kohdalla tapahtua. Kaytannéssa tulevat esiin
l&hinna julkisoikeudelliset kiinteistoliitannaiset maksuvelvollisuudet?s,
mutta yksityisoikeudellisiakin velvollisuuksia on ajateltavissa3’.

Téssékin ilmenee néin ollen sitd omistajanvaihdosilmidlle ominaista

%4 Niin kauan kuin valtausta ei ole tapahtunut, on hylkaajalla mahdollisuus tehok-
kaaseen katumiseen (siis erdénlaiseen takaisinvaltaukseen, saattamalla timi tahtonsa
selkein tahdonilmaisuin tai selkein konkludenttisin toimin havaittavaksi), mihin liittyen
hénelld on myds valta tehokkaaseen disponointikompetenssin kayttoén.

35 Jos hyikaéjé valtauksesta huolimatta omistajaksi esittdytyen myy kiinteistén
tertiukselle, joutuu tama LL 21.2 §:n tarkoittamaa tyyppié olevaan 'kaksoisluovutus’-kolli-
sioon valtaajan kanssa; ostajan vilpittomalla mielelld ei nyt ndytd olevan suurtakaan
merkitystd hdnen edukseen, koska valtaajahan oli jo aikaisemmin ryhtynyt kiinteistda
omistajana hallitsemaan (mikd seikka saattaa sitdpaitsi estdéd ostajan perustellun vilpit-
toméan mielen). Kiinteistdpanttidisponoinneissa sensijaan voi pantinsaaja-tertiuksen bo-
na fides olla merkittava kollision ratkaisun osatekija valtaajan tappioksi; tdamankaltaisissa
panttikollisioissa primuksen (uusi omistaja eli valtaaja) ja secunduksen (panttivelkoja)
vililla voitaneen soveltaa samoja saantdja kuin 'normaaleissa’ samanrakenteisissa
panttikollisioissa, joista ks. Havansi Esinevakuusoikeudet ss. 234 —238. Huomattakoon,
ettd dereliktiosta huolimatta hylkaja viimeisimman lainhuudon haltijana sailyttdé ehkéa
pitkd&nkin yksinomaisen ulkoisen kiinnityttdmislegitimaationsa kirjaamisviranomaiseen
pain, misté ks. lahemmin Simo Zitting Omistajanvaihdoksesta silmalla pitden erityisesti
lainhuudatuksen vaikutuksia (1951) ss. 210—213.

38 Kuten tunnettua kKiinteistd on séédetty legaaliseksi pantiksi monista julkisoikeu-
dellisista tms. saamisista; tdmén panttivastuun (= puhdas esinevastuu) kannalta ei
dereliktiolla tietenkadn ole merkitystd. Kiintoisampia ovatkin ne kiinteistoliitinnaiset
maksuvelvollisuudet, joiden kohdalla sd4ddetaan henkilokohtaisesta(kin) maksuvastuusta,
ts. siitd miten entinen/uusi omistaja jaéd/joutuu henkilévastuuseen omistustilannemuu-
toksen jélkeen, ks. esim. JakoL 276 § ja MaanmittausmaksuL 5 §, KaavJL 99 § ja 137a.4 §,
KatumaksuL 19.1 § ja JatevesiML 13.1 §. Téllaisissa tilanteissa ei (tdhénastinen) omistaja
voi hyldnnén kautta pééstd edullisempaan asemaan kuin missé hén olisi ilman hyléantaa.

Julkisoikeudellisten maksuvelvollisuuksien lisdksi mainittakoon saiddosperusteiset
(omistajan) metsanhoidolliset velvollisuudet sekd rakennuslainsdadannélliset velvolli-
suudet (esim. kunnossapitovelvollisuus, ks. RakL 124 § ja 144 §).

37 Mainittakoon esimerkkind HVL 3 luvun mukaiset vuokranantajan velvollisuudet
vuokraobjektin kunnossapidon osalta, jos maanomistaja oli ennen hyléntdad solminut
vuokrasopimuksen.
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Erkki Havansi

vaiheittaisen tapahtumasarjan luonnetta, mihin hyldnnan osalta jo olen
ylempéana (s. 74) viitannut. Nykyisen esineoikeustieteellisen kasitys-
kannan valossa sanotunlaisessa eriaikaisuudessa ei ole mitaan erikois-
ta. Toisin oli vanhan, Zittingia edeltdneen perusnakemyksen kannalta:
ajatus omistusoikeuden siirtymisen sijoittumisesta kokonaistapahtu-
mana yhteen ainoaan ajankohtaan heijastui kiinteistohylantaankin sen
ajatuksellisena torjumisena, koskapa omistajavelvollisuuksista ei voitu
sallia padstavan irti heti eli samalla hetkelld kuin oikeutuksista.3®

Kiinteiston hylkaajalle voi siten, selkeésta hylantatahdonilmaisusta
ja tdydestd hallinnan jattamisestd huolimatta, jadda merkittava maara
(tdhanastiseen) omistukseen pohjautuvia velvollisuuksia (l&hinné siina
mielessa, ettd hdnet on yha katsottava passiivilegitimaation omaavaksi
oikeaksi vastaajaksi monien kanne- tms. vaatimusten ja ulosoton
osalta?). Siksi voikin kysya, onko lopultakaan késilla sama oikeusilmio,
jota olemme tottuneet ajattelemaan omistusdereliktion perinteisissa eli
irtaimisto-oikeuden savyttamissd merkitysyhteyksissa. Nahdakseni yh-
talaisyysmerkki on vedettavissa ainakin silloin, jos kiinteistohylanta voi
omistajaksi haluavan tertiuksen suorittaman haltuunoton kautta johtaa
niin taydelliseen uuteen omistukseen, etté valtaaja voi saada lainhuu-
donkin (sen lisdksi ettd omistajahallinnallinen yksinomainen ja suojattu
kayttdévaltapositio kuuluu hénelle).

Lainhuuto ei tosin ole normaaleissa saantotavoissa (kuten
kauppa ja perimys) mikadn omistusoikeuden saavuttamisen kes-
keinen kriteeri in concreto, vaan 'vain' jo saannolla saavutetun
suhteellisen vahvan omistaja-aseman lisdturvaamista erindisten
kollisioriskien suhteen, kuten Zitting (Omistajanvaihdoksesta,
1951) on osoittanut. Hyldnnén ja valtauksen muodostamassa
erikoislaatuisessa seikastossa on kuitenkin lainhuudatuskelpoi-
suudella olennainen periaatteellinen merkitys (ks. jalj. av. 46).

38 Caselius Omistajankiinnityksestd ss. 204—212 on meilld laajimmin kasitellyt
kiinteistohylannén sallittuisuuskysymysta. Han paatyy epadadmaééan kiinteistohylannan de
lege lata, viime kddessé silld perusteella, etté (s. 209) hylanta »merkitsee nimittain myos
vapautumista omistajan velvollisuuksista ja sitoumuksista, joita omistaja ei voine saada
yksin aikaan.» Han siis selvastikin oletti, ettd jos omistuksen lakkaaminen hylannalla
hyvéksytaan, niin sen tdytyy loogisesti merkitd, ettd samalla hyléntéhetkelld tulee
omistajan velvollisuuksienkin lakata rasittamasta hylkaéajaa.

38 Valtauksen jalkeen tilanne muuttuu joiltakin osin. Muutama esimerkki: JakoL:n
kannalta on nyt selvéstikin valtaaja 64.1 §:n tarkoittama omistajapuhevallan kéyttaja (ks.
myos 67 §); han on myds NaapL:n edellyttdma omistaja-naapuri, ilmeisesti myés
MetsanhoitoYL 1.2 §:n tarkoittama »metsdnomistaja». — Eri asia on, ettd vaitaaja saa
tietysti ne puhevallat ym. etuudet, jotka laki liittdd jo pelkdstdén alueen (ilmeisen
oikeutettuun) hallintaan, perustuipa hallinta omistukseen tai muuhun; ks. esim. RakA
51.1 § (rakennuslupa) ja VesiL 1: 28.
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»Jokainen, joka on saanut omistusoikeuden kiinteistéon, on velvol-
linen hankkimaan saannofleen lainhuudon» (LL 1.1 §); vaatimus koskee
kaikkia mahdollisia saantotyyppej&4. Tama yleinen pakko viittaa siihen,
etta hylannéllinen valtaussaantokin on huudatettava; tallin olisi paitsi
velvollisuus tietysti my&s oikeus lainhuudatukseen. Valtaajan saannon
huudatus palvelisi myds kiinteist6ll4 vallitsevan yksinomaisen omista-
jahallinnallisen lopullisen reaalitilanteen4! julkistumista, mika vastaisi
paljon paremmin lainhuutokirjaamisen tavoitteistoa kuin kielteinen
kanta. Hyldntdan pohjautuvassa valtaussaannossa ei liene muutoin-
kaan mitaan sellaista ilmiselvasti laitonta, mitd LL 7 § tarkoittaa (»jos
oikeus . . . katsoo olevan ilmeista, ettei saanto ole laillinen, hylattakd6n
hakemus heti.»)42

Tiettyja teknisluonteisia vaikeuksia voi valtaussaannon lainhuuda-
tuksessa syntyé LL 6 §:n johdosta eli koska »Asiakirja, jonka perusteella
lainhuutoa haetaan, on alkuperdisenid oikeuteen annettava». Tata
komplisoi vield LL 7 §:n vaatimus, ettd kyseisen asiakirjan on oltava
»niin laadittu, kuin laki saataa», jos paadytaan vaatimaan MK 1:2:n
muotosdanndksen tayttymista, minka tulkinnan tueksi on esitettivissi
merkittavia perusteluja.43 Naita ongelmia ei ole, jos omistaja-hylkaaja
antoi hyldntatahdonilmaisunsa MK 1:2:n muodoin44, varsinkin jos

40 Poikkeuksen tekee pakkolunastus yleiseen tarpeeseen (LL 1.3 §).

41 Omistajahailinnallisen tilanteen lopullisuudella tarkoitan sitd, ettd hylkaaja ei
enai, asianmukaisen (kuten ainakin MK 1: 2-muotoisen) hylantitahdoniimaisun julkisaa-
tettuaan ja hallinnasta luovuttuaan seka tertiuksen vastaavasti vallattua hylityn alueen
omakseen, voi muuttaa mieltéddn tehokkaasti eli niin, etta valtaajan olisi luovuttava (edes
kiinteistodn panemiensa tarpeellisten tai hyédyllistenkin kustannusten korvausta vas-
taan): hylkagjan ehkd nostama omistusoikeus- ja hd#tékanne ei siis menestyisi.

42 Eihdn ole ilmeistd lainvastaisuutta se, ettd kirjoitettu laki on aukollinen ja
kokonaan vaikenee jostakin tahdonilmaisukayttaytymisesta ja sen oikeusseuraamuksista,
kuten on esim. dereliktion laita niin irtaimen kuin kiintednkin omaisuuden osalta. Asiaa ei
tee iimeisesti laittomaksi sekdan, etta seikasto (kuten kiinteistdhylanta) nayttaa oudoksut-
tavalta eiké ole koskaan aikaisemmin esiintynyt kyseisen (lainhuuto)viranomaisen prak-
siksessa (eli tutut turvalliset toimintamallit puuttuvat).

43 Ks. esim. Y. J. Hakulinen Kiinteistén luovutuksen muodosta (2.p. 1949), missa
puolletaan muotoséénndsten laajentavaa tulkintaa ja analogiankin kayttoa, »mikali se on
tarpeen niiden tarkoituksen (ratio legis) toteuttamiseksi» seka katsotaan, ettd siten »on ei
ainoastaan lahjan, vaan muidenkin vastikkeettomien luovutusten katsottava kuuluvan»
MK 1. 2:n soveltamisalaan. Ks. mt. ss. 39—40.

44 Jollei valtaaja pysty esittdmadn tata asiakirjaa lainhuutoviranomaiselle alkuperai-
send, voi han kuitenkin esittdd kaupanvahvistajalta saatavan jaljenndksen (KaupVahvA
9.1 §), jonka nojalla voitaneen edetd LL 12.2 §:n edellyttaman kuulutusiainhuudon
jarjestyksessad (mm. tiedoksiannoin hylkasjalle, LL 12.3 §).

Todettakoon, ettd kaupanvahvistajan ei tule ‘arkailla’ hylantiasiakirjan todistamista
vain siksi, etta tapaus on erikoisiaatuinen eiki suoranaisesti ilmene MK 11: 2:n (eikd
KaupVahvA:n) sanamuodosta; virkavirhepelko on aiheeton. Ks. lahemmin Hakulinen ss.
128 —129 (»ennemmin todistettava oikeustoimi kuin jétettiva se todistamatta») ja s. 156.
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lisaksi valtaaja haltuunoton suoritettuaan laatii omistustahtoansa do-
kumentoivan asiakirjan MK 1: 2:n muodoin4s.

Jollei MK 1: 2-dokumentaatiota ole ja jos lainhuutoviranomai-
nen hylannan muotokysymyksessé sittenkin paatyisi tulokseen,
ettei MK 1: 2:n muotopakko ulotu hyléntéén, on kuitenkin LL 6 §:n
(verr. 12 §) takia pidettdva kiinni kirjallisuusvaatimuksesta 2,
minka lisdksi on syytd LL 11 §:n turvin lykdtd asia hylk&ajan
kuulemista varten.

Hyldntdperusteisen valtaussaannon lainhuudatukseen liittyy myds
verotuskohteluongelma.4” Kun se kuitenkin on teknisluontoinen liitan-
niiskysymys, jonka mahdollinen ratkaisuvaikeus ei tietenkaan voi olla
siviilioikeudellisen peruskysymyksen eli huudatuskelpoisuuden (es-
te)kriteeri, en puutu siihen Idhemmin. Totean vain, etta olennaiseksi
muodostuu, voidaanko hyldntd katsoa vero-oikeudellisesti lahjaksi
silloinkin, kun naytéllisesti (ja esim. siviilioikeudellisesti) on selvaa, etta

45 Kaupanvahvistajan ei tule kieltéytya myotavaikuttamasta tdhan (sen enempéé juu-
ri av. 44:n lopussa mainituista syisté kuin) sen takia, etté samanaikaisuuskriteeri edellisen
omistajan ja uuden omistajan lasndolon suhteen ei toteudu. Samanaikaisuusvaatimusta
ei naet liene syyta ylldpitda edes tavallisissa (kauppa)luovutuksissa, ks. Hakulinen ss.
135-— 136 ja Zitting—Rautiala ss. 271 —272, ja vield vihemman siihen on aihetta luonnos-
taan (ehka paljonkin) eriaikaisten hyldnnén ja vaitauksen yhteydessa.

4 Rijittamatén on siten suullinen hylédntitahdonilmaisu, vaikka se olisi luotettavasti
toteennaytettivissa (mm. tahdontoiminnan kaikinpuolisen virheettomyyden ja ajankoh-
tansa osalta) ja sangen julkinenkin, mm. hallinnasta luopumisineen (ks. Caselius s. 208,
jossa suurta hylantéjulkisuutta ilmensi — vuoden 1924 oloissa — hyldnndsté ja poismuu-
tosta ilmoittaminen »naapureille, kirkossa tai virallisissa lehdissé»). Ks. Zitting Omista-
janvaindoksesta ss. 181—195: nakyvasti muotovirheellinen (kuten siis etenkin suullinen)
luovutustoimi ei voi olla kiinteistdn omistajanvaihdokseen johtava saanto (edes omistaja-
hallinnan saannin tukemana), vaan minimiedellytyksena on sinénsa laillisen saantotyypin
lisiksi sellainen luovutusakti, joka on muotonsa puolesta lainhuudatuskelpoinen eli
ainakin kirjallinen (joskin ehka piilevasti muotovirheellinen). — Kirjallisen aktin puuttues-
sa ei kiinteistén omistuksensiirryntad voida toteuttaa siten, ettd suullisen aktin ja
hallinnansaannin nojalla ajetaan vahvistuskannetta ja samalla tavoitellaan UL 3:4.2:n
mukaista saantoasiakirjan ‘'veroista’ tuomiota. Ei myoskaan kuulutuslainhuuto tule
valtaajan hyviksi kyseeseen (LL 12.2 § e contrario), toisin kuin aikanaan hénen
seuraajansa hyviksi. Ks. Simo Zitting Kiinteistén omistajahaltijan oikeusasemasta saan-
tokirjan puuttuessa, DL 1957 ss. 21—34. — Tyypiltadn ei-laillisesta 'saannosta’ antaa
aktuellin.esimerkin KKO 1984 Il 111: osituskirja ei voinut (oikeamuotoisenakaan) perustaa
osituksen pesanjakajana toimittaneelie laillista kiinteistosaantoa (osituksen toimittanut
lakimies oli osituskirjalla jakanut puolisoiden yhteisestd kiinteistosta itselleen osituksen
toimittamispalkkiona 1/5-osan), &an. 3—2.

47 Ongelmia ei sensijaan syntyne sen kiinteistdllisen saantolupalainsdédanndn
kannalta kuin mitd edustavat UIkKiintL, EtuostoL ja MHOL. Niinpd UlkKiintL 1.1 §
(»hankkia omakseen»), verr. 6 §, osoittaa selvasti ‘ulkomaalaisluvan’ tarpeelliseksi, kun
taas EtuostoL on ongelmaton jo siksi, ettd kyseessd ei ole kauppa (edes lain 2.2 §:n
merkityksessa), vaan vastikkeeton omistajan vaihtuminen. Sama seikka patee MHOL:n
suhteen (1.1 §: »ostamalla hankkia») edellyttden tietysti ettd kyseessa ei ole lain 13.1 §:n
tarkoittama lainkiertdaminen.
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hylkaajélla on ollut vain tahto paasta irti omistuksesta mutta ei mitaan
animus donandi'a kenenk&din (saati valtaajaksi sittemmin ilmaantu-
neen, hylkaéjalle ehka taysin tuntemattoman henkilén) hyvéksi.4

VII. Suorittamani tarkastelut ovat 1ahinna ajatuskokeita, joissa tes-
tasin (joskus kummallisiakin tilanteita olettamalla) omistusoikeus- ja
omistajanvaihdosnormistomme kehyksid kysymyksissa, jotka kdytdn-
nén kannalta ovat reuna-alueita ja siksi katvealueita. Tarkastelut ovat
olleet eksperimentoivia hahmotteluja, ilman pyrkimysta perusteellisesti
argumentoituihin ’lopullisiin’ kannanottoihin. Siksi omistuksenhylanta
oikeusteoreettisena tutkimuskohteena on edelleenkin valtaamaton, res
nullius.4?

48 Verovaihtoehdothan ovat joko lahjavero (fiskukselle edullisesti) tai leimavero
LeimaVL 16 §:n pohjalta (4 —6 % omaisuuden arvosta, minka maaraytymisestd hylantata-
pauksessa ks. LeimaVL 23 §). Lainhuudatuksen leima- ja lahjaveroproblematiikasta ks.
monografiaa Markku O. Tunturi Lainhuutoleimaverosta erityisesti silmélla pitden vastik-
keettomia saantoja (1982), etenkin ss. 10—11 ja ss. 38—41 (mm. s. 40 lahjoittamistarkoi-
tuksen objektiivisesta arvioimisesta ulkoisten seikkojen nojalia).

4 Post scriptum: Mielenkiintoni aihetta kohtaan herasi paljon aikaisemmin ja
kirjoituksenikin valmistui véhén aikaisemmin kuin Helsingin Sanomat 3. 9. 1984 julkaisi
laajan reportaashin »Kaatopaikkojen valvonta retuperalla. Ongelmajétteita kipataan vieta
luvalla ja luvatta kaatopaikoille», jossa Oulun kaatopaikkoja empiirisesti tutkinut profes-
sori Erkki Pulliainen arvioi saavansa kaatopaikan jatetalkoissa loytamistaan kéyttékelpoi-
sista tavaroista paremman tuntipalkan kuin yliopistolta.
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