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Jouko Halila

Tuomioiden tulkinnasta

Kun juristien kesken puhutaan tulkinnasta, kysymyksessa on tavalli-
sesti joko lakiin tai yleensa voimassa olevaan oikeuteen taikka oikeus-
toimeen kohdistuva tulkinta. Ndma tulkintamuodot ovatkin oikeusela-
massad merkittdvimmat, ja niitd on myds oikeustieteessa jatkuvasti eri
puolilta perusteellisesti tutkittu. Tietyissa tilanteissa on valttamatonta
ryhtya tulkitsemaan myés tuomioistuinratkaisuja (tuomioita).! Kaytanté
on naet osoittanut, ettd tuomioissa on toisinaan tulkinnan varaa, vaikka
tuomioistuimet pyrkivétkin saamaan ratkaisunsa mahdollisimman yksi-
selitteisiksi. Oikeustieteellisissa tutkimuksissa onkin viime aikoina kiin-
nitetty jonkin verran huomiota myés tuomioiden tulkitsemiseen.?

Tuomioiden sisaltéé voidaan joutua tulkitsemaan useissa eri yh-
teyksissa. Erityisesti oikeudenkdynnissd havinneen asianosaisen on
syytd tarkkaan selvittaa itselleen, mita tuomiossa on lausuttu. Hanen-
hén on arvioitava, onko muutoksenhakuun turvautuminen kannattavaa,
mikéli se lain mukaan on sallittua. Tall6in on kohdistettava huomiota
etenkin tuomion perusteluihin ja vertailtava niitd mm. korkeimman
oikeuden samankaltaisissa asioissa antamien tuomioiden sisaltoén.
Tulkittavaksi saattaa télléin tulla varsin montakin tuomiota.? Oikeuden-
kdynnin voittanut riitapuoli on kiinnostunut lahinnd vain tuomion

1 Tuomio -termilla tarkoitetaan oikeustieteellisessa kielenkayttssa tuomioistuimen
paaasiaratkaisua. Myds muut tuomioistuinratkaisut voivat tietysti olla tulkinnan tarpees-
sa. On kuitenkin tullut tavaksi puhua vain tuomioiden tulkitsemisesta, vaikka kysymyk-
sessé on kaikkien tuomioistuinratkaisujen tulkitseminen.

Tuomiosta ks. enemmilti Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I (1977) s. 236 ss.
ja siella mainittua kirjallisuutta.

2 Tuomioiden tulkitsemiseen on prosessioikeudellisissa tutkimuksissa ryhdytty
kiinnittdmaan huomiota erityisesti selvitettidessa tuomion oikeusvoimaa. Ks. esim. Eck-
hoff, Rettskraft (1945) s. 62 s. ja 300 s. ja Ekeldf, Rattegang Ill (1980) s. 107 s. Viime aikoina
on toisinaan myds prosessioikeuden oppikirjoissa varattu oma osasto tuomioiden
tulkinnalie. Ks. esim. Rosenberg—Schwab, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts
(1977) § 154 IV (s. 874 s.).

3 Korkeimman oikeuden ratkaisujen tunteminen ja tulkitseminen tulevat kysymyk-
seen eritoten pyydettaessd korkeimmalta oikeudelta OK 30: 3,1:n (L:ssa 22. 2. 1979)
tarkoittamaa valituslupaa ennakkopéaéatdsperusteen nojalla. Ks. tasta esim. Lager, Uudis-
tunut muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen (1979) s. 19 ss.
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lopputuloksesta, s.0. niistd eduista, joita tuomio on hénelle suonut. Jos
ratkaisu on tdytdntdénpanoa kaipaava tuomio (suoritustuomio), myds
ulosottoviranomaisen on oltava selvilla tuomion asettamista velvoitteis-
ta.4 —

Erityisesti kieltotuomio on se tuomiotyyppi, jonka siséltéon oikeu-
denkdynnin asianosaisten on syyta tunnollisesti perehtya. Kieltotuomi-
ossa néet maéritellaan oikeudenkéynnin vastaajan kayttaytymisen rajat
ja luodaan tavallaan asianosaisille uusi normiperusta. Tatad perustaa
joudutaan tulkitsemaan jatkuvasti jokapdivdisessé elamassa ja myés
tuomioistuimessa kasiteltdessd kannetta, joka perustuu siihen, etta
kieltotuomiota on vaitetty rikotun.S

Oman ryhméansa muodostaa se tulkitsemistoiminta, jota oikeustie-
teen harjoittavat suorittavat pitddkseen ylld tybnsd menestymiselle
peréti tarpeellista kontaktia tuomioistuinkaytdnt66n.® Tassé esityksessa
kiinnitetdan kuitenkin huomiota ensi kddessa vain siihen tulkintaan,
jota oikeudenkadynnin asianosaiset ja lainkayttoviranomaiset harjoitta-
vat joutuessaan selvittdmaan tuomion sisaltoa.

Tuomioiden tulkinnassa on kosketuskohtia lain ja myos oikeustoin-
ten tulkintaan. Tuomioistuimet joutuvat péivittain tulkitsemaan voimas-
sa olevaa oikeutta ja nimenomaan siviiliasioissa myds oikeustoimia.
Lisaksi tuomioistuimet tulkitsevat usein aikaisemmin annettuja tuomi-
oita. N&in tapahtuu mm. silloin, kun vallitsevan oikeuskdytannon
selvittdminen edellyttdd korkeimman oikeuden ratkaisujen tulkintaa.
Tuomiot ovatkin siten paitsi lain, myds oikeustointen ja tuomioiden
tulkitsemisen tuloksia.”

Juuri mainittu tuomioiden tulkinnan yhteys toisaalta lain ja toisaalta
oikeustoimen tulkintaan tuo esille sen mahdollisuuden, ettd tuomioita
tulkittaessa voitaisiin kayttda hyvédksi niitd runsaita tutkimustuloksia,
joita lain ja oikeustoimen tulkintaperiaatteita selvitettdessé on saavutet-
tu. Ajateltavissa on jopa se mahdollisuus, ettd tuomion tulkinta olisi
suorastaan rinnastettavissa jompaankumpaan puheena olevista kah-

"desta muusta tulkintatyypista.
Lakia ja tuomiota yhdistdé se seikka, etta molemmat ovat valtioval-

4 Kaytannodssa esiintynee ulosoton yhteydessé tosin melko harvoin tuomion tulkin-
nasta johtuvia vaikeuksia. Vrt. Tauno Ellild, Ulosotto-oikeuden yleiset opit (1970) s. 87 s.

5 Kilpailu- ja teollisoikeudellinen lainsédédéntd ovat saaneet aikaan, etté kieltotuo-
mioita annetaan nykyisin enemman kuin vuosisatamme alkupuoliskon aikana. Ks. tasté
Ruotsin osalta Fahlbédck, Forbud enligt marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen
(1980).

8 Ks. po. tulkinnasta Wikstrom, Oikeuskaytdnndn tulkinnasta (1979).

7 Tuomiosta tulkinnan tuloksena ks. Makkonen, Zur Problematik der juridischen
Entscheidung (1965) s. 97 ss. ja Wikstrom, mt. s. 165 ss.
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lan elinten laatimia arvovaltaisia ja kansalaisia sitovia kannanottoja.®
Lain ja tuomion tehtévét poikkeavat kuitenkin siind méérin toisistaan,
ettd jo talla perusteella on suhtauduttava kriittisesti lain tulkinnassa
omaksuttujen periaatteiden ja menetelmien hyvaksikayttiamiseen tuo-
mion tulkinnassa. Laki on oikeuslahde, kun taas tuomio on konkreetti-
sen kaytannossa esiintyneen tapauksen oikeudeilinen ratkaisu. Lakia
tulkittaessa joudutaan kayttdmaan hyvaksi monenlaista aineistoa. Use-
asti on perehdyttdva sovellettavan lain valmistelutéihin ja syntyvaihei-
siin, jotta lains&é&tajan tarkoitus saataisiin selville. Onhan saatijan
tarkoitus merkittava l1dhtdkohta tulkittaessa nimenomaan suhteellisen
tuoretta lakia. Jos lakiin on jadnyt aukko, se on tulkinnan tieta
valttamatta taytettdva. Myos tulkintamenetelmat ovat moninaisia sil-
loin, kun kysymyksessé on lain soveltaminen.®

Kun tuomio on konkreettisen eldméntilanteen ratkaisu, sita tulkitta-
essa on tarpeen turvautua kiintedmpiin ja tdsmallisempiin |dhtékohtiin
kuin lakia sovellettaessa. Erityisesti myds tuomion taytantéénpanija
kaipaa toiminnalleen tadsmallistad perustaa. Niinpé ei tuomiossa ratkai-
sematta jaanytta kannekohtaa sovi ryhtya tulkinnan avulla ratkomaan.
Olettamusten tielle ei tuomioita tulkittaessa ole paikallaan lahtea.° Lain
ja tuomion tulkinnalla on tietysti hyvinkin paljon yhteistd. Tima johtuu
jo siita, ettd kummassakin kdytetaan hyviksi samaa késitteistod. Tasta
huolimatta vaikuttaa siltd, ettd tuomiota tuikittaessa ei ole erityisen
suositeltavaa turvautua samoihin lahtékohtiin kuin lakia sovellettaessa.

Lahempana tuomion tulkintaa kuin juuri esilla ollut lain tulkinta
tuntuu ainakin ensi ndkemalté olevan oikeustoimen, esim. sopimuksen,
tulkinta. Sopimukselia jarjestetadn ja vahvistetaan tietty oikeussuhde
sopimuksessa kuvatun kaltaiseksi. Kun myés tuomiolla normaalita-
pauksissa vahvistetaan oikeudenkaynnin kohteena oleva oikeussuhde,
nayttda sopimuksella ja tuomiolla olevan jonkinlaista rinnakkaisuutta.!
Oikeustieteessa onkin perehdyttiaessa tuomioiden tulkintaan kiinnitetty
vertailumielessd huomiota juuri sopimusten tulkintaan.12

8 Tekstissé on kysymyksessd laki aineellisessa mielessé. Laista oikeuslahteena ks.
Alanen, Yleinen oikeustiede (1965) s. 46 ss. ja LM 1964 s. 146 ss.

9 Lain tulkintaa on Suomen oikeustieteessa kasitelty runsaasti. Oikeusteoreettisissa
tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota eritoten ns. aukkoharkintaan aina siita lahtien, kun
Brusiinin véitdskirja Tuomarin harkinta normin puuttuessa v. 1938 ilmestyi. Ks. tastd
Aarnio, Legal point of view (1978) ja Oikeussadnndsten tulkinnasta (1982).

10 Ks. esim. Eckhoff, mi. s. 62 ja Schima, Gedanken zur Auslegung behdrdlichen
Entscheidungen. Festschrift fir Larenz (1973) s. 265 ss., erityisesti s. 269 s.

" Poikkeusasemassa ovat muotoamistuomiot, jotka saavat aikaan oikeudenmuu-
toksen. Mutta toiselta puolen juuri sopimuksilla toteutetaan yleisesti oikeudenmuutoksia.

2 Ks. Ekeldf, mt. s. 107 s.; Hov, Rettsfortik (1976) s. 407 ss.; Rosenberg—Schwab,
mt. s. 874.
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Lahdettdessd vertailemaan keskendén tuomion ja sopimuksen tul-
kintaa ei voida sivuuttaa niita vaikutuksia, jotka tuomiolla oikeusjarjes-
tyksen mukaan on. Tuomiolla aikaansaatu vahvistus saavuttaa lainvoi-
maiseksi tultuaan oikeusvoiman. Tuomiolla on myés muita vaikutuksia,
mutta keskeinen vaikutus on juuri oikeusvoima. Oppi tuomion oikeus-
voimasta on tosin edelleenkin monilta osiltaan kiistanalainen. Yhta
mieltd ollaan kuitenkin siitd, ettd oikeusvoima sitovuudellaan estaé
tuomiolla ratkaistun asian ottamisen uuden oikeudenkéynnin kohteek-
si.13 Tuomio on lisdksi merkittdvissa asemassa niissd myéhemmisséa
oikeudenkaynneissd, joiden ratkaisun sisaltéén tuo tuomio saattaa
vaikuttaa. Melko laajalti on tadll6in kysymyksessa sitova oikeusvoima-
vaikutus.' Ja vaikkei sitovasta vaikutuksesta olisikaan kysymys, on niin
hyvin tuomion lopputuloksella kuin myés tuomion perusteluista iime-
nevilld arvioinneilla mydhemmisséd oikeudenkdynneissa yleenséd huo-
mattava asema. Tassd yhteydessd ei kdy pdinsd ryhtyd enemmaiti
perehtymadn niihin eri vaikutuksiin, joita tuomiolla saattaa olla.'s

Myds sopimuksella voi toisinaan olla sellaisia oikeusvaikutuksia,
jotka muistuttavat tuomion vaikutuksia ja néyttavat tietyissa tilanteissa
jopa identtisiltd. Suomen voimassa olevan oikeuden mukaan sopimuk-
set ovat tosin vain varsin poikkeuksellisissa tapauksissa sellaisinaan
taytantddnpanokelpoisia.'® Mutta dispositiivisen asian ollessa oikeu-
denkaynnin kohteena asianosaiset voivat jérjestaa riitaiseksi kayneen
oikeussuhteen solmiminsa sopimuksin, minké seikan vuoksi oikeuden-
kdynti jaa sillensd. Mikali télléin asiaa késitellyt tuomioistuin asianosai-
sen pyynnosta vahvistaa sopimuksen, sopimus saadaan ulosottoviran-
omaisen mydtévaikutuksin pannuksi taytanté6n, kuten lainvoimaisen
tuomion taytintdénpanosta on saéddetty (UL 3: 15). Kerrotuin tavoin
vahvistettu sopimus on myds prosessineste samaan tapaan kuin tuo-
mioistuimen tuomiokin.” Tuomioistuimen vahvistustoimi ei kuitenkaan

13 Talldin on kysymyksessd oikeusvoiman negatiivinen vaikutus. Ks. Tirkkonen, mt.
s. 276 s.

14 Oikeusvoimavaikutus voi olla kysymyksessa silloin, kun aikaisemmassa proses-
sissa tuomiolla vahvistettu oikeussuhde on mybhemmaéssé prosessissa ennakkoluontei-
sen oikeussuhteen (esikysymyksen) asemassa. Oikeustieteessd on esitetty erilaisia
mielipiteita timan oikeusvoiman positiivisen vaikutuksen esiintymisen laajuudesta. Myés
oikeuskdytantd on vaihdellut. Ks. Tirkkonen, mt. s. 285 ss. ja Suomen rikosprosessi-
oikeus Il (1972) s. 455 ss. sekd Aalto, Rikostuomion vaikutuksista siviiliprosessissa (1968)
S. 28 ss.

16 Ks. Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus Il s. 261 ss. ja Aalto, mt. s. 8 ss. —
Ruotsin osalta vrt. Ekel6f, mt. s. 63 ss.

18 Ks. Tauno Ellild, mt. s. 246 ss.

17 Prosessuaalisen sovinnon vahvistamisesta ks. Tirkkonen. Suomen siviiliprosessi-
oikeus | (1974) s. 477 ja Il s. 63 s. — Perusteellisen selvityksen po. sovinnosta antaa
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muuta sopimusta silla tavoin, ettd sopimus saisi tuomion kaikki ominai-
suudet ja vaikutukset. Vahvistus ei ndet tuo mukanaan esim. tuomion
oikeusvoimaa, vaan ainoastaan oikeusvoimaa muistuttavia vaikutuk-
sia.’® Mistadn identtisyydesta ei tdssa tapauksessa ole kysymys.

Sopimusten ja yleensa oikeustointen tulkinnassa turvaudutaan usein
ns. tdydentdvaan tulkintaan. Talléin tavallisesti taytetdan oikeustoi-
meen jdaneitd aukkoja samaan tapaan kuin lakiakin tulkittaessa mene-
telladn. Oikeustointen aukkotulkinnassa on lahtékohtana tavallisesti se
olettamus, ettd oikeustoimen sisdltdd aikoinaan muotoiltaessa ko.
aukko olisi taytetty silla tavoin kuin tdydentéavassa tulkinnassa tehdain,
mikali aukosta olisi oltu selvilld.'® Kuten edella esitetyst4 jo on ilmennyt,
ei tuomioiden siséltdéd ole mahdollista tdydentaa olettamuksen pohjalta
tulkinnan tietd. Tdmén saa aikaan tuomion oikeusvoima, joka toteutu-
akseen edellyttdd tuomion sisalléon jarkkymattémyyttd. Varmuuden
luominen oikeudellisessa elaméssd onkin oikeusvoiman keskeinen
oikeuspoliittinen perusta.20

Oikeusvoimaa ei voidakaan tuomion tulkinnassa syrjéyttaa. Ja juuri
oikeusvoiman pohjalta on tuomioiden tulkinnassa myds eri tilanteissa
lahdettdva.2

Oikeusvoiman huomioon ottamiseen perustuu ensinnikin se myos
meilla hyvaksytty tulkintaohje, ettd tuomion lopputuloksen ja perustelu-
jen ollessa keskenéan ristiriidassa on etusija annettava lopputuloksel-
le.22 Tama kanta saattaa tosin ensi nidkemiltd vaikuttaa vihintaan
oudolta. Mutta vastakkainen mielipide riistéisi tuomiolta talle kuuluvan
tasmallisyyden. Tuomion oikeusvoima ulottuu sita paitsi ennen muuta
tuomion lopputulokseen. Tuomion perusteluina olevat lausumat tulevat
sita vastoin oikeusvoimasta osallisiksi vain tietyissd tapauksissa.23

norjalaisen Hovin edella alav:ssé n:o 12 mainittu teos. Ks. myés Larsson, Férlikning i
tvistemal (1958).

' Ks.Tirkkonen, mt. |l s. 63 s. ja Kallenberg, Svensk civilprocessritt Il (1929) s. 517 s.
— Vrt. Hov, mt. s. 407 ss.

'® Ks. Kiviméki—Yiostalo, Suomen siviilioikeuden oppikirja. Yleinen osa (1973) s.

321 ss.

20 QOikeusvoiman perusteista ks. Tirkkonen, Oikeusvoimasta (1933) s. 34 ss.; Aalto,
mt. s. 12 ss.; Ekeldf, mt. s. 66 ss.; Welamson, Om brottméalsdomens réttskraft (1949) s. 12
ss.; Bratholm—Hov, Sivil rettergang (1980) s. 413 ss.

21 Ks. esim. Eckhoff, mt. s. 62 s. ja Rosenberg—Schwab, mt. s. 874. — On kuvaavaa, .

ettd tuomioiden tulkintaa on prosessioikeudellisissa esityksissi kisitelty yleensa juuri
oikeusvoiman yhteydessa. Vrt. edelld alav. n:o 2.

2 Nain Tauno Ellild, Sivullisen oikeussuojan takeista (1947) s. 27 alav. 34 ja Yléstalo,
Testamentin tulkinnasta (1954) s. 57 alav. 5. Ulkomaisesta kirjallisuudesta ks. esim.
Eckhoff, mt. s. 62,

2 Ks. oikeusvoiman objektiivisesta (asiallisesta) ulottuvuudesta Tirkkonen, Suomen
siviiliprosessioikeus Il s. 285 ss. ja Suomen rikosprosessioikeus Il s. 443 ss.
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Lopputuloksen ja perustelujen valinen ristiriita motivoi tietysti aiheelli-
sesti havinnytta riitapuolta turvautumaan muutoksenhakuun. Mutta
tulkinnan tieta ei sovi menna muuttamaan tuomion lopputulosta muuk-
si, ei edes tuomion perustelujen puoltaessa tallaista muuttamista.
Tuomiota tulkitaan sellaisena kuin se on laadittu, eiké sellaisena, kuin
se olisi pitanyt laatia.

Asian laita on toinen, jos puheena oleva ristiriita aiheutuu yksin-
omaan kirjoitus- tai laskuvirheesta. Tall6in voidaan néet saada korjaus
aikaan kayttamalla hyvaksi OK 24: 10:n (L:ssa 20. 2. 1960) mukaista po.
virheen oikaisukeinoa.?*

Tuomion oikeusvoima vaikuttaa ratkaisevasti myés siihen, onko
tuomiota tulkittava sanamuotonsa mukaisesti vai onko mahdollista
noudattaa sanamuotoa sortaen oikeustointen tulkinnassa tietyissa
tapauksissa omaksuttua subjektiivista tulkintamenetelmaa. Jalkimmai-
sen menetelman soveltaminen saisi aikaan sen, ettei oikeusvoima
paasisi tdysin toteutumaan. Tdmén nékokohdan pohjalta tuomioita on
tulkittava objektiivisesti niilden saaman sanamuodon mukaan.2® Tuomi-
ossa kaytetyille termeille ja sanonnoille on annettava se merkitys ja
sisaltd, jotka niille vakiintuneen juridisen kéasitteiston ja tulkinnan
mukaan kuuluvat. Tassa yhteydessa kaytetddn hyvéksi myos lain ja
oikeustoimen tulkinnassa saavutettuja tuloksia.?¢ Mutta ei tuomioistui-
men jasenten sen enempéi kuin asianosaistenkaan subijektiivisille
mielipiteille tuomion siséllén tulkinnasta ole suotava arvoa.?’

Tuomion tulkinta on juuri selostetun kaltaista siihen katsomatta,
millaisesta oikeussuhteesta oikeudenkéynnissd on ollut kysymys. Jos
siis tuomiossa ratkaistu riita on koskenut esim. testamentin tulkintaa,
on tuomion tulkinta objektiivista, vaikka testamentin tulkinnassa jaa-
mistdoikeuden mukaan suodaan subjektiiviselle puolelle yleensa kes-
keinen asema.2®

Tuomion lopputulokselle on edellisen mukaisesti annettava etusija

24 Ks. po. oikaisukeinosta Aalto, LM 1961 s. 738 ss. ja Tirkkonen, Suomen
siviiliprosessioikeus Il s. 259 ss. — Kirjoitus- ja laskuvirheet voidaan sité paitsi saada
oikaistuiksi myos varsinaisten muutoksenhakukeinojen avulla. Ks. Aalto, mt. s. 751 s.

26 Ks. Ekeldf, mt. s. 108; Eckholff, mt. s. 62; Rosenberg—Schwab, mt. s. 874; Schima,
mt. s. 269 s.: Stein—Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung I1 (19 p. 1969) § 322 Vill (s.
1334 ss.).

26 Ks. Schima, mt. s. 269.

27 Ks. Eckhoff s. 62 — Norjassa on on tullut esille kysymys, voitaisiinko tuomioistui-
men jasenid kuulustella todistajina siitd, mitd tuomiossa olevalla jausumalla on tarkoitet-
tu. Tahin kysymykseen on vastattu kieltavésti. Ks. Alten, Norsk Retstidende 1932 s. 1041
S.

2 Ks. Y/éstalo, Testamentin tulkinnasta s. 17 ss. ja Rautiala, Perintd ja testamentti
uuden perintokaaren mukaan (1967) s. 275 ss.
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Tuomioiden tulkinnasta

silloin, kun lopputuloksen ja perustelujen valilld on ristiriitaa. Mutta on
myds sellaisia tapauksia, joissa tuomion perustelut saavat tuomiota
tulkittaessa jopa ratkaisevan aseman. Tietyissa tilanteissa on suoras-
taan pakko perehtyd myds tuomion perusteluosaan, jotta ratkaisun
vaikutus saataisiin selville. Nain on laita esim. oikeustoimeen kohdistu-
neen moitekanteen tultua hylatyksi. Kanne on néet tdssa tapauksessa
hylatty oikeusvoimaisesti vain silla perusteella ajettuna, johon kantees-
sa on nojauduttu. Muihin mahdollisiin moiteperusteisiin kdy painsa
nojautua po. tuomion sitd estdmattd myéhemmin vireille pantavissa
oikeudenkéynneissd.?? Tuomion lopputuloksesta ei po. tapauksissa
suinkaan aina kéy selville, milla perusteella ajetusta kanteesta oikeu-
denkdynnissa on ollut kysymys. Niinpa hylkdystuomion kantavuutta ei
téssé tapauksessa olekaan mahdollista arvioida muutoin kuin hakemal-
la tukea tuomion perusteluosasta. Samankaltainen tilanne on kasilla
myo6s useissa muissa tilanteissa, joissa kanteen hylannyt tuomio saavut-
taa oikeusvoiman vain sen perusteen osalta, johon kanteessa on
nojauduttu.3°

Sellaisena tapauksena, jossa perusteluosalla on tuomion tulkinnas-
sa erityinen merkitys, on paikallaan mainita riita-asiassa julistetun
yksipuolisen tuomion tulkinta. Po. tuomion lopputulos saattaa naet olla
siind madrin lakoninen, ettei siitad selvida, millaisesta kanteesta oikeu-
denkéynnissé on ollut kysymys. Tall4 tavoin voi kayda erityisesti silloin,
kun kanne on hyléatty.3

Tuomion siséltd voi joissakin poikkeuksellisissa tapauksissa olla
niin puutteellinen, ettd tuomiota tulkittaessa on perehdyttava tuomion
ohella asianomaisen oikeudenkdynnin kirjalliseen aineistoon yleensi-
kin, 1ahinna kanneasiakirjoihin.32

Tuomion ja oikeustoimen tulkinnan véliset eroavuudet eivét kuiten-
kaan naytd sdanndnmukaisissa tapauksissa olevan erityisen syvallisia.
Kummassakin tulkintamuodossa pidetaan silmélla ensi kadessa tulkit-
tavana olevan ilmaisun sanamuotoa, jonka rinnalla syrjdytyy se, mita
ilmaisulla on ehké tarkoitettu. Tama lahtdékohta perustuu tosin eri
syihin. Tuomion osaltahan tuona syyna on tuomion oikeusvoimavaiku-
tus, kun taas oikeustoimen, nimenomaan sopimuksen, ollessa tulkin-
nan kohteena mainittu tulkintaperiaate perustuu ennen muuta vilpitto-

28 Ks. Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus |l s. 290 ss;.; Ekel6f, mt. s. 107.
Erityisesti testamentin moittimisesta ks. Y/dstalo, Testamentinmoitteesta s. 280 s.

30 Ks. Ekeldf, mt. s. 107; Rosenberg—Schwab, mt. s. 874 s.

31 Kaytannossé lienee kanteen hylannyt yksipuolinen tuomio melko harvinainen.

32 Ks. Eckhoff, mt. s. 63. — Tekstissd mainitussa tulkintatilanteessa on oltava joka
tapauksessa varsin varovaisia. Ks. myos Kallenberg, mt. Il s. 1333 s.

65


https://c-info.fi/info/?token=6zU5FXpXPXydJP0z.ZQkuCSNy9wY8jXr7gUjBTw.uGY5B8CioxWTp0LRVKswuQQ6jh2SO8xO5K-Cud4Drf33dE_oiMCr4yZ1Ql_5rChgd6oYmvbddIeZe87lQhFZQLLObGNyeF3USPqR6qasPkzOqBEbtduwDwVtYTdHrBTKV-wS7IkQtRnTlf55uUkhfCQpSIG5LeqSVhhe1iZQtcI9sdLrfH_CyVv7pbqe4CXTpsni-2rB3EmE

Jouko Halila

man mielen suojaamisen tarpeeseen.3® Mutta yhteisena piirteena naissa
perusteissa on pyrkimys voimistaa luottamusta tulkinnan kohteen
pysyvyyteen. Tuomioita joudutaan kéaytanndssa kyllakin tulkitsemaan
yleensd enemman sanamuodon mukaisesti, kuin oikeustoimia tulkitta-
essa tapahtuu. Kysymyksessa on kuitenkin lahinna vain aste-ero. Tama
aiheutuu puolestaan olennaisesti siita, ettd oikeustoimia tulkittaessa
joudutaan pitdmaan mielessd monipuolisempia aspekteja ja turvautu-
maan avarampaan tulkinta-aineistoon kuin tuomioita tulkittaessa.

Lainsaétdja on aiheellisesti katsonut tuomioistuinratkaisujen oikean
tulkitsemisen siinA maarin tarkedksi tavoitteeksi, ettd on varannut
asianosaisille mahdollisuuden turvautua tuomiovirhekanteluun silloin,
kun tuomio on ollut sekava tai epatdydellinen. Saanndksi on asetettu,
etta tdma kantelu on aiheellinen ensi kddessé vain tuomion lopputulok-
sen ollessa sekava tai epatdydellinen.?* Puheena olevalle OK 31: 1:n 3
kohdassa (L:ssa 20. 2. 1960) saannellylle kantelutapaukselle ei ole
asetettu lainkaan maaraaikaa. Tama rajoittamattomuus on tarpeellinen
erityisesti sen takia, ettéd tadytdntd6npanemisen menestyminen varmen-
tuisi.?

Taytantédnpanon yhteydessé tarjoaa UL 3: 19,1:n (myds L:ssa 20. 2.
1960) mukainen kyselymahdollisuus apua ulosottomiehille silloin, kun
taytantoonpantava tuomio on jossakin suhteessa epaselvé tai tulkin-
nanvarainen. Po. lainpaikan nojalla ulosottomies voi juuri selostetussa
tilanteessa kadntyad opastusta saadakseen ulosotonhaltijan puoleen.
Ellei viimeksi mainittu kykene epéaselvyytta selvittdmaan, hénen tulee
neuvoa asianosaisia kdyttdmaan hyvdkseen edelld mainittua tuomiovir-
hekantelua. Saman neuvon ulosotonhaltija voi tarvittaessa antaa myoés
silloin, kun taytantéonpanoa on pyydetty suoraan héanelta.3¢

33 Meilla on erityisesti Zitting useissa yhteyksissd korostanut vilpitttméan mieien
suojaamisen tarkeytta varallisuusoikeudellisissa oikeussuhteissa. Ks. esim. Saantosuoja
(1956) s. 81 ss.; Arvopaperin luovutuksensaajan oikeussuojasta (1957) ja Sivullissuojasta
varallisuusoikeudessa (1970).

Ks. liséksi esim. Aho, Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta (1968) ja
Vahlén, Avtal och tolkning (1966) s. 187 ss.

34 Ks. Halila, LM 1964 s. 14 alav. 55 ja Ekel6f, Rattsmedlen (1980) s. 128. — Tekstissa
mainittu kanta ilmentéda sekin puolestaan tuomion lopputuloksen tietynlaista primaéri-
syytta.

35 Ks. Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus Il s. 415. — Po. ajallisesti rajoittama-
ton kantelumahdollisuus ei kuitenkaan ole kaytettavissa silloin, kun tuomio on annettu jo
ennen nykyisen OK 31 luvun 1. 7. 1960 tapahtunutta voimaantuloa. Ks. KKO 1968 Il 10.

3 Ks. UL 3: 19:n johdosta Tauno Ellild, Ulosotto-oikeuden yleiset opit s. 87 s.

Jos vilitystuomio on ollut siind méérin epéselva, ettei sitd voida panna taytantoon,
vialitystuomio ei VML 22 §:n nojalla ole esteena sille, ettd vilitystuomiolla ratkaistu kanne
ajetaan valtion tuomioistuimessa. Vilitystuomion epéselvyys tekee siis po. tuomion
mitattdmaksi. Ks. Tirkkonen, Vélimiesmenettely (1943) s. 278 s. ja Tauno Ellilé mt. s. 240.
Vilitystuomion episelvyydesta ks. myds Hjejle, Frivillig voldgift (1973) s. 127 s.
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