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Simo Zitting 

Sopimuksesta  sääntelyvälineenä  ja  
sääntelyn kohteena 

Sopimus  on  kaiken  inhimillisen toiminnan pääasiallisin oikeudelli-
nen välikappale. Näin todetaan siviilioikeuden yleisten oppien  perus

-teoksessa,  T. M.  Kivimäen  ja  Matti  Viöstalon  Suomen siviilioikeuden 
 oppikirjassa,  jonka uusittu laitos  on  ilmestynyt viimeksi mainitun 

 uudistamana. Monilukuisiaja  perin erilaisia aloja käsittävänä sopimuk-
sen käsite voidaan teoksen mukaan luonnehtia  vain  muodollisesti  se-
littämällä se  kanden  (tai  useamman)  toisiansa  edellyttävän  oikeustoi

-men, so.  yksityisen  tandoni imaisun, yhteensulautumaksi (konsensus). 1  
Tästä luonnehdinnasta käyvät ilmi perinteisen  sopimusajattelun  läh-
tökohdat:  formalismi  sekä konsensusta  ja  tandonilmaisuja  koskevat 
vaatimukset. Tältä perustalta lähtien  sopimusjuridiikka  on  kehittänyt 
mitä  erilaisimpiin  tilanteisiin soveltuvan  sääntelyvälineen.  Monimuo-
toisen todellisuuden ilmiöt  on  sen  avulla voitu tiivistää harvoihin kaa-
voihin.  

Vastavaikutuksena  on  ilmennyt huolta siitä, että  sopimusjuridiikka 
 on  vieraantunut  yhteiskuntatodellisuudesta.  Muodollinen ajattelu  on 

 tandottu korvata  ai neel lis-sisäl  löi  litä  puolta  pai nottavalla tarkastel  u - 
tavalla. Tällöin  ei  ole aina  rajoituttu  kehittämään aikaisempaa ajattelu-
tapaa puutteiden poistamiseksi  ja  yksipuolisuuden vähentämiseksi 
vaan  on  haluttu luopua vanhasta  lähestymistavasta  ja  korvata  se  toi-
senlaisella  - esim. ns.  vaihtoehtoisella  - ajattelutavalla.  

Juristien perinnäinen ajattelutapa,  jolle  on  ollut ominaista tietty 
muodollisuus  ja  abstraktisuus,  on  osoittautunut käyttökelpoiseksi 
mutta samalla  arvostelulle  alttiiksi. Tämä  on  ymmärrettävää,  sillä  onhan 

 oikeudel  I  isen  sääntelyn kohteena  dynaami nen  yhteiskuntaelämä  mo-
ninaisine ilmiöineen.  Vaikeus  on  ennen muuta siinä, että olisi kehitet-
tävä järjestelmä, joka antaisi selkeän  ja  yhtenäisen kuvan  oikeussään-
nösten sekavasta paijoudesta  ja  joka samalla tarjoaisi välineet moni- 

Suomen siviilioikeuden oppikirja, Yleinen  osa,  3.  painos, Porvoo  1973, s. 257  verr. 
 s. 238  ja  248. 
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naisten ongelmatilanteiden hallitsemiseen  ja  ratkaisemiseen. Molem-
pien tarpeiden tyydyttämiseksi  on  viime vuosisadan siviilioikeudellinen 
tutkimus kehittänyt järjestelmän, joka  on  antanut hyvän systemaatti-
sen yleiskuvan  ja  jota  on  voitu menestyksellisesti käyttää apuna myös 
juridisia ongelmia ratkaistaessa. Tämä ns. käsitelainopillinen järjestel-
mä  ei  kuitenkaan ole pystynyt tyydyttämään nykyaikaisen yhteiskun-
nan tarpeita. Kehityksen myötä  on  myös käynyt yhä ilmeisemmäksi, 
ettei molempia mainittuja tehtäviä voida täyttää samanaikaisesti.  

Se  kritiikki,  jota jo  viime sotien jälkeen  on  meillä suunnattu mainit-
tuun ajattelutapaan, kohdistuu nimenomaan  sen  tapaan käyttää laajoja 
yleiskäsitteitä  ja  suorittaa niiden perusteella päättelyä konkreettisten 
ongelmien ratkaisemiseksi. Erityisesti niillä yksityisoikeuden aloilla, 
joilla ongelmien luonteesta johtuen erittelyn tarve  on  ollut suurin, onkin 
siirrytty laajojen yleiskasitteiden tasolta normien tasolle  mm.  tarkas-
teltaessa vaihdannan  ja luottotalouden  oikeudellisia ongelmia. Toisaalta 
voidaan havaita, että juristit suosivat laajoja peruskäsitteitä myös suo-
rittaessaan kysymyksenasettel uja. Hyvän esimerkin tarjoaa sopi muk

-sen  käsite. Vaikka tämä käsite viittaa laajaan säännöstöön  ja  useampi-
vaiheiseen tapahtumasarjaan päätöksenteosta täytäntöönpanoon, niin 
sitä katsotaan voitavan käyttää juridisen tekniikan työvälineenä. Olipa 
ongelma minkälainen tahansa, niin yleensä käytetään kysymyksenaset-
telussa sopimuksen käsitettä: sitooko sopimus, velvoittaako  se  kor-
vaukseen,  onko  se  kohtuullinen jne. Myös tarkasteltaessa sopimustoi-
mintaan kohdistuvaa sääntelyä  on  sopimus ollut yhtenä kokonaisuu-
tena tarkastelukohteena. Samoin  on  sopimusoi keuden  perusteiden kri-
tiikkiä suoritettaessa kysytty, onko sopimus kuollut  tai  ehkä kärsinyt 
liikakasvusta. 2  

Sopimusdoktriiniin  on  kohdistettu myös meillä kritiikkiä  mm.  siinä 
suhteessa, ettei  se  tarjoa keinoja erilaisten aineel lis-sisällöllisten nä-
kökohtien huomioonottamiselle.  On  helppo esittää esimerkkejä siitä, 
miten yksi  ja  toinen näkökohta  jää  vaille huomiota. Kritiikki  ei  usein-
kaan ole ollut aiheetonta.  Vika  ei  kuitenkaan liene niinkään siinä, että 

 on  kehitetty muodollis-abstraktinen systeemi monitahoisen  ja  laaja-alai-
sen problematiikan  ja  materiaalin hallitsemiseksi, vaan pikemmin sii-
nä, että tällaiseen systeemiin kohdistetaan - käsitelainopillisen ajat-
telutavan mukaisesti - odotuksia siinä suhteessa, että tuon systee-
min avulla tulisi voida tuottaa myös aineellis-sisällöllisessä suhteessa 
perusteltuja ratkaisuja. 

Laajoistayleiskäsitteistä  luopuminen  ja  normien tasolle siirtyminen  

2 Ks.  Köndgen,  Selbstbindung ohne Vertrag, Tübingen  1981, s. 418  ss.  
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on  osaltaan auttanut havaitsemaan, ettei aineellisesti perusteltuja rat-
kaisuja voida tehdä muodollisista lähtökohdista käsin. Tämä  on  edis-
tänyt  avoimmuuttaja  reaalisten näkökohtien huomioon ottamista rat-
kaisuja perusteltaessa. Muodollista  struktuuria  ja  täsmällistä käsite- 
järjestelmää tarvitaan ongelmien  erittelemiseksi  sellaisen kysymyksen

-asettelun  suorittamista varten, joka tarjoaa mandollisuuden moninais-
ten  ai neel lis-sisäl löllisten  näkökohtien huomioon ottamiseen  oi keissa 

 yhteyksissä.  Muodol  I is-käsitteel linen  systeemi palvelee  -  sikäli kuin 
pidetään silmällä  ratkaisutoimi ntaa - kysymyksenasettelua  eikä tuota 
valmiita vastauksia. 

Tästä näkökulmasta katsottuna  on  huomiota kiinnittänyt  se  seik-
ka, että kriittinen tarkastelu  ja  käytännöllisten epäkohtien  esiintuomi-
nen  ei  ole Johtanut sopimus-nimikkeellä tunnetun  ilmiökokonaisuuden 

 erittelyyn  sen  selville saamiseksi, millaisia ongelmia  sen  taakse kät-
keytyy  ja  miten toisaalta yksityisen kansalaisen  ja  toisaalta  lainsäätä

-iän  ja  tuomarin toimin tapahtuvan sääntelyn vuorovaikutus tapahtuu 
erillisten  osaongelmien  tasolla. Siirtyminen normien tasolle saattaisi 
auttaa pyrittäessä saamaan selvyyttä paitsi tässä suhteessa myös muo-
dollisten  ja  aineellisten näkökohtien keskinäisen suhteen osalta.  So-
pimusoikeudessa  ei  tulevaisuudessakaan tultane  toimeen ilman muo-
dollista  struktuu  na,  jonka avulla ongelmat voidaan eritellä  ja  saada esille 
oikeissa  asiayhteyksissä.  Tältä pohjalta lähtien tarkastelen seuraavassa 

 sopimusnormin normistruktuuria  silmällä pitäen ongelmien  erottelua 
 ja  liittymistä tapahtumasarjan eri vaiheisiin. 

Oikeudellinen sääntely tapahtuu  oikeusnormeja  asettamalla  ja  so-
veltamalla.  Sopimusnormit  ovat yleensä  yksittäisnormeja  samoin kuin 

 esim.  tuomioistuimen  ratkaisutoiminnassaan  asettamat normit. Lain-
säätäjä  sen  sijaan yleensä asettaa  yleisnormeja,  joiden soveltaminen 
edellyttää  reaktioviranomaisen  toimesta tapahtuvaa  konkretisointia.  So-
pimusnormin  osalta voidaan soveltamisesta puhua myös silloin kun  so-
pijapuoli  toteaa  normisisällön  ja  päättää seurata sitä (ks.  LM 1984 s. 
511 S.).  

Lainopin tehtäviin  on  katsottu kuuluvan  lainkäytön  edistämisen  sys-
tematisoimalla  ja  tulkitsemalla voimassa olevaa oikeutta. Kysymys  on 
oikeusjärjestyksen  sisällön selvittämisestä. Vastauksen saaminen sii-
hen, millaisia  oikeusseuraamuksia  erilaisiin  sopimusmääräyksiin  liit-
tyy  -  tai  millaisia määräyksiä tiettyjen  seuraamusten  aikaansaamiseksi 
tarvitaan  -  edellyttää oikeata  ja  tarkoituksenmukaista kysymyksen- 
asettelua. Tämän suorittaminen puolestaan edellyttää sopimuksen 
muodollisen  struktuurin,  so.  sen  elementtien  ja  näiden välisten suh-
teiden erittelyä. Tällainen erittely tekee mandolliseksi erilaisten  ja  eri  
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tasoilla olevien sopimusta sääntelyaktina  ja  sääntelyn kohteena kos-
kevien kysymysten esille saamisen. 

Muodollisen struktuurin erittely  ei  ole itsetarkoituksellista vaan 
muodostaa yhden vaiheen aineellisen sisäl Iän selvittämisprosessissa. 
Sopimusoikeudellinen problematiikka  on  nykyään niin monitahoista, 
että ilman tätä  on  vaikeata suorittaa täsmällistä kysymyksenasettelua 

 ja  hallita laajaa säännösmateriaalia. 
Sopimuksen peruselementtejä ovat sopijapuolten tandonilmaisut. 

Kuvattaessa  sen  rakennetta asettamisaktina  on  tarpeen kuvata aluksi 
sopijapuolen yksittäistä tandonilmaisua (dispositiivista tausumaa). Täs-
sä yhteydessä  ei  ole merkitystä  sillä,  katsotaanko sitovan vaikutuksen 
perustuvan konsensukseen vai sopijapuolten tandonilmaisuihin. Tah-
toaktista puhuessani tarkoitan seuraavassa yhtä hyvin tandonilmaisua 
kuin sopimusta osapuolten yhteistandon ilmentymänä. 

Tahtoaktin  funktiona  on normijärjestelmän muotoaminen. Perfor-
maatioilmaisuna dispositiivinen  lausuma aikaansaa välittömästi muu-
toksen normijärjestelmässa. Muutoksen tapahtumista voidaan kuvata 
siten, että tahtoakti aikaansaa (yksittäis -)normin.  Esityksen yksinker-
talstamiseksi pidän silmällä  vain käyttäytymisnormia. Käyttäytymisvaa-
ti muksen asettami nen  normaalisti muodostaa  väl  ivai heen  pyrittäessä 
tavoitteeseen,  so. reaali -taloudellisen tilan muuttamiseen. 

Yksittäisnormin  asettamista tarkoittava tahtoakti  ei  ole  vain  tiet-
tyä seikkaa koskeva lausuma vaan  se  säännöllisesti koostuu useam-
masta dispositiivisesta lausumasta, jotka voidaan antaa yhdessä  tai 

 erikseen. Peruselementti  nä on  kaavamaisen käyttäytymisvaati muksen 
asettaminen.  Se  edellyttää vaatimuksen sisällön eli käyttäytymistavan 
määrittelyä. Lisäksi  on  tarpeen käyttäytymisvaatimuksen kohteena ole-
van henkilötahon (adressaatin) määrittely  ja  vaatimuksen voimassa-
olopiirin määrittely eräissä muissakin suhteissa. Näin voidaan erottaa 
seuraavat elementit:  

1. Peruselementti  eli  käyttäytymisvaatimuksen  asettaminen, jollai-
nen vaatimus  on  ilman sisällön eli käyttäytymistavan määrittelyä, mikä 
voi tapahtua erikseen, pelkkä vaatimuskaava.  

2. Sisällön- eli  käyttäytymistavan  määrittely, joka  on  tarpeen jotta 
kayttaytymisvaatimus olisi mielekäs. Sisällön määrittely täydentää pe-
ruselementtiä  ja  on  siten siihen nähden epäitsenäinen.  

3. Voimassaolon  ulottuvuuden määrittely lähinnä ajal  I isessa,  asial-
lisessa  ja  persoonallisessa suhteessa. Tätä tarkoittava lausuma  ei  ole 
samalla tasolla kuin käyttäytymisvaatimuksen asettaminen vaan tarkoit-
taa siihen kohdistuvaa  (meta-)lausumaa. Ulottuvuuden rajoittaminen voi 
koskea eri seikkoja:  
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-  ajallinen ulottuvuus (voimassaoloaika); 
- henkilöllinen  ulottuvuus, joka koskee toisaalta adressaattitahon mää-

rittelyä  ja  toisaalta intressisubjektin osoittamista;  ja  
-  asiallinen ulottuvuus (kohdepiiri). 

Edellä olevasta käy ilmi, että käyttäytymisvaatimuksen asettaminen 
 ei  yksinään riitä vaan lisäksi  on  tarpeen voimassaolon ulottuvuuden 

määrittely eräissä suhteissa, lähinnä ajallisessa, asiallisessa  ja  persoo-
nallisessa suhteessa. Käyttäytymisnormin aikaansaaminen edellyttää, 
että asettamisaktin molemmat elementit ovat olemassa. Juuri  se  asian- 
tila, että adressaattiin nähden  on  asetettu voimassa oleva käyttäyty-
misvaatimus, merkitsee, että tämän  p it ä ä  käyttäytyä vaaditulla ta-
valla. Voimassaolo  on  kytketty tiettyjen edellytysten tayttymiseen  (so-
veltamisedellytykset).  Näiden edellytysten avulla ilmaistaan normiku-
vauksessa  normin  voimassaolon  ulottuvuus eri suhteissa.  Normin  01-
keustosiseikastokuvaukseen  sisältyy myös muiden asettamisaktia kos-
kevien tosiseikkojen kuvaus. 

Käyttäytymisvaatimuksen  ja sen  asettamisaktin  suhde sekä eri ele-
menttien keskinäinen suhde käynee parhaiten ilmi seuraavasta kaava- 
kuvasta, jossa asettamisaktia  on  kuvattu pystytasossa  ja  käyttäytymis

-vaatimusta vaakatasossa. 

Asettaja  A  

Sisältö- 	I 	Ulottuvuus- 
määritys 	I 	määritys 

Adressaatti  B 	 C  Subjekti 

Käyttäytymismalli 

Kaavakuva sopimusnormin  asettamisesta 

- Norminasettaja  A  
-  Normin  adressaatti  B 
- lntressisubjekti  C 
- Pystytaso  kuvaa käyttäytymisnormin asettamisaktia 
- Vaakataso kuvaa käyttäytym isvaat  im  u  sta  (-sääntöä) 
- Sisältöä kuvaava katkoviiva osoittaa pystytasossa käyttäytymista - 

van  määrittelyä  ja  vaakatasossa käyttäytym ismail ia  
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Kaavakuvassa  edellytetään, että  sopijapuoli  voi olla vuoroin  A:n, B:n 
jaC:n  asemassa.  Niinpäesim. myyjäon adressaatin  A:n asemassavel-
voittauduttuaan  luovuttamaan tavaran ostajan haltuun; ostaja  on  täl-
löin  intressisubjektin  C:n  asemassa. Kun myyjän  vaatimuksenalaisuus 

 perustuu hänen itsensä antamaan  määräykseen  (Selbstbestimmung) 
 hän  on  samalla  norminasettajan  A:n  asemassa.  Hinnan  maksuun  veI-

voittautunut  ostaja  on  vastaavasti samalla kertaa  adressaatin  ja  normin-
asettajan  ominaisuudessa myyjän taas ollessa tältä osalta  intressisub-
jektin  asemassa. Suorittaessaan omistusta koskevan  dispositiotoimen 

 myyjä toimii ulkopuolisena  norminasettajana  yleiseen  sivullistahoon 
 nähden, joka joutuu  vaatimuksenalaisuusasemaan.  Tällöin  vaatimuk-

senalaisuus  perustuu toisen (ulkopuolisen) antamaan  määräykseen 
 (Fremdbestimmung).  Tällaisesta «vieraan>' määräyksestä  on  kysymys 

myös silloin, kun konsensuksen katsotaan tulevan  sopijapuolten  yksi-
tyisten  tandoni lmaisujen (lu  pausten) sijalle. 3  

Tarkasteltaessa sopimusta  oikeussääntönä  ajatellaan  vaakatason 
 osoittamaa  henkilösuhdetta  B—C.  Adressaatti  B:n  pitää tiettyjen  so

-veltamisedel lytysten  täyttyessä käyttäytyä normi  n  osoittamal  la  taval-
la.  Se  että  B on  vaatimuksenalaisuusasemassa  merkitsee, että  C:llä  on 

 tiettyjä  B:n  käyttäytymiseen kohdistuvia odotuksia. Tällaisia odotuk-
sia voi syntyä myös muilla tavoin. Henkilö saattaa sosiaalista käyttäy-
tymistä koskevien sääntöjen  (mm.  vastavuoroisuus)  nojalla kiinnittää 
tietynlaisia odotuksia toisen henki  lön  käyttäytymiseen. Edellä sanottu 

 ei  merkitse, että  C:llä  olisi aineellinen oikeus  (vaade),  vaan ainoastaan 
sitä, että subjekti voi  suostumuksellaan  vapauttaa  adressaatin  vaati

-muksenalaisuusasemasta. lntressisubjektin  «oikeus» ilmenee varsinai-
sesti siinä, että hänellä  on  aloitevalta oikeuskoneiston liikkeellepanoon 

 nähden, ts.  kannesubjektin ominaisuus.4  
Normin  asettamista  ja  soveltamista silmällä pitäen tapahtunut 

rakenne-erittely antaa lähtökohdan kysymysten  erittelylle.  Ulkonaisen 

Sellainen käyttäytymisvelvollisuus (sidonnaisuus), joka perustaa intressisubjek-
tUle tiettyjä odotuksia, voi johtua paitsi henkilön itseensä  tai  toiseen kohdistamasta dls-
positiotoimesta myös tietynlaisesta sosiaalisesta käyttäytymisestä, jolloin  on  kysymys 
sidotuksi tulemisesta ilman sitä tarkoittavaa tahtoaktia  (Selbstbindung ohne vertrag). 

 Tässä tapauksessa  ei  ole  Köndgenin  mukaan kysymys sopimukseen eikä deliktiin pe-
rustuvasta velvollisuudesta (vastuusta) vaan erillisestä  ja  jossain määrin epäyhtenäisestä 
kategoriasta, joka  on  muodostunut lupauskonseption laajenemisen pohjalla  ja  sijoittuu 
sopimuksen  ja  deliktin  välimaastoon (m.t. ent.  s. 156 S., 280 s.  ja  420). 

4  Henki  lön  odotukset vaatimuksenalaisuusasemassa olevan käyttäytymiseen näh-
den  ei  merkitse aineellista oikeutta (vaadetta) vaan kelpoisuutta suostumuksin poistaa 
vaatimuksenvastaisen käyttäytymisen norminvastaisuus. Tämä ajatustapa (ks.  LM 1952 
8.518 55.  ja sen  johdosta  Wikström,  Oikeustiede  1980 s.  255ss.)  tarjoaa luontevan  sell-
tyksen  sille, miten »oikeutettuja» odotuksia voi syntyä sekä oikeusnormien että muiden 
sosiaalisten normien vaikutuksesta.  
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Sopimuksesta sääntelyvälineenä  ja  sääntelyn kohteena 

tapahtumasarjan vaiheiden erittely taas  on  lähtökohtana tarkasteltaes-
sa, mihin vaiheisiin eri kysymykset liittyvät. 

Mainitusta näkökulmasta katsottuna  ulkonai nen  tapahtumasarja kä-
sittää kolme vaihetta:  1)  sopimusnormin  asettaminen (neuvottelu-  ja  so -
pimuksentekovaihe), 2)  sopimuksen voimassaolo- eli  toteuttamisvaihe  
ja  3)  sopimushäiriö-  eli  reaktiovaihe.  Tilanteet voivat vaihdella suures-
ti. Sopimus voi olla  hetkellinen  tapahtuma  tai  käsittää pitkäaikaisen 
sääntely-  ja toimeenpanoprosessin.  Sitä voidaan tarkastella yhtä hyvin 

 tahtoaktina  kuin instituutiona,  jolle  on  ominaista  funktionaalisuus  ja 
prosessuaalisuus ja  jonka sisältö koostuu  oikeusnormeista  ja - lausu-
mista. 5  

Sopimushälriövaiheessa  esille tulevat konfliktit koskevat sopimus- 
normien noudattamatta jättämistä  ja sen  seuraamuksia.  Konfliktin  koh-
teena voivat olla myös  1-  ja  2-vaiheessa esille tulevat ongelmat. Sopi

-muksenteossa  on  kysymys  sopimusnormien  asettamisesta. Siinä vai-
heessa ovat etualalla  sitovuutta,  ts.  kompetenssia  ja kompetenssinkäy-
tön  pätevyyttä koskevat kysymykset. Sopimuksessa asetettujen  käyt-
täytymisriormien  sisältöä koskevien kysymysten esiintulo ajoittuu  2- 
ja  3-vaiheeseen.  Voimassaolon  ulottuvuuden määrittely tapahtuu yleen-
sä  asettamisvaiheessa.  Sen  perusteella määräytyvät seuraavissa vai-
heissa esille tulevat kysymykset  normin  ajallisesta, asiallisesta  ja  hen

-kilöllisestä  ulottuvuudesta. 
Tavallisimmin esille tulevat kysymykset voidaan ryhmitellä  esim. 

 seuraavasti:  
- Sisältökysymykset,  jotka koskevat  käyttäytym  i  stavan  määrittelyä 

sekä  sen  tulkintaa.  
- Sitovuuskysymykset,  jotka koskevat toisaalta  kom petenssia  eli  toi-

mivaltaa ja  toisaalta  kompetenssi nkäytön  pätevyyttä.  
- Voimassaolon  ulottuvuutta ajallisessa, asiallisessa  ja henkilöllises

-sä  suhteessa koskevat kysymykset.  
- Seuraamuskysymykset.  

Sopimuksen sisältö voi olla monitahoinen  ja  vaihteleva.  Kuten  Aho  
on  huomauttanut, sopimus viittaa mitä  erilaisimpiln  tilanteisiin, joissa 
myös  sen  sisällön  konstruoinnin  perustana käytettävien  oikeustointen 
(tandonilmaisun) sopimusoikeudellinen  arviointi  vaihtelee.6  Sopimuk- 

Friedrich Lachmayer  teoksessa  Günther  Winkler,  Rechtstheorie und Rechtsinfor-
matik,  Wien  -  New York 1975, s. 102  ss.  ja  107 s.,  erottaa oikeuslausuman  (Rechtsaus-
sage),  joka  on  Sollen -neutraali,  Sollen-pitoisesta oikeusnormista.  Hänen mukaansa sopi-
mus voi näyttäytyä instituutiona, joka koostuu oikeusnormeista  ja  -lausumista.  

6  Aho,  Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta, Porvoo  1968, s. 28  ja 
 30 s. 
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sin  perustettu käyttäytymisnormi saattaa tarjota pelkän käyttäytymis
-ja sanktiokaavan,  jonka lähempi sisältö  on  määrättävä ulkopuolisista 

lähteistä saatavien normien avulla. Näiden normien tehtävänä voi olla 
yhdessä oikeustoimen kanssa säännellä sopimuksen sisältöä, sopimus- 
tyyppi järjestelmää jne. 7  

Sopijapuolten tandonilmaisujen  ja aktioiden  perusteella selvitettä
-vän primaarisisällön  lisäksi joudutaan ottamaan huomioon  lain  dispo-

sitiiviset  ja  absoluuttiset normit. Näin muodostuvan normikompleksin 
perusteella määräytyvä sekundaarisisältö muodostaa lopullisen sopi-
mussisällön. 

Käyttäytymisnormi  n  sisältö (laajassa merkityksessä) osoittaa, mi  I - 
laista käyttäytymistä adressaatilta vaaditaan. Sitä yksilöitäessä voita-
neen ottaa huomioon  a)  toiminnan asiallinen liittyminen kohteena ole-
vaan omaisuus-  tai  asiapiiriin (kohdepiiri),  b)  liittyminen siihen henki-
löön, jonka hyväksi käyttäytyminen tulee  ja  C)  käyttäytymistavan  eli käyt-
täytymismallin määrittely (sisältö rajoitetussa merkityksessä). Kohteen 
määrittely  (a)  ja intressisubjektin  määrittely  (b)  tosin eivät koske toi-
minnan laatua vaan  sen  kohdetta  ja  sitä, kenen hyväksi toiminta tapah-
tuu. Niiden määrittelyssä  on  kysymys voimassaolon  u  lottuvuudesta. 

 Tästä  on  kysymys myös adressaatin määrittelyn osalta, mutta tämä ky-
symys  ei  koske vaadittavan käyttäytymisen yksilöintiä. Siten  se on 

 pikemmin muodollista struktuuria kuin asiallista sisältöä koskeva ky-
symys.  

Normin  tunnistaminen  on  sen  soveltamisalaa koskeva kysymys.  So
-veltamisala  määräytyy normikuvauksen perusteella.  Se  viittaa todelli-

suuteen sulkien  pu riinsä tietyntyyppisiä soveltamistilanteita. Konkreet-
tiset käyttäytymistilanteet  ja  -tapaukset voivat olla - kuten  ne  useim-
miten ovatkin - normeerattuja tilanteita. Rajoitetussa merkityksessä 
soveltamisala tarkoittaa kohteena olevaa omaisuus-  ja asiapiiriä.  Kä-
sitteen sisältö voi kuitenkin vaihdella,  sillä  määrittelyssä saatetaan kiin-
nittää huomiota voimassaolon ulottuvuuteen muissakin suhteissa. Edel-
lä esitetystä seuraa, että  normin  tunnistaminen  on  asiallista sisältöä 
koskeva kysymys, vaikka  se  onkin syytä pitää erillään sisällönmäärit-
telystä rajoitetussa merkityksessä. 

Tässä yhteydessä  ei  ole tilaisuutta ryhtyä erittelemään eri kysymyk-
siin sisältyviä ongelmia  ja  niiden keskinäisiä suhteita. Tarkoitus  on vain 

 viitata siihen, miten ongelmien erittelyssä voitaisiin edetä. Tavoitteena 
tulisi olla entistä täsmällisempi  ja  pelkistetympi kysymyksenasettelu, 
joka edistäisi paitsi systemaattisia tarkoitusperiä myös yhteisymmär - 

ib.  s. 35, 46  ja  118  ss.  
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ryksen  saavuttamista siihen nähden, mikä kulloinkin  on  sopimuksen- 
mukaista. 

Ongelmien erittelyä tarvitaan paitsi tässä suhteessa myös sopimus- 
toimintaan kohdistuvan sääntelyn kannalta katsottuna. Sielläkin mis-
sä yksityisautonomian katsotaan muodostavan lähtökohdan  on  julki-
nen vallankäyttö moninaisin rajoituksin  ja määräyksin  puuttunut sopi-
mustoimintaan. Tästä aiheutuneet epäkohdat ovat tyypillisiä nykyaikai-
seIle hyvi nvoi ntivaltiol le. 8  Jotta tarpeelliseksi osoittautuva sääntely 
voitaisiin suorittaa aiheuttamatta suurempaa haittaa kuin mikä  on  vält-
tämätöntä hyväksyttyjen tavoitteiden toteuttamiseksi,  on  tarpeen saa-
da seIko siitä, mitä kaikkea jokin rajoitus-  tai ohjailutoimenpide  todel-
lisuudessa merkitsee  ja  mitä  se  tuo mukanaan. 

Juridisen ratkaisun argumentoinnin  on  katsottu tähtäävän siihen, 
että ratkaisu tulee hyväksytyksi. Tämä merkitsee yhteisymmärrystä rat-
kaisun lai nmukaisuudesta. Keinona yhteisymmärryksen aikaansaami-
seen  on  erilaisin argumentein tapahtuva todistelu. Ongelmakeskeisyy

-den  ja  kokonaisvaltaisuuden painottaminen  on  osaltaan aiheuttanut, 
että niin hyvin ratkaisun teko kuin  sen argumentointikin  pyritään suo-
rittamaan ongelmakokonaisuuksien puitteissa.  Sen  vastapainona että 
useammanlaisia ongelmia  on  näin jouduttu kytkemään yhteen  on rat-
kaisunteossa  pyritty käyttämään hyväksi eri alojen asiantuntemusta. 

Tämä  ei  ole ainoa menettelytapa yhteisymmärrykseen pääsemisek-
si. Todistamisen tien ohella  on  puhuttu keksimisen tiestä. Erittelemällä 
ongelmakokonaisuudet rajoitetui ksi osakysymyksiksi voidaan vähen-
tää valintavaihtoehtojen määrää  ja  muita erimielisyyden aiheita  ja  siten 
edistää yhteisymmärryksen aikaansaamista. Tällöin  ei  pyritä niinkään 
yhdenmukaistamaan vastauksia vaan täsmentämään  ja pelkistämään 
kysymyksenasettelua  siinä tarkoituksessa että voitaisi  in  saada  sei-
keämpi ja eritellympi  kuva  siitä, mistä ratkaisunteossa pohjimmaltaan 

 on  kysymys. Lakimiehet ovat vanhastaan suosineet viimeksi mainittua 
linjaa.  Sen  sijaan  ne,  jotka joutuvat käsittelemään poliittisluonteisia on-
gelmia, suosivat kokonaisvaltaista ongelmankäsittelyä. 

Yhteiskunnallisten  Ii ityntöjen  entistä voimakkaampi painottaminen 
 ei  ole voinut olla vaikuttamatta siihen, miten oikeudellisia ongelmia 

lähestytään. Katsomustavan muuttuminen  ei  kuitenkaan vähennä ongel-
manerittelyn tarvetta. Erityisesti sopimusoikeudeilisten ongelmien 
kanssa askartelemaan joutuva juristi joutuu yhtenään kysymään, mistä 
oikeastaan  on  kulloinkin esillä olevassa asiassa kysymys. Vastauksen  

8 Ks. Gunther Teubner,  Reflexives  Recht, Archiv für Recht- und Sozialphilosophie  
1982 s. 13  ss.,  ent.  s. 27 s. 
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saamiseksi  on  yleensä tarpeen käyttää erittelyn tietä. Mutta sitten kun 
tämä  tie on  kuljettu loppuun,  so.  niin pitkälle kun erittelyssä  on  tarkoi-
tuksenmukaista mennä, joudutaan erilaisin  argumentein  todistelemaan 
ratkaisun  hyväksyttävyyttä.  
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