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Anders Vinding Kruse

Erstatning og forsikring
Ny Dansk lov

[. Problemet

Som s& mange andre retsomrader er erstatningsretten i vort &rhund-
redes komplicerede samfund kommet ind i en voldsom udvikling.

For det ferste er erstatningsomradet blevet udvidet veesentligt, dels
gennem en skaerpelse af culpareglen, og dels ved at man har indfert
en raekke strengere ansvarsregler. Men rent bortset herfra, ma det ut-
vivisomt konstateres, at selve antallet af erstatningstilfselde er svul-
met betydeligt op. Som de vaesentligste arsager til derne udvikling kan
neevnes den steerke befolkningstilveekst og det deraf felgende stadig
mere fortaettede samfundsliv og den aimindelige sgede velstand i for-
bindelse med den stadig voksende industrialisering og motorisering
af samfundet, der tilsammen har medfaert en voldsom stigning i skade-
stilfaeldene.

Men disse faktorer er formentlig ikke de eneste. Ogsa &rsager af
rent psykologisk art har uden tvivl vaeret medbestemmende. Det enkelte
menneskes trang til at sikre sig mod livets omskiftelighed og ulykker
har p& grund af samfundsudviklingen faet langt bedre vilkar, og sam-
tidig er mentaliteten ogsa blevet mere lydher for det »humanitaeren.

Samtidig med denne udvikling har forsikringsinstituttet faet en
meget betydelig udbredelse, og da dets formal er at daekke skader, har
det meget naturligt kommet til at spille en betydelig rolle for
erstatningsrettens udvikling. Her ma ansvarsforsikringen ferst naevnes.
Nar skadevolderen er ansvarsforsikret, er pa den ene side skadelidte
sikker pa at fa sit krav betalt, medens skadevolderen p& den anden side
er sikret mod at skulle udrede erstatningen, og han er derfor normalt
ikke fristet til at sege at unddrage sig ansvaret, ligesom domstolene
maske vil vaere mere tilbgjelige til at palsegge ansvar. Ansvarsforsik-
ringen har derfor ogsa haft sin andel i udvidelsen af omradet for er-
statningsreglerne og den skeerpelse af culpareglen, som har fundet sted
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i det sidste par menneskealdre. En udvikling som ogsé er blevet be-
gunstiget ved, at man p& omrader, hvor der hyppigt voldes skade, som
f.eks. ved motorkarsel, har indfert tvungen ansvarsforsikring og
skaerpede ansvarsregler. Forsikringsvaesenet har i det hele taget givet
egede muligheder for at indfore objektive erstatningsregler.

P4 den anden side star skades- og ulykkesforsikringen, der ogsa
dzekker skadelidtes tab. Her giver forsikringsinstituttet muligheder for
lempelser i skadevolderens ansvar, men i begge tilfeelde slipper skade-
volderen for et personligt ansvar (bortset fra selvrisiko og lignende).

Herved opstar der et dilemma for erstatningsrettens udvikling. Skal
hovedvaegten laegges pa ansvarsforsikringen eller p& skadesforsik-
ringen? Laegges hovedvaegten pa ansvarsforsikringen vil konsekvensen
veere, at skadesforsikringen altid skal have regres mod ansvarsforsik-
ringen, og vil man pavirke folk til at tegne ansvarsforsikringer, ma man
ogsé give skadesforsikringen regres mod skadevoldere, som ikke har
nogen ansvarsforsikring. Laegger man omvendt hovedvaegten pa ska-
desforsikringen, ber denne forsikring neegtes regres mod skadevol-
deren. Men hvad enten man ger det ene eller det andet, vil der dog af
indlysende grunde stadig vaere behov for begge forsikringstyper. Man
kan derfor ikke undga en sterre eller mindre dobbeltdeekning, fordi
mange skader vil vaere daekket béde af en skadesforsikring og en an-
svarsforsikring. Dobbeltdaekningen med deraf felgende dobbeltadmi-
nistration kan derfor ikke undgas, og problemet vil derfor vaere, hvor-
ledes systemet kan indrettes mest rationelt sdledes, at skaderne daek-
kes af ansvarsforsikringen, hvor dette er mest hensigtsmaessigt navn-
lig under hensyn til praeventionen og til overvejelser over, hvor risikoen
for skaden mest naturligt ber ligge. Og pa lignende méade, om skades-
forsikringen bor deekke skaden uden regres mod den ansvarlige skade-
volder, hvad enten denne s& har en ansvarsforsikring eller ej.

Dette problem, om hvor skaderne bar kanaliseres hen, har veaeret
genstand for indgéende draftelseri nordisk og fremmed retslitteratur.
| Norden ma navnlig henvises til Jan Hellner, Férsékringsgivarens reg-
ressratt, Stockholm 1953. Det har ligeledes vaeret behandiet flere gan-
ge i de samarbejdende nordiske lovgivningskomitéer vedrgrende for-
sikring eller erstatningsansvar. | naerveerende afhandling skal spargs-
malet seges belyst ved hjeelp af den nye danske lov om erstatningsan-
svar (»erstatningsansvarsloven» forkortet til »EAL»), som tradte i kraft
den 1. oktober 1984. | det falgende behandles forst og fremmest reg-
lerne om forsikring af ting (lesere) og fast ejendom, som findes i lo-
vens kap. 2 og 3 (§§ 19—25). Reglerne har deres basis i det lovforslag,
som blev foreslaet af de nordiske lovkomitéer 1975—78 om lempeise
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af skadesansvar m.v. nemlig dansk Betaenkning nr. 829, 1978 om
lempelse af erstatningsansvar m.v., norsk NOU 1977: 33 om endringer
i erstatningsiovgivningen og svensk SOU 1975: 103, Skadestand Vi,
Fdrsékringsgivares regress m.m.

Il. Det historiske og legislative perspektiv

Allerede i en artikel i UfR 1901, s. 289 f og 997f gik den danske dom-
mer F. C. Zahimann ind for, at skadesforsikringen (navnlig brandfor-
sikringen) som hovedregel ikke burde have noget krav mod den an-
svarlige skadevolder, hvis skadevolderen kun havde handlet med sim-
pel uagtsomhed. Nogenlunde samme standpunkt indtog N. H. Bache
i UfR 1917, 5. 269f, medens Henry Ussing, UfR 1920, s. 161f og TfR 1920,
s. 19, indtog en mere forsigtig holdning. Navniig anfarte han, at skade-
volderen ikke burde have nogen lempelse, hvor forsikringstageren selv
ikke kunne fa erstatning af forsikringen, dersom han havde fremkaldt
forsikringsbegivenheden ved simpel uagtsomhed, da dette ville vaere
uretfeerdigt. Synspunktet ber vel i princippet anerkendes, men det er
i nutiden naesten helt upraktisk — i alt fald i dansk forsikringspraksis.
Men Ussing var i det hele taget temmelig skeptisk over for den fore-
sldede hovedregel — ikke mindst ved objektivt ansvar.

| Iobet af nittenhundredetyverne forhandlede man p& nordisk plan
om en forsikringsaftalelov (forkortet: FAL), som blev gennemfart i Dan-
mark i 1930. Norge, Finland og Sverige gennemferte ligeledes denne
lov, hvis regler om regresspergsmalet findes i lovens § 25, der samtidig
fastslog, at regreskravet kun var et »afledet» og ikke et selvstaendigt
krav. Ordlyden i § 25 er ikke helt ens i de nordiske love, og praktise-
ringen udviser ogsa en del forskelligheder. | det felgende vil jeg kun
beskaeftige mig med den danske, som har fglgende formulering:

»§ 25. Er nogen overfor den sikrede erstatningspligtig for en af for-
sikringen omfattet begivenhed, indtraeder selskabet i det omfang, i
hvilket det har betalt erstatning til den sikrede, i dennes ret mod den
erstatningspligtige. Hvis trediemand har forvoldt skaden ved en uagt-
somhed, der ikke kan betegnes som grov, eller hviler hans ansvar ude-
lukkende pa reglen i Christian den Femtes Danske Lov 3—19—2 (om
arbejdsgivernes ansvar for deres arbejdstageres uagtsomme skadefor-
voldelser) kan skadevolderens erstatningspligt nedszettes eller efter
omstaendighederne helt bortfalde.

Ved livs-, ulykkes- og sygeforsikring har seiskabet intet krav mod
den, der har fremkaldt forsikringsbegivenheden. At den sikrede har mod-
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taget erstatning af selskabet eller af skadevolderen, péavirker ved disse
forsikringer ikke hans krav henholdsvis mod skadevolderen eller mod
selskabet. Bestemmelserne i stykke 1 finder dog anvendelse ved
ulykkes- og sygeforsikring, for sa vidt forsikringsydelsen har karakteren
af en virkelig skadeserstatning.

Selskabet kan ikke forbeholde sig ret til at indtraede i sikredes ret
mod trediemand i videre udstraekning end ovenfor hjemlet.»

Som det vil ses, er ansvarslempelse kun gjort til en undtagelse fra
den almindelige regel om forsikringsselskabets regres mod den an-
svarlige, nar der foreligger en skadesforsikring. Ved livs- ulykkes- og
sygeforsikring er der omvendt ingen regres, men dette medferer ingen
lempelse af den ansvarliges ansvar. Reglen er i det hele praeceptiv i
den danske version.

Det falger af reglen, at der ikke kan ske lempelse ved objektivt an-
svar, men kun ved culpaansvaret (bortset fra forseet eller grov uagtsom-
hed) og ved arbejdsgiveransvaret (principalansvaret) og kun, hvis dom-
stolene finder det rimeligt. Ansvarslempelsen er med andre ord fakul-
tativ.

Reglen gav i Danmark anledning til en meget omfattende doms-
praksis, og domstolene gav normalt ingen lempelse, hvis der forela »be-
tydelig simpel» uagtsomhed, eller hvis skaden skyldtes fagfejl ved er-
hvervsmaessigt arbejde, eller hvis der foreld skader som falge af man-
gelfuld vedligeholdeise af bygninger samt i en raekke andre tilfaelde-
grupper.

FAL § 25 blev fra mange sider kritiseret (ogsa af mig), dels fordi den
ikke var vidtgaende nok, og dels fordi den efterlod s& mange tvivls-
spergsmal med deraf falgende usikkerhed i domspraksis.

Hele problematikken blev taget op i de ovenfor naevnte nordiske
betaenkninger fra 1975—78, og hovedsynspunktet var, at man — mod-
sat FAL’s 25 — som hovedregel ville lade ansvaret bortfalde, hvis
skaden er deekket af en skadesforsikring eller en driftstabsforsikring,
hvilket i sin konsekvens vil medfere, at der ikke er plads for noget re-
greskrav. Fra denne hovedregel ville man s opstille nogle undtagel-
sestilfeelde, hvor ansvaret skulle opretholdes, fordi praeventive eller risi-
kofordelingssynspunkter gjorde dette seerligt pakraevet. Dette spergs-
maél gav anledning til megen debat i erstatningsudvaigene, men man
naede dog frem til vaesentlig enighed. Det danske udkast fra 1978 fik
felgende formulering:

»§ 6. | det omfang en skade er deekket af en tingsforsikring eller
en driftstabsforsikring, er der ikke erstatningspligt, medmindre:
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1) den, mod hvem erstatningskravet rettes, selv har forvoldt skaden for-
saetligt eller ved grov uagtsomhed, eller

2) skaden er opstaet som folge af, at der ved planlsegningen eller til-
retteleeggelsen af offentlig eller erhvervsmaessig virksomhed er valgt
arbejdsmetoder eller materiel, som méa anses for uforsvarlige.

§ 7. Staten, en kommune eller en anden offentlig institution eller
en erhvervsdrivende virksomhed med betydelige skonomiske interes-
ser, der ikke har tegnet en tingsforsikring, som det for andre ville have
veeret saedvanligt at tegne, er som skadelidt stillet, som om sadan for-
sikring var tegnet.

§ 8. §§ 6 og 7 geelder ikke for erstatningsansvar, der folger af:
1) feerdselslovens regler om ansvar for motordrevne karetojer, eller som

igvrigt er daekket af den for keretejet tegnede lovpligtige ansvars-

forsikring.
2) seloven,
3) love om ansvar for skade forvoldt ved jernbanedrift,
4) luftfartsloven,
5) love om fragtaftaler,
6) atomanlaegsloven,
7) staerkstremsloven.

Stk. 2. §§ 6 og 7 gaelder endvidere ikke for erstatningsansvar for
skade, som i offentlig eller erhvervsmaessig virksomhed er forvoldt:

1) af en defekt ved et leveret produkt,
2) af spreengnings-, udgravnings-, nedramnings- eller lignende arbejde.»

Ill. Ordningen i erstatningsansvarsioven af 1984 og dens forhold
til 1978-udkastet

Ved erstatningsansvarsloven (EAL) skete der forskellige sendringer
i 1978-udkastet, idet den fik folgende ordlyd:

»§ 79. | det omfang en skade er daekket af en tingsforsikring eller
en driftstabsforsikring, er der ikke erstatningsansvar.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 geelder ikke safremt:

1) den erstatningsansvarlige har forvoldt skaden forsaetligt eller ved
grov uagtsomhed, eller

2) skaden er forvoldt ved udevelse af offentlig eller erhvervsmaes-
sig virksomhed eller virksomhed, der kan ligestilles hermed.

Stk. 3. Har en arbejdstager forvoldt en skade, der er deekket af en
tingsforsikring, en driftstabsforsikring eller arbejdsgiverens ansvars-
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forsikring, ifalder arbejdstageren ikke erstatningsansvar, medmindre
skaden er forvoldt forsaetligt eller ved grov uagtsomhed.

§ 20. Staten, en kommune eller en anden offentlig institution, der
i almindelighed er selvforsikrer, er stillet, som om forsikring var tegnet,
jfr. § 19.

§ 21. §§ 19 og 20 geelder ikke for erstatningsansvar, der er omhand-
let i

1) faerdselslovens regler om ansvar for motordrevne keretgjer, eller
som i ovrigt er deekket af den for keretgjet lovpligtige ansvarsforsik-
ring,

2) luftfartsioven eller

3) seloven.

§ 22. S&fremt der er erstatningsansvar for en skade, der er deekket
af en skadesforsikring, indtraeder forsikringsselskabet i det omfang,
det har betalt erstatning, i den skadelidtes ret mod den erstatningsan-
svarlige.

Stk. 2. Ved livs-, ulykkes- eller sygeforsikring eller anden person-
forsikring har selskabet uanset forsikringens karakter intet krav mod
den erstatningsansvarlige.»

| det felgende skal der gives en redegerelse for baggrunden for disse
regler og for aendringerne i forhold til 1976-udkastet.

Den almindelige regel om bortfald af erstatningsansvar, nar skaden
er daekket af en tingsforsikring eller en driftstabsforsikring, er be-
grundet i, at hverken praeventionsprincippet eller almene risi-
kofordelingshensyn taler afgerende imod reglen. Det var der enighed
om, og fra forsikringsselskabernes side antog man, at reglen ikke ville
medfere nogen saerlig stigning i forsikringspreemierne.

Derimod var der uenighed pa nogle punkter mellem Erstatnings-
udvalget og de bererte organisationer, sasom Assurandgr-Societetet,
Industrirddet, Advokatradet m.fl.

Der var dog enighed om, at der af hensyn til praeventionen og til
den almindelige retsfolelse ikke burde ske bortfald af erstatnings-
pligten, hvis skadevolderen har forvoldt skaden forszetligt eller ved grov
uagtsomhed.

Endvidere var der enighed om, at erstatningsansvaret burde bort-
falde ogsa ved objektivt ansvar og ved ansvaret i kontraktsforhold. Og
ansvaret skulle ogsa bortfalde, selvom skadevolderen havde tegnet en
ansvarsforsikring.

Derimod var der uenighed om de 2 undtagelser fra bortfaldsreglen,
som folger af 1976-udkastets § 6, nr. 2 og § 8, stk. 2, nemlig:

1) hvor skaden er opstéet som faige af, at der ved planizegningen

472



https://c-info.fi/info/?token=Ysl1h7eBYAPwWszS.VmfSn75Se0f20ibon9jO4w.pziFWYaVfT5Iq6OtVP43taIOpX1L_ygiLLUBkzG8laq2syoquvY0sDzAC3vY4F8H92lDYsa_8aZWwRj0OyOnY7qpwR49qZLyQaAPTocV-YR3ZGNBFAK-IulHVrQkvEKxgegznByUqeQqoLL8_UZJoHdR7bzUiAXGEc3B-eDWhLFAkcvexGT3dxvhhxhew3OyIYAFSaYjk9uFAvrmQmD_Gz8

Erstatning og forsikring, ny dansk lov

eller tilretteleeggelsen af offentlig eller erhvervsmaessig virksomhed er
valgt arbejdsmetoder eller materiel, som ma anses for uforsvarlige.

2) hvor det drejer sig om erstatningsansvar for skade, som i offent-
lig eller erhvervsmaessig virksomhed er forvoldt:

a) af en defekt ved et leveret produkt, eller

b) af spraengnings-, udgravnings-, nedramnings- eller lignende ar-
bejde.

Flere organisationer og myndigheder havde i deres udtalelse om
betaenkningen foreslaet, at disse undtagelser fra reglerne burde veere
vaesentligt mere videregaende.

Assurandar-Societetet fandt saledes, at der burde vaere fuld er-
statningspligt og dermed ogsé fuld regresret for al uagtsomhed ogsa
simpel uagtsomhed for skader, der forvoldes under udgvelse af erh-
vervsmaessig virksomhed. Societetet fremhaevede, at private ansvars-
forsikringer stort set er helt standardiserede, og at preemiefastsaettel-
sen for disse forsikringer derfor alligevel ikke vil kunne ske séledes,
at den far en skadesforebyggende effekt. For s& vidt angar erhvervs-
drivende burde udgangspunktet imidlertid vaere, at der er fuld regres.
Erhvervslivets ansvarsforsikringer tegnes ofte efter en individuel vur-
dering af risikoen i den enkelte virksomhed. Forsikringsselskabet fol-
ger virksomhedens skadesforlgb, hvilket har betydning for regulering
af preemierne. | visse tilfaelde deltager forsikringsselskabernes sagkyn-
dige endog i selve tilrettelaeggelsen af arbejdet med henblik pa at fo-
rebygge, at ansvarspadragende skader opstar. Societetets hensigt var
dog ikke, at en fuld regresret ngdvendigvis skulle udnyttes fuldt ud.
Det burde imidlertid efter societetets opfattelse overlades til
forsikringsselskaberne indbyrdes ved regresaftaler at fastlaegge, i hvil-
ket omfang og under hvilke omstaendigheder tingsforsikringen kan fra-
falde regres over for ansvarsforsikringen, uden at erstatningsrettens
skadesforebyggende effekt forringes.

Industriradet naevnte i sin udtalelse, at det gennem artiers pavirk-
ning er opnaet, at formentlig samtlige erhvervsvirksomheder har teg-
net erhvervsansvarsforsikring, og at det gennem en betydelig standar-
disering har vaeret muligt i en reekke tilfeelde at etablere denne forsik-
ring uden saerlige vanskeligheder for forsikringstageren. Szerligt om
den foresldede undtagelse for defekte produkter fremhaevedes det, at
dette forsiag ville betyde, at produktansvaret og det almindelige erh-
vervsansvar adskilles. | betragtning af, at produkt- og erhvervsansvar
— ikke mindst i forsikringsmeessig henseende — behandles i sammen-
haeng med og i tilknytning til hinanden, matte et sddant resultat efter
radets opfattelse anses for usnskvaerdigt. Det naevntes i denne forbin-
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deise, at dansk industri og dansk forsikring er enige om, at det for at
undga huller i forsikringsdaekningen er vigtigt at sikre, at der tegnes
en kombineret produkt- og erhvervsansvarsforsikring — eller i hvert fald,
at de to forsikringer tegnes i samme selskab. Med den forskelsbehand-
ling, som lovudkastet i 1976-betaenkningen indebar for produktansvar
og erhvervsansvar, forventedes det, at den eksisterende tilskyndelse
til etablering af en kombineret forsikring for de naevnte to ansvarsar-
ter ville bortfaide. Det ville blive en uheldig konsekvens heraf, at ska-
devolder og skadelidte blev stillet i en ubehagelig situation som falge
at afgreensningsvanskeligheder vedrerende ansvaret og deekningsom-
radet for separate produktansvars- og erhvervsansvarspolicer.
Justitsministeriet tiltradte, at det navnlig af praeventive grunde mat-
te anses for hensigtsmaessigt at fastholde regressen i erhvervsforhold.
Det matte endvidere anses for gnskeligt at undgéa de afgraensningsvans-
keligheder mellem produkt- og andet erhvervsansvar, som udvalgets
udkast ville medfare. Som fglge heraf, og da offentlig virksomhed i den-
ne sammenhaeng burde ligestilles med erhvervsmaessig virksomhed,
foresloges det, at der skal vaere fuldt erstatningsansvar, hvis en skade
er forvoldt ved udovelse af offentlig eller erhvervsmaessig virksomhed
eller virksomhed, der kan ligestilles hermed, se EAL § 19, stk. 2, nr. 2,
sammenholdt med § 19, stk. 1. Dette medferte samtidig, at flere af de
saerlige undtagelser, som udvalget havde foresléet, kunne udga. Re-
sultatet vitle imidlertid normalt aitid blive det samme, selv om disse
undtagelser var bevaret i forslaget, idet de skader, som er omfattet af
undtagelserne, naesten altid vil vaere forvoldt ved udevelse af offentlig
eller erhvervsmaessig virksomhed. Dette gaelder dog ikke ansvaret ef-
ter faerdselsloven, luftfartsloven og seloven, og erstatning efter disse
loves ansvarsregler blev derfor ogsa undtaget, se EAL § 21.
Udvalget havde foreslaet en saerlig regel om lempelse af arbejdsta-
gerens ansvar, se EAL § 23, som er parallel med reglen i finsk ret. Ud-
valget havde imidlertid ikke overvejet, om der burde gaelde noget seer-
ligt i de tilfeelde, hvor den skade, som den ansatte har forvoldt, er daek-
ket af tings- eller driftstabsforsikring hos skadelidte eller af arbejdsgi-
verens ansvarsforsikring. Da der som naevnt efter lovforslaget skulle
vaere fuld regres, hvis en skade er forvoldt ved udovelse af offentlig
eller erhvervsmaessig virksomhed, fandt justitsministeriet, at sporgs-
malet burde Igses i lovforslaget, saledes at der blev udformet en saer-
lig regel, der begreensede arbejdstagerens ansvar. Det foresloges der-
for i § 19, stk. 3, at arbejdstagerens ansvar helt bortfaider, safremt
skaden er daekket af en tingsforsikring eller drifttabsforsikring hos
skadelidte, eller af arbejdsgiverens ansvarsforsikring. Af preeventions-
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maessige arsager fastholdtes den ansattes ansvar dog, hvis der er hand-
let forsaetligt eller udvist grov uagtsomhed.

1976-udkastet havde i betaenkningen foreslaet, at en nselvforsikrer»
bar veere stillet, som om tingsforsikring var tegnet. Efter udvalgets for-
slag kunne foruden staten, kommuner og andre offentlige institutioner
ogsa sterre erhvervsvirksomheder vaere selvforsikrere. De naevnte ins-
titutioner og virksomheder var dog kun stillet, om om forsikring var teg-
net, sdfremt forsikringen var »saedvanlig»; altsa en fbrsikring, som nor-
malt blev tegnet.

Industrirddet anferte, at det ville medfere betydelige retstekniske
problemer at afgere, dels hvilke erhvervsvirksomheder, der var omfat-
tet af bestemmelsen, dels hvilke forsikringer, der var »saedvanlige».

Justitsministeriet var enig i, at den af udvalget foresldede regel vil-
le medfere betydelige afgraensningsvanskeligheder. Lovforslaget inde-
holdt derfor en mindre vidtgadende regel om selvforsikring. Séledes er
det alene offentlige institutioner, der er omfattet af bestemmelsen, og
det kraeves ikke, at forsikring skal veere »saedvanlig». Udvalget havde
alene foreslaet, at en selvforsiker skulle veere stillet, som om tings-
forsikring var tegnet. Dette forslag hang sammen med, at en drifttabs-
forsikring er s individuelt tegnet, at der naeppe ville kunne forekom-
me tilfeelde, hvor en saddan forsikring kunne anses for at veere »saed-
vanlig». Da det nu ikke kreeves, at forsikringen skal vaere »saedvanlig»,
foresloges det, at en selvforsikrer i enhver henseende stilles, som om
forsikring var tegnet.

Reglen om selvforsikring findes i EAL § 20, se ovenfor.

Ser vi herefter pa personskader, har man rejst det spargsmal, om
erstatningsretten helt kan aflgses af sociale ydelser suppleret med
tvungne private ulykkesforsikringer, som f.eks. arbejdsskadeforsikring-
er eller ansvarsforsikringer, som f.eks. motorkeretejsforsikringer.

En sadan fuldstaendig aflgsning af erstatningsnasvaret for person-
skader vil naeppe i en overskuelig fremtid kunne realiseres. Det er dog
sket pa New Zealand. EAL har imidlertid fortsat den udvikling, som al-
lerede lsenge har veeret i gang:

Gratis laegehjaelp og hospitalsophold fradrages i erstatningen, uden
at det offentlige har ret til regres — ikke engang i de tilfaelde, hvor ska-
devolderen har handlet forsaetligt eller groft uagtsomt, EAL § 17, stk.
1. Det samme gaelder alle andre sociale ydelser, som f.eks. dagpenge,
der fradrages i tabt arbejdsfortjeneste; dog har en arbejdsgiver et afle-
det krav i h.t. § 17, stk. 2.

Ydelser efter arbejdsskadeforsikringsloven (ASFL) skal ogsa frad-
rages i godtgerelsen for varigt mén (§4) og i erhvervsevnetabs-
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erstatningen (§§ 5—9), men ligeledes uden regresadgang, jfr. EAL § 30,
som andrer ASFL § 55.

Derimod sker der ikke fradrag for andre varige sociale ydelser, som
kommer til udbetaling i anledning af skaden, som f.eks. invalidepensi-
on. Det samme geelder private ulykkes- eller pensionsforsikringer. Det
felger naermest heraf, at der heller ikke er regres mod skadevolderen
for nogen af disse ydelser, men det siges dog udtrykkeligt i § 17.

Pa den anden side er der taget et vist hensyn til disse ydelser ved
fastseettelsen af kapitalisationsfaktoren i § 6, idet denne »kun» er sat
til 6 gange det arlige indteegtstab. Det ma forevrigt i denne forbindel-
se bemaerkes, at den renteindtsegt, som skadelidte vil fa af méngodt-
gerelsen og af erstatningen for erhvervsevnetab ofte vil medfore ned-
saettelse af de sociale ydelser. Som et eksempel til illustration kan naev-
nes en mand med en arsindtaegt pa 140.000 kr., der bliver 100 % inva-
lid. Han vil normalt efter EAL fa 200.000 kr. i méngodtgerelse og 840.000
kr. i erhvervsevnetab. Bliver disse 1.040.000 kr. sat til forrentning med
11 % p.a., far han ca. 115.000 kr. arligt. Til gengaeld nedsaettes hans
invalidepension til ca. 35.000 kr. | alt far han saledes ca. 150.000 kr. ar-
ligt — altsd noget mere end indtaegtstabet.

Denne viderefarelse af den hidtidige udvikling angéende regressens
bortfald ved personskadeserstatningen har ikke givet anledning til be-
taenkeligheder m.h.t. erstatningsreglens preeventive funktion. Syns-
punktet i beteenkningerne har veeret folgende:

»Ved vurderingen af, om der ber tilleegges de sociale sikrings-
ordninger regres mod skadevolderen, ma man tage i betragtning, at de
fleste af disse ordninger finansieres af det offentlige gennem skatte-
betalingen. Ogsa ordninger som den lovpligtige arbejdsskadesforsik-
ring af arbejdstagere, baeres vel i sidste ende ogsa af samfundet gen-
nem indregning i priserne. Alle borgere kan derfor siges efter evne at
have ydet til de forskellige sociale foranstaltninger, saledes at bidra-
gene virker som en slags praemiebetaling til en faelles social forsik-
ringsordning. Ogsé& skadevolderen vil normalt have bidraget hertil.»

Ved siden af de ovennaevnte lempelsesregler har EAL i § 24 indfort
en almindelig lempelsesregel som foreslaet i 1976-betsenkningen.

Reglen gaelder for alle former for erstatningsansvar bade for per-
sonskade, tab af forsgrger, tingsskade og almindelig formueskade. Den
finder anvendelse sével pa ansvar efter culpareglen som pa ansvar ef-
ter strengere regler, og uanset om ansvaret hviler pa kontraktsforhold
mellem skadevolder og skadelidte. Bestemmelsen gzelder ogsa, selv
om ansvaret folger af seerlige regler i den evrige lovgivning.

Ved personskade gaelder den sével for erstatning ved skonomisk
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skade som for godtgerelse ved ikke-gkonomisk skade. Nar bestemmel-
sen kan kaldes en »almindelig» lempelsesregel, er det, fordi den har
dette universelle anvendelsesomrade. Samtidig er der grund til at un-
derstrege, at bestemmelsen er »speciel» i den forstand, at den kun fo-
rudseettes anvendt rent undtagelsesvis som en art »sikkerhedsventil»
i de tilfaelde, hvor de erstatningsretlige regler ville fare til urimelige re-
sultater.

Stk. 1 indeholder to led. Ferste led er en regel om, at ansvaret kan
lempes, hvis betaling af fuld erstatning vil virke urimeligt tyngende for
skadevolder. Denne regel er taenkt anvendt i tilfeelde, hvor betaling af
fuld erstatning vil paleegge skadevolderen en byrde, der ud fra sociale
og humanitaere hensyn virker uacceptabel. Efter dette led er det altsa
forst og fremmest skadevolders gkonomiske forhold, som bliver afge-
rende ved vurderingen af, om lempelse ber ske. De gvrige momenter,
der er naevnt i bestemmelsen — skadens storrelse, ansvarets beskaf-
fenhed, skadelidtes interesse og foreliggende forsikringer — har dog
betydning ved vurderingen af, om den byrde, der lsegges pa skadevol-
der, er urimeligt tyngende. Reglen er naesten parallel til den finske ska-
destandslagsregel.

Andet led er en regel om, at ansvaret kan lempes, hvor ganske saer-
lige omstaendigheder i ovrigt ger det rimeligt. Denne regel kan altsa
anvendes, selv om erstatningsbyrden ikke er urimeligt tyngende for ska-
devolderen, hvis det dog forekommer urimeligt, at han skal betale er-
statning eller fuld erstatning. Formuleringen »ganske saerlige omstaen-
digheder» understreger, at reglen kun er taenkt anvendt i sjaeldne und-
tagelsestilfaelde.

Der kan efter stk. 2 under tilsvarende betingelser som angivet i stk.
1 ses helt eller delvis bort fra skadelidtes medvirken til skaden. Ved
krav om erstatning til den, der har mistet en forserger, geelder det sam-
me om afdedes medvirken (altsa identifikation).

Som det folger af gennemgangen af den nye danske erstatnings-
ansvarslov er denne gaet en del videre i ansvarslempelse end de nor-
diske erstatningslovsudvalg foreslog. Dog har den p& den anden side
helt undtaget offentlig eller erhvervsmaessig virksomhed fra lempelses-
eller rettere bortfaldsreglen i § 19. Denne generelle undtagelse méa dog
anses for velbegrundet, og den har tillige betydelige retstekniske for-
dele.

For at afrunde redegearelsen for loven ma det til sidst naevnes, at
loven i kap. 1 har gennemfart faste regler om udmalingen af erstatning
0g godtgarelse for personskade og tab af forserger. Men det er som
Kipling sagde en anden historie — bortset fra, at lovens § 17 som naevnt
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har ophaevet al regres for sociale ydelser, pensionsydelser samt livs-
og ulykkesforsikringer.*

Det bliver interessant at se, om de evrige nordiske lande vil folge
de nye danske regler, hvis der igen opstar spergsmal om reformer, navn-
lig af forsikringsaftalelovens § 25.

* Aflitteratur om loven ma — foruden de ovennaevnte betankninger — navnlig naev-
nes: A. Vinding Kruse og Jens Meller, Erstatningsansvarsioven med kommentarer, 1985,
Jens Maller og Christian Trenning, Erstatningsansvarsloven, Juristen 1984, s. 228—250,
Bo von Eyben, Erstatningsudmaling, personskade, forsergertab, 1984; samme forfatter
har i sin disputats, Kompensation for personskade 1, 1983, indgéende beskeeftiget sig
med de legislative spargsmal vedrerende personskade og tab af forserger. Den nye lov
folger dog ikke forf.s forslag. Ditlev Wad, Den nye danske erstatningsansvarslov, Nor-
disk Forsikringstidsskrift 1985, s. 55—68. Anders Vinding Kruse, Jens Moller, Christian
Trenning, Ny dansk lov om erstatningsansvar, TfR 1985. 329—358, Bernhard Gomard og
Ditlev Wad, Erstatning og godtgerelse, 1986. Anders Vinding Kruse, Erstatningsretten,
1986.
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