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Anders  Vinding  Kruse  

Erstatning  og forsikring 
Ny Dansk lov  

I.  Problemet 

Som  så mange  andre  retsområder  er  erstatningsretten  i  vort århund
-redes komplicerede samfund  kommet  md  i  en voidsom udvikling. 

For  det første  er  erstatningsområdet blevet udvidet vsentligt,  dels 
gennem  en skrpelse  af culpareglen, og dels ved  at man  har  indført 

 en raekke  strengere  ansvarsregier.  Men rent bortset herf  ra,  må  det ut-
vivisomt konstateres,  at  selve antaliet af erstatningstilflde  er  svul-
met betydeligt op.  Som  de vsentligste årsager  tu  deflne udvikling  kan 
nvnes  den strke befolkningstilvkst  og det deraf følgende stadig 

 mere fortttede  samfundsliv og  den almindelige øgede veistand  i  for-
bindelse  med  den  stadig voksende industrialisering og motorisering 
af samfundet,  der tilsammen  har  medført  en voldsom  stigning  i  skade-
stilfidene.  

Men disse  faktorer  er  formentlig ikke  de eneste. Også årsager  af 
 rent  psykologisk  art  har  uden tvivi  vret medbestemmende. Det enkelte 

menneskes trang til  at sikre  sig  mod  livets omskiftelighed og ulykker 
 har  på  grund af samfundsudviklingen fået  langt  bedre vilkår,  og sam-

tidig  er  mentaliteten også blevet  mere lydhør for  det »humanitre». 
Samtidig med denne udvikling  har  forsikringsinstituttet fået  en 

meget betydelig udbredelse,  og  da  dets  formål  er  at dkke skader,  har 
 det meget naturligt  kommet tu  at  spule  en betydelig  rolle  for 

erstatningsrettens udviklirig. Her må  ansvarsforsikringen først nvnes. 
 Når skadevolderen  er  ansvarsforsikret,  er  på den  ene  side skadelidte 

sikker på at få sit  krav  betalt,  medens skadevolderen  på den  anden  side 
 er  sikret  mod at  skulle  udrede erstatningen,  og han  er  derfor  normalt 

 ikke  fristet  til  at søge at unddrage  sig ansvaret, ligesom domstolene 
måske  vii vre mere tilbøjeiige  tu  at pålgge  ansvar. Ansvarsforsik

-ringen har  derfor også  haft sin  andel  i  udvidelsen  af området  for  er
-statningsreglerne  og  den skrpelse  af culpareglen, som  har  fundet sted  
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Vinding  Kruse  

i  det sidste  par menneskealdre. En udvikling  som også  er  bievet  be-
gunstiget  ved,  at man på områder, hvor der hyppigt voldes skade,  som 
f.eks. ved motorkørsei,  har  indført  tvungen ansvarsforsikring og 
skrpede ansvarsregler. Forsikringsvsenet  har  I  det heie  taget  givet 
øgede muligheder  for at indføre  objektive  erstatningsregier.  

På den  anden  side  står skades- og ulykkesforsikringen,  der også 
dkker skadelidtes tab. Her giver forsikringsinstituttet muligheder for 
lempelser  i  skadevoiderens  ansvar,  men  i  begge tilflde  slipper skade-
volderen for et  personligt ansvar (bortset fra selvrisiko og lignende). 

Herved opstår  der et dilemma for erstatningsrettens udvikling.  Skal 
hovedvgten lgges  på ansvarsforsi kr1 ngen  eller  på skadesforsik

-ringen?  Lgges hovedvgten  på ansvarsforsikringen vii  konsekvensen 
vare,  at skadesforsikringen attid  skal  have regres mod ansvarsforsik

-ringen,  og viI  man påvirke folk  tu  at tegne ansvarsforsikringer, må man 
også give skadesforsikringen regres mod skadevoldere,  som ikke  har 

 nogen ansvarsforsikring. Lgger  man omvendt hovedvgten på  ska-
desforsikringen, bør denne forsikring ngtes regres  mod skadevol

-deren.  Men hvad enten man  gor  det ene eller det andet,  vii der dog  af 
indlysende grunde stadig vare behov  for begge forsikringstyper. Man 

 kan derfor ikke undgå  en større  eller  mindre  dobbeItdkning, fordi 
 mange skader vii  vare dkket både af  en skadesforsikring  og  en an-

svarsforsikring. Dobbeltdaekningen  med deraf  folgende  dobbeltadmi-
nistration  kan derfor ikke undgås, og problemet  vii derfor vre, hvor

-ledes systemet kan indrettes mest rationelt således,  at skaderne dk-
kes  af ansvarsforsikringen, hvor dette  er  mest hensigtsmssigt navn

-hg under hensyn  tu  prventionen  og  tu  overvejeiser  over, hvor risikoen 
for skaden  mest naturligt bor ligge. Og  på lignende måde,  om skades-
forsikringen bor dkke skaden uden regres  mod den ansvarlige skade-
voider, hvad enten  denne  så  har  en ansvarsforsikring  eller ej. 

Dette  problem,  om hvor skaderhe bør kanaliseres  hen,  har  vret 
genstand  for indgående droftelser  i  nordisk og fremmed retslitteratur. 

 I  Norden  må navnhig henvises  tu  Jan Helmer,  Försäkringsgivarens reg-
ressrätt,  Stockholm 1953.  Det  har  ligeledes  vret behand  let  flere gan- 
ge  I de samarbejdende  nordiske lovgivningskomitéer vedrørende  for-
sikring  eller erstatningsansvar.  I nrvrende  af  handling  skal sporgs-
målet søges belyst ved hjlp af  den  nye danske lov om erstatningsan-
svar  (»erstatningsansvarsloven» forkortet  tu  »EAL'),  som trådte  i kraft 

 den 1.  oktober  1984. I  det  folgende  behandles først  og fremmest  reg- 

lerne  om forsikring af ting (iosore) og  fast ejendom,  som findes  i  lo-
vens kap.  2  og  3 ( 19-25). Reglerne  har  deres  basis  i  det lovforslag, 
som blev foreslået af  de  nordiske lovkomitéer  1975-78  om lem pelse  
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Ersiatning  og  forsikring,  ny dansk lov 

af skadesansvar m.v. nemlig dansk Betnkning nr.  829, 1978  om 
lempelse af erstatningsansvar m.v., norsk NOU  1977: 33  om endringer 

 i  erstatningslovgivningen  og svensk  SOU 1975: 103,  Skadestånd  VI, 
 Försäkringsgivares  regress m.m. 

I!.  Det historiske og  legislative  perspektiv  

Allerede  i  en  artikel  i  UfR  1901, s. 289 fog 997f gik den  danske dom- 
mer  F. C. Zahimann md for, at skadesforsikringen (navnlig brandfor -
sikringen)  som hovedregel ikke burde  have noget  krav  mod den an-
svarlige skadevolder, hvis skadevolderen  kun  havde handlet med  sim-
pel  uagtsomhed. Nogenlunde  samme standpunkt indtog  N. H. Bache 
I  Ut  R 1917, s. 269f, medens Henry Ussing, UfR 1920, s. 161f  og Tf  R 1920, 
s. 19f, indtog en mere forsigtig holdning. Navnlig anførte  han,  at skade-
volderen ikke burde have nogen lempelse, hvor forsikringstageren selv 
ikke kunne få erstatning  af forsikringen, dersom han havde fremkaldt 
forsikringsbegivenheden ved  simpel  uagtsomhed,  da  dette  ville vare 
uretfrdigt. Synspunktet bør  vei  i  princippet anerkendes,  men  det  er 
i  nutiden nsten helt upraktisk -  i  alt fald  i  dansk forsikringspraksis. 

 Men Ussing  var  i  det hele  taget  temmelig  skeptisk  over for den fore-
slåede hovedregel - ikke mindst  ved objektivt ansvar.  

I løbet  af nittenhundredetyverne forhandlede  man på  nordisk  plan 
 om  en forsikringsaftalelov (forkortet:  FAL), som blev gennemført  i  Dan-

mark  i  1930. Norge, Finland  og  Sverige gennemførte ligeledes  denne 
lov, hvis regler om regresspørgsmålet findes  i  lovens §  25, der  samtidig 
fastslog,  at regreskravet  kun  var  et  »af ledet>' og ikke  et selvstndigt 

 krav. Ordlyden  i  §  25  er  ikke  helt  ens  i  de  nordiske  love,  og praktise
-ringen  udviser også  en del forskelligheder. I  det følgende viI jeg  kun 

 beskftige  mig med  den  danske, som  har  følgende  formulering: 
»  25. Er nogen overfor den sikrede erstatnlngspligtig for en  af  for-

sikringen omfattet begivenhed, indtrader selskabet  i  det omfang,  i 
 hvilket  det  har betalt  erstatning til  den sikrede,  i  dennes ret  mod den 

erstatningspiigtige. Hvis trediemand  har  forvoldt skaden  ved  en uagt-
somhed, der ikke  kan betegnes som grov, eller hviier hans ansvar ude-
lukkende  på reglen I Christian den  Femtes Danske Lov  3-19-2  (om 
arbejdsgivernes ansvar  for deres arbejdstageres uagtsomme skadefor-
voldelser)  kan skadevolderens erstatningspiigt nedsttes eller efter 
omstndighederne helt bortfalde. 

Ved livs-, ulykkes- og sygeforsikring  har  seiskabet  intet krav  mod 
den, der  har  fremkaldt forsikringsbegivenheden.  At den sikrede  har  mod- 
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taget  erstatning  af seiskabet eller af skadevolderen, påvirker ved disse 
forsikringer ikke hans krav henholdsvis  mod  skadevolderen  eller  mod 

 selskabet. Bestemmelserne  I  stykke  1 finder dog  anvendelse  ved 
ulykkes- og sygeforsikring,  for så  vidt forsikringsydelsen  har  karakteren 

 af  en  virkelig skadeserstatning. 
Selskabet  kan ikke forbeholde sig ret  tu  at  indtrde  i  sikredes ret 

 mod  trediemand  i  videre udstrkning  end  ovenfor hjemlet.»  
Som det  vii  ses,  er  ansvarslempelse  kun  gjort  tu  en  undtagelse  fra 

 den  almindelige  regel om forsikringsselskabets regres  mod den an
-svarlige,  når  der  foreligger  en  skadesforsikring.  Ved livs- ulykkes- og 

sygeforsikring  er  der  omvendt  ingen regres,  men  dette medfører  ingen 
lempelse af  den  ansvarliges  ansvar. Reglen  er  I  det hele prceptiv  i 

 den  danske  version.  
Det følger af reglen,  at der  ikke  kan ske lempelse ved objektivt an-

svar,  men  kun  ved culpaansvaret (bortset fra forst eller grov uagtsom-
hed) og ved arbejdsgiveransvaret (principalansvaret) og  kun,  hvis  dom-
stolene  finder  det rimeligt. Ansvarslempelsen  er  med  andre  ord  fakul-

tativ.  
Regien gav  i  Danmark  anledning  tu  en  meget omfattende  doms-

praksis, og domstolene gav  normalt  ingen lempelse, hvis  der  forelå  »be
-tydelig  simpel))  uagtsomhed,  eller hvis skaden skyldtes fagfejl ved  er

-hvervsmssigt arbejde,  etter hvis  der  forelå skader  som følge af  man
-gelfuld vedligeholdelse  af bygninger  samt i  en  rkke  andre  tilfIde

-grupper. 
FAL §  25  blev fra  mange  sider kritiseret (også  af mig), dels fordi  den 

 ikke  var vidtgående nok, og dels fordi  den  efterlod  så mange  tvivls-
spørgsmål  med deraf følgende usikkerhed  i  domspraksis. 

Hele problematikken  blev  taget  op  i  de  ovenfor nvnte  nordiske 
betnkninger fra  1975-78,  og hovedsynspunktet var,  at man  -  mod- 
sat  FAL's  25  -  som  hovedregel  ville  lade  ansvaret bort  falde, hvis 
skaden  er  dkket  af  en  skadestorsikring  eller  en  driftstabsforsikring, 
hvilket  i  sin  konsekvens  vii  medføre,  at der  ikke  er  plads  for  noget  re

-greskrav.  Fra  denne hovedregel ville  man så  opstille nogle undtagel-
sestilflde, hvor  ansvaret  skulle  opretholdes, fordi prventive  eller risi-
kofordelingssynspunkter gjorde dette srligt påkrvet. Dette spørgs-
mål gav anledning  tu  megen debat  i  erstatningsudvalgene,  men man 

 nåede  dog  frem  tu  vaesentlig enighed.  Det danske udkast fra  1978  fik 
følgende formulering: 

»  6. I  det omfang  en  skade  er  dkket  af  en  tingsforsikring  eller 
 en  driftstabsforsikring,  er  der  ikke erstatningspligt, medmindre:  
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Erstatning  og  forsikring,  ny dansk lov  

1) den, mod hvem erstatningskravet rettes, selv  har  forvoldt skaden  for-
stligt  eller ved grov uagtsomhed, eller  

2) skaden  er  opstået  som følge af,  at der  ved planlgningen eller til-
rettelggelsen af offentlig eller erhvervsmssig virksomhed  er  valgt 
arbejdsmetoder  eller  materiel,  som  må  anses  for uforsvarlige. 
§ 7. Staten, en  kommune  eller  en  anden offentlig  institution  eller 

 en erhvervsdrivende virksomhed  med betydelige økonomiske interes-
ser,  der ikke  har  tegnet  en tingsforsikring,  som det  for  andre  ville  have 

 vret saedvanligt  at tegne,  er  som skadelidt  stillet,  som om sådan  for-
sikring  var tegnet. 

§ 8. §  6  og  7 glder ikke for erstatningsansvar, der følger  af:  
1) frdselslovens  regler om ansvar  for motordrevne køretøjer,  eller som 

iøvrigt  er  dkket  af  den for køretøjet tegnede lovpligtige  ansvars-
forsikring.  

2) søloven,  
3) love  om ansvar  for skade forvoldt  ved jernbanedrift,  
4) luftfartsloven,  
5) love  om fragtaftaler,  
6) atomanlgsloven,  
7) strkstrømsIoven. 

Stk.  2. § 6  og  7 glder endvidere ikke for erstatningsansvar for 
skade,  som  i  offentlig eller erhvervsmssig virksomhed  er  forvoldt:  
1) af  en  defekt  ved  et leveret  produkt,  
2) af sprngnings-, udgravnings-, nedramnings- eller lignende arbejde.»  

Ill.  Ordningen  i  erstatningsansvarsloven  af  1984  og  dens  forh  old 
 tu  1978-udka  stet  

Ved erstatningsansvarsloven (EAL) skete  der forskellige ndringer 
 i  1978-udkastet,  idet  den  fik følgende ordlyd: 

»  19. I  det omfang  en skade  er  dkket  af  en tingsforsikring  eller 
 en driftstabsforsikring,  er  der ikke erstatningsansvar. 

Stk.  2. Reglen  i  stk.  1 gelder ikke såfremt: 
1)den erstatningsansvarlige  har  forvoldt skaden forstligt  eller ved 

grov uagtsomhed, eller  
2) skaden  er  forvotdt  ved udøvelse af offentlig eller erhvervsms-

sig virksomhed eller virksomhed,  der  kan ligestilles hermed. 
Stk.  3.  Har  en arbejdstager forvoldt en skade, der  er  dkket  af  en 

tingsforsikring, en driftstabsforsikring  eller arbejdsgiverens ansvars - 
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forsikring, ifalder arbejdstageren ikke erstatningsansvar, medmindre 
skaden  er  forvoldt forstligt  eller ved grov uagtsomhed. 

§  20. Staten, en  kommune  eller  en  anden offentlig  institution, der 
 i  almindelighed  er  selvforsikrer,  er  stulet, som om forsikring var tegnet, 

jfr. §  19. 
§  21.  § 19  og  20 glder ikke for erstatningsansvar, der  er  omhand- 

let  i  
1) frdselslovens  regler om ansvar  for motordrevne køretøjer,  eller 

som  I øvrigt  er  dkket  af  den for køretøjet lovpligtige ansvarsforsik-
ring, 

2) luftfartsloven eller  
3) søloven. 
§  22.  Såfremt der  er  erstatningsansvar  for en skade, der  er  dkket 

 af  en skadesforsikring, indtrder forsikringsselskabet  i  det omfang, 
det  har betalt  erstatning,  i  den skadelidtes ret mod den erstatningsan-
svarlige. 

Stk.  2.  Ved livs-, ulykkes- eller sygeforsikring eller anden  person-
forsikring  har  selskabet uanset forsikringens karakter  intet krav  mod 
den erstatningsansvarlige.» 

I  det følgende Skal  der gives en redegørelse for baggrunden for disse 
 regler og  for ndringerne  i  forhold til  1976-udkastet. 

Den almindelige  regel om bortfald af erstatningsansvar, når skaden 
 er  dkket  af  en tingsforsikring  eller  en driftstabsforsikring,  er  be-

grundet  i,  at hverken prventionsprincippet  eller almene risi-
kofordelingshensyn taler afgørende imod reglen. Det var  der enighed 

 om, og fra forsikringsselskabernes  side  antog  man, at reglen ikke  ville 
medføre nogen srlig stigning  i  forsikringsprmierne. 

Derimod  var  der uenighed på nogle  punkter mellem Erstatnings-
udvalget og  de berørte  organisationer, såsom Assurandør-Societetet, 
Industrirådet, Advokatrådet m.f  I. 

Der  var  dog enighed  om,  at der  af hensyn  tu  prventionen  og  tu 
 den almindelige retsfølelse ikke burde  ske bortfald af erstatnings-

pligten, hvis skadevolderen  har  forvoldt skaden forstligt  eller ved grov 
uagtsomhed. 

Endvidere  var  der enighed  om,  at erstatningsansvaret burde  bort-
falde også ved objektivt ansvar og ved ansvaret  i  kontraktsforhold.  Og 
ansvaret  skulle  også bortfalde, selvom skadevolderen  havde tegnet  en 
ansvarsforsikring. 

Derimod  var  der  uenighed  om  de 2 undta ge/ser  fra bortfaldsreglen, 
som følger af  1976-udkastets § 6,  nr.  2  og §  8, stk. 2, nemlig: 

1) hvor skaden  er  opstået  som følge af,  at der  ved pIanlgn ingen  
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Erstatning  og tora/kring, ny dansk lov 

eller tilrettelggelsen af offentlig eller erhvervsmssig virksomhed  er 
 valgt arbejdsmetoder  eller  materiel,  som  må  anses  for  uforsvarlige.  

2)  hvor  det drejer sig om erstatningsansvar  for  skade,  som  i  offent-
lig eller erhvervsmssig virksomhed  er  forvoldt:  

a) af  en  defekt  ved  et leveret  produkt, eller  
b) af sprngnings-, udgravnings-, nedramnings- eller lignende ar-

bejde. 
Flere organisationer og myndigheder havde  i  deres udtalelse  om 

betnkningen foreslået,  at  disse undtagelser  fra reglerne burde vre 
vsentligt  mere  videregående. 

Assurandør-Societetet fandt  således,  at der  burde vre fuld  er
-statriingspligt  og dermed også fuld regresret  for al  uagtsomhed også 

 simpel  uagtsomhed  for  skader,  der  forvoldes  under  udøvelse  af erh-
vervsmssig virksomhed. Societetet fremhvede,  at private  ansvars-
forsikringer stort  set  er  helt standardiserede, og  at  prmiefaststtel

-sen  for  disse forsikringer derfor alligevel ikke viI kunne  ske således, 
 at den  får  en  skadesforebyggende  effekt.  For så  vidt  angår erhvervs-

drivende burde udgangspunktet imidlertid vre,  at der  er  fuld regres. 
Erhvervslivets ansvarsforsikringer tegnes ofte  efter  en  individuel vur-
dering  af risikoen  I den  enkelte virksomhed. Forsikringsselskabet føl

-ger virksomhedens skadesforløb, hvilket  har  betydning  for  regulering 
 af prmierne.  I  visse tilflde deltager forsikringsselskabernes sagkyn-

dige endo  i  selve tilrettelggelsen af arbejdet med henblik  på at  fo-
rebygge,  at  ansvarspådragende skader opstår. Societetets hensigt  var 

 dog  ikke,  at en  fuld regresret nødvendigvis  skulle  udnyttes fuldt  ud. 
Det burde imidlertid efter societetets opfattelse overlades  tu 

 forsikringsselskaberne indbyrdes  ved regresaftaler  at fast  lgge,  I  hvil-
ket omfang  og  under  hvilke omstndigheder tingsforsikringen  kan fra-
falde regres  over for  ansvarsforsikringen, uden  at  erstatningsrettens 
skadesforebyggende  effekt forri nges. 

Industrirådet  nvnte  I sin  udtalelse,  at  det gennem årtiers påvirk
-fling  er  opnået,  at  formentlig samtlige erhvervsvirksomheder  har  teg- 

net  erhvervsansvarsforsikring,  og  at  det gennem  en  betydelig  standar-
disering  har  vret muligt  i  en  rkke tilflde  at  etablere  denne forsik

-ring  uden srlige vanskeligheder  for  forsikringstageren. Srligt  om 
 den  foreslåede undtagelse  for  defekte  produkter fremhvedes det,  at 

 dette forsiag  ville betyde,  at  produktansvaret og det almindelige erh-
vervsansvar adskilles.  I  betragtning  af,  at  produkt- og erhvervsansvar 
- ikke mindst  i  forsikringsmssig henseende - behandles  i  sammen-
hng  med og  i  tilknytning til hinanden,  måtte  et  sådant resultat efter 
rådets opfattelse anses  for  uønskvrdigt.  Det nvntes  i  denne forbin - 
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delse,  at  dansk industri og dansk forsikring  er  enige  om,  at  det  for at 
 undgå  huller  i  forsikringsdkningen  er  vigtigt  at sikre, at der tegnes 

en kombineret  produkt- og erhvervsansvarsforsikring - eller  i  hvert fald, 
 at de to forsikringertegnes  i  samme seiskab. Med  den forskeisbehand

-ung, som lovudkastet  i  1976-betnkningen indebar for  produktansvar 
og erhvervsansvar, forventedes det,  at den eksisterende tilskyndelse 

 tu  etablering af  en kombineret forsikring for de nvnte to  ansvarsar-
ter ville bortfalde. Det ville blive  en uheldig  konsekvens heraf,  at  ska-
devolder og skadeuidte blev stulet  i  en ubehagelig situation  som følge 

 at afgrnsningsvanskeligheder vedrørende  ansvaret og dkni ngsom-
rådet  for separate  produktansvars- og erhvervsansvarspolicer.  

Just itsministeriet tiltrådte, at  det navnlig af prventive grunde måt-
te anses  for hensigtsmssigt at  fastholde  regressen  I erhvervsforhold. 

 Det måtte endvidere anses  for ønskeligt at  undgå  de afgrnsningsvans-
keligheder mellem  produkt- og andet erhvervsansvar, som udvalgets 
udkast ville medføre. Som følge heraf, og  da  offentlig virksomhed  i  den-
ne sammenhrig burde ligestilles med erhvervsmssig virksomhed, 
foresloges det,  at der  skal vre fuldt erstatningsansvar, hvis  en skade 

 er  forvoldt  ved udøvelse af offentlig eller erhvervsmssig virksomhed 
eller virksomhed,  der  kan ligestilles hermed,  se EAL § 19, stk. 2,  nr.  2, 
sammenholdt  med §  19, stk. 1. Dette medførte  samtidig,  at  flere af  de 
srlige undtagelser,  som udvalget havde foreslået, kunne udgå. Re-
sultatet ville imidlertid  normalt  altid blive det samme, selv om disse 
undtagelser var bevaret  I forslaget,  idet  de skader,  som  er  omfattet  af 
undtagelserne, nsten altid viI vre forvoldt ved udøvelse af offentlig 
eller erhvervsmssig virksomhed. Dette glder  dog ikke  ansvaret ef-
ter frdselsIoven, lut tf artsioven og søloven, og erstatning efter disse 

 loves  ansvarsregler blev derfor også undtaget,  se EAL § 21. 
Udvalget  havde  foreslået  en srIig  rege!  om lem  pelse  af  arbejdsta-

gerens ansvar,  se EAL § 23,  som  er  parallel  med reglen  i  finsk ret. Ud- 
valget havde imidlertid ikke overvejet, om  der burde glde noget sr-
ligt  i  de tilflde, hvor den skade,  som  den  ansatte  har  forvoldt,  er  dk-
ket  af tings- eller driftstabsforsikring hos skadelidte eller af arbejdsgi-
verens ansvarsforsikring.  Da der  som nvnt efter lovforslaget  skulle 

 vre fuld regres, hvis  en skade  er  forvoldt  ved udøvelse af offentlig 
eller erhvervsmssig virksomhed, fandt Justitsministeriet,  at spørgs

-målet burde løses  i  lovforslaget,  således  at der  blev udformet  en sr- 
hg  regel,  der begrnsede arbejdstagerens  ansvar. Det foresloges  der- 
for  i  §  19, stk. 3, at arbejdstagerens  ansvar helt bortfalder, såfremt 
skaden  er  dkket  af  en tingsforsikring  eller dritttabsforsikring hos 
skadelidte, eller af arbejdsgiverens ansvarsforsikring. Af prventions - 
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mssige årsager fastholdtes  den  ansattes ansvar  dog, hvis der  er  hand- 
let forstligt  eller udvist grov uagtsomhed.  

1976.-udkastet  havde  i  betnkningen foreslået,  at en »seivforsikrer» 
bør vre  stulet, som om  tingsforsikring  var  tegnet.  Efter udvalgets  for- 
slag kunne foruden  staten,  kommuner  og  andre  offentlige  institutioner 
også større erhvervsvirksomhedervre seivforsikrere.  De nvnte  ins-
titutioner og virksomheder var  dog  kun  stillet,  om om forsikring var teg - 
net, såfremt forsikringen  var »sdvanlig»; altså  en forsikring,  som  nor-
malt  blev tegnet. 

Industrirådet  anførte,  at  det ville medføre betydelige retstekniske 
problemer  at afgøre,  dels hvilke erhvervsvirksomheder,  der  var omfat-
tet af bestemmelsen, dels hvilke forsikringer,  der  var »sdvanlige». 

Justitsministeriet  var enig  i,  at den  af udvalget foreslåede regel vil-
le medføre betydelige afgrnsningsvanskeligheder. Lovforslaget  i  nde-
holdt  der-for en  mindre  vidtgående  regel om selvforsikring. Således  er 

 det alene offentlige institutioner,  der  er  omfattet  af bestemmelsen, og 
det krves ikke,  at forsikring  skal vare »sdvanlig». Udvalget havde 
alene foreslået,  at en selvforsiker  skulle  vre  stulet, som om tings-
forsikring var tegnet. Dette forslag  hang sammen  med,  at en drifttabs-
forsikring  er  så individuelt tegnet, at der nppe  ville kunne forekom

-me tilflde, hvor en  sådan forsikring kunne anses  for at vre »sd
-vanlig».  Da  det  nu ikke krves, at forsikringen  skal vre »sdvanlig», 

foresloges det,  at en selvforsikrer  i  enhver heriseende  stilles,  som om 
forsikring var tegnet. 

Reglen  om selvforsikring findes  I EAL § 20, se ovenfor.  
Ser  vi herefter på  personskader,  har  man rejst  det spørgsmål, om 

erstatningsretten helt kan af løses af sociale ydelser suppleret med 
tvungne  private ulykkesforsikri nger,  som f.eks. arbejdsskadeforsi kring- 
er  eller ansvarsforsikringer, som f.eks. motorkøretøjsforsikringer.  

En  sådan fuldstndig afløsning af erstatningsnasvaret  for person-
skader viI nppe  i  en overskuelig fremtid kunne realiseres.  Det  er  dog 

 sket  på New Zealand. EAL  har  imidlertid fortsat  den udvikling,  som  al-
lerede lnge  har  vret  i  gang: 

Gratis lgehjaelp  og hospitalsophold fradrages  i  erstatningen, uden 
 at  det offentlige  har  ret til regres - ikke engang  i  de tilflde, hvor  ska-

devolderen  har  handlet forstligt  eller groft uagtsomt, EAL §  17, stk. 
1.  Det samme gelder  alle andre  sociale ydelser, som f.eks. dag penge, 

 der frad rages I tabt arbejdsfortjeneste; dog  har  en arbejdsg  iver  et  af le-
det krav  i  h.t. §  17, stk. 2. 

Ydelser  efter arbejdsskadeforsikringsloven (ASFL) skal også frad
-rages  i  godtgørelsen  for  varigt mén  (4)  og  i  erhvervsevnetabs - 
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erstatningen (  5-9), men  ligeledes uden regresadgang,  jfr. EAL §  30, 
 som  andrer  ASFL §  55.  

Derimod  sker  der  ikke fradrag  for  andre  varige  sociale ydelser, som 
kommer  tu  udbetaling  i  anledning af skaden, som f.eks. invalidepensi

-on.  Det samme glder  private  ulykkes-  eller pensionsforsikrin ger. Det 
følger nrmest heraf,  at der  heller  ikke  er  regres  mod  skadevolderen 

 for  nogen  af disse ydelser,  men  det siges  dog  udtrykkeligt  i  §  17. 
På den  anden  side  er  der  taget  et  vist hensyn  tu  disse ydelser  ved 

faststtelsen af kapitatisationsfaktoren  i  §  6,  idet denne  »kun»  er  sat 
 tu  6  gange  det årlige indtgtstab. Det  må  forøvrigt  i  denne forbindel

-se  bemrkes,  at den  renteindtgt,  som skadelidte  vii få  af méngodt-
gørelsen og af erstatningen  for  erhvervsevnetab ofte  vii  medføre  ned-
sttelse af  de  sociale ydelser. Som  et  eksempel til  illustration  kan nv-
nes  en  mand  med  en  årsindtgt  på 140.000  kr.,  der buyer 100  %  inva-
lid. Han vii  normalt  efter EAL  få 200.000  kr.  i  méngodtgørelse  og  840.000 

 kr.  i  erhvervsevnetab.  Buyer  disse  1.040.000  kr.  sat  til forrentning  med 
 11  % p.a.,  får han  ca. 115.000  kr. årligt. Til gengaeld nedsaettes hans 

invalidepension til  ca. 35.000  kr.  I alt  får han således  ca. 150.000  kr. år-
ligt - altså noget  mere end  indtaegtstabet.  

Denne videreførelse af  den  hidtidige udvikling  angående regressens 
bortfald ved personskadeserstatningen  har  ikke  givet anledning til  be

-taenkeligheder m.h.t. erstatningsreglens praeventive  funktion. Syns- 
punktet i  betaenkningerne  har  vaeret følgende:  

»Ved vurderingen af, om  der  bør tullaegges  de  sociale sikrings-
ordninger regres  mod  skadevolderen,  må man  tage i  betragtning,  at de 

 fleste  af disse ordninger finansieres af det offentlige gennem skatte-
betalingen. Også ordninger som  den  lovpligtige arbejdsskadesforsik

-ring  af arbejdstagere, baeres  vei  i  sidste  ende  også  af samfundet  gen
-nem indregning  i  priserne.  Alle  borgere  kan derfor siges efter evne  at 

have  ydet til  de  forskellige  sociale foranstaltninger, således  at  bidra- 
gene  virker  som  en slags  praemiebetaling  tu  en  faelles  social  forsik-
ringsordning. Også skadevolderen  vii  normalt  have  bidraget hertil.» 

Ved siden af  de  ovennaevnte lempelsesregler  har  EAL  i  §  24  indført 
 en  almindelig lempelsesregel  som foreslået  I 1976-betaenkningen. 

Reglen gaelder  for  alle  former for  erstatningsansvar  både  for per
-sonskade,  tab  af forsørger, tingsskade og almindelig formueskade.  Den 

finder  anveridelse såvel  på  ansvar efter culpareglen som  på  ansvar ef-
ter  strengere  regler, og uanset om ansvaret hviler  på  kontraktsforhold 
mellem skadevolder  og skadelidte. Bestemmelsen gaelder også, seiv 
om ansvaret følger af saerlige regler  i  den  øvrige lovgivning.  

Ved personskade gaelder  den  såvel  for  erstatning  ved økonomisk  
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skade  som  for  godtgørelse  ved  ikke-økonomisk skade.  Når  bestemmel
-sen  kan  kaldes  en  »almindelig» lempelsesregel,  er  det,  fordi  den  har  

dette  universelle  anvendelsesområde.  Samtidig  er  der  grund  til  at  Un-
derstrege,  at  bestemmelsen  er  »speciel»  i  den  forstand,  at den  kun  fo-
rudsttes anvendt  rent  undtagelsesvis  som  en art  »sikkerhedsventil» 

 i  de  tilflde, hvor  de  erstatningsrettige  regler ville  føre til urimelige  re
-sultater. 

Stk.  1  indeholder  to led.  Første  led  er  en  regel om,  at  ansvaret kan 
 lempes, hvis betaling  af  fuld erstatning viI  virke  urimeligt tyngende  for 

 skadevolder.  Denne regel  er  tnkt anvendt  i  tilflde, hvor betaling  af 
 fuld erstatning viI pålgge skadevolderen  en  byrde,  der  ud fra sociale 

og  humanitre hensyn virker uacceptabel.  Efter  dette  led  er  det  altså 
først  og  fremmest skadevolders økonomiske forhold,  som bliver  afgø-
rende  ved  vurderingen  af, om  lempelse bør  ske.  De  øvrige momenter, 

 der  er  nvnt  i  bestemmelsen - skadens størrelse,  ansvarets  beskaf-
fenhed, skadelidtes interesse  og  foreliggende forsikririger -  har  dog 

 betydning  ved  vurderingen  af, om  den  byrde,  der  lgges  på  skadevol
-der,  er  urimeligt tyngende. Reglen  er  nsten  parallel  tu  den  finske ska
-deståndslagsregel. 

Andet  led  er  en  regel om,  at  ansvaret kan  lempes, hvor ganske  sr
-lige omstndigheder  i  øvrigt gør  det  rimeligt.  Denne regel kan  attså 

anvendes, selv  om  erstatningsbyrden ikke  er  urimeligt tyngende  for  ska
-devolderen hvis  det  dog  forekommer urimeligt,  at  han skal  betale  er-

statning  eller  fuld erstatning.  Formuleringen  »ganske srlige omstn-
digheder» understreger,  at  reglen  kun  er  tnkt anvendt  I  sjldne  und -
tagelsestilflde.  

Der  kan efter  stk.  2 under  tulsvarende  betingelser som angivet  i  stk. 
 1  ses helt eller delvis bort fra  skadelidtes medvirken til skaden.  Ved 

krav om  erstatning til  den, der  har mistet  en  forsørger, glder  det sam-
me om  afdødes medvirken (altså  identifikation). 

Som det  følger  af  gennemgangen  af  den  nye danske  erstatnings
-ansvarslov  er  denne  gået  en del  videre  i  ansvarslempelse  end de  nor-

diske  erstatningslovsudvalg foreslog.  Dog  har  den på den  anden  side 
 helt  undtaget  offentlig eller  erhvervsmssig virksomhed  fra  lempelses

-eller  rettere bortfaldsreglen  i  §  19.  Denne  generelle  undtagelse  må dog 
 anses  for  velbegrundet,  og  den  har  tillige betydelige retstekniske  for

-dele.  
For at  af  runde  redegørelsen  for  loven  må  det  til sidst nvnes,  at  

loven  i  kap.  1  har  gennemført  faste  regler om  udmålin  gen  af  erstatning 
 og  godtgøre!se  for  personskade  og  tab  af  forsørger.  Men  det  er  som 

Kipling sagde  en  anden  historie - bortset  fra,  at  tovens §  17  som  nvnt  
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har ophvet  al  regres  for  sociale  ydelser, pensionsydeiser  samt  livs- 
og  u lykkesforsikringer.*  

Det bliver  interessant  at se,  om  de  øvrige  nordiske  lande  vii  følge 
 de  nye danske regler,  hvis  der  igen  opstår spørgsmål  om  reformer,  navn

-hg  af  forsikringsaftalelovens §  25.  
*  Af litteratur om loven  må  - foruden  de  ovennvnte betnkninger - navnhig nv-

nes:  A.  Vinding  Kruse  og  Jens Mailer,  Erstatningsansvarstoven  med kommentarer,  1985, 
Jens  MøIlerog  Christian  Trønning, Erstatningsansvarsloven,  Juristen  1984, s. 228-250, 
Bo von  Eyben, Erstatningsudmåling, personskade, forsørgertab,  1984;  samme forfatter 

 har i  sin  disputats,  Kompensation  for  personskade  I, 1983,  indgående beskftiget  sig 
med  de legislative  spørgsmål vedrarende personskade  og  tab  af  forsørger.  Den  nye lov 
følger  dog  ikke forf.s forslag. Ditlev  Wad, Den  nye danske  erstatningsansvarslov,  Nor-
disk Forsikringstldsskrift  1985, s. 55-68. Anders  Vinding  Kruse, Jens Mauer, Christian  
Trønning,  Ny dansk lov om  erstatningsansvar, Tf  R 1985. 329-358, Bernhard  Gomardog 
Ditlev  Wad,  Erstatning  og  godtgørelse,  1986. Anders  Vinding  Kruse,  Erstatningsretten, 

 1986. 
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