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Thomas Wilhelmsson

Tybnantajan korvausvastuu koneen tai
laitteen aiheuttamasta tyétapaturmasta

1. Taustaa ja kysymyksenasettelu

T. M. Kiviméki ja Matti YiGstalo toteavat laatimassaan, siviilioikeu-
den opetuksessa useita vuosikymmenia kdytdssa olleessa perusoppi-
kirjassa:

»Tietynlainen vahingonvastuu on jokaisella, joka pitaa laittei-
ta, esim. koneita, tai rakentaa jotakin niin, etté siita voi olla sivul-
liselle vahingonvaaraa... Erityisiss4 tapauksissa on toiminnan tai
laitteen vaaralliseen laatuun nahden laissaasetet-
tu se, jonka’lukuun tai toimesta toimintaa harjoitetaan tai laitetta

kaytetaan, omasta ja alaistensa tuottamuksesta riippumatta vas-
tuunalaiseksi toiminnasta aiheutuvista vahingoista.»

Kone ja laite ei aiheuta vahingonvaaraa pelkastaan sivullisille, vaan
vaaran kohteina ovat luonnollisesti mybs laitetta kayttavan yrityksen
omat tyontekijat. Huomattava osa kaikista tydtapaturmista onkin eri-
laisten tydssa kaytettavien koneiden ja laitteiden aiheuttamia. Tallai-
senkin vahingon sattuessa kysymys koneen ja laitteen haltijan vahin-
gonkorvausvelvollisuudesta voi olla tarked: vaikka tydtapaturmista
yleensa suoritetaan korvausta tapaturmavakuutuksesta tapaturmava-
kuutuslain nojalla, ndin saatu korvaus ei valttamatta vastaa vahingon-
korvausoikeuden mukaista taytt4 korvausta. Oikeudenkaynnit, joissa
vaaditaan ty6nantajaa maksamaan, mit4 taydesta korvauksesta ja4 puut-
tumaan, eivédt ole mitenkaan poikkeuksellisia.2

Tybnantajan korvausvelvollisuuden tyéntekijan karsimasta vahin-
gosta katsotaan monessa tilanteessa syntyvén tuottamuksen perusteel-
la. Tybnantaja vastaa tall6in luonnollisesti sekd omasta tuottamukses-
taan etta vahingonkorvauslain 3 luvun perusteiden mukaisesti tyénte-

' Kiviméki — Yl6stalo, Suomen siviilioikeuden oppikirja, 3. painos, Porvoo 1973, s.

470 s. Kirjan nelj&nnest4 painoksesta on poistettu vahingonkorvausta koskeva jakso.
2 Ks. myds Koskinen, Tysturvallisuudesta, Vammala 1977, s. 84 ss.

455


https://c-info.fi/info/?token=Pzop-CIEUUivK5bk.lXrWkUR0tOZkMn4yrFUOMw.ySaugdvfDKKropDmov91Ys8on73dDTQ2OMJiZTnlROVPhGTcooptPny4iewLD1vCYCOtNxB5BTNg9-F8rIDO6CY7wfU0WmeZbQ-ZkS1ZVgij3zrkblJc05z3QUzMxdhYLLn6NqXhILlgPuH-Cmk1lIRR9_zVnP7NEQxa9CQruKWvquSHWjGhgOpGbPvrpZCt3Ds79vDNruErNDwutITv

Thomas Wilhelmsson

kijoidensa tuottamuksesta.’ Kun ty6nantajan ja ty6ntekijan valilia val-
litsee sopimussuhde, johon liittyy tydsopimuslain 32 §:n mukainen
tyénantajan velvollisuus huolehtia ty6turvallisuudesta, saatetaan kor-
vausvelvollisuus perustaa myos sopimusvastuuseen, joka padsaantoi-
sesti on ns. presumoitua vastuuta.* Sen nojalla tyénantajaa voidaan
siis pitaa sopimusrikkomuksen perusteella korvausvelvollisena, ellei
han pysty osoittamaan, etta on toimittu kaikkea huolellisuutta noudat-
taen.’

Vahingonkorvausoikeudessa on kuitenkin kehitetty my6s ankaraa
vastuuta koskevia periaatteita. Joissakin tilanteissa voitaisiin néihin vii-
taten katsoa tydnantaja velvolliseksi korvaamaan tyontekijélle synty-
va vahinko siité riippumatta, onko hén tai ovatko hanen tyontekijéansa
toimineet huolimattomasti. Tdssa kirjoituksessa kiinnitetaan huomio-
ta nimenomaan tahan probleematiikkaan. Kysymys, johon etsitaén vas-
tausta, kuuluu: onko ja missé tilanteissa tybnantajalla ankara vastuu
koneiden ja laitteiden aiheuttamista ty6tapaturmista?

Usein on huomautettu siita, ettd ankara vastuu/tuottamusvas-
tuu -dikotomian avulla tapahtuvalla pohdiskelulla on enemman
teoreettista kuin kaytannollista merkitysta.® Tuomioistuimelle
erottelu ei olisi niin oleellinen siita syysta, etta silld ankaran vas-
tuun ohella on kaytettavinaan monia muitakin keinoja, joiden avul-
la se voi pastya tiukempiin korvausratkaisuihin: huolellisuusvaa-
timusta voidaan kiristaa (jopa tuottamusfiktioon saakka),” todis-
tustaakan kaintaminen voidaan yhdistaa exculpaationéytén kyn-
nyksen nostamiseen jne. Mikéli tuomioistuin katsoo olevan syy-
t4 tuomita vahingon aiheuttaja korvausvelvolliseksi, se voisi
useimmiten — muttei toki kaikissa tilanteissa® — paéatya tédhan
tulokseen tuottamusperiaatteen puitteissa. Tuomioistuimen né-

3 Ks. lahemmin myds Routamo, LM 1975 s. 5626 ss. sekd Routamo — Hoppu, Suo-
men vahingonkorvausoikeus, Vaasa 1977, s. 142 ss.

4 Ks. esim. Taxell, Avtal och rattsskydd, Abo 1972, s. 286 ss. sekd Routamo — Hop-
pu 1977 s. 98. ’

5 Presumoidun tuottamusvastuun siséltd on perinteisesti mielletty nain laajaksi.
Vahingonkaérsijalta el yleensa voida vaatia, ettd han ilmoittaa mill4 tavoin vahingon ai-
heuttanut on menetellyt tuottamuksellisesti. Presumtiovastuun peruste on useasti ni-
menomaan se, ettei vahingonkarsija voi tiet44, tai edes arvata, milla tavoin vahingonai-
heuttajan puolella on toimittu. Virolaisen, LM 1985 s. 992 s., ehdottama tuottamukselli-
sen toiminnan spesifiointia tarkoittavan véittdmistaakan asettaminen paasaantdisesti
vahingonkarsijalle presumtiovastuutapauksissa on siis siviilioikeudellisen sadnnoston
ration kannalta ilmeisen vadra ratkaisu.

8 Ks. esim. Jorgensen — Ngrgaard, Erstatningsret, Haderslev 1976, s. 88 ss. —
Taxell 1972 s. 279 korostaa, ettei ole mahdollista eiki edes tavoiteltavaa vetaa tiukkoja
rajoja eri vastuumuotojen kesken.

7 Ks. esim. Karlgren, Skadestandsratt, 4. uppl., Stockholm 1968, s. 156.

8 Bengtsson, LM 1984 s. 986 s. mainitsee erditd esimerkkeja tilanteista, joissa vas-
tuun ankaroittaminen tuottamussa4anndn puitteissa vaikuttaa mahdottomaita.
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kékulmasta tilanne varmaan onkin tdma. Vahingonkarsijan kan-
nalta asia ei kuitenkaan nayta aivan samanlaiselta. Mikéan ei tie-
tenkaan takaa, etta kaikki tuomioistuimet todella pyrkivat tiukkoi-
hin korvausratkaisuihin tuottamusperiaatteen puitteissa. Jos sen
sijaan tietylle alalie vakiintuu ankaraa vastuuta koskeva korvaus-
saanto tuomioistuin on velvollinen tuomitsemaan korvausta sdan-
nén osoittamissa tilanteissa.

Tydtapaturmien osalta vastuuperusteen valinta voi olla mer-
kityksellinen my®6s silloin, kun pohditaan tydsuojelutarkastuksen
merkitystd. On l&dhdetty siita, etté tybsuojelutarkastuksen toimit-
taminen tietyissd, rajatuissa tapauksissa voi johtaa tyénantajan
tuottamuksen poistumiseen.® Jos vastuu sen sijaan on ankaraa,
ei kysymys siité, onko toimitettu tarkastus ja onko siind huomau-
tettu vaaraa aiheuttavasta epékohdasta, ole asiaan vaikuttava.
Myos edella viitatuissa erityistapauksissa tyénantaja vastaa, mi-
kéli vastuuperuste on ankara.

2. Vaarantamisvastuusta

Kaikissa lansimaissa vahingonkorvausoikeuden kehitys on kuluvan
vuosisadan aikana kulkenut kohti ankarampien vastuumuotojen yhi laa-
jamittaisempaa kayttd4. Pohjoismaisen vahingonkorvausoikeudellisen
doktriinin kehitykselle on 1ahtékohdan t4dssa suhteessa asettanut Henry
Ussing teoksellaan Skyld og skade vuodelta 1914. T4ssa Ussing kehit-
telee tuottamukseen perustumatonta vaaralliseen toimintaan liittyvaa
vahingonkorvausvastuuta: mikali poikkeukselliseen (ekstraordinaer) toi-
mintaan liittyy erityinen (saeregen) vaara, toiminnan harjoittajan tulee
tuottamuksestaan riippumatta kantaa vastuu toiminnan aiheuttamista
vahingoista." Kun myéhemmaéassa pohjoismaisessa kirjallisuudessa
on ryhdytty Keskustelemaan vaarantamisvastuusta Ussingin ehdotus-
ten pohjalta on keskeisesti kiinnitetty huomiota toiminnan vaarallisuu-
teen; poikkeuksellisuusedellytykseen on sen sijaan suhtauduttu kriit-
tisesti."

Suomessa on C. H. Ek vaarantamisvastuuta koskevassa vaitoskir-
jassaan ottanut perusteellisimmin kantaa Ussingin oppeihin. My&skain
Ek ei hyvaksy Ussingin toiminnan poikkeuksellisuutta koskevaa edel-

8 Saloheimo, Oikeus 1981 s. 129 ja Koskinen, JFT 1982 s. 159 luettelevat kolme (ku-
mulatiivista) edellytysta: (i) epakohdan korjaamisvelvollisuuden tulkinnanvaraisuus, (i)
tarkastuksen kohdistuminen yksityiskohtaisesti ko. tytkohteeseen ja (iii) tarkastuksen
tuoreus.

10 Ussing, Skyld og skade, Kebenhavn 1914,

" Ks. esim. Heliner, Skadestandsratt, 4. uppl., Stockholm 1985, s. 131 ja Jorgen-
sen — Ngrgaard 1976 s. 77.
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lytysta: ankara vastuu on nimenomaan tarpeellinen my&s monien yleis-
ten, mutta vaarallisten toimintojen kohdalla.'? Vaarantamisvastuuta
koskevien periaatteiden soveltamisalaa tulisi rajata kayttamatlla adek-
vanssioppia rkaksinkertaisesti»: ankara vastuu kattaisi »typisk fara
orsakad pa typiskt satt».’ Vaikka Ekin kannanottoihin ei mybhemmas-
sa tieteisopissa ole kiinnitetty kovinkaan paljon huomiota, vaarantamis-
vastuu on meilldkin vakiinnuttanut asemansa. Nykyaan voidaan Suo-
messa pitaéa yleisesti hyvaksyttynd, etta toiminnan vaarallisuus voi joh-
taa ankaraan vahingonkorvausvastuuseen.'* Ongelmana on lahinna
vain se, minkalaiseen vaarallisuuteen tdmé& ankara vastuu voidaan liit-
taa. Ne yleiset argumentit, joilla vaarantamisvastuuta on pyritty perus-
telemaan — vahinkojen ennakkoestadminen, vahinkokustannusten ta-
loudellisesti oikea allokointi, hyéty-vastuuajattelu, oikeustekninen edul-
lisuus jne. — eivét ole riittavan erottelukykyisia.

Ne tapaukset, joissa lainsddddnndsséd on paadytty kayttamaan an-
karaa vastuuta, koskevat useimmiten teknisen kehityksen aiheuttamia
uusia vahinkoriskeja.'® Se toiminta, joka laissa s&annellaan, ei sensi-
jaan kaikissa tapauksissa ole erityisen vaarallinen. Kun oikeuskéytén-
ndsséd on kehitetty ankaraa vastuuta koskevia periaatteita, ratkaisut on
usein perustettu toiminnan vaarallisuuteen. Siten on esimerkiksi rajay-
tystyén harjoittajan (KKO 1940 11 38, 1957 11 10, 1963 11 93 ja 1982 11 70),
tulenaran aineen sailyttajan (KKO 1969 11 42), autokilpailun jarjestajan
(KKO 1972 11 97) ja ammunnan harjoittajan (KKO 1982 Il 94) vastuu kat-
sottu ankaraksi; viimeisissa tapauksissa nayttaa fraasi ’erityisen vaa-
ralliseksi katsottava toiminta’ kdytetyn erd&nlaisena vakioperusteluna.
Toisaalta on myés vesi- ja viemdrilaitoksen seka vesijohtoverkoston
omistajan vastuu katsottu erdissa tapauksissa ankaraksi (KKO 1968 I
55, 1979 I 137 ja 1984 |l 160)."® Mit4an selvai periaatteellista linjaa,
jonka avulla ankaran vastuun sééntelemat tapaukset voitaisiin erottaa
muista, on nain ollen tuskin osoitettavissa oikeuskdytannénkaan pe-
rusteella. Laajassa mielessé voidaan tietysti tdssékin puhua teknisen
kehityksen aiheuttamista vahinkoriskeista.

2. Ek, Bidrag till laran om utomobligatoriskt skadestédndsansvar vid rattsenlig farlig
verksamhet, Helsingfors 1943, s. 257. -

3 Ek 1943 s. 256.

% Ks. esim. Hakulinen, Velvoiteoikeus |, 2. painos, Helsinki 1965, s. 314, Saxén,
Skadestandsratt, Ekends 1975, s. 214 ja Routamo — Hoppu 1977 s. 90 ss.

15 Ks. esim. laki rautatienkéytosta johtuvan vahingon vastuusta (8/1898), ilmailula-
ki (139/23) 6— 13 §§, atomivastuulaki (484/72), sahkolaki (319/79), 7 luku, seka kiinteists-
rekisterilaki (392/85) 11 ja 13 §.

16 Saxén 1975 s. 238 ja Routamo — Hoppu 1977 s. 90 pit4vét ratkaisuja perustel-
tuina viitaten vesilaissa (11:2) sdadettyyn ankaraan vastuuseen vastaavanlaisessa tilan-
teessa.

458



https://c-info.fi/info/?token=Pzop-CIEUUivK5bk.lXrWkUR0tOZkMn4yrFUOMw.ySaugdvfDKKropDmov91Ys8on73dDTQ2OMJiZTnlROVPhGTcooptPny4iewLD1vCYCOtNxB5BTNg9-F8rIDO6CY7wfU0WmeZbQ-ZkS1ZVgij3zrkblJc05z3QUzMxdhYLLn6NqXhILlgPuH-Cmk1lIRR9_zVnP7NEQxa9CQruKWvquSHWjGhgOpGbPvrpZCt3Ds79vDNruErNDwutITv

Ty6nantajan korvausvastuu koneen tal laitteen . ..

Lukuunottamatta eraita suhteellisen selvi4 tilanteita — kuten rajay-
tystyén harjoittaminen — vaarantamisvastuuta koskevat periaatteet toi-
mivat talla hetkelld |1&hinna kayttokelpoisena legitimaationa, mikali kay-
tannossa ja tieteisopissa pyritdan kehittaméaan ankaraa vastuuta. Tal-
laiseen pyrkimykseen onkin ’lainséataja’ kehottanut kaytantda. Halli-
tuksen esityksessa Eduskunnalle vahingonkorvausta koskevaksi lain-
saadannodksi todetaan nimenomaisesti:

»Vahingonkorvauslain sdatamisella ei kuitenkaan pyrita pyséah-
dyttdmaan tata kehitysté. Tarkoituksena on, etté oikeuskaytannds-
s& edelleen kehitettdisiin esim. objektiivisen vastuun soveltamis-
alaan.'” — Eduskunnan lakivaliokunta yhtyi kannanottoon: »la-
kiehdotus ei estéisi esim. vaarantamisvastuuseen perustuvien kor-
vausperiaatteiden kehittamista oikeuskaytanndssa, kuten esityk-
sen perusteluissa on edellytettykin.»'®

Myds oikeuskirjallisuudessa on arveltu, ettd ankaran vastuun alaa
tullaan jatkuvasti oikeuskaytédnnossi laajentamaan.’ Edella esitetty-
jen esimerkkien valossa voidaan olettaa, ettd ankara vastuu lahinna ke-
hittyy aloilla, jotka liittyvéat tekniikan kehitykseen. Ankaran vastuun aset-
taminen koneiden ja laitteiden haltijalle ndiden aiheuttamista vahingois-
ta nayttéisi olevan hyvin sopusoinnussa tdman yleisen kehityslinjan
kanssa.

3. Vastuu koneiden ja laitteiden aiheuttamista vahingoista

Kun ankara vastuu on kehittynyt [&hinn4 aloilla, joilla vahinkoriskit
liittyvat tekniseen kehitykseen, on ymmarrettavaa, etta oikeustieteelli-
sessé kirjallisuudessa on syntynyt keskustelua myds kysymyksesta,
onko ja missa tapauksissa koneen tai laitteen haltija ankaran vastuun
perusteella korvausvelvollinen koneen tai laitteen aiheuttamasta (hen-
kild)vahingosta. Suomessa jo C. H. Ek esitti keskeisena esimerkkina
tilanteesta, jossa toiminnan vaarallisuuteen pohjautuva ankara vastuu
oli perusteltu, »nanvadndandet av ett mycket stort antal beprévade mas-
kiner i industrien».?® Uudemmassa vahingonkorvausoikeudellisessa
kirjallisuudessa taas esim. Hans Saxén toteaa, ettd ankara vastuu olisi

7 HE 187/1973 s. 12. Esimerkkind mainitaan mm. kysymykset, jotka liittyvat tieto-
jenkasittelytekniikkaan.

8 LaVM 5/1974 s. 2.

' Routamo — Hoppu 1977 s. 91 ja Arti, Vahingonkorvauslaki, Himeenlinna 1981,
s. 52, 55. Bengtsson, LM 1984 s. 983 katsoo, etteivat suomalaiset tuomioistuimet nayta
olevan yhtd pidattyvaisia ankaran vastuun kehittdmisessé kuin ruotsalaiset.

20 FEk 1943 s. 257.
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yhté lailla perusteltavissa tiettyjen koneiden ja teknisten apuvélineiden
aiheuttamien vahinkojen kuin louhinta- ja rdjahdysvahinkojen osalta.?!

Oikeuskaytannosté 16ytyy tietenkin koneita ja laitteita koskevia,
tuottamusharkintaan perustuvia ratkaisuja.?2 Ottaen huomioon vahin-
gonkorvausoikeuden edella luonnostellun yleisen kehityslinjan ndma
ovat kuitenkin vihemman mielenkiintoisia. Ensisijaisesti on tarkastel-
tava, missd maarin oikeuskaytannosta on jo nyt 16ydettavissa merkke-
ja ankaran vastuun kehittymisesté ko. tilanteissa. Tallaisia merkkeja ni-
mittdin 16ytyy, jopa vanhojakin:

KKO 1934 Il 64. Tulipalo oli saanut alkunsa palaneen raken-
nuksen ldhella sijainneen laitoksen tarkoituksenmukaisia kipina-
sammutuslaitteita vailla olleesta savupiipusta l&hteneista kipindis-
ta. Laitoksen omistanut osuuskunta velvoitettiin korvaamaan tu-
lipalon aiheuttama vahinko, mutta osuuskunnan hallituksen jase-
nié ja isdnnditsijaa vastaan ajettu kanne hylattiin, koskeivat he
olleet huolimattomuudellaan aiheuttaneet vahinkoa.

KKO 1953 1l 136. Yhtion tehdaslaitokseensa johtavan rautatien
viereen sijoittaman vintturin kampi oli lydnyt vaihtotdita suoritta-
massa ollutta junamiesta padhan aiheuttaen vaikean vamman. Yh-
tio velvoitettiin suorittamaan korvausta junamiehelle. Enemmis-
t6 (kolme oikeusneuvosta) katsoi, ettd yhtio oli laiminlyényt val-
voa vintturin kdyttd4, kun taas vahemmisté (kaksi oikeusneuvos-
ta) piti toiminnan vaarallisuutta vastuuperusteena.

KKO 1965 Il 93. Urakoitsijayhtié A:n palveluksessa oliut ajo-
mestari B oli A:n maansiirtotraktorilla ajaessaan hénelle maara-
tylle tyépaikalle ryhtynyt ylittdmaan siltaa, jolloin silta oli rikkou-
tunut kayttokelvottomaksi. Korkeimmassa oikeudessa enemmisto
(nelja oikeusneuvosta) totesi nimenomaan, ettei puheena olevaa
maansiirtotraktoria ollut pidettava sellaisena vaarallisena tyéko-
neena, jonka aiheuttamasta vahingosta yhtié olisi vastuussa kul-
jettajan tuottamuksesta riippumatta, mutta tuomitsi kuitenkin A:n
korvausvelvolliseksi B:n tuottamuksen perusteella. Yksi oikeus-
neuvos halusi hovioikeuden tapaan soveltaa ankaraa vastuuta.

KKO 1984 1 190. Kaupungin palolaitoksen paloletku oli sam-
mutustyén yhteydessa haljennut ja siitd kimmonnut liitinosa vau-
rioittanut sivullisen omaisuutta. Kaupunki oli vakinaisen palolai-
toksen yllapitajana vastuussa sammutuskaluston asianmukaises-
ta kunnosta. Kaupunki ei ollut ndyttdnyt, etta paloletku olisi vau-
rioitunut tulipalosta tai sammutustydsta johtuvista seikoista taik-

21 Saxén 1975 s. 237. Ks. myés Hakulinen 1965 s. 326.

22 Tahén viittaa myds Saxén 1975 s. 237. Ks. mybs KKO 1985 Il 123: Tarpeellisin
suojalaittein varustetun tydkoneen kayttdé6n saattoi joissakin tydvaiheissa liittyd vaara-
tekijoits, jotka kokenut tydntekija osasi valttad. Kun tilapaiselle tydntekijalle ei ollut an-
nettu ohjausta tapaturman vélttdmiseksi, tydnantaja oli vastuussa tyéntekijalle tyéko-
neen kiytdssé aiheutuneesta loukkaantumisesta. — Kun jossakin tapauksessa on tuo-
mittu korvausta todetun tuottamuksen perusteella tdsta ei kuitenkaan valttdmatt4 voida
vetda johtopadtdstd, ettéd vaatimus olisi hylatty tuottamuksen puuttuessa.
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ka etté se olisi ulkopuolisen toimesta rikottu. Kaupungin vastuu-
ta ei poistanut mahdollinen valmistusvirhe letkussa. Sen vuoksi
kaupunki velvoitettiin korvaamaan sivulliselle aiheutunut vahin-
ko. — P&atds syntyi danestyksen jalkeen. Vahemmistdén jaanyt
oikeusneuvos katsoi kaupungin korvausvelvolliseksi (presumoi-
dun) tuottamusvastuun perusteella.

Kuten ratkaisuista kay ilmi, on syyta pitaé erillaan kahta eri tapaa
kehittda koneiden ja laitteiden kayttéon liittyvad ankaraa vastuuta:

() »Puhdas» vaarantamisvastuu. Vuoden 1965 tapauksesta seka
my&s vuoden 1953 tapauksen vahemmistdn kannanotosta voidaan paa-
telld, etta vaarallisen koneen (nykykaytannén mukaisesti olisi iimeisesti
puhuttava »erityisen vaarallisesta» koneesta) kdyttd sinansa voi olla riit-
tava peruste ankaran vastuun syntymiselle. Jos konetta on pidettava
riittdvan vaarallisena, ankaraa vastuuta voitaisiin soveltaa riippumatta
siitd, onko koneessa sindnsa havaittu mit4an vikaa tai puutetta.

(i) Puutteellisuusvastuu. Vuoden 1934 tapauksessa tarvittava suo-
jauslaitteisto puuttui, minka vuoksi laitoksen omistaja katsottiin kor-
vausvelvolliseksi. Vastuuperuste oli ankara: todettiin nimenomaan, et-
tei suojalaitteiston puute johtunut omistajaosuuskunnan toimielinten
huolimattomuudesta. Viisikymmenta vuotta myéhemmin tehty palolai-
toksen omistavan kaupungin vastuuta koskeva ratkaisu kuvastaa sa-
maa ajattelutapaa. Kaupunki oli tuottamuksesta riippumatta (eréin poik-
keuksin) vastuussa paloletkun puutteellisuuden johdosta syntyneesta
vahingosta.

Mainittu ratkaisu on hyvin sopusoinnussa myés pohjoismaisessa
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen kanssa. Suomessa
Saxén on jo 1975 todennut, ettd kaytannossa tietyssi laajuudessa oli
hyvaksytty ankara vastuu tapauksissa, joissa vahinko johtuu konees-
sa tai muussa teknisessa apuvélineessa olevasta virheests, puuttees-
ta tai kulumisesta.?® Tekijan mielesta talldin olisi kuitenkin edellytet-
tava, ettd vahinko on tapahtunut elinkeinotoiminnassa.?*

Saxén perustaa kannanottonsa myds mm. Anders Vinding Kru-
seen, joka Tanskan oikeuden osalta puoltaa ankaran vastuun aset-
tamista mainitunlaisissa tapauksissa.?> Norjassa — jossa laissa

2 .Saxén 1975 s. 239,

24 Saxén 1975 s. 239 s. Vrt. toisin Vinding Kruse, Erstatningsretten, 2. udg., Odense
1971, s. 293. — Taxell 1972 s. 303 ss. toteaa vahingonkorvausvastuun usein olevan tiu-
kempaa elinkeinotoiminnassa. — Esill olevan teeman kannalta rajauksella ei tietenk&an
ole mainittavaa merkitysta.

% Vinding Kruse 1971 s. 292 ss. Sama, Férhandlingarna vid det tjugofjarde nordiska
juristmétet, bilaga 4 s. 5 puoltaa saman sd4nndn ottamista mahdolliseen pohjoismai-
seen lains&&dantodn. Jorgensen — Norgaard 1976 s. 82 ss. mainitsee tanskalaisesta oi-
keuskaytdnndsta sekd tuottamukseen etts ankaraan vastuuseen perustuvia ratkaisuja.
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siiantelemattdman ankaran vastuun ala tosin perinteisesti on ol-
lut laajempi kuin muissa pohjoismaissa — on kehitelty viela pi-
temmdlle laitteen tekniseen pettamiseen (»teknisk svikt») ja yleen-
s4 puutteellisiin turvatoimiin liittyvaa ankaraa vastuuta.?® Ruot-
sissa, jonka tuomioistuimet taas nayttavat suhtautuvan meidan
tuomioistuimia pidattyvaisemmin ankaran vastuun kehittamiseen
(ks. alav. 19), tilanne on epaselvempi: Hjalmar Karlgren ei valtta-
matta halua lukea itsendisti korvausperiaatetta puutteellisten lait-
teiden aiheuttamia vahinkoja koskevista ratkaisuista, joskin han
my&ntad, etta oikeuskaytanté »kan praktiskt sett ségas innefatta
ett inslag av strikt skadestdndsskyldighet.»?

Keskusteltaessa »puutteellisuusvastuusta» Suomen oikeudessa on
ehk4 syyta panna merkille my&s se, ettd lainsaadannossakin on toisi-
naan katsottu laitteen puutteellisuus riittavaksi perusteeksi korvaus-
vastuun syntymiselie. Liikennevakuutuslain 8 §:n mukaan ajoneuvojen
yhteentérmaystilanteissa korvausvastuu on paasaintdisesti tuottamus-
perusteista; korvausvastuu on kuitenkin ankaraa, mikali »ajoneuvo oli
puutteellisessa kunnossan.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ett4 on helppo argumentoida an-
karan vastuun puolesta tilanteessa, jossa vahinko johtuu koneen tai
laitteen virheellisyydesta tai puutteellisuudesta. Téllaisessa tapaukses-
sa ei vaadita, etta kone tai laite sinansa olisi erityisen vaarallinen, jotta
sen haltijalle voisi syntya ankara vastuu.

4. Tybnantajan vastuu

Kun on keskusteltu vaarantamisvastuun kehittamisest4, on ensisi-
jaisesti pidetty silmall4 yrityksen ulkopuolisten kérsimia vahinkoja. On
erikseen selvitettava, voidaanko nojautua samoihin periaatteisiin myos
vahingon kohdistuessa ko. yrityksen tydntekijaan.

Yleisesti saatettaisiin vaittaa, etta tyontekijan voidaan, toisin kuin
ulkopuolisen, katsoa tavallaan hyvaksyneen vahinkoriskin, minka vuoksi
ankaran vastuun asettaminen tydnantajalle ei olisi perusteltua.?® Kun
tietty peruskorvaustaso lisaksi on taattu tapaturmavakuutuslain perus-
teella, ei myodskaan olisi tarpeen korostaa tyénantajan vastuuta muilta
osin. Toisaalta saatetaan korostaa, etta tydnantajan ja tyéntekijan va-
linen sopimussuhde nimenomaan puhuu vastuun ankaroittamisen puo-
lesta. Vahingonkorvausvastuuhan yleenséa on ankarampi sopimussuh-

2% Ks. esim. Nygaard, Skade og ansvar, 2. utg. Bergen 1980, s. 244 ss.
21 Karlgren 1968 s. 176 ss.
28 Vrt. esim. Nygaard 1980 s. 278 (nyrkesrisikon).
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teissa kuin sopimussuhteen ulkopuolella. Vaarantamisvastuuta koske-
vassa Kirjallisuudessa on myoés useasti todettu, ettd ankaran vastuun
asettaminen olisi erityisen perusteltua nimenomaan tapauksissa, jois-
sa vahingonkarsijén ja vahingonaiheuttajan valill4 on sopimussuhde tai
tilanteeseen muutoin liittyy sopimusoikeudellinen vivahde.?® Tyboikeu-
dessa vallitsevan yleisen tydntekijan suojeluperiaatteen valossa olisi
myods yllattévaa, jos tydntekijan oikeus korvaukseen olisi muiden — eh-
ka samanlaista vahinkoa kérsineiden — korvausoikeutta rajoitetumpi.

Vaikka toiseenkin suuntaan viittaavia argumentteja voidaan esittas,
nayttavéat viimeksimainitut nakékohdat kuitenkin vahvasti puhuvan sen
puolesta, ettd vaarantamisvastuun tulisi tydsuhteessa olla vahintéédn
yhté laaja kuin vahingonkorvausoikeudessa yleensi. Myds oikeuskay-
tannésta 16ytyy tukea vaarantamisvastuuta koskevien periaatteiden so-
veltamiseen tydsuhteeseen. Suomessa korkein oikeus on soveltanut
aiemmin puheena ollutta rajaytystyén harjoittajan ankaraa vastuuta
myo6s tydntekijadn kdrsimaan vahinkoon:

KKO 1982 11 70. Tybnantaja, joka suoritti erityisen vaarallisek-
si katsottavaa réjaytys- ja louhintatyotd, velvoitettu tuottamukses-
ta riippumatta korvaamaan tyontekijélleen vahinko, joka tat4 oli
kohdannut sanotussa tytssa.

Tassa yhteydessa voi myés mainita, etta Tanskan korkein oi-
keus ndyttaa soveltaneen ylla luonnosteltuja »puutteellisuusvas-
tuuta» koskevia periaatteita tapauksessa, jossa rakennustyonte-
kija loukkautui puupalkissa olieen materiaalivian vuoksi synty-
neessé ty6tapaturmassa.®

On néin ollen aivan ilmeists, ett4d myds vastuu koneiden ja laittei-
den aiheuttamista vahingoista tulee olla véhintaan yht4 laaja vahingon
kohdistuessa tyontekijaan kuin ulkopuoliseen henkilé6n. Y14 kohdas-
sa 3 eritellyt mahdollisuudet soveltuvat siten myds tyétapaturmiin.

5. Pdaédtelmis

Kuten téssa on pyritty osoittamaan, voidaan esittaa varsin paina-
via argumentteja sen puolesta, etta tydonantajalla olisi ankara vastuu

28 Nain esim. Saxén 1975 s. 237 s., jossa nimenomaan késitell4sn koneiden Ja tek-
nisten apuvélineiden aiheuttamia vahinkoja, Bengtsson, LM 1984 s. 998 s. seka Vinding
Kruse 1971 s. 296 ja Jorgensen — Norgaard 1976 s. 83 (jotka viittaavat tanskalaiseen
oikeustapaukseen U 1957.109). Vrt. Taxell 1972 s. 299,

% Ks. Jergensen — Nargaard 1976 s. 83 s. (tapauksesta U 1974.1014). — Ks. myds
Norjasta Nygaard 1980 s. 245 (tapauksesta Rt. 1969 s. 1308).
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kayttamiensa koneiden ja laitteiden tydntekijoille aiheuttamista vahin-
goista ainakin kahdessa tilanteessa:

(i) Tyonantajalle voi syntya »puhdas» vaarantamisvastuu, jos konet-
ta tai laitetta on pidettava »erityisen vaarallisena». Kysymykseen, mit-
ka koneet ja laitteet voitaisiin sijoittaa tdhan luokkaan, ei téssé voida
laajemmin paneutua. Oikeuskaytannosta ei tdssé rajanvedossa ole pal-
joakaan apua: se seikka, etta korkein oikeus vuonna 1965 on todennut,
ettei maansiirtotraktori ollut tdssa mielessé4 vaarallinen, ei anna mai-
nittavaa johtoa, varsinkin kun vahingonkorvausoikeuden alalla vallitse-
vat ndkemykset myds tdman ajankohdan jélkeen ovat kehittyneet an-
karaa vastuuta suosivaan suuntaan.

Todettakoon, etta korkein oikeus tapauksessa KKO 1954 11 120
katsoi puristinkoneen olevan rakenteensa vuoksi kayttajalleen vaa-
rallinen. TAman perusteella vahemmisto (yksi oikeusneuvos) ha-
lusikin soveltaa ankaraa vastuuta; enemmistd tuomitsi kuitenkin
tyénantajan korvausvelvolliseksi laiminlydnnin perusteella.

Tassi yhteydessa voisi mainita toisenkin esimerkin. On véi-
tetty, etta hihnakuljetin on yksi teollisuuden vaarallisimmista lait-
teista; vuosittain kuolee maassamme keskimaarin yksi henkilé tal-
laiseen laitteeseen liittyvissa tapaturmissa ja tdmén lisaksi sat-
tuu vakavia loukkaantumistapauksia.®* Hihnakuljettimen kayt-
toon liittyvat vaaratekijat lienevat néin ollen huomattavasti suu-
remmat kuin esim. autokilpailun jarjestamiseen. Ankaran vastuun
liittaminen hihnakuljettimen aiheuttamiin ty6tapaturmiin olisi néin
ollen hyvin perusteltavissa.

(i) Jos vahinko on aiheutunut siita etta kone tai laite on ollut jolla-
kin tavoin virheellinen tai puutteellinen, tyénantajalle voi — riippumat-
ta laitteen vaarallisuudesta — syntya ankara »puutteellisuusvastuu»
tyontekijaa kohdanneesta vahingosta.® Tydnantaja vastaa suoraan puut-
teellisuuden perusteella, eiké silla ole merkitysta, tiesikd han mahdol-
lisesti puutteesta, oliko siitd huomautettu tyésuojelutarkastuksessa vai
oliko hin jopa jo ryhtynyt asianmukaisiin toimenpiteisiin puutteen pois-
tamiseksi. Edella selostetusta oikeustapauksesta KKO 1984 11 190 il-
menee kuitenkin eras ajateltavissa oleva rajoitus ko. ankaraan vastuu-
seen: mikali kone tai laite olisi ulkopuolisen toimesta rikottu, saattaisi
tama seikka vapauttaa (asiasta tietam#attoman) tyénantajan vastuusta.

a Tiedot on otettu Teollisuusvakuutuksen teettamasta »Nyrkkipostia hihnakuljet-
timista» (Myllykoski 1981).
2 T4ma ankara vastuu liittyisi ndin ollen tySturvallisuuslain 29 §n mukaiseen erityiseen

velvollisuuteen pit44 koneita ja laitteita tapaturmien ehkaisemiseksi tarkoituksenmukaises-
ti rakennettuina, sijoitettuina ja asennettuina seka varustettuina tarpeellisin suojalait-

tein ja merkinndin. — Ks. myoés mainitun lain 40 §.
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»Ulkopuolisena» ei talldin tietenkaan voida pita3 esimerkiksi koneen
korjaajaa tai huoltajaa tai muuta henkil64, joka tydnantajan toimeksi-
annosta tai luvalla késittelee konetta, vaikka nama eivat olisikaan yri-
tyksen palveluksessa.
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