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Mikko Tulokas

Vakioehtojen sitovuus — eras ajatusmalli

Yhteisymmaérrys eli konsensus on jokaisen sopimuksen syntymisen
ja sen ehtojen sitovuuden perusta. TAma itsestaan selvalta vaikuttava
periaate muuttuu ongelmalliseksi siirryttdessa vakiosopimusten, eri-
tyisesti ns. liityntdsopimusten alueelle. Téallaisia sopimuksia ei ole kai-
kilta osin helppoa sovittaa siihen kaavaan, jonka elementteja ovat so-
pimusvapaus ja oikeustoimitahto.

Vakioehtojen rooli sopimuksenteossa on toinen kuin yksil6llisten
ehtojen.! Pa&asiallinen ero on siin, ettei vakioehtoja yleensé ole tar-
koitettu neuvottelujen kohteeksi, vaan tarkoituksena on, etta ne liite-
taan sopimukseen sellaisenaan sopimuksen tdydennykseksi. Jos va-
kioehtoja ryhdyttaisiin yksittaisissa sopimustilanteissa muuttelemaan,
menetettaisiin ne edut — rationalisointi, paatdsvallan delegointi — joi-
hin vakioehtojen kayto6lla pyritaén. Monesti sopimuspuolen edustajal-
la ei ole edes valtuuksia solmia sopimuksia muutoin kuin vakioehdoin.
N&in esim. massasopimusten osalta.

Perinteisen késityksen mukaan sopimusmenettely tarjoaa automaat-
tisen mekanismin oikean ja hyvéksyttavan tuloksen aikaansaamiseksi
osapuolten vélilla. Vakioehtojen osalta ei kuitenkaan voida ottaa tata
lahtokohdaksi, koska ehdot eivét ole sellaisen kriittisen neuvottelu- ja
tinkimisprosessin kohteena kuin yksil6lliset sopimusehdot.

Oikeuskirjallisuudessa vakioehtojen erityisluonnetta ja sitovuutta
on selitetty monella tavalla. Kaksi pailinjaa on erotettavissa. Normiteo-
riat kiistdvat vakioehdoilta sopimusehtojen luonteen ja korottavat ne
eradanlaisiksi normeiksi, liike-elaman omia tarpeitaan varten kehittamak-
si »laiksi» (Selbsgeschaffenes Recht der Wirtschaft). Mainitunlaista ajat-
telutapaa kuvastavat myds sellaiset nimitykset kuin /ex contractus ja
lex mercatoria.?

' Tahan viitataan myos teoksessa Kiviméki, T. M. — Yl6stalo, Matti, Suomen sivii-
lioikeuden oppikirja, Porvoo 1973, s. 276.

2 Tahan liittyy laajakantoinen kysymys oikeudenmuodostuksesta yksityisoikeuden
alueella. Ks. Strémholm, Stig, Rettsutvikling p4 annen méte enn gjennom lovgivning,
NJMF 1969 s. 464 ss. Kansainvalisen kauppaoikeuden osalta problematiikkaa kasitel-
tiin laajasti UNIDROIT:in Rooman kokouksessa v. 1976. Ks. I1ahemmin New Directions
in International Trade Law, Reports 1—2, New York 1977.
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Mikko Tulokas

Normiteorioiden lahempi tarkastelu osoittaa olennaisia eroja
niiden valilla.? Jyrkin versio lahtee siit4, ettei vakioehtojen sito-
vuus edellytd minkaanlaista — edes hiljaista — hyvéksymista tai
my®6tavaikutusta sopimuskumppanin puolelta, vaan perustuu eh-
tojen yleisesti velvoittavaan luonteeseen.*

Toinen normiteorian paamuodoista, ns. unterwerfung-teoria
lahtee sellaisesta ajatuksesta, etta laajalti kaytetyt vakioehdot
muodostavat eraanlaisen valmiiksi laaditun normiston, joka tulee
tarvittaessa asianosaisen yksityisoikeudellisen toimenpiteen kaut-
ta sitovaksi samalia tavoin kuin vieraan valtion laki tulee sovel-
lettavaksi, kun siihen sopimuksessa viitataan. Ehdot ovat siis ob-
jektiivista oikeutta, joka ei aluksi sido ketéén. Vasta erityisella si-
toutumisella (Unterwerfung) vakioehdot tulevat velvoittaviksi. Tal-
I6inkaan niita ei pideta sopimuksen osana, vaan objektiivisena
oikeutena. Esim. VR:n liikennesaannén oikeudellinen luonne voi-
daan kuvata puheena olevan teorian avuila.

Usein vakioehdoista puhutaan normeina kuvaannollisessa tai
oikeussosiologisessa mielessa. Talldin korostetaan tavallisesti
toisen sopimuspuolen maaraavaa asemaa, ehtojen vakiintunei-
suutta ja muita sen kaltaisia normaalista sopimustilanteesta poik-
keavia piirteit4. Niiden avulla on toisinaan pyritty selittamaan si-
tovuuskysymysta.5 Lopputulokseksi on kuitenkin aina tullut se,
ettei ongelmaa voida ratkaista oikeussosiologisista l1ahtbkohdista.

Normiteorioiden heikkoutena on se, ettei ehtojen normatiivista luon-
netta voida sovittaa yhteen hyvéksyttavan oikeuslahdeopin kanssa. Pait-
si kauppatapaa koskevien periaatteiden puitteissa vakiintuneimmista-
kin yleisista ehdoista voidaan puhua normeina ainoastaan kuvaannol-
lisessa mielessa.f Verraten laaja yksimielisyys vakiosopimusoikeudes-
sa vallitseekin nykyisin siit4, etta perusselitykseksi vakioehtojen sito-
vuudelle on hyvaksyttavéa sopimuskonstruktio.” Merkittavia nakemys-

3 Ks. eri variaatioista Schlosser—Coester— Waltjen—Graba, ABGB, Bielefelt 1977,
s. 49 ss.

4 Eraanlaisena teorian kodifiointina saatetaan pita4 DDR:n kansainvalisig talousso-
pimuksia koskevaa lakia (Gesetz ilber internationale Wirtschaftsvertrdge § 33), jonka mu-
kaan sopimuksissa pankkien, vakuutusyhtididen yms. kanssa yleisesti kéytetyt ehdot
tulevat soveliettaviksi ellei niit4 ole sopimuksessa nimenomaisesti poissuljettu. Edelly-
tyksena on lisaksi, etta ehdot ovat toisen sopimuspuolen saatavissa. Ks. tahemmin Hell-
ner, Jan, Kommersiell avtalsratt, Stockholm 1986, s. 43.

5 Merkittavan yrityksen oikeussosiologisen ja -dogmaattisen nékodkulman yhteen-
sovittamiseen sisaitad Ludwig Reiserin tutkimuksen (Das Recht der aligemeinen Ge-
schaftsbedingungen, Hamburg 1935) 2. luku: »Die Rechssoziologische Deutungn.

& Ks. kauppatavan osalta Raninen, Huugo, FOB-lauseke hankinta- ja kauppasopi-
muksissa, Helsinki 1934, s. 60 ss. ja Karlgren, Hjalmar, Kutym och réttsregel, Stockholm
1960, s. 45 ss.

7 Talta pohjalta |ahdetaan myos Kivimdki—Ylgstalon esityksessé »ohje- eli normi-
sopimuksista» (s. 276 ss.); jossa tosin etupadssa tarkastelun kohteena ovat runkosopi-
muksen tyyppiset sopimukset vastaisissa yksittaissopimuksissa noudatettavista ehdoista.

448



https://c-info.fi/info/?token=bA4U0J8QSGKhi2is.kVWpijEbWBHh-xNp_yf4tQ.CRlOP5T_N6eWSYTY_GOrl6K9fc_9HwFTrPqv_3trPGC4agBqm2V6pjyrbO7waFQSVBcLamYcZ9mLTMCklhj9Jj3d1XTofy46bMWVWHOFLwBmTDf7cpzdbXRBsTOUSU3UY3kV71ifRpzKKnmEPk-PQ6N3MudMk9scyVcaGJIXFqO10fvDlY18phr0hKSkHOxBVvVrFJnAXpHz-g

Vakioehtojen sitovuus — eréds ajatusmalli

eroja esiintyy kuitenkin sen suhteen, millaisiin sopimustunnusmerk-
keihin vakioehtojen hyvaksymisen osalta voidaan tyytya.

Vallitsevan sopimuskonstruktiosta lahtevan dogmaattisen peruska-
sityksen suurimpana heikkoutena on se kuilu, joka vallitsee oikeusto-
dellisuuden ja sita selittdvan teorian valilla. Vakioehtojen kdyttd6n usein
kytkeytyva yksipuolinen sanelumentaliteetti ja vahvemman sopimus-
aseman hyvaksikayttd soveltuvat huonosti yhteen perinteisen sopimus-
késityksen kanssa. Jo vakioehtojen kayton tarkoitusperat ovat ristirii-
dassa sopimuksiin yleensa kytkeytyvan neuvottelumekanismin ja sii-
na ilmenevan sopimuspuolten vuorovaikutuspiirteen kanssa.

Varsinaisen ongelman sopimusselityksen kannalta muodostaa se,
ettei vakioehtojen hyvaksyminen tapahdu samalla tavoin kuin yksil6l-
lisesti sovittavien ehtojen. Tdma koskee seké ehtojen esiintuomista etta
hyvéksymistahdonilmaisuja. Nimenomaisen hyvaksymisen puuttues-
sa joudutaan arvioimaan sopimuspuoiten kayttaytymisen merkitysta.
Saatetaanko esim. vastaanottajan passiivisuus, hanen tietonsa toisen
osapuolen tai alan kaytannosta taikka kauppatavasta tulkita konkludent-
tiseksi hyvaksymiseksi?

Aivan ilmeisesti edella tarkoitetussa rkayttaytymisen tulkinnassa»
saatetaan menna miten pitkalle tahansa. Sellaisetkin tapaukset, jois-
sa hyvaksyminen on puhtaasti fiktiivista ja joissa »hyviksyjé» ei ole kos-
kaan n&hnyt eika kuullutkaan vakioehdoista, voidaan selittaa sopimus-
konstruktion avulla, jos niin halutaan. T&ma kay painsa asettamalla liit-
tyjélle laaja selonottovelvollisuus ja antamalla ratkaiseva merkitys hi-
nen passiivisuudelleen.

Oikeuskirjallisuudessa ja -kaytannéssa on sopimuskésitetta veny-
tetty varsin laajalle edelld tarkoitetussa suhteessa. Varsinkin silloin,
kun kysymys on vakiintuneista ja alalla yleisista ehdoista, ovat ehto-
jen esiintuomiselle ja niiden hyviksymiselle asetettavat vaatimukset
olleet vahaiset.? Viime vuosina nayttaa kuitenkin virinneen epailyksia
sen suhteen, onko mainitunlainen sopimuskasitteen laajentaminen tar-
koituksenmukaista.

Varsin yleinen sitovuuskysymyksen ratkaisutapa epiaselvissa ta-
pauksissa on niin saksalaisessa kuin pohjoismaisessakin oikeudessa
noudattanut seuraavaa kaavaa:

Vakioehdot ovat sitovia

8 Ks. Suomen oikeuden osalta O/sson, Curt, Verkan av avtalsklausuler i standard-
formuldr. NOMF 1957 s. 23 ss. Taxell, Lars Erik, Ensidig dndring av villkor i massavtal,
JFT 1980 s. 31 ss., Wilhelmsson, Thomas, Vakiosopimus, Vammala 1985, s. 48 ss. ja Kuusi,
Matti J., Yleisten sopimusehtojen késite ja niiden tuleminen sopimuksen osaksi, Oikeus-
tiede 1986 s. 370 ss.
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— jos A on tuonut julki tahtonsa niiden kayttamiseen
— jos B on tietanyt tai hanen olisi pitdnyt tietaa siita
— eika B ole reklamoinut.?

Tama kaava, joka OikTL:n kannalta asiaa tarkasteltaessa muistut-
taa lahinna 6 §:n 2 momentin ajatusrakennelmaa, avaa_mahdollisuuden
siihen, etta sitovuus laajassa mitassa saatetaan perustaa sopimukseen
liittyvan osapuolen passiivisuuteen.”® Oleellinen merkitys arvosteltaes-
sa sitovuutta talta pohjalta on silla, milloin toisen sopimuspuolen tuli
tietaa toisen tarkoituksesta kayttaa ehtojaan. Kysymys on selvemmin
sanottuna siitd, miten vakioehdot sopimusta solmittaessa on tuotava
esille. Jos tassa suhteessa riittavat vaatimukset on taytetty, toiselle
sopimuspuolelle syntyva tietoisuus perustaa reklamointivelvollisuuden,
jonka laiminlydnti johtaa sitovuuteen.

Sitovuuden perustana on siis liittyjan reklamoinnin laiminlyénti. Tal-
laisen kasityskannan tueksi viitataan yleensa siihen, etta oikeustoimi-
oppi perustuu paitsi ilmaisuvapaudelle myés ilmaisuvastuulie. Jos hen-
kildn on pitanyt kasittaa passiivisuutensa tulevan tulkituksi vakioeh-
tojen hyvaksymiseksi, hdn kantaa vastuun tastd »tahdonilmaisus-
taan»."" Asian arvioimiseen liittyy seka objektiivisia etta subjektiivisia
tunnusmerkkeja.

Mainitunlainen ajattelutapa ei kuitenkaan ole saavuttanut kiistatonta
hyvaksymista. Saksan liittotasavallan uudessa vakiosopimuslaissa se
on pagosin hylatty; lain 2 §:ss edellytetaan muun kuin liikekaupan osal-
ta yleensa nimenomaista viittausta seka sit4, etté toinen osapuoli on
ymmartanyt ehtojen sitovuuden. Mutta jo ennen lain voimaantuloa »wis-
senmiissen»-kaava heratti arvostelua. Pelkén passiivisuuden ei katsottu
voivan synnyttaa sidonnaisuutta.'? Myds pohjoismaisessa oikeudessa
esitetyn kaltaista tarkastelutapaa on arvosteltu sen epérealistisuuden
vuoksi. Erityisesti on kiinnitetty huomiota kaksinkertaisten subjektii-
visten kriteerien aiheuttamiin arvosteluvaikeuksiin.'

¢ Saksalaisen oikeuden osalta Schmidt-Salzer, Joachim, Allgemeine Geschéftsbe-
dingungen, Bilanz und rechtspolitische Folgerungen, Berlin 1973, s. 59, jossa esitetddn
ns. »wissenmissen»-kaava.

1 Ks. po. passiviteettisaannosta lahemmin Karigren, Hjalmar, Passivitetsverkan vid
avtalsslutande, TfR 1965 s. 369 ss. seké erityisesti vakiosopimusten kannalta Hellner,
Standardavtal, JFT 1979 s. 281 ss.

11 Kayttaytymisvastuusta yleensa Telaranta, K. A., Varallisuusoikeudellinen tahdon-
ilmaisu, Porvoo 1953 s. 200 ss. Vertailevan katsauksen vakioehtojen osalta siséltad Kuu-
sen em. tutkimus s. 376 ss.

12 Schmidt-Salzer, s. 59 ss.

1 Ks. Hellner, em. art. s. 296, jossa sattuvasti todetaan: »Att i efterhand pa dessa
situationer applicera 6vervaganden om vad den ena parten ansag om §verensstdmmelse
mellan anbud och accept ovh vad den andra parten maste inse om vad den férra anség,
leder langt in i fiktionernas vérld».
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Vakioehtojen sitovuus — erds ajatusmalli

Passiviteettisaannon kayttd ratkaisuperusteena on ymmaérrettava
eraanlaiseksi oikeustoimiopin sovellutukseksi vakiosopimusten suh-
teen. Kaikilta osin se ei ole tuottanut tyydyttavia tuloksia; sdant6a on
jouduttu paikkaamaan. Vanhastaan vakiintunut paikkausmenetelma on
raskaiden ja odottamattomien ehtojen erityiss&dnté. Sellaisille vakioeh-
doille, jotka liittyjan kannalta ovat erityisen raskaita (esim. vastuunra-
joitusehdot) tai odottamattomia, on asetettu muita ehtoja ankarampia
sitovuusedellytyksid. S4annélla on vanhastaan ollut lainsa&dannéllinen
ilmentyméansa Italian siviililaissa.' Nykyisin asiasta sisaltyy erityinen
sddnnds myds Saksan liittotasavallan vakiosopimusiain AGBG:n 3
§:a84n. Kun se hyvin kuvaa vallitsevaa kasitysta, on se jéljennetty tahan:

. »§ 3

Uberraschende Klauseln

Bestimmungen in Aligemeinen Geschaftsbedingungen, die
nach den Umsténden, insbesondere nach dem ausseren Erschein-
ungsbild des Vertrags, so ungewdéhnlich sind, dass der Vertrags-
partner des Verwenders mit ihnen nicht zu rechnen braucht,
werden nicht Vertragsbestandteil.»

Saannds osoittaa, mita tekijoita otetaan lukuun arvioitaessa sopi-
musehdon odottamattomuutta. Ratkaisu tapahtuu ensisijaisesti »nach
dem &usseren Erscheinungsbild des Vertragsn.

Raskaita ja odottamattomia ehtoja koskeva erityissdantd on osoi-
tuksena siité, ettd perinteisen oikeustoimiopin pasasiassa subjektiivis-
ten kriteerien — tiesi tai piti tietdd — ohella ehtojen laadulla on merki-
tysté sitovuuden kannalta.'s Niin sanottu kontrolliaspekti ei toisin sa-
noen tule nakyviin pelkéstaan sopimusten sovittelun tasolla tai pate-
mattémyysratkaisua tehtéessé, vaan se tulee esiin jo ehtojen sitovuutta
arvioitaessa. Ehtojen laatu eli objektiivinen puoli on merkityksellinen
sen vuoksi, ettd sopimukseen liittyja, joka ei perehdy vakioehtoihin,
luottaa siihen, etta ehdot ovat sopusoinnussa ko. sopimustyypin ja sii-
hen yleensa kytkeytyvien ehtojen kanssa. Lédhtékohtana on toisin sa-
noen se, ettei vakioehdoilla saa olla ratkaisevaa tai mullistavaa merki-
tysta oikeussuhteen kannalta. Tata liittyjan normaaliodotusta pyritaan
puheena olevalla saanndlla suojaamaan.

Pyrkimys ehtojen objektiivisen laadun huomioon ottamiseen on joh-
tanut — paitsi em. raskaita ja odottamattomia ehtoja koskevaan eri-
tyissaantoon — myos yrityksiin kehittaa sellainen variaatio sopimus-
teoriasta, joka entistd paremmin vastaisi kdytannén tarpeita. Eraan var-

4 Jtalian Codice Civilen art. 1341.
5 Suomen oikeuden osalta ks. Wilhelmsson, s. 62 ss. Ks. myds KKO 1977 Il 103.
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sin mielenkiintoisen teorian ja ratkaisumaliin on esittanyt amerikkalai-
nen professori Karl N. Llewellyn. Héanen lahtokohtansa on relatiivinen.
Kun henkilé allekirjoittaa vakiosopimuksen, jonka ehdot toinen osapuoli
on yksipuolisesti muotoillut, han hyvaksyy sopimuksen yleispiirteis-
sd&n, mutta ei valttamatta kaikkien yksityiskohtien osalta:

»The answer, | suggest, is this: Instead of thinking about
'assent’ to boiler-plate clauses, we can recognize that so far as
concerns the spesific, there is no assent at all. What has in fact
been assented to, specifically, are the few dickered terms, and
the broad type of the transaction, and but one thing more. That
one thing more is a blanket assent (not a specific assent) to any
not unreasonable or indecent terms the seller may have on his
form, which do not alter or eviscerate the reasonable meaning of
the dickered terms. The fine print which has not been read has
no business to cut under the reasonable meaning of those
dickered terms which constitute the dominant and only real ex-
pression of agreement, but much of it commonly belongs in.»

Llewellynin kasitys on monessa suhteessa huomionarvoinen. Pa-
rasta siind on se, etta kdytanndssa sopimukset solmitaan usein kuva-
tulla tavalla. Teoria siis vastaa kadytannén sopimustilanteita. Olennai-
nen merkitys on usein asianosaiselle silla mielikuvalla, joka héanella on
tietysta oikeustoimesta, siihen normaalisti liittyvista oikeuksistaja vel-
vollisuuksista. Tassa suhteessa kisite »general assent» tai »broad type
of assent» on hyvéa idhtékohta.

Edella mainittu nakemys tarjoaa varsin patevan selitysperusteen va-
kioehtojen sitovuudelle. Jokaisessa sopimuksessa mukana oleva kon-
sensus saa aikaan eradnlaisen perussopimuksen, mutta kaikki mukaan
liitetyt vakioehdot eivat valttaméatta ole samalla sitovia. Niiden suhteen
sopimuksen katsotaan jaaneen tavallaan avoimeksi aivan kuten on
asianlaita sopimuksissa, joissa toisella osapuolelia on determinointi-
valta eli valta taydentda ja tasmentaa sopimusta. Tasséa taydentamises-
sa on kunnioitettava sopimuskumppanin oikeutettuja odotuksia. Ne
puolestaan rakentuvat yleensa sille pohjalle, miké on tavanomaista ko.
sopimustyypin osalta.

Puheena oleva ajatustapa vaikuttaa teoreettisesti perusteliuita ja
vastaa tosiasiallisia olosuhteita. Kaytannon tasolla se ei tuo mukanaan
paljoakaan uutta. Raskaita ja odottamattomia ehtoja koskeva saanto,
jota edelld selostettiin, johtaa samanlaisiin lopputuloksiin. Mutta ana-
logioita voidaan tehda oikeussuojan jarjestelyyn sopimussuhteessa
yleensékin. Siinahan eri maissa lahdetéan siit4, etta sopimuskumppa-

16 [ Jewellyn, Karl N., The Common Law Tradition, Boston—Toronto 1960, s. 362 ss.
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Vakioehtojen sitovuus — erds ajatusmalli

nin hyvaa uskoa ja luottamusta on suojattava. Varsinkin vastuunrajoi-
tusehtoja on pyritty rajoittamaan tallaisella ajattelutavalla. Riippumatta
siitd, millaisia ehtoja sopimukseen on liitetty, sopimuspuolella katso-
taan olevan oikeus luottaa siihen, ettd sopimus tarkeimmilta osiltaan
vastaa ko. sopimustyypin perusolemusta. Tallainen »implied terms» —
pohjalle rakentuva ajattelu on yleista varsinkin anglosaksisessa oikeu-
dessa.’” Mutta myds suomalaisessa sopimusoikeudessa periaate
tulee nékyviin.®

Liewellynin sitovuusteoriassa objektiivisella puolella, ehtojen laa-
dulla — niiden vastaavuudella ko. sopimustyyppiin yleisesti liittyvien
ehtojen kanssa — on keskeinen merkitys. Jotta normaalista poikkea-
vat vakioehdot tulisivat sitoviksi, vaaditaan erityista hyvéaksymista (spe-
cific assent). Sellaisen puuttumisesta aiheutuu ehtojen syrjaytyminen
ja dispositiivisen lainsaadannén sijaantulo.

On korostettava sité, ettei suinkaan kaikkia vakiosopimuksia sovi
arvostella samalla tavalla. Ne erityispiirteet, jotka ovat tyypillisia vakio-
sopimuksille, kuten esim. sopimusmenettelyn muuttuminen jayhteis-
ymmarryksen heikentyminen, tulevat erilaisissa vakiosopimuksissa eri
vahvuisina ja sdvyisina esiin. Tdméa on otettava huomioon, mutta se ei
tee tarpeettomaksi pyrkimysta yhtendisen teoreettisen nakemyksen ke-
hittdmiseen vakiosopimusten sitovuusperusteista.

Realistista on erottaa vakiosopimuksissa toisaalta edell4 tarkoitet-
tu perussopimus ja toisaalta kysymys yleisista ehdoista. Tallainen jaot-
telu vastaa kdytannon sopimustilanteita ja vakioehtojen roolia. Vakio-
ehdoilla pyritaan tyypillisesti jarjestamaan toissijaisia kysymyksia —
tai ainakin liittyja kokee ko. seikat sellaisiksi. Varsinaisen ongelman
muodostaa juuri naiden toissijaisten, usein muodollisuudeksi katsot-
tavien ehtojen hyvaksyminen. Miten suuria todellisuusvaatimuksia lii-
tekaavaketta koskevalle yhteisymmarrykselle olisi asetettava? Talld epa-
maaraisen, usein fiktiivisen hyvaksymisen hamaralla alueella olisi rea-
liteetit pyrittava hyvaksymain. Sellainen realiteetti on ennen muuta va-
kioehtojen kayttdfunktio. Vakioehdot ovat ennakolta laadittuja, niita ei
ole tarkoitettu neuvottelujen ja yksilollisen sopimusmenettelyn koh-
teeksi eikd muutettaviksi. Ne edut, joita vakioehtojen kaytt6on liittyy,
menetettaisiin, jos nykyisestd summaarisesta sopimusmenettelysti
luovuttaisiin. On hyvaksyttava se, ettei vakioehtoja kasitella ja niista
sovita samalla tavoin kuin muiden ehtojen osalta tapahtuu. Sellainen
vaatimus, ettd nykyista sopimusmenettelys pyrittaisiin muuttamaan,

7 Ks. esim. Englannin Supply of Goods (Implied Terms) Act vuodelta 1973.

'® Ks. esim. hallituksen esitykseen N:o 93, 1986 vp. kauppalaiksi sisaltyvét virhe-
saannékset 4 luvussa.
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Mikko Tulokas

ei ole realistinen. Se, ettei suuri osa ihmisista lue eikd ymmarra vakio-
ehtoja, on tosiasia, jota ei voida sivuuttaa — varsinkaan, kun perehty-
minenk&an ehtoihin ei yleensa johtaisi niilden muuttamiseen. Oikeus-

todellisuus, siina vaikuttavat syyt ja seuraukset on otettava riittavasti
huomioon oikeusperiaatteita muodostettaessa. Vakioehtojen sitovuus-
kysymyksen osalta tdma merkitsee sitd, ettd vakioehtojen erityinen
juonne tulee tunnustaa ja objektiivisille tekijsille, erityisesti ehtojen si-

séll6lle panna enemmaén painoa kuin yksil6llisten sopimusten osalta
tehdaan.
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