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Hydodyllisyysmallisuojasta

Alustavia huomautuksia

Suomen lainsa&dantd tuntee seuraavat teolliset yksinoikeudet: toi-
minimi, tavaramerkki, mallioikeus ja patentti. Sen sijaan hyddyllisyys-
malleja (Gebrauchsmuster, utility model, nyttighetsmodell, bruksméns-
ter) ei toistaiseksi suojata.' Teollisoikeudellinen lainsaadantd on Poh-
joismaissa varsin yhdenmukaista. Muissakaan Pohjoismaissa ei ole
hyddyllisyysmallia koskevaa lainsaadantdd. Kysymys tdman suojamuo-
don tarpeellisuudesta on aina silloin t&ll6in ollut esilld Suomessa se-
k& muissa Pohjoismaissa.2

Patentilla suojataan tiettya teknist4 ratkaisua. Mallioikeuden koh-
teena taas on tavaroiden ulkonéké. Mallioikeuslakimme (12. 3. 1971/221)
perustuu Mallisuojakomitean mietintédn vuodelta 1966 (komiteanmie-
tintd 1966: A 13). Toisin kuin erdissa muissa maissa Suomen mallioi-
keuslain nojalla voidaan suojata seka esteettistd muotoilua ns. koris-
temalleja etta funktionaalista muotoilua ns. hyétymalleja. T4t4 perus-
tellaan KM 1966: A 13 s. 18 seuraavasti:

»Teollisen muotoilun kehityksen kannalta on tarkedta, ettei
lilaksi rajoitetun mallisuojalains&&dinnén johdosta kehitysté joh-
deta yksinomaan kayttéesineiden pinnalliseen koristeluun, vaan
luodaan edellytykset todeila konstruktiiviselle muotoijlulle, jossa
my0s esineen kdyttokelpoisuudelle ja sen valmistukseen liittyville
taloudellisille ndkdkohdille annetaan riittava osuus. Muotoilijoi-
den ja teollisuuden kannalta lienee nain ollen tarkeats, ettd on ole-
massa mahdollisuus saada suojaa seka koristemalleille etta mal-
leille, joiden muotoilu maaraytyy kaytannollisten nakdkohtien mu-
kaan.»

' Patentti- ja mallioikeushakemusta tehtéessa prioriteettiperusteena voidaan kui-
tenkin vedota jossakin Pariisin konvention jasenvaltiosssa aikaisemmin tehtyyn hyodyl-
lisyysmallihakemukseen (Ks. PatL 6 § 1 mom. ja MalliA 8 §).

2 Ks. esim. Ljungman, Seve, Utvidgat ménsterskydd? NIR 1956 s. 1 ss., Goden-
hielm, Berndt, Synpunkter p4 monsterskyddet de lege ferenda, NIR 1959 s. 111 ss., Hans-
son, Hakan, Om uppbyggnaden av ett kombinerat patent- och nyttomdnsterskyddssys-
tem, NIR 1961 s. 151 ss., @sterborg, Lise, Indledende bemaerkninger til indferelse af brugs-
mensterbeskyttelse i Danmark, NIR 1984 s. 18 ss.
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Mallisuojakomitea pohti myods hyodyllisyysmallisuojan tarpeelli-

suutta ja paatyi kielteiseen lopputulokseen (s. 18): »Pohjoismaiset ko-
miteat eivat kuitenkaan ole katsoneet aiheelliseksi suositelia
Gebrauchsmuster-tyyppisen suojamuodon kayttoon ottamista.»

Suomalaisessa mietinnésséa kannanottoa ei perustella. Sen sijaan

Ruotsin vastaavassa mietinnossa (SOU 1965: 61 Monsterskydd s. 83 s.)
esitetaddn mm. seuraavat perustelut:

»Utredningen, som salunda 6vervagt sporsméalet om en sar-
skild skyddsform fér enklare konstruktioner (Gebrauchsmuster),
tar sammanfattningsvis uttala féljande. Det har icke framkommit
dvertygande skal for att foresla en sadan skyddsform vid sidan
om patent och monsterrat. Ddremot har sasom ett starkt skél mot
varje form av ensamrétt till enklare konstruktionsidéer framtratt
den omstandigheten, att man, nér det géller en teknisk idé som
ligger under patenterbarhetsgransen, principiellt méste utga ifrdn
att varje fackman p& omradet &r i stand att astadkomma samma
sak. Ytterligare ett viktigt skal i samma riktning har varit, att ett
icke obetydligt matt av skydd erbjudes genom den av utrednin-
gen féreslagna ménsterratten, som skall omfatta dven nyttomdns-
ter. De nordiska ménsterkommittéernas samfallda instéllning ar,
att Gebrauchsmuster icke vidare bor évervagas inom moénsterlag-
stiftningens ram. D& dessutom de nordiska patentkommittéerna
varit negativt instalida till saken, har det fér utredningn framstatt
sasom ett betydelsefullt skal emot Gebrauchsmuster, att en dy-
lik skyddsform icke har gehér i grannlénderna och vid sédant for-
hallande icke lampligen bér inféras har i riket. Den stora enhet-
lighet p4 patentrattens omrade, som nétts av de nordiska patent-
kommittéerna, skulle namligen enligt utredningens mening upp-
luckras pa ett allvarligt satt genom ensidigt antagande av ett Ge-
brauchsmustersystem. Pa grund av det anférda kan utredningen
icke anbefalla, att nagon skyddsform av typen Gebrauchsmuster
inforligas med den svenska lagstiftningen.»

Hyddyllisyysmallisuoja erdissd maissa

Toistaiseksi hyodyllisyysmallisuojaa ei ole toteutettu kovinkaan mo-

nessa maassa. Tallainen suojamuoto on mm. Brasiliassa, Espanjassa,
Japanissa, Kiinassa, Portugalissa, Puolassa ja Saksan liittotasavallas-
sa. Lainsaadantda valmistellaan parhaillaan ainakin Hollannissa.

Saksan liittotasavalta

Saksan liittotasavallan ensimmainen hyo6dyllisyysmallilaki (Ge-

brauchsmustergesetz) on peraisin viime vuosisadan lopulta vuodelta

438



https://c-info.fi/info/?token=EcOKrm9ULjL0XIuw.f9BTQaO2425Y9PPl6x_POQ.c4hwFXrgbdrwU7qHir8ZIMi4jnlqD5gh-i7XOjmJTw45GHaEM0cIx4oqGpDmlFzVV9Y6o5gSU6taPMDfl08Sp9yvltbElSaJvUQmk7vvnsPF174STpq9n5Ac38qfRFG4F9swcw-Y1GWwLYBaVQ9fUf2QMpwEeaGGpVvjzO2HGxAIPOOwGMrOG_FQCt9vZGUdok1z6QHkvWs

Hyébdyllisyysmallisuojasta

1891. Nykyinen s&&nndsté on vuodelta 1968 (muutettu vuonna 1980).
Nykyisen lain 1 §:n mukaan hyddyllisyysmalliina voidaan suojata ty-
kalut ja kdyttéesineet tai niiden osat, jos ne on tarkoitettu palvelemaan
tyo- tai kayttotarkoitusta uuden muodon, jérjestelyn tai muokkauksen
johdosta. Oikeuskdytannén mukaan tdma merkitsee sita, etta suojan
kohteen tulee olla kolmiulotteinen ja luonteeltaan hyddyllinen. Suojan
saannin edellytyksend on uutuus seka tietty maara keksinnéllisyytta.
Rekisterdintia haettaessa ei hyddyllisyysmallin uutuutta eika keksin-
nollisyytta tutkita. Tama merkitsee sita, ettd jos hakemus tayttad muo-
dolliset vaatimukset, hyoédyllisyysmalli rekisterdidaan (ns. ilmoitusme-
netelma). Hyddyllisyysmalli on voimassa kolme vuotta. Aika lasketaan
hakemuspaivan jélkeisesta paivastd. Suoja voidaan uudistaa toiseksi
kolmivuotiskaudeksi. Suoja-aika on siis varsin lyhyt eli kuusi vuotta.

Lansi-Saksassa voidaan tehda myés ns. apuhyédyllisyysmallihake-
mus (Gebrauchsmusterhilfsanmeldung). Tdmé tarkoittaa sits, etta
yleensa samanaikaisesti patenttihakemuksen tekemisen kanssa jate-
taan apuhyédyllisyysmallihakemus, jossa pyydetain hakemuksen koh-
teen rekisterdimista hy6dyllisyysmallina, jos patenttihakemus hyl&taan.
Patentti- ja hyddyllisyysmallihakemuksella on t4lidin sama etuoikeus-
paivé. Apuhyddyliisyysmallihakemusta ei kuitenkaan tarvitse jattas sa-
mana paivané kuin patenttihakemus. Apuhyédyllisyysmallihakemus voi-
daan myds muuttaa tavalliseksi hy6dyllisyysmallihakemukseksi, jolloin
sen kasittely ei joudu odottamaan patenttihakemuksen ratkaisemista.
Nain on syytd menetella esimerkiksi silloin, kun loukkausvaara on ole-
massa ja tarvitaan valitbnta suojaa.

Saksan liittotasavallan lain mukaan on myés mahdollista tehda sa-
maa teknista ratkaisua koskeva patentti- ja hyddyllisyysmallihakemus.
Hyd&dyllisyysmallin rekisterdinti ei muodosta estetta my&hemmalle pa-
tentin myontamiselle silla edellytykselld, etta patenttihakemus on tehty
ennen kuin hy&dyllisyysmallihakemus on tullut julkiseksi. Patenttiha-
kemuksen tekija voi myds mydhemmin hakea hy6dyllisyysmallia samal-
le tekniselle ratkaisulle. Tassa tapauksessa hyédyllisyysmalli ja4 voi-
maan vain, jos patenttia ei myénneta.

Milioin tahansa hy6dyllisyysmallin voimassaoloaikana voidaan teh-
da hakemus hyédyllisyysmallirekisterdinnin julistamisesta mitattémak-
si. Tallainen mitattdmyyshakemus on mahdollista tehdi myos rekiste-
réinnin voimassaolon paatyttyakin. Mitattémyysperusteena voidaan ve-
dota uutuuden puuttumiseen taikka olemassaolevaan aikaisempaan
patentti- tai hyddyllisyysmallirekisterintiin.

Saksan liittotasavallan hyédyllisyysmallilakia ollaan parhaillaan
uudistamassa. Ehdotus lain muuttamisesta on tehty Bundestagille
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(Deutscher Bundestag 10. Wahlperiode, Drucksache 10/3903, Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gebrauchsmustergesetzes). Ehdo-
tuksen mukaan muutokset tulisivat voimaan vuoden 1987 alusta lukien.
Hyédyllisyysmallisuojan kohdetta esitetaan jonkin verran laajennetta-
vaksi. Ehdotettu 1 § kuuluu seuraavasti:

»(1) Als Gebrauchsmuster werden Arbeitsgeratschaften, Ge-
brauchsgegenstande oder Teile davon geschiitzt, die eine neue
Gestaltung, Anordnung, Vorrichtung oder Schaltung aufweisen,
auf einem erfinderischen Schritt beruhen und gewerblich anwend-
bar sind. Der Gegenstand des Gebrauchsmusters kann auch aus
mehreren zusammengehdrigen Bestandteilen bestehen.

(2) Als Gegenstand eines Gebrauchsmusters im Sinne des
Absatzes 1 werden insbesondere nicht angesehen:

1. Entdeckungen sowie wissenschaftliche Theorien und
mathematische Methoden;

2. isthetische Formschépfungen;

3. Plane, Regeln und Verfahren fir gedankliche Tatigkeiten,

fiir Spiele oder fur geschaftliche Tatigkeiten sowie Pro-
gramme fir Datenverarbeitungsanlagen;
4, die Wiedergabe von Informationen.
(3) Absatz 2 steht dem Schutz als Gebrauchsmuster nur in-
soweit entgegen, als flr die genannten Gegensténde oder Tatig-
keiten als solche Schutz begehrt wird.»®

Ehdotettu uusi saannds ei enda edellyta sita, ettéd suojan kohteen
tulee olla tietyn muotoinen. Myés yhteenkuuluvien osien suojamahdol-
lisuus todetaan sdanndksessa nimenomaan. Erityisesti on syyta tode-
ta, ett4 uusi saannds mahdollistaa kytkentdjen suojaamisen hyodylli-
syysmallina. Suojan kohteena voisivat vastaisuudessa siis olla esim.
elektroniset, hydrauliset ja pneumaattiset kytkennat. Sen sijaan mene-
telmia koskevat keksinnét jadvat ehdotuksen mukaan edelleen hyddyl-
lisyysmallisuojan ulkopuolelle.*

3 Hysdyllisyysmallisuojan kohdetta tarkennetaan lisaksi 1 a §:ssa: »Als Gebrauchs-
muster werden nicht geschiitzt:
1. Gegenstande, deren Verdffentlichung oder Verwertung gegen die dffentliche Ord-
nung oder die guten Sitten verstossen wirde: ein solcher Verstoss kan nicht allein
aus der Tatsache hergeleitet werden, dass die Verwertung des Gegenstandes durch

Gesetz oder Verwaltungsvorschrift verboten ist. Satz 1 schliesst den Schutz fur ei-

nen unter § 3 a fallenden Gegenstand nicht aus:
2. Pflanzensorten oder Tierarten.»

4+ Tasta hyodyllisyysmallisuojan kohteen rajaamisesta on lansisaksalaisessa oi-

keuskirjallisuudessa kayty vilkasta mislipiteenvaihtoa. Erityisesti Friedrich-Karl Beier (ar-
tikkelissa Gebrauchsmusterreform auf halbem Wege: Die Gberholte Raumform, Gewer-
blicher Rechtsschutz und Urheberrecht 1986 s. 1 ss.) on ollut sitd mielta, etta ns.

Raumform-vaatimuksesta tulisi vihdoin kokonaan luopua: »Die Beschrénkung des Ge-
brauchsmusterschutzes auf sogenannte Raumform-Erfindungen ist rein historisch be-
dingt, durch die technologische Entwicklung Gberholt und durch keine noch heute an-
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Hyédyllisyysmallin suoja-aikaa esitetdan pidennettavaksi kahdek-
saan vuoteen. — Apuhyddyllisyysmallijarijestelméasta on tarkoitus luo-
pua. Sen sijaan hakijalla tulee olemaan mahdollisuus milloin tahansa
kahdeksan vuoden aikana patenttihakemuksen jattamisesta (viimeis-
tdan kaksi kuukautta ennen patenttihakemuksen hylkaamista tai paten-
tin myontamistd) tehda hyodyllisyysmallihakemus, jolle tulee sama
hakemus- ja etuoikeuspaiva kuin ko. patenttihakemukselia on.

llmoitusmenetelma tullaan edelleen sailyttamaan.

Japani

Jo vuonna 1905 tuli Japanissa voimaan hyédyllisyysmallilaki. Ny-
kyinen laki on vuodelta 1959 vuonna 1978 tehdyin muutoksin. Hyédyl-
lisyysmallisuojaa voi tdman lain mukaan saada sellaisille teollisesti kay-
tettaville ratkaisuille, jotka koskevat esineen tai esineiden yhdistelman
muotoa tai rakennetta.’ Japaninkaan laki ei siis anna hyddyllisyysmal-
lisucjaa menetelmille.® Hy6dyllisyysmalli on voimassa 10 vuotta hake-
muksen julkaisemisesta. Toisin kuin Lansi-Saksassa on Japanissa voi-
massa ns. tutkimismenetelma4, jonka mukaan haetun hyédyllisyysmal-
lin uutuus tutkitaan ennen rekisterdintia.

Espanja

Espanjassa on hyddyllisyysmalleja suojattu jo vuodesta 1929 |ah-
tien. Espanjan patenttilain hyédyllisyysmallia koskevia saannéksia on
vastikdan uudistettu ja uudet sd&nndkset ovat tulleet voimaan vuoden
1986 kesdkuussa. Ndiden saannbsten mukaan hyodyllisyysmallina voi-
daan suojata keksintdja, jotka ovat uusia ja keksinnéllisii ja antavat

zuerkennenden rechts- oder wirtschaftspolitischen Erwagungen gerechtfertigt. Sie sollte
daher im Zuge der anstehenden Gebrauchsmusterreform als nicht mehr zeitgeméss auf-
gegeben werden.» (Ks. GRUR 1986 s. 3)

Ks. kdydystéa keskustelusta edelleen Schienk, Manfred, Quo vadis Gebrauchsmus-
terrecht, GRUR 1985 s. 755 ss., Pietzcker, Rolf, Das Gebrauchsmustergesetz in der Neu-
ordnung, GRUR 1985 s. 726 ss., Gramm, Werner, Der Gegenstand eines Gebrauchsmus-
ters nach dem Gesetz zur Anderung des Gebrauchsmustergesetzes, GRUR 1985 s. 650
ss. ja Fischer, Ernst & Pietzcker, Rolf, Gebrauchsmusterreform auf halbem Wege? —
Eine Erwiderung-, GRUR 1986, s. 208 ss.:

5 »Any person who has made a device which Is industrially applicable and which
relates to the shape or construction of articles or a combination of articles may obtain
a utility model registration . . .»

8 Inaba, Yoshiyuki, Patents and Utility Models, AIPPI Journal, June 1984 s. 52.
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esineelle tietyn muodon tai rakenteen, joka on hyddyllinen esineen kay-
tén tai tuotannon kannaita.

Espanjassa sovelletaan ilmoitusmenetelméaa. Hyédyllisyysmalliha-
kemus tutkitaan vain muodollisesti. Uutuutta ja keksinndllisyytta ei tut-
kita. Hakemuksen kuuluttamisen jalkeen on mahdollisuus tehda vait-
teitd hakemusta vastaan. Tehty rekisterdinti voidaan myds myéhem-
min julistaa mitattémaksi. Hyédyllisyysmallin rekisterdinti on voimas-
sa 10.vuotta hakemuksen jattépaivasta lukien. Suoja-aikaa on siis Es-
panjassa radikaalisti lyhennetty. Aikaisemmin suoja-ajan pituus oli 20
vuotta.

Kiina

Kiinan kansantasavallan ensimmainen patenttilaki on vuodelta 1984.
Lain mukaan patentin voi saada keksintoihin, hyddyllisyysmaileihin ja
malleihin. Hyddyllisyysmallia koskevaa patenttihakemusta ei tutkita
asiallisesti. Vaitteentekoaika hakemuksen kuuluttamisen jalkeen on kol-
me kuukautta. Hy6édyllisyysmallia koskeva patentti voidaan, jos se on
mydnnetty vastoin lakia, julistaa mitattémaksi. Hyédyllisyysmailli on voi-
massa viisi vuotta hakemuksen jattopaivasta. Se voidaan uudistaa kol-
meksi vuodeksi.

Hyoédyllisyysmallille voidaan mydntéa patentti, jos se on uusi, kek-
sinnéllinen ja kdyttdkelpoinen.” Hybdyllisyysmalli méaritelldan patent-
tilain soveltamisohjeissa seuraavasti:

»'Utility model’ in the Patent Law means any new technical solu-
tion relating to the shape, the structure, or their combination, of a pro-
duct, which is fit for practical use.»

Suojan kohteena ei siis voi olla menetelméa.?

Kansainvélisid kehityspiirteitd

Kansainvélinen teoilisoikeudellinen yhdistys AIPPI kéasitteli hyddyl-
lisyysmallien suojaa viimeksi Lontoossa kesakuussa 1986 (Question
83 Legal and Economic Significance of Protection by Utility Models).
Resoluutiossaan AIPPI asettui kannattamaan hyédyllisyysmallisuojan
toteuttamista muun muassa seuraavin perustein:

7 Ks. tarkemmin Industrial Property, April 1984 Text 2-001, page 001—009.
8 Implementing Reguiations of the Patent Law of the People's Republic of China
19. 1. 1985. Ks. tarkemmin Industrial Property, March 1985, Text 2—002, page 001.
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»Utility models can encourage inventors and investors to in-
vest in and protect technical developments which do not fulfil the
requirements for patentability and to obtain protection both at a
lower cost and more quickly.

Consequently utility models are of particular interest to small
and medium-sized industries and can promote technical develop-
ment in developing countries.»

Kysymyksen kasittelyssa kavi selvasti ilmi, ettd kolme keskeisté
hyddyllisyysmallisuojan toteuttamiseen liittyvda ongelmaa ovat
— suojan kohde (suojataanko vain kolmiulotteisia esineita kuten ko-
neita, tydkaluja jne. vai kaikenlaisia teknisia ratkaisuja mukaan lu-
kien kemialliset menetelmét),

— hyédyllisyysmallisuojan edellytykset (riittadko pelkka uutuus vai oli-
siko vaadittava myds keksinnollisyyttd),

— tulisiko soveltaa ilmoitus- vai tutkimismenetelmaa.

AIPPI:n tyéryhmén ehdotuksessa hyddyllisyysmallin suoja oli rajattu
vain kolmiulotteisiin esineisiin, mutta danestyksen jédlkeen otettiin paa-
tokseen lausuma, jossa todetaan, ettd on olemassa hyvia perusteita
laajentaa suoja koskemaan kaikkia patentoivia keksintdja. Taman asian
lopullinen ratkaisu jatettiin eri maiden kansallisen lainsaadannon teh-
tavéksi.

Hydédyllisyysmallisuojan aineellisiksi edellytyksiksi asetettiin
uutuus seka jokin kansallisen lainsdadannon asettama lisdedellytys,
joka on kuitenkin vdhemman kuin patentilta vaadittava keksinnéllisyys-
taso.?

Rekisterdinnin edellytyksena tulee AIPPL:n paatdoksen mukaan olla
vahintaan hakemuksen muodollinen tutkiminen. Rekisterdinnin jalkeen
taytyy olla jokin mahdollisuus saada myos uutuus tutkittua, joko re-
kisterbéinnin haltijan tai kolmannen henkilén pyynnésta.

Suojan kestoajan tulisi olla vahintaan 5 vuotta hakemuksesta ja kor-
keintaan 10 vuotta, jos aineellisia edellytyksia ei tutkita ennen rekiste-
réintia.

Hyddyllisyysmallitoimikunnan asettaminen Suomessa

Suomen Patenttiasiamiesyhdistys lahetti vuonna 1983 hy&dyllisyys-
mallisuojaa koskevan kirjeiman kauppa- ja teollisuusministeriélle. Kir-
jelmassa suositeltiin, ettd ministeri6 ryhtyisi toimenpiteisiin toisaalta

9 »An additional requirement, chosen by national law, which preferably should be:
the result of a creative effort (»schoepferischer Schritt», »apport créatif») in the sense
of going beyond the state of the art but being less than the inventive step necessary
for the subject of a patent.»
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voimassaolevan mallioikeuslainsdadannén muuttamiseksi siten, etta
mallia esittédvien kuvien ohella sallittaisiin kirjallinen selitys ja toisaal-
ta pitemmalla tahtaimella virittaisi keskustelun hyédyllisyysmallilain-
saadanndn aikaansaamisesta Suomessa. Perusteluina Patenttiasia-
miesyhdistyksen kirjelmassa esitettiin muun muassa mallioikeus-
lainsaadann®dn avulla saatavan suojan heikkous ja soveltumatto-
muus eri aloilla. Kirjelmassa lausuttiin myds, etté niissé maissa, jois-
sa hyddyllisyysmallilains&&danto on olemassa, se on todettu tarpeelli-
seksi ja vilkkaasti kaytetyksi ja ettei pohjoismaisissa closuhteissa ole
sellaisia erityispiirteita, jotka ko. suhteessa poikkeaisivat muiden mai-
den olosuhteista.

Patentti- ja rekisterihallitus pyysi sittemmin em. kirjelméan johdos-
ta lausunnot Kehitysaluerahasto Oy:lt4, Keksijayhdistysten Keskusjar-
jestd ry:ltd, Keksintosaatioltsa, Keskuskauppakamarilta, Patentti-
insin6orit ry:1ta, Pienteollisuuden Keskusliitolta, Teknologian kehitta-
miskeskukselta ja Teollisuuden Keskusliitolta. Lausunnoissa suhtau-
duttiin paaosin myénteisesti hyddyllisyysmallisuojan toteuttamiseen.
Lausunnoissa kiinnitettiin kuitenkin huomiota erityisesti lains&adan-
ndén yhdenmukaisuuteen Pohjoismaissa samoin kuin siihen, etta tal-
laisen uuden suojamuodon tarpeellisuus kdytanndssa tulisi ensin sel-
vittaa.

Kauppa- ja teollisuusministerid asetti 20. 3. 1985 toimikunnan, jon-
ka tehtavana on tutkia hyddyllisyysmallisuojan tarpeellisuus ja malli-
oikeuslainsaadanndén muutostarve seka tehdd luonnos tarvittavista
saannoksista.”? Toimikunnan pidennetty maaraaika paattyy vuoden
1986 lopussa.

Muissa Pohjoismaissa ei vastaavaa toimikuntaa ainakaan toistai-
seksi ole asetettu. Asiaa kuitenkin seurataan ndissé maissa ja tiettya
kiinnostusta hyédyllisyysmallisuojaan tunnetaan ainakin Tanskassa.

Edella selostettuihin AIPPl:a askarruttaneisiin ongelmiin joutuu
my6s Suomen hyddyllisyysmallitoimikunta ottamaan kantaa. Vaikein
kysymys tullee olemaan hyddyllisyysmallisuojan kohde: Omaksutaan-
ko vanha ratkaisu suojan kohdentamisesta vain kolmiulotteisiin esinei-
siin esimerkiksi Lansi-Saksan nykyisen sdannéstén mukaisesti (mihin
vanhaa perua oleva nimitys itsessadn nayttaisi viittaavan) vai |ahdetaan-

10 Toimikunnan kokoonpano: Puheenjohtaja: johtaja Timo Kivi-Koskinen (Oy Par-
tek Ab). Jasenet: toimitusjohtaja Esko Muukka {Keksijayhdistysten Keskusjarjesto ry), oi-
keust.tri Virpi Tiili (Keskuskauppakamarl), hovioik.ausk. Kari J. Laine (Pienteollisuuden
Keskusliitto), dipl.ins. Pentti Hiltunen (Suomen Patenttiasiamiesyhdistys ry), varatuomari
Antti Maijala (Teollisuuden Keskusliitto), patenttineuvos Arne Kolster (Teollisoikeudel-
linen Yhdistys ry) ja toimistopaéllikko Sirkka-Liisa Lahtinen (patentti- ja rekisterihallitus).
Toimikunnan sihteerin4 on toiminut varatuomari Sakari Kauppinen.
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ko laajentamaan suojaa muun muassa kemiallisiin yhdisteisiin ja val-
mistusmenetelmiin. Tulisiko patentin ja hyddyllisyysmallisuojan koh-
teen olla mahdollisimman identtinen?

Menetelmien sulkemista hy6dyllisyysmallisuojan ulkopuolelle on
perusteltu mm. sill§, etta hyodyllisyysmallin tarkoituksena on antaa no-
pea ja halpa suoja, minka vuoksi tuomioistuinten tulisi loukkaustapauk-
sissa pystya ratkaisemaan asia ilman asiantuntijoita, mit4 ei ole pidet-
ty mahdollisena kemian ja elektroniikan alalla." On myés todettu, et-
té menetelmét voitaisiin jattaa hyodyllisyysmallisuojan ulkopuolelie,
koska niiden pitdminen salaisena on helpompaa kuin markkinoilta sel-
laisenaan saatavien tuotteiden.'? Menetelmat tarvitsevat myds yleen-
sa pitemman suoja-ajan kuin koneita, laitteita jne. koskevat keksinnét.
Kemiallisten menetelmien kehittdminen vaatii yleensa niin suurta ajal-
lista ja rahallista panostusta, ett4 toiminta on taloudellisesti jarkevaa
silla edellytyksell&, etta niille saadaan riittavan pitka suoja-aika eli pa-
tentin suoja-aika.'’

Hyédyllisyysmallisuojan tarpeellisuutta koskevat selvitykset

Hyddyllisyysmallitoimikunta suoritti hyédyllisyysmallisuojan tar-
peellisuutta koskevan kyselyn. Kyselylomake lahetettiin 168:aan eriko-
koiseen ja eri toimialoja edustavaan yritykseen, joista 86 (= 51,2 %)
vastasi kyselyyn. Valtaosa vastaajista eli 77 % katsoi ko. suojan aikaan-
saamisen tarpeelliseksi. Vastaajista 14 % (12 yritysta) ei pitanyt suo-
jaa tarpeellisena. Loput eli 8 yrityst4 (9 %) ei ottanut kantaa asiaan. Kiin-
nostus pienissa yrityksissa oli kyselyn mukaan suurempi kuin suuris-
sa(yli 500 tydntekijan) yrityksissa. Alle 50 tyéntekijan yrityksista 86 %
kannatti hyddyllisyysmallisuojaa. Sellaisten yritysten kohdalla, joissa
oli 50—500 ty6ntekijaa, vastaava luku oli 77 % ja yli 500 tydntekijan
yrityksissé 60 %. Eri alojen yritysten suhtautuminen hyédyllisyysmal-

1" Report Federal Republic of Germany, AIPPI Annuaire 1986/1! s. 8.

12 Report France AIPPI Annuaire 1986/I| s. 82.

3 Report Spain AIPPI Annuaire 1986/l s. 64 s. Report Denmark AIPPI Annuaire
1986/11 s. 47: »Since a legislation concerning utility models will be closely related to the
Patents Act, for instance by cumulation of the two types of protection, by use of a utility
model as priority basis for a following national patent application or by a right to con-
version from a patent into a utility model, the Group finds today that exclusion of cer-
tain inventions for which a patent may be obtained from utility model protection should
be limited. However, considering the range of products for which there is a particular
need for utility model protection the Group is in favour of excluding methods and chem-
ical inventions.»
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lisuojan tarpeellisuuteen ei kyselyn tulosten mukaan poikennut toisis-
taan.

Vastaajilta kysyttiin myés, kannattavatko he hyédyllisyysmallin re-
kisterdinnissa tutkimus- vai ilmoitusmenetelmaa. Talta osin vastauk-
sista ei juurikaan saada johtoa jomman kumman menetelméan omak-
sumiseksi. Vastaajista ndet 38 % kannatti tutkimusmenetelmas, 30 %
ilmoitusmenetelmaa ja ottamatta kantaa oli 32 %. Huomattakoon kui-
tenkin, etta vastaajien enemmisto (47 yritystd) piti tarkeana perustee-
na hyddyllisyysmallisuojan toteuttamiselle suojan saamisen nopeut-
ta. Vastaajista 73 % katsoi, ettd hyédyllisyysmalli voitaisiin ottaa kayt-
to6n Suomessa, vaikka muissa Pohjoismaissa ei néin tehtaisikaan.

Toimikunnan suorittama kysely viittaa siis omalta osaltaan selvéas-
ti siihen, etta yritysmaailmassa teollisoikeuksien tdydentamista hyo-
dyllisyysmallisuojalla pidetdan tarpeellisena.
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