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Jarno Tepora

Factoring sivullissuojan nakékulmasta

I. Johdanto

Factoring' on yksi monista maassamme talla hetkellad kaytossa
olevista erityisrahoitusmuodoista. Erityisrahoitussopimukset ovat ke-
hittyneet voittopuolisesti yritysmaailman esittdmista haasteista tyydyt-
tamaan yritysten spesiaalisia luottotarpeita. Niiden ei ole katsottu voi-
van yhtd tehokkaasti tulla hoidetuksi yksinomaan perinteisten rahoi-
tusjarjestelyjen avulla. Tdma on merkinnyt myés erityisluottolaitosten
— rahoitusyhtididen? — perustamista hoitamaan erityisrahoitusta.

Erityisrahoitussopimusten sisallolliseen kehittymiseen on vaikut-
tanut paitsi yritysten erityiset luottotarpeet myds luonnollisesti voimas-
sa oleva lains&adanté. Erityisrahoitussopimusten avulla aikaansaadun
rahoitusjérjestelyn tulee olla perusrakenteeltaan tarpeeksi yksinkertai-
nen ja selked seka liiketaloudellisesti etta oikeudellisesti arvioituna,

' Factoringin kasitteestd laajemmin ks. mm. Braekhus, Fattoring sikringscessio-
nen i nytt perspektiv, Nordisk Gjenklang, Festskrift till Arnhoim, Oslo 1969, s. 331—333
kirjallisuusviittauksineen ja Bjérk, Om factoring, SvJT 1983 s. 325—329 sek4 Boman, Fac-
toring och leasing, Lund 1985, s. 15—22. Ks. myés Havansi, Luotto-oikeus, Rovaniemi
1984, s. 77—78.

2 Factoring-rahoitusta organisoidusti harjoittavat rahoitusyhtiét ovat pdasdantoi-
sesti pankkien tytaryhtioita niin, etta kaikilla suurilla pankkiryhmittymilla on oma rahoi-
tusyhtidnsd. Nailla yhtioilld on yleensd oma osastonsa osamaksukaupparahoitusta,
leasing-rahoitusta ja factoring-rahoitusta varten. Merkittavimmat rahoitusyhtist (v. 1984)
Suomessa ovat taseen perusteella ensinnékin Suomen Rahoitusyhtididen Yhdistys ry:n
jésenet (suluissa padomistaja): Suomen Yritysrahoitus Oy (SYP), Kansallisrahoitus Oy
(KOP), SKOP-Rahoitus Oy (SKOP), PSP-Rahoitus Oy (PSP), OP-Rahoituskeskus Oy (OKO),
Asiakasrahoitus Oy (HOP), STS-Rahoitus Oy (STS), Alands Leasing Ab (AAB) ja Alands
Factoring Ab (AAB) seka muita pankkikonserneihin kuuluvia Aktivfinans Ab (SR} ja Alands
Finans Ab (OPR), jotka toimivat Ahvenanmaalla. Pankkien ulkopuolisia varsinaisia rahoi-
tusyhtiditd ovat mm. Independent Rahoitus Oy ja Oy Scanleasing Ab. Nait4 pankkien
ulkopuolisia rahoitusyhtidita on nyttemmin perustettu lukuisia. Lisaksi monilla suurilla
yrityksillé saattaa olla oma rahoitusyhtiénsa oman liiketoiminnan rahoituksesta huoleh-
timassa. On syyta todeta, ettei meilla ole viel4 rahoitusyhtitlakia, joka saantelisi po. kent-
taa. Asiasta on kuitenkin valmistunut ehdotus rahoitusyhtiélaiksi, ks. Kom 1984: 2 ra-
hoitusyhteisétoimikunnan mietinté. — Ruotsissa rahoitusyhtisita v. 1984 oli kaikkiaan
208.
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jotta po. jarjestely myés kaytanndssa toimisi eri osapuolia tyydyttavalla
tavalla. Erityisrahoitussopimusten kehittelytyd on tapahtunut jayha ta-
pahtuu rahoitusyhtididen toimesta.® Ne on laadittu yleensa vakiosopi-
musten muotoon. Valmiita jo kdytanndssa toimivia erityisrahoitusjar-
jestelyja on nykyisin rahoitusyhtisilla tarjottavanaan varsin suuri tuo-
tevalikoima.*

Factoring-rahoitusta samoin kuin osamaksukauppa- ja leasingrahoi-
tusta koskevia vakiosopimuksen ehtoja laadittaessa on jouduttu otta-
maan huomioon ennen muuta sopimus-, esine- ja prosessioikeudelli-
set saannokset mm. VKL:ssa, OsamaksuKL:ssa, UL:ssa ja KS:ssé&. Alan
materiaalinen erityislainsaadanté on viela perin vahaista: osamaksu-
kauppalaki ja laki luottoehdoista osamaksukaupassa. Alati kehittyvalla
kuluttajasuojalainsaadannélla on kuitenkin heijastusvaikutuksia erityi-
sesti rahoitusjérjestelmien markkinointiin.

Tassa esityksessé keskityn tarkastelemaan sivullissuojakysymyk-
si4, joita esiintyy factoring-rahoituksen yhteydessé. Tarkastelu ulote-
taan vain kotimaiseen factoringiin erotuksena vientifactoringista.> En-
nen esineoikeudellisten kysymysten kéasittelya on syyta suorittaa ly-
hyt factoring-rahoitusjarjestelyn kuvaus.

Il. Factoring-rahoituksen juridiset erityispiirteet

Factoring on liikeyritykselle myynnista syntyvien laskusaatavien
(myyntisaatavien) suunnitelmallista valitdnt4 rahaksi muuntamista ra-
hoitusyhtién (factoring-osaston) avulla. Factoring-luototus edellyttaa
asiakasyrityksen ja rahoitusyhtion vélisté rahoitussopimusta, johon liit-
tyy saannéllisesti rahoitusta koskevat vakioehdot. Rahoitussopimuk-
sessa madritellaan mm. luoton enimmaismaaéra ja factoring-palkkio®.

3 Palvelukehityksen suuntaus on, etta rakennetaan joustavia palvelupaketteja asi-
akkaan yksil@llisten tarpeiden mukaan. Rahoitusyhtididen konsultoiva panos tulee ilmei-
sesti kasvamaan.

4 Talla hetkella rahoitusyhtiét markkinoivat yli kahtakymmenta erilaista rahoitus-
muotoa, jotka koskevat investointien rahoitusta, kayttépaéomarahoitusta ja myynnin tu-
kirahoitusta.

5 Vientifactoring eroaa varsin monessa kohdin kotimaisesta factoringista, minka
vuoksi olen katsonut tarkoituksenmukaiseksi suorittaa mainitun rajauksen. Huomatta-
va ero on siina, etts vientifactoringissa luottoriski on rahoittajalla toisin kuin kotimai-
sessa factoringiss4. Vientifactoringista ks. erit. Boman, mt. s. 42—86.

6 Factoring-rahoittajan palkkio peritaan yleensd prosenttimaardisena kéasittelymak-
suna jokaisen siirretyn laskusaatavan maarasta (0,5—2,5 %).

Velastaan luottotililla myyj4 suorittaa lisaksi vuotuista korkoa sopimuksessa mai-
nitun prosenttimaaran. Se on noin 10 % suuruusluokkaa — kaytannéssa se on yleensa
sidottu luotollisen shekkitilin korkokantaan.
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Samoin siind sovitaan perinnan yksityiskohdista, asiakkaalle
(= myyjalle) lahetettavista tulosteista ja muusta factoring-rahoitukseen
liittyvasta palvelusta (mm. reskontrakirjanpidon pitamisests).

Rahoitussopimuksen toisen puolen muodostaa vakuuksista sopi-
minen. Niinpa asiakasyritys eli luotonsaaja siirtdad saannéllisesti kaik-
ki (my®s tulevat) myyntilaskunsa luotonantajalle eli rahoitusyhtidlle. T4-
maé tapahtuu niin, ettd asiakasyritys ilmoittaa ostajille eli omille asiak-
kailleen — yleensa laskuun leimasimella lyddylla tekstilla —, etta las-
ku on siirretty rahoitusyhtiélle ja ettd lasku on maksettava talle. Samalla
asiakasyritys |&hettaa aina laskujéljennéksen rahoitusyhtidlle. Se mak-
saa luototuksen perusteeksi hyvaksymistaan laskuista vélittémasti asia-
kasyritykselle nykyisen kaytannén mukaan 80 % niiden maarasta. Lop-
puosan asiakasyritys saa rahoitusyhtilta sitten kun ostaja on maksa-
nut koko laskun maaran rahoitusyhtiélle.

Tiivistetysti kuvailtuna factoring-rahoitusjérjestely etenee ajallisesti-

seuraavalla tavalla:

1. Rahoitussopimus asiakkaan (myyjan M) ja rahoittajan (rahoitusyh-
tién R) valilla,

2. tavaratoimitukset M:lta ostajille 0, 02...0",

3. M toimittaa siirtomerkinnéin varustetut laskut ostajille (0" — 0" ja
laskujaljennékset R:lle,

4. R siirtda 80 % luototuksen perusteeksi hyvaksymiensa (0" ja 0%n

laskut) laskujen maarasta M:n tilille luoton enimmaismasran puit-

teissa,

ostajat (0' — 0") maksavat (eraéntyneet) laskut R:lle, ja

R siirtaa loput 20 % luototuksen kohteena olleiden laskujen maa-

rasta M:lle kuin myds siirtaa luototuksen ulkopuolelle jaineiden las-

kujen maaran M:lle.

Oleellista on, etté rahoittaja luotottaa tietyn limiitin puitteissa asi-

akkaansa myyntisaatavia ja ettd asiakas siirt44 rahoittajalle rahoitta-

jan rahoitussopimukseen perustuvien (luototettavaksi hyvéksyttavien)

saatavien vakuudeksi kaikki laskusaatavansa riippumatta siits, tulevatko

ne kuulumaan luototuksen piiriin vai eivat.

o o

. Myyntisaatavan siirron Idhempi teoreettinen kuvaus

Edella todettiin, etta factoring-rahalaitoksessa asiakasyritys (myy-
ja) saanndbllisesti siirtad myyntisaatavansa rahoittajalle. Mista oikeus-
toimesta perimmaltaan taliéin on kysymys? Vastauksella tdhan saat-
taa olla merkitysta arvioitaessa rahoittajan oikeusasemaa suhteessa
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sopijapuoleen ja taméan velkojiin eri normien (mm. esineoikeudellisten
ja takaisinsaantinormien) kannalta.
Ajateltavissa olevia teoreettisia vaihtoehtoja on useita:

(1) saatavan panttaus,

(2) saatavan luovutussiirto omistajanvaihdostarkoituksessa eli saata-
van kauppa,

(3) saatavan siirto velan maksuna (datio in solutum),

(4) saatavan ns. inkassosiirto eli perimistoimeksiantona, ja

(5) saatavan ns. vakuusluovutus.

Kun arvioidaan myyntisaatavan siirron teoreettisia taustoja, otetaan
lahtokohdaksi osapuolten todelliset rahoitussopimuksella tavoiteliut
tarkoitukset, jotka ovat objektiivisesti todennettavissa. Sité vastoin rat-
kaisevaa ei ole se, mita ilmauksia sopijapuolet ovat kayttaneet rahoi-
tussopimuksessa ja siirtoilmoituksissa. Lisaksi tarkastelussa on syy-
ta kiinnittaa huomiota niihin oikeutuksiin, jotka liittyvat yhtaalta pant-
tioikeuteen ja toisaalta omistusoikeuteen.”

Lahdettaessd edelld esitetyltd pohjalta saatetaan todeta, etta
factoring-rahoitussopimuksessa osapuolten tarkoituksena saannélli-
sesti on, ettd myyntisaatavat siirretaan rahoittajalle rahoitussopimuk-
seen perustuvien saatavien vakuudeksi.

Vakuustarkoitus kay ilmi paitsi osapuolten kdyttdmasta terminolo-
giasta myds ennen muuta siita, ettd myyja kantaa sopimuksen perus-
teella riskin ostaja-velallisen maksukyvyttomyydesta. Niinpa jos osta-
ja ei maksa rahoittajalle siirrettya saatavaa sen eraénnyttyé, on rahoi-
tussopimuksessa lahemmin madritellyin edellytyksin rahoittajalla saan-
nollisesti oikeus poistaa téllainen saatava luototuksen perusteeksi hy-
vaksyttyjen saatavien méaarasta. Saatavan siirto myyijélta rahoittajalle
ei siten ole siina mielessa lopullinen oikeustoimi, etté rahoittaja luo-
vutuksensaajana kantaisi riskin saatavan hyvyydesta. Luottoriski os-
tajien maksukyvyttémyydesta sailyy siis myyjalla sopimuksen perus-
teella. VKL 9.2 §:n mukaan luovuttaja ei ole vastuussa velallisen mak-
sukyvysta, ellei han ole siihen velvoittautunut. Sama koskee vastaavasti
panttausta (VKL 10 §).2

Aiemmin mainitut vaihtoehdot 2 ja 3 edella esitetyn perusteella ei-
vit yleensa tule kysymykseen factoring-rahoitusjérjestelyssé. Saatavan

7 Ks. Braekhus, ma. s. 342—343 ja Havansi, Esinevakuusoikeudet, Helsinki 1984,
s. 144.

8 Ks. Hakulinen, Velkakirjalaki, Porvoo 1965, s. 92—93 ja 95—96, Havansi, mt. s.
143, Aurejdrvi, Luotto- ja maksuvalineet, Jyvaskyla 1986, s. 79, Bjérk, SvdT 1983 s. 352.
Vrt. Frigell, Fakturakdp — pantséttning eller omsattningskép?, SvJT 1984 s. 71.
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luovutussiirto omistajanvaihdostarkoituksessa (2) merkitsee sité, etta
luovutuksensaaja saa lopullisesti pitda ostamansa laskusaatavan. Luo-
vutuksensaajalla ei ole sen paremmin tilitysvelvollisuutta myyjaan nh-
den kuin saatavaakaan myyjalta. Kaytannossa on talldin yleensa kysy-
mys epdvarmojen saatavien kaupasta, jolloin kauppahinta on huomat-
tavasti pienempi kuin saatavan nimellismaara. Tallainen laskusaatava
ja& myyjan konkurssivarallisuuden ulkopuolelle, jolleivéat sitten takai-
sinsaannin edellytykset tayty.? Laskusaatavan ostanut henkilé kantaa
po. tapauksessa riskin siits, ettd han saa perityksi saatavan velal-
liselta.

Saatavan siirtoa voidaan kayttaa myés velan maksuna (3) rahan si-
jasta. Tarkoitus on silloin, etta saatavan vastaanottaja saa tayden mak-
sun saatavan muodossa eika hanelld ole mitaan tilitysvastuuta. Tosin
OikTL 37 §:n pakottava sdannos koskee myds em. tapausta, mikali saa-
tava ei ole vield siirron hetkella erdantynyt maksettavaksi. Takaisinsaan-
tisdadnnodsten soveltaminen on tassakin tapauksessa periaatteessa mah-
dollista.’

Mydbskaan saatavan siirrosta perimistoimeksiantona (4) ei voi olla
kysymys factoring-rahoitussopimuksen mukaisessa saatavan siirros-
sa rahoittajalle. Perimistoimeksianto toteutetaan tavallisesti valtuutuk-
sen muodossa. Perimistoimeksiannonsaaja valtuutetaan perim&an saa-
tava velalliselta valtuutuksen antajan (velkojan) nimissa ja lukuun. Pe-
rimistoimeksianto voidaan toteuttaa myés niin, etts saatavan inkasso-
siirronsaaja perii saatavan omissa nimiss&an, mutta velkojan lukuun.
Merkittavaa on, ettei inkassosiirronsaajalla ole itseniisté oikeutta siir-
rettyihin saataviin. Velkoja (velkojan konkurssipesd) voi periaatteessa
peruuttaa toimeksiannon ja néin disponoida saatavistaan uudestaan.
Tallaista oikeutta rahoitussopimuksen mukaan myyj&lla ei suinkaan ole.
Painvastoin rahoitussopimuksessa lahemmin maéaritellyin edellytyksin
rahoittajalla on yleensa valta siirtaa takaisin myyjalle laskusaatava, jo-
ta ei ole hyvaksytty tai joka on poistettu hyviksyttyjen saatavien maa-
rasta. Rahoittajalle siirretyt saatavat toimivat de facto rahoittajan ja myy-
jan valisen luottosuhteen vakuutena. Rahoittajalla on siirrettyihin saa-
taviin laajempi oikeus kuin minka vain perimistoimeksianto antaisi.

Niinp& kaiken kaikkiaan normaalissa rahoitussopimuksen mukaises-

9 »Laskukaupasta» ks. lshemmin Ruotsin oikeuden osalta Bjérk, SvJT 1983 s. 328
ja Frigell, SvdT 1984 s. 72.

1 Ks. Frigell, SvJT 1984 s. 72. — KKO:n kdyténnosts takaisinsaantitapauksissa,
joissa saatavan siirtoa on kdytetty velan maksuna ks. Raulos, Hajahavaintoja korkeim-
man oikeuden oikeuskédyténnosta konkurssiasioissa 1980—1984, LM 1986 s. 819—822.

1 Ks. Braekhus, ma. s. 341—342,
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sa saatavan siirrossa kysymys on joko saatavan panttauksesta (1) tai
saatavan vakuusluovutuksesta (5).

Vakuusluovutuksessa osapuolet perustavat ostaja-velkojalle omis-
tusoikeusterminologian avulla turvaavan oikeusaseman silta varalta, et-
tei myyja kykene lunastamaan takaisin luovutuksen kohdetta. Tassa ta-
pauksessa ostaja-velkoja toteuttaa myyjélta olevan saatavansa luovu-
tuksen kohteen arvosta. Kuitenkin ostajalla on tilitysvelvollisuus myy-
jédan nahden OiIkTL 37 §:n perusteella siita ylijaamasta, mika mahdolli-
sesti jaa, kun ostaja on toteuttanut saatavansa vakuuskohteen arvos-
ta. Samanlainen tilitysvelvollisuus koskee myds panttivelkojaa. Tilitys-
velvollisuutta ei voida sopimuksin poistaa etukateen.'?

Saatavan luovutuksessa vakuudeksi rahoittajalle ei ole mielekéasta,
ettd myyja lunastaisi takaisin luovuttamansa saatavan, jota vastaan, si-
kéli kuin saatava on hyvaksytty luotonannon perustaksi, myyja on saa-
nut 80 % saatavan méaarasta. Rahoitussopimuksessa lahdetaankin sii-
ta, etta rahoittaja saa suoraan hanelle siirretyn saatavan maaran velal-
liselta ja ettd rahoittaja on tilitysvelvollinen (OikTL 37 §) saatavan 20
% madran osalta. Tilitysvelvollisuuden suhteen saatavan vakuusluovu-
tus ja saatavan panttaus ovat samassa asemassa.

Kuten jo aikaisemmin todettiin, my&s luottoriski ostajien maksu-
kyvyttdmyydesté sdilyy myyjalla sitoumusvastuun perusteella rahoit-
tajan hyvaksi samalla tavalla seka saatavan (vakuus)luovutuksessa etta
saatavan panttauksessa. Saatavan luovutus, joka on tapahtunut vakuus-
tarkoituksessa, on siten omistusoikeusterminologian kaytdsta huoli-
matta verrattavissa oikeusvaikutuksiltaan saatavan panttaukseen. Ku-
ten jaljempéana havaitaan, sivullissuojan saannin edellytysten suhteen
ei ole mydskaan eroa saatavan (vakuus)luovutuksen ja saatavan pant-
tauksen valilla.

Jarno Tepora

1V. Tarkasteltavat sivullissuhteet

Factoring-rahoitus perustuu kolmikantajérjestelyyn, jossa ovat mu-
kana myyjéa-velkoja, ostaja-velallinen ja rahoittaja-siirronsaaja. Viimek-
si mainitun nakdkulmasta on tahdellista selvittad, missa vaiheessa ha-
nen siirtoon perustuva vaateensa on suojattu sopimuspuolen, myyjan
velkojia vastaan (vaihdantasuoja) erityisesti myyjaa kohdanneen ulos-
oton tai konkurssin yhteydessa. Lisaksi tulee tarkasteitavaksi factoring-

12 Vakuusluovutuksesta yleisesti ks. Havansi, mt. s. 442—446 ja siin& mainittua kir-
jallisuutta seka Bjdrk, SvJT 1983 s. 334—335 ja erityisesti factoring-sopimukseen sovel-
lettuna s. 335—338 ja Braekhus, ma s. 341—351.
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rahoittajan ja myyjan yrityskiinnitysvelkojan valinen relaatio. Tdma hen-
kilésuhde tulee kdytann&ssé ajankohtaiseksi tavallisesti myyjan ajau-
duttua konkurssiin.

Factoring-rahoittajan oikeusaseman kehityksessé vaihdantasuojan
saaminen on tarked vaihe."® Sen ei kuitenkaan valttamatta tarvitse mer-
kita taysin turvattua asemaa sivullisia kohtaan. Niinpa tuleekin lisaksi
selvittaa, milla edellytyksilla rahoittajan siirtoon perustuva vaade ei ole
mydskaén perdytettavissa takaisinsaantikanteella myyjaa kohdanneen
ulosoton tai konkurssin yhteydessa.

Kollisiotilanne sivullissuhteissa voi syntya my6s myyjan disponoi-
dessa samasta saatavasta kahteen tai useampaan kertaan. Esityksen
lopuksi tulenkin tarkastelemaan kaksoisdisponoinnin aiheuttamaa kol-
lisiota factoring-rahoittajan ja kilpailevan luovutuksensaajan/pantinhal-
tijan valilla.

V. Vaihdantasuoja

1. Yieistéd

Factoring-rahoitussopimuksen tekeminen itsessain sitoo osapuo-
lia — rahoittajaa ja myyjad — sopimuksen mukaisiin suorituksiin. Ra-
hoittaja on oikeutettu vaatimaan sen jalkeen myyjélta omistusoikeut-
ta tai panttioikeutta saataviin. Kysymys on yleensi laskusaatavasta ja
joka tapauksessa sellaisesta saatavasta, josta ei ole annettu laisinkaan
velkakirjaa. On taysin mahdollista, ettei saatavasta ole edes tehty asia-
kirjaa, joka voitaisiin esittaa tai siirtda konkreettisesti henkilsita toi-
selle.

Sopimus saatavan siirrosta (luovutuksesta tai panttauksesta) ei viela
anna factoring-rahoittajalle (luovutuksensaajalle/pantinsaajalle) suojat-
tua asemaa suhteessa myyjén ulosmittaus- ja konkurssivelkojiin. Po.
sivullissuojakysymys on ratkaistu velkakirjalain (VKL 622/ 31. 7. 1947)
antamisen jalkeen soveltamalla analogisesti VKL 3 luvun tavallisia vel-
kakirjoja koskevia sdannotksia ylipa&nséa laskusaataviin, urakkasaata-
viin, korvaussaataviin jne. VKL:n esitdissa jo todettiin, etts tavallisia
velkakirjoja koskevia maaradyksia voitaisiin soveltuvilta osin ulottaa las-

¥ Vaihdantasuojalla tarkoitan luovutuksensaajan/pantinsaajan suojaa luovutta-
jan/pantinantajan velkojia ja seuraajia vastaan. Oikeuskirjallisuudessa erotetaan usein
vaihdantasuojasta erilleen velkojainsuoja, jolla kuvataan luovutuksensaajan suojaa luo-
vuttajan ulosmittaus- ja konkurssivelkojia vastaan. Velkojainsuojan késite on siten vaih-
dantasuojan kisitettd suppeampi. Asiasta lahemmin ks. mm. Tepora Omistuksenpidé-
tyksestd, Vammala 1984, s. 348—350 kirjallisuusviittauksineen.
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kusaataviin ja muihin luottosuhteisiin, joista ei ole annettu lainkaan vel-
kakirjaa."

Rahoittaja-siirronsaajan vaihdantasuoja myyjan velkojia vastaan rat-
keaa soveltamalla analogisesti VKL 31.1 §:n sdénnsta. Niinpé suojan
saamiseksi edellytetédan, etta luovuttaja tai luovutuksensaaja on teh-
nyt siirtoilmoituksen (denuntiaation) velalliselle, kun on kysymys vas-
tikkeellisesta oikeustoimesta (luovutuksesta). Sama sdannos soveltuu
myo6s panttaukseen (VKL 10 §). Siirtoilmoituksen tekemisella velalliselle
on taytettavanaan sama tehtéavéa kuin hallinnan siirrolla uudelle velko-
jalle juoksevien velkakirjojen osalta. Laskun tai muun asiakirjan, joka
osoittaa tavallisen saatavan, konkreettinen hallinnan siirto (traditio) luo-
vutuksensaajalle ei ole siten tarpeen. Tavallinen saamisasiakirja (las-
ku, sopimus tms.) on vain saatavan todiste(keino) toisin kuin juokseva
velkakirja, jota pidetaan arvopaperina. Sille on ominaista saamisoikeu-
den kytkeytyminen itse asiakirjaan, jonka hallinta on vélttdmaton edel-
lytys oikeuden kayttamiselle. Siirtoilmoituksen toimittamisen jélkeen
lakkaa my&s luovuttajan/pantinantajan passiivinen legitimaatio luovu-
tuksensaajan/pantinsaajan hyvéaksi eli vain viimeksi mainittu on legiti-
moitu vastaanottamaan maksun niin, etté velallinen saa maksusuojaa
(VKL 29 §)."8

Factoring-rahoitussopimuksen.vakioehdoissa saanndllisesti edel-
lytetasn, ettd siirtoilmoituksesta ostajalle huolehtii myyja. Siirtoilmoi-
tus ulkopuoliselle — ostajalie — antaa tarvittavaa julkisuutta siirrolle,
vaikkakaan ei |aheskdan samassa madrin Kuin irtaimen esineen/arvo-
paperin kohdalla hallinnan siirto. Kuitenkin siirtoilmoitukseen liittyva
julkisuus on omiansa vdhentamaan valesiirtojen riskia kuin myos siir-
topaivaysten muuttamisia.'

4 Ehdotus velkakirjalaiksi ym. Kom. 1936: 1 s. 18. Ks. my&s Hakulinen, mt. s. 184.
ja Aurejérvi, mt. s. 7—8.

15 Ks. Havansi, mt. s. 144 ja Bjérk, SvJT 1983 s. 346—349.

16 QOikeuskirjallisuudessa on esitetty arvostelua siirtoilmoitusta kohtaan yhtaalta sii-
hen liittyvien kaytannollisten vaikeuksien vuoksi, kun on Kyse suuresta maarésta saata-
via, ja toisaalta sen vuoksi ettei siirtoilmoitus ole riittdvé keino ulospéin valvoa tapahtu- l
neita luovutuksia/panttauksia. Ks. Hastad, Kompendium i sakréatt, Uppsala 1978, s. 132
kirjallisuusviittauksineen, von Eyben, Modernisering af panteretten, Nordisk Gjenklang,
Festskrift till Arnholm, Oslo 1969, s. 369. ja Bjdrk, SvJT 1983 s. 365—367.

Siirtoilmoituksen vaihtoehtona on esitetty viranomaisen luona tapahtuvaa rekiste-
réintid. Norjan uudessa panttilaissa (1980) rekisterdintivaihtoehto on omaksuttu facto-
ringin osalta. Laissa edellytetan, ettd factoring-rahoitussopimus tutee myyjan velkojia
sitovaksi silld, ettd sopimus rekisterbld&an irtaimistorekisteriin. Rahoitussopimus voi ‘
koskea saatavan luovutusta, vakuusluovutusta tai panttausta. — Ks. lahemmin Pantlo-
ven § 4—10 seka Kjelstrup, Om avtalepant mm., Oslo 1980, s. 91—92 seka Sandvik— |
Kriger—Giertsen, Norsk panterett, Bergen 1980, s. 344—345. |
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2. Siirtoilmoitus

Asianmukaiselta siirtoilmoitukselta vaaditaan tietyt minimiedelly-
tykset. (a) Erityisi& muotovaatimuksia denuntiaation toimittamiselle ei
ole VKL 31.1 §:ssa asetettu. Niinpa suullinenkin siirtoilmoitus periaat-
teessa riittada. Vastaisen todistelun helpottamiseksi siirtoilmoitus on
syytéa kuitenkin tehda aina kirjallisesti. Mydskaan siirtoilmoituksen vas-
taanottamisen vahvistusta ei edellyteta velalliselta. Luonnollisestikaan
mitaan estettd ei ole vaatia tallaista vahvistusta todistamistarkoituk-
sessa." (b) Siirtoilmoituksen voi tehda joko luovuttaja/pantinantaja tai
luovutuksensaaja/pantinsaaja. Kuten jo edella todettiin, rahoitussopi-
muksessa sddnnollisesti edellytetdan myyjan (= luovuttajan/pantinan-
tajan) toimittavan siirtoilmoituksen. (c) VKL 31.1 §:n sanamuodon pe-
rusteella on péateltavissa, ettad on valttamatonta ilmoittaa siirrosta ve-
lalliselle nimenomaisesti. Niinpa ei riita esimerkiksi, ettd kauppatavasta
tai muusta vakiintuneesta tavasta seuraa, etta saatava siirretaan pai-
saantoisesti kolmannelle — rahoittajalle — ja etta se on velallisen tie-
dossa.’® (d) Siirtoilmoituksen sisdllén suhteen on asetettavissa aina-
kin kolme vaatimusta. Ensinnéakin tulee siita kayda ilmi saatavan /uo-
vutus tai vastaavasti panttaus. Mikali ilmoitetaan vain, etta velallisen
tulee maksaa kolmannelle, on ilmoitus riittamatén. Talléin kyse saat-
taa olla vain ns. inkassosiirrosta erotuksena saatavan luovutukses-
ta/panttauksesta.’® Toiseksi ilmoituksesta tulee ilmeta yksiselitteisesti
uuden velkojan nimi (factoring-rahoituksen tapauksessa factoring-
rahoitusyhtién nimi). Ei riitd esimerkiksi, etta on ilmoitettu useampia
vaihtoehtoisia luovutuksensaajia/pantinsaajia.?® Kolmanneksi saata-
van, jonka siirrosta on kysymys, tulee olla kyllin selvédsti ilmaistu. Ta-
mé on tarkeéata seké saatavan suuruuden etta saatavan yksildinnin kan-
nalta silloin, kun luovuttajalla/pantinantajalia on useita saatavia velal-
liselta. Kadytdnnossa saatavan yksilointivaatimus tayttyy laskun avulla
niissa tapauksissa, joissa siirtoilmoitus merkitdan suoraan ostajalle

7 Ks. Havansi, Panttioikeus osakkeeseen, | osa, Vammala 1979, s. 226—229, Braek-
hus, ma. s. 351, Hdstad, Studier i sakratt, Stockholm 1980, s. 125—126 ja Bjérk, SwJT
1983 s. 353.

'8 Siirtoilmoituksen nimenomaisuutta ovat kirjallisuudessa vaatineet mm. Taxell,
Pantratt i skuldebrev, Abo 1949, s. 74—75 | ja Braekhus, ma. s. 351. Vrt. Walin, Lagen om
skuldebrev mm., Stockholm 1977, s. 199—200.

Osamaksurahontuksen siintoilmoituksen osalta vastaavasti ks Tepora, mt. s.
209—214.

® Ks. H4stad, Studier i sakrétt s. 125, von Eyben, Panterettlgheder 5. uppl., Keben-
havn 1975, s. 446 ja Bjérk, SvJT 1983 s. 355.

2 Braekhus, ma. s. 351 ja Rodhe, Nagot om sakerhet i ett fldde av ekonomiska var-
den enligt svensk ratt, JFT 1973 s. 248—249.
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lahetettyyn laskuun. Laskuun leimasimella merkitty siirtoilmoitus tayt-
taa VKL 31 §:n vaatimukset (KKO 1982 1l 77).2!

Oikeuskirjallisuudessa on heratetty kysymys siita, missé vaihees-
sa siirtoilmoitus on tehtava jotta saisi laissa tarkoitetut oikeusvaiku-
tukset. Eli voidaanko siirtoilmoitus tehda jo etukéateen, ts. luovutus-
ta/panttausta ei ole viela tapahtunut vaan sita korkeintaan suunnitel-
laan vai koskeeko siirtoilmoitus ainoastaan jo tapahtunutta siirtoa. VKL
31.1 §:n tarkoitus puoltaa jalkimmaisté vaihtoehtoa.?? Siirtoilmoituksen
yhtena perusfunktiona on, kuten jo aikaisemmin todettiin, luoda tar-
vittava julkisuus siita, etta siirto de facto on tapahtunut tiettynéa hetke-
na. Toinen asia on, etta siirretty saatava voi olla vield sellainen, etta
vaikkakin se on syntyperusteeltaan tunnettu (esim. urakkasopimus), niin
sitd ei ole vield ansaittu. Tahan kysymykseen palaan kohta jél-
jempana.

VKL 31.1 §:n pohjalta on edelleen paateltavissa, ettei riita siirtoil-
moituksen oikeusvaikutusten aikaansaamiseksi vield se, etta siirtoil-
moitus on l4hetetty velalliselle, jos hén ei sitd kuitenkaan ole koskaan
saanut (vrt. OikTL 40 §). Valttamatonta on siis, etta velallinen on vas-
taanottanut siirtoilmoituksen. Sita vastoin oikeuskirjallisuudessa on esi-
tetty erilaisia mielipiteita siita, tuleeko velallisen saada myés ensin sel-
ko siirtoilmoituksen sisallésta ennen kuin siirtoilmoituksen oikeusvai-
kutukset tulevat voimaan.?® Mielesténi on riittavaa, etta velallinen on
saanut siirtoilmoituksen. Kaytannéssahan se yleensa merkitsee sita,
etté velallinen ottaa vélittdmasti selon ilmoituksen siséllosta ja aina-
kin hanella on siihen ollut mahdollisuus. Todennettavissa oleva siirtoil-
moituksen saapuminen velalliselle riittdnee tayttamaén sinénsa tarvit-
tavan julkisuuden siirron tapahtumisesta.

3. Vield ansaitsemattoman saannon siirto

Factoring-rahoitussopimuksessa edellytetdan saanndllisesti, etta
yritysasiakas (= myyj3) siirtda kaikki asiakassaatavansa rahoittajalle.
Sitoumus sisaltaa siis myds tulevat saatavat, ts. sellaiset saatavat, joita

21 Braekhus, ma. s. 351 ja von Eyben, Panterettigheder s. 446—447.

Lauseke voi kuulua seuraavasti: »Tama saatava on Rahoitusyhtié X Oy:n kanssa teh-
dyn sopimuksen perusteeila siirretty mainitulle yhtidlle. Lasku on maksettava ja voidaan
patevasti maksaa vain Rahoitusyhtié X Oy:lle. Tassa mainittu siirto on peruutettavissa
vain Rahoitusyhtié X Oy:n suostumuksella.

Tahan saatavaan tai sen perusteeseen kohdistuvista huomautuksista on valittémasti i
ilmoitettava Rahoitusyhtié X Oy:lle.»

2 Kysymysta on laajemmin tarkastellut Rodhe, ma. s. 249.

23 Kysymyksesta ks. lahemmin Taxell, mt. s. 74, Walin, mt. s. 200 ja Bjérk, SvJT
1983 s. 357.

|
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myyja rahoitussopimuksen tekohetkelli ei ole vield ansainnut — vas-
tasuoritus tekemaétta. Kysymys kuuluu nyt, miten VKL 31 §:n mukaan
rahoittajan vaihdantasuoja méaaraytyy tallaisessa tapauksessa.

Rahoitussopimus on eraanlainen puitesopimus, jossa myyja on si-
toutunut siirtdmé&an kaikki asiakassaatavansa rahoittajalle. Kaytannossa
ei synny ongelmia niissa »normaalitapauksissan», joissa ostajalle ilmoi-
tetaan saatavan siirrosta vasta sen jalkeen kun myyj4 on jo ansainnut
siirron kohteena olevan saatavan.? Tall6in saatavan siirto sitoo myy-
jan velkojia véalittémasti kun velallinen on saanut siirtoilmoituksen, ts.
rahoittaja saa vaihdantasuojan.

Vaihdantasuojan maariaytyminen muuttuu ongelmalliseksi niissé ta-
pauksissa, joissa myyj4 siirtda de facto syntyperusteeltaan tunnetun
mutta ei-ansaitun saatavan rahoittajalle luototettavaksi ja myyja ilmoit-
taa velalliselle yhtaalta rahoitussopimuksesta ja toisaalta niiden saa-
tavien siirrosta rahoittajalle, jotka myyja tulee saamaan velalliselta teh-
tyaan oman suorituksensa. Kuvatunlaisia tilanteita syntyy kaytannos-
sa esimerkiksi silloin, jos rahoitetaan urakkasopimukseen perustuvia
urakkasaatavia etupainoisesti eli ennen kuin urakkavaiheet on tehty.
Riittagaké em. siirtoilmoitus antamaan rahoittajalle vaihdantasuojan
myyjan ulosmittaus- ja konkurssivelkojia vastaan?

Siirtoilmoitus on tehty vasta siirron tapahduttua ja tayttaa tassa mie-
lessd aiemmin esitetyn vaatimuksen. Sen sijaan mit4an ansaittua saa-
tavaa ei viela siirtoilmoituksen tekemisen hetkelld myyjalla ole velalli-
selta. Rahoittajan vaihdantasuojan saamisen kannalta kiinnitan huomi-
ota tassa yhteydessa muutamaan nakékohtaan.

Siirtoilmoitukselta edellytetaan sisalléllisesti, etta saatava on riit-
tavasti yksiloity ja maaraltaan rajattu, ainakin enimmaismaaraltaan. Niin-
pé jos siirtoilmoituksessa on selvasti ilmaistu saatavan syntyperuste
(esim. tietty urakkasopimus tai hankintasopimus) ja syntyperusteen mu-
kaiset saatavaerat (esim. urakkasopimuksen mukainen maksutauluk-
ko), tayttaa tallainen siirtoilmoitus aivan ilmeisesti talta osin patevalta
ilmoitukselta vaadittavat edellytykset. Sen sijaan jos saatava on tay-
sin fiktiivinen — syntyperustettakaan ei viela ole — ei tallaista fiktiota
koskeva siirtoilmoitus tayta ilmoituksen sisalléllisia vaatimuksia. Riit-
tava yksildintimahdollisuus ei nayttaisi siten kaytanndssa olevan on-
gelma ei-ansaitun saatavan kohdalla.

Kysymykseksi kuitenkin yha jaa, onko tarkoituksenmukaista ja oi-
keuspoliittisesti suotavaa sallia ei-ansaitun saatavan siirto niin, etta sita

2 Rahoitussopimuksen vakioehdoissa yleensa edellytetaan, ett4 laskusaatavan siir-
tdminen kasittda samalla myyjén taholta vakuutuksen siita, ett4 saatavan perusteena oleva
tavarantoimitus tahi tyo- tai palvelusuoritus tms. on asianmukaisesti tapahtunut.
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koskeva siirtoilmoitus antaisi rahoittajalle vaihdantasuojan. Vai olisi-
ko asetettava siirtoilmoitusta koskevaksi vaatimukseksi, etté patevail-
moitus on tehtidvissa vain ansaituista saatavista. Vai liitetaanko vaih-
dantasuojan saanti de facto siirtoilmoitusta myéhemmin seuraavaan
saatavan ansaintahetkeen. Ruotsin korkeimman oikeuden kaytannos-
s& on jouduttu ottamaan em. kysymyksiin kantaa tapauksessa NJA 1973
s. 635. Tapauksessa HD katsoi, etta siirtoilmoitus ei-ansaitusta saata-
vasta on sinansa pateva ja siis mahdollinen.?® Saatavan panttioikeus
ei kuitenkaan sitonut muita velkojia valittdmasti siirtoilmoituksen pe-
rusteella vaan se tuli sitovaksi sitd mukaa kuin siirretty saatava oli an-
saittu. Niinpa jos saatavan ansaitseminen tapahtuu vasta sen jalkeen
kun myyja on asetettu konkurssiin tai saatava on ulosmitattu, tulee saa-
tava konkurssipeslle tai vastaavasti ulosmittausvelkojan hyvaksi. Po.
tapausta on Ruotsin oikeuskirjallisuudessa arvioinut Hastad.? Han on
muuttanut aiempaa kriittista kantaansa myonteisempaan suuntaan ta-
pauksen suhteen. Esineoikeudellisen suojan kannalta nayttovaikeudet
ansaitsemishetken osalta eivit ole ylivoimaisia. Sita vastoin takaisin-
saantisaannodsten soveltamisen kannalta ansaitsemishetki on ongelmal-
linen, koska sen arvioiminen tapahtuu jalkikateen.

Vaikkakin meilla esimerkiksi kiinteistopanttioikeuden piiriin tulee
automaattisesti ilman eri panttausta kiinteist66n mydhemmin aineso-
sana kuuluva rakennus, ei kuitenkaan ilmeisesti ole tarkoituksenmu-
kaista sallia ei-ansaitun saatavan siirto.rahoittajalle myyjén velkojia si-
tovasti edes niin, etta sivullissitovuus kytkettdisiin mybhempaan saa-
tavan ansaintahetkeen. Tata kantaa voidaan perustella voimassa ole-
van oikeuden kannalta lahinna silla, ettd meilla ansaitsemattoman saa-
tavan ulosmittaamista ei ole pidetty sallittuna. Mikali ennakkosiirto sal-
littaisiin velkojia sitovasti, niin ulosmittaus ei ole mahdollinen enéa sit-
ten kun saatava on mybhemmin ansaittu, ts. ei ole sellaista valitilaa,
jolloin ulosmittaus voitaisiin toimittaa kuten Koulu on todennut.?

4. Yrityskiinnitys

Yrityskiinnityslaki (634/24. 8. 1984), joka tuli voimaan 1. 1. 1986 on
tehnyt mahdolliseksi, etta yrittajan kassavarat, saatavat, arvopaperit ja
muu rahoitusomaisuus on tullut yrityskiinnityksen piiriin (YrKiinL 3

% Myos Norjan oikeuskaytannossa on pidetty mahdollisena ansaitsemattoman saa-
tavan siirto vakuustarkoituksessa. Ks. Rt. 7963.893. Braekhus (ma. s. 353) on suhtautu-
nut tapaukseen kriittisesti.

% Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, 2. uppl, Lund 1984, s. 225—227. Aiheesta
ks. myds Bjérk, SvJT 1983 s. 358—359.

27 Koulu, Saatavan ulosmittaus, Mikkeli 1984, s. 181—182.
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§).28 YrKiinL 4.3 §:ssa lahdetaan siita, etta yrityskiinnityksen kohteena
olevaa omaisuutta ei saa antaa pantiksi muulla tavoin kuin yrityskiin-
nityslain sé&&nndksia noudattaen eika sellainen panttaus sido kiinnityk-
senhaltijaa. Poikkeuksena pa&asaannosta ovat arvopaperit ja saatavat.
Saatavalla tarkoitetaan tassa yhteydessa rahamaéaraista saamista. Tal-
lainen saatava, joka lahtdkohtaisesti on yksityisoikeudelliseen sopimuk-
seen perustuva ja siirtokelpoinen, on mahdollista pantata erikseen yri-
tyskiinnityksen estdmatta. Lainvalmistelussa on kiinnitetty huomiota
siihen, etta factoring-rahoitusjarjestelma perustuu saatavien panttauk-
selle.®®

Saatavan siirto rahoittajalle vakuudeksi, ollakseen sitova yrityskiin-
nitysvelkojaan nahden, edellyttas, etta saatavasta on tehty VKL 31.1
§:n mukaisesti asianmukainen siirtoilmoitus velalliselle. Talldin
factoring-rahoittajalla on parempi oikeus saatavaan kuin yrityskiinni-
tyksenhaltijalla. On kuitenkin syyta korostaa, etta rahoittajalle siirret-
ty (pantattu) saatava on myds yrityskiinnityksen kohteena. Niinpa jos
yrittaja asetetaan konkurssiin, on rahoittajalla etusija ennen yrityskiin-
nitysvelkojaa ja muita konkurssivelkojia kéyttaa hanelle siirrettyja saa-
tavia rahoitussaatavansa peittamiseen. Ylimeneva osuus saatavista tu-
lee tilitettavéksi pesaan ja po. osuus kuuluu myés yrityskiinnityksen
piiriin.* Tietenkin on mahdollista, ett4 mainitusta ylimenevasta osuu-
desta on yrittaja disponoinut aikaisemmin — esim. pantannut sen erik-
seen —, jolloin on tilanteeseen sovellettava disponoinnin mukaisia
saannoksia (esim. jalkipanttausta koskevia sd&nnoksii).

VI. Takaisinsaanti

Edella on tarkasteltu asiakassaatavan siirtoa sivullissitovuuden na-
kdkulmasta. Seuraavassa on tarkoitus lyhyesti tutkia po. siirtoa takai-
sinsaantisddnndsten avaamasta nakékulmasta. Tarkastelussa rajoitun

2 Kiinnityksen ottaneen elinkeinonharjoittajan omistama omaisuus voi kuulua vain
yrityskiinnityksen piiriin, mist4 seuraa, ett4 urakka-., kuljetus- yms. sopimukseen perus-
tuva saaminen kuuluu yrityskiinnityksen piiriin vasta sen jalkeen kun se on kirjattavissa
velkojan saatavaksi (tuloksi) hanen kirjanpitoonsa eli saatava on ansaittu. Saatavan ei
kuitenkaan tarvitse olla viel4 erdéntynyt. — Asiasta laajemmin ks. Ojanen—Sutinen, Yri-
tyskiinnitys, Mikkeli 1986, s. 53—58.

# Yrityskiinnitystoimikunnan mietinté (Kom. 1981: 56) s. 74. Ks. myds Ojanen—
Sutinen, mt. s. 46—47.

% Ks. Ojanen—Sutinen, mt. s. 47 ja Koulu, mt. s. 78.

¥ Laskusaatavien ylimenevén osan panttauksesta ks. mm. Rodhe, JFT 1973 s. 250
ss., Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 204—208, ja Bjérk, SvJT 1983 s. 349—350
ja 3569—363 lahteineen. Ruotsin oikeuskaytannosta ks. NJA 1980 s. 197,
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vain tyypilliseen factoring-rahoitusjarjestelyyn, jossa yrittaja siirtaa kaik-
ki asiakassaatavansa rahoittajalle vakuudeksi rahoitussopimukseen pe-
rustuvista saatavista. Tallainen saatavien siirto merkitsee oikeustoin-
ta, johon sovelletaan panttausta koskevia sdédnndksié. Tama merkitsee
sita, ettd oikeustoimen perayttamista on arvioitava KS 46 §:n e-kohdan
mukaan, ts. »jos velallinen viimeisina kuutenakymmenena péivana en-
nen konkurssin alkua on antanut pantin velasta, jota otettaessa sem-
moista vakuutta ei ole maaratty, niin panttaus perdytykéén». Sen sijaan
tarkastelun ulkopuolelle jatan kaikki ne tilanteet, joissa on tosiasialli-
sesti kysymys saatavan luovutussiirrosta omistajanvaihdostarkoituk-
sessa (kauppa), saatavan siirrosta velan maksuna tai saatavan siirros-
ta perimistoimeksiantona. Takaisinsaantisadnnésten kannalta naita
oikeustoimia on arvioitava eri pohjalta.®

Factoring-rahoitusjarjestelyssa normaalisti 1ahdetaan liikkeelle siita,
etta rahoittaja ja yrittaja tekevat keskendan ensin rahoitussopimuksen.
Siina rahoittaja on tietyn velan antamiseen sidotuksi tulemisensa yh-
teydessé saannollisesti vaatinut panttivakuuden itselleen. Yrittaja on
puolestaan sitoutunut yleensa siirtdmaén kaikki asiakassaatavansara-
hoittajalle vakuudeksi. Havansi on katsonut, ettd KS 46 §:n e-kohdan
tarkoituksen kannalta ratkaisevaa on juuri se, etta velkoja on ennen
omaa sidotuksi tuloaan tehnyt kyseisen panttivakuuden jarjestamisestéa
edellytyksen sille, etta han sitoutuu mydntaméaén maaréattya luottoa.®
Mikali panttivakuutta vaaditaan vasta mydhemmin tapahtuvan luotto-
valuutan luovuttamisen yhteydessi, on pantti takaisinsaannin alainen
sikali kuin se on tapahtunut kriittisens aikana ennen konkurssin alkua.

Jos kriittisena aikana tehdy!l& factoring-rahoitussopimuksella on jar-
jestetty vakuus myés rahoittajan aiemmille saataville yrittéjaita, jota
velkaa mydnnettéessi ei ole sovittu vakuudesta, on panttina olevat saa-
tavat vanhan velan maaran osalta peraytettavissa.

Oman erityiskysymyksensé takaisinsaannin kannalta factoring-
rahoitus synnytt4a siina, ettd kysymys on eréénlaisesta konttokurant-
tityyppisestd suhteesta seka luoton ettéa panttauksen suhteen.® Luo- |
ton maara on jatkuvasti edestakaisessa liikkeessa sovitun luottolimii- |
tin puitteissa ja my®&s rahoittajalle siirtyvét yrittajén asiakassaatavat ko-
konaismaaraltaan vaihtelevat.

a2 Arviointi kaytanndssa tapahtuu yleensid KS 46 §:n b ja d kohdan pohjalta. KKO:n
asiaa koskevasta kaytannosta ks. Raul/os, LM 1986 s. 812—822 ja Koulu, mt. s. 181.

3 Havansi, Pantin takaisinsaannista konkurssissa, Hémeenlinna 1979, s. 69—71
lahteineen. ~

3 Ruotsin oikeuden osalta ks. Bjérk, SvJT 1983 s. 363.

3% Konttokuranttisuhteesta ks. Havansi, Pantin takaisinsaannista konkurssissa s.
74, 85—86 ja 110—111.
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Kuten Havansi on todennut, on selvaa etta pantti kattaa e-kohdan
kannalta varmuudella koko sen velkasaldon, jota tiliasema kulloinkin
osoittaa jos pantti on luvattu jo silloin, kun konttokuranttityyppiseen
luotonantoon sitouduttiin.® Factoring-rahoitusjarjestelmassa asiakas-
saatavat on luvattu pantiksi rahoittajan sitoutuessa luotonantoon. To-
siasiallisesti rahoittajalle siirrettyja asiakassaatavia vastaan rahoittaja
antaa rahoitussopimuksen mukaisesti luottoa. Niinpa rahoittajalle
asianmukaisesti siirretyt asiakassaatavat panttina kattavat e-kohdan
kannalta koko sen velkasaldon, jota tiliasema kulloinkin osoittaa. Nor-
maalissa jarjestyksessé tapahtuvassa factoring-rahoituksessa luotto-
valuuttaa ei luovuteta — tilitapahtumia ei ole — ennen kuin asiakas-
saatava on siirretty rahoittajalle luototettavaksi ja samalla saatava toi-
mii rahoitussaatavan vakuutena. Factoringkaytanndssa ei yleensa esiin-
ny tapauksia, joissa pantti on luvattu vasta sen jalkeen, kun tilitapah-
tumia jo on ollut. Toinen asia on, jos factoring-rahoitusjarjestelyll3 py-
ritdan antamaan vakuus rahoittajan jo aiemmin antamille luotoille, mista
oli puhetta jo aikaisemmin.¥

Rahoitussopimuksessa edellytetadn saannollisesti, etta yrittaja siir-
taa kaikki asiakassaatavansa rahoittajalle rahoitussaatavan vakuudek-
si. Pantiksi sovitut asiakassaatavat muodostavat tietyn varallisuuspii-
rin, joka on kuitenkin jatkuvan koostumusvaihtelun alainen. Panttiob-
jektin etuké&teinen yksildinti tapahtuu kolmikantajarjestelyn avulia. Yrit-
taja ja rahoittaja nimetaan sopimuksessa konkreettisesti. Kolmantena
osapuolena ovat yrittajén asiakkaat, joita ei yleensa sopimuksessa etu-
kéateen nimetd, vaan edellytetadn, etta yrittajan kaikki asiakkaat tule-
vat sopimuksen piiriin siind mielessi ettd kaikki asiakassaatavat siir-
retdan rahoittajalle vakuudeksi. Vaikkakin pantiksi siirrettyjen saatavien
koostumus ja arvomaara vaihtelevat kriittisena aikana, ei takaisinsaanti
e-kohdan nojalla ole mahdollinen, jos siirretyt saatavat ovat syntyneet
yrittéjan tavanomaisesta liiketoiminnasta.®® Panttiobjektin etukéteisyk-
siléinnin riittdvyys edellyttaa viimeksi mainittua tadsmennysta.®
Factoring-rahoitusjarjestelma rakentuu ajatukselle tukea liikeyrityk-
sen normaalina pidettévaa liiketoimintaa muuntamalla rahoitusyhtién

3 Havansi, Pantin takaisinsaannista konkurssissa s. 85.

% Tass4 tapauksessa uudeksi velaksi ja siis jalkikdteisen pantin turvaamaksi e-koh-
dan kannalta voidaan katsoa vain velkasaldon lisdys panttausiuvannan (rahoitussopimuk-
sen teon) ajankohdan ja myyjan konkurssihetken valilli. Ks. Havansi, Pantin takaisin-
saannista konkurssissa s. 86.

38 Havansi, Pantin takaisinsaannista konkurssissa s. 111 Iahteineen.

% Etukateisyksildinnin riittdvyyden maaran arvioinnista ks. KKO 1972 I/ 55 ja sen
pohjalta Havansin (Pantin takaisinsaannista konkurssissa s. 159— 162) esittamaa arvio-
ta.
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avulla liikeyrityksen myynnista syntyvat asiakassaatavat valittdmasti
rahaksi.

VIl. Vaihdantasuoja kaksoisdisponoinnin yhteydessé

Kollisio saattaa syntya paitsi rahoittajan ja yrittdjan velkojien valil-
14, myds rahoittajan ja kilpailevan luovutuksensaajan/pantinhaltijan kes-
ken. Factoring-rahoitussopimuksen vakioehdoissa edellytetaan yleen-
s&, ettei myyjalla (yritt4jalla) ole oikeutta antaa vakuudeksi tai muutoin
siirtaa kolmannelle laskusaatavaa, joka on rahoittajalla vakuutena. Ta-
ma kielto tarkoittanee nimenomaan saatavan kaksoisdisponointia ei-
k4 kieltane esim. jalkipanttioikeuden perustamista saatavien ylimene-
vilta osalta. Jos myyja vastoin kieltoa disponoi toiseen kertaan asia-
kassaatavastaan, syntyy oikeudellinen kollisio rahoittajan ja kilpaile-
van luovutuksensaajan/pantinsaajan valilla paremmasta oikeudesta saa-
tavaan.

Mainittuun kollisioon on 18ydettavissa ratkaisukriteerit VKL 31.2
§:ssi. Lahtokohtaisena paaperiaatteena on aikaprioriteetti. Tasta paa-
saannosta kuitenkin poiketaan myéhemmaén luovutuksensaajan/pantin-
saajan hyvaksi, jos mybhemmastéa luovutuksesta/panttauksesta on ai-
kaisemmin ilmoitettu asianmukaisesti velalliselle (ostajalle) ja saaja tal-
I6in ei tiennyt eika hanen pitanyt tietad aiemmasta luovutuksesta/pant-
tauksesta.®® Kaytann®ssa tallainen saatavan kaksoisdisponointi on
taysin mahdollinen factoring-rahoitussopimuksen tekemisen jalkeen,
mikali kilpaileva siirronsaaja toimii vain ripeésti siirtoitmoituksen te-
kemisessa, kun toisaalta muistetaan, ettd myyja toimittaa normaalisti
siirtoilmoituksen laskuun merkitylla sitd koskevalla leimauksella.

40 Ks. Bjérk, SvJT 1983 s. 367 lahteineen ja Havansi, Esinevakuusoikeudet s. 144.
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