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L.E. Taxell

Avtalsratt — lagstiftning och doktrin

Avtalsratten — den allménna och den speciella — bildas av tre mo-
duler som gar in i varandra: rattsnormer av olika slag och styrka, ratts-
tillampning samt rattsvetenskapen.

Mina reflexioner tar sikte pa tva element i denna helhet: dels av-
talsrattslig lagstiftning, dels rattsvetenskapens roll i relation till lag-
stiftningen.

Det finns en given grund for ett resonemang kring dessa fragor, nam-
ligen avtalsfriheten: en frihet f6r individerna att inga avtal eller lata bli
att gora det och att sjalva bestamma avtalens innehall. Avtalsfriheten
ar forankrad i vart demokratiska samhailes syn pa mansklig frihet och
aktivitet samt betingad av den form av marknadsekonomi som rader
i vart land. Denna grundsyn bér vara vagledande bade for lagstiftaren
och for forskare som sysslar med avtalsratt i en konkret verklighet. Sam-
tidigt bér man acceptera att det ofta finns starka skél att begransa av-
talsfriheten. | spanningen mellan frihet och krav pa begransningar fram-
trader avtalsrattens svaraste problem.

Avtalsréttslig lagstiftning — syften och behov

| vilken utstrackning och pa vilket satt har lagstiftaren anledning
att i en av avtalsfrihet beharskad verklighet reglera avtal i alimanhet,
sarskilda typer av avtal och speciella avtalsrattsliga fragor?

De rattspolitiska beddmningarna genomsyras av tva allmanna mal-
sattningar: att skapa rédttsskydd och att uppratthalla réttssékerhet.

Det &r omdjligt att uppstalla ett fast schema f6r hur lagstiftaren bor-
de forverkliga dessa syften. Sarskilt rattsskyddsbehoven varierar starkt
beroende pa avtalens art, parternas styrkepositioner, aterverkningar pa
tredje mans ratt etc.

Den ekonomiska utvecklingen paverkar starkt avtalsférhallandena.
Stravanden till standardisering och effektivering inom naringslivet fram-
kallar en bristande partsjamvikt med &tféljande skyddsbehov. Den va-
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|

L. E. Taxell

xande anvandningen av allméanna avtalsvillkor, bruket av tekniska hjalp-
medel nar avtal ingas eller fullgors, stravandena att férverkliga ett kol-
lektivt konsumentskydd etc. — alit detta kraver ingrepp fran lagstifta-
rens sida. Samtidigt blir det svarare att binda den mangskiftande verk-
ligheten vid lagnormer.

| det féljande skall jag peka pa nagra riktlinjer.

1) En primar uppgift fér lagstiftaren ar att befésta avtalsfriheten.
Denna existerar visserligen oberoende av stdd i lagen. Men det behévs
regler som garanterar individerna méjligheter att genom avtal utnyttja
sin ekonomiska sjalvstandighet. Ur det marknadsekonomiska syste-
mets synvinkel &r det likasa viktigt att halla tillbaka ekonomisk makt-
koncentration. | det avseendet behovs lagstiftning som, utan starkt in-
gripande administrativ kontroll, hindrar langtgdende frihetsbegrans-
ningar i form av monopol och karteller. | férsta hand ar det visserligen
en uppgift fér naringslivet med dess organisationer att genom konkur-
rens uppratthalla tillracklig avtalsfrihet. Erfarenheten har likval visat att
denna »sjalvsanering» inte alltid fungerar. Reglerande ingrepp kan bli
noédvandiga (se L om framjande av ekonomisk konkurrens 423/1973).

2) Hur starkt man an havdar individens frihet i ekonomisk verksam-
het — med avtalen som handlingsmekanismer — maste man jamsides
beakta mé&ngahanda allménna intressen.

Dels ar det frdga om samhdllets intressen, t.ex. att skapa betingel-
ser for en sund ekonomisk utveckling. Finanspolitiken kan salunda kré&-
va p& lag grundade ingrepp i avtalsfriheten, t.ex. férbud mot index-
klausuler.

Dels och framfor allt galler det statens uppgift att tillgodose och
skydda medborgarnas eller medborgargruppers intresssen. | det syf-
tet kan lagen krava koncession for viss verksamhet, t.ex. férsakrings-
verksamhet. Ocksa en kontroll i efterhand, t.ex. betraffande bankers
och forsakringsbolags verksamhet, kan betyda begransningar i avtals-
frineten. Overvakningen skyddar indirekt de kretsar som kontraherar
med starka foretag till vilka den enskilde befinner sig i underiage. La-
gen tillgodoser samtidigt ett enskilt och ett alimant intresse.

3) Den svaraste uppgiften bestar i att stavja missbruk av avtalsfri-
heten samt resa hinder for avtalsbestammelser och atgarder som kan
asidosatta enskilda intressen. Dessa ar dels tredje mans, sarskilt parts
borgenarers (vid utmatning och konkurs), dels parternas i deras inbér-
des relationer.
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Avtalsrétt — lagstiftning och doktrin

Endast partsintressena skall beaktas hér, d.v.s. lagstiftarens install-
ning till den enskilda partens behov av réattskydd. Avtalsrattens tanke-
varld har lange dominerats av forestéliningen att avtal ingas och full-
g6rs mellan jamstarka parter. Envar part har att sjélv bevaka och tillgo-
dose sinaintressen. Formar han inte gora det, maste han béra konsek-
venserna. Detta korresponderar med avtalsfriheten. AvtL ger i viss ut-
strackning belagg harfér, sarskilt i féreskrifterna om ingdende av avtal
(1 kap.). | AvtL:s ursprungliga version ar det narmast blott principen om
tro och heder (33 §) och méjligheten att jamka avtalsvite (36 §) som bry-
ter mot tanken pa partsjamvikt.

| dag &r verkligheten i mycket en annan.

Bristande partsjamvikt framtrader allt oftare och skarpare. Orsaker-
na ar manga: rationalisering och standardisering med anvandande av
ensidigt utarbetade allmanna avtalsvillkor, beroendeférhallande mel-
lan storféretagare och naringsidkare pa lagre niva i produktions- eller
distributionskedjan, 6kade svarigheter att tillgodose elementira mansk-
liga behov (hyresbostéder, arbete), bristande balans mellan naringsli-
vets fackm&n och enskilda »lekmannaparter» etc.

Mycket av detta kraver ingripande fran lagstiftarens sida.

4) |rattslig reglering av avtal maste man ridkna med att en part inte
i allt och pa ett riktigt satt fullgér sin andel i den samverkan som av-
talet syftar till.

Parterna kan sjalva — i 6verensstammelse med avtalsfriheten —
reglera pafoljder av avtalsbrott och andra avtalsstérningar. Detta &r in-
te tillfyllest. Den rattspolitiska malsattningen att ge avtalsparter basta
mojliga skydd maste i betydande grad férverkligas genom lagstiftning.
Tvé vagar kan nyttjas: ett férebyggande skydd (preventivt), t.ex. genom
forbudsregler, eller ett skydd i efterhand (repressivt) som erbjuder part
séarskilda skyddsmedel och anger deras forutsattningar och verkningar.

5) Pa& ett annat plan méter vi fragan: skall lagstiftaren ge normer
som parterna kan men som de inte behdver anvanda?

Lagregler av detta slag — dispositiva normer —- tar jnte, atminsto-
ne inte i férsta hand, sikte pa partsskyddet. De bor ses som ett uttryck
fér samhallets uppgift att framja verksamhet inom den privata sektorn
i enlighet med den demokratiska statens stréavanden att gagna med-
borgarnas vélfard. Det &r ur den synpunkten naturligt att lagstiftaren
efterstévar rationella och balanserade Iésningar som ger individerna
handlingsdirektiv och fyller ut luckor i avtaisnormeringen. P4 det sat-
tet skapas rattssékerhet f6r parterna samtidigt som samhallets intres-
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L. E. Taxell

se av ordning och stadga i ekonomiska forhallanden framjas.

De riktlinjer som tecknats i det féregdende anger motiv for avtals-
rattslig lagstiftning men de klarlagger inte hur och i vilken omfattning
lagstiftaren borde reglera avtalsforhallanden. | det féljande skall jag be-
lysa problemet med n&gra synpunkter begrénsade till parts rattsskydd.

Lagstiftaren kan férbjuda vissa typer av avtalsbestdmmelser eller
forfaranden. Lagtekniskt kan det ske pa olika séatt: uttryckliga forbud
mot avtalsklausuler av bestamt innehall (t.ex. indexvillkor), indirekta for-
bud genom foreskrifter om ogiltighetsgrunder (tvang etc.), avtalsbe-
stammelser som minskar eller annars inkraktar pa parts ratt i férhal-
lande till lagens partsskyddande reglering férklaras vara ogiltiga (t.ex.
ForsakrAviL 10 §). Regleringar av denna art bér anvéndas restriktivt,
fér undantag fran avtalsfrineten maste starka skyddsbehov kunna ébe-
ropas.

Lagens skyddssystem med klart fixerade férbud och pabud kan ald-
rig bli heltackande — verkligheten ar mangsidig, utvecklingen dyna-
misk. Kompletterande 16sningar maste sokas.

En méjlighet finns i elastiska skyddsnormer, generalklausuler. Dis-
kussionen kring dem har pa senare tid huvudsakligen koncentrerats
till den allmanna jamkningregeln i AvtL 36 §. Dels uttrycker den att lag-
stiftaren tvingats retirera infor omojligheten att ge fullstandiga och de-
taljerade skyddsnormer. Dels innehaller den lagstiftarens stéllnings-
tagande mot oskélighet i partsrelationer.

Generalklausuler har kritiserats med argumentet att de forskjuter
gransen mellan lagstiftande och ddmande verksamhet. Lagstiftarens
normskapande behérighet dvergér till HD som en f6ljd av avgbrande-
nas prejudikatverkan.

En sadan kritik drabbar inte bara de elastiska lagnormerna. Den gal-
ler minst lika mycket de fall da det finns luckor i lagen. Enligt en rigo-
r6s maktdelningsprincip kan kritiken synas beréttigad. Men infor reali-
teterna i samhallet &r den ohéllbar. Man maste acceptera att lagstifta-
ren aldrig férmar uttémmande reglerna alla skyddsbehov som kan fram-
trada i avtalsférhallanden. Ur rattsskyddssynpunkt &r den basta Iosnin-
gen att tomrummen in casu fylls av domstol. Prejudikatnormer ar vik-
tiga, de utgér en nédvandig del av avtalsrattens skyddssystem. Sam-
spelet mellan lag och domstolsavgéranden &r en nédvandighet.

P& senare tid har partsskyddet i vissa fall kompletterats med admi-
nistrativ férhandsgranskning av aliménna avtalsvillkor.

Att dverfora avtalsrattsliga skyddsfragor till forvaltande myndighet
— forbi domstolarna — kan motiveras nar syftet ar att tillgodose ett
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Avtalsrétt — lagstiftning och doktrin

allmant intresse. Ett sddant finns i massavtal me!lan & ena sidan en
part, som ensidigt kan féreskriva avtalsvillkoren, & andra sidan en stor
aliménhet (se L om affarsbanker 540/1969 42 b §, KonsumentskyddsL
38/1978 3 kap.). Det &r alltsa inte friga om administrativa ingrepp i en-
skilda avtalsférhallanden utan om ett kollektivt rattsskydd.

Det som hér sagts visar hur lagstiftaren kan gripa in i avtalsférhal-
landen. Men de ger inte tillracklig information om i vilken utstrackning
detta borde ske.

Det &r knappast &ndamaélsenligt att genom lag precisera allménna
avtalsréttsliga grundsatser. Den utveckling som fortgdende sker, for-
svarar en s&dan lagstiftning och gér att lagen l4tt blir otidsenlig. Den
i dag foraldrade AvtL ger belagg harfér. Ingaende av avtal sker i alit stor-
re utstrackning enligt andra mekanismer och i andra situationer dn de
AvtL 1 kap. beskriver. De principer pa vilka fullmaktsreglerna bygger
(2 kap.) — bl.a. den grundlaggande skillnaden mellan behérighet och
befogenhet — skulle otvivelaktigt leva vidare, om lagen skulle upp-
havas. Och det vore meningslost att komplettera lagen med nya full-
maktstyper, t.ex. toleransfullmakt. Denna principiella installning ute-
sluter likval inte lagstiftning nar starka skyddsbehov gér sig gallande:
AvtL 36 § ar ett exempel harpa.

Né&r det galler enskilda avtalstyper med starka och specifika
skyddskrav &r lagstiftning nodvandig. Utan lag kan att tillrackligt parts-
skydd inte uppréatthalias. Detta géller speciellt avtal i vilka en part be-
finner sig i underlage ekonomiskt, socialt eller pd annat satt i relation
till motparten. Lagstiftningen har med skéal koncentrerats till dessa av-
talstyper — arbets- och hyresavtal, avbetalningskép etc. Avgéranden
av domstol i efterhand nar en konflikt uppstatt ar inte tillfyllest. Hu-
vudvikten maste laggas pé ett val utvecklat preventivt rattsskydd. Det-
ta kraver absoluta lagnormer. Lagtekniskt &r det vanligen nédvandigt
att jamsides ge dispositiva normer, t.ex. betraffande hyresavtal.

Det finns avtalstyper som inte behéver regleras i lag pa den grund
att det utvecklats en avtalspraxis — allmanna avtalsvillkor — som ar
tillfredsstéllande. Avtal om byggnadsentreprenad hér till denna kate-
gori.

Reglering genom administrativt beslutsfattande &r ett frammande
inslag i avtalsrattens skyddssystem. Den bér anvéndas av lagstiftaren
endast nar ett starkt allmént intresse kraver férebyggande skyddsat-
garder.

Mest angelédget i detta skede é&r att férverkliga det samnordiska fér-
slaget till képlag (NU 1984:5, Nordiska koéplagar. Férslag av den nor-
diska arbetsgruppen for kdplagstiftning; férk. K6pLFérsl).
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Tre skal vill jag sarskilt understryka.

Kop av 16sére ar den avtalstyp som ar viktig for varje individ. Koép-
avtalen inrymmer en stor arsenal av rattsliga problem vilkas I6sande
ingalunda &r oproblematiskt i dagens rattslage. Prejudikaten tacker bara
en del av faltet. De skal som talar fér en dispositiv lagstiftning gor sig
starkt gallande i fraga om kopratten.

Det andra skalet ar sekundért men inte mindre relevant. Avtalsrat-
ten genomsyras i mycket av allménna grundsatser som ar viktiga inte
bara for systematiken utan framst fér forstdelsen och beddémningen
av konkreta fragestéaliningar sarskilt i partskonflikter. Ibland benamner
man dem allmanna obligationsrattsliga principer. Sddana grundsatser
ar mer eller mindre diffusa sa lange de inte konkretiseras i rattsnor-
mer. | viss méan har det skett i en del speciallagar, t.ex. skuldebrevsia-
gen. Men det nuvarande rattslaget &r inte tillfredsstallande. Aven om
koplagsférslaget och dess motiveringar inte namnvart redovisar allméan-
na avtalsrattsliga principer finns de likval med i bakgrundsmaterialet.
Det ar min uppfattning att en koplag med dess konkretisering av cent-
rala avtalsrattsliga grundsatser indirekt skulle ha betydeise iangt utan-
for kopavtalen. Man kan som exempel namna principen om vasentligt
avtalsbrott som forutsattning fér havning, en viss nyreglering av ska-
destandsansvaret samt inte minst det utférliga systemet for pafoljder
av avtalsbrott.

Slutligen kan man ndmna en kdplags sannolika inverkan pa avtals-
praxis. Man kan rédkna med att denna kunde bli mera enhetlig som en
féljd av en viss anpassning till koplagens normering.

I mycket ar behovet av avtalsrattslig lagstiftning beroende av hur
de majligheter som avtalsfriheten erbjuder utnyttjas. Om foretag,
organisationer inom naringslivet och enskilda personer, som har ett fak-
tiskt 6vertag, anvander sin stélining och sina mojligheter i Overens-
stammelse med krav som rimligen kan stallas i fraga om skalighet och
lojalitet, har lagstiftaren i allmanhet inte anledning att ingripa. Men om
allmanna intressen eller partsintressen allvarligt hotas av bristande
»sjalvdisciplin» i ekonomisk verksamhet, &r reglering genom lag ange-
laget utg&ende fran de allméanna rattspolitiska malsattningarna ratts-
skydd och rattssékerhet.

Samspelet lag — doktrin

Hur skall man inom avtalsratten uppfatta relationen lag-doktrin? Om
det finns ett samspel, hur tar det sig uttryck?

416



https://c-info.fi/info/?token=_KcuNareruZcNa8R.Em8ciN3EXhBmYfGWooAo-g.HY7CkfY_2-toRpL4zNzV4uoWATvZrr0KOn23oWWDszsKcvhLjIiflHq-OBzwOGrS_68jwFkgTinP8tNN4y4Pu1grq3c_qO9Q3HIhcswzyvtJSqvO9xbjjG328-gyH_whTXkRcKEwNA6YmXOfVStenYd_PSDUMw6tUnLXIs2dEwH0a5b3hGVqWbaegFwms9rDDLr8EICvxokI

Avtalsrétt — lagstiftning och doktrin

Nér foretradare for rattsvetenskapen nalkas avtalsrattens problem
kan det ske ur olika utgangspunkter och pa olika sétt. | ett nordiskt
land har forskaren frihet att valja objekt, metod och argumentations-
teknik. Det finns knappast nagra entydiga, objektivt hallbara kriterier
fér hur en rattsvetenskaplig forskare borde eller maste angripa och l6sa
problemen.

Rattsvetenskapen framstar — atminstone i férsta hand — som en
samhélisvetenskap: den sysslar med manniskors relationer till varand-
ra och till det samhalle dar de lever och verkar samt med normer som
reglerar denna verklighet. Juridiken ar i den meningen en samhallsve-
tenskap lika val som t.ex. statslara, sociologi och nationalekonomi.

Privatratten och inom den avtalsratten undgar inte paverkan fran
det géllande samhallssystemet och element dari.

Man kan visserligen invanda att statsskicket reglerar samhallets or-
ganisation och styrning samt medborgarnas férhallande till det allman-
na och att privatratten ligger pa sidan harom. De facto &r laget att an-
nat. Lika litet som man kan dra en skarp grans mellan offentlig ratt och
privatrétt, lika omojligt ar det att konstruera ett vattentatt skott mellan
samhallsskick och privat sfar.

Ur den demokrati som forverkligats i de nordiska landerna kan man
skilja ut tva faktorer som i mycket praglar en samhaéllsinriktad privat-
rattslig doktrin:

1) Den folket tillkommande statsmakten utévas av riksdagen, hu-
vudsakligen genom /agstiftning. Dar finns den priméra normgivningen,
ocksa betraffande avtalsférhallanden. | dagens komplicerade samhal-
le méaste regleringen genom lag ofta undvika detaljer och begransa sig
till att dra riktlinjer som sedan fullféljs p& andra plan: i domstolsavgér-
anden, avtalspraxis och doktrin.

2) Demokratin bygger pa och erkéanner vissa grundvérden av bety-
delse fér sdval samhallet som den enskilda manniskan. Till de traditio-
nella demokratiska vérdena frihet och jamlikhet kan fogas trygghet el-
ler den enskilda manniskans skydd mot saval samallet som andra indi-
vider. N&r man projicerar detta pa avtalsrattslig doktrin, ser man avtals-
frineten och réattsskyddet som dominerande faktorer. | rattsvetenskap-
liga bedomningar och stéllningstaganden blir det i verensstammelse
hérmed ofta frdga om relationen frihet-skydd. Ocksa kravet pa jamlik-
het mellan avtalsparter ar relevant.

Jag vill ge nagra personliga synpunkter pa den problematik som har
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antytts. Delvis sker det med anknytning till det samnordiska férslaget
till képlag. Min skiss av nagra uppgifter for avtalsréttslig doktrin tar in-
te stallning till hur de kan eller borde I6sas.

1) En avtalsrattslig lag — om kdp, nagon annan avtalstyp eller all-
manna fragor — &r i férsta hand ett resultat av beredningsarbete i oli-
ka instanser. | vad man lagen paverkats av doktrindra resonemang be-
ror mycket pa vilka personer som varit engagerade i arbetet och hur
de fullgjort sin uppgift. Helt oberoende hérav kan man likval konsta-
tera att s& gott som varje lag som rér avtal bygger pa resultat som vuxit
fram ur rattsvetenskaplig analys, debatt och slutledning.

Man kan sidga att KopLForsl med dess motiveringar inte har »dokt-
rinar belastning». A andra sidan &r det uppenbart att férslaget i manga
stycken praglas av standpunkter, begrepp och systematik som under
en 1ang utveckling formats av juridisk doktrin, ofta i anslutning till dom-
stolarnas rattstillampning.

Salunda ar det paféljdssystem som KopLFors! tillagnat sig doktri-
nart paverkat: vasentligt avtalsbrott som betingeise for havning, aviam-
nande och riskens (farans) dévergang, felbegreppet etc. Ocksa doktri-
nara meningsbrytningar skymtar fram bl.a. i det resuitatiésa forsoket
att bibehalla de skandinaviska képlagarnas schematiska uppdelning i
specieskép och leveransavtal samt i fraga om culpa som forutsattning
fér saljarens ersattningsansvar.

Man kan inte stifta lagar om avtal utan stod av den réattsvetenskap-
liga forskningens resultat. Dessa far likvél inte 6verbetonas. En ny lag
skall tillgodose rattspolitiska syften i samklang med verkligheten och
dess krav. Mycket av detta ingar ocksa i forskarens arsenal av material
och argument. Lagstiftning och doktrin kompletterar varandra.

2) En vasentlig uppgift for en realistisk rattsvetenskap ar att bely-
sa och klarlagga réttsliga normers innebérd, syften och tilldmpnings-
omréde. Forskaren skall vara uttolkare.

Avtalsrattens normsystem ar fascinerande. Dér finns normer av olika
typ och med olika ursprung och styrka: lag, handelssed, allmannaoch
sarskilda avtalsvillkor, prejudikat, allmanna rattsprinciper etc. Det gal-
ler att utreda hur normerna skall uppfattas och tillampas i den verklig-
het for vilken de finns till. Forskaren stélls infor fragor om normernas
grund och syften, om rangordningen mellan lag och andra typer av nor-
mer, om betydelsen av lagmotiv, om oika metoder att tolka lag etc.

Tolkningen och tillampningen av en ny képlag kommer att 1ange sys-
selsatta nordiska forskare.
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3) Avtalsrattslig lagstiftning har av olika skal stora luckor. En upp-
gift for rattsvetenskapen &r darfor att dra riktlinjer for problemlésningar
i 6ppna fall — nar en tilamplig rattsnorm inte finns. | Finland har vi
sarskilt patagligt brottats med denna problematik darfér att vi saknat
en allméan koplag. | 6vriga nordiska lander har K6pL, starkare &n annan
lagstiftning, paverkat avtalsrattens utformning. Det har fallit pa finska
civilisters lott — ofta med stdd av skandinavisk lag och doktrin — att
forsdka fixera t.ex. betingelser for havning och fér skadestand. En sam-
nordisk kdplag betyder att vi framdeles kan arbeta pd gemensam bas.

| de 6ppna fallen géller det att fora fram och mot varandra véaga syn-
punkter, omsténdigheter och argument som &r eller kan bli vagledan-
de foér beddmningen av avtalsrattsliga férhallanden och konflikter samt
peka pa resultat som 6vervigandena kan leda fram till. Forskaren drar
riktlinjer men han formulerar inte bindande handlingsregler.

4) Inom allman avtalsratt &r systematiken viktig. Fér manga pro-
blemldsningar &r det nédvéandigt att i det omfattande och disparata ma-
terialet kunna se gemensamma grunder och linjer, att undvika motstri-
diga I6sningar nér enhetlighet och samstammighet &r motiverade. Sam-
tidigt lurar faran att det schemaskapande, som varje systematisering
innebar, leder till abstraktioner vilka latt déljer vasentliga realiteter och
stryker ut relevanta olikheter. Trots det &r systematiseringen viktig, in-
te som sjalvandamal utan som arbetsredskap.

Sarskilt n&r det galler avtalsstorningar ar det betydelsefullt att fors-
karen har en systematisk éverblick. Det géller att se olika typer av av-
talsstérningar och deras paféljder. Indelningen av avtalsbrott och de-
ras pafoljder i KopLForsl ger rikligt stoff fér vardering, argumentering
och stéllningstagande med tanke pa systematiken. Verkningarna harav
kan komma att stracka sig l1&ngt utanfér kdpratten.

5) Slutligen vill jag ndmna vetenskapsmannens uppgift att roja vag
for nytdnkande.

Vart samhalle ar dynamiskt. Rattsordningen har ibland férsetts med
stampeln konservativ — en i och for sig naturlig konsekvens av att det
ofta blir aktuellt att skapa nya rattsnormer forst nar behov darav fore-
legat en tid och dérunder kunnat konkretiseras. Efterslapningen — pa-
taglig ocksa inom avtalsratten — vallar ofta forskaren huvudbry. Han
har att 6vervaga hur gamla normer och invanda tankesatt kan anpas-
sas till en andrad verklighet.

Ocksa ny lagstiftning kraver nyorientering hos forskaren.

Sélunda kan man forutse av KopLForsl:s krav pa vasentlighet som
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betingelse for havning (27 §) far ett starkare fotfaste inom avtalsratten.
Principen &r visserligen redan nu erkand — delvis som en f6ljd av stall-
ningstaganden i doktrinen — men dess definitiva genombrott kan for-
vintas ske genom kdplagen. Det &r vidare sannolikt att KopLForsl:s reg-
lering av skadestandsansvaret kommer att paverka installningen till av-
talsersattningens férutsattningar. Forslagets stadndpunkt att ersatt-
ningsansvaret binds vid sjalva avtalsbrottet (se 29 §) och att man pa
basen darav genomfér ett nkontrollansvar» betyder i princip en genom-
gripande modifiering av synsattet. Culpasynpunkterna — i manga styc-
ken obestamda och kontroversiella — kommer synbarligen att sméning-
om skjutas at sidan utan att likval forlora sin relevans. Jag ser det som
en viktig uppgift att dra riktlinjer fér hur képlagens ersattningsregler
kan paverka ansvarssituationer inom andra avtalsomraden.

For forskaren galler det standigt att évervaga hur parts behov av
rattsskydd skall tillgodoses. P4 senare tid har intresset varit starkt in-
riktat pa skyddet av en svagare avtalspart. | det avseendet har den i
doktrinen debatterade skalighetsprincipen tratt i térgrunden, numera
forverkligad i lagreglerna om jdmkning av skadestand och av avtalsvill-
kor. Ocksa kravet pa lojalitet i partsforhallanden har accentuerats pa
forskarnas férsorg.

En pa realiteter inriktad avtalsrattslig forskning gar inte med kolli-
sionskurs mot lagen. Forskaren har visserligen full frihet att kritisera
lag och réattstillampning. Han gor det ur sina utgangspunkter och med
sina inte sallan subjektiva eller ensidiga varderingar och bedémningar.
Dessa kan vara andra an lagstiftarens rattspolitiska évervdganden. Men
en rattsvetenskap som tilidgnat sig de uppgifter som skisserats i det
foregdende har inte till syfte att bryta ned réttsliga regleringar utan att
bygga upp och utveckla rattssystemet och dess delar. Demokratin for-
utsatter delaktighet och samverkan. Samspelet mellan lagstiftning och
rattsvetenskap ar ett led haéri.
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