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Antti Suviranta

Valituslupajarjestelmasta hallintoasioissa

Defensor Legis aloitti vuonna 1965 sarjan, jossa julkaistiin valikoi-
den niité oikeustapausselosteita (»ep-korttejan»), joita korkein hallinto-
oikeus oli edellisend vuonna ryhtynyt lahettdmaan myods Suomen Asian-
ajajaliitolle kaytettavaksi liiton jasenille suuntautuvassa tiedotustoimin-
nassa. Sarjaa aloittaessaan Matti Yidstalo totesi, miten KHO:n lainkay-
t6n piiriin kuuluvilla asioilla oli kasvava merkitys asianajotoiminnassa,
jatéhdensi sitéa, etta tallainen tiedotustoiminta voi yhtenaistéa4 tuomio-
istuinten ja muiden viranomaisten kaytantéa. »Varma tieto vakiintunees-
ta kdytanndsté voi johtaa siihen, etta tarpeettomat muutoksenhaut jaa-
vit tekematta. Taméa vahentdd asianosaisten vaivoja ja kustannuksia
ja lisda oikeusturvaa ja edistai oikeusrauhaa.»"

Naitd paamadria ei kuitenkaan valttamatts saavuteta pelkastaan tie-
dottamalla jo tehdyisté ratkaisuista nopeasti ja luotettavasti. Itse rat-
kaisujen tekeminen saattaa viipy4 niin kauan, ett4 tehdaan iukuisasti
muutoksenhakuja, jotka sittemmin osoittautuvat tarpeettomiksi. Rat-
kaisut eivét ehka myoskaan anna tietoa vakiintuneesta, vaan epayhte-
ndisesta kaytannosta.

Valtioneuvoston toukokuussa 1983 asettaman hallintolainké&yttéko-
mitean tehtévéksi annettiin valmistella tarpeelliset ehdotukset hallin-
tolainkaytdn jarjestelman kehittamiseksi siten, ett4 se on oikeudelli-
silta perusteiltaan ja toimintaedellytyksiltdan asianmukainen. Korkeim-
man hallinto-oikeuden osalta tehtavas tdsmennettiin siten, etta KHO:lla
»ylimpand muutoksenhakuasteena hallintoasioissa tulisi olla edellytyk-
set ohjata voimavaroja riittavasti myos yleistad merkitysta ja ennakko-
paatésarvoa omaavien valitusasioiden ratkaisemiseen seka lainkdytén
yhdenmukaisuuden ohjaamiseen». Valtioneuvoston paatékseen liitty-
vassa esittelymuistiossa todettiin, ettd KHO:ssa oli kasvavan asiamaa-
ran takia jouduttu turvautumaan poikkeusjarjestelyihin: neljanteen, yli-
madraiseen jaostoon ja nelijaseniseen tuomionvoipaan kokoonpanoon

1 Ks. Yldstalo, Korkeimman hallinto-oikeuden uusinta kdytant6a, DL 1965 s. 79,
83-84. Vrt. my6s M.Y., Hajahavaintoja tuomioistuinratkaisujen julkisuuteen saattamisesta,
LM 1955 s. 836—837.
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saanndnmukaisen viisijasenisen sijasta. Jotta naista poikkeustoimen-
piteista voitaisiin luopua, olisi KHO:n ratkaistavaksi tulevien asioiden
maarad vahennettédva. Keinona vahentdmisen toteuttamiseksi ndhdaan
muistiossa erityisesti valituslupajarjestelman laajentaminen nykyises-
tadn ja edellytyksena télle taas ladninoikeuksien aseman ja toiminta-
edellytyksien riittava kehittdminen.

Lokakuussa 1985 valmistuneessa mietinndsséaan (Komiteanmietintd
1985:48) hallintolainkédyttékomitea ehdottaakin valituslupajérjestelman
olennaista laajentamista. Ainoaksi keinoksi KHO:n valitusruuhkan va-
hentémiseksi valituslupajérjestelmaa ei mietinnéssa silti nahda. Alem-
pien asteiden, erityisesti ladninoikeuksien ratkaisutoimintaa olisi ke-
hitettava, niin etta tarve — todellinen tai kuviteltukin — hakea muu-
tosta niiden paatoksiin vahenisi (s. 24, 126). Ylin tuomiovalta voitaisiin
joissakin asiaryhmissa siirtdd KHO:lta jollekin muulle tuomioistuimel-
le (valtion, kuntien ja kansanelékelaitoksen henkildstdeldkeasiat KHO:n
sijasta vakuutusoikeuteen; s. 124, 448—455). Valituksia voitaisiin myés
ohjata ennen KHO:ta johonkin toiseen valitusasteeseen (s. 24, 123—124,
259—260) tai oikaisuvaatimusmenettelyyn (s. 95—102), ja itseoikaisu-
mahdollisuuksia niin hallinnossa kuin hallintolainkdytén alemmilla as-
teilla voitaisiin liséta (s. 33—34, 93—95, 99—102, 236—238). Ehdoton
valituskielto — joka ei salli valittamista edes valitusasteen myéntamalla
luvalla — rajoittaa valitusruuhkaa tehokkaamminkin kuin valituslupa-
jarjestelma. Uusia valituskieltoja komitea ei kuitenkaan ehdota, vaan
péin vastoin pitda mahdollisena niiden korvaamista erdissé tapauksis-
sa valituslupajarjestelmalla (s. 26—29, 36—38, 122—123).

Vaikka valituslupajarjestelmai ei siis ole ainoa keino KHO:n valitus-
ruuhkan vahentamiseksi, eivat edelld kuvatut muut keinot komitean
puoltamissa puitteissa kaytettyina riitd komitealle annetun padmaaran
saavuttamiseksi, siihen ettd KHO voisi ilman ylim&aréista jaostoa ja
tyoskennellen sdadnnénmukaisin viiden jadsenen ratkaisukokoonpanoin
ohjata riittavasti voimavaroja nmyds yleistad merkitysta ja ennakkopaa-
tosarvoa omaavien valitusasioiden ratkaisemiseen seké lainkaytdn yh-
denmukaisuuden ohjaamiseenn». Eri asia on sitten, jos tata padmaaraa
el pideta riittavan tarkedna. Komitean kahden jasenen esittdmén erié-
van mielipiteen mukaan valituslupajarjestelmaa ei olisi laajennettava,
koska se rajoittaa yksityisen kansalaisen oikeusturvaa tuntuvalla tavalla,
kun KHO ei en&a olisi kiinnostunut h&nen asiansa kasittelemisesta,
vaan ainoastaan mielenkiintoisista tapauksista, joista saisi ennakko-
paatdksen. »Nain kansalaisen ndkdkulma joutuu sivuasiaksi ja korkeim-
man hallinto-oikeuden ndkékulma tulee hallitsevaksi.» (S. 540—541.)

Komitean enemmistd perustelee valituslupajarjestelméaa kuitenkin
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nimenomaan oikeusturvanakékohdilla. »Ylin oikeusaste voi omistaa riit-
tavasti aikaa ja muita voimavaroja sellaisten valitusasioiden ratkaise-
miseen, joilla on merkitysta oikeuskaytdnnén kehittamisen ja lainkay-
tén yhtendisyyden turvaamisen kannalta. Ylimman oikeusasteen ennak-
kop&aatésten ohjaamina alemmat asteet voivat ratkaista useimmat asiat
periaatteessa yhté oikein kuin jos juuri ne asiat olisi saatettu ylimman
asteen ratkaistaviksi. Niissa harvalukuisiksi ja3vissa asioissa, joissa
tama ei onnistu, voidaan valituslupa my&6ntaa tallaisen virheen korjaa-
miseksi. Kaikissa asioissa lyhenee lopullisen ratkaisun saamiseen ku-
luva aika olennaisesti.» (S. 119.)

Sopivana vertauskohtana voidaan ehk kaytt44 sairaalalaitosta. Pro-
fessoritason hoitoa ei voida jarjestaa jokaiselle, vaan potilaat on joilla-
kin perusteilla valikoitava hoidon eri tasoille. Ensinn&kin voi olla puh-
taita tutkimus- tai opetussairaaloita (niin kuin oli Salus-sairaala Helsin-
gissé), joihin potilaat valitaan yksinomaan sen hyédyn mukaan, miké
heisté katsotaan olevan ladketieteen tutkimukselle tai opetukselle. Va-
lituiksi tulleet potilaat saavat siis padtevdmman hoidon kuin valitsematta
jaaneet, eivat oman paranemisintressinsa vuoksi, mutta eivat my&skaan
tapaustensa abstraktisen kiinnostavuuden vuoksi, vaan jotta muita po-
tilaita voitaisiin tulevaisuudessa hoitaa yha paremmin. Veroasioiden ny-
kyisté valituslupajarjestelmaa voitaisiin verrata nuhakuumepotilaiden
valitsemiseen tutkimussairaalaan: melko vaaratonta tautia sairastava
paasee tallaisen sairaalan potilaaksi vain jos siten arvellaan voitavan
edistdd muiden nuhakuumepotilaiden hoitoa vastedes; ja melko vahai-
sissé veroasioissa myonnetaan valituslupa vain jos siten arvellaan voi-
tavan edistdd muiden samanlaisten asioiden ratkaisemista vastedes.
»KHO:n nékdkulma» on siten naissikin asioissa kansalaiskeskeinen
oikeusturvanékékulma — ei tosin juuri sen kansalaisen, joka hakee va-
litustupaa, vaan kaikkien niiden kansalaisten yhteinen, joita valitus-
asiassa esiintyva oikeudellinen ongelma voi koskea.

Nuhakuumetta vakavampikaan tauti ei ilman muuta avaa yliopistol-
lisen eiké muunkaan keskussairaalan ovia. Potilaat tulisi periaattees-
sa valikoida hoidon eri tasoille siten, ettd keskussairaaloissa hoidetaan
vain ne potilaat, jotka tarvitsevat niin korkean tason hoitoa. Muut hoi-
detaan joko terveyskeskuksissa (jos naiden resurssit riittavat paranta-
miseen) taikka kroonikkosairaaloissa ja huoltolaitoksissa (jos kysymys
ei voi olla taudin parantamisesta, mutta kyllakin potilaan mahdollisim-
man hyvasta hoidosta). Hyvin tiedetaan, ettei valikoituminen nykyisin
tapahdu lahesk&an naiden periaatteiden mukaan. Keskussairaaloissa
on potilaita, joiden oikea hoitopaikka olisi kroonikkosairaala, jonne he
eivét kuitenkaan mahdu. Kun he pitévét keskussairaalan paikkoja va-
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rattuina, joutuvat keskussairaalatasoista hoitoa todella tarvitsevat jo-
nottamaan vuoroaan pitkaankin. Toisaalta jonotetaan kroonikkosairaa-
loihin paitsi keskus- ja muissa akuuttisairaaloissa myds kotona silloin-
kin kun sairaalahoito olisi valttamatonta.

Analogioita hallintolainkdytté6n ei ole vaikea 16ytaa. KHO:n tutkit-
tavaksi tuodaan asioita, jotka olisi pitanyt voida ratkaista — ja on ehka
ratkaistukin — yhta hyvin alemmalla tasolla. Tdman vuoksi asiat ruuh-
kautuvat KHO:ssa. Ruuhkautuminen viivyttda myds niita asioita, joihin
taysin perustellusti pyritdan saamaan ylimman oikeusasteen ratkaisu;
»justice delayed is justice denied». Lahinna resurssien puutteen joh-
dosta on ruuhkautumista myds alemmissa lainkayttdasteissa, varsin-
kin eraissa laaninoikeuksissa. Ruuhkautuminen on vaarana myés lain-
kayt6én laadulle — ja ruuhkautumisen torjuminen KHO:n tasolla vain
resursseja lisdamaila lainkdytén yhtendisyydelle. Ruuhkautuminen hou-
kuttelee my6s perusteettomiin valituksiin, milloin valittaja katsoo hy6-
tyvansé lopullisen ratkaisun viipymisesta.

»Nuhakuumetason» yldpuolella ei valituslupien mydntédmista voida
kuitenkaan rajoittaa vain prejudikaattitapauksiin. Nyt tulee KHO:n né-
kékuiman lupakysymysta ratkaistaessa korostaa nimenomaan asian-
osaisen, oikeutta hakevan kansalaisen oikeusturvaa. Valitusluvan myon-
tamisen keskeisind perusteina naissa asioissa olenkin maininnut asian
tdrkeyden ja tapahtuneen virheen térkeyden.?

My®6s valituslupa-asioiden kasittely sy kuitenkin KHO:n resursse-
ja. Tamank&an vuoksi ei valituslupajérjestelmésta ole tarkoitettua hyd-
ty4, jos niiden tapausten maér4, joissa valituslupa joudutaan myo6nté-
main ilman prejudikaatti-intressia, »vain» tapahtuneen virheen korjaa-
miseksi, ei ja4 aivan vahaiseksi. Sen vuoksi voidaan valituslupajarjes-
telma ulottaa vain niihin asioihin, joiden kasittely KHO:ta I&hinna alem-
malla tasolla tayttaa oikeusturvan kannalta varsin suuret vaatimukset.
Hallintolainkayttokomitea on katsonut, etté jos laéninoikeuksia kehi-
tetasn (vahintaan) komitean ehdottamalla tavalla, voisi yleinen valitus-
lupajarjestelma koskea kaikkia laaninoikeuksien ratkaisuja vero- ja ka-
tumaksuasioissa; niin ik&an voitaisiin jarjestelma ulottaa kaikkiin
liikevaihtovero-oikeuden ratkaisuihin (s. 121, 221).

Ehdotettu valituslupajarjestelma ei siis koskisi lahesk&aan kaikkia
KHO:n toimivaltaan kuuluvia asioita. Ulkopuolelle jaisivét valitukset val-
tioneuvoston, ministerididen, keskusvirastojen, laaninhallitusten ynna

2 Ks. Suviranta, Korkein hallinto-oikeus vuonna 2000, Hamal&is-Osakunnan juristi-
kerho 1935—1985 (1985) s. 181; sama, Veroasioiden muutoksenhakujérjestelmésta, Ve-
rotus 1985 s. 295. Ks. edelleen Hallintolainkayttokomitean mietinté s. 32—33, 121,
222--227, 514.
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muiden hallintoviranomaisten paatdksista ja myos valitukset 1&4ninoi-
keuksien p&&tdksista muissa kuin vero- ja katumaksuasioissa (ja niis-
séa vaali- ja sosiaaliasioissa, joissa jo nyt vaaditaan valituslupa). Ero kor-
keimman oikeuden l&hes kaikki asiat kattavaan jarjestelmaan on sel-
va. Lahes kaikissa korkeimpaan oikeuteen tulevissa asioissa on kuiten-
kin jo kahden tuomioistuimen (yleensa ali- ja hovioikeuden) ratkaisu.
Té&ta vaatimusta eivat KHO:n valituslupajarjestelmén piiriin ehdotetut
ladninoikeuksien ja liikevaihtovero-oikeuden asiat tayta. N&ihin hallin-
tolainkdyttdasioihin verrattavia t4ss4 mielessa ovat korkeimman oikeu-
den tuomiovallan piirissé kuitenkin asianajajia koskevat kurinpitoasiat.
Nehén kuuluvat valituslupajarjestelman piiriin, vaikka niissa on korkeim-
man oikeuden alapuolella vain yksi tuomioistuin (Helsingin hovioikeus),
joka kuitenkin on valitusaste alemmasta portaasta (Suomen Asianaja-
jaliiton hallituksesta), jota ei ole jarjestetty tuomioistuimeksi.?

3 Ks. KKO 1982 11 180 ja jo aikaisemman jarjestelman mukaan KKO 1982 I 172,
komm. Yidstalo, D 1983 s. 22; Yi§stalo, Oikeuskansleri asianajajien toiminnan valvoja-
na, LM 1983 s. 1123 (julkaistu my&s Y/éstalon toimittamassa kirjassa Asianajajaoikeut-
ta, 1985, s. 123, 128).
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