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Voitto Saario

Asianosaisautonomia kansainvéliseen
kauppaan liittyvassa valimies-
menettelyssé

Yhé& yleisemmaksi tullut turvautuminen valimiesmenettelyyn kan-
sainvélisestd kaupasta aiheutuvissa riita-asioissa on osaltaan aiheutu-
nut siita, ettd on haluttu saada kansainvalisii liittymékohtia omaavien
asioiden ratkaisu kansainvaliselle tasolle asianosaisten itsensé sopi-
malla tavalla ja ndin p&ésta irti siitd epavarmuustekijasta, joka johtuu
kansallisten tuomioistuinten soveltamien kansainvélisyksityisoikeudel-
listen normien ja yleenséakin lainsdadannén erilaisuudesta eri maissa.
Muutoinkin on ymmarrettavissa, ett4 sopimuspuolia ei erikoisemmin
miellyta sellainen mahdollisuus, etta heidén sopimuksestaan ehk ai-
heutuvat erimielisyydet jaisivat toisen sopimuspuolen kotivaltion ylei-
sen tuomioistuimen ratkaisun varaan. Ehka pelataan, eika aivan syyt-
ta, ettd kansalliset ndkemyserot voisivat vaikuttaa tuomioistuimen rat-
kaisuun tuomioistuinmaasta olevan asianosaisen hyviksi. Yleiset tuo-
mioistuimet eivat mydskain aina ole yht4 hyvin perill4 asian ratkaisuun
olennaisesti vaikuttavista kansainvalisista kauppatavoista kuin niihin
perehtyneet sopimuspuolten itsensi valitsemat valimiehet.!

Kansainvélisessé valimiesmenettelyss3 tulee aina esiin tiettyj4 pro-
sessiin liittyvia seikkoja, jotka eri maiden kansallisessa lains44d4nnos-
sa on saatettu ratkaista eri tavoin. Tallaisia ovat mm. asianosaisten vaa-
timusten ja véitteiden esittadmista seka todistusmateriaalin vastaanot-
tamista koskevat kysymykset. Valimiesmenettelyn sujumisen helpot-
tamiseksi ndma seikat olisi mahdollisimman tarkoin selvitettav4 jo va-

1 Ks. esim. Julian D. M. Lew, Applicable Law in International Commercial Arbitra-

tion Awards, New York 1978, s. 96, 117, 121, 122; Riccardo Luzzato, International Com-
mercial Arbitration and the Municipal Law of States, Académie de Droit Interntional, Re-
cueil des Cours, 1977, IV Tome 157, s. 32—48; Matti Y/éstalo, Valimiesmenettelysta ny-
kyhetkelld, Suomalainen Tiedeakatemia, esitelmat ja pdytakirjat 1973, Helsinki 1975, s.
181, 183; International Commercial Arbitration, Report of the Sixtieth Conference of the
International Law Association (jalj. The Montreal Report), held at Montreal 1982, s.
269—302.
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lityslausekkeessa tai erillisessa vélityssopimuksessa esim. viittaamalla
johonkin yleisesti kdytettyyn valimiesmenettelysaannéstéon. Niin ikéan
olisi hyva jo etukateen sopia siitd, minka aineellisen lain nojalla mah-
dolliset riitakysymykset on ratkaistava. Tdh&n kaikkeen asianosaisau-
tonomia suo mahdollisuuden.

Varsin yleisesti tata sopimuspuolilia olevaa mahdollisuutta onkin
alettu kayttaa hyvaksi. Tahan suuntaan menevaa kehitysta ovat osal-
taan edisténeet tietyt kansainvéliset valimiesmenettelyinstituutiot, joilla
on oma-vakiintunut menettelytapajarjestelmansa, seka eraét yleisesti
tunnetut erilliset menettelytapasdannéstot. Viimeksi mainittuihin tur-
vaudutaan varsinkin ad hoc-luonteisissa vélimiesoikeudenkdynneissa.
Na&in pystytaan eliminoimaan késittelyn aikana mahdollisesti ilmaan-
tuvat hairidtekijat. Valimiesoikeudenkdynnissé noudatettu menettely
saattaa niin ollen poiketa asianomaisen maan kansallisen prosessilain-
saadianndn mukaisesta menettelysta. T4st4 saattaa ainakin toistaiseksi
aiheutua valitystuomion taytanté6npanovaiheessa erindisid ongelmia
tdytantddnpanomaan kansallisesta lainsdadannosta riippuen.?

Ulkomaisten valitystuomioiden tunnustamista ja taytantéonpanoa
koskevaa, New Yorkissa vuonna 1958 hyvéksyttya yleissopimusta laa-
dittaessa ei ehka otettu riittavasti huomioon sellaista mahdollisuutta,
ettd valimiesmenettely ja siind annettava vélitystuomio olisi kokonaan
irroitettu kaikista kansallisista yhteyksista niin, ettei valitystuomiolla
olisi lainkaan varsinaista kotipaikkaa, jonka lain mukaan sen patevyyt-
ta olisi arvosteltava.’

Mainitun yleissopimuksen V artiklan 1 momentin d kohdan sana-
muodosta on kuitenkin paiteltavissé, ettei sopimus vélitystuomion tun-
nustamiseen ja taytant6onpanoon ndhden aseta esteita sellaiselle mah-
dollisuudelle, etta asianosaiset ovat keskindisella sopimuksellaan syr-
jayttaneet valitysmenettelyn tapahtumapaikan kansallisen lain. Sen ase-
mesta valimiesmenettelyssa voidaan niin ollen asianosaisten osoituk-
sen mukaan noudattaa esim. jonkin kansainvalisen valimiesmenette-

2 pakottavista normeista ja niiden vaikutuksesta ks. esim. Hilding Eek, The Swe-
dish Conflict of Laws, The Hague 1965, s. 224—230, 282; Sama, Peremptory Norms and
Private International Law, Leyden (Extract from the »Recueil de Cours», 1973, Il), s. 10
SS.

3 Ks. esim. J. Gillis Wetter, The Conduct of Arbitration. Journal of International Ar-
bitration, 1985 Vol. 2, s. 7—18; Timo Esko, Johdatus New Yorkin konventioon ja Valitys-
sopimus New Yorkin konvention kannaita teoksessa Buure-Hégglund — Esko, Ulkomai-
sen valitystuomion tunnustaminen ja tdytantéénpano New Yorkin konvention mukaan,
Helsinki 1980, s. 6 ss., 18 ss.; The Montreal Report (E. Mezger) s. 283, (Aron Broches)
s. 289—290, (lan Hunter) s. 295—297, (Tibor Varady) s. 297—298, (Lars Hjerner) s. 301
—302.
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lyinstituution menettelytapajarjestelmaa tai jotakin erillista kansainva-
listd menettelytapasdanndstdd, joiden valossa myds valimiesmenette-
lyn péatevyytta on silloin arvosteltava. Lex forumin prosessuaaliset sd&n-
ndkset tulisivat siind tapauksessa sovellettaviksi vain silloin kun ne ovat
luonteeltaan pakottavia tai kun asianosaisten sopimat menettelysain-
nét ovat puutteelliset, eika valimiehille ole uskottu valtaa ma&rata pro-
sessuaalisista seikoista siiné tapauksessa, etta asianosaisten sopimis-
sa menettelysadnndissé on aukko.

YK:n kansainvélisen kauppaoikeuden toimikunnan (UNCITRAL) toi-
mesta laaditut ja vuonna 1976 hyvaksytyt valimiesmenettelysdannot
(UNCITRAL Arbitration Rules) muodostavat pitkalle menevan kompro-
missin niiden vastaavien saantéjen valilla, joita johtavat kansainvaliset
véalimiesmenettelyinstituutiot ovat itselleen kehitténeet tai joita muu-
toin on yleisesti noudatettu. Téasté johtuen UNCITRALIn sdinnét on
otettu kaytt66n laajalti eri puolilla maailmaa, mik& on osoituksena nii-
den soveltuvuudesta erilaisissa olosuhteissa.®

Kansainvalisen kaupan jatkuva laajentuminen on lisdnnyt myés tar-
vetta yhdenmukaistaa eri maiden kansallisia valimiesmenettelya kos-
kevia lakeja niiden kirjavuudesta aiheutuvien tulkintavaikeuksien ja kay-
tannollisten ongelmien eliminoimiseksi. UNCITRALIn saantdjen saa-
vuttaman suosion rohkaisemana mainittu YK:n kansainvélisen kauppa-
oikeuden toimikunta on sittemmin jatkanut ponnistelujaan valimiesme-
nettelyn kdytdn edistdmiseksi kansainvalisesté kaupasta aiheutuvien
riita-asioiden selvittelymuotona. Huolellisen valmistelun jalkeen toimi-
kunta hyvéksyi 21. 6. 1985 mallilain, jota voidaan kayttaa esikuvana va-
limiesmenettelya koskevien kansallisten lakien uudistamisessa. Niiden
keskindisen yhdenmukaistamisen avulla voidaan passti eroon vanhen-
tuneista ja toisistaan poikkeavista prosessuaalisista sdannodksista. Nain
valimiesmenettely voidaan kansallisenkin lain puitteissa nykyisté hel-
pommin sopeuttaa asianosaisten tarpeita vastaavaksi ja samalla suo-
da riittava liikkumatila asianosaisautonomialle. Yhdenmukaistaminen
helpottaa osaltaan myds vuoden 1958 New Yorkin sopimuksen sovel-
tamisessa syntyvien ongelmien valttamista kansainvalisten vélitystuo-
mioiden tunnustamisessa ja tdytantéonpanossa. Lisaksi se tietenkin
on omiaan laajentamaan kansainvélisen kaupan kehittymismahdolli-
suuksia.b

4 Lew, mt. s. 104, 111; Luzzato, mt. s. 57—59.

5 UNCITRALIn sdannoista ks. esim. The Montreal Report s. 269—271; Saario, Ar-
bitration of International Contract Disputes, JFT 1983 s. 351 ss.

& YK:n yleiskokous hyvaksyi 11. 12, 1985 paatésiauselman (40/72) »recommending
that all States give due consideration to the UNCITRAL Model Law in view of the desira-
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Mallilaki rakentuu sille perusajatukselle, etta valimiesmenettelyn en-
sisijaisena tarkoituksena on tehda valimiehille mahdolliseksi yksil6i-
d4 asianosaisten vililla syntyneet riitakysymykset ja antaa niisté rat-
kaisunsa eik3 pakottaa heitd askartelemaan ulospéaésyn etsimisesséa
kansallisten prosessilakien moninaisten teknisten yksityiskohtien ra-
meikésta. Valimiesmenettelyn olennaisena piirteena on, etté se tulee
voida kussakin yksittaistapauksessa sopeuttaa vastaamaan asianosais-
ten tarpeita. Valimiesmenettelyn vapaaehtoisuuteen perustuva luonne
edellyttaa, etta asianosaiset voivat ma#ratd prosessin kulusta asian-
osaisautonomiaa hyvaksi kayttaen.

Monissa maissa paikallisilla tuomioistuimilla ei ole valtaa puuttua
maassa tapahtuviin valimiesoikeudenkaynteihin muutoin kuin milloin
niiden apua tarvitaan esim. valallisten todistajankertomusten vastaan-
ottamisessa, editiovelvollisuuden maaradmisessa, valimiesoikeuden pu-
heenjohtajan tai jasenen valitsemisessa taikka niskoittelevan valimie-
hen velvoittamisessa tayttdmaan tehtavansa. Eraanlaista kontrollia mer-
kitsee myds vaatimus, etta valitystuomio on tallennettava jonkin tuo-
mioistuimen huostaan.” Suhteellisen laajan itsendisyyden suominen
vilimiesmenettelylle vastaa sen luonnetta ja my6s asianosaisten tar-
peita.

Vasta kun asianosainen hakee valitystuomion taytantéénpanoa tai
kun havinnyt osapuoli ajaa kannetta tuomioistuimessa vélitystuomion
julistamisesta mitattémaksi, tulevat esille kysymykset siitd, tuleeko ja
missa madrin valitystuomion tayttaa jonkin maan kansallisen lain aset-
tamat vaatimukset. Tall6in asianosaisautonomia voi joutua koetuksel-
le riippuen tuomioistuinmaan lains&ddannosta. Asia voi melkoisesti
mutkistua silloin kun valimiesoikeuden istunnot on tarkoituksenmukai-
suussyisté pidetty useissa eri maissa, mik& nykyisin ei ole suinkaan
epatavallista. Todistusmateriaalin saatavissaolo, asianosaisten ja va-
limiesten asuinpaikat sekd muut kaytannélliset seikat saattavat puol-
taa sit4, etta valimiesoikeus pitaa istuntonsa vuoron peréén eri maissa
niin kuin tarve kulloinkin vaatii. Sellaisessa tapauksessa valimiesme-
nettelya seuraavalla valitystuomiolla ei ole mitéan erityista kiinnekoh-

bility of uniformity of the law of arbitral procedures and the specific needs of interna-
tional commercial arbitration practice.» Ks. my®&s esim. Carl-August Fleischauer, UN-
CITRAL Model Law of International Commercial Arbitration, The Arbitration Journal 41
(1986) s. 17 ss.; Lord Justice Kerr, Arbitration and the Courts: The UNCITRAL Model Law,
International and Comparative Law Quarterly 34, (1985): 7; Yi§stalo, Valimiesmenettelyn
mallilakia koskeva ehdotus, DL 1985 s. 70 ss.

7 VML 10 § 2 mom., 11 § 2 mom., 13 §, 14 § 2 ja 3 mom., 17 §, 19§ 2 mom., 20 §
2 mom.; ks. my&s Luzzato, mt. s. 50 ss.
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taa mihinkaan tiettyyn maahan. Vélitystuomion julistamispaikkakin voi
olla taysin sattumanvaraisesti valittu asianosaisten tai védlimiesten etua
tai mukavuutta silmalla pitden. Tallainen k&ytant6 saattaa tulevaisuu-
dessa tulla yha yleisemmaksi ottaen huomioon nykyisten kommunikaa-
tiovélineiden tarjoamat mahdollisuudet. Se suo myds laajenemismah-
dollisuuden asianosaisautonomian hyvaksikaytolle, mika puolestaan
merkitsee joustavuuden lisédéntymisté kansainvalisessa valimiesmenet-
telyssa. Tata kehitysta ei pitdisi keinotekoisesti ehkdista valitystuo-
mioiden taytantddnpanoasteella, mik4 kokonaisuuden kannalta olisi
vastoin kansainvélisen liike-eldman etua.® Joka tapauksessa vélitys-
tuomiota, jota edeltévé valimiesmenettely on tapahtunut useissa eri
maissa tai joka muutoin on irroitettu kansallisen prosessilain sovelta-
misalan piiristd, voidaan pitaa sellaisena ei-kotimaisena vélitystuo-
miona, jota tarkoitetaan vuoden 1958 New Yorkin sopimuksen 1 artik-
lan 1 momentissa ja joka niin ollen taytt4a valitystuomion tunnustami-
selle ja taytant66npanolie sanotussa sopimuksessa asetetut edellytyk-
set.® On kuitenkin todettava, ettd kansainvilinen kdytantd on tassa
suhteessa vield horjuva.

Kaupallisista sopimuksista aiheutuvat erimielisyydet, jotka johta-
vat vdlimiesmenettelyyn, ovat luonteeltaan dispositiivisia. Mitaan es-
teita ei niin ollen pitaisi olla siihen, ett4 asianosaiset sopivat riitaisuu-
tensa selvittamisestd haluamallaan tavalla. Jos sopimukseen liittyy va-
lityslauseke tai erillinen vélityssopimus ilmaisten asianosaisten tahdon
selvittaa erimielisyytenséa vélimiesmenettelyssé, heidan etunsa mukais-
ta on, etta asianosaisautonomia ulotetaan mahdollisimman pitkélle va-
limiesmenettelyn jarjestdmisessa niin, etta se parhaiten vastaa heidén
tarpeitaan. Talta pohjalta lahtien myos niiden kriteeerien, joita kayte-
taan valitystuomioiden taytanté6npanovaiheessa edellytyksené niiden
tunnustamiselle ja taytant66npanolle, tulisi olla riittavan joustavia. Kan-
sallisten prosessilakien yhdenmukaistaminen UNCITRALin mallilain
mukaiseksi vahentdisi huomattavasti tarvetta kehitella sellaista kisi-
tettd kuin »paikallistamaton» tai »kelluva» valitystuomio.

Perinteisen katsantokannan pohjalta on esitetty teoreettisia epai-
lyja paikallistamattomia tai kelluvia vélitystuomioita kohtaan mm. silla
perusteella, ettd kaikkea toimintaa, joka tietyn valtion alueella tapah-
tuu, tulee voida arvostella sen valtion lainsdadannén valossa. Lisiksi
on huomautettu, etté jos vélitystuomiolla ei olisi varsinaista kotipaik-

8 Luzzato, mt. s. 66 s.

® Luzzato, mt. s. 71 ss.; Jan Paulsson, Delocalization of International Commercial
Arbitration: When and Why It Matters, International and Comparative Law Quarterly 32
(1983) s. 61; The Montreal Report (Lars Hjerner) s. 301—302.
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kaa, sen mitattdmyysperusteita padstaisiin tutkimaan vasta taytantéon-
panovaiheessa. Tata vastaan taas on huomautettu, ettd mitattémyys-
perusteet ovat kaytannéllisesti katsoen samat, nostettiinpa mitatto-
myyskanne valittémasti valitystuomion julistamisen tai antamisen jél-
keen tai vedottiinpa niihin vasta taytantédnpanoprosessissa. Nain ol-
len ei mitian oikeudenmenetysta paasisi tapahtumaan sen asianosai-
sen vahingoksi, joka mitattémyysperusteeseen vetoamisesta hyotyy sii-
n4 tapauksessa, ettd se osoittautuu pitavaksi. »Paikallistamattomien»
tai »kelluvien» valitystuomioiden késite ei toistaiseksi ole saavuttanut
yleista hyvaksymistd. Jyrkka kannanotto niiden hyvaksymistd vastaan
merkitsee epdilemitta asianosaisautonomian liikkumatilan supista-
mista.’”

Asianosaisautonomia on varauksettomammin vallannut alaa aineel-
lisen lain mairdamisen osalta. Yleisesti on hyvaksytty ajatus, ettd
asianosaiset voivat valityslausekkeessa tai erillisessa vélityssopimuk-
sessa osoittaa sen aineellisen lain, jonka nojalla mahdollisesti ilme-
nevét erimielisyydet on védlimiesmenettelyssa ratkaistava.'

Vuoden 1958 New Yorkin sopimus ei viel4 sisélla mitadan suoranaista
ma4raysta sovellettavasta aineellisesta laista. Epasuorasti asianosais-
ten maaraamisvalta tassa suhteessa on kuitenkin tunnustettu yleisso-
pimuksen V artiklan 1 momentin a kohtaan siséltyvéssa sivulausees-
sa: ». . .tai ettd mainittu sopimus ei ole pateva sen lain mukaan, jonka
alaisuuteen sopimuspuolet ovat alistaneet sopimuksen .. .» Muutoin
aineellisen lain valinnalla on tdmén yleissopimuksen puitteissa merki-
tysta 1ahinna vain sikéli kuin se muodostaa esteen vélitystuomion tun-
nustamiselle ja taytantédnpanolle esim. ordre public-periaatteen no-
jalla.

Sen sijaan erdissa mybhemmissé yhteyksissa asianosaisautonomia
aineellisen lain valinnan osalta on nimenomaisesti tunnustettu. Niin-
p4 vuonna 1961 valimiesmenettelya kansainvélisen kaupan yhteydes-
sa hyvaksytyn Euroopan yleissopimuksen VIl artiklan mukaan asian-
osaiset voivat vapaasti sopia siita aineellisesta laista, jota heidan riita-
kysymystensa ratkaisuun on sovellettava. Sanotun sopimuskohdan mu-
kaan vain silloin, kun tallaista osoitusta ei ole, valimiesten tulee etsia
sovellettava laki sellaisten kansainvélisyksityisoikeudellisten normien
nojalla, jotka he katsovat kysymyksessé olevassa tapauksessa sopivik-
si. Kaikissa tapauksissa valimiesten tulee ottaa huomioon riidan koh-

10 [uzzato, mt. s. 157 ss.; The Montreal Report (T/bor Varady) s. 298.
11 Aineellisen lain m&aar4amisesta ja ns. proper law-késitteesta ks. esim. Carita
Wallgren, Valet av tillamplig materiell ratt, JFT 1984 s. 350—373.
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teena olevan paasopimuksen maéréykset ja vallitsevat kauppatavat. So-
vellettavan lain valinta ei riipu riidan aiheeseen liittyvasta tosiseikas-
tosta.

Suunnilleen samansisaltbiset méaraykset on otettu mm. vuonna
1965 Kansainvélisen jalleenrakennuspankin toimesta laadittuun yleis-
sopimukseen, joka koskee valtioiden ja muiden valtioiden kansalais-
ten vélisten investointiriitaisuuksien selvittdmista (Art. 42,1) seka Kan-
sainvélisen kauppakamarin vélitystuomioistuimen saantéihin (Art. 13,3)
vuodelta 1975 ja UNCITRALIn vélitysmenettelysaantoéihin (Art. 33,1) vuo-
delta 1976.

Aineellisen lain valinnassa voidaan menni jopa niin pitkélle, etta
asianosaiset eivat osoitakaan minkaan tietyn maan kansallista lakia so-
vellettavaksi heidén vélilladn ehk& syntyvien erimielisyyksien ratkaise-
miseen, vaan viittaavat sen sijaan kansainvalisiin kauppatapoihin ja kan-
sainvélisessa kaupassa yleisesti noudatettuun kaytantéén, joiden yh-
dessé voidaan katsoa muodostavan tavanomaisen kansainvélisen kaup-
palain eli ns. /lex mercatorian.?

Itse asiassa téalla kehitykselld on takanaan pitkat perinteet. Jo kes-
kiajalla syntyi kansainvélisessa liiketoiminnassa joukko kauppatapo-
ja, joita kdytanndssa yleisesti noudatettiin. Aikaa mydten niiden vakiin-
tuneisuus oikeutti pitam&an niitd osana kansainvalista tavanomaista
oikeutta, jonka muodostamaa kokonaisuutta ryhdyttiin kutsumaan /ex
mercatoriaksi. Sellaisenaan se sdilytti asemansa varsin pitkaan, kun-
nes kansallisen lainsa&ddanndn kehittyminen erityisesti Ranskassa ja
Saksassa vahitellen syrjaytti sen merkityksen kansainvalisen kaupan
ainoana saantelijana.

Viimeaikainen kehitys on kuitenkin luonut edellytykset lex merca-
torian uudelleen syntymiselle. Tah&n on merkittavasti myédtavaikutta-
nut méaaratietoinen kansainvélinen yhteisty6, jonka tuloksena on saa-
tu aikaan joukko kansainvélisia yleissopimuksia ja mallilakeja. Niiden
ilmentamat periaatteet, jotka osittain pohjautuvat vakiintuneisiin kaup-
patapoihin, ovat tulleet yleiseen kdytantdon riippumatta siité, kuinka
moni valtio todellisuudessa on ratifioinut asianomaisen yleissopimuk-
sen tai uudistanut sisdisen lainsaadanténsa mallilakien mukaiseksi.
Nain on maailman taloudellisen kehityksen myéta palattu sellaiseen

12 C. Croff, Applicable Law in an International Commercial Arbitration: Is It Still a
Conflict of Laws Problem? The International Lawyer 16 (1982) s. 613 ss.; Lew, mt. s. 104,
436; Paulsson, mt. s. 53 ss.; Traditionaalista kantaa, jonka mukaan valitystuomion tulee
aina olla ankkuroitunut tiettyyn kansalliseen lakiin, edustaa mm. F. A. Mann, Lex Facit
Arbitum. International Arbitration, teoksessa Liber Amicorum for Martin Domke 1967,
s. 157, 159.
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Voitto Saario

tilanteeseen, etta kansainvélistd kauppaa kaytannossa pitkélle saan-
telee valtioiden kansallisesta lainsdddannésta erillinen autonominen
normisto, jota on ryhdytty kutsumaan uudeksi /ex mercatoriaksi.’

Kansainvélisissa kaupallisissa suhteissa kdytannéllinen |&hestymis-
tapa johtaa usein parhaisiin tuloksiin. Kun kansainvalisid liittymékoh-
tia omaavasta kaupallisesta sopimuksesta ja sen oikeasta téyttdmisesta
aiheutuu erimielisyyksia sopimuskumppanien kesken, on hyddyllisem-
paa tutkia riitakysymyksia enemmaén kansainvélisten kauppatapojen ja
yleisen kdytannén valossa kuin ryhtyd etsiméan sellaista kansallista
lakia, joka mahdollisesti olisi sovellettavissa riitakysymysten ratkai-
suun. Tallainen etsinta tuntuu erityisen hy6dyttémalta sellaisissa ta-
pauksissa, ett4 riidan kohteena oleva pddsopimus enempéé kuin vali-
tyssopimuskaan eivét osoita mitdan tiettyd kansallista lakia noudatet-
tavaksi. Sopimuskumppanit saattavat itsekin n&hda riitaisuuksiensa rat-
kaisemiseen kaytettdvan mieluummin kaikkien tuntemia kansainvali-
sesti hyvaksyttyja normeja kuin sellaista kansallista lakia, johon paa-
dytaan tieteellisen argumentoinnin avulla. Vaatimus, ettd sopimuksel-
la tulisi olla jokin tietty kotipaikka, on vanhentunut ja kansainvélisen
lilke-elam&n kannalta epakaytannéllinen.™

Jotta kansainvaliseen kauppaan liittyva védlimiesmenettely paasisi
kehittymaan todella kansainvaliseksi, se tulisi asianosaisten niin ha-
lutessa voida kokonaan irroittaa kansallisista oikeusjarjestelmista niin,
etts seki prosessimenettelys saidntelevat normit etta riidan ratkaise-
miseen sovellettavat aineelliset sdannokset voitaisiin vapaasti valita
asianosaisautonomian pohjalta. Samalla se olisi omiaan edistdma&an
kansainvilistd kanssakaymisté ei vain liike-eldmén vaan myds muilla
aloilla.’s

13 B. Goldman, La Lex Mercatoria dans les Contrats et I'Arbitrage Internationaux:
Realité et Perspectives, Journal Droit International 106 (1979) s. 475 ss.; Ole Lando, The
Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration. International and Comparative
Law Quarterly 34 (1985): 4 s. 747 ss.

4 [ew, mt. s. 104; Luzzato, mt. s. 88—89; The Montreal Report s. 273 ss.

5 Lew, mt. s. 111; Luzzato, mt. s. 25—28, 54—55; Paulsson, mt. s. 57 ss.
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