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Eero Routamo

Velvollisuudesta korvata viranomaiselle
aiheutuneita kustannuksia

1. Viranomaisten kustannustietoisuus kasvussa?

Yleistéden voidaan sanoa, ettad viranomaisten moittiminen tehotto-
maksi ja veronmaksajien varoja tuhlaaviksi on monet vuodet ollut Suo-
messa tavanomaista. Kenties tasta syysta ja samanaikaisesta liiketa-
loudellisen ajattelutavan »voittokulusta» on seurannut, ett4 viranomai-
set ovat selvésti aikaisempaa enemman kiinnittaneet huomiota mah-
dollisuuksiin peria erilaisia maksuja ja korvauksia yhteiskunnan jése-
niltd muissakin muodoissa kuin pelkén verolainsdadannén nojalla. Er4t
kaytanndn eldméssé vastaantulleet tilanteet ovat saaneet kirjoittajan
tarkastelemaan tapahtunutta kehitysta aluksi korvausoikeuden n&kd-
kulmasta. Tama tarkastelu on kuitenkin johtanut laajempaan yhteiskun-
nalliseen mietiskelyyn — ns. ikuisuuskysymyksiin.

2. Korvausvaatimusten esiintymistéd oikeuskdytdnn6ssé

'Eradssi tydnantajaani ja tyStovereihini kohdistuvassa vesien pilaa-
mista koskevassa oikeudenkaynnissé vesihallituksen edustaja vaati kor-
vausta 51.000 markkaa kuluista, jotka vesihallitus oli kayttanyt vesis-
ton tilan tutkimiseen sattuneen jatevesipaistén jalkeen. Yhtidn kasi-
tyksen mukaan vaatimus oli lakiin perustumaton. Se hylattiin kuiten-
kin sen vuoksi, etta vesihallituksen tehtéviin kuuluu nimenomaan ve-
sistdjen tilan tutkiminen eika se ollut esittanyt selvitysta viranomaiselle
aiheutuneista ylimaaraisista tutkimus- tai palkkauskuluista. Peruste-
luista saa sen kasityksen, ettd korvausta olisi voitu tuomita, jos sanot-
tua selvitysta olisi oliut.

Koska korvausvaatimusta ei hylatty lakiin perustumattomana, on
syyta tarkastella, milla tavoin oikeuskaytannésss on ratkaistu vastaa-
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via tilanteita. Heti voidaan todeta, ettd KKO:n vuosikirjoista nayttaa |6y-
tyvan samantapaisia riitoja vasta aivan viime vuosilta alkaen. Aikaisem-
mat ratkaisut ovat ldhes pelkadstdan konfiskaation alaan kuuluvia. Viran-
omaisen vaatimus joskus hylatty, joskus hyvéksytty:

KKO 1979 Il 52: Isyyden vahvistamista koskevassa oikeudenkayn-
nissa mies vapautettiin velvollisuudesta korvata kunnalle sen maksa-
mat siittdmisajankohtaa koskevasta lausunnosta aiheutuneet kulut,
koska korvausvelvollisuus ei perustunut lakiin.

KKO 1981 Il 133: Luvattomasti kanatalousyritysta harjoittanutta hen-
kil6a vaadittiin korvaamaan valtiolle luvattomasti tuotettujen munien
osalta vientitukena maksettua hinnanerokorvausta 672.380 markkaa 30
pennia. Koska A, joka ei ollut toiminut kananmunien maastaviejana, ei
tuottamalla kananmunia ilman asianmukaista lupaa ja myymalla ne,
oliut valittdmasti aiheuttanut valtion karsimakseen ilmoittamaa hinnan-
erokorvauksista johtunutta vahinkoa, vaatimus hylé&ttiin. Samanaikai-
sesti hyvaksyttiin laittomasti saadun 30.000 markan hyédyn menetta-
misseuraus.

KKO 1984 Il 16: Posti- ja telehallituksella ei ollut radiolaitteista an-
netun lain sddnndsten rikkomista koskevassa rikosjutussa oikeutta saa-
da korvausta luvattoman radioaseman paikantamis- ja asian selvitta-
miskustannuksista.

KKO 1984 11 134: Valtion vaatimus saada korvausta yleisen vesialu-
een osalta vahingosta, jonka veden pilaantuminen oli aiheuttanut, hy-
Iattiin, koska valtiolla ei ole yleiseen vesialueeseen perustuvaa kalas-
tusoikeutta eikd muutakaan vahinkoa ollut valtiolle aiheutunut.

KKO 1982 Il 117: Syytetty oli aiheetta ampunut eraélta saarelta hata-
raketin. Etsintakulut oli korvattava valtiolle niiden saéntdjen mukaisesti,
jotka olivat voimassa ao. viranomaisille suoritettavista maksuista.

KKO 1984 Il 90: Radiolaitetta luvatta kdyttanyt henkil® velvoitettiin
suorittamaan posti- ja telehallitukselle vahingonkorvauksena saamatta
jadanyt lupamaksu.

Kaytannon esimerkit viittaavat siihen, etté viranomaisten halu esit-
taa erilaisia korvausvaatimuksia on viime aikoina kasvanut. Vaaditut
summat ovat useissa tapauksissa siksi korkeita, ettd ne ovat maksa-
maan joutuvalle ankarampi rangaistus kuin sakot, konfiskaatiovaateet
ja oikeudenkayntikulut yhteensé. On aiheellista kysyé, milléa perusteella
julkiset laitokset oikeastaan toimivat maksutta ja milla perusteella ne
voivat esittdd korvausvaatimuksia.

Vastaukseksi ndyttaa tulevan, etta yhteiskunnassamme talla het-
kella kilpailee kaksi toisilleen vastakkaista periaatetta, joiden valista
rajanvetoa ei juurikaan ndytetd kdydyn julkisessa keskustelussa. Toi-
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sen — uudemman — nimeksi on vakiintunut aiheuttamisperiaate, toista
— vanhempaa — Kutsutaan seuraavassa solidaariteettiperiaatteeksi.

3. Hallitusmuoto ja maksut valtiolle

Hallitusmuodon 62 §:n mukaan lailla vahvistetaan valtion virkatoi-
mista ja toimituskirjoista suoritettavien maksujen, niinikaan niiden mak-
sujen yleiset perusteet, joita on suoritettava postin, rautateiden, kana-
vien, sairaalain, oppilaitosten ynna muiden valtion laitosten kayttami-
sesta.

Hallitusmuodon VI luvusta kdy yleens#kin ilmi se, etta valtionta-
loutta on tarkoitus hoitaa lakiin perustuvilla maksuilla, olivatpa ne sit-
ten nimeltaan vero tai jotain muuta. Uudesta tai lisatyst4 verosta saa-
taminen edellyttad, ellei laki ole yksivuotinen, kolmannessa késittelyssa
kahta kolmasosaa annetuista &snist4 (VPJ 68 §).

Valtion maksuperustelaki on saadetty VPJ 67 §:n edellyttamassa jar-
jestyksessa. Se antaa vapaan vallan asetuksella saataa, mista suorituk-
sesta maksuja peritdan ja erilaiset varaumat antavat mahdollisuuden
poiketa paésaantdna olevasta suoritteen hinnoittelusta seki alas- etta
yléspain.

Verojen ja maksuperustelain mukaisten maksujen lisaksi suorite-
taan maksun nimella my&s varoja julkiselle vallalle tilanteissa, joissa
voidaan vaittaa itse asiassa kysymyksessé olevan veroihin rinnastet-
tava maksu. Téllainen on esim. sairausvakuutusmaksu, joka on puhdas
palkkavero eika lainkaan vakuutussopimukseen perustuva, riskiin suh-
teessa oleva maksu. Korvauksia saa, vaikka ei ole joutunut maksua suo-
rittamaan. Toisaalta ei sairausvakuutustaan voi sanoa irti, vaikka vas-
taava turva olisi vakuutusyhtitsta ostettavissa halvemmalla kuin mihin
suuret tulot sairausvakuutusmaksun vievit.

4. Solidaariteetista aiheuttamisperiaatteeseen

Uskaltaisin vaittaa, etta 1960-luvulta alkaen meilla on ollut yleisena
suuntauksena sellainen solidaarinen politiikka, jonka tarkoituksena on
ollut erityisten maksujen poistaminen ja tarke#ksi koettujen yhteiskun-
nan toimintojen rahoittaminen verovaroin. N4ilta tiimoilta poistettiin
sporttelipaikat ja viranomaisten erilaiset toimitusmaksut, valtiollistet-
tiin tuomiokunnat, lopetettiin korkeakouluista lukukausimaksut javal-
tiollistettiin yksityiset korkeakoulut, alettiin maksaa puoluetoiminnan
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kustannukset suoraan puoluetukena vaition varoista, saatettiin tervey-
denhoitopalvelut l&dhes ilmaisiksi jne.

Taman, ns. solidaariteettiperiaatteen rinnalle on voimalla noussut
aiheuttamisperiaate. Lahtdkohtaisesti se pitaa sisallaan sen, etté teol-
lisuuden on kustannettava kaikki toimintansa aiheuttamat vélillisetkin
kustannukset, kuten ennakoitavissa olevat ymparistohaitat. Aarimmil-
leen vietyna on oppi esitetty myds perusteena viranomaiselle itselleen
aiheutuvien kustannusten maksattamiselie. Opin ylipapeiksi ovat nous-
seet ymparistoministerid ja ymparistoministeri eraista varsin luonnol-
lisista syista.

Aiheuttamisperiaatteen historia ymparistdoikeudessa on suurinpiir-
tein seuraava:

Ideologia muovattiin Rooman klubin raportissa »Kasvun rajat». Aja-
tuksena on, ett4 teollisuus tuottaa suuren maéarén turhia tai vahingolli-
sia tuotteita, ellei se joudu ottamaan huomioon tekojensa kokonais-
vaikutuksia, joista ymparistdhaittojen merkitys on huomattava. Vasta
silloin, kun tuotteen hintaan joudutaan sisallyttdmaan kaikki sen yh-
teiskunnalle aiheuttamat kustannukset, syntyy terveesti suunniteltua
ja kokonaisuuden kannalta arvioiden hyodyllista tuotantoa.

OECD, taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd omaksui ai-
heuttamisperiaatteen ja suosittelee sit4 jasenmailleen. Vaikka vesilain-
s44danté meilld jo vanhastaan siséltaa aiheuttamisperiaatteen mukai-
sia ratkaisuja, ilmaantui periaate meille selvdna keskusteltaessa
1960-luvun lopussa vesiensuojelun rahoittamismahdollisuuksista.
1970-luvun alkupuolelta alkaen my6s esim. Tulokkaan, Hollon ja Hyvo-
sen ymparistboikeutta kasittelevissa kirjoissa alkaa esiintya aakkosel-
lisessa hakemistossa sana aiheuttamisperiaate. Vuonna 1981 ilmestyi
Kalevi Laaksosen tutkimus »Aiheuttamisperiaate ja ilmansuojelu». Lain-
saadanndssa aiheuttamisperiaate on jossain muodossa toteutettu ai-
nakin jatevesimaksuissa ja maa-aineslaissa.

5. Rahan kerddminen maksuina

Erilaisten maksujen maaraaminen ja maksujen korottaminen on sel-
vasti yleistyméassé. Tilannetta kuvaa esimerkiksi vuoden 1985 saadoés-
kokoelman aakkosellinen hakemisto, jossa kolme eniten tilaa vievét
hakusanat ovat vero (4,5 palstaa) kansainvélisié sopimuksia (4 palstaa)
ja maksut (3,1 palstaa). Hopealle sijoittunut painii taysin eri sarjassa
ja eniten saadoksia tuottavat verot ja maksut.

Maksuperustelain nojalla annettavien maksuasetusten valmistelu-
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asiakirjoista saa kasityksen siitd, minkatapaisten ajatuskulkujen nojalla

erilaisia maksusaannost6ja valmistellaan. Esim. ymparistéministerion

muistiossa, joka koskee ehdotusta ilmansuojelun ja jatehuollon mak-
suasetukseksi esiintyy seuraavantyyppisia toteamuksia:

— maksuilla koottavat tulot kattaisivat valtiolle jatehuollossa ja ilman-
suojelussa tehtdvien paatdésten aiheuttamat hallintomenot,

— ilmansuojeluilmoituksen késittelyaika on arvioitu 2—8 henkil5tys-
viikoksi,

— ilmansuojelun vuotuinen maksukertyma olisi arviolta 1,9 milj. mark-
kaa,

— maksuasetuksen antaminen mahdollistaa lisdhenkildstén palkkaa-
misen ympaéristbhallintoon ja tdma parantaa asiakkaiden oikeus-
turvaa.

Sivuhuomautuksena todettakoon, ett4 ympéristéministerion viime
vuoden maararaha oli 3.870 milj. markkaa, josta peréati 3.616 miljoonaa
oli asuntotoimen menoja. Asetusluonnoksessa kaavailtu tulokertym&
on siis vain prosentin luokkaa varsinaisen luonnonsuojelun kokonais-
menoista. Suuri teollisuusyritys voi joutua suorittamaan omana inves-
tointimenonaan kerralla useita kymmenia miljoonia esim. biologisen
jatevesipuhdistamon rakentamiseen.

6. Provosoivia havaintoja

Esi-isamme eivét hallitusmuotoa muokatessaan kuvitelleet, etta val-
tiontalouden voisi jattaa kansalaisten oikeusturvaa vaarantamatta vir-
kamiesten harkintavallan varaan. Oikeuskdytantd osoittaa, ettei mitaan
syyta luottaa tilanteen paranemiseen ole nakyvissa. Viranomaiset aja-
vat lisdéntyvassa maarin kanteita, jotka osoittautuvat tuomioistuinten
mielesta laittomiksi. -

Jokainen hallinnonhaara voi luonnollisesti esitt44 samat argumen-
tit oman maksuasetuksensa tueksi: jos kerdimme rahaa, meille voidaan
antaa lisaa virkoja ja asiat tulevat paremmin hoidetuiksi. (Kaikilla ve-
roilla virkoja verohallintoon!).

Jos aiheuttajan on maksettava aiheuttamansa kulut, voiko esim. po-
liisi ryhtyd perim&&n tuomitulta kuulustelijan palkkaa, putkan ja kuu-
lusteluhuoneen vuokraa ja takaa-ajoon osallistuneen auton kilometri-
korvauksia?

Kenelté puoluetuki tulisi aiheuttamisperiaatteen mukaan peri&? Enta
korkeakoulujen menot?

Aiheuttaako lukuisien uusien maksujen periminen jokaiseen viras-
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toon organisaation, joka kirjaa ja tilittda maksut, ja toisen, joka tarkas-
taa tilinpitoa?

Johtavatko virastojen sooloilut varojen kerddmisessé yliorganisaa-
tioon ja eduskunnan budjettivallan hdmartymiseen? Voiko kannanotto
aiheuttamisperiaatteen levidmiseen ja rajaamiseen perustua esim. nii-
hin yhteiskuntapoliittisiin nakemyksiin, jotka Suomessa ovat vallalla?

7. Yhteenvetoa

Monet eri syyt nayttavat puoltavan sita kantaa, etté viranomaiselle
suoritettavat maksut on sa3dettava laissa. Tdma patee seka silloin, kun
maksu suoritetaan etukéateen, esim. lupakéasittelyn yhteydessa, etta sil-
loin, kun tietyn seuraamuksen nojalla vaaditaan rahaa jélkeenpain.

Saanndsten tulisi olla muodossa, joka mahdollisimman tarkasti
osoittaa myts maksettavan masran, Varsinkin etukateen maksettavien
maksujen osalta tuntuu varsin vaaralliselta sallia viranomaiselle oikeus
teettaa selvitystoita ulkopuolisella ja perié tasta syntyneet kulut todel-
lisen menon mukaan. Tietyn menettelyn vireillepanon kuluja ei silloin
voi lainkaan arvioida etukateen. Konsulttisuosikkien synty ja elattami-
nen on vaaroista pahimpia, muttei toki poissa laskuista.

Maksuperustelakia tulisi eduskunnassa tarkentaa siten, ettei
asetuksenanto-oikeudella itse asiassa kokonaan vesiteta verolainsaa-
dants3 koskevia VPJ:n saannoksia.

Tulopoliittisia ratkaisuja tehtdessa on maksujen lisaantyva osuus
koettava verorasituksen kasvuna, vaikka vero-nimitys olisikin onnistuttu
kiertamaan.
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