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Goéran Portin

Tidpunkten fér beraknandet av
skadestandets belopp

I. Fran den tidpunkt da en skadeférorsakande handelse intraffat for-
flyter det en kortare eller iangre tid tills saken slutligt reglerats genom
utbetalande av erséattningsbeloppet till den skadelidande. Under denna
tid kan skadan, framst den skadade egendomens virde undergé férand-
ringar. Under langa tider har vi haft en kraftig inflation och under sa-
dana férhallanden ar det i den skadestandsskyldiges intresse att be-
tala enligt méjligast tidiga tidpunkt och i den skadestandsberéattigades
intresse att fa betalt enligt méjligast sena tidpunkt. Prisfluktuationer
av mera invecklat slag har dock alltid férekommit och under senare tid,
dé inflationstakten varit 1ag, har vi fatt se hur varldsmarknadsprisen pa
adla metaller och ravaror, framst rdolja, &kt berg- och dalbana och hur
dessa fluktuationer gett utslag &ven i privatekonomin. | en sadan
situation &r parternas intressen inte lika entydiga som vid fortgdende
inflation, utan det kan, om tvisten avgéres i en utdragen rattegang, i
vérsta fall bli nagot av rysk ruiett éver valet av yrkanden och bestridan-
den. Kvar star dock det juridiska problemet att bestamma varderings-
tidpunkten. Problemet ar civilrattsligt, men det har &ven en néra anknyt-
ning till proceduren. Om faststéllandet av skadestédndet gar snabbt
genom forefintliga férsakringar eller ett &ndamalsenligt rattegangsfor-
farande forkortas tiden fran skadevallande till betalning och problemet
uppkommer séllan. Helt férsvinner det dock inte, t.ex. vid sddana fall
da skadan framtrader eller upptécks férst senare, och invecklade tvis-
tiga fall kan aldrig I6sas i en handvandning.

Il. Skadestandslagen 31. 5. 1974 innehdller i 5 kap. stadganden under
rubriken »Skada som skall ersattas». Nagot stadgande som direkt skulle
berdra tidpunkten for vardebestamningen ingér inte i kapitlet. Sddana
stadganden ingick inte heller i det vid skadestandslagens ikrafttradande
upphévda 9 kap. strafflagen om skadestand pa grund av brott.

Lagen 12. 5. 1933 om forsakringsavtal har i 37 § 1 mom. ett stad-
gande, att vardet av gods som skadats eller férstdrts anses motsvara
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vad det omedelbart fore forsakringsfallet skulle ha kostat som nytt med
avdrag for vardeminskning pa grund av alder och anvandning.

Inom jordlagstiftningen finns vissa stadganden om vérderingstid-
punkten. Enligt lagen 29. 7. 1977 om inlésen av fast egendom och sar-
skilda rattigheter 44 § 2 mom. skall ersattningen for inl6st egendom
som huvudregel bestammas enligt vardet vid tidpunkten for avkunnan-
det av inlosningsbeslutet. Vérderingen skall ofta lasas vid planerings-
eller inldsningslaget vid en tidigare tidpunkt, men enligt bl.a. 30 §3
mom. och 31 § 2 mom. skall dock forandringar i den allmanna prisnivan
beaktas fram till inlésningsférrattningens avslutande. Aven vid faststal-
landet av ersattningar enligt lagen 21. 5. 1954 om allmé&nna végar 9 kap.
ar huvudregeln, att vardet bestammas enligt prislaget vid forrattningens
avslutande.

lll. | den juridiska litteraturen har fragan behandlats ett flertal
ganger, vanligen ratt kortfattat och ibland ur sarskild synvinkel.' Van-
lingen har man mot en straffréttslig bakgrund tagit den brottsliga hand-
ligen som utgangspunkt eller m.a.o. den tidpunkt da skadan intréaffat,
men stannat for att tidpunkten for dom i skadestandsmalet &r huvud-
regel. Fran denna huvudregel har man varit villig att gora undantag. Asik-
terna varierar dock. Salunda menar Wilhelmsson? att undantag fran
tiden fér domslutet kunde goras endast genom jamkning av skade-
standet med stod av 2 kap. 1 § 2 mom. skadestandslagen. Routamo
— Hoppu 4 sin sida pladerar for att utgangspunkten ar vardet da skadan
intraffar och till ett sdlunda konstaterat belopp kunde man lagga i 5
kap. 5 § skadestandslagen namnda »andra omkostnader» — alitsa ut-
dver viardeminskning och minskning i inkomst eller uppehalle.

Utgangspunkten fér samtliga forfattare har varit principen om full
ersattning. Den skadelidande skall bli ekonomiskt stalld s& som om
ingen skada skett. Resonemangen har, ingalunda orealistiskt forts ut-
gaende fran ett lage med kraftig inflation. Nar man beaktat nominalis-
men, dvs. principen att en mark &r en mark har rattslaget ofta upplevts
som en konflikt mellan principen om full ersattning och den nomina-
listiska principen. Principen om full ersattning ligger pé ett ratt abstrakt
plan. Den kan darfér visserligen ange en riktning fér resonemanget och

' Se Bjérn Nybergh, Véardeférandring och skadestandsberdkning i brottmal, JFT
1956 s. 139 ff. och dartill ansluten diskussion i Juridiska féreningen, JFT 1957 s. 296
f., Kiviméaki, Mika ajankohta on pantava omaisuusvahingon arvioimisen pohjaksi?, JFT
1962 s. 141 ff., Saxén, Skadestandsratt, Abo 1975, s. 280 och Tillagg till Skadestands-
ratt, Abo 1983, s. 438 f., Wilhelmsson, Skall inflationen beaktas vid skadestandsberak-
ningen?, JFT 1975, s. 150 ff., Routamo — Hoppu, Suomen vahingonkorvausoikeus, Vaa-
sa 1977, s. 274 ff.

2 Aas. 158
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en trend for I6sningarna, men man kan inte fran principen som sadan
sluta sig till I6sningen av enskilda fall. Fér det &ndamélet maste man
vélja mellan olika alternativa 16sningar som alla i och for sig kunde
anses motsvara principen om full erséttning.

IV. | detta sammanhang skall inte behandlas férutsattningarna f6r
att skadestandsskyldighet intrader. Det ar tillfyllest att konstatera, att
den vanligaste grunden &r vardsléshet, culpa, pa skadefororsakarens
sida, dvs. hans beteende avviker fran normalt godtagbart handlande i
ifragavarande situation. Ifall skadestandsskyldighet intrader utan culpa,
dvs. ansvaret ar strikt, anslutar det sig i regel till naringsverksamhet
som skadeférorsakaren utovar. | vartdera fallet ar anknytningen néra
till den skadeférorsakande handlingen eller underlatelsen och i sist-
namnda fall t.o.m. till en tidigare tidpunkt. D& man inte kan ridkna med
anteciperade skador ar den tidigaste tankbara vardetidpunkten den
skadeférorsakande handlingen. Skadan uppkommer inte alltid omedel-
bart utan férst en tid efter den skadeférorsakande handelsen. Skadan
kan ibland vara dold s& att den skadelidande inte upptacker den in-
traffande skadan, t.ex. varor har stulits eller forsnillats i ett lager. | de
tidigare ndmnda situationerna har den skadelidande &nnu inte kunnat
krava ersattning da han inte kant till sin forlust. Féljande tidpunkt &r
framstallandet av krav pa skadestand, antingen privat eller genom stam-
ning eller dyl. Slutligen kan man anknyta varderingen till faststéllan-
det av beloppet, d.v.s. domstolens avgérande. Faststéllandet av det slut-
liga beloppet kan inte anfértros utsékningsmyndigheterna och man kan
darfor utesluta betalningstillfallet som vardetidpunkt.?

Fére en diskussion av argument for och emot olika vardetidpunkter
skall har goras en analys av skilda slags skador.

V. N&gon allmén indexbindning finns inte utan tvartom har i lag-
stiftningen intagits en snav instéalining till indextankande. Salunda ingér
i lagen om begransning av anvandningen av indexvillkor 22. 12. 1978
langtgaende forbud mot indexklausuler i avtal. Lagstiftningen av dylikt
innehall &r temporar, men har i praktiken visat sig mycket bestaende.
Med en sadan legislativ bakgrund &r det klart att nagon upp- eller ned-
vardering av penningsfordringar inte kan komma i friga. Nominalismen
g6r sig har géllande. Om en skada direkt har konkretiserats i penningar

3 Enligt lagen om vissa underhéllsbidrags bindande vid levhadskostnaderna 16. 12.
1966 skall underhalisbidrag, som ndgon alagts eller forbundit sig att periodiskt utge, héjas
enligt motsvarande stegring i levnadskostnadsindex. Detta galler med stéd av 3 § dven
underhallsbidrag enligt skadestandslagen. Justeringen téretas arligen av socialmyndig-
heterna pa basen av levnadskostnadsindex och det &r en rent matematisk kalky! utan
nagot varderingsmoment.
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uppkommer darfér inte ndgot varderingsproblem. Har penningar for-
snillats under en langre tid ar det uppenbart att de tidigare férsnillan-
de beloppen i regel varit »battre pengar» &n motsvarande markbelopp
som férsnillats senare eller vid den tidpunkt foérsnillningen uppdagades.
Néagon justering av skadestandet skall dock inte ske utan ersattningen
utgér summan av de nominella belopp som vid var tid forsnillats.

Har skadefallet fororsakat direkta kostnader, vid personskada t.ex.
sjukvardskostnader, resekostnader, begravningskostnader, och vid
sakskada reparations- eller ateranskaffningskostnader, och har kost-
naden redan erlagts eller &minstone debiterats den skadelidande sker
inte ndgon omvérdering utan skadestandet utgér summan av de nomi-
nella kostnadsbeloppen. Har kostnaden annu inte konkretiserats pa
ovannamnt satt maste daremot en vardering ske. Till denna fraga ater-
kommes senare. En framtida kostnad kan ibland kapitaliseras f6r und-
vikande av nya processer. Kapitaliseringen sker i sa fall till dagsvérde
utan négot férsok att forutspa kostnadsutvecklingen, nagot som skulle
stélla sig oméjligt (jfr HD 1978 11 105).

Nar en skada leder till bortfall avinkomst féretar man en rekonst-
ruktion av den sannolika inkomsten utan skada och frandrar den
skadelidandes inkomst trots skadan. Rekonstruktionen sker med be-
aktande av kanda fakta sdsom I6neférhojningar enligt kollektivavtal. Var-
detidpunkten kommer sdledes att vara rérlig och kontinuerligt &ndras
fran skadans intrade tills arbetsoférmdgenheten upphor, dock senast
till domstolens avgérande. Om erséattningen &r periodisk intrader efter
domslutet en indexbindning pé tidigare namnt séatt. Inkomstbortfall in-
trader inte enbart vid personskada utan kan &ven férekomma vid t.ex.
sakskada, som ersattning for stadagar for fordon eller maskin, och vid
intrdng i immaterialratter som utebliven licensavgift. Aven i dessa fall
ar varderingen i princip kontinuerlig fastan den i praktiken vanligen ar
i s& hég grad skénsmassig att varderingsprincipen inte framtrader.

Betraffande immateriella skador sdsom erséattning fér sveda och
vark, bestaende lyte och men, lidande och annat férfang o.dyl. kan man
konstatera att ersattningsbeloppen &r synnerligen skdnsmassiga. Dar-
for ar vardetidpunkten vanligen ointressant och huvudintresset inriktas
pa den allmanna nivan for ersattningar av ifragavarande slag. Undan-
tag utgér de fall dar man pa basen av férsakring skall tillampa fran tid
till annan &ndrade taxor, av vilka de viktigaste &r trafikskadenamndens
rekommendationer och normer, som arligen utges i ny upplaga. Norm-
givande ar darvid den taxa som géller nar malet avgores i underratt (HD
1979 11 76).*
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VI. Varderingsproblemen kommer saledes framst att intrada vid
sakskador som annu inte konkretiserats i en kostnad.

Tidigare konstaterades att enligt stadganden i jordlagstiftningen av-
gorande véardetidpunkt ar férrattningens avslutande. Det ar darfor kon-
sekvent att i HD 1968 I/ 69 erséattningen for gatumark, som inldsts en-
ligt 71 § 2 mom. byggnadslagen, bestamts enligt prislaget vid tiden for
underrattens avgorande. | dessa och liknande fall galler ersattningen
fast egendom, som i regel &r avsedd for bestdende anvandning och dar
tackningskdp i egentlig mening inte ar mojligt. Den kan vidare konsta-
teras, att bestdende nedgang av jordvardet &r sillsynt.

Tidigare fastslogs att en kostnad, t.ex. en reparationskostnad vid
sakskada som konkretiserats ersattes med detta belopp. Om tacknings-
kdp eller annan erséattande anskaffning varit moéjlig ar tidpunkten for
en sadan anskaffning darfor uppenbarligen av betydelse. Denna om-
standighet understrykes av att den skadelidande férutséattes vara sol-
vent fér en tadckningsanskaffning.5 Anknytes varderingen till ndmnda,
verkliga eller tankta handelse kan regeln gélla principiellt lika vid vér-
destegring och viardenedgang. | dverensstammelse, eller i vart fall inte
i strid med en sadan tankegang 4r HD 30. 6. 1954/2235a,% dar ersatt-
ningen for stenkol, som stulits ur sjofartsstyrelsens lager, bestamdes
enligt prislaget da tillgreppet uppticktes — och sjofartsstyrelsen
foljaktligen kunnat géra tackningskop. En férdel av en tidigare varde-
tidpunkt ar, att den ekonomiska skillnaden sannolikt blir mindre mellan
direkt forlust i penningar, konkretiserade kostnader och varderad sak-
skada.

Det kan ibland vara svart att bestamma tidpunkten for ett ticknings-
kép. Ar det frdga om dagligvaror, som kontinuerligt konsumeras i ett
hushall, eller varor som en néringsidkare fortlépande omsatter kan man
i regel utga fran, att tackningskopet skett snart efter det skadan skett
(eller upptéckts) och vardetidpunkten kommer da att ligga néra skade-
fallet. Kan tidpunkten inte faststéllas pa detta satt men om det dnda
ar sannolikt att ersattande anskaffning i ndgon form kommer att ske
ar ett argument, att anskaffningen sker inom rimlig tid. | praxis & man

4 | malet hade en person skadats i trafikolycka 1966. RR démde ers#ttning for be-
stdende lyte och men enligt trafikskadenamndens dagéllande normer 1972, HD tillimpade
samma normer i sin dom 1979 efter omréstning 3—2. Minoriteten tillAmpade normerna
for 1979. — Om yrkandet forkastats i underrétt men godkénnes i hégre instans 4r sannolikt
avgorande den tidpunkt d3 ersattningen férst faststalldes.

5 Se t.ex. Portin, Om kopares drdjsmal, Helsingfors 1962, s. 84 och dar angivna. Jfr
HD 1972 11 64 och 1979 11 137, i vilka fall ersattning fér verkliga rdntekostnader inte ut-
démts utan endast laga ranta.

& Rattsfallet ar narmare refererat av Bjérn Nybergh a.a.s. 143.
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inte snar med att fastsla en tidsgrans, utan man &r villig att ge den
skadelidande rétt rundligt spelrum fér utredande av olika alternativ och
underhandlingar med skadevéllaren. En f6ljd harav ar, att om véardet
stiger under tiden vaxer dven skadestandets belopp. Konsekvensen
synes krava att dven en vardenedgang paverkar skadestandet, men det
ar tankbart att man &r villig att pa vagare utredning anse att tdcknings-
kép skett.

| vissa situationer &r det klart att tackningskdp inte skett och inte
kommer att ske fastén det skulle vara méjligt. Detta kan vara fallet om
idrottsredskap forstérts fér en person som pa grund av alder eller in-
validitet inte l1angre anvander redskapen. Ett annat typfall &r att agaren
av ett stort grustag forlorat nagra lass. Det &r darvid uppenbart att han
inte koper grus av andra utan anvander sitt eget s& langt det racker.
| vartdera fallet bestammes skadestandet av ett forséaljningspris och
inte ett ateranskaffningspris och problemet &r att fastsla tidpunkten
fér en sddan férsaljning. Skillnaden &r den, att i det forra fallet skulle
en forsaljning sannolikt inte ha skett medan den i det senare fallet
uppenbarligen skulle ha skett forr eller senare. | det forra fallet finns
det knappast principiella skadesténdsrattsliga argument for en annan
tidpunkt &n skadefallet. Vid prisstegring finns det processuella argu-
mentet, att skadevaliaren inte skall vinna pa att undvika férlikning. Vid
det senare fallet ar skadan teoretiskt utebliven sista férséljning i en
oviss framtid. | samband med en fortiépande naringsverksamhet dar
forsaljning sker dagligen ar det dock ovisst om man skall dra langtgaen-
de slutsatser av ett s&dant teoretiskt resonemang. | HD 1978 Il 150
ansags i ett dylikt fall rattegdngens anhangiggérande vara avgérande
i en situation med prisstegring.

| vissa fall kan tackningskép vara omojligt, skadan géller t.ex. de
sista buteljerna av vinet Haut-Maison 1977 eller en tavia av en avliden
konstnar. Liksom i fallet med idrottsredskapen maste man konstruera
en forsaljning som sannolikt inte skulle ha skett.

VIl. Drojsmalsranta pa skadestand skall enligt 7 § réantelagen be-
talas fran en manad efter framstallandet av ersattningsansprak, som
preciserats pa i stadgandet angivet satt. Vid uppsatliga brott |6per
rantan enligt 8 § frAn den tidpunkt d& skadan intraffat och enligt 9 §
senast fran stdmningsdagen. En vasentlig omstandighet fér bestam-
mandet av rantenivan &r den emotsedda utvecklingen av penningvar-
det. Den i 4 § riantelagen faststéllda rantesatsen om 16 procent inne-
hatler utrymme f6r en t.o.m. ratt kraftig inflation. Till den del en véarde-
férandring rérande en sakskada beror pa den allménna féréandringen
av penningvérdet innehaller dréjsmalsrantan m.a.o. ett véasentligt in-

Goéran Portin
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flationsskydd for den skadelidande. En uppvéardering av skadan jamte
drojsmalsranta leder darfor till en éverkompensation. Vardeférand-
ringen pa egendom kan vara knuten till ifrdgavarande slags egendom
och man skall darfér inte helt sammankoppla vardetidpunkten och tid-
punkten for skyldigheten att betala drojsmalsranta, men man skall heller
inte sluta 6gonen fér sambandet. Det &r m.a.o. i manga fall motiverat
att inte beakta en vardestegring efter att ranteplikt intratt.

VIIl. Resultatet av ovanstdende resonemang synes tyvarr bli, att man
inte kan ange en allméngiltig vardetidpunkt. Sambandet med de kon-
kretiserade kostnaderna leder i manga fall till ett tankt tackningskdp
inom rimlig tid efter att skadan upptackts. Om uppskovet med att handla
inte bor anses som ofdrsvarligt utgdér stimningsdagen en beraknings-
tidpunkt. Handelser under rattegdngen kan dven beaktas under sér-
skilda férutsattningar. Skyldigheten att betala dréjsmalsranta kan ofta
vara ett argument mot beaktande av senare vardeférandring.
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