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Heikki Jokela

Yritysten kansainvélisen yhteistoiminnan
oikeudellisista muodoista
(Joint venture — konsortio)?

I. Yleistd. — Valtiolliset rajat ylittavan taloudellisen kehitystyén ja
muun vuorovaikutuksen jatkuva kasvu on viime aikoina suunnannut yha
enemman huomiota yritysten yhteistoiminnan oikeudellisiin perustei-
siin.2 Oikeudellisten ilmididen hallinta talla alalla on jo yhden oikeus-
jarjestyksen piirissé suurta tarkkuutta vaativaa. Kansainvélisissé yhteyk-
sisséd tarkkuuden vaatimus on viela painavampi; lakimiehen on tallin
otettava huomioon:

— Aineellisten oikeusnormien erilaisuus eri maissa (erityisesti yhtei-
sboikeudessa), ja
— edelliseen liittyen, kasitteiden sisallon vaihtelut maittain, mita on

' Kirjoitus on tdydennetty versio alustuksesta, joka on esitetty 25 hengen lakimies-
ryhmaélle 1985—86 jarjestetyn tdydennyskoulutusohjeiman »Ulkomaankaupan oikeutta»
11l jaksolla marraskuussa 1985. Ohjelman toteuttaja oli Helsingin yliopiston vertailevan
oikeustieteen laitos yhteistyGsséa yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskuksen
kanssa.

2 Esimerkkejd YK:n jarjestdjen mielenkiinnosta:

— Manual on the establishment of industrial joint-venture agreements in developing

countries. New York 1971 (UNIDO).

— Guide on drawing up international contracts on industrial co-operation. Geneva
1976 (ECE).

Vankkaa kaytanté6n nojautuvaa perustutkimusta esim. namaé:

— Mercadal, Barthélémy & Janin, Philippe: Les contracts de coopératlon inter-
entreprises, Paris 1974.

— Dubisson, Michel: Les groupements d'entreprises pour les marchés internatio-
naux, Paris 1979.

— Dabin, Léon: Les structures de coopération et les contraintes nées du droit des
sociétés — The structures of cooperation and company law constraints, Droit
et pratique du commerce international 1984. 477. (My6s tdman aikakauskirjan
edellisessé numerossa on hyvia tutkielmia, englanninkielisin tiivistelmin, yritysten
yhteistoiminnasta, tekijéind Dubisson, Mercadal, Previsani ja Durand-Barthez.)

— Baptista, Luiz O. & Durand-Barthez, Pascal: Les associations d’entreprises (Joint
Ventures) dans le commerce international, Paris 1986.

— Hautkappe, Bernhard: Unternehmereinsatzformen im Industrieanlagenbau, Hei-
delberg 1986.
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omiaan-hdmartamaan se, etta kasitteiden sanallinen ilmiasu ei aina

viittaa todellisen sisdllén erilaisuuteen.

Eroavuudet ja yhtélaisyydet on kansainvélisessé kentéssé liikuttaes-
sa pyrittava huolellisesti selvittdmaan kaikkien niiden oikeusjérjestys-
ten osalta, joiden piiriin yhteistoiminnan oletetaan ulottuvan. Taté ke-
hotusta on syyta erityisesti painottaa sen vuoksi, etta taloudellisia suh-
teita maaraavien normien suuri yhdenmukaisuus maailmaniaajuisesti-
kin ajatellen voi helposti johdattaa kokeneenkin juristin unohtamaan
sellaisia poikkeamia, jotka hénen tapauksessaan saattavat muodostaa
kohtalokkaan esteen tavoitteiden saavuttamiselle.

Yritysten yhteistoiminnan luonnollisena lahtékohtana on velvoite-
oikeudellisen sopimussuhteen syntyminen. Yksin talla pohjalla toiminta
voi pysyédkin, mutta se voi myos kiinteytya yhtiésuhteeksi.

Velvoiteoikeuden alalla ja suurelta osin yhtidoikeudessakin vallit-
see eri maissa laaja sopimusvapaus, joka sallii yhteistoiminnan muo-
tojen muuntamisen miltei rajattomasti. Siita johtuu, etta yhteistoimin-
nan laajassa kentassé esiintyy oikeudellisesti katsoen varsin moninai-
sia muodostelmia. Niiden kesken voidaan ajattelun jasentamiseksi teh-
di seuraava karkea kolmijako:

1. selvat sopimussuhteet;
2. selvit yhtidsuhteet;
3. kahden edellisen véliin jadvat sekamuotoiset suhteet.

/l. Sopimus perustana

Yritysten yhteistoiminnan alkuun saaminen edellyttad miltei ajat-
telun lakien pakottamana yhteisymmarryksen saavuttamista yhteisis-
ta paamaarista. Nain syntyy kaksipuolinen velvoiteoikeudellinen sopi-
mus, joka madrittelee sopijapuolten oikeudet ja velvoitukset.

Kun yritysten yhteistoiminnasta puhuttaessa yleensé tarkoitetaan
yksittéisiin kertasuorituksiin verrattuna suhteellisen monitahoista ja so-
pimuksen tekemisen jalkeen ainakin jonkin aikaa jatkuvaa yhteista tyos-
kentelyd, on tarpeen jo alkuvaiheessa molemmin puolin ottaa huo-
mioon, ettd yhteistoimintasopimus tulee olemaan dynaaminen, alati ke-
hittyva sopimussuhde. Dynaamisuuden vaatimuksesta johtuu, etta klas-
sinen velvoiteoikeudellinen sopimus sellaisenaan, ilman oikeudellisia
lisatoimia, ei yleensa yksin riita suhteellisen monitahoisen yhteistoi-
minnan pohjaksi.

Lisatoimia tarvitaan yleensa heti, kun yhteistoiminnan sisalto ei ole
rajattavissa kunkin osapuolen erillisiin, toisista taysin riippumattomiin
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suorituksiin. Milloin taas asioiden yhdess& hoitaminen on tarpeen, sil-
loin on luontevaa ja useimmiten vélttamatonta perustaa hankkeen yh-
teinen, vaikkapa kevytkin hallinto. Talléin astutaan puhtaan sopimus-
suhteen alueelta yhtiésuhteen suuntaan, ainakin sopimus- ja yhtiooi-
keuden véliselle »harmaalle vydhykkeelle».

Yhteistoiminnan kehittyminen kohden yhtidsuhdetta ei merkitse lah-
tokohtana olleen sopimussuhteen kuoleutumista. Siindkin tapaukses-
sa, ettd yhteistoiminnan osapuoliten kesken syntyy erillisen oikeushen-
kil6llisyyden omaava yhti6, tdman kayttdminen valineena yhteistoimin-
nan paamadrien toteuttamiseen yleensa edellyttas, etta toiminnan pe-
rustana ollut sopimus, asianmukaisesti sopeutettuna, on edelleen oh-
jeena yhteisen yhtidén toiminnan suuntaamisessa.

Ill.  Yhteistoiminnan kiinteytyminen (joint venture — konsortio)

Nykyisin yleisesti kaytetty nimitys puhdasta sopimussuhdetta kiin-
tedmmista yhteistoimintasuhteista on joint venture (JV). Arvovaltaises-
sateoksessa International Encyclopedia of Comparative Law (vol. XIlI,
Chapter 1, s. 1—187) Jacques Heenen madrittelee JV-kasitteen tarkoit-
tavan ulkoisia liiketoimia harjoittavaa yhteis6a (an external business
association), jonka padmaarana on toteuttaa yksi tai useampi erillinen
hanke. Termi external tall6in tarkoittaa sopimussuhteisiin ryhtymista
yhteisdn ulkopuolisten tahojen kanssa.

JV-kéasitteen erottaminen rinnakkaisesta konsortio-kasitteesta nayt-
taa olevan vaikeata. Niinpd Heenen em. madritelm3a seuraavassa
oikeusvertailevassa katsauksessa lukee Saksan Gelegenheitsgesell-
schaft- eli Konsortium-kéasitteen JV-kéasitteeseen sisaltyvaksi.

Kasitteiden erottaminen sindnsa ei saa olla oikeudellisen keskus-
telun lopullinen paamaara; tarkeéata sen sijaan on, keskustelun ymmar-
tamiseksi, oivaitaa se, mita kukin keskustelija kasitteisiinsa sisallyt-
taa. Siksi tahdon esitella vield pari tuoretta puheenvuoroa.

Baptista & Durand-Barthez® katsoo JV-tunnusmerkeiksi seuraavat:

sopimukseen perustuva yhteiso;

rajattu toiminnan kohde;

voimavarojen ja riskin yhteisyys;

osakkaiden yhtalainen oikeus paatdksentekoon;

(5) tekijat eivat halua monien kaytannén edustajien tapaan omaksua
sitad rajoittavaa tunnusmerkkia, etta JV-kasitteeseen kuuluu edel-

Eal

3 Ed. alav. 2 mts 44.
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lytys toiminnan tulosten jakamisesta osakkaiden kesken.

Mainittujen ranskalaisten tekijéin JV-madritelman tapaan saksalai-
nen Hautkappe* erittelee konsortio-kasitteen tunnusmerkit seuraa-
vasti:

1. yhteistydn kohteena on tietty hanke;

2. yhteisty® on ajallisesti rajoitettu;

3. yhteistyd ei vaikuta osapuolien taloudelliseen itsendisyyteen eika
oikeudelliseen toisistaan riippumattomuuteen.
limeisesti kaytannén tarpeisiin kirjoitetussa esityksessaén A. G.

Greenwood® — todettuaan ettei termilla joint venture ole mitaan tas-

mallista oikeudellista siséltéa —, sanoo useimpiin JV-toimintoihin kuu-

luvan seuraavat piirteet:

1. maédritelty yhteistoiminnan aia;

2. maaraaikaisen konsortion tai oikeushenkilén (temporary consortium
or legal entity) perustaminen yhteistoimintaa palvelevaksi erilliseksi
oikeudelliseksi valineeksi;

3. osakkaiden nimenomainen sopimus JV:n hallinnosta;

4. osakkaina yritykset (ei luonnollisia henkil§ité).

Greenwood'in esitys on mielestani erinomainen synteesi siita, mi-
ta tahdnastisen kansainvalisen tutkimuksen ja keskustelun perusteel-
la voidaan pitéa yritysten vélisten yhteistoimintasopimusten péaasioi-
na. Termien joint venture tai konsortio kdyttdminen ei katsauksemme
mukaan sindnsé anna oikeutta tehda asianomaisten suhteesta johto-
paatdksia juuri pitemmalle kuin ettd kyseessé on taloudellinen yhteis-
toiminta. Ehka kuitenkin on perusteita sille havainnolle, etta nimitys
joint venture enimmakseen viittaisi pysyvampaan, erillisen oikeushen-
kilon asuun puettuun yhteistyéhon,® kun taas konsortio yleensa viit-
taisi kohteen ja sopimusajan puolesta rajoitettuun, oikeudellisesti ke-
vyemmin organisoituun toimintaan (puhdas sopimus tai oikeushenki-
16llisyytta vailla oleva yhtid).

Silta osin kuin kansainvélisessa yritysten yhteistoiminnassa kay-
tettavia JV- ja konsortiomuotoja ei asianomaisissa maissa ole erikseen
oikeudellisesti jarjestetty, sopijapuolten on pyrittava toteuttamaan ta-
voitteensa niiden yleisten sopimus- ja yhteiséoikeudellisten normien
puitteissa, jotka kussakin tapauksessa ovat kaytettavissa.’

4 Ed. alav. 2 mts 99 s.

5 »Joint venture arrangements» teoksessa International trade law and practice, Lon-
don (Euromoney) 1983 (toim. Julian D. M. Lew ja Clive Stanbrook), s. 107.

6 Huomattakoon kuitenkin, ettd USA:n JV-terminologia ei ole vakiintunut; ks. Bap-
tista & Durand-Barthez, ed. alav. 2 mts 8 ss.

7 Suomen oikeuskirjallisuudesta ei juuri I6ydy tahan liittyvad kysymyksen asette-
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Mielenkiintoisena ja tarke&na viime vuosien kehityspiirteend on to-
dettava, etta useat Euroopan sosialistiset valtiot samoin kuin Kiina ovat
saattaneet voimaan JV-lainsdddannén, jonka tarkoituksena on edistaa
yhteisty6ta paikallisten ja ulkomaisten yritysten kesken.? Julkisuuteen
saatetuista tiedoista voidaan paatella, ettd myés Neuvostoliitossa an-
nettaneen samansuuntaiset normit vuonna 1987.

IV. Eri yhtiétyypit yhteistoiminnan palveluksessa

Kun velvoiteoikeudellinen sopimus yksin ei ole riittanyt yhteistoi-
minnan jarjestamisen perustaksi, vaan avuksi on otettu JV:n tai kon-
sortion nimella kdyva yhteistydn muoto, silloin on ainakin toisella ja-
lalla astuttu yhtidoikeuden puolelle. Oikeudellisesti katsoen tdma mer-
kitsee tilanteen muuttumista monitahoisemmaksi ja myds vaikeammin
hallittavaksi.

Monitahoisuus ilmenee alkuperédisen sopimuspohjan laajentamises-
sa uusin sopimuksin, ja edelleen siing, ettd dynaamisesti kehittyva uusi
tilanne vaatii uusien oikeusnormien ja -normistojen ottamista mukaan
esiin tulevia kysymyksia ratkaistaessa: sopimusoikeudelliset ja yhti6oi-
keudelliset normit ovat kietoutuneet toisiinsa.

Yhteistoiminnan perustana olevan velvoiteoikeudellisen sopimuk-
sen suora vaikutus toimintaan on selvimmillaan silloin, kun JV:n tai kon-
sortion apuvélineend on suhteellisen kevean organisaation ja ohuen nor-
mipohjan omaava yhtidmuoto. Sellainen on yleensa henkiloyhtid, jon-
ka ominaispiirre pAdomayhtioon (esim. osakeyhti®) verrattuna on osak-
kaiden toimintapanoksen ensisijaisuus yhtién kéytannén toimissa; ky-
seessé on yhtidmuoto, jonka kaytt6é kansainvélisessa toiminnassa néyt-
taa olevan lisdantymassa.

Yhteistoiminnan osakkaiden valiset perussopimukset eivat aina voi
nakya toimintaa toteuttavan paaomayhtion kaytannossa niin valittémas-
ti kuin henkildyhtiéssa on laita, silla padomayhtitta sadnteleva suhteel-
lisen tiukka normisto rajoittaa osakkaiden vaikutusmahdollisuuksia.
Naiden yhtididen osakkaina olevat, toisistaan riippumattomat yrityk-
set tarvitsevat yleensé yhtion toiminnan tarkkaa seurantaa ja sen pe-
rusteella yhteisen politiikan jatkuvaa tarkistamista muuttuneissa tilan-
teissa, jotta yhteistoimintaa varten perustettua yhti6ta voitaisiin yhteis-
ymmaérryksessé hallita ja kdyttad molemminpuolisten etujen mukaisesti.

lua. Ks. kuitenkin Matti Norri: Uusi yhtitkéasikirja, Jyvaskyla 1983, ss. 46—56, jossa kasi-
telldén kiintoisasti konsortiosopimuksen ongelmia.
8 A. G. Greenwood, ed. alav. 5 mts 107.
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Vertaileva katsaus kansainvalisessa yhteistoiminnassa térkeisiin yh-
tibmuotoihin ei ole rajoitetussa tilassa mahdoliinen. Sen sijaan voidaan
seuraavassa lyhyesti esitelld Suomen lain mukaiset, tissd yhteydessa
Kyseeseen ldhinna tulevat yhtidtyypit aiheemme nakdékulmasta. N&in
saataneen viitteita yhteistoiminnan jarjestamisestd myos ulkomaisis-
sa yhteyksiss4, silla Suomen yhtidmuotojen analogiset vastineet ovat
16ydettavissa yleensa muualtakin: ovathan oikeusnormistot tallékin koh-
den pitkaiti yhteista lainatavaraa.®

1. Siviiliyhti6 eli yksinkertainen yhtié on »alkeellisin taloudellisen
yhteistoiminnan muoto silloin, kun yhteisty6ta harjoitetaan erityisen
yhteenliittyman puitteissa».’® Meilla tdma yhteisébmuoto on vanhas-
taan tunnettu yhtion4, jota ei pideta itsenaisena oikeushenkiléna." Yh-
tié tuli osaksi lainsaddannon piiriin, kun saadettiin laki erdista yhteis-
omistussuhteista (180/58). Vastaava yhtidmuoto tunnetaan useissa
muissakin maissa.

Siviiliyhtié on usein kysymykseen tuleva yritysten yhteistoiminnan
véline sekd Suomessa ettd ulkomailla.?

Yhteistoimintasuhteissa erityisen varteen otettava siviiliyhtion piirre
on, etté yhtié voi ilman yhti6kumppanien nimenomaista tarkoitusta ka-
dottaa sisdisen (engl. termi: internal) yhtidén luonteensa ja muuntua eril-
lisen oikeushenkildllisyyden omaavaksi ulkoiseksi (external) yhtioksi
eli avoimeksi yhtiéksi.”® Samankaltainen muuntuminen tunnetaan
esim. Englannissa ja Ranskassa.

2. Avoin yhtié erillisena oikeushenkiléna on kayttdkelpoinen usein
myds yritysten yhteistyohankkeissa. Edella viitattu siviiliyhtion muun-
tuminen avoimeksi yhtidksi on meilldkin huomion arvoinen — yllatyk-
sien valttamiseksi —, vaikka meilla ei liene tdssa suhteessa erityisia
ongelmia syntynytkaan. Esim. Ranskassa probleemaa pidetaan kaytan-
nossé vaikeana; siella néet jalkikateen tapahtuva tilanteen arviointi tuo-
mioistuimessa on nostanut esiin. esim. sellaisia osakkaiden vastuuky-
symyksia kolmatta kohtaan, joita asianomaiset eivéat ole osanneet ot-
taa huomioon. Ranskassa varoitetaan kdyttamasta esim. yhteista toi-
minimed tai muita sellaisia ulkoiselle yhtidlle tavanomaisia menettely-

8 Arvokas oikeusvertaileva tutkimus henkildyhtidista: Heenen, Jacques: Partnership
and other personal associations for profit, Tibingen 1975; késittaa 1. luvun teoksen in-
ternational Encyclopedia of Comparative Law XI!l osasta »Business and private organi-
zations». — Samoin Dubisson, ed. alav. 2 mts 137 ss.

10 Ks. Pienyhtiétoimikunnan mietintdé (Km 1983: 56) s. 23.

" Heikonen, A. R.: Avoin yhtid, Porvoo 1948, s. 33 ss.

12 Norri, ed. alav. 7 mts 46 ss. jossa kasitellaan suomalaista rakennustydyhteeniliit-

13 Vrt. myds ehdotetun henkildyhtidlain 9: 4, § Km 1983: 56 s. 78.
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tapoja, joista voitaisiin paatella yhtion erillinen oikeushenkiléllisyys —,
mikali osakkaat tahtovat vélttya kyseiseltd muuntumisilmiélta.

3. Kommandiittiyhtié saattaa saada entistd enemman kayttda yh-
teistoimintasuhteissa myos siitd syysta, etta uusi osakeyhti6laki nayt-
taa jonkin verran rajoittavan osakeyhtiémuodon kayttd4 sellaisen yh-
teistoiminnan vélineen, jossa henkilokohtainen toimintapanos on ensi
sijalla.

4. Osakeyhtié on myds kansainvalisessa yritysten yhteistoiminnas-
sa edelleen merkittava yhtiomuoto. Se tulee kyseeseen erityisesti va-
kiintuneessa, laajoihin tavoitteisiin pyrkivassa toiminnassa, jonka rub-
riikkkina monesti esiintyy joint venture.

V. Yhteistoimintasopimuksen suhde yhtiéoikeuden normeihin

Edella (IV) on korostettu yhteistoiminnan osakkaiden valisen suh-
teen perustana olevan velvoiteoikeudellisen sopimuksen merkitysta vie-
l& senkin jalkeen, kun toimintaa varten on syntynyt yhtié erillisena
oikeushenkildna tai siviiliyhtiona. Seuraavassa tarkastellaan paaasiassa
Dabinin mukaan (ed. alav. 2 mainittu tutkielma, passim) eraita sanotun
perussopimuksen ja yhtionormiston kosketuskohtia.

1. Aiheemme k&sittaa toisiinsa nahden autonomisten yritysten yh-
teistoiminnan sovittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Siita seuraa, etta
yhteistoimintasopimus perustuu sopimuskumppanien ehdottomaan yh-
denvertaisuuteen toiminnan kaikissa vaiheissa.

Kun talta pohjalta Iahtevaa toimintaa harjoitetaan erillisen yhtién
valityksin, yhteistoimintasopimus — usein péytékirjaksi tai basis-sopi-
mukseksi nimitetty — e/ aina sopeudu hyvin-yhtiéoikeuden pakotta-
viin normeihin. Kuten edella on lausuttu, néin voi erityisesti olla laita
osakeyhtidissa, kun taas henkildyhtiét selvemmin sopimusperaisina
ovat helpommin osakkaiden ohjattavissa. Tarma on tietenkin otettava
lukuun yhtiétyyppia valittaessa. Normistojen valista kitkaa esiintyy seka
yhtién siséisissé suhteissa etta yhtién suhteissa ulkopuolisiin.

2. Yhteistoiminnan perussopimus, joka saattaa koostua useista,
eri osa-aloja koskevista sopimuksista, on tarked ennen kaikkea yhteis-
toiminnan rajojen médrittelemiseksi. Koska osakkaiden on maara jaa-

4 Ks. Dubisson, ed. alav. 2 mts 35 ss. kuvaa, miten Ranskan oikeuskdytadnnossi
tosiasiallisen yhtién (la société de fait) syntyminen paatellaan vapaan todisteiden har-
kinnan perusteella. Erityisesti yhteinen yhtiépanos ja sen lisaksi voiton ja tappion jaka-
minen yhtyneini samassa tapauksessa on ollut riittavana pohjana yhtiésuhteen totea-
miselie. — Vrt. myos ed. alav. 13 mainittua Suomessa ehdotettua normia.
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da edelleen itsenaisiksi yrityksiksi, presumtio on aina sen tulkinnan

puolella, etta sopimuksessa méaritellyn alan ulkopuolelle jaavat toimin-

not ovat kunkin sopimuskumppanin kohdalla vapaita sopimuksen mu-
kaisista sidonnaisuuksista.

3. Yhteistoimintasopimuksen ja yhtidbnormiston vélisia hankaus-
tilanteita ennakoitaessa on otettava huomioon, etta kansainvalisyksi-
tyisoikeudellinen sopimusstatuutti ja yhtiéstatuutti maédrdytyvat eri pe-
rusteiden mukaan. Sen vuoksi on mahdollista, ettd kumpaankin kysy-
mysryhmaéaén on etsittava vastaus eri valtioiden laeista (ks. seuraavaa
jaksoa VI).

4. Yhteistoimintasopimuksen paamaariin kuuluu myés sen varmis-
taminen, ettd sopimuskumppanit péésevét hallitsemaan yhtiétd siten
kuin on sovittu.

Yhteisen yhtién hallinta on suurelta osin myos oikeudellinen kysy-
mys, mutta monesti hallintatavoitteiden toteutuminen riippuu kuiten-
kin sopimuskumppanien maaradmisvallan ulkopuolelle jaévista valta-
tekijoista, kuten asemamaan hallituksen tai kansainvélisten yhteisdjen
toteuttamasta talouspolitiikasta.'

Kansainvilista hanketta toteuttavat osapuolet voivat joutua — eri-
tyisesti kehitysmaissa — tyytyméaan véhemmistoosakkuuteen kehitys-
yhtiéssa, joka on perustettu tyén kohdemaahan. Jotta tyon johto tal-
I6in saataisiin pysymaan tuloksesta vastuussa olevalla véhemmistol-
14, tasta on pyrittava tehokkaasti sopimaan, esim. tekemalla sopimus
yhtién hallinnasta (management contract). Siiné joudutaan aralle yhti6-
oikeuden alueelle, jolta 16ytyvat kieltonormit saattavat tehda sovitut hal-
linnan jarjestelyt tyhjiksi.

5. Yhteistoimintasopimus voi olla kaksijakoinen sikali, etta siind
sovitaan toisaalta sopimuskumppanien keskinaisista suhteista yhtion
sisdisesti, toisaalta heidan suhteistaan yhtiéon sen hankkijoina ja suo-
ritteiden vastaanottajina. Siten on tapana sopia esim.:

— yhtién toimielinten kokoonpanosta ja toimivallasta, menettelystéa
tarkeita paatoksia tehtaessa tai yhtidosuuksia luovutettaessa (vrt.
saksan termi »Konsortialvertrag»);

— osakkaille annettavasta etusijasta yhtién hankkijoina taikka sen
tuotteiden vastaanottajina tai markkinoijina.

6. Yhteistoiminnan alan ja tarkoituksen oikeudellista méaarittelyé
jalkikateen saattaa vaikeuttaa myos se, etta perussopimusten ja niita
toteuttavien yhtién perustamisasiakirjojen sisélto ei kaikilta osin ole

15 Erityisesti on kiinnitettava huomiota myos kilpailuoikeuden normien vaikutuk-
seen yhteistoiminnan kannalta. Ks. esim. Eser, Gisbert: Internationale Joint Ventures
und EG-Kartelirecht, Recht der Internationalen Wirtschaft 1984, s. 489 ss.
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Yritysten kansainvédlisen yhteistoiminnan oikeudellisista muodoista

yhdenmukainen. Yhtién perustamisasiakirjat voivat olla suppeampia

esim. seuraavista syista:

— yhtidn perussaantdjen vakiintunut, lain saannéksiin nojautuva kaava
ei salli laajoja ohjelman maarittelyja;

— osakkaat eivét pida suotavana yhteistoiminnan perimmaisten syi-
den ja tavoitteiden ilmaisemista julkisissa yhti6kirjoissa, — joskus
tavoitteet ovat jopa sallitun rajoilla liikkuvia;

— yhteistoiminnan luonne edellyttdd monesti sopimusten joustavaa
sopeuttamista muuttuneisiin oloihin, jolloin vain yhteistoimintaso-
pimus kaipaa muuttamista, yhtién saéntéjen kelvatessa ennallaan.

Yhteistoiminnan kdytannssa nayttas vallitsevan yksimielisyys sii-
ta, ettd sopimuksia ja yhtidasiakirjoja on oikeudellisessa tulkinnassa
pidettava kokonaisuutena, joka ilmaisee asianosaisten tarkoituksen.

7. Lahestymistapoja yhteistoimintasopimuksen ja yhtiénormiston
yhteensovittamiseksi:

— Ranskassa ja Belgiassa pyritdan johdonmukaisesti kokonaisnake-
mykseen, joka ottaa huomioon yhta hyvin yhteistoimintasopimuk-
sen kaikkine »poytakirjoineen» kuin yhtidasiakirjat. Sanotaan, etta
tama vaikea tehtava on juuri lakimiehille kuuluval

— USA:n monissa osavaltioissa on oikeuskaytannéssi esiintynyt voi-
makas mielipide, jonka mukaan sopimusperiisen JV:n organisoi-
tuminen (incorporation) oikeushenkiléksi merkitsee alkuperéisten
sopimusten véistymista yhti6asiakirjojen tieltd. »They cannot be
partners inter se and a corporation to the rest of the world.»

— Saksan liittotasavallassa ja Sveitsissé oikeudellinen ajattelu on ra-
kentanut sopimus- ja yhtidoikeudessa vallitsevaa laajaa sopimus-
vapautta hyvéksi k&yttden kaksoisyhtién (Doppelgesellschaft). Se
késittaa yhteistoiminnan osapuoiten sopimussuhteen tulkittuna si-
viiliyhtidksi (ei oikeushenkil®) ja tdmén rinnalle perustetun erillisen
yhtién (oikeushenkild). Yhteistoiminnan oikeudellista luonnetta ei
taman ajattelutavan mukaan voida selittda yksin toisen yhtién pe-
rusteella, vaan mukaan on otettava kumpainenkin yhtié asiakirjoi-
neen.

VI. Kansainvdlisiin yhteistoimintasuhteisiin sovellettava laki
Yhteistoimintasuhdetta ei voida siihen sovellettavaa lakia etsittaes-
sd kasitella yhtena kokonaisuutena. Vakiintuneen kasityksen mukaan

naet kyseessé on kaksi oikeudellisesti katsoen eri tyyppeihin kuulu-
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vaa ilmio6ta: yhteistoimintaa tarkoittavan sopimussuhteen syntyminen

ja yhteistoiminnan vélineeksi tarkoitetun yhtion muodostuminen. Sik-

si sopimusstatuutti ja yhtiéstatuutti on pidettéva toisistaan erossa.

Seuraavat suuntaviivat nojautuvat |&hinna tutkielmaan Zweigert,
Konrad & von Hoffmann, Bernd: Zur internationalen Joint Venture
(Festschrift Martin Luther, Miinchen 1976, s. 203 ss).

1. Yhteistoimintasopimus on luonteeltaan velvoiteoikeudellinen.
Vakiintunut kasitys /akiviittauksen sallittavuudesta soveltuu myos tas-
s4. Elleivat sopimuskumppanit ole maarénneet sovellettavaa lakia, yk-
silbimismenetelmé& on varteenotettava ennen luonteenomaiseen suo-
ritukseen nojautuvaa imeneteimaa, silla kyseinen sopimustyyppi ei juuri
»paljastan» erityista luonteenomaista suoritusta kenenkaan sopijapuo-
len osalta. Sopijapuolten yhteinen kotimaa tai liikepaikka on hyva pre-
sumtio. Milloin nama ovat eri maista, esitetaan neutraalin lain etsimis-
ta tai, valimiesmenettelyn yhteydessé, sopijapuolten kotimaan lakien
kumulatiivista soveltamista.

2. Yhtiésuhteeseen sovellettavan lain maaradmisessa eriytyvat seu-
raavat kysymysryhmat:

— Pelkka sopimussuhde yhtiésta ilman hallinto-organisaatiota kasi-
telldan sopimusstatuutin mukaan.

— Yhtio, jolla on oma hallinto mutta ei oikeushenkilollisyytta, aliste-
taan toimintapaikan lain alaiseksi.

— Yhtid itsenaisena oikeushenkiléna kasitellaan yhtiostatuutin mu-
kaan, mika vakiintuneesti on joko perustamismaan laki (inkorporaa-
tioteoria) tai yhtién pé&dhallinnon sijaintimaan laki (siége social
-teoria).

VIl. Suomen ndkékulmasta on todettava, etta meilla ei toistaisek-
si ole paljonkaan kasitelty edelld puheena olleita kansainvélisen yhteis-
toiminnan kysymyksié. Sen vuoksi minun kirjoitukseni perustuu suu-
relta osin ulkomaisiin lahteisiin.

Toisaalta haluan lukijalle avoimesti ilmaista sen, etta olen valikoi-
nut lahteeni sita silmalla pitaen, etta esitetyilla mielipiteilld on kasityk-
seni mukaan kantavuutta laajemmailtikin kuin vain yhden valtion oikeu-
den kannalta. Sen vuoksi pidan l&hteitani huomion arvoisina myds meil-
14 naita asioita pohdittaessa, varsinkin kun suomalaisen yrityksen on
useimmiten pakko sopeutua jarjestelyihin ja ratkaisuihin, jotka tapah-
tuvat meidan maamme ulkopuolella.
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