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Henrik Hessler

Om godtrosférvarv av 16s6re

I. 1Sverige, liksom i Finland, har sedan gammalt funnits regler om
godtrosforvarv av 16sore, d.v.s. att man kan forvarva dganderétt till ett
féremal av 16s egendoms natur, fastdn den man férvarvar fran inte var
den rétte dgaren av féremalet. En férutsattning &r forstas att férvérva-
ren var i god tro. | Sverige galler regeln oavsett hur den disponerande
kommit dver féremalet, sélunda inte bara om den ratte dgaren frivilligt,
t.ex. genom lan eller deposition, lamnat ifrdn sig egendomen utan aven
om den disponerande kommit éver denna genom brott, t.ex. stéld. | Fin-
land &r mojligheten att géra godtrosférvary begransad till frivilligfallen.
Har agaren daremot fériorat egendomen genom snatteri, stéld, ran el-

ler utpressning (»stéldfallet») skyddas inte en férvarvare, &ven om han
var i god tro.

Lagstédet for godtrosférvarvsregeln savitt avser |16sére ari Finland
och Sverige framst handelsbalken 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 §, vilka g&l-
ler egendom, som lanats till den disponerande av &garen eller som den-
ne deponerat hos honom, salunda frivilligfall. Regeln tilldmpas aven
pa andra s&dana fall, sdsom uthyrning och férséljning med dgarforbe-
hall. Att de bagge landerna kommit att skilja sig &t i stéldfallet synes
sammanhénga med att en bestdmmelse i 1734 ars lags missgérnings-
balk (49 kap. 2 §), som var nagot dunkel till sin avfattning, kommit att
tolkas pa olika sétt i Sverige och i Finland: i Sverige sa att dven férvar-
vare i god tro av stulet gods skuile vara skyddad, men i Finland dére-
mot sa att bestdmmelsen inte gav skydd i detta fall. Den korrekta tolk-
ningen synes ha varit den i Finland tillampade och den slogs for finsk
del senare ocksa fast i strafflagens promulgationslag. | Sverige vann
principen om godtrosskydd &dven for stulet gods stod i tva avgéranden
av Hoégsta domstolen frdn mitten av 1800-talet.!

Pa foranledande av Nordiska Radet tillsattes omkring &r 1960 i samt-
liga nordiska lander utom Island utredningar med uppgift att kartlagga

rattslaget pa omradet och férséka na fram till férslag som innebar nor-

' Se harom vidare Statens offentliga utredningar (SOU) 1965:14 s. 53 f. med hénv.

157


https://c-info.fi/info/?token=SdyGFuJptb566Lkp.Pb395JVrGXzv9NkuRT6_dA.LfiDG36yFGYR08zRGQT0KRuUTi8DP2bF8r8P2eHojTQs7m5COCgqR3_wT006j9RK6GvVmjYJhkutEYf9RvpbdM17Xn5A_iPMCdFWi98XEmvO9C9LbX7hQkKQgzzfUmqSHPUqotT1MucvqpTsoiNU_tww5GavF544mKu3iqEDqZyqr0Vt1h2KB6JhVU6LxQ7sYaonOb8N-LZ-BZE

Henrik Hessler

disk rattslikhet. Arbetet resulterade i att de danska, finska och svens-
ka utredningarna i mitten av 1960-talet lade fram férslag, som i allt va-
sentligt éverensstamde. De byggde pa att godtrosférvarv skulle vara
mojligt saval i frivilligfallen som i stéldfallen; fér de senare fallens del
uppstélldes — med vissa undantag — krav pa att férvarvaren skulle
kunna visa, att han med skalig noggrannhet undersékt dverlatarens at-
komst.2 Den norska utredningsmannen framlade ett utkast till lagfér-
slag som i det vasentliga bygger pa vindikationsprincipen, d.v.s. att &ga-
ren saval i frivilligfall som i stoldfall har ratt att aterf4 egendomen oav-
sett god tro hos foérvarvaren. Undantag skulle galia i vissa fall, sésom
vid kop pa offentlig auktion.?

De danska, finska och svepska forslagen utsattes i resp. land foér
atskillig kritik. | Sverige avskrevs 1973 lagstiftningsfragan fran vidare
behandling.?

Lagstiftning i &mnet har sedermera kommit till stand i Norge, dar
det 1978 antogs en lag om godtrosfdrvarv av l6sére. | denna lag genom-
férs i huvudsak exstinktionsprincipen i fraga om frivilligfallen. Undan-
tag galler dock betraffande konstverk, antikviteter och museiféremal
som 4&r i offentlig &go eller tillh6r privat samling som &r 6ppen for all-
manheten. Betraffande stéldfallen tilldmpas inte exstinktionsregein
utan har har agaren ratt att aterfa egendomen aven om fdrvarvaren var
i god tro.

Laget i Norden kan med mycket stark férenkling beskrivas pa f6l-
jande sétt. Norge ar det enda landet som har en modern lag om god-
trosférvarv. Norge och Finland tillampar exstinktionsprincipen betraf-
fande frivilligfallen, vindikationsprincipen betréaffande stéldfallen. Dan-
mark har sedan gammailt tillampat vindikationsprincipen. Exstinktions-
principen 4r emellertid genomférd i manga fall. Enligt 1960-talets dans-
ke utredningsman, v. Eyben, kan man inte langre tala om en huvudre-
gel som gé&r ut pa vindikation utan man far fran fall till fall préva fragan.®
| Sverige slutligen har exstinktionsprincipen gallt fér saval frivilligfall
som for stéldfall. | rattspraxis har emellertid for vissa typfall stéllts myc-

2 Det danska betankandet: Betaenkning om faellesnordiske regler om erhvervelse
af lesgre i god tro (eksstinktiv erhvervelse af lesoere), Betaenkning nr. 370, Kebenhavn
1964. Det finska forslaget: Betdnkande avgivet av godtrosskyddskomittén, Kommittébe-
tankande 1965:A 3, Helsingfors 1966. Det svenska forslaget: Godtrosforvarv av 16sdre,
Stockholm 1965, SOU 1965:14.

3 Det norska utkastet finns intaget i de dvriga nordiska landernas betédnkanden som
bilaga.

4 Se harom och om ett utkast till lagradsremiss som i bérjan av 1970-talet utarbe-
tades i Sverige SOU 1984:16 s. 41 ff. Utkastet till lagradsremiss finns intaget som bilaga
i Brottsférebyggande radets PM 1978:1.

5 v. Eyben, Formuerettigheder, 7. udg. 1983, s. 222.
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ket hoga krav pa den goda tron. Sarskilt gélier detta férvarv av »kénsli-
ga» objekt, sdsom begagnade motorfordon.

Det framlades 1984 ett nytt lagférslag i Sverige om godtrosfdrvary
av l6sé6re.t | huvudsak pa grundval av detta har under varen 1986 en
proposition avgivits till riksdagen, som torde komma att behandla den
under hésten.” Man kan nog rdkna med att propositionsférslaget, som
knappast rér nagon politiskt kontroversiell fraga, kommer att antas av
riksdagen. | sa fall larer val lagen komma att trada i kraft vid arsskiftet
1986/87.

Il. Syftet med denna uppsats &r att ge en redogérelse for forsla-
get, dér lagen givits rubriken »lag om godtrosfdrvarv av |6s6ren.

Forst och framst ar att notera att férslaget héller fast vid den i
svensk ratt sedan gammalt géllande exstinktionsprincipen. Det skall
m.a.o. allt framgent vara méjligt att géra godtrosforvary av 16s6re. Det-
ta skall gélla inte bara egendom som &garen frivilligt lamnat ifran sig,
t.ex. genom Ian eller lega eller férsaljning med agarférbehall. Det skall
ocksé gilla egendom som franhants dgaren genom stéld eller annat
brottsligt férfarande.

I propositionen férs — liksom i utredningsférsliaget — en diskus-
sion om for- och nackdelar med de bada principerna pa det har omra-
det, vindikationsprincipen — d.v.s. att &garen oavsett god tro hos fér-
vérvaren har ratt att aterfa sin egendom — och exstinktionsprincipen.
Det konstateras att exstinktionsprincipen méaste ges féretrade. Den har
géllt under lang tid hos oss och har inte gett upphov till nagra patagli-
gaolégenheter. Den géller ocksa i flertalet andra lander. De myndighe-
ter och organisationer som yttrat sig éver lagférstaget har inte heller
haft nagot att erinra mot att lagen tar denna princip som utgdngspunkt.

Det kan visserligen for den som drabbas te sig egendomligt, rent
av oréattvist, att om han aterfinner den stulna bilen eller tavian han inte
utan vidare skall ha ratt att f& den tillbaka. Men, som det papekas i mo-
tiven till forslaget, det kan ju ocksé te sig svarforstaeligt fér den som
i god tro férvarvat nagot, att han inte skall f& behalla det. Agaren har
ju i regel méjligheter att skydda sig mot de ekonomiska verkningarna
av stold o.d. genom férsékring, en méjlighet som knappast star den
godtroende férvarvaren till buds.

Om man salunda som huvudprincip i férslaget valt exstinktions-
principen, har man dock & andra sidan férsdkt ge den en sddan utform-
ning och foérse den med saddana modifikationer att stétande resultat
av den skall undgas. Hartill aterkommes i det féljande.

8 SOU 1984:16.
7 Prop. 1985/86:123.
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IIl. Foérst bor emellertid beréras nagra andra fragor. En saddan &r
vilka rattigheter som kan vara féremal for godtrosférvarv. Huvudfallet
ar naturligtvis dganderéttsférvérv (2 §). A blir av B franstulen sin bil och
B séljer den sedan till godtroende C. | lagen, 7 §, anges vidare ocksa
reglerna géller godtrosférvarv av pantrétt. Daremot regleras i denna lag
inte férvarv av retentionsritt, sdsom skedde i 1965 ars lagférslag.t Det
antas att lagen dock »i viss utstrackning» skall kunna tillampas ana-
logt i frdga om retentionsratt.?

En nyhet i forhallande till gallande ratt ar att godtrosférvary skall
kunna gdras inte endast om den disponerande upptrader som &agare
till objektet (fastén han ju inte var detta utan lanat eller hyrt eller stulit
det). Aven i det fall att den disponerande uppger sig féretrada den rat-
te agaren sdsom fullméktig eller stallféretradare men i sjalva verket sak-
nar behorighet eller 6verskrider sddan skall godtrosférvary kunna ske.
Detta har inte ansetts vara fallet enligt géllande ratt;'° ett undantag har
dock hdvdats betriffande det fall att den disponerande upptrader som
kommission&r."

Den nya lagen dverensstammer pa den har punkten, helt naturligt,
med vad som galler enligt 1936 ars skuldebrevslag (14 §). | denna pa-
ragraf av skuldebrevslagen ndmns, efter en lagandring 1975, dven det
fall att 6verlataren var i konkurs och av denna anledning saknade ratt
att disponera 6ver det ¢verlatna skuldebrevet. Denna brist har daremot
inte tagits upp i den nya lagen, liksom gj heller det fall att 6verlatelsen
var ogiltig p4 grund av att 6verlataren var omyndig eller det fallet att
dverlatarens dispositionsratt éver det dverlatna begriansas genom be-
stammelser vid gava eller i testamente. Det sdgs emellertid i motiven,
utan att man gar narmare in pa saken, att fér vissa av dessa fall be-
stdmmelserna i den nya lagen helt eller delvis torde kunna anvéndas
analogt. Detta far antas betyda att i omyndighetsfallen, liksom i fall av
handlande under inflytande av rubbad sjélsverksamhet, nagot giltigt
forvarv inte torde kunna komma i friga, oavsett god tro hos forvar-
varen.2 Detsamma far antas gélla i konkursfallet (utéver vad som fram-
gér av 21 § konkurslagen). Daremot kan det sakerligen bli fraga om
sadan analogisk tillampning av lagen som omtalas i motiven betraffande
fall dar det ratt ett 6verlatelseférbud pa grund av bestammelse i testa-
mente eller vid gava.”®

8 SOU 1965:14 3 § i lagférsiaget.

8 Propositionen s. 15.

10 Se SOU 1965:14 s. 90 f., 124.

1 Anf. betdnkande s. 91 f., 128 f.

12 Jfr Walin, Lagen om skuldebrev, 1977, s. 111 ff.
13 Jfr Hessler, Allman sakratt, 1973, s. 465 f.
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Férutséattning for att ett godtrosférvary skall komma tilt stand ar —
férutom den god tron hos férvarvaren — enligt den nya lagen liksom
enligt gallande ratt dels att 6verldtaren hade egendomen i sin besitt-
ning dels att férvarvaren tagit besittningen.

IV. De viktigaste nyheternai férhallande till gallande ratt finner man
i bestimmelserna om godtroskravet och vidare i bestdmmelserna om
I&sningsratt.

Vad forst angar godtroskravet ar det kanske noga taget inte s& myc-
ket fraga om nyheter som fastmer om en precisering av vad som ut-
vecklats i rattspraxis. | ursprungsbestammelsen i handelsbalken 11:4
beskrivs nu dsyftade krav endast med orden »finnes svek hos» f&rvar-
varen. Det &r emellertid klart att i praxis utvecklats ett godtroskrav som
stracker sig mycket langre d4n som anges med ordet svek. En modern
formulering finns exempelvis i skuldebrevslagen, dar det i 14 § talas
om att férvarvaren inte blir skyddad om han visste att 6verlataren inte
agde overlata skuldebrevet eller »han asidosatt den aktsamhet som,
efter omstandigheterna, skaligen bort iakttagas». | de senaste artion-
denas réttspraxis rérande godtrosférvarv av 16s6re har kravet pa den
goda tron i fraga om ett sarskilt slag av egendom, nadmligen motorfor-
don, drivits mycket langt. Det har kravts, da férvarvet géllt begagnade
bilar och andra motorfordon, att férvarvaren fér att kunna anses vara
i god tro gjort ratt ingdende undersbkning av 6verlatarens ratt att for-
foga. Kontroll hos bilregistret, forevisande av ¢verlatarens fAngeshand-
ling o.d. har kravts."

1 1984 ars utredningsfdrslag upptogs — i anslutning till nu namnd
rattspraxis — en regel av innebdérd att en forvarvare inte skulle anses
ha varit i god tro med mindre han visade att han varken insett eller med
hansyn till egendomens beskaffenhet, de férhallanden under vilka den
utbjods eller omstandigheterna i 6vrigt bort inse, att 6verlataren sak-
nade réatt att férfoga 6ver egendomen. Medan bevisbdrdan f6r ond tro
ansetts i princip ligga pa4 den som péastéatt att sidan forelegat, skulle
alltsd har forvarvaren ha bevisbérdan fér att han varit i god tro.

I och for sig framstar det naturligtvis som nagot egendomligt att
man skall bevisa att man inte insett ndgot.”® | den nya lagen har man
inte heller gatt sa langt. Men i sjalva verket ar det nog mera frdga om
en olikhet i form &n i sak. | lagens 3 § heter det, att »en férvarvare skall
anses havarit i god tro endast om det ar sannolikt att egendomens be-

4 Se narmare Svensk Juristtidning 1983 s. 165 ff.

15 | det gemensamma dansk-finsk-svenska forslaget fran 1960-talets mitt féreskrevs

som fdrut ndmnts betréffande stoldfallet, att godtrosférvary inte skulle kunna ske med
mindre frvarvaren visade att han noggrant undersdkt éverlatarens dtkomst.
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skaffenhet, de férhallanden under vilka den utbjéds och omsténdighe-
terna i évrigt var sddana att han inte borde ha insett att Gverlataren sak-
nade ratt att forfoga 6ver egendomens.

Meningen &r, savitt framgar av motiven, att den ursprunglige &ga-
ren skall ha bevisbérdan helt och hallet om han pastar att férvarvaren
inség att dverlataren saknade ratt. Nar det galler fragan huruvida for-
varvaren bort inse detta dvilar en viss borda férvarvaren. Han maste gora
sannolikt att sddana omsténdigheter foreldg vid férvarvet att han inte
borde ha insett att 6verlataren saknade ratt att férfoga éver egendo-
men. Men om det i sjilva verket forelag vissa omstandigheter av s.a.s.
missténkt art, d& maste forvarvaren visa att han gjort undersékningar
och att dessa inte givit anledning till misstanke. Bland sadana »om-
standigheter» namns i férsta hand egendomens beskaffenhet. Har syf-
tas p4 egendom som ofta séljas med agar- eller atertagandeforbehall,
t.ex. motorfordon, televisionsapparater o.d. Vidare talas det om de for-
hallanden under vilka egendomen utbjods; exempel ar k6p fran okénd
privatperson eller éver huvud pa annat s4tt 4n i en vanlig butik. Ocksa
det fallet att 6verlataren upptrader som representant fér agaren far an-
ses kr4va speciell undersdkning; i varje fall méste fordras féreteende
av fullmakt eller annan behérighetshandling. Det blir tydligen i detta
fall narmast d& 6verlataren utnyttjat férfalskade behérighetshandling-
ar som godtrosférvarv kan ske.

| motiven uttalas,'® att bestammelserna i den nya lagen innebéar en
wviss skarpning» av kraven for att god tro skall anses féreligga. A and-
ra sidan sags att om omsténdigheterna vid férvarvet &r sddana att det
finns anledning for férvarvaren att misstanka att 6verlataren inte har
ratt att férfoga 6ver egendomen det »liksom hittills» bor krévas att for-
varvaren narmare underséker hur det férhéller sig med 6verlatarens
ratt.”” Det &r nog tveksamt om man kan séga att det i hittills géllande
ritt alltid kravts anledning till misstanke om obehdrighet, se t.ex. NJA
1981 s. 750, dar det forefaller inte ha kravts nagon sarskild anledning
till misstanke for att undersékning skulle fordras.

Allt som allt kan man nog vaga pastaendet att ndgon egentlig skill-
nad mot hittilis géllande ratt varken avsetts eller féranleds av lagtex-
ten, nér det géller godtroskravet.

V. Ett omrade dar vissa nyheter genomférs géller I6sningsrétten.
Exstinktionsprincipen har ju sedan gammalt modifierats genom be-
stammelserna om ritt f6r den ursprunglige dgaren att 16sa tillbaka egen-

16 Propositionen s. 21.
17 Propositionen s. 9 f.
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domen (handelsbalken 11:4 och 12:4). Betraffande skuldebrev och aktier
etc. finns inte nagon I6sningsrétt, s.k. kvalificerade godtrosférvary.

Losningsratten torde ha kunnat utévas under obegransad tid. Att
I0sningsratten inte haft storre praktisk betydelse visas av att det ratt
oklarhet om vilken princip som skolat l1aggas till grund vid I16senbelop-
pets faststéllande, narmare bestdmt om beloppet skolat beriknas ef-
ter vad godtrosforvérvaren utgivit, vederlagsprincipen, eller efter egen-
domens vérde, vardeprincipen.'®

Den nya lagen upptar ndrmare bestdmmelser om |8sningsratten.
Sjalva I6sningsratten fastslas i 4 §. Dar féreskrivs ocksa en preskripti-
onstid inom vilken |6sningsratten skall gdras gallande. S& skall ske
inom tre manader fran det att den ursprungliga 4garen fick eller maste
antas ha fatt kinnedom om godtrosférvarvarens innehav av egendomen.

| 1984 ars utredning féreslogs, vid sidan av tiden tre manader fran
det &garen vunnit eller bort f& kdnnedom om egendomens innehavare,
ocksa en absolut preskriptionstid av tre &r fran det innehavaren fick
egendomen i sin besittning. Detta senare f6rslag har inte upptagits i
lagen. Det har ansetts att en s&dan regel skulle férsvéra aterfaende sars-
kilt av konst- och kulturféreméal som stulits frin muséer och andra of-
fentliga samlingar.

Aven under detta lagstiftningsérende har delade meningar ratt be-
traffande fragan, hur ldsenbeloppet skulle bestdmmas. Enligt 1984 ars
utredningsférslag skulle vederiagsprincipen tillampas: I6senbeloppet
skulle motsvara godtrosforvarvarens kostnader fér férvérv av egendo-
men och dess forbattring. | det till lagradet remitterade forslaget gick
man dédremot pa vardeprincipen. Det invandes mot vederlagsprincipen
bl.a. att denna skulle nédvéndiggéra komplicerade regler om hur infla-
tion och andra vardeférandrande faktorer skulle beaktas.

Lagradet ans&g emellertid att utredningsférslagets princip, d.v.s.
vederlagsprincipen, borde anvéndas i lagen. Det pekades bl.a. pa att
hansynen till den ursprunglige dgaren borde v&ga éver hansyn till f6r-
varvaren: den ursprunglige &garen, inte f6rvérvaren, borde tillférsikras
vérdestegring och handelsvinst pa egendomen. Denna synpunkt gjor-
de sig sérskilt géllande, menade lagrddet, i de mest praktiska fallen,
némligen de da museiféremal och personliga vardeféremal blivit stulna.

Departementschefen pdpekade i slutprotokollet att vardeprincipen
stod i battre éverensstdmmelse med sjalva exstinktionsprincipen. Men
departmentschefen godtog likval lagradets stdndpunkt. | lagen fastslas
sélunda vederlagsprincipen: I8sen skall motsvara godtrosférvérvarens

18 Se narmare SOU 1965:14 s. 107 ff.
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kostnader fér forvarv av egendomen och dess forbattring. Har forvary
skett genom géva, arv, testamente eller bodelning, skall férvarvarens
fangesmans — om denne haft ratt till I16sen — kostnader inréknas i
I6senbeloppet (5 §). Vid bestammandet av l16sen skall hansyn tas till
fdrandringar i penningvérdet. Lésenbeloppet skall motsvara hgst egen-
domens saluvérde.

VI. Som férut namnts géller lagen aven férvarv av pantrétt i 16sore
(7 §). Losningsreglerna tillampas i detta fall pa det sattet att agaren far
utge ett belopp som svarar mot vérdet av den fordran f6r vilken egen-
domen &r pantsatt, dock hégst egendomens vérde i den aliméanna han-
deln.

Om den nu beskrivna lagen antas — vilket som foérut sagts forefal-
ler sannolikt — skulle de mangariga stravandena att fa till stdnd en mo-
dern lag om godtrosforvarv av 16s6re ha forts i hamn foér svensk del.
Daremot méaste konstateras att den vackra tanken om nordisk rattslik-
het p& det har omradet i allt fall for dverskadlig framtid inte blir infriad.
De tva lagar som kommit, den norska och den svenska, utgar fran olika
principer. Om hur den danska och den finska lag som kanske kommer
s& smaningom' kommer att se ut skall har inte sias. Men ser man pa
rattstillstandet sidant det &r i sak fér narvarande i de fyra landerna fore-
faller det kunna konstateras, att man star varandra ganska nara. Och
en av utredarna fran 1960-talet kan, i en festskrift till ara for en nordisk
rattsvetenskapsman, inte underlata att beklaga, att det médosamt fram-
arbetade gemensamma dansk-finsk-svenska forslaget maste haverera.

19 Se SOU 1984:16 s. 98 och v. Eyben a.st.
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