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Jan Hellner

Forutséattningslaran rediviva

I Larobok i Finlands civilratt, Allman del, av 7. M. Kivimé&ki och M.
Yiéstalo (1961) laser vi:

Det kan icke bestridas, att de férutsattningar, under vilka ett
avtal ingas, kunna vara av betydelse vid bedémningen av dess ogil-
tighet, men uppstallandet av noggranna regler darom, nar sa bér
vara fallet, synes pa grund av livsféreteelsernas méngfald mota
stora svéarigheter.!

Detta &r sant dven for den svenska ratten, till vilken den féljande
framstaliningen i stort sett inskranker sig. Férutsattningsiéran inne-
héller regler om ogiltighet av avtal, men hur langt dessa stracker sig
&r ovisst. Larans funktion som ogiltighetsregel har lange synts tvivel-
aktig, i jamforelse med andra funktioner. | svensk ratt har den under
de senaste aren ater kommit fram. Detta &r &mnet fér den féljande upp-
satsen, vars syfte ar att hedra Matti Yl6stalo for hans insatser i det nor-
diska samarbetet pa civilrattens omrade.

1. | forarbetena till de nordiska avtalslagarna diskuterades om de
ogiltighetsanledningar som upptas i 3 kap avtalslagen skulle betraktas
som uttommande eller om de kunde kompletteras med andra ogiltig-
hetsgrunder. Vissa ogiltighetsgrunder &r avsiktligt 1amnade &t sidan.
Ogiltighet pa grund av omyndighet behandlas inte i avtalslagen.? Det
framhélls vidare i motiven till det svenska férslaget att dari saknades
en regel om ogiltighet pa grund av rubbad sjélsverksamhet.? Den vik-
tigaste fragan var emellertid om 33 § avtalslagen skulle anses beteckna
den yttersta grénsen for ogiltighet pa grund av »omstandigheter, vilka

I § 340. L. E. Taxell intar en avvisande hallning till férutsittningsldran och I6ser de
problem som exempelvis i Sverige bedémts enligt férutsittningsldran med andra meto-
der. Se Avtal och rattsskydd (1972) s 163.

2 Regler harom infordes i lagen 1924 om férmynderskap och finns numera i 9 kap
FB.

3 Regler hdarom finns numera i lagen 1924 om verkan av avtal som slutits under in-
verkan av rubbad sjélsverksamhet.
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uteslutit viljans frihet eller & densamma givit ett uttryck, som icke 6ver-
ensstammer med den verkliga viljan».* Ej heller pa detta omrade var
avsikten att lagen skulle dra den yttersta gransen. Bl a skulle »error
in motivis» inte regleras fullstandigt. Verkan av en sadan villfarelse
sades i motiven utgdra endast en sida av det inom litteraturen omstridda
amne som brukade sammanfattas under beteckningen férutsattnings-
laran.® Vissa fall av felaktiga férutsattningar kunde visserligen nas
med 33 §. Om och i vad man den handlandes férutsattningar eljest kun-
de inverka pa en av honom féretagen rattshandling 1amnades Gppet.
»Enligt kommitténs tanke &ro dessa fragor icke mogna for lagstiftning,
utan det bor hadanefter liksom hittills 6veridmnas at domstolarna att
vid tolkningen av en rattshandling, vars forutséttningar brustit, taga till-
borlig hansyn till detta forhallande.»®

Férutsattningslaran var redan vid den tidpunkt nér obligationsratts-
kommittén avgav sitt betdnkande omstridd, sdsom det sades i motiven.
Ursprungligen framstalldes laran av Bernhard Windscheid.” Denne
uppfattade forutsattning som ett villkor, vilket inte kommit till uttryck
i viljeforklaringen men som likval kunde fa rattsverkan. Om man for-
star »villkor» i en strikt betydelse av omstandighet vars intraffande med-
for att en rattshandling inte far ndgon verkan (suspensivt villkor) eller
forlorar all verkan (resolutivt villkor), ligger hari en vittgdende mojlig-
het att inskranka giltigheten av avtal.! Tar man »villkor» i en mindre
strikt betydelse, sdsom avtalsbestammelse i allmanhet — vilket
Windscheid inte synes géra men som vél ifrdgasatts i senare diskus-
sion — utvidgar man ytterligare méjligheterna till tillampning.

Obligationsrattskommitténs namnda uttalanden ger inga antyd-
ningar om ldrans innehdll. Hanvisningen till »tolkningen av en réattshand-
ling» f&r sékerligen inte pressas for mycket. Forutsattningslaran namns
pa tal om error in motivis och andra typer av misstag. Om man satter
detta i samband med att 3 kap avtalslagen kan uppdelas i tva delar, av
vilka den forra — 28—33 §§ — handlar om rattshandlingars fullstédndiga
ogiltighet, medan den senare — 34—38 §§ — handlar om ogiltighet eller
jamkning av sarskilda klausuler, bor man observera att de anférda ut-

NJA Il 1915 s 234; jfr T. AImén, Lagen om avtal (1916) s 147.
NJA 1l 1915 s 263.
NJA Il 1915 s 264, jfr Almén, a a s 201.
Die Lehre des romischen Rechts von der Voraussetzung (1850).
8 Karakteristiskt fér den tyska forutsattningsldran ar emellertid, att ogiitigheten
- vanligen endast traffar rkausalavtalet», t ex ett k&pavtal, och {amnar den sakréttsliga dver-
’ lAtelsen oberdrd. Detta medfér att ogiltigheten endast kan géras géallande mot medkon-
trahenten personligen, med ett krav som anses grundat p »obehérig vinst», inte mot
tredje man.

~ o o a
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talandena ansluter sig till den férra delen. En felaktig foérutsattning be-
traktas alltsa ndrmast som en form av »viljefel» som kan medféra ogil-
tighet av rattshandling eller avtal.

Efter det att férutsattningslaran tidigare behandlats av flera nordiska
rattsvetenskapsmén,® fick den genom Henry Ussings »Bristende
forudsaetninger» (1918) en fastare grundval. Ussings férutsattningslara
har haft stort inflytande, samtidigt som den har kritiserats i olika av-
seenden. Alternativ till férutsattningslaran har framlagts.’® Men det
kan s&gas att nar man talar om forutsattningslaran i svensk ratt, och
troligen aven i annan nordisk ratt, man sedan lange avser ndgot som
atminstone i stort sett ar den lara som Ussing analyserade.

Ussings forutsattningsléra innehaller atskilliga preciseringar i for-
hallande till den som Windscheid framstallde. Den skall inte har skild-
ras i detalj. Sammanfattningsvis kan den aterges sélunda, att en ratts-
handling blir ogiltig eller overksam om den avgetts under en férutsatt-
ning som &r synbar for medkontrahenten, vasentlig och felaktig samt
risken for felaktigheten bér ligga p& medkontrahenten, inte pa »férut-
sattningskontrahenten» sjalv."" Trots dessa preciseringar kan inte
sédgas att laran ddrigenom har fatt sarskilt fasta konturer. Den har fi-
blivit Proteus-liknande, och dess anvandningsomréde har forblivit obe-
stamt. Sdsom skall framga i det foljande har i Sverige tillampningen
vasentligen kommit att ligga utanfér vad som, i betraktande av férar-
betena till avtalslagen, far anses utgéra dess karna, namligen en ogil-
tighetsregel som kompletterar dem i avtalslagen. Den har ofta anvants
p& omraden dir man, med ganska gott fog, kan gora gallande att den
ar tamligen onddig och narmast drar uppmarksamheten fran vasent-
ligheterna.

| det féljande skall — utan ansprak pa fullstandighet — ges en éver-
sikt 6ver olika séatt pa vilka forutsattningsldran har anvants. Systema-
tiken blir med nédvandighet tamligen godtycklig, darfér att laran tang-
erar manga olika rattsregler och darfér att i framstallningen en viss an-
knytning till den historiska utvecklingen &r I1amplig. Detaljerna i Ussings

® En sammanstallning av aldre litteratur finns hos Kj. Krokeide, TfR 1977 s 584 n
40. Till denna bdér laggas ur svensk litteratur N. Alexanderson, Bidrag till Iran om pen-
ninganvisning (1904), W. Sjégren, Domaremakt och r4ttsutveckling, TfR 1916 s 325 ff,
vilka bada arbeten troligen har paverkat svensk rattsutveckling.

0 . Vahlén stéller fragan: Bor férutsittningslaran avskaffas? TfR 1953 s 394 ff.
Hans svar pa denna fraga &r jakande. Anna Christensen vill i stéllet fér férutsattnings-
laran ha en serie principer om misstag, se TfR 1973 s 311 ff, 482 ff.

i Se férutom Bristende forudsaetninger (1918) dven Aftaler (2 udg Khvn 1944) s 457
ff. En utf6rlig analys ger U. Ho/mbéck, Studier i férutsattningsldrans terminologi (1970).
En kortfattad ¢versikt finns i J. Hellner, Speciell avtalsritt 11, Kontraktsratt (1984) s 237 ff.
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férutsattningslara berérs endast i den man de blir direkt relevanta vid
de olika anvandningarna.

2. Ett specialfall, som dock pd manga satt ar belysande, &ar férut-
sattningsladrans anvandning vid avtal som ingétts med tanke pa dkten-
skap samt vid gava som atergdr av olika anledningar.

Enligt gamla GB 3:8 kunde gava till trolovad aterkrévas nar trolov-
ningen inte ledde till &ktenskap. Nagon motsvarande regel fanns inte
for andra avtal som byggde pa antagandet att trolovning skulle leda
till aktenskap. Redan i ett rattsfall frin 1875 (NJA 1875 s 201), som rorde
forsaljning av fastighet till »tilltankt hustru», forklarades forséljningen
ogiltig darfér att den skett under »férutsattning» att dktenskap kom till
stand. Det ar dock osikert om domstolarna pd ett sa tidigt stadium av
rattsutvecklingen haft forutsattningsléran i tankarna. Rattsfallet NJA
1893 s 353, som likaledes ror avtal med tanke pa kommande &ktenskap,
namns av A. O. Winroth som exempel pa »bristande forutsattningar»
utan narmare férklaring, trots att nadgon férutsattningsterminologi inte
begagnades.'? N. Alexanderson namner rattsfallet vid diskussionen
om en subjektiv eller en objektiv férutsattningslara bér tillampas, och
for honom &r alltsa anknytningen klar.’® NJA 1918 s 318 rér ett avtal
varigenom en kvinna som av sin far kdpt en fastighet &verlat halften
av fastigheten pa sin fastman. Né&r det inte blev giftermal yrkade hon
att dverlatelsen skulle gé ater. Domstolarna biféll yrkandet med moti-
vering att kdpet ingatts under forutsattning att den patankta akten-
skapsforbindelsen skulle genom giftermal fullbordas. Har synes det
ganska klart att domstolarna utgatt fran forutséttningsléaran.™

1 kap 2 § 2 st nya GB innehdll regler om atergang av gévor nér tro-
lovning bréts. Nar kapitlet upphavdes hanvisades till att gavor kunde
Aterga pa grund av bristande férutsattningar och att en trolovning som
inte lett till aktenskap kunde bedémas pé detta sétt.'s

Lofte om gava avseende 16s egendom kan aterkallas om gavo-
tagaren gor givaren mérklig oratt (5 § 2 st gavolagen 1936). | detta fall
beh&ver man salunda inte tillgripa férutsattningslaran. Vid tillkomsten
av detta stadgande uttalade lagberedningen, att &ven efter det att géva
fullbordats givarens intresse kunde tillgodoses i vissa ytterlighetsfall
genom tilldmpning av allmanna grundsatser om verkan av att vasent-
liga forutsattningar for en rattshandling brister.'® | réttsfaliet NJA 1961

12 A, O. Winroth, Svensk civilratt 1l (1900) s 824 f.

13 Alexanderson, aas 29 f.

14 Annan mening dock L. Vahlén, Formkravet vid fastighetskop (1951) s 242 f.
5 Se NJA Il 1973 s 122,

18 Se NJA Il 1936 s 151.
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s 105, som rorde géva av fast egendom, tillampades KF 21 dec 1857
ang vad i testamente givas ma, s& ock om gava av fast egendom. En-
ligt detta stadgande kunde géva atergd om gavotagaren gjort givaren
marklig oratt eller skada. | fallet hade gdvotagaren medverkat till ran-
mord pé givaren, men han blev straffri pa grund av sjalslig abnormitet.
Vid talan om atergang av gavan tvekade HD att tilldmpa det angivna
stadgandet, pa grund av abnormiteten. Med beropande bl a av férut-
sattningsresonemang biféll emellertid HD:s majoritet talan om ater-
gang. Ett JustR hade emellertid en avvikande motivering i vilken férut-
sattningsresonemanget inte ingick. KF 1857 upphéavdes vid inférandet
av nya JB, och i denna finns ingen motsvarighet till den aldre bestadm-
melsen om &terg&ng av gava. Detta motiverades bl a med en hénvis-
ning till férutsattningslarans tillampning vid gava av |6s egendom."’

I NJA 1977 s 717, det bekanta rattsfallet dir en man hade lovat en
kvinna en gava av en Porsche och sedan vagrade uppfylla l6ftet, blev
utgangen att HD:s majoritet satte ned gavan fran yrkade 92 000 kr till
20 000 kr. | majoriteten befann sig JustR Bengtsson, som i ett sarskilt
yttrande utvecklade skilen for sin standpunkt.’® Han namnde bl a att
om gava »mellan parter i en forbindelse av det aktuella slaget» avsag
egendom som skulle komma till gemensam anvéndning vid kommande
aktenskap eller sammanflyttning det var klart att brytningen rubbat {6r-
utsattningarna for |6ftet pa sadant sitt att [6ftet inte borde galla. Nar
gavan inte hade detta syfte borde den enligt Bengtssons mening som
huvudregel gélla. Vid extraordinara gavor, som den av Porschen, kunde
daremot en jamkning komma i fraga. JustR:n Holmberg och Conradi
— som ville bifalla karandens yrkande helt — uttalade att det kunde
ligga néra till hands att anta att utfastelsen var betingad av en »tyst
férutsattning» att férbindelsen mellan parterna ej skulle vara helt till-
fallig. Men givaren hade sjalv oméjliggjort ett sddant betraktelsesatt
genom att i HD férklara, att férbindelsen frAn hans sida bara var av-
sedd att bestd under kort tid."

Man kan sammanfatta vad som framtrader om nu berérda avtal pa
foljande satt. Atergang av géva har for vissa fall tidigare reglerats genom
uttryckliga bestdmmelser och pd detta s#tt varit ett »naturale negotii»
vid avtalstypen géva. Ett sddant stadgande (5 § 2 st gavolagen) kvar-
star fortfarande. Nar 6vriga bestdmmelser upphavts, har lagstiftaren
utgatt fran att forutsattningsiaran kan tillampas. Denna har 4ven i andra
situationer tilldmpats pa gava och besléktade transaktioner. Medan pa

17 Se NJA Il 1972 s 132 ff, P. Westerlind, Jordabalken 1—>5 kap (1971) s 442 f,
18 Se s 724 f.
18 Se s 724.
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andra omraden (se sérskilt nedan 3) tillampningen av férutsattningsia-
ran har varit ett forstadium till utvecklingen av mer preciserade regler,
ar har utvecklingen snarast den motsatta; de sarskilda reglerna ersétts
av mojligheten att tillampa forutsattningslaran. Formellt féreligger intet
hinder haremot; alla rekvisit som namns i Ussings foérutsattningsléara
ar uppfyllda. Men & andra sidan forefaller hanvisningen till férutsétt-
ningslaran tdmligen onddig. Det ar fortfarande ett »naturale negotii»
att vid gava och vissa andra liknande transaktioner férandringar i per-
sonliga omstandigheter, som eljest inte &r relevanta, kan leda till ater-
gang. Forutsattningslaran ger inte ndgon ledning fér beddmningen av
dessa.

3. En saregen utveckling finner man ocksa vid rddighetsinskrédnk-
ningar. Bland atskilliga rattsfall om sadana inskrankningar fran tiden
fore avtalslagen, med vaxlande utgang och vaxlande motivering,®
finner vi NJA 1893 s 433. Den som hyrt lokal for en kaférdrelse kunde
inte utéva den pa grund av férbud fran polismyndighet. Hans yrkande
om befrielse fran skyldighet att utge hyra ogillades av HD. Alexander-
son kritiserar domen, darfor att enligt hans mening férutséattningsiéran
inte har tillampats (eller kanske snarare tillampats pa ett felaktigt
sétt).2! | ett senare rattsfall, NJA 1914 s 475, tycks domstolarna ha
byggt p& férutsattningslaran, i samband med tolkningen av en sarskild
bestammelse i avtalet.2 | NJA 1918 s 467 hade en |lagenhet hyrts ut
for langre tid till kafé och matservering. Under hyrestiden inskrénktes
utskaénkningsratten. HD:s majoritet férklarade att den omstandigheten
att hyresgasten gatt férlustig ratten att utskénka 61 val kunde, »dérest
hyreskontraktet antages vara slutet under férutséttning att Brinkman
skulle bliva i tillfdlle att i den forhyrda lagenheten bedriva saddan ut-
skankning, hava féranlett dartill att Brinkman &gt uppséga kontraktet
men daremot icke — da Brinkman icke styrkt, att férbehall i sAdant av-
seende gjorts vid kontraktets ingdende — medfort rattighet fér Brink-
man att med bibehallande av nyttjanderatten erhélla nedséttning i
hyran». Har har sdlunda férutsattningsldran erkints men inte ansetts
kunna medféra nedséattning av hyran. Till den sistndmnda konsekvensen
skall vi senare aterkomma (nedan 6.1).

NJA 1928 s 47 rér ocksa en radighetsinskrankning. Makar som dver-
tagit en matserveringsrorelse fann att denna icke fick fortsatta om icke
ett avtrade flyttades till 6 meter frAn kbksvaggen eller &ndrades till vat-

20 Se NJA 1885 s 96, 1893 s 433, 1902 s 178, 1911 s 593, 1914 s 475, 1916 s 357.
21 Alexanderson, a a s 30.
2 Jfr &dven NJA 1908 s 477 (talan om bordsklander, minoriteten i HD).
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tenklosett. Makarna hade uppenbarligen utgatt fran den férutsattning-
en att flyttningen icke skulle kosta mer &n 500 kr, men det visade sig
att den skulle kosta 3 000 kr. Med hansyn hértill kunde kdpet enligt HD
inte anses bindande, och séljaren forpliktades aterbara kdpeskillingen.
Nagon skadestandsskyldighet kunde daremot icke aléggas séljaren. Har
har forutsattningslaran tillampats direkt, och sarskilt viktig ar konklu-
sionen rérande skadestandsskyldigheten.?

Senare har emellertid radighetsinskrankningarna »flyttats in» i fel-
reglerna. Detta framgar bl a av rattsfallet NJA 1961 s 330 (6verlatelse
av kafé- och kioskrorelse), dar det direkt hanvisas till képlagens felreg-
ler.2* Aven skadest&ndsskyldighet kommer sdledes i frdga.?® Man kan
f 6 1agga marke till att vid fastighetskop skadestandsskyldigheten vid
radighetsfel ar sarskilt strang.?®

Utvecklingen vid radighetsinskrankningar illustrerar hur férutséatt-
ningsldran kan fungera.?” Efter en tid av tvekan, da utgadngen och mo-
tiveringen véxlar fran fall till fall, blir laran en »inkérsport» for regler
om relevans av radighetsinskréankningar. Ytterligare senare, nar man
vill behandla radighetsinskréankningarna som kontraktsbrott, visar sig
l4ran otillracklig och onddig. Aven utan lagstiftning kan domstolarna
utveckla regler om radighetsfel som kontraktsbrott.

4. Ett omrade dar man tycker att forutsattningslaran skulle passa
val &r dndrade férhallanden. Den ndrmaste tyska motsvarigheten, laran
om Geschéftsgrundlage, tillampas féretradesvis vid andrade férhailan-
den, nar inte omojlighetsldran racker till.2 Formellt stéder de tyska
domstolarna sig p4 BGB § 242 (stadgandet om tro och heder), men tan-
karna motsvarar ganska val forutsattningsléran.

| svensk rétt tillAmpas emellertid som huvudregel inte férutséatt-
ningsldran i sddana fall.2? 24 § kdplagen &r i stéllet det grundiaggan-

23 Jfr Hj. Karlgren, Avtalsrattsliga spdrsmal (2 uppl 1954) s 114, 140, 1568 f. Jfr dven
NJA 1935 s 57 och dartill Karlgren, aa s 152 ff, samt NJA 1936 s 737 och dartill Karlgren,
a st. HD:s motivering i NJA 1936 s 737 ger emellertid inte direkt stéd for att forutséatt-
ningsl4ran har tilldmpats, utan i stdllet &beropas séljarens upplysningspiikt. Jfr Karigren,
Felansvaret vid fastighetskop (1976) s 57 f.

24 Jfr harom nedan 7.1 vid n 62.

25 Se t ex NJA 1958 s 648.

28 4 kap 18 § JB, som hanvisar till 12 §. Jfr Hj. Karlgren, Felansvaret vid fastighets-
kép (1976) s 82 ff, Hellner, Speciell avtalsratt |l (1984) s 58.

27 Proceduren analyseras utforligt av Hj. Karigren, SvJT 1952 s 795 f.

28 Se Hj. Karlgren, En studie i forutsattningsléaran inom nyaste tysk doktrin, SvJT
1952 s 257 ff. Om den senare utvecklingen se t ex Esser—Schmidt, Schuldrecht |, Allge-
meiner Teil (6. Aufl 1984) s 330 ff. Det grundidggande stadgandet betraffande »Unmdog-
lichkeit» i BGB ar § 275.

2 K, Rodhe, Om jamkning av kontrakt pa grund av dndrade foérhallanden, Bil V till
Férhandlingarna & det 19 nordiska juristmotet 1951 (1952), diskuterar s 18 f méjligheter-
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de stadgandet. Det medger befrielse fran skadestandskyldighet men
inte att den som drabbas av oméjlighet att fullgbra far sdga upp avtalet.
Visserligen kan séljaren végra att fullgdra avtalet om omdjligheten varar
s& lange att, med A/méns ord, »en leverans efter denna tids utgang for
en naturlig uppfattning framstar som nagot, ekonomiskt sett, helt annat
an ett fullgérande av det ursprungliga avtalet».* Men detta resone-
mang baseras inte pa forutsattningslaran. Skalen till att dennalarainte
tillampas ar formodligen flera. Réttsféljden av oméjlighet &r att en gélde-
nar befrias fran sin skadestandsskyldighet, mojligen fran sin presta-
tion i 6vrigt, men inte att avtalet upphér att galla eller kan sagas upp.
Detta stdmmer inte med forutsattningslaran. Ett annat skal ar att force-
majeure-klausuler ar sa vanliga, att det ar séllsynt att det blir n6dvéan-
digt att tillgripa allmanna rattsgrundsatser.’’ Numera finns vid lang-
variga avtal »hardship»- och »revision»-klausuler.®? Ett tredje skal kan
vara att det &r alltfér uppenbart att férutsattningslaran inte ger ndgon
verklig ledning fér beddmningen av hithérande situationer. Férhallan-
dena &r alltfér vaxlande.

Det finns emellertid exempel pa att férutsattningslaran har titl-
1ampats vid dndrade férhallanden, framfor allt vid avtal om skogsavverk-
ning som inte kan utdvas pa grund av ny lagstiftning. | NJA 1924 s 372
hade séljarna till en fastighet férbehallit sig att avverka skog pa fastig-
heten. Sedermera utfardades en lag som hindrade séljarna att avverka
skogen. HD fann koparen skyldig att ersatta séljarna vardet vid tiden
for kopslutet av den skog som till f6ljd av avverkningsfdorbudet bespa-
rades av képaren. Avgérandet har vanligen ansetts grundat pa forut-
s4ttningsldran, nagot som val inte har fullt stéd i domens lydelse.® |
NJA 1925 s 184, dar omstandigheterna var alldeles likartade, frangick
HD in pleno denna princip. En minoritet ville tillAmpa samma princip
som i 1924 &rs fall. En annan minoritet f6ljde HovR:n, som ogillat yr-
kandet med motivering att det meddelade avverkningsférbudet val
kunde grunda ratt fér siljaren att pdyrka atergang av fastighetsforsalj-

na att tillampa férutsattningslaran pa andrade férhallanden. Jfr Hellner, Speciell avtals-
ratt 1l (1984) s 237 ff.

% T. Almén, Om kop och byte (4 uppl 1960) § 21 vid n 176. Jfr emellertid Kj. Kro-
keide, TfR 1972 s 588, 594 ft.

31 Dessa klausuler ger ofta dven siljaren och andra parter réatt att, efter viss tid,
hava avtalet. Se Hellner, Speciell avtalsratt | s 114, H s 246 f.

32 Se Speciell avtalsratt 1 s 247 f.

33 Se J. Hellner, Om obehtrig vinst (1950) s 404 med héanvisningar. L. Vah/én,
Formkravet vid fastighetskop (1951) s 238 vill inte se fallet som en tilldmpning av férut-
séttningslaran. Han finner emellertid i ett senare notisfall, NJA 1931 A nr 222, tilldmp-
ning av forutsattningslaran. | detta fall yrkade séaljarna &tergang av kdpet, och yrkandet
bifélls. Se Vahlén, a a s 237 ff.
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ningen men icke forpliktelse for kbparen att inlésa skogen. HD:s
majoritet &lade kGparen att utge ersattning for den vinst som képaren
gjort genom vardestegring pa fastigheten som uppstatt genom att tra-
den kom att tillfalla kdparen.* Till majoritetens standpunkt kan man
anmarka, att det val i och for sig kunde varit méjligt att grunda den
modifikation av avtalet, som utdémandet av vinstersattning utgjorde,
pa foérutsattningssynpunkter.® En sddan uppfattning torde emellertid
ha varit frammande fér HD:s majoritet, vars yttrande formulerades av
JustR Alexanderson.®

Naturligtvis kan man tanka sig manga situationer, sérskilt vid lang-
variga avtal, dar férutsattningslaran kan ge ett formellt stéd for att
bringa ett avtal att upphora vid andrade férhallanden.¥” Man kan dock
i manga fall lika val tilampa principen om upphérande vid »viktig
grund».®® En invandning mot bada dessa metoder &r att det &r en dalig
utvag att hanvisa parter till att sdga upp ett avtal som redan &r i kraft
och fullgjorts helt eller delvis. Sdsom redan har namnts &r avtalsbe-
stammelser numera vanliga som tar sikte pa adndring av avtal nar de
ursprungliga foérhallandena inte langre bestar. Nar en tillampning av av-
talet leder till olampliga konsekvenser, p& grund av &ndrade férhallan-
den, ger 36 § avtalslagen i sin nuvarande formulering ett battre stéd
an forutsattningslaran for en modifikation, 14t vara att det far betraktas
som en nodfallsutvag att tillampa stadgandet p& avtal mellan jamstallda
parter.®

5. Det senast sagda leder tver till férutsattningslarans funktion att
utgobra stdd f6r en nmellaniésning» mellan att betrakta ett handlande
som kontraktsbrott och att ldmna det helt utan paféljd.« Denna sida
tangerades redan nar det namndes (under 3) att rAdighetsinskrankningar
tidigare bedémdes enligt férutsattningslaran, i ett rattsfall dar skade-
stdnd inte utdémdes (NJA 1928 s 47). Férutsattningsléran har dven
eljest begagnats som ett instrument for att uppna resultatet att ett av-
tal atergar utan att skadestandsskyldighet uppstér. Det mést kinda

% Se om HD:s praxis i skogsavverkningsfallen Hellner, senast a a s 399 ff.

3 Jfr om mojligheten att anvanda férutsattningslaran for andra rattsverkmngar an
ogiltighet eller full overksamhet av avtal nedan 6.

% Alexanderson har muntligen f&r mig framhallit, att han som domare konsekvent
végrat tillampa férutsattningslaran.

¥ Se sérskilt Kj. Krokeide, Forudsaetningslaeren og misligholdsbegrepet — seer-
lig ved langsiktige kontraktsforhold, TfR 1977 s 569 ff.

38 Denna har stéd i en analogi till kommissionslagen och handelsbolagslagen. Se
Heliner, Speciell avtalsratt Il s 241 §.

3 Jfr Hellner, a a s 242 f. Jfr nedan 6.1.

40 Jfr Hellner, a a s 240.

141

'


https://c-info.fi/info/?token=O3ntzcypGzy143O7.M7n1F62GkZKRCzmv__pRdg.L4_Z7Le0bPVHUzOQpUZPXG2MjyBCBEikerkQ8WHY5kdDZDFPMM7iCU-Mgm0fIr3E1aPfg16jHPd6Z_vVEgNZ_OY0hjdL8_2VyibbPLF5kB9S6yT15_mK-qsxjwunDJUMmBrO9iw46K2Pqu41sqO4YmfQ8f674b_JbCR87eb1cPnr9Tz7dKpcd4yRL6x4LturxXPmToUknTU

fallet &r NJA 1936 s 368. En kladesfabrikant, som hade ett avtal med
en grossist i branschen, hade salubjudit sina produkter direkt till ett
antal skradderiidkare. Meningarna var delade i HD om detta skulle be-
traktas som kontraktsbrott mot grossisten eller ej. Den mening, i en-
lighet med vilken HD:s dom avfattades, gick ut pa att férutsattnings-
laran skulle tilldmpas, och vid detta férhallande kunde visserligen ko-
pet hdavas men skadestand utgick inte.*!

Till samma kategori kan kanske féras det omstridda rattsfallet NJA
1970 s 72. En entreprenér skulle griava en brunn i enlighet med upp-
gifter av bestéallaren. Grundférhallandena avvek emellertid fran vad be-
stallaren uppgivit, och entreprenéren havde avtalet och krévde skade-
stand. Det utférliga standardavtal som gélide mellan parterna (AB 54)
innehdll ingen foreskrift som var direkt tillamplig pa den intréffade si-
tuationen. Talan biftlls av HD med hanvisning till ett férutsattningsre-
sonemang. Det har emellertid bestritts att den ers&ttning som utdém-
des var skadestand i egentlig mening; den kunde i stallet uppfattas som
sadan ersattning for utfort arbete som utgér vid havning av ett delvis
utfért avtal om tjanst.«

Det kan knappast bestridas att det finns ett behov av att kunna till-
gripa mellanlésningar mellan att betrakta ett handlande som kontrakts-
brott och att helt avbéja pafoljder. Férutséttningslaran kan ha en funk-
tion att fylla genom att den utsager att en sadan I6sning har valts. Det
finns naturligtvis andra metoder att uppnd en sadan 16sning. Ofta finns
det nagot stdd i avtalet for 16sningen, och det kan d& vara battre att
tolka avtalet fritt &n att ge sig férutsattningslaran i vald.** Om en si-
tuation, for vilken det saknas stéd fér bedémning vare sig i tidigare
rattspraxis eller i analogier till andra rattsregler, uppstar synes det inte
finnas nagot hinder mot att domstolarna genom en réattspolitisk bedom-
ning tillskapar en regel som de finner [amplig.*

F6r den som séker ett stéd i en teoretisk konstruktion, &ven om den
ar sakligt tamligen innehallslos, kan forutsattningslaran ha en uppgift
att fylla som beteckning fér mellaniésningen. Detta férutséatter emel-
lertid att laran inte begagnas nar ett handlande bér beddmas som kont-
raktsbrott. Om skadestand fér det positiva kontraktsintresset anses be-
rattigat och handlandet sdlunda betraktas som kontraktsbrott, finns det
intet sakligt skal att &beropa foérutsattningslaran. Det kan inte heller

Jan Hellner

41 Jfr Hj. Karlgren, Felansvaret vid fastighetskop enligt jordabalken (1976) s 58 f.

42 Se harom A. Agell, SvJT 1972 s 740 n 60, Karlgren, a a s 59 n 16, Hellner, Spe-
ciell avtalsratt 1l s 98 f.

4 Se harom nedan 8.

44 Se L. Vahlén, Formkravet vid fastighetskdp s 233; jfr Karigren, SvdT 1952 s 795
n1.
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anses erforderligt att ha nagot stéd i dessa fail. Man maste rakna med
att det finns kontraktsbrott som inte regleras av vare sig uttrycklig av-
talsbestammelse eller skrivna lagstadganden eller i tidigare rattspraxis
fastslagna regler.® Uppkomsten av reglerna om radighetsfel visar att
domstolarna inte behover dra sig for att betrakta ett i lag oreglerat for-
hallande som kontraktsbrott.

Aven om skadestand inte yrkas borde domstolarna darfér bedéma,
huruvida i andra liknande situationer skadestandspaféljden kan komma
i frdga, och i sddant fall inte tillampa férutsattningslédran. Det kan il-
lustreras med rattsfallet NJA 1949 s 134. En person som lamnade sin
anstalining hos en férening erh6ll genom avtal vissa férmaner, som
skulle upphéra om han éppnade en med féreningen konkurrerande affar
inom féreningens verksamhetsomrade. Han 6ppnade sedermera affar
utanfér verksamhetsomradet men levererade varor till kunder inom om-
radet. Féreningen yrkade att vara fri frAn sina forpliktelser enligt av-
talet. HD:s majoritet bifoll detta yrkande, med en motivering som bér
starka spér av intryck fran Ussings forutsattningslara. Man kan fraga
hur bedémningen skulle ha blivit om det inte funnits uttryckligt avtal
om férméaner som skulle upphodra men féreningen yrkat skadestand. Till
synes fanns det lika goda skal for att bifalla ett sddant yrkande som
det som nu framstalldes. Detta talar emot att begagna férutsattnings-
laran ens i den situation som var aktuell i rattsfallet.

6. En frdga som framskymtat men inte diskuterats tidigare &r om
nagra andra rattsféljder &n ogiltighet, eller full overksamhet pa grund
av senare intraffande omstandigheter, kan grundas pa férutséttnings-
laran. Skadestand for det positiva kontraktsintresset bor, enligt vad som
h&avdades ovan under 5, uteslutas, eftersom det innebér att ett hand-
lande betraktas som kontraktsbrott. Men det finns atskilliga andra ratts-
foljder som kan komma i fraga.

6.1. | rattsfallet NJA 1918 s 467 avvisade sdsom framgétt (ovan 3)
HD:s majoritet att tillampa prisavdrag vid radighetsinskrénkningar i
hyresférhallande, med motivering att en sadan rattsfoljd inte kunde folja
av att en forutsattning brustit. Numera &ar saken avgjord genom lag-
stiftning; en regel om prisavdrag finns i 12 kap 12 § JB. Sakligt sett
synes det inte finnas nagot hinder mot att, om man godtar férutsétt-
ningsldran som stdd f6r en »mellanlésning», ocksd inférliva prisavdra-
get med réattsfoljderna. Prisavdraget betraktas ju ofta som néraliggan-

45 Man kan jamféra det tidigare namnda fallet NJA 1936 s 368 med NJA 1951 s 625,

dér HD:s majoritet ogillade talan vid ifrigasatt brott mot konkurrensbegrénsande avtal
medan ett JustR tilldmpade regler om kontraktsbrott.
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de partiell havning, och det kan vara nédvandigt att tiligripa denna 16s-
ning om den bristande forutsattningen inte ar vasentlig men dnda bér
medféra nagon pafoljd.

Den som starkast har féresprakat att férutsattningslaran anvénds
for att legitimera andra rattsfoljder &n ogiltighet ar Fr. Stang.* Han be-
tecknar t o m ogiltighet som den enda réttsféljd som inte kan fére-
komma vid bristande férutsattning.*” Detta ar svarforstaeligt fran
andra synpunkter &n den att Stang endast vill godta termen ogiltighet
vid tillampning av de i avtalslagen reglerade ogiltighetsanledningarna
samt i vissa andra undantagsfall som liknar dem. | de situationer dar
felaktig férutsattning medfor att ett avtal blir helt overksamt fungerar
den enligt Stangs terminologi som »betingelse».*® Intressantare ar att
Stang raknar med manga olika paféljder av bristande férutsattning. Han
namner prisavdrag och t o m skadestand och raknar upp ett antal olika
slag av modifikation av avtal — t ex férlangning av avtalstid, utkrdvande
av sdkerhet som inte tidigare har stallts — som mojliga rattsfoljder.#

| de flesta sadana fall torde man f n anse en tillampning av 36 § av-
talslagen ge en béattre 16sning, och forarbetena till detta stadgande ger
ocksa stod harfér i svensk ratt.® Men d& foérandringen beror nagot
som inte alls finns nadmnt i avtalet, lamnar 36 § oss i sticket, och om
man dé anser sig behdva stéd f6r en modifikation av avtalet kan férut-
sattningslaran gora tjanst.>

6.2. En sarskild fraga ar om forutsattningslaran som »mellanlésning»
kan forlikas med att det utgar ersédttning fér det negativa kontrakts-
intresset, sarskilt ersattning fér kostnader fér ingdende av avtal och
dylikt. Sasom tidigare framhallits bor foérutsattningsldran inte tillampas
nér part alaggs att ersatta det positiva kontraktsintresset; det ror sig
da om kontraktsbrott. Men det finns inte samma hinder mot att vid ogil-
tigt eller overksamt avtal aldgga skyldighet att utge ersattning for det
negativa intresset.

Hj. Karigren har behandlat detta &mne i nAvtalsrattsliga spérsmal»
(2 uppl 1954). Han namner darvid tva varianter.52 Antingen far den som
gor ogiltighet géllande betala skadestand med negativa intresset som
ett slags motvikt mot férdelen att gora ogiltigheten géllande. Eller ocksa
alaggs den mot vilken ogiltigheten goérs gallande att utéver denna pa-

4 Fr. Stang, Innledning til formueretten (3 utg 1935) s 473 ff.

47 Aas476 n5, 484 n 20.

4% A as 484 f. Jfr nedan n 86 om ogiltighetspaféljden vid »synbart viljefel».
“° A as485f.

5 Se prop 1975/76:81 s 128.

51 Jfr ovan 4 om fdrutsattningsldran och skogsavverkningsfallen.

52 Ses9f.
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foljd utge skadestand. Vid diskussionen fattar Karlgren begreppet »for-
utséttningsfel» synnerligen vidstrackt, sé att det omfattar exempelvis
dven svek samt tillampning av 42 § 2 st képlagen.® Men d&en om man
héller sig till férutsattningsldran i mer inskrankt mening, dvs den all-
maénna, inte lagfdsta principen, finner man hos Karlgren vissa ut-
talanden i amnet.

Den forsta varianten, alltsd skyldighet att ersitta det negativa
intresset som motvikt mot férdelen att géra ogiltigheten gallande, god-
tas av Karigren i princip aven vid felaktiga férutsattningar.5* Han pe-
kar pa vissa i lag reglerade situationer dar en sadan tillampning skulle
vara rimlig, och han ndmner &ven andra fall dar en saddan |6sning synes
lamplig. Denna standpunkt synes fortjana instdmmande, &ven om det
inte finns direkta beldgg i rattspraxis. Lika véal som den som gor ogil-
tighet pa grund av rubbad sjélsverksamhet gallande kan alaggas utge
skélig ersattning till godtroende medkontrahent, bér den som aberopar
felaktig forutsattning kunna géra det.

Nagot annorlunda férhéller det sig med erséattning for det negativa
intresset som ytterligare paféljd utdver den att bli utsatt for att med-
kontrahenten gor ogiltigheten géllande. Blotta omstiandigheten att ett
avtal &r ogiltigt pa grund av felaktiga forutsattningar bér inte medféra
sédan ersattningsskyldighet. Aven om inte ngot formellt hinder synes
finnas, talar vad som tillampas i de fall dér intet avtal har kommit till
stdnd mot en sadan 16sning. Om avtal &r ogiltigt, exempelvis p& grund
av att formkravet vid fastighetskop inte har iakttagits, utgar inte ersitt-
ning for det negativa kontraktsintresset utan stéd i handpenningsav-

tal el dyl. Det synes inte finnas skal att behandla den situation att av--

talet &r ogiltigt pa grund av oriktiga férutsattningar annorlunda. Blott
vid culpa in contrahendo bor ersattningsskyldighet férekomma.sé

7.1 det féregaende har méjligheterna att tillampa férutsattningsiaran
pa olika, mer eller mindre konkret beskrivna, situationer diskuterats,
utan att det funnits anledning att ga in pa detaljerna i fdrutsattnings-
larans olika rekvisit. En annan fraga &r om férutsattningslaran kan an-
vandas som hjalpmedel vid preciseringen av regler om kontraktsbrott.
Detta har varit aktuellt sarskilt vid fel vid kép av fast eller 16s egendom,
men motsvarande fragor kan uppsta vid andra kontraktsbrott.

7.1. En forsta méjlighet &r att férutsattningslaran begagnas fér att

53 Se vidare nedan 7.1.

54 Se Avtalsrattsliga sporsmal s 37 ff.

Se NJA 1973 s 175: jfr NJA 1978 s 147.

6 Se NJA 1963 s 105. Jfr Karlgren, a a s 143.

8 &
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bestamma om ett visst handlande &r att betrakta som kontraktsbrott
eller ej. Amnet tangeras av Kari/gren i hans tidigare namnda arbete »Av-
talsrattsliga sporsmal», i den déari ingdende uppsatsen »Om verkan av
forutsattningsfel vid avtals ingaende i fall av dolus eller culpa in con-
trahendo 4 motpartens sida». Det visar sig att han dar begagnar ett
mycket vidstrackt begrepp »forutsattningsfel». Narheist part som inte
avgett en uttrycklig utfastelse kan adra sig paféljder pa grund av dolus
eller culpa, kommer situationen in under Karlgrens behandling av
amnet.5 Ett exempel &r att en séljare vid specieskdp blir skade-
standsskyldig enligt 42 § 2 st koplagen, darfér att han handlat svikligen
eller godset saknade egenskap som inte &r uttryckligen garanterad men
»kan anses» tillforsakrad.5® | ett senare arbete, »Produktansvaret»
(1971), synes Karlgren vara nagot mer restriktiv vid begagnandet av for-
utsattningsbegreppet, ehuru han gér en skillnad mellan en »subjektiv»
och en »objektiv» férutsattningslara.® | »Felansvaret vid fastighets-
kop» (1976) lagger Karlgren sérskild vikt vid forutsattningsresonemang
n4r en kdpare har en oriktig férestalining om en fastighets egenskaper
»utan (Kurs. Karlgren) att saljaren genom enuntiation eller jamforligt
beteende positivt framkallat denna férestélining».. Resonemanget
avser i detta fall felbedémningen i allménhet.

Det bakomliggande férhéllandet &r att de nordiska kdplagarna, lik-
som den svenska jordabalken (4 kap), saknar en narmare bestamning
av vad som skall anses utgéra fel i s&ld egendom. Inom gransomradet
mellan konkret och abstrakt felbedémning kan kdparens »f6érutsétt-
ningar» tas till hjalp for att bestdamma vad som skall anses utgora fel .8
Ett antal rattsfall har, pd mer eller mindre sékra grunder, ansetts ut-
gora stéd harfér.52 Hur stark anknytning till férutséttningslaran som in-
laggs i denna form av felbedémning véxlar. Karlgren har, sasom fram-
gétt redan av det nyss atergivna, bestamt anknutit till forutsattnings-
I4ran. Andra, bland dem jag, har menat att visserligen férutsattnings-
begreppet, i férutsattningslarans mening, har kommit till anvandning,
men att i 6vrigt beddmningen héller sig inom felreglernas ram.% Nu-

57 Seaas 79 ff.

58 Se aas 95 ff.

% Se s 57 ff.

80 Se s 43.

&1 Jfr till det féljande Stig Jergensen, »Forudsaetning og mangel», i Fire obliga-
tionsretlige afhandlinger (1965) s 39 ff, A. Vinding Kruse, Ejendomskab (4 udg 1978) s
64 ff, 93 ff, B. Gomard, Obligationsret, 1. del (1983) s 136 ff.

82 Se sarskilt NJA 1961 s 330 (»de av parterna forutsatta méjligheternan). Jfr B.
Bengtsson, Havningsritt och uppséagningsrétt vid kontraktsbrott (1967) s 121 med n 109.

6 Speciell avtalsratt 1 (1982) s 146, 154 ff. Se vidare, mer utforligt, A. Agell, SWT
1972 s 730 ff.
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mera &r jag emellertid bendgen att vara skeptisk dven pa denna punkt.
Domstolarna synes pa senare tid undvika férutsattningsterminologien
och i stéllet mer neutralt uttala sig om huruvida képaren har haft »an-
ledning anta» nagot.% Olikheten mellan antaganden som foranleds av
sdljarens uttalanden och sddana som beror pa hans underlatenhet att
upplysa framstar som skaligen ointressant frn systematisk synpunkt.
Tyngdpunkten i bedémningen ligger i varje fall p& vad som kan ratt-
fardiga kdparens antaganden, vare sig detta 4r siljarens uppgifter eller
hans underlatenhet att handla. Det finns skil att helt avféra dessa fall
fran forutséttningslarans omréade.

7.2, Ett annat omrade for tillampning av férutsattningsléran &r sa-
som metod for precisering av vdsentlighetsrekvisitet for havning av av-
tal. Enligt Ussings férutséattningslara skall man préva, om férutsatt-
ningskontrahenten skulle ha ingatt avtalet med det innehall som det
hade, om han vetat att férutsattningen var oriktig.®s Det &r det s k hy-
potetiska provet. Ehuru denna form av vasentlighetsbeddémning &r liv-
ligt diskuterad, tycks dess betydelse numera vara inskrankt till att dis-
kussionen mynnar ut i ett forkastande.®® Nagot klart belagg fér att
vasentlighetsbeddémningen har skett pa detta satt synes inte ha pa-
visats i svensk rattspraxis.

7.3. Det har diskuterats om bestédmningar av prisavdrag skall ske
med hjalp av férutsattningsldran. Visserligen tycks inte en sadan
diskussion ha férekommit i Sverige, men i Danmark har den varit livlig.
Rattsfallet UfR 1979 s 87 har gett impulsen. Ett salt hus befanns vara
behé&ftat med mégelskador. Kostnaden for att avhjélpa dem berdknades
till ca 50 000 kr, och prisavdraget bestdmdes skénsméassigt till 25 000
kr. Sarskilt A. Vinding Kruse har diskuterat utgangen fran forutsatt-
ningssynpunkter, ndmligen hur en k&nnedom om skadorna skulle ha
paverkat dels priset, dels ocksé férhaliandet mellan kontantbelopp och
skuldebrev till séljaren.’” Berittigandet av detta sitt att bestamma

64 Se sarskilt NJA 1979 s 790, 1981 s 1255. Redan | NJA 1938 s 318 (som hér till de
fall som brukar anféras som exempel pa forutséttningssynpunkter) talar HD om vad
képaren haft nbefogad anledning att antaga». Yrkande om havning av avtalet ogillades
i detta fall men kdparen fick prisavdrag.

& Se Bristende forudsaetninger s 88 ff, Aftaler (2 udg 1945) s 461.

% Set ex K. Rodhe, Obligationsratt (1956) s 430 ff med hanvisningar, B. Bengtsson,
aas 110 ff, 190 ff, 257, 279. Jfr L. E. Taxell, Avtal och rattsskydd (Abo 1972) s 219 f, Kj.
Krokeide, TfR 1977 s 620 f. Ussings bestamning av vasentlighetskriteriet anammades
daremot (med n&gon férandring i den slutliga versionen) i uniforma képlagen 1964 art.
10. Se Actes de la Conférence . . . sur un projet . . . sur la vente d’objets mobiliers cor-
porels (Rome 1952) s 177 f om Ussings forslag vid konferensen i Haag 1951. UN-konven-
tionen 1980 har emellertid en helt annan bestamning av vasentligt kontraktsbrott, se

art. 25.
57 Forudsaetningssynpunkter pa afslagsbefejelsen, UfR 1979 B s 381 ff; jfr andra

147


https://c-info.fi/info/?token=O3ntzcypGzy143O7.M7n1F62GkZKRCzmv__pRdg.L4_Z7Le0bPVHUzOQpUZPXG2MjyBCBEikerkQ8WHY5kdDZDFPMM7iCU-Mgm0fIr3E1aPfg16jHPd6Z_vVEgNZ_OY0hjdL8_2VyibbPLF5kB9S6yT15_mK-qsxjwunDJUMmBrO9iw46K2Pqu41sqO4YmfQ8f674b_JbCR87eb1cPnr9Tz7dKpcd4yRL6x4LturxXPmToUknTU

Jan Heliner

prisavdragets storlek &r ndrmast en rattspolitisk fraga; férutsattnings-
I&ran kan inte vara ett skal vare sig for eller mot att bestamma ett pris-
avdrag med h&nsyn till det pris som skulle ha avtalats mellan parterna
om de kant till felet.

7.4. Enligt Ussings uppfattning om férutsattningslaran kan ocksa
koparens rétt att hdva ett k6p, resp séljarens ratt att hava képet, vid
motpartens kontraktsbrott ses som ett exempel pa tillampning av for-
utsattningsldran, namligen pad grund av att en typforutsattning
brister.%8 Detta har oftast ansetts vara en onédig konstruktion ovanpa
kontraktsbrottsreglerna, vilka framgar av képlagen och inte behdver
stéd av att fogas in i en ldra av férutsattningsldrans typ.s Atminstone
i ett avseende synes emellertid beddmningen ha en viss praktisk be-
tydelse, eller &tminstone kunna ha en sddan betydelse. Det géller verk-
ningarna mot tredje man. Medan huvudregeln &r att ogiltighet pa grund
av svek, ocker och liknande ogiltighetsgrunder kan géras géllande aven
mot tredje man,” s& har det ifragasatts att motsatt regel skulle galla
vid felaktiga férutsattningar.”' Vid sddana skulle enligt denna mening
ogiltigheten inte kunna géras géllande mot medkontrahentens singu-
larsuccessorer.” Till felaktiga férutsattningar skulle da ocksa réknas
havning av avtal pa grund av andra partens kontraktsbrott.”® Sakfragan
kan har lamnas &t sidan; det intressanta ar att havning enligt kbplagen
i den namnda diskussionen tycks jamstallas med ogiltighet p& grund
av felaktiga férutsattningar. Det saknas dock skél for att p& denna sér-
skilda punkt begagna konstruktionen. Férhallandet till tredje man vid
havning av avtal bér avgéras pé sakliga grunder, inte genom en sub-
sumtion under begreppet bristande férutsattningar.™

8. Den funktion av forutsattningslaran som kanske har haft storst
betydelse i svensk ratt &r den som »tolkningshjélp». N&r ett avtal tolkat
enligt vanliga regler inte ger stod for ett resultat, som framstar som

férfattare s 369 f, 1980 s 1 f, 93 ff, 147 ff. Se vidare A. Vinding Kruse, Ejendomskeb, Til-
fojelser til 4. udg 1978 (1980) s 10 ff.

6 Se t ex H. Ussing, Obligationsretten, Aimindelig del (4 udg ved. A. Vinding Kruse,
1961) s 78.

8 Se t ex L. Vahlén, TfR 1953 s 403 f, Hellner, Speciell avtalsratt | s 240.

70 Se NJA 1932 s 610.

71 Se H. Hessler, Allméan sakrétt (1973) s 174 ff med hanvisningar; jfr U. Géranson,
Ogiltighet i sakratten (1984) s 29 f, 61, 64 f. Se ocksa Kj. Krokeide, TfR 1982 s 366 ff.

72 Att ogiltighet pa grund av bristande f6rutsattningar kan goéras géllande i konkurs
har numera fastsiagits genom NJA 1985 s 178 (jfr nedan 9), men diskussionen har rort
sig om eventuellt singularsuccessor skulle ha béttre stallning &n konkursborgenarerna.

3 Jfr till det f6ljande H. Hessler, a st med hdnvisningar.

74 Jfr dock Kj. Krokeide, TfR 1982 s 366.
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rimligt i betraktande av avtalets innehall i &vrigt och parternas avsikter
vid ingaendet, kan forutsattningslaran tas till hjalp fér att komma till
det lampliga resultatet. Man kan jamfora med den tolkningsrattsliga
maximen »falsa demonstratio non nocet» och komplettera den med en
sats »nulla demonstratio non nocet». Till grund laggs da avtalets for-
utsattningar, ofta gemensamma forutsattningar men ocksé férutsitt-
ningar hos den ena parten vilka kunnat inses av den andra parten.

Denna anvéndning har sin forste féresprakare i Sverige i Wilhelm
Sjégren, som i uppsatsen »Domaremakt och rattsutveckling» i TfR 1916
s 325 ff ndmner forutsattningsiaran som ett »metodiskt hjalpmedel»
med vars hjélp domstolarna kunde utveckla ratten.” De exempel som
han anfér &r fall dér domstolarna har begagnat en tolkningsterminologi,
ehuru enligt Sjogren tolkningen varit friare 4n som eljest varit vanligt.
De réttsfall till vilka Sjogren hanvisar &r NJA 1912 s 493, som rér tolk-
ning av ett avtal om avverkningsréatt, och NJA 1911 s 375, som rér be-
stamning av begreppet arbetstagare.

Denna funktion av férutsattningsldran har tangerats flera ganger i
det fdregéende. | nagra av de situationer dar férutsattningslaran titlam-
pas finns det i sarskilda fall ett visst stéd i avtalet. Vid avtal med tanke
pa #ktenskap star det kanske i avtalet »fastman» eller »tilltankt
hustru»,’® och detta ger ytterligare stdd for att tillampa férutsattnings-
laran, utdver det som ligger i de omsténdigheterna vilka medfér att avtal
kan aterga aven nér tolkningsstddet saknas. Aven rattsfallet NJA 1949
s 134 (ovan 5) illustrerar detta. )

Detta bruk av férutsattningslédran som tolkningshjaip ligger till synes
néra till hands nér 16sningen av den intrddda konflikten varit den som
karakteriserar forutsattningslaran i 6vrigt, framst att 4stadkomma ogil-
tighet eller ndgon annan »mellanlésning». Beldgg harfor finns aven i
andra fall &n de som namnts tidigare.

Sarskilt pafallande &r detta i rattsfallet NJA 1940 s 449. Ett avtal
rérande fastighetsforsaljning var ogiltigt betraffande vissa delar av fas-
tigheten, och saljaren gjorde gallande att ogiltigheten skulle omfatta
dven aterstdende delar av fastigheten. Detta bifélls av HD:s majoritet
med stdd av férutsattningslaran, medan minoriteten gick pa en tolk-
ning av avtalet.

Ett annat exempel ar NJA 1945 s 94. Vid éverlatelse av en fastighet
forbeholl sig saljarna att ett servitut, som galide till férman for fastig-
heten, skulle géllai en annan fastighet som tillhérde dem. Detta férbe-
hall befanns ogiltigt; det fanns inte ndgon méjlighet att pa detta satt

5 Se s 357.
76 Jfr ovan 2.
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flytta ett servitut fran den ena fastigheten till den andra. D4 férbehal-
lets giltighet varit en vasentlig férutséttning och képaren maste hain-
sett dess betydelse, férklarades képet ogiltigt. Har ar anknytningen till
kontraktet tydlig.

De rattsfall som Sjégren ndmnde var saddana dér ogiltighet eller
overksamhet av ett avtal inte var aktuell. Man skulle kunna tro att en
tillampning av laran i sddana situationer saknar aktualitet efter det att
lran preciserats pa det sitt som Ussing gjort. Det finns emellertid
ocksa senare rattsfall dar andra rattsféljder &n ogiltighetspaféljden varit
aktuella.

1 NJA 1950 s 389 hade vid avtal om sjoéreglering ett bolag som &gde
ett stromfall medgett sin medkontrahent att verkstalla regleringen utan
skyldighet att ersitta andra skador &n sddana som namndes i avtalet.
Nar det uppstod &ven andra skador, som inte hade férutsetts, yrkade
bolaget ersattning fér dessa. Yrkandet ogillades, varvid HD &aven pro-
vade om férutsattningsléran kunde tillampas. Domstolen uttryckte sig
pa ett sitt som visar att den inte rdknat med ogiltighet av avtalet som
enda tankbara paféljd.

I NJA 1957 s 770 tvistade en férfattare och ett férlag om férfattaren
hade krankt férlagets ratt genom att utge ett verk som néra anslot sig
till ett av forlaget tidigare utgivet verk. Tvisten rorde bl a verkan av en
muntlig uppgdrelse mellan parterna som modifierade det ursprungliga
skriftliga avtalet. HD:s majoritet fann att forfattaren hade kréankt for-
lagets ensamforsaljningsratt och dlade honom skadestandssky!dighet.
JustR Karigren kom till samma resultat men aberopade parternas ge-
mensamma forutsattning.”

| NJA 1949 s 91 kravde képaren av en fastighet ersattning av sél-
jaren for att fastigheten gav mindre hyresavkastning an som uppgetts
i en beskrivning som féretetts vid forsaljningen. Yrkandet bifolls med
hanvisning bl a till att parterna utgatt fran den »gemensamma forut-
sattningen» att férsaljningen skedde pa de villkor som innefattades i
beskrivningen.™

En saklig olikhet mellan rena tolkningsresonemang och hanvis-
ningar till férutsattningar kan tyckas ligga dari, att n&r férutsattnings-
I4ran tillampas, det sker en bedémning av vem som skall drabbas av
risken for forutsattningens felaktighet. Det blir da stérre méjligheter
att ta hansyn till rattspolitiska bedémningar &n vid det vanliga tolknings-
férfarandet.

77 Réttsfallet kommenteras uttérligt av L. Vah/én, Avtal och tolkning (1966) s 282 ff.
78 Jfr Vahlén, Formkravet vid fastighetskép s 345 ff.
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Héanvisningen till forutsattningsldran b6ér emellertid avvisas for
dessa fall.” Till en bérjan kan framhallas, att foérutsattningslarans
funktion att erbjuda en »mellaniésning» fdrdunklas, om den ocksa
anvands som tolkningshjélp vid alla slags kontraktsrattsliga tvister. Vik-
tigare ar att det &r onddigt att begagna forutséattningslaran for detta
dndamal. S&som redan har antytts &r tolkningen vanligen den basta ut-
vagen. Det blir s k utfyllande tolkning.® Onskan att ocks& géra en
rattspolitisk bedémning bér inte vara ett hinder hdremot. Det 4r exem-
pelvis vedertaget att ansvarsfriskrivningar tolkas snévt och méaste ha
kommit till klart uttryck i avtalet fér att vara giltiga.®' Det synes inte
vara nagot hinder mot att &ven eljest, nir ett avtal inte &r helt klart och
parternas avsikter inte framgar, ta hansyn till en rattspolitisk bedém-
ning vid tolkningen.

En annan méjlighet &r att tilldmpa 36 § avtalslagen i dess nya
lydelse. Detta star i dverensstammelse med att tillkomsten av detta
stadgande ansags minska omradet for en tillampning av férutsattnings-
laran.%?

En tredje mojlighet ar att domstolen medvetet skapar en ny dispo-
sitiv rattsregel, eller modifierar eller preciserar en tidigare gallande
regel. Denna metod &r sakerligen den riktiga nér anknytningen till av-
talets uttryckliga bestammelser &r ringa.®

9. De funktioner av férutsattningsldran som har skisserats under
2—8 motsvarar endast i f& fall beskrivningen i motiven till avtalsiagen.
Det ar undantag att domstolarna har tilldmpat en ogiltighetsregel som
ligger néra dem som regleras i avtalslagen. Manga fall av anvandning
av forutsattningsléran kan kritiseras sdsom missvisande eller onédiga.
Tendensen att begagna férutsattningsldran synes ha avtagit under
senare ar. Satillvida kan forutsattningslaran tyckas avtyna.

Det &r egentligen tva av de skildrade fallen som synes motsvara vad
som nadmns i motiven till avtalslagen, ndmligen en ogiltighetsanledning
som gar nagot utbver vad som ndmns i 33 § avtalslagen. Det ena 4r ater-
gang av gava och darmed beslaktade transaktioner. Det andra 4r »mel-

7@ And& mindre finns skal att dberopa férutsattningsiéran nar vid fastighetskép inte
endast vad som influtit i kdpehandlingarna utan &ven féregaende férhandlingar far in-
verka pa tolkningen. Jfr NJA 1923 s 235, 1939 s 183, 1949 s 640 men dartill Karigren,
Felansvaret s 10 n 5.

8 Jfr K. Benckert, Nagra spbrsmél angiende kravet pa skriftlig form vid kdp av fast
egendom, Festskrift till Ekeberg (1950) s 76 ff.

81 Se senast NJA 1985 s 397 Il (s 413).

82 Se ovan vid n 39, 50.

8 Jfr ovan 4—7.
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lanl®sningen» | situationer dar kontraktsbrottssanktioner, sarskiit
skadestdnd med positiva kontraktsintresset, ar oberéattigade.

Nar forutsattningsidran har beropats som stod for ogiltighet pa
grund av att parts férhoppningar om ett gynnsamt avtal slagit fel och
omstandigheterna inte varit sddana att 33 § avtalslagen kunnat tiliam-
pas, har eljest yrkandet ogillats, pa satt som narmast antyder att sadan
ogiltighet inte kommer ifraga.® | detta tillstdnd har det skett en &nd-
ring genom ett par rattsfall frdn senare ar. Dessa ansluter sig ganska
néra till de tidigare ndmnda motivuttalandena.

NJA 1981 s 269 ar formelit ett resningsarende. En kommun och en
arrendator traffade en forlikning, vilken faststalldes av TingsR:n. Till
grund for forlikningen 1&g ett antagande att arrendatorn under alla om-
standigheter inom kort tid skulle nddgas l1amna arrendestallet, darfér
att det skulle anvéndas for annat &ndamal &n jordbruk. Sedermera ut-
vecklade sig férhallandena pa annat satt, och kommunen erbjéd en an-
nan person att arrendera marken for jordbruk. Arrendatorn ansékte da
om resning och gjorde géllande att det féreladg sannolika skal for att
forlikningsavtalet inte var bindande for honom. HD biféll resnings-
anso6kan, med en utférlig motivering betraffande forutsattningslaran.
Harom uttalade domstolens majoritet:

Uppenbart 4r att part i ett avtal regelmassigt sjalv maste béra
risken av att hans férutsattningar for avtalet brister. Annat géller,
om svikligt eller ddrmed likstéllt forfarande ligger motparten till
last. Men dven i vissa andra fall, dar en forutsattning varit vasent-
lig fér part och detta ocksa insetts eller bort inses av motparten,
torde — lat vara i sndv omfattning — réattslig betydelse kunna
tillerkannas forutsattningar, och detta dven pa det séttet att for-
uts4ttnings bristande kan medféra att avtal forklaras ej vara gal-
lande. Harfor boér dock kravas, att sarskilda omstandigheter fore-
ligger som gér detta lampligt och rimligt.

Majoriteten utvecklar sedan, hur kommunen sjélv under fériiknings-
férhandlingarna &beropade den uppgift som var bestdmmande for ar-
rendatorn. Med hansyn till detta och till vissa andra omsténdigheter
ansags kommunen, oavsett att ndgon forebraelse for oaktsamhet ej
kunde riktas mot den, vara narmast att bara risken, nér det visat sig
att arrendatorns férutsattning brustit.

Ett JustR var skiljaktig och dberopade bl a att en kommun inte kunde
i syfte att uppratthalla viss férutsattning for avtal, vilket kommunen sa-

. som privatrattsligt subjekt hade traffat, rimligen vara uppfordrad att i
sin offentligrattsliga rollfunktion férhindra en i évrigt 1&amplig férand-

% Se sarskilt NJA 1943 s 109 och dartill Vahl/én, senast a a s 246 ff.
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ring av bebyggelseregleringen. Aven detta JustR gick alltsa in pa en
bedémning av vem risken for den felaktiga férutsattningen skulle avila.

I NJA 1985 s 178 hade en tillverkare av fartygsplat avtalat med ett
varv om leverans av fartygsplat. D& varvet kom i betalningssvarigheter
och instéllde sina betalningar innehdll saljaren leveranserna. Sedermera
meddelade emellertid varvet att staten tillskjutit kapital fér en rekons-
truktion varigenom verksamheten raddats. Saljaren aterupptog da lever-
anserna till varvet, och platen blev liggande hos varvet. Regeringen av-
slog emellertid senare anstkan om stéd, och varvet gick i konkurs. HD:s
majoritet fann att varvets foretradare utgatt fran att rekonstruktionsav-
talet var bindande. Avtalet kunde da inte forklaras ogiltigt enligt 33 §
avtalslagen. Varvets kapitalférsérjning var en bestammande férutsatt-
ning inte bara fér séljaren utan dven for varvet. Varvet ansags i det fore-
liggande laget ha haft ett sarskilt ansvar for att pastadendet om att foére-
tagets ekonomiska kris var 6verstanden var val underbyggt och hade
tydligtvis ocksa haft battre mojligheter att bedéma, om rekonstruktions-
avtalet var hallbart. Vidare hade varvet ingett sdljaren en dverdriven fére-
stalining om hur pass definitiv den traffade rekonstruktionsuppgérelsen
var och pé detta satt férsvagat hans incitament att sjalv féreta en be-
démning av uppgorelsens villkor och ndrmare innebérd. Omsténdig-
heterna talade med s&dan styrka for att varvet skulle béra risken av att
den fér parterna gemensamma férutsattningen, att en hallbar upp-
gbrelse om kapitaltillskott férelag, var felaktig att séljaren inte borde
anses bunden av leveransavtalet med varvet.®

Ett JustR var skiljaktig. Han anférde bl a att mycket talade for att
om saljar,eﬁ fatt en riktigare information om éverenskommelsen han
skulle ha anammat den allmanna uppfattningen att statens godkén-
nande i princip var klart. Han fann att det visserligen kunde sagas att
nér leveransavtalet tréaffades det varit en vasentlig forutsattning for bade
siljaren och varvet att rekonstruktionen av varvet skulle lyckas men att
omstandigheterna anda inte var sadana att leveransavtalet borde anses
ogiltigt med stdd av férutséttningsiaran.

Till dessa bada rattsfall kan ett antal kommentarer knytas. | bada
fallen har HD — &ven de skiljaktiga JustR:n — utgatt fran att forutsatt-
ningslaran kan tillampas som en ogiltighetsregel. Det finns i de bada
fallen ingen méjlighet att, sdsom i manga tidigare rattsfall, hysa tvivel
om att det ar forutsattningsliaran i teknisk mening som har tillampats.
Det #r inte heller fraiga om »tolkningshjalp» eller dylikt. Tvistefragan
har varit, vem som skulle bara risken for forutsattningens oriktighet.

8 Qgiltigheten kunde gdras gillande i varvets konkurs; jfr ovan 7.4.
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| bada fallen hade forutsattningskontrahenterna dberopat dven andra
ogiltighetsgrunder — svek eller strid mot tro och heder — men dessa
fanns inte motsvara de faktiska omstandigheterna. Férutsattningslaran
har salunda begagnats som ett medel f6r att forskjuta ogiltighets-
grénsen ett stycke bortom vad 33 § avtalslagen medger.

Betecknande &r att uppmarksamheten i bada fallen har koncentre-
rats p& hur forutsattningskontrahentens beslut att inga avtal och hand-
lande i 6vrigt har pverkats av hans medkontrahents handlande, sér-
skilt de uppgifter som denne har lamnat. Man kan sétillvida finna
grunden for avgérandena i att HD Alagt ett ansvar fér uppgifter, dven
sadana lamnade i god tro, inte som ofta eljest vid bedémning av vad
som &r fel i gods och dylikt utan ocksa vid beddmningen av om ett av-
tal skall vara ogiltigt. Ussing ndmner dylika fall som exempel p4 att ogil-
tighet kan intrada utdver de fall som ndmns i avtalslagen, och han
namner darvid, 1at vara mer i férbigdende, detta som ett »Udslag af
forudsaetningssynpunktet».8 Man kan naturligtvis hdvda, att det lika
litet har som eljest ar behov av att &beropa fdrutsattningslaran. Det
vasentliga &r att part hade ingéatt avtal i forlitan pa uppgifter fran med-
kontrahent, och att denne borde ansvara fér att uppgifterna visade sig
felaktiga, trots att han sjalv trodde att de var riktiga. Anknytningen till
motivuttalandena vid avtalslagens tillkomst ar emellertid sarskilt stark.

Riskbedémningen i de bada rattsfallen skall inte kommenteras har.
| sddana fall som de avsedda méste den uppenbarligen vara vansklig,
och det &r inte férvdnande att meningarna har skilt sig.

10. De fall dar férutsattningslaran i det féregdende har godtagits
ar framst de dar den ger stéd fér en »mellanldésning», karakteriserad
av att ingen ratt till skadestand for positivt kontraktsintresse medges.

Fragan blir d& om &ven rattsfallen frdn 1981 och 1985 kan inrangeras
i kategorien mellanldsning. Man bér darvid observera att inte bara svek
i trdngre mening utan dven handlande som faller under 33 § avtalslagen
och t o m culpa in contrahendo ger upphov till skadestandsskyldig-
het.?” | fallen NJA 1981 s 269 och 1985 s 178 var inte ndgon skade-
standspéaf6ljd aktuell. Det férefaller dock uppenbart att ett skadestands-
yrkande, i varje fall ett baserat pa det positiva kontraktsintresset, maste
ha ogillats. Vad som intraffat 1aggs inte kommunen resp varvet till last,
utan dessas handlande anses fullt forsvarligt.

| sd fall stammer tillampningen av férutsattningsfallen i de bada

8 Aftaler s 183. Man kan ocksa finna en anknytning till Fr. Stangs l4ra om »syn-
bart viljefel»; jfr Innledning til formueretten s 608.
87 Se t ex NJA 1947 s 1; jfr ovan 6 vid n 56.

154



https://c-info.fi/info/?token=O3ntzcypGzy143O7.M7n1F62GkZKRCzmv__pRdg.L4_Z7Le0bPVHUzOQpUZPXG2MjyBCBEikerkQ8WHY5kdDZDFPMM7iCU-Mgm0fIr3E1aPfg16jHPd6Z_vVEgNZ_OY0hjdL8_2VyibbPLF5kB9S6yT15_mK-qsxjwunDJUMmBrO9iw46K2Pqu41sqO4YmfQ8f674b_JbCR87eb1cPnr9Tz7dKpcd4yRL6x4LturxXPmToUknTU

Férutséttningsiédran rediviva

fallen ocksa med den funktion i évrigt som har befunnits hallbar. For-
utsattningslarans konturer avtecknar sig darigenom klarare &n tidigare.
Dess betydelse inom avtalsratten kan erkédnnas i denna form, &ven om

laran i 6vrigt férkastas pa sakliga grunder eller befinns vara en onddig
konstruktion.

155


https://c-info.fi/info/?token=O3ntzcypGzy143O7.M7n1F62GkZKRCzmv__pRdg.L4_Z7Le0bPVHUzOQpUZPXG2MjyBCBEikerkQ8WHY5kdDZDFPMM7iCU-Mgm0fIr3E1aPfg16jHPd6Z_vVEgNZ_OY0hjdL8_2VyibbPLF5kB9S6yT15_mK-qsxjwunDJUMmBrO9iw46K2Pqu41sqO4YmfQ8f674b_JbCR87eb1cPnr9Tz7dKpcd4yRL6x4LturxXPmToUknTU

