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Jouko Halila

Lahjan perayttamisesta velkojien hyvaksi

I. Useat syyt voivat saada aikaan, etta velkaantuneet henkil6t paa-
tyvat lahjoittelemaan varojaan, toisinaan jopa ylenmaaréisesti. Mistaan
altruismista ei kyllakaan ole yleensa kysymys esim. silloin, kun heikosti
menestynyt liikkeenharjoittaja luopuu omistamistaan arvoesineista vas-
tiketta lainkaan vaatimatta. Syyna tahan saattaa tosin olla vain hoitit-
tomuus varojen kaytdssa sen jalkeen, kun yritystoiminta on epdonnis-
tunut. Mutta lahjoitus voi olla myds valeoikeustoimi. N&in on laita eten-
kin silloin, kun omaisuutta on luovutettu jollekin sukulaiselle tai muu-
toin laheiselle henkilélle. Lahjoituksen yhteydessa on voitu salaisesti
sopia siita, etta lahjoitetut varat palautetaan niiden antajalle tdman kon-
kurssin jalkeen. Ja vaikkei tallaista ehtoa olisi sovittukaan, lahjoittaja
on voinut edellyttaa palautuksen aikanaan toteutuvan. Lahjoittaja on
voinut myds toivoa, etta lahjan saaja tekisi hanelle joitakin palveluksia
tai tukisi hanta uutta yritystoimintaa aloitettaessa. Lahjoitusten motii-
vina saattaa myo6s olla vain halu tehda velkojille kiusaa.

Velallisen lahjoitukset ovat hanen velkojilieen erityisen vaarallisia,
koska velallisen varat talldoin vahenevat eikd mitaan tule tilalle. Niinpa
onkin paikallaan jarjestaa velkojille mahdollisuus saada ainakin velal-
lisen jouduttua konkurssiin tiettyna aikana (ns. kriittisena aikana) ennen
konkurssia toimeenpanemat lahjoitukset peraytymaan. Liséksi voidaan
huomauttaa, ettei velkaantuneen henkilén asiana ole harrastaa varo-
jensa lahjoittelua ja heikentaa siten mahdollisuuksiaan selviytya velois-
taan. Lahjan perayttaminen ei sita paitsi yleensé ole lahjan saajan kan-
nalta kohtuutonta, kun lahjan saanti ei ole hanelta vaatinut tavallisesti
minkaanlaisia uhrauksia.

Lahjoitusten perayttaminen onkin ollut se taytantdéénpano-oikeudel-
lisen takaisinsaannin tapaus, joka on yleisesti otettu ensimmaisten jou-
kossa eri maissa kaytantéon. Nain oli laita jo roomalaisessa konkurs-

* Lahjan perdyttamisen lainsdadannéllisista perusteista ks. esim. Lennander, Ater-
vinning i konkurs (1985) s. 166 ss. ja Erwin Munch-Petersen, Skifteretten (1956) s. 135 s.
Aure(jérvi) on sattuvasti arvellut voitavan puhua »oikeusjarjestyksessamme ilmene-
vast4 lahjan ja /tai sen haittavaikutusten torjumisjarjestelmésta.» (DL 1970 s. 172 alav. 3.
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sioikeudessa, jonka actio Pauliana alun pitden mahdollisti lahjan pe-
rayttamisen. Ja my6s Ruotsin 8. 5. 1767 annetun Kuninkaallisen seli-
tyksen perusteella kdvi painsa kohdistaa takaisinsaanti konkurssive-
lallisen vastikkeettomiin luovutuksiin.2 Tam& selityshan oli meilla
ensimmaéinen sdadds, jossa annettiin normeja konkurssitakaisinsaan-
nista. Kun v. 1895 annetun ulosottolain saatamisen yhteydessa velko-
jat saivat oikeuden turvautua myds epdonnistuneen ulosmittauksen jal-
keen v. 1868 annetun KS:n mukaiseen takaisinsaantiin, lahjojen perayt-
tamisen kaytettavyys véljeni meilla samalla vastaavasti.?

Tosin on myds mahdollista, ettd velallisen lahjoitus on annettu jon-
kin yleiseltd kannalta hyoédyllisen tarkoituksen hyvaksi, kuten esim. tie-
teellisten, taiteellisten tai sosiaalisten padmaéaarien edistamiseksi.
Aiheellisesti voidaan kysyé4, olisiko tallaisissa tapauksissa suojattava
ainakin vilpittdmassa mielessa ollutta (s.o. lahjoittajan maksukyvytté-
myydesta tietamatdnta) lahjansaajaa veikojien perdytysvaatimusta vas-
taan. Ulkomaisista oikeusjarjestyksisté onkin |6ydettavissa esimerkkeja
siitd, etta yleishyodyllisiin tarkoituksiin annettujen lahjojen takaisin-
saantiedellytyksia on jollakin tavoin tiukennettu.* Suomen sen enem-
paa kuin muidenkaan pohjoismaiden lainsaadannéssa ei kuitenkaan ole
siten menetelty, eika siihen ole ollut syytdkaan. Konkurssin partaalla
olevan henkildn ei sovi asettaa edes kaikkein arvostetuimpien paamaa-
rien suosimista velkojien intressien edelle.?

2 Lahjan perayttamissaannéston historiasta ks. Julian Serlachius, Om atervinning till
konkursbo (1881) s. 93 ss.

Lahjan perdyttdminen on mainittu vanhastaan useiden maiden konkurssilaeissa eri
perdytystapauksista ensimmaisend. Ndin myos Tanskan v. 1977 annettu uusi konkurssi-
laki (64 §). Anglo-amerikkalainen oikeus ei tunne eri oikeustoimityyppeihin kohdistuvia
takaisinsaantiperusteita vaan ainoastaan yleisluonteisia normeja takaisinsaannin edel-
lytyksista. N&ita normeja tulkittaessa on kuitenkin pidetty selvitn4, ettd nimenomaan
velallisen vastikkeettomat luovutustoimet ovat perdytettavissa. Ks. Lennander, mt. s. 170
S. ja siella mainittuja lahteita.

3 Ks. tekstissa mainitusta takaisinsaannin ulottamisesta ulosotto-oikeuteen Chyde-
nijus, JFT 1895 s. 117 ss. V. 1973 ko. takaisinsaantisdannds siirrettiin UVA:sta nykyiselle
paikalleen (UL 3: 35—36).

Ulosmittaustakaisinsaanti ei ole laheskaan samassa méaarin universaalinen kuin kon-
kurssissa tapahtuva takaisinsaanti. Todettakoon, ettei esim. Ruotsin voimassa oleva ulos-
ottolaki vieldkaéan tunne ensiksi mainittua takaisinsaantia, vaikka tdman v. 1981 anne-
tun lain valmistelujen yhteydessa alun pitéen oli tarkoitus ottaa ulosmittaustakaisinsaanti
kaytantoon (SOU 1973: 22 s. 266 ss.). Ks. my6s Lennander mt. s. 39 s.

4 |tavallan v. 1914 annetun konkurssilain 29,1 § on jattanyt takaisinsaannin ulkopuo-
lelle sellaiset yleishyddyllisiin tarkoituksiin annetut lahjat, joiden arvo ei ole kohtuutto-
man suuri. Ks. sdanndksen johdosta Bartsch — Pollak, Konkursverordnung etc. | (1937)
s. 192.

5 Nain Suomen voimassa olevan oikeuden kannalta Chydenius, Kontraktsratt |l
(1918) s. 28 ja Grotenfelt, Kommentar till konkursstadgan (1918) s. 108.

Tekstissa lausuttu sopeutuu hyvin Lahjal:n saannoksiin, jotka eivat lahjaniupauksen
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Lahjan peréyttémisestéd velkojien hyvaksi

Takaisinsaanti-instituutin kehittyminen on nimenomaan viime vuosi-
kymmenina johtanut eri maissa yleisesti siihen, ettd perdytettdvan
oikeustoimen osapuolten mala fidekseen kiinnitetdan peraytysperus-
teita luotaessa yhd vahemman huomiota. Tama on merkinnyt sita, etta
takaisinsaannin legaaliset tunnusmerkistét ovat muuttuneet entistakin
enemman objektiivisiksi. Takaisinsaantinormistot ovat siten etaanty-
neet edelld mainitusta actio Paulianasta, jonka menestyminen edellyt-
ti sdannénmukaisesti seka velallisen etta peraytettavan oikeustoimen
toisen osapuolen mala fidesta. Merkille pantavaa kuitenkin on, ettei
actio Paulianankaan hyvaksyminen vaatinut lahjan vastaanottajalta vil-
pillistd mieltd. Lahjan perayttamisen saantely on sittemmin eri maissa
johtanut siihen, ettei lahjan antajankaan mala fidesta yleensa vaadita.
Juuri lahjan perayttdminen on pyritty saamaan helposti toteutuvaksi
toimenpiteeksi.t

Suomen voimassa olevan oikeuden kannalta on epiilyksitta selvai,
ettd KS 46 §:n b-kohta ei edellytd minkaanlaista vilpillista mielta sen
enempaa lahjan luovuttaneen velallisen kuin lahjan saajankaan puolella.
Kun peraytettavissa olevan lahjan tunnusmerkisté on ko. lainpaikassa
kuvattu objektiivisena, ei subjektiivista puoita sovi tunnusmerkisté66n
tulkinnan tieta liittda. Lahjoittajan ei nain ollen tarvitse olla ollut lah-
joituksen aikaan selvilla taloudellisesta tilastaan; ei vaadita edes sit4,
ettd hanen olisi pitanyt olla perilla taloudellisista vaikeuksistaan. Ei
liioin vaadita, etta lahjan vastaanottajan olisi tullut olla tietoinen lah-
joittajan heikosta taloudellisesta asemasta.” Lahjan saajan ei ole tar-

sitovuutta maaritellessain mydskaan tee eroa eri tarkoituksiin annettujen lahjoitusten
valilla.

6 Lahjan kasitteeseen kuuluu oleellisesti lahjoittamistarkoitus (animus donandi). Ks.
tasta esim. Hakulinen, Velvoiteoikeus |. Yleiset opit (1965) s. 178. Lahjan perdyttaminen
velkojien hyvéksi ei edellyta lahjoittajatlla olleen sen enempia paamaaria.

Kun lahjan perdytys KS 46 §:n b-kohdan mukaan ei tavallisesti vaadi kantajalta (vel-
kojalta tai konkurssipesalta) kovin vaikeaksi kayv4a todistelua, kantajan ei yleensa kan-
nata ryhtyd moittimaan lahjoitusta silia perusteelia, ett4 se on ollut valeoikeustoimi. Ks.
tailaisten tapausten johdosta Aho, LM 1963 s. 432 ss.

Lahjan perdytysedellytysten rajoittamista objektiivisesti havaittaviin tosiasioihin on
korostettu erityisesti pohjoismaisessa ja mannereurooppalaisessa oikeustieteessa. Ks.
esim. Lejman, Bidrag till l1aran om atervinning i konkurs (1939) s. 92 ss.; Lennander, mt.
S. 167 s.; Welamson, Konkursrétt (1961) s. 224 s.; Hagerup — Paulsen, Konkurs- og ak-
kordforhandling (1932) s. 240; Mentzel — Kuhn, Kommentar zur Konkursordnung 32 §.

7 Tekstissé mainituin tavoin on KS 46 §:n b-kohtaa meilla tulkittu. Ks. Serfachius, mt.
s. 128 s. ja Grotenfelt, mt. s. 108. Sama kanta ilmenee my®s tuomioistuinratkaisuista.
Lahjan perdytyskanteet on néet hyvaksytty siihen katsomatta, ovatko oikeustoimen osa-
puolet olleet hyvassa uskossa vai ei. Samalla tavoin on my&s KS:n esikuvana olieen Ruot-
sin v. 1862 annetun entisen konkurssilain vastaavaa takaisinsaantisdannésta (36 §:44)
tulkittu. Ks. Westring, Konkurslagen etc. (1910) s. 53.

Tanskan v. 1872 annetun konkurssilain 26 §:n mukaan lahja voitiin perayttaa konkurs-
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vinnut mydskaan olla osallisena lahjoitusoperaation aikaan saami-
sessa.b

Edella esitetyn pohjalta arvioituna on johdonmukaista, ettei lahjan
perayttaminen edellyta velallisen olleen lahjoituksen aikoihin jo maksu-
kyvyton tai ettd han olisi lahjoituksen johdosta tullut maksukyvytto-
maéksi. Lahja on siis perdytettavissa myos silloin, kun velallinen on tul-
lut maksukyvyttémaksi vasta lahjoittamisen jélkeen, vaikkapa ennalta
taysin arvaamattomien sattumien johdosta.® Talldin ei tosin ole velko-
jille koitunut lahjan takia valitonta vahinkoa. Mutta vahingon valittémyys
ei ole yleensakaan takaisinsaannin menestymisen edellytys.

Il. Kaikkiin lahjoituksiin ei kuitenkaan ole ollut tarkoituksenmu-
kaista takaisinsaantia ulottaa. Kun kysymyksessa on konkurssin yhtey-
dessd ajettava takaisinsaanti, on otettava lukuun, ettd konkurssipesén
hoitajilla on yleisesti runsaasti kiireellisié ja vaativia tehtavia hoidetta-
vanaan juuri niissa konkurssimenettelyn vaiheissa, joiden aikana takai-
sinsaantikanteetkin on pantava KS 47 §:n mukaisesti vireille. Taman
takia ei ole paikallaan ryhtya ainakaan konkurssissa vahapatdisten lah-
joitusten perdyttamiseksi usein runsaasti aikaa ja kustannuksia vaati-
viin oikeudenkaynteihin. Ja on tarpeetonta vaivata tuomioistuimia arvol-
taan vahaisten lahjoitusten peraytysasioilla, oli sitten késilla konkurs-
si tai ulosmittaus. Aiheellisesti onkin KS 46 §:n b-kohdassa sdadetty
lahjan perayttamisen edellytykseksi, etta lahjoituksesta on tullut vel-
kojille tuntuva vahinko. Velkojienkin kiinnostus véhéisten lahjojen takai-
sinsaantiin lienee sita paitsi tavallisesti siksi liev4, etta lahjan saaja voi
jo tastakin syysta kernaasti pitda lahjan omanaan."

Arvosteltaessa lahjoituksesta velkojille koituneen vahingon tuntu-
vuutta ei konkurssin yhteydessa liene perusteltua panna painoa sille,
miten paljon velallisella on kaikkiaan velkaa. Ratkaisevana on syyta pitaa
(ainakin periaatteessa) lahjan arvoa sellaisenaan. Lahjan tultua peray-

sipesadn ainoastaan, jos sen vastaanottaja oli ollut selvilla lahjoittajan maksukyvytto-
myydesta. V. 1977 annetun uuden konkurssilain vastaava takaisinsaantisaannés (64 §)
ei vaadi enda mala fidesta.

8 Lahjoituksen toteutuminen vaatii kylldkin yleensé lahjan vastaanottajalta jonkin-
laista myotavaikuttamista. Ks. Walin, Materiell konkursréatt (1980) s. 134.

¢ Ks. edellisen johdosta Grotenfelt s. 108 ja Lennander, mt. s. 167.

0 Ks. Lennander mt. s. 87 ss. ja Schbnke — Baur, Zwangsvollstreckungs-, Konkurs-
und Vergleichsrecht (1956) s. 259 s.

11 Alkuperaisen ruotsinkielisen lakitekstin mukaan lahjasta tulee aiheutua velkojil-
le nmérkelig skada». Ruotsin v. 1862 annetun konkurssilain vastaavassa kohdassa oli sama
sanonta, joka oli omaksuttu myds Ruotsin v. 1921 annetun konkurssilain 28 §:ssa.

Ruotsin, Tanskan ja Norjan uudistettujen takaisinsaantisdannésten mukaan kiinni-
tetadn huomiota lahjan tavanomaisuuteen ja siihen, onko lahja ollut epdsuhteessa anta-
jan taloudellisiin otoihin.
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Lahjan perdyttdmisestd velkojien hyvéksi

tetyksi konkurssipesaan voi peraytyksesta yksityiselle velkojalle tule-
va hyoty tosin jaada jokseenkin vahaiseksi, mikali jako-osuus ei ole mai-
nittavasti suurentunut. Tama seikka ei kuitenkaan esta takaisinsaan-
nin hyvaksymista.”?

Puheena olevasta KS 46 §:n kohdasta saadaan tukea myds sille, ettei
Suomenkaan oikeuden mukaan ole sallittua perayttaa tiettyina juhia-
jamerkkipaivina annettuja tavanomaisia lahjoja. Tama eraiden maiden
konkurssilaissa nimenomaan mainittu takaisinsaannin rajoitus edellyt-
taa kuitenkin, ettd kysymykseen tulevien syntyma- ja nimipaiva, joulu-,
haa- ja kummilahjojen seka vastaavien antimien rahallinen arvo on py-
sytellyt kohtuullisena.™

Joidenkin toimialojen tyénantajilla on tapana palkita tyéntekijoitaén
tiettyin& ajankohtina. Niinpa esim. joulurahaa on voitu jatkuvasti an-
taa vuosittain liikkeen koko henkildkunnalle. Naitakaan lahjoituksia ei
liioin kdy perayttdminen, mikali ne ovat sailyneet tavanomaisuuden ja
kohtuullisuuden rajoissa. Tallaisten antimisenhan katsotaan toisinaan
kuuluvan milteipa vakiintuneisiin palkkaetuihin.

Vastakkaisia mielipiteitd on etenkin Ruotsissa esitetty siita, milla
edellytyksilla palkintolahja (donatio remuneratoria) on peraytettavissa.
Kysymys on ollut I&hinna siit4, olisiko tall6in kaytettavissa lahjaa kos-
keva takaisinsaantiperuste vai olisiko turvauduttava muihin perustei-
siin. Jalkimmainen vaihtoehto saisi aikaan, etta palkintolahjan perayt-
taminen vaikeutuisi tuntuvasti. Taman vaihtoehdon puolesta on viitat-
tu ensi kadessa siihen, ettd palkintolahja olisi velvoiteoikeutta saan-
neltédessé asetettu joissakin kohdin muista lahjoista poikkeavaan ase-

2 N&in Ruotsin v. 1921 annetun konkurssilain 28 §:st4 Welamson, mt. s. 226. Kuten
edellisessa alav:ssd on mainittu, tdmé lainkohta oli ko. kohdassa samansisaltdinen kuin
Suomen KS:n 46 §:n b-kohta.

Téassa yhteydesséa on paikallaan viitata seuraavaan oikeustapaukseen Ruotsista (SvdT
1934 11 s. 23 s.): Suurliikemies Ivar Kreugerin kuolinpesdn konkurssipesa vaati pesaan
peraytettavaksi Kreugerin vdhén ennen kuolemaansa asianajajalleen lahjoittamaa n. 26.000
Kruunun rahaerdd. Kannetta vastustettiin silla perusteella, etté lahjoitus konkurssin jat-
tildismaisyyden takia (pesén varat n. 98 miljardia ja velat n. 1.170 miljardia kruunua) mer-
kitsi velkojille erittdin véhén. Svean hovioikeus kuitenkin hyvéksyi kanteen ddnestyksen
jalkeen. Hovioikeuden tuomioon ei haettu muutosta.

3 N&in Grotenfelt, mt. s. 108 ja Halila, Konkurssioikeuden paapiirteet (1975) s. 99,
vrt. AL 45,2 §, jossa aviopuolisoja kielletaan lahjoittamasta toisilleen omaisuutta. Kielto
ei kuitenkaan koske sellaisia tavanomaisia lahjoja, joiden arvo ei otlut epasuhteessa an-
tajan oloihin. Kuten alav:sté 11 ilmenee, tallainen méaarittely on omaksuttu muiden poh-
joismaiden uudistetuissa takaisinsaantisaannostoissa.

Useiden maiden konkurssilaeissa on tekstiss& mainittu takaisinsaannin rajoitus nimen-
omaan ilmaistu jattamalla tavanomaisen lahjat peraytyksen ulkopuolelle. Saksan liitto-
tasavallan konkurssilaki kdyttaa ko. lahjoista nimityst4 »gebrauchliche Gelegenheits-
geschenke» (32,2 §).

14 Ks. Pagenstecher, Der Konkurs (1950) s. 83.
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maan.'s Tama perustelu ei kuitenkaan tunnu vakuuttavalta. Ei ensinna-
kaan ole kiistatonta, missa suhteissa palkintolahjan s&éntely olisi eri-
laista kuin lahjan saantely yleensa on.'® Ratkaisevana nékokohtana on
pidettdva mielestani sita, etta palkintolahjan luovuttaminen ei perustu
oikeudelliseen velvollisuuteen. Sita paitsi palkintolahja on velkojien kan-
nalta yhta vaarallinen kuin muutkin lahjoitukset. Niinpa my&s palkin-
tolahjat ovat KS 46 §:n b-kohdan nojalla peraytettavissa lahjoituksina.”

Lahjoittaa voidaan, paitsi konkreettisia esineitd, myés ns. oikeuk-
sia. Vastaavasti myos kaikkinaisten oikeuksien (esim. saatavien ja im-
materiaalioikeuksien) lahjaksi luovuttaminen saadaan peraytymaan.

Saamisoikeuksia lahjoitettaessa on mahdollista turvautua monen-
laisiin operaatioihin. Ensinnakin on selvaa, ettd saatavan anteeksianto
on lahjoituksena peraytettavissa.'® Toisen henkildn velan maksu kuten
myds omaksi ottaminen voivat niin ikéén olla lahjaksi arvioitavia oikeus-
toimia. Nain on laita silloin, kun ko. toimenpiteeseen ei ole ollut oikeu-
dellista velvollisuutta.’ Vastikkeettoman edun saajana on néissa tilan-
teissa velasta kulloinkin vapautunut henkil6.

Pyrkiess&aan siirtdmaan varojaan sivulliselle velallinen voi kayttaa
hyviksi myds maksuosoitusta. Jos se henkild, jolle suoritus osoituk-
sen mukaisesti on tehty, on saanut talldin lahjana pidettévan edun,
takaisinsaanti kay painsi. Osoitukseen perustuvan maksun jalkeen
tilanne on néet yhtéalainen, kuin jos osoituksen antaja (assignantti) olisi
velan maksanut. Assignantin velkojat voivat tdméan jélkeen kayttaa
tehokkaasti hyvakseen KS 46 §:n b-kohdan mukaista takaisinsaantikan-
netta maksuosoituksen saajaa (assignatariusta) vastaan. Ellei tdmé ké-
visi pains4, takaisinsaantisaannostoa voitaisiin maksuosoitusten avulla
helposti kiertaa.?°

15 N&in Hdstad (Studier i sakratt, 1980, s. 168), joka kuitenkaan ei ole varma kannas-
taan (»férmodligen»). Samoin, joskin myos epardiden, Lennander, mt. s. 178. — Huomiota
on kiinnitetty ensi kidessa LahjaL:n tiettyjen saanndsten suhteeseen palkintolahjoihin.

16 Ks. tastd etenkin Walin, Lagen om skuldebrev m.m. (1977) s. 228 s. Vrt. my0s Ha-
kulinen, Velkakirjalaki (1965) s. 207.

17 Ndin Ruotsissa Bengtsson, SvJT 1962 s. 700 ss., erityisesti s. 705. Hadstad on
mydntanyt tekstissd mainittujen nakokohtien pitavén paikkansa. Hanen on myds ollut
pakko todeta, etta palkintolahjojen jattdminen lahjan peraytyssadnndksen ulkopuolelle
tuottaa vaikeuksia naihin lahjoihin kohdistuvien takaisinsaantikanteiden menestymi-
selle.

Héstadin kannan johdosta on aiheellista kysy&, miksi olisi kiistanalaisen siviilioikeu-
dellisen ongelman ratkaisun pohjalta syrjdytettavé kiistattomat taytanté6npanolliset rea-
liteetit.

8 Ks. Halila—Yléstalo, Saamisen lakkaamisesta (1980) s. 73.

19 Ks. Grotenfelt, mt. s. 109 Sivullisen suorittamasta vetan maksusta (ns. maksuvéa-
liintulosta) ks. Halila — Yidstalo, mt. s. 23.

20 Kysymyksessa on tallgin ollut itse asiassa tietynlainen epésuora lahjoitus. Ks.
Ussing, Enkelte Kontrakter (1940) s. 136 ss.
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Ill. Ei voida tyytya siihen, etta vain lahjan kategoriaan vietavisséa
olevat toimet olisivat peraytyskelpoisia. Velkojien edut edellyttavét, etta
ensinnakin kdyttdoikeuden vastikkeeton luovutus (kdyttélaina) on lah-
jan veroisena peraytettavissa. Samoin suurehkon rahamaaran antami-
nen velaksi ilman koronmaksuvelvollisuutta voi joutua peraytyksen koh-
teeksi.? Ja pantin antaminen toisen henkilén velan vakuudeksi voi olla
peraytyskelpoinen toimenpide, ellei panttaukseen ollut juridista velvol-
lisuutta.??

Takaisinsaannin menestymisen esteena ei myodskaan ole se seik-
ka, etta velalliselle on hénen luovuttamastaan etuudesta annettu jon-
kin verran vastiketta. Oikeusjarjestys ei voi hyvaksyé sité, etts takai-
sinsaantisaénndstod olisi kierrettavissa luovuttamalla velalliselle talta
saatuun etuuteen verrattuna vahaarvoinen hinta. KS 46 §:n b-kohdan
mukaan ovatkin myds sellaiset oikeustoimet peraytettavissa, joiden voi-
daan asianhaarojen perusteella paatelld olevan paaasiallisesti lahjan
laatuisia. Esimerkkeina tallaisista sekamuotoisista eli -tyyppisista so-
pimuksista on ko. lainpaikassa mainittu myynti-, vaihto- ja vuokrasopi-
mukset. Esineen vuokralle luovuttaminen ilman vahaista vastiketta saat-
taa siis olla peraytettavissa.?

Kuten jo lain sanonnasta kdy paatteleminen, oikeustoimen taytyy
objektiivisesti arvioituna olla sellainen, etta se on katsottava lahjan ve-
roiseksi oikeustoimeksi (negotium cum donatione mixtum). Epasuhteen
luovutetun etuuden ja saadun vastikkeen valilla on oltava silmiinpista-
va.?* Mittapuu on siis tiukempi kuin se, joka on voimassa QOikTL 31 §:n
patemattomyyssaanndksen perusteella. Taman lainkohdan mukaanhan

21 Ks. Grotenfelt, mt. s. 109 s. Ko. velaksiannosta on taytynyt koitua velkojille tun-
tuva vahinko, jotta se olisi perdytettavissa. Vahaisten rahamaarien koroton velaksianto
eli »vippaus» ei siis takaisinsaannin kohteena tule kysymykseen.

22 Ks. ko. peraytyksesta enemmalti Havansi, Pantin takaisinsaannista konkurssissa
(1979) s. 101 ss., Walin, Borgen och tredjemanspant (1984) s. 340 ss. ja @rgaard, Materiel
konkursret (1977) s. 177.

23 Qikeuskaytannosta havaitaan, ettd KS 46 §:n b-kohdan nojalla peraytettyjen
oikeustointen joukossa on huomattavan runsaasti juuri sekatyyppisié sopimuksia, etenkin
osaksi kaupan ja osaksi lahjan luonteisia.

Ruotsin v. 1975 annetulla lailla uudistetun takaisinsaantisaannéstén mukaan ko. se-
katyyppinen oikeustoimi on kuvattu ilmauksin »delvis har egenskap av géva». Aikaisem-
pi s4annods kaytti sanontaa »huvudsakligen har egenskap av gavan, joka on sama kuin
Suomen KS:n kdyttdméa sanamuoto. Toteutetulla muutokselia, jolla p&astiin perintéve-
rolainsdadannén kanssa yhtaldiseen maarittelyyn, on pyritty valjentamaén sekaluontoisten
lahjoitusten perayttamisedellytyksia. Ks. Lennander, mt. s. 174,

Sekatyyppisisté oikeustoimista yleensa ks. Pekkanen, Sekatyyppinen tyésopimus
(1966) s. 118-193.

2 Oikeuskaytannosta on hankala [6ytaa edes likimaaraista mittapuuta silte, milloin
tekstissa mainittu epasuhde on olemassa. Etenkin varhaisempina aikoina on periytetty
padasiallisesti lahjaksi arvioituina sopimuksina maatilan kauppoja, joissa kauppahinta
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kiskomisen edellytykseksi riitta3 se, ettd vastaava epasuhde on ollut
ilmeinen. N&in ollen on mahdollista, etta tiettya oikeustointa voidaan
moittia menestyksellisesti OikTL 31 §:n nojalla, vaikkei oikeustoimi oli-
sikaan KS 46 §:n b-kohdan perusteella peraytettdvissa.?
Maariteltaessa vastikkeen kuten myos luovutetun etuuden arvoa on
pidettava silmalla oikeustoimen suorittamisen aikaan vallinneita olo-
suhteita. Niinpa sopimus ei muutu lahjan veroiseksi sen johdosta, ettd
vastikkeeksi luovutetun omaisuuden (esim. arvopapereiden) arvo peras-
tapain romahtaa.?® Tallaista oikeustointa voidaan kuitenkin tehok-
kaasti moittia jollakin muulla perusteella. Kysymykseen tulevat tall6in
etenkin OIkTL 30 ja 33 §:n nojalla ajettavat moitekanteet.?”
Takaisinsaannin kohteeksi joutunut sivullinen ei voimassa olevan
oikeutemme mukaan voi torjua perdyttamista silla, etta han joko luo-
puu osasta saamiaan etuja tai lisada luovuttamaansa vastiketta. Peray-
tettavaksi vaadittua lahjaesinetta ei my6skéan onnistuta pitamaan tar-
joamalla siitd tayttd hintaa. Tallaisia sopimuksen sovitteluja
taytantéonpano-oikeudellinen takaisinsaanti ei tunne, eiké OikTL 36 §:n
(L:ssa 17. 12. 1982) mukainen oikeustoimen sovittelu ulotu ko. takai-
sinsaantiin, jossa on kysymyksessa taytantéénpanoa hairinneen tai
estaneen oikeustoimen kohtalo.?® Eri asia on, jos konkurssipesa tai
takaisinsaantia hakenut ulosmittausvelkoja suostuu pitdmé&an oikeus-

on ollut joko yksinomaan tai paaasiallisesti myyjélle myénnetty elinkautinen elédke. Ks.
esim. KKO 1931 Il 549 ja 1934 Il 551.

Perintd- ja lahjaverolain 18,3 §:ssd on madritelty lahjan veroinen myyntisopimus sel-
laiseksi kaupaksi, jossa hinta on ollut enintdédn kolme neljdsosaa myydyn esineen ar-
vosta. Tata kriteeria ei voida ottaa ohjeeksi KS 46 §:n b-kohtaa tulkittaessa. Ks. tdméan
johdosta esim. Suviranta, Palkkatyn késite vero-oikeudessa (1961) s. 73.

% Kiskomisesta oikeustoimen patemattémyysperusteena ks. esim. Kiviméki — YI6s-
talo, Siviilioikeuden oppikirja. Yleinen osa (1973) s. 395 ss.

On kuitenkin otettava huomioon, etta kantajan todistustaakka kaytettdessa moite-
perusteina OikTL:n mukaisia yleisid patemattdmyysperusteita on selvasti raskaampi kuin
haettaessa takaisinsaantia KS 46 §:n b-kohdan nojalla kysymyksen ollessa lahja tai lah-
jan veroinen oikeustoimi. Ks. Halila, Todistustaakan jaosta (1955) s. 145 ss. Konkurssi-
velkojalla ei sit4 paitsi ole moitelegitimaatiota ko. patemattomyyskanteen ajamiseen.

26 Ks. Erwin Munch-Petersen, mt. s, 136; Mentzel — Kuhn, mt. § 32: 8.

Epaedullisen sopimuksen solmimista ei sin&nsé voida pitaa lahjoituksen veroisena
oikeustoimena. Ks. Walin, Materiell konkursratt s. 132. i

27 Moitekanne saattaa menestya 1dhinna silloin, kun velallisen sopijakumppani on
ollut selvilla ko. arvon tulevasta romahduksesta. Ko. moitekanteen osalta patee myéds
se, mita edell4 on todistustaakasta ja moitelegitimaatiosta mainittu alav:ssa n:o 25.

OiKTL 30 ja 33 §:std ks. Kivimédki — Yidstalo, mt. s. 408 ss. ja 424 ss. Jalkimmaisesta
lainkohdasta erityisesti oikeuskaytéannon valossa ks. Wilhe/msson, Om tro och heder
i finsk avtalsratt. Oikeustiede — Jurisprudentia X| (1978) s. 34—88.

28 Ks. Lejman, mt. s. 3 s. — Takaisinsaannin kohteena olevan sopijakumppanin toi-
veet sovittelun aikaan saamiseksi poikkeavat olennaisesti niista tarpeista, joihin v. 1982
annetulla lailla uudistettu OikTL 36 §:n mukainen sopimusehtojen sovittelu perustuu.
Ks. tasta sovittelusta Wilhelmsson, Vakiosopimus (1985) s. 70—107.

98



https://c-info.fi/info/?token=wQtyyg7sMRW9-kBb.vGEZxv-8osJg5hvkOf69YQ.dB6V6cVTlhR8gxxF5N4dsbOTUlBP55gRsFoXNcXzCqb54yuv2QSTRJq2uG7H1tqJ9tWPYBgHuNBbbkZ1sUFyPO0f7N54ZlcAtiDE8-OFwCGmvjroU6zis0Xg_3QiK1At3QzxFYkMl-sUDsNRKbnyJAl963fAShWwTW3qb-qLXVDx9gdxMHWz82Vwh6rntQ9u_MVYcMZiYIzW

Lahjan perdyttimisests velkojien hyvéksi

toimen voimassa kerrotuin tavoin muunnettuna. Mutta pakottaa ei vel-
kojia siihen voida.?®

Liséksi on syytd huomauttaa, ettd lahjan veroiseksi arvioitava
oikeustoimi on séilytettava takaisinsaannin nakékulmasta yhtena ko-
konaisuutena; siita ei siis ole lupa muovata kahta rinnakkaista oikeus-
tointa (esim. lahjaa ja kauppaa). Perinto- ja lahjaverolain 18,3 § tosin
tuntee lahjoitusta |ahentelevan oikeustoimen erdinlaisen jakamisen
kahtia. Téssé tapauksessa on kuitenkin kysymyksessa vero-oikeudessa
kaytantoon otettu omalaatuinen jarjestely, jollaista ei sovi hyviksya ana-
logian tieta sovellettavaksi KS 46 §:n tulkinnassa.®

Tassa yhteydessa on paikallaan mainita, ettd KS 46 §:n b-kohdan
lopussa oleva s&énnos velkojien vahingoittamiseksi solmitun sopimuk-
sen perayttamisesté on aiheettomasti sijoitettu lahjaa koskevan perayt-
tamissdanndksen yhteyteen. Tama yleisluonteinen saannds on itse
asiassa perinteisen actio Paulianan vastine voimassa olevassa lainsaa-
danndéssamme, perdytysnormiston yleislauseke, joka kuuluisi ilman
muuta olla laissa erillisena kohtana siihen tapaan kuin yleensakin eri
maiden konkurssilaeissa.?!

IV. Lahjan ja lahjan veroisena pidettavan oikeustoimen peraytys-
edellytysten arvicinnin yhteydessa on tullut esille joitakin rajatapauk-
sia, joista on aiheellisesti esitetty erilaisia mielipiteita.

Epavarmuutta on ilmennyt mm. siit4, kayké peli- ja vedonlyéntivel-
kojen seka yleensa ns. luontais- eli vajanaisvelvoitteiden maksun pe-
rayttaminen pé&insa. Mydnteisen vastauksen puolesta puhuu se seik-
ka, ettei ko. velvoitteiden periminen tuomioistuinteitse menesty. Sa-
moin on konkurssivalvonnan laita. Mutta jos velallinen on maksanut
luontaisvelvoitteen, han ei voi saada suoritustaan edunpalautuskanteen

avulla palautetuksi. Edunpalautus ei menesty silloinkaan, kun maksa-

® Tekstissé puheena olevan sovittelun kaytantéon ottamissa tietyissa perayttamis-
tapauksissa voitaneen de lege ferenda puoltaa. Todettakoon, ettd muiden pohjoismai-
den hiljattain uudistetut takaisinsaantisaanndstét tuntevat ko. sovittelun, mutta ainoas-
taan varsin rajoitetusti. Niinpa vain Tanskan konkurssilain mukaan kdy painsa kohtuus-
syista sovitella lahjan palauttamisvelvollisuutta (po. lain 78 §). N&it4 saidnndsuutuuksia
tulkittaessa on lisaksi noudatettu tiukkaa linjaa. Ks. Lennander, mt. s. 350 ss.

% Lahjasta jakamattomana oikeustoimena siviilioikeuden mukaan ks. Hakulinen,
Velvoiteoikeus . Yieiset opit (1965) s. 180 ja Zitting — Rautiala, Esineoikeuden oppikirja
(1982) s. 302.

Siviili- ja vero-oikeuden saanndllisten arviointien eroavuuksista ks. Bergstrém, Skat-
ter och civilratt (1978), passim, erityisesti lahjan ja muiden saantojen osalta s. 152 ss.

3 Ko. yleislausekkeen erikoinen sijoitus lienee ollut yksi niista syist4, joiden takia
lauseke on jaanyt meilla oikeuskaytdnnossa melkoisessa maarin syrjaan. Tosin tdman
palautusperusteen edellyttdman vahingoittamistarkoituksen selvittaminen ei ole helposti
toteutettavissa. — Ks. sadnnoksen johdosta etenkin Chydenius, mt. s. 32 ss.
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jaon luullut maksaneensa kannekelpoisen velvoitteen. Maksu on ollut
tallsinkin »laillinen» eikd mikaan lahja.2 Niinpa on myds katsottava, et-
tei luontaisvelvoitteen maksua saada KS 46 §:n-b-kohdan nojalla peray-
tetyksi.®®

Mita juuri on lausuttu, soveltuu myds vanhentuneen velan maksuun.
Tamakin maksu on pateva eika ole liioin takaisinsaannin tieta peray-
tettavissa, oli maksaja ollut hyvédssa uskossa tai ei.®* Asiaan ei myds-
kaan vaikuta, millainen vanhentumisaika (yleinen vai erityinen) on ky-
symyksessé ollut.®

Velkojille voi aiheutua taloudellisia menetyksia sen johdosta, etta
velallinen on ollut passiivinen ja lydnyt laimin ryhtya etujensa valvomi-
seksi tiettyihin toimenpiteisiin. Velallinen on esim. paastanyt saami-
sensa vanhentumaan tai jattanyt sen julkisessa haasteessa ilmoitta-
matta taikka lyonyt laimin testamentin valvonnan. My&s useissa muis-
sakin yhteyksissa saattaa velallisen passiivisuudesta koitua velkojille
vahinkoa. Tallaisten laiminlydntien motiivit voivat olla ainakin osittain
samoja, jotka johtavat maksukyvyttéoman velallisen lahjoittelemaan va-
rojaan ja joista edelld jo oli puhetta.

Velallisen kerrotun kaltaista passiivisuutta ei voida kuitenkaan ilman
muuta pitad sellaisena kayttaytymisena, joka kelpaisi KS 46 §:n mukai-
sen takaisinsaannin perustaksi. Lahjaksi tai lahjan veroiseksi oikeus-
toimeksi sita ei voida konstruoida, koska ko. passiivisuus sellaisenaan
ei kay oikeustoimesta. Tosin on ainakin periaatteessa mahdollista, etta
johonkin ko. laiminlyontiin siséltyy lahjoittamistarkoitus. Téllaista mo-
tiivia on kuitenkin tydlasta nayttaa toteen.%®

Periaatteessa on myds mahdollista, etta velallisen passiivisuus on
tulkittavissa konkludenttiseksi tahdonilmaisuksi, vaikkei minkaanlaista
lahjoittamistarkoitusta ollut olemassa. Téllainen tahdonilmaisu voi puo-
lestaan olla osana sellaista velkojia vahingoittamiseen tahtaévaé sopi-

32 Ks. Hakulinen, Velvoiteoikeus | s. 34 ja Ussing, mt. s. 411 ss.

3 Ks. Lejman, mt. s. 94; Lennander, mt. s. 178 alav. 40; Mentzel — Kuhn, mt. § 32: 4.

3 N&in Grotenfelt, mt. s. 109; Braekhus, Konkursratt. Utvalgte emner (1970) s. 97. Toi-
sin Chydenijus, mt. s. 28. '

3% Saamisten yleisten ja erityisten vanhentumisaikojen véliset tietyt eroavuudet eivat
saa aikaan, ettd vanhentuneen velan maksu olisi arvioitava eri tavoin sen mukaan, kum-
man tyyppisesta ajasta kulloinkin on kysymys. Ks. tasta Rekola, Saamisoikeuden van-
hentuminen Il (1938} s. 392 ss.

3 Ks. edellisen johdosta esim. Walin, Materiell konkursratt s. 134. ja Lennander, mt.
s. 176 s.

Aktiivista luopumista perinnésté ja valvotun testamentin avulla saadusta omaisuu-
desta on sitéd vastoin pidettava sellaisena lahjoituksen veroisena toimena, johon takai-
sinsaanti voidaan tehokkaasti kohdistaa.
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musta, jonka perayttaminen on KS 46 §:n b-kohdan loppusaannéksen
nojalla mahdollista. Tahan saanndkseen perustuvat kanteet johtavat kui-
tenkin vain harvoin toivottuun tulokseen. Ko. kanne menestyy naet vain,
jos kantaja pystyy nayttamaan toteen, paitsi sopimuksen olemassaolon,
myos sen, ettd sopimuksella on pyritty vahingoittamaan velkojia. Nain
raskaasta todistustaakasta on hankala selviytya.?”

Fyysisen henkildn velkojille saattaa koitua taloudellisia menetyk-
sid myds siité, etta velallinen on tehnyt tyota ja saanut siita vain niuk-
kaa palkkaa tai ei ole saanut palkkaa ollenkaan. Ellei ole nimenomaan
sovittu, ettd ty6 on ilmaiseksi suoritettava, tai ellei tallainen tarkoitus
kay asianhaaroista ilmi, velallisen kuuluu TSL 1,1 §:n perusteella saa-
da palkkaa, ja velallisen konkurssipesa voi tata palkkaa vaatia pe-
sélle.®® Mutta kdykd painsa saada KS 46 §:n b-kohdan nojalla perayty-
maan sellainen sopimus, jossa velallinen on sitoutunut tekemaén tys-
ta ilmaiseksi tai perati olematonta palkkaa vastaan?

Kysymyksessé oleva sopimus voidaan saada perdytymaan KS 46 §:n
b-kohdan loppus&énndksen tarkoittamana velallisia vahingoittavana so-
pimuksena, mikali tdman saannodksen soveltamisen edellytykset onnis-
tutaan saamaan selvitetyiksi.*® Periaatteessahan kidynee piinséa katsoa
sopimus tyon ilmaisesta suorittamisesta myds lahjan veroiseksi oikeus-
toimeksi ja tallaisena KS 46 §:n nojalla peraytettavisséa olevaksi. Mutta
takaisinsaantikanteen hyvaksyminen saa aikaan sen, etta kanteen koh-
teena oleva sopimus kumotaan ja sopimuksen perusteella tehdyt suo-
ritukset palautetaan puolin ja toisin. Tehty ty6 on kuitenkin sellainen
realiteetti, jonka palautus ei ole noin vain toteutettavissa eika myos-
k&an jarkevaa. Taman takia voisi ehké olla tarkoituksenmukaista luoda
sellainen velkojien kaytettavana oleva keino, joka voitaisiin ko. tilan-
teissa kohdistaa vain tydsta maksettavan kohtuullisen hyvityksen saa-

37 Ks. edellisen johdosta edelld alav:ssa 31 olevaa esitystd. — Passiivisuuden vai-
kutuksesta sopimussuhteen syntyyn ks. Karlgren, Passivitet (1965) s. 65 ss.

38 TSL 1,1 §:n vastikkeellisuusolettamasta ks. Sarkko, Tyboikeus. Yleinen osa (1980)
s. 24 s,

39 Tekstissd mainittu mahdollisuus kay ilmi KKO:n ratkaisusta 1979 1l 71. T4ss4 ta-
pauksessa oli ndytetty tarkoituksena olleen, etta tietyt tehtavat hoidettaisiin palkatta.
Mutta kun ei ollut esitetty sellaisia seikkoja, joista voitaisiin pa4tella sopimukselia pas-
asiallisesti tarkoitetun velkojien edun loukkaamista tai etta takaisinsaantia konkurssi-
pes&én koskevien sadnndsten nojalla olisi suoritettava konkurssipesaan korvausta, kanne
hyléattiin. Tapaus ofi tosin sellainen, johon TSL ei soveltunut (toiminta yrityksen toimi-
tusjohtajana). Yhtaldinen vastikkeellisuusolettama on kuitenkin voimassa myés ko.
tapauksessa, kuten ratkaisustakin voidaan paatelia.

Kanne hylattiin tassa tapauksessa siis vaittdmistaakan perusteella. Ratkaisun selos-
tuksen otsikko on kyllakin {aadittu siihen tapaan, kuin kyseessai olisi ollut todistustaa-
kan soveltaminen. Ks. vaittamistaakasta esim. Lappalainen, LM 1986 s. 756 ss.
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miseen velkojien hyvaksi.®

Tyoéntekijan palkkasaaminen on saamisoikeus, johon kohdistuvia
maaraamistoimia arvostellaan velkojien kannalta kuten oikeustoimia
yleensékin. T4sta seuraa, ettd esim. palkkasaamisen lahjoitus ja anteek-
sianto voidaan peréyttaa Ks 46 §:n b-kohdan nojalla.

V. Voimassa olevan oikeutemme mukaan se ajanjakso, jonka ku-
luessa perdytettavissa olevan lahjan tai vastaavan toimen on taytynyt
olla suoritettu, eli ns. kriittinen aika on kuuden kuukauden aika ennen
konkurssin alkamispaivaa tai ulosmittauksen hakemispaivaa.*! Tietyis-
s4 tapauksissa on KS 46 §:n g-kohdan mukaan kuitenkin voimassa vuo-
den pituinen aika. Ko. kohdan 1. kappaleen mukaan vuoden mittainen
aika on noudatettavana silloin, kun peraytettdva oikeustoimi on koh-
distunut velallisen lainpaikassa lahemmin maéritellysséa sukulais- tai
lankoussuhteessa olevaan henkil66n. Juuri lahiomaisten piirissa on-
kin ymmarrettéavista syista erityinen kiusaus ryhtyé jo varhaisessa vai-
heesa velkojia vaarantaviin omaisuusjarjestelyihin. V. 1978 annetulla
lailla mainittuun g-kohtaan liitetty uusi 2. kappale ulottaa vuoden pi-
tuisen kriittisen ajan osakeyhtion ollessa velailisena sellaisiin oikeus-
toimiin, joissa toisena osapuolena on yhtiéssé osakeomistuksen tai jon-
kin muun perusteen nojalla maaraamisvallan saanut henkil0 tai taman
henkild tai tallaisen henkildn lainkohdassa kuvattu 1&hiomainen.*?

Kiinteistén luovutuksen yhteydesséa on KS 46 §:n mukaan annettu
ratkaiseva merkitys sille péivélle, jona luovutuksen johdosta haettiin

% Jossakin madrin analoginen on se elatusapusaamisten pakkoperintéa vaarantava
jarjestely, jonka eliminoimiseksi otettiin kdytantoon UL 4: 9b:ssé ja 4: 9c:ssd saannelty
menettely. Ks. naista lainkohdista Halila — Havansi, Ulosotto-oikeuden oppikirja (1986)
s. 143 s,

Joissakin poikkeuksellisissa tapauksissa konkurssipesa voinee turvautua myds OikTL
36 §:n (L:ssa 17. 12. 1982) tarkoittamaan vastikkeen maaran sovitteluun. Tama sovittelu-
han on (ainakin periaatteessa) kdytettavissa myds kohtuuttoman alhaisen vastikkeen ko-
rottamiseksi. Ks. Wilhelmsson, Vakiosopimus s. 78.

Konkurssivelallisen solmima tyésopimus voi olla myds patematén OikTL 31 §:n pe-
rusteella, jolloin pesa voi moittia sopimusta.

Tekstissa kerrotun kaltaisia ongelmia saattaa tulla esille yleensékin tydntekoa kos-
kevien sopimusten yhteydessa. Naiden ongelmien ratkaisuun vaikuttavat mutatis mu-
tandis ne niakdkohdat, joita on tuotu esille tybsopimuksen osalta.

41 Ko. kriittinen aika oli alkuaan vain 30:n p4ivan mittainen. Vasta v. 1935 annetulla
lailla aika sai nykyisen pituutensa. Tall6in pyrittiin yndenmukaisuuteen sen kanssa, mika
oli voimassa useissa muissa maissa, mm. Ruotsissa. Ks. tastd HE 1934: 102 s. 4 s.

Velkoja-aloitteisessa konkurssissa luetaan kuitenkin kriittiseen aikaan my6s konkurs-
sihakemuksen jattamisen ja konkurssiin asettamisen vélinen aika.

42 Tekstissd mainitulla sa&nndkselld, joka annettiin nykyisen OYL:n sadatamisen yh-
teydessa, pyrittiin ensi kddessa torjumaan niita vaarinkéytdksia, joita yhdenmiehen osa-
keyhtiossa saattaa esiinty4 velkojien vahingoksi. Ks. HE 1977: 27 s. 12 ja 124. Ko. séén-
nds olisi tullut ulottaa koskemaan myds muita yhtidmuotoja.
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lainhuudatusta. Irtaimen tavaran osalta on taas vastaavana hetkena se
paiva, jona lahjaksi antaminen, s.o. hallinnan siirto tapahtui. Poikkeuk-
sellisesti voi my6s irtaimen omaisuuden luovutuksen yhteydessa tulla
sovellettavaksi lainhuudatushetkesté alkavaksi luettava aika. N&in on
laita silloin, kun kiinteiston luovutuksen yhteydessa on annettu myds
irtainta omaisuutta, jolle ei ole maaratty eri hintaa.*3

Hallinnan siirrosta laskettavaa méaaraaikaa sovelletaan LahjalL 3,1
§:n sisaltdméan maaradyksen pohjalta myos osakekirjoihin, juokseviin vel-
kakirjoihin ja muihinkin asiakirjoihin, joiden esittaminen on velkomi-
sen tai yleensa oikeuden kayttamisen edellytyksena eli siis ns. esitta-
mispapereihin. Jos tallaiseen asiakirjaan perustuva saaminen annetaan
anteeksi, katsotaan siten tapahtunut lahjoitus saman lainkohdan mu-
kaan kuitenkin taytetyksi vasta, kun asiakirja on palautettu tai tehty kel-
paamattomaksi.*

Mutta jos lahjan saajalla jo oli lahjoitettu esine ennestaan hallus-
saan — hallinta on siis lahjoituksen johdosta muuttunut omistajanhal-
linnaksi —, on ratkaisevana ajankohtana pidettava lahjan saajalle an-
netun ilmoituksen suorittamista (ns. brevi manu traditio). Sita vastoin
lahjoitusta ei voida katsoa taytetyn sill, etta lahjoittaja (siihen astinen
omistaja) ryhtyy pitamaan esinettad hallussaan lahjan saajan lukuun
esim. tallettajana (ns. constitutum possessorium). Tassa tapauksessa
vaaditaan lahjan tayttymiseksi siis traditio.*

Milloin lahjoitetusta omaisuudesta on olemassa tavallinen velkakir-
ja, lahjoitus on taytetty LahjaL 3,2 §:n nojalla silloin, kun saatavan siir-
rosta on velalliselle ilmoitettu. Samaa s&ant6a on po. lainkohdan mu-
kaan sovellettava myds suulliseen sitoumukseen perustuviin saamisiin
samoin kuin sellaisiin saamisiin, jotka perustuvat muunlaiseen asia-
kirjaan kuin esittdmispaperiin tai tavalliseen velkakirjaan. Siirtoilmoi-
tus on yleensa lahjoittajan tehtéva. Mutta jos lahjoituksen tayttoa on
edeltanyt Lahjal 1 §:n mukainen sitova lahjanlupaus, lahjan saajakin
voi suorittaa ilmoituksen. Mikali LahjaL 3,2 §:n tarkoittama saaminen

4 Nain KKO 1955 Ii 3 (LM 1955 s. 332 s.). — Tuomioistuinkdytannéssamme on esiin-
tynyt ymmarrettévéa epévarmuutta siita, onko maaraalan luovutusta KS 46 §:n b-kohtaa
sovellettaessa pidettava kiinte&nd omaisuutena. Ratkaisussa KKO 1956 |l 74 paadyttiin
tassa kysymyksessa kielteiseen tulokseen (43anestys 3—2). Enemmistén kantaa voidaan
tuskin pitas oikeaan osuneena. Ks. Hyvénen, Maéraalan luovutuksensaajan oikeusase-
masta (1970) s. 99 ss.

4 Ks. ko. lainkohdan johdosta Hakulinen, Velkakirjalaki s. 219 ss. ja Walin, Skulde-
brevslagen m.m. s. 236 ss.

4 Nain nimenomaan takaisinsaannin nikdkulmasta Hagerup — Paulsen, mt. s. 240.
Irtaimen esineen luovutusten osalta yleensé ks. Zitting, Saantosuoja (1956) s. 77 s. ja
erityisesti Aure(jérvi), DL 1970 s. 187 ss.
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annetaan anteeksi, velkakirjaa tai vastaavaa saamistodistetta (mikali sel-
lainen on olemassa) tarvitse palauttaa eika tehda kelvottomaksi. Pelk-
ka ilmoitus velalliselle siis tassa tilanteessa riittda.+

LahjaL 1,2 §:stéa ilmenee, ettei sin&nsa sitova irtaimen omaisuuden
lahjanlupaus merkitse mitaan lupaajan velkojia kohtaan. Sitten kun lah-
janlupaus on ko. lain 2 §:n mukaisesti taytetty, lahjoittajan velkojilla
on kaytettavinaan KS 46 §:n b-kohdan nojalla ajettava takaisinsaanti-
kanne. Tama kanne on pantava vireille lahjanlupauksen tayttdamisesta
alkaen luettavassa maaraajassa.t’

Perayttdmiskanteen kohdistuessa sellaisiin etuuksiin, jotka eivét ole
esineita eivatka saataviakaan, sopimuksen tekohetki on se ajankohta,
josta lahtien takaisinsaannin méaaraaika on laskettava. Sopimuksente-
on ajankohtaan joudutaan turvautumaan vastaavasti myos silloin, kun
joku irtaimen esineen yhteisomistajista on luovuttanut osuutensa esi-
neeseen tai irtaimen omaisuuden yhteisomistajat ovat keskenéan sol-
miminsa sopimuksin muuttaneet omistamiensa osuuksien suuruutta.
Traditio ei ndissdkaan tapauksissa voi tulla kysymykseen.

VI. Edelld oleva esitys ei kata kaikkia niitd tapauksia, joissa lah-
jaan tai lahjan veroiseen oikeustoimeen kohdistuva perayttamiskanne
saattaa menestya. Niinpa KS 46 §:n h-kohdassa on erityissdannds AL:n
mukaisen osituksen perayttamisesta silloin, kun velallinen on osituk-
sessa luopunut huomattavassa maarin oikeudestaan.*® Sita paitsi AL:n
kihlakumppanien ja aviopuolisojen vélisid lahjoja koskevat sddnndkset
sivuavat KS:ssd sainneltya takaisinsaantia.®® Naihin perheoikeudelli-
siin saantelyihin sen enempaa kuin muihinkaan lahjan perdyttamiseen

4% Ks. po. sdannoksestd Hakulinen, Velkakirjalaki s. 222 s. ja Walin, Skuldebrevsla-
gen m.m. s. 237 s.

47 Ks. Hakulinen, Velkakirjalaki s. 204 s. ja Muukkonen, Esisopimus (1960) s. 95 s.
sekd erityisesti Aure(jdrvi), DL. 1970 s. 174 ss.

Jos velallinen on puolestaan luopunut hénelle annetusta tekstissa mainituin edelly-
tyksin lupaajan velkojia sitovasta lahjanlupauksesta, velallisen omilla velkojilla on kéy-
tettdvin4én takaisinsaantikanne. Ks. Walin, Materiell konkursrétt s. 134.

8 Ks. Kyldkallio, Maaréosainen yhteisomistus (1965) s. 61 ss. ja 90 ss. — Jos luo-
vutuksen kohteena on ollut osuus kiinteistdsta, luovutuksen taytyy tapahtua MK 1: 2:n
muotomaardysten mukaisesti; saanto on talloin myos lainhuudatusvelvollisuuden alai-
nen. Lainhuudatuksen hakemispaiva on néin ollen tassé tilanteessa ratkaiseva ajankoh-
ta takaisinsaannin nakékulmasta.

4 AL:n mukaiseen ositukseen kohdistuvasta takaisinsaannista ks. Rautiala, Ositus
(1950) s. 305 ja Aarnio — Helin — Mahkonen, Suomen avioliitto-oikeus (1985) s. 330 s.

50 Milloin AL 45 §:n aviopuolisoille s&d4tamai lahjoituskieltoa on rikottu, velkojien ei
ole tarpeen turvautua ulosmittaus- tai konkurssitakaisinsaantiin saadakseen lahjoituk-
sen tehottomaksi. Ks. Zitting, JFT 1951 s. 179 s. ja Aarnio — Helin — Mahkonen, mt.
s. 334. Kihjalahjaan kohdistuva takaisinsaantikanne on sita vastoin tarpeen, jos velkoja
haluaa ko. lahjan peraytettavaksi. Ks. Oiva Huttunen, Avioliittolaki (1945) s. 272.
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liittyviin normeihin (esim. prosessuaalisiin maarayksiin) ei tassa esityk-
sessa puututa.

Velallisen jouduttua konkurssiin hadnen lahjoituksensa ja lahjan ve-
roiset oikeustoimensa voivat toteuttaa myds RL 39: 2:n 1. kohdassa tar-
koitetun konkurssirikoksen tunnusmerkiston. Kun kantajalla vaadittaes-
sa korvausta rikoksen perusteella on raskaampi todistustaakka kuin
haettaessa takaisinsaantia mm. edelld mainittujen oikeustointen joh-
dosta, ko. rikokseen perustuvaan korvauskanteeseen lahjoitustilanteis-
sa turvaudutaan vain harvoin.%

Suomen vuodelta 1868 oleva konkurssilainsdadantd on vanhentu-
nut ja kaipaa pikaista uudistamista.’ Tama koskee myds KS:n takai-
sinsaantinormeja, joita ko. sdaddksen pitkén voimassaolon aikana on
vain melko vahan parannettu. Niinpa myés KS 46 §:n b-kohta on edel-
leen voimassa suurin piirtein alkuperdisessd muodossaan.’?® Tasta
huolimatta ei liene syytéa olettaa, ettd KS:n nykyisté lahjan ja lahjan ve-
roisen oikeustoimen perdytyssaanndsta olisi tarpeen konkurssioikeut-
tamme uudistettaessa asiallisesti kovin syvéllisesti muuttaa. Sa&dnnodk-
sen siséltd ei ndet ratkaisevasti poikkea viime vuosikymmenien aika-
na eri maissa saadettyjen peraytysnormien vastaavista kohdista. Esim.
Ruotsin konkurssilain lahjan perayttamista koskeva 31 § (L:ssa vuo-
delta 1975) eroaa Suomen kysymyksessa olevasta sddnndsvanhukses-
ta itse asiassa vain melko vahan.5

51 Rikokseen perustuvaa vahingonkorvausta koskevissa oikeudenkdynneissa nouda-
tettavasta todistustaakan jaosta ks. Lappalainen, Vahingonkorvausvaatimuksesta rikos-
jutussa (1986) s. 60 s. ja 446 ss.

RL 39: 2:n 1. kohdan tarkoittamasta konkurssirikoksesta ks. Heinonen, Velallisen kon-
kurssirikoksista (1966) s. 175 ss. — Todettakoon, ettei mainittu konkurssirikos kuulu niihin
rikoksiin, joiden avulla hankittu omaisuus KS 46 §:n 1. kohdan nojalla perdytyy lunastuk-
setta konkurssipeséan.

52 V. 1927 julkaistussa artikkelissaan Sjdstrém katsoi konkurssilainsdadannén kai-
paavan kokonaisuudistusta ja esitti suuntalinjat tarvittavaa lainséadant6ty6ta varten (JFT
1927 s. 59-73). Tall6in konkurssisaanto oli vasta |ahes 60:n vuoden ik&dinen. Nyt on Sjo-
stromin artikkelin ilmestymisesta kulunut tdydet 60 vuotta, eika kaivattua uudistusta ole
vielakaan nakopiirissa.

53 Tekstissd mainittua lainkohtaa on muutettu kaksi kertaa. V. 1929 siirrettiin saan-
ndksen lopusta oikeustoimen perdyttamisen tiettyja liitdnndisseuraamuksia koskeva nor-
mi KS 46 §:n uudeksi i-kohdaksi. V. 1935 kriittinen aika pitennettiin nykyiselleen.

54 Eroavuutena on edella alav:ssa 23 esilld olieen sekatyyppisen sopimuksen méaa-
rittelyn ohella vain kuutta kuukautta pitemman kriittisen ajan kaytettavyys ja pituus.
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