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Timo Esko

Liittymé&saanndista kansainvalisen
perintdoikeuden alalla

Aina talle vuosikymmenelie saavuttaessa on lainsdadantotyélle kan-
sainvalisen yksityisoikeuden alalla Suomessa oilut luonteenomaista tie-
tynlainen satunnaisuus. Aineellisen oikeuden sadnnoksia uudistettaes-
sa ei aina ole kiinnitetty huomiota niihin ongelmiin, jotka syntyvat sen
vuoksi, ettd voimassa olevat kansainvélisen yksityisoikeuden liittyma-
saannét (lainvalintasaannét) on kehitetty aikaisemman aineellisen oi-
keuden periaatteita ja sisaltdéa silmalla pitden. Kun tata perustaa muu-
tetaan, liittyméasaant6ja joudutaan soveltamaan niille ikaan kuin vieraas-
sa ymparistossa. Seurauksena on epatietoisuus »oikean» liittymaséaan-
ndn valinnassa sekd mahdollisesti kansainvalisluonteisten riitojen rat-
kaisemisessa sellaisia lopputuloksia, joita ei voida pitaa asiallisesti on-
nistuneina.

Ehka eniten huomiota osakseen saanut esimerkki liittymasaanto-
jen puutteellisesta yhteensovittamisesta uudistettuihin aineellisen oi-
keuden saannoksiin on lapsioikeuden uudistaminen viime vuosikym-
menen puolivalissé. Uudistuksessa toteutettua periaatetta lasten yh-
denvertaisesta asemasta syntyperasta riippumatta ei ulotettu kansain-
védliseen perheoikeuteen, jonka liittymasaannot jaivat uudistuksen yh-
teydessa ennalleen. Laissa eréista kansainvalisluontoisista perheoikeu-
dellisista suhteista (KPL, 379/29) kasitellaan edelleen erikseen omissa
saanndksissaan toisaalta avioliitossa syntyneitten lasten ja toisaalta
avioliiton ulkopuolella syntyneitten lasten asemaa.' Erityisen ongel-
malliseksi muodostui kysymys isyyden vahvistamisesta kansainvalis-
luonteisissa tapauksissa. Nyttemmin korkein oikeus on eraassa tapauk-
sessa katsonut, ettd Suomessa ulkomaalaista vastaan ajettu isyyskanne
tuli ratkaista tuomioistuinmaan eli Suomen lain mukaan, ja ndin aset-

’

1 Ks. KPL:n 1! osan 1 luku, Avioliitosta syntyneet lapset (18 ja 19 §), seka 2 luku,
Avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset (20—23 §).
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tunut sifle kannalle, ettei KPL:n lainvalintas&antdja voitu asiassa so-
veltaa.?

Talla vuosikymmenella lainsdatédjan asenteessa ndyttad tapahtuneen
muutos sikéli, etta aineellisen lainsdadannén uudistusten yhteydessé
on myds vastaavat kansainvélisen yksityisoikeuden liittymasaannét py-
ritty saattamaan ajan tasalle. Ndin on menetelty seka ottolapsilainsaé-
dant6a etta sukunimilainsdddantdd uudistettaessa.? Paitsi etta talla ta-
voin on uudistettu tai suorastaan aikaisempien kirjoitettujen sdannés-
ten puuttuessa luotu kyseisia kansainvalisluonteisia ongelmia koske-
vat liittymasaannét, uudistuksilla on yleisempéaakin merkitysta. Seka
lapseksiottamislaissa etta sukunimilaissa on nimittéin luovuttu meilla
aikaisemmin ns. henkiléstatuutin piirissad Pohjoismaitten ulkopuolisissa
suhteissa padsaantona olleesta kansalaisuusperiaatteesta kotipaikka-
periaatteen (aikaisemman terminologian mukaan asuinmaaperiaatteen)
hyvaksi. Tosin on huomattava, ettd uudistuksissa on menetelty niin,
etta kotipaikka on keskeisella sijalla tuomioistuimen toimivaltaa lap-
seksiottamisasioissa seka viranomaisen toimivaltaa sukunimeé koske-
vissa asioissa saantelevissa pykalissa. Toimivaltaisen viranomaisen
naissé asioissa sovellettava laki on Suomen laki; téita kannalta katsoen
voitaisiin ehké ajatella, ettad uudistuksissa olisi itse asiassa omaksuttu
lex fori -periaate.* Téllainen kansainvéliselle yksityisoikeudelle oikeas-

2 Ks. KKO 1983 1l 117, jota on selostettu myds Lakimies-aikakauskirjassa, LM 1984
s. 218 ss. Kansainvélisen yksityisoikeuden tutkijan silmin nayttavit korkeimman oikeu-
den enemmistdn esittamat perustelut useassa kohdin epdonnistunetlta ja ristiriitaisil-
takin. Mainittakoon vain lausuma, jonka mukaan KPL 22 §:n oikeusohjetta ei voitu sel-
laisenaan soveltaa isyyskanteisiin, vaikka toisaalta katsottiin voitavan vedota KPL 23 §:n
1 momenttiin lapsen kotipaikan tuomioistuimen toimivallan tueksi. Ihmetysta herattaa
myds lause, jonka mukaan »(P)erussaantdna oli, etta oikeudenkaynnissa sovellettiin tuo-
mioistuinmaan lainsaadantéd.» Ks. ongeimasta lahemmin Maarit Jdnterd-Jareborg, Lapsi
kansainvélisissé suhteissa, Lapsen oikeusaseman madaraytyminen kansainvalisen yksi-
tyisoikeuden kannalta, teoksessa Heikki Mattila (toim.), Lapsioikeuden péaapiirteet, Toi-
nen painos, Helsinki 1984, s. 311 ss.

3 Ks. lapseksiottamisesta vuonna 1985 annetun lain (153/85) 7 luku, Kansainvéli-
sen yksityisoikeuden alaan kuuluvat sdannokset (34—47 §), seké vuoden 1985 suku-
nimilain (694/85) 6 luku, Kansainvélisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat sadnnékset
(256—32§).

4 On huomattava, ettd kansalaisuusperiaatteeseenkin on edelleen pitdydytty eréis-
sé uudistusten kohdissa, ks. esim. sukunimilain 26 §:n 2 ja 3 momentti. Naistd 2 mo-
menttiin on mielenkiintoisella tavalla kirjoitettu ns. renvoi-s&antd: »Jos henkildll, jon-
ka sukunimen maaraytymisestad on kysymys, ei ole kotipaikkaa Suomessa 1 momentis-
sa mainittuna ajankohtana (s.o. sukunimen maaraytymisen perusteen syntyessa taikka
sukunimed koskevaa ilmoitusta tehtdessd), maaraytyy sukunimi sen valtion sukunimea
koskevan lain mukaan, jota toimivaltaisen viranomaisen on sovellettava siiné valtiossa,
missa henkildlla sanottuna ajankohtana on kotipaikka.» Viittaus kohdistuu siis my®s ky-
seisiin kansainvélisen yksityisoikeuden, ei vain aineellisen oikeuden sdannéksiin. Jos
henkil6lia kyseisena ajankohtana on kotipaikka Suomessa, maéraytyy sukunimi esim.
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taan vihamielinen suuntaus ei kuitenkaan ole ollut lainsdatajan mieles-
sd. Kotipaikka on vain kaikkiaan katsottu soveliaimmaksi kriteeriksi kan-
sainvélisluonteisten tapausten ratkaisussa.

Myds kansainvélinen perintdoikeus on ala, jolla on saatu konkreet-
tinen osoitus lainsaatajan puutteellisesta kiinnostuksesta kansainva-
lisiuonteisia ongelmia kohtaan. Uutta perintékaarta (40/65) valmistel-
taessa saatiin kylla lainvalmistelukunnassa aikaan Ehdotus hallituksen
esitykseksi Eduskunnalle laiksi kuolinpesaa koskevista kansainvélisista
oikeussuhteista,’ mutta ehdotus ei jostakin syysta koskaan johtanut
lainsaadantotoimiin. Sen sijaan pohjoismaisissa suhteissa on meilla
saatettu voimaan vuoden 1934 pohjoismainen perintbékonventio,® jos-
saon nimenomaiset liittymasaannot perintdéa ja testamenttia, jakama-
tonta pesé4, vainajan velkaa seka pesénselvitystd, omaisuuden ositusta
ja perinnénjakoa koskevista kysymyksista.

Perintboikeudessa olemme siis tilanteessa, jossa kansainvalisluon-
teisten tapausten ratkaisemisessa tarvittavien yleisten liittyméasaanto-
jen kehittdminen on jaanyt oikeustieteen ja -kaytannon tehtavaksi. Nait-
ten lahteitten osalta tilanne ei onneksi olekaan aivan lohduton: varsin-
kin korkeimman oikeuden ratkaisuja on eri vuosikymmenilté |6ydetta-
vissa enemmain kuin monilla muilla kansainvélisen yksityisoikeuden
osa-aloilla. Varsinaisia monografioita ei meilld ole kansainvélisen pe-
rintdoikeuden alalta julkaistu. Toisaalta on koko kansainvalisen yksi-
tyisoikeuden alan kattavissa, sindnsé harvoissa esityksissa Montgo-
merysté alkaen omistettu oma jaksonsa perintdoikeudellisille kysymyk-
sille.” Toisinaan meilld on myés aineellisen oikeuden eri alojen vaitds-
kirjoissa ja muissakin teoksissa voitu puuttua kulloinkin esilla olevien
ongelmien kansainvalisiin ulottuvuuksiin. Perintéoikeuden alalla hyvan

avioliiton solmimisen perusteelia Suomen lain mukaan. Kotipaikkaperiaatteen sisallos-
ta ndisséd uudistuksissa l8hemmin ks. Ritva Halme-Kauranen — Kaarina Buure-H&dgglund
— Elisabeth Groop — Ilkka Suojasalmi — Sinikka Tuoml — Elina Rautanen — Michael
Luther, Kansainvélinen lapseksiottaminen, Ehdotus laiksi lapseksiottamisesta, Oikeus-
ministerién lainvalmisteluosaston julkaisu 5/1983, Helsinki 1983, s. 53 ss., Hallituksen
esitys Eduskunnalle laiksi lapseksiottamisesta (HE n:o 107/1984 vp.) s. 20 ss. ja Halli-
tuksen esitys Eduskunnalle sukunimilainsdddannéksi (HE n:0 236/1984 vp.) s. 36 ss.

5 Lvk:n julkaisuja N:o 5/1959, Helsinki 1959.

6 Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan vélinen perintd4, testamenttia ja
pesanselvitystd koskeva sopimus, SopS 21/35.

7 Ks. varsinkin Robert Montgomery, Handbok i Finlands allméanna privatratt, Hel-
singfors 1889, s. 199 ss., F. W. Ekstrém, Privatrattens allméanna léror |, utgiven av Einar
Calonius, Helsingfors 1922, s. 150 ss., Aatos Alanen, Yleinen oikeustiede ja kansainvali-
nen yksityisoikeus, Toinen uusittu painos saman tekijan teoksesta Yleinen oikeustiede,
Porvoo 1965, s. 251 ss. ja Hannu Tapani Klami, Suomen kansainvélinen yksityisoikeus,
Jyvéskyla 1986, s. 178 ss. Ks. myds Ekstrdmin Sju internationellt privatrattsliga uppsat-
ser, Helsingfors 1920, s. 128 ss. ja 215 ss.
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esimerkin tallaisesta tutkimuksesta tarjoaa Matti Y/6stalon teos Tes-
tamentin tulkinnasta, johon on siséllytetty kansainvalisia liittyméakoh-
tia kasittelevd oma lukunsa.®

Perimykseen liittyvat kysymykset on kansainvélisessa yksityisoikeu-
dessa vakiintuneesti luettu ns. henkil6statuutin alaan.? Henkil66n |a-
heisesti liittyvind ne tdman mukaisesti ratkaistaan joko perittavan vii-
meisen kansalaisuuden tai viimeisen kotipaikan lain mukaan riippuen
siitd, onko tuomioistuinvaltiossa omaksuttu kansalaisuusperiaate vai
kotipaikkaperiaate. Suomen kansainvalisen yksityisoikeuden jarjestel-
ma& on tassa suhteessa kaksijakoinen: Pohjoismaitten ulkopuolisissa
suhteissa noudatetaan kansalaisuusperiaatetta, mutta pohjoismaissa
suhteissa kotipaikkaperiaatetta.’ On kuitenkin huomattava, etta poh-
joismaisen jarjestelman noudattamisen edellytyksena on, etta kulloin-
kin kysymyksessé olevat henkil6t kansalaisuudeltaan kuuluvat johon-
kin Pohjoismaahan. Toisaalta on pidettédva mielessa, etta kotipaikan lain
soveltamiseen voidaan kansalaisuusperiaatetta padsaanténakin pidet-
tdessd paatya renvoi-sdannon (palauttaminen) seurauksena. Kansain-
vélisessa perhe- ja perintboikeudessamme on nimittdin yleensé hyvak-
sytty, ettd jos meidéan liittyméasaantéjemme osoittaman vieraan valtion
oikeuden liittymasaannét puolestaan osoittavat jonkin muun valtion la-
kiin, tulee tdma laki meilld noudatettavaksi."

Uudessa ottolapsi- ja sukunimilainsddadannodssa on Pohjoismaitten
ulkopuolisissa suhteissa padsaantdna pidetysta kansalaisuusperiaat-
teesta poikettu kotipaikkaperiaatteen hyvaksi. Taman johdosta saate-
taan kysyd, onko kansainvéalisessa perintdoikeudessa, silta osin kuin
kirjoitettuun lakiin ei sisélly nimenomaisia liittymasaantoja, jatkuvasti
ja poikkeuksetta pidettava kiinni kansalaisuusperiaatteesta.

Kansalaisuusperiaate henkildstatuutin yleisené periaatteena on suh-
teellisen mydhasyntyinen ilmié. Sen juuret juontavat 1800-luvun yhte-
néistyvaan Italiaan ja Pasquale Stanislao Manciniin, jonka ajatukset sai-
vat mydnteisen vastaanoton muun muassa vuosisadan vaihteessa pi-

8 Matti Yi6éstalo, Testamentin tulkinnasta, Helsinki 1954, s. 88 ss.

2 Henkil6statuutin késitteestd ks. Alanen, emt. s. 217.

10 Ns. yleisen jérjestelméan ja pohjoismaisen jarjestelmén ohella voidaan Suomen
kansainvalisen perhe- ja perintéoikeuden er8issé kysymyksissé puhua omana jérjestel-
man&an saédnnoistd, joita noudatetaan suhteessa Neuvostoliittoon, Puolaan ja Unkariin
sen johdosta, ettd Suomi on nditten valtioitten kanssa solminut erityiset oikeusapuso-
pimukset. Ks. esim. Sopimus Suomen Tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasavalto-
jen Liiton vélilla oikeussuojasta ja oikeusavusta siviili-, perhe- ja rikosasioissa (Sop$S 48/80)
21—25 art. Sopimuksen 24 artiklassa on maaréatty perintbasioissa noudatettavasta koti-
maiskohtelusta ja 25 artiklassa testamentin muodosta. Ks. myds Puolan sopimuksen
(SopS 68/81) 25 art. sekd Unkarin sopimuksen (Sops 40/82) 24 ja 25 art.

1 Renvoi-sadnndsta ks. esim. Alanen, emt. s. 209 ss. Ks. myés edella alaviite 4.
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detyissa Haagin kansainvalisen yksityisoikeuden konferenssin istun-
noissa.'? Kuluva vuosisata merkitsi sitten, osaltaan Haagin konven-
tioiden vélityksella, kansalaisuusperiaatteen lapimurtoa padosassa Eu-
roopan mannermaata sekd myés Ruotsissa ja Suomessa.®

Pohjoismaista Tanska ja Norja ovat kuitenkin myds Pohjoismaitten
ulkopuolisissa suhteissa jatkuvasti pysyneet kotipaikkaperiaatteen kan-
nalla."

Ruotsissa ja Suomessakaan ei kansalaisuusperiaatteen asema ylei-
send saantona ole jatkuvasti ollut kiistaton. 1950-luvulla esitti Ruotsin
oikeustieteessa usea tunnettu tutkija, etta kansalaisuusperiaatteesta
ainakin yksinomaisesti noudatettavana saantona tulisi luopua. Naiden
kannanottojen mukaan kotipaikkaperiaatteelie tulisi ainakin antaa kan-
salaisuusperiaatteen rinnalla erdénlainen apusaanndn asema, jolloin
henkiléstatuutin piirissé tulisi noudatettavaksi naitten periaatteitten
sekajarjestelma.’s

Hyvin samankaltaisia ajatuksia esitti meilla Aatos Alanen vuonna
1952 julkaisemassaan artikkelissa.'® Hanen mukaansa henkiléstatuu-
tin piirissd muun muassa testamenttioikeus voi olla ala, jossa yksin-
omaisesta kansalaisuusperiaatteesta luopuminen saattaa olla paikal-
laan. Alanen esitti, ettd on »tarkoituksenmukaisinta harkita perinnén-
jattajan jaamistoén disponointia koskevia ongelmia sen valtion lainsaa-
danndn mukaan, jossa han pitk&n ajan kuluessa on asunut.» Peruste-
luiksi Alanen mainitsee, etta perinnonjattijalla on voinut olla erityinen
toimipaikka asuinmaassaan, h&n on siella voinut omistaa kiinteist®ja

2 Mancinista lahemmin esim. G. O. Z. Sundstrém, Om normkollision vid fartygs
sammanstotning, Borga 1965, s. 41 ss.

3 Mainittakoon, ettd meilld Suomessa Ekstrém asetti jo selvisti, joskaan ei poik-
keuksetta, kansalaisuusperiaatteen paasaannoksi, ks. Privatrattens allménna l&ror | s.
123 ja Sju uppsatser s. 157 ss. Kantansa tueksi hén saattoi viitata mm. Chydeniukseen.
Montgomeryn kanta (emt. s. 151) j44 hieman epé&selvdksi, mutta vanhemmassa oikeu-
dessa oli meilldkin vallalla kotipaikkaperiaate.

4 Ks. Tanskan osalta Allan Philip, Dansk international privat- og procesret, 3.
udgave, Kgbenhavn 1976, s. 133 ss. sekéd Norjan osalta Karsten Gaarder, Innfgring i in-
ternasjonal privatrett, Kragerg 1975, s. 64 ss.

5 Ks. Folke Schmidt, Nationalitetsprincipen och domicilprincipen i svensk inter-
nationell privatréatt, Festskrift tillagnad Birger Ekeberg, Stockholm 1950, s. 453 ss., Gésta
Walin, Foraldrabalken, Stockholm 1952, s. 526 ss., Stig Jdgerskiéld, Medborgarskapet
som anknytningsfaktum i internationell privatratt, Svensk Juristtidning (SvJT) 1955 s. 529
ss., Hilding Eek, The Administration of Justice in Conflict Cases Involving Refugees,
Scandinavian Studies in Law 1959 s. 21 ss. seké viela Ake Malmstrémin esitysta 22, poh-
joismaisilla lakimiespdivilla Reykjavikissa 1960 aiheesta Domicilprincip eller nationa-
litetsprincip?, pOytékirjojen (Kébenhavn 1963) s. 66 s. ja liite I,

8 Alanen, Vieraan valtion lain soveitaminen ja henkil6statuutti, LM 1952 s. 461 ss.
Ks. my&s Y. J. Hakulinen, Kansalaisuusperiaatteen soveltamisesta avioeroasioissa, LM
1960 s. 187 ss.
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ja osakkeita ja etta hanelle on voinut siella kehittyé laaja tuttavapiiri.'
Samantapaiseen tulokseen on myds Y/Gstalo pastynyt testamentin tul-
kintaan sovellettavan lain osalta. Esitettydén ensin, ettd tdméan ns. tul-
kintastatuutin valinta on itse asiassa sekin erds testamentin tulkintaa
koskeva kysymys, han katsoi, etta testamentin osoittautuessa riitté-
mattomaksi tulkintastatuuttia etsittdessé on usein syyta pitéaa tulkin-
nassa mairaavani testaattorin asuinmaan oikeutta.'®

Vuonna 1965 julkaistussa oppikirjassaan Alanen kuitenkin toteaa
selkedsti, etta vaikka uusin kehitys monessa suhteessa on suosinut
asuinmaaperiaatetta, »Suomen nykyisesséa oikeudessa on kansalaisuus-
periaate yleisena saantona kiistattomasti voimassa.»'® Myds Alasen
perintd- ja testamenttioikeutta koskeva oppikirjan esitys rakentuu la-
hes yksinomaan kansalaisuusperiaatteelle. Testamentin tulkinnasta han
kuitenkin toteaa, etta »(K)un pitkat ajat ulkomailla ollut Suomen kan-
salainen on siella tehnyt testamentin kayttéen siina kenties viela asuin-
maansa kielt4, lienee oikeinta edella viitatusta yleisperiaatteesta poi-
keten, tulkita testamentintekijan tahdonilmaisua hénen asuinmaansa
lain mukaan.»?® Suositus on siis Y/6stalon viitoittaman linjan mukai-
nen.

Uuden perintdkaaren voimaantulon yhteydessa pitdméassaén esitel-
massa Heikki Jokela totesi kansalaisuusperiaatteen vakiintuneen meilla
yleisend saantdna kuluvan vuosisadan aikana seka oikeuskdytannos-
s4 etti -tieteessa: perimysta koskevat kysymykset ratkaistaan sen val-
tion lain mukaan, jonka kansalainen perittava kuollessaan oli.?' Poh-
joismaitten ulkopuolisissa suhteissa asuinmaaperiaate tulisi kuitenkin
sovellettavaksi valtiottomien henkiléitten osalta.?? Testamentin tulkin-
taan ei Jokela tassa yhteydessa erikseen puuttunut.

Uudessa oppikirjassaan Hannu Tapani Klami on puolestaan selkeas-
ti riitauttanut kansalaisuusperiaatteen aseman henkildstatuutin kiistat-
toman yleissaanténa. Han lausuu, etté »(H)enkildkohtaisesti en nae ai-
heelliseksi niin vadhdisen normituen perusteella kuin meilla on, aset-
taa tallaisen periaatteen voimassaoloa ehdottoman kiintedksi liityntéa-

7 Alanen, emk. s. 485 s.

8 Y/§stalo, emt. s. 91 ss.

18 Alanen, emt. s. 219. T4ssd yhteydessa hin viittaa erityisesti KPL:iin seka vekse-
lilain (242/32) 79 §:34n ja shekkilain (244/32) 58 §:4an.

2 Alanen, emt. s. 253. )

21 Jokela, Perintdkaareen liittyvid kansainvalisyksityisoikeudellisia kysymyksié,
Suomen Lakimiesliiton XV! lakimiespaivien poytakirja, Helsinki 1965, s. 48.

2 Ks. t4ssi yhteydessd my6s meilld sittemmin voimaansaatettu vaitiottomien hen-
kildiden oikeusasemaa koskeva yleissopimus, SopS 80/68, jonka 12 artikla koskee val-
tiottoman henkilén henkildoikeudellista asemaa.
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saannoksi kaikissa ns. henkildostatuutin perinteisesti maarittamissa
asioissa.»?® Perintdstatuutin kohdalla Klami toteaa kuitenkin, etta
meilld »henkildstatuutti tdssa on kansalaisuus».? Testamentin tulkin-
ta muodostaa nytkin poikkeuksen. Lahtokohtana yleista perintdstatuut-
tia pitden Klami nimittdin katsoo mahdolliseksi ottaa subjektiivisen tul-
kinnan kautta tulkinta-aineistona huomioon muunkin oikeusjarjestyk-
sen, jolloin testamentin oikeusvaikutukset saattavat maaraytya sen lain
mukaan, jota testaattori luuli sovellettavan.?

Jokelan tapaan Klami viittaa esityksessaan korkeimman oikeuden
vakiintuneeseen kaytantoon. Sellaisia ratkaisuja, joissa kansalaisuus-
periaate on katsottu hyvaksytyksi perintda koskevissa kansainvalisluon-
teisissa riidoissa, onkin varsinkin toista maailmansotaa edeltavilta ajal-
ta osoitettavissa lukuisia.?® Sodan jalkeen on asiaa koskevia ratkaisu-
jaollut selvdsti vahemman, suorastaan niukasti. Testamenttiin liittyen
voidaan kuitenkin mainita ratkaisussa KKO 1954 |l 65 selvésti todetun,
ettd Suomen kansalaisena kuolleen henkilon oikeus maarata testamen-
tilla pesdnosuudestaan maaraytyi Suomen lain mukaan.

Sellaisia korkeimman oikeuden tuoreita ratkaisuja, joissa yleisena
perintdstatuuttina sovellettavaan lakiin olisi Ruotsissa ja Suomessa
kansalaisuus- ja asuinmaaperiaatteesta kdydyn uudemman keskuste-
lun jdlkeen otettu kantaa, ei siis ole ollut 16ydettévissi. Vuonna 1985
asiaintilaan saatiin kuitenkin selvennysté. Ratkaisussaan 1985 Il 119%

23 Klami, emt. s. 176. Terminologiasta voi panna merkille, ettad Klami kayttaa aikai-
semmin selvasti vakiintuneen liittyma-kasitteen sijasta itse kehittdmaansa kéasitetta lii-
tynta.

24 Klami, emt. s. 179.

% Klami, emt. s. 181.

% Ks. esim. KKO 1928 | 33, 1929 11 5, 1932 | 59, 1934 1l 373, 1938 Il 313 ja 1938 I
492. Vuoden 1938 ratkaisuissa kysymys perimykseen sovellettavasta laista kytkeytyy mie-
lenkiintoisella tavalla kysymykseen puolisoiden aviovarallisuussuhteisiin sovellettavasta
laista, ks. tastd ongelmakokonaisuudesta Jé4nterd-Jareborg, Kansainvaliset aviovaralli-
suussuhteet, Helsingin yliopiston vertailevan oikeustieteen laitoksen julkaisuja, Tutkiel-
masarja N:o 9, Helsinki 1984, s. 54 ss. N&ista ratkaisuista jadlkimma&inen on erityisen pit-
kalle meneva sikali, ettd sen mukaan Suomen kansalaisen jalkeen hinen viimeisessi
kotipaikassaan sielld voimassa olevan oikeuden mukaan toimitettu jako ei periaattees-
sa sido suomalaista perillisté, vaan han voi taalla vaatia uutta, Suomen lain mukaista
jakoa, ks. Jokela, XVI lakimiespaivien pdytakirja s. 55. — Mainituissa 1920-luvun tapauk-
sissa tulee esiin myds kansainvalisen yksityisoikeuden yleisiin oppeihin kuuluva ordre
public eli ehdottomuusperiaate sen johdosta, etta Vensjill4 kyseisena ajankohtana oli
lakkautettu perintdoikeus. Ensiksi mainitussa ratkaisussa todetaan selkeésti, ettei »ta-
ta Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastaista s44ntd4 voitu sovelluttaa venali-
seltd Suomeen jadneeseen omaisuuteen ja kysymys perintdoikeudesta venaldisen ja4-
mistdéon taalla niin ollen oli ratkaistava Suomen lain mukaan». Mainittakoon Klamin to-
teavan (s. 80) jalkimmaiseen ratkaisuun liittyen, ettd »(N)ykyisin ehki lopputulema olisi
toinen, koska perimys ei ole end4 samalla tavoin itsestasnselvyys kuin ennen.»

27 Ks. myds LM 1985 s. 937.
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korkein oikeus joutui nimittain kiinteistokaupan mitattomaksi julista-
mista koskevassa jutussa ottamaan kantaa Australiassa tehdyn testa-
mentin patevyyteen. Ratkaisun otsikossa todetaan muun muassa, et-
t4 hakijan oikeus hanelle testamentissa méarattyyn omaisuuteen riip-
pui siit4, oliko testamentintekija kuollessaan ollut Suomen vai muun
maan kansalainen (allev. tass#) ja oliko testamentti, jota ei ollut vaivot-
tu Suomessa, saatettu voimaan hanen kotimaassaan péatevaksi katsot-
tavalla tavalla. Jo kihlakunnanoikeuden olisi pitényt joko hankkia tai
vaatia jutun kantajia esittdmaan kyseisesté kansalaisuudesta saatavissa
ollut selvitys. Juttu palautettiin kihlakunnanoikeuteen uudelleen kési-
teltavaksi. Kansalaisuusperiaate nayttaa siis edelleen olevan meillé Poh-
joismaitten ulkopuolisissa suhteissa yleiss&&ntdna kansainvalisen pe-
rintéoikeuden alalla.

My&s Ruotsissa on kansalaisuusperiaate eri mielipiteistéa huolimatta
jatkuvasti s&ilyttanyt asemansa perintdstatuutin yleissééntona. Vuon-
na 1969 kansainvélisen avioliitto- ja perintdoikeuden alalta mietintén-
s4 jattanyt perheoikeuskomitea katsoi, ettei silla oflut aihetta esittaa
kovinkaan suuria muutoksia siihen vuoden 1937 lain (lag 1937:81 om
internationella rattstérhallanden rérande dédsbo) mukaiseen periaat-
teeseen, jonka nojalla perintdstatuutti maaraytyy vainajan viimeisen
kansalaisuuden perusteella.?2 Uudessa oppikirjassaan Michael Bogdan
on selittanyt kansalaisuus- ja kotipaikkaperiaatteen olevan Ruotsin kan-
sainvélisessa perheoikeudessa paljolti rinnakkaisia, mutta toteaa edel-
lisen olevan yleissaantona perintostatuutin alalla.?®

Kansainvélisen perintéoikeuden kaytannén tapauksissa voi esiin-
tya useita erityyppisia ongelmia, jotka edellyttévét pitemmalle mene-
vaa pohtimista valitun paaperiaatteen pohjalta. Erityisesti on mainitta-
va kysymys siitd, onko kaikkea jadgmistdomaisuutta — niin irtainta kuin
kiinteatakin — koskevat ongelmat ratkaistava saman lain mukaan, vai
tuleeko kiinteistéperimysta arvioida yleisesta perimysstatuutista poi-

~ keten kiinteiston sijaintipaikan lain mukaan (lex rei sitae). Meilla on ai-
nakin viime aikoihin saakka periaatteessa asetuttu yhtenaisen perinto-

28 |nternationell dktenskaps- och arvsritt, Betdnkande avgivet av Familjer&ttskom-
mittén, Statens offentliga utredningar (SOU) 1969:60, Stockholm 1969, s. 51 ja 228 ss.

2 Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt, Andra upplagan, Lund
1085, s. 113 ss. ja 190 ss. Ks. myés Walin, Kommentar till Féraldrabalken och internatio-
nell féraldraratt, Fjarde, omarbetade upplagan, Stockholm 1986, s. 501 ss. Ruotsalaises-
ta kaytannosta ks. Lennart Palsson, Svensk rattspraxis i internationeli familje- och arvsratt,
Stockholm 1986. Kotipaikkaperiaatteeseen liittyv4 terminologia on kirjavaa, mik& voi
aiheuttaa tiettyja soveltamisvaikeuksia. Ks. Jokela, Domicile och résidence habituelle.
Konventionsrattsliga anknytningsfakta i finsk internationell privatratt, Festskrift til
0. A. Borum, Kgbenhavn 1964, s. 209 ss.
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statuutin kannalle.®

Oman ongelmansa muodostaa myés meidan perintbkaaremme mu-
kaisen pesanselvitys- ja perinndnjakomenettelyn ulottuvuus. Jokela on
Lvk:n vuoden 1959 ehdotukseen viitaten asettunut sille kannalle, etta
tallaista menettelya voidaan kayttaa »myos vieraan valtion kansalaisen
Suomessa olevaan kuolinpesdén nahden, vielapa ehka tallaisen kuo-
linpesan ulkomailla olevaan omaisuuteen.»?®' Vaikka menettelyn pro-
sessuaalisen normiston télldin muodostavatkin suomalaiset saannok-
set, voi pesénselvittija tai -jakaja kansalaisuusperiaatteen nojalla jou-
tua soveltamaan perimyksen aineellisiin kysymyksiin vierasta lakia.

Yleisesté perintdstatuutista ainakin osaksi erotettuja ongelmia ovat
edelleen varsinkin kysymykset testamentin muodosta, tulkinnasta ja
patevyydestd oikeustoimena sekd kelpoisuus testamentin tekemi-
seen.®? Naistd ongelmista on jo testamentin tulkintaa kasitelty edella
Yiéstaloon viitaten. Pohtimatta Iahemmin muita luetelluista kysymyk-
sista saatetaan lyhyesti todeta, etta niiden osalta voi ainakin yleensa
tulla sovellettavaksi testamentintekijan tekohetken aikainen henkils-
statuutti. Kysymys testamentin muotoon sovellettavasta laista on meilla
nykyaan tyhjentavasti sddnnelty sen johdosta, ettd myds Suomi on saat-
tanut voimaan favor testamenti -henkisen Haagin kansainvalisen yksi-
tyisoikeuden konferenssin yleissopimuksen testamenttimairaysten
muotoa koskevien lakiristiriitojen ratkaisemiseksi.®

Perint6oikeudelliset kysymykset eivat ehki ole sellainen ala, joka
Suomen kansainvélisessa yksityisoikeudessa kipeimmin kaipaisi ajan
tasalla olevaa nimenomaista saéntelya. Tallaisen sa4ntelyn tarve on kui-
tenkin ilmeinen. Vaikka noudatettavat padperiaatteet voidaankin kat-
soa selkiytyneiksi, esiintulevat kdytannén ongelmat ovat niin monipuo-
lisia, ettd lainsaatajan puuttuminen asiaan on paikallaan. Mahdollisuus
tahan voi tarjoutua jo lahitulevaisuudessa. Haagin kansainvélisen yk-
sityisoikeuden konferenssin vuonna 1988 pidettavan 16. istunnon oh-
jelmaan on nimittdin otettu perimykseen sovellettavaa lakia koskevan

% Ks. Alanen, emt. s. 251 s. ja Klami, emt. s. 179. S4ant64 ei kuitenkaan ole pidet-
ty aivan poikkeuksettomana, ks. my&s Lvk:n vuoden 1958 ehdotuksen (ed. alav. 5) 2 §
ja pohjoismaisen perinttkonvention 13 art. 1 kpl.

31 Jokela, XV lakimiespaivien poytakirja s. 54. Ks. my6s Klami emt. s. 180 ja siina
mainittu Turun hovioikeuden ratkaisu vuodelta 1982,

32 Sen sijaan kysymys testamentin sisall6llisesta patevyydests, missad médrin tes-
tamentilla voidaan poiketa lakimadrdisesté perimysjarjestyksests, on yleisen perimys-
statuutin alainen. Kelpoisuus perinndn tai testamentin saamiseen maaraytyy taas yleensi
saajan henkiléstatuutin mukaisesti. Testamentin valvontaan liittyen ks. viela Urpo Kan-
gas, Borde bevakning av testamente avskaffas, Tidskrift, utgiven av Juridiska Féreningen
i Finland (JFT) 1985 s. 405 s.

3 SopS 77/76.
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yleissopimuksen valmistelu.® Esimerkiksi tallainen yleissopimus voi-
si tarjota ratkaisun nyt vallitsevan tilanteen korjaamiseksi.

3 Ks. siitd Matti Savolainen, Haagkonferensen for internationell privatratt — den
15:e sessionen 8—20. 10. 1984, JFT 1985 s. 465 s.
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