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Uif Bernitz*

Om férbud, sarskilt i marknadsdomstolen

1. Forbudssanktionens roll

Férbudet, i regel férenat med vite, sdsom sanktion har traditionellt
tillmatts ganska litet intresse jamfért med straffet och skadestandet.
Det verkar ju inte repressivt sdsom straffet och inte heller reparativt
sdsom skadestandet. Det for férbudet karakteristiska &r att det fungerar
preventivt genom att férbjuda ndgon att framdeles handla pa ett visst,
i en dom eller ett myndighetsbeslut ndrmare angivet satt." Den som
jakttar ett alagt forbud riskerar ingen pafdljd.2 Att bli lagd ett férbud
brukar inte anses defamerande, i vart fall inte jamfért med att bli &démd
straff. Ett férbud ingriper inte heller direkt i bestdende férhallanden,
ehuru sa indirekt kan bli fallet till f6ljd av att den som alagts férbud
inte fortsattningsvis kan handla pa visst sitt och darigenom t ex inte
kan fullfélja gjorda avtalsataganden.

Av nu antydda skél har nog juristerna traditionellt betraktat férbudet
som en ganska svag sanktion. Kommer vi till immaterialrattens och
marknadsrattens omraden ar emellertid detta en fullstandig felsyn. Var
och en som haft kontakt med den praktiska verkligheten p& dessa félt
vet att vad foretag, som anser sig utsatta for otillbérliga handlingar frén
konkurrenters sida, t ex ett pagdende varumarkes- eller patentintrang
eller en otillaten reklamkampanj, i forsta hand 6nskar uppna &r att »fa

‘stopp» pa den otilldtna verksamheten, helst omedelbart. Skadestand

for liden skada brukar betraktas som nagot sekundért, sarskilt som
svarigheterna att visa den lidna skadans storlek oftast &r stora. Intres-
set for att utkrava straffansvar, vilket i regel innebar ett mindre botes-

* Professor, docent i privatratt vid Abo Akademi.

' Nara férbudet star alaggandet (pabudet). Det senare &r typiskt sett strangare
genom att vederbérande da alaggs ett visst bestamt handlande, t ex en rittelse. Vid ett
forbud stér ju alla icke forbjudna handlingsméjligheter fortfarande 6ppna.

2 Ar vite vid dvertradelse av férbud ej utsatt, kan i Finland &verexekutor f4lla till vite
eller féreskriva vite enligt 3 kap 5 § utsokningslagen, Kivimaki-Yldstalo, Larobok i Fin-
lands civilratt. Allman del, 1961 s 95.
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straff, ar i regel narmast obefintligt. Mot denna bakgrund kan férbudet
rentav framsté som huvudsanktion. Sarskilt effektivt som sanktion ar
det interimistiska (temporara) férbudet, som ju kan sld hart mot den
planerade fortsattningen pa en pagdende ekonomisk verksamhet.

Nar det géller borbud finns en intressant skillnad mellan finsk och
svensk ratt. | Finland br6ét man tidigare an i Sverige med uppfattningen
att férbud inte kan meddelas mot ett handlande som ocksa kan féran-
leda straffansvar. S& skedde i 1930 ars lag mot illojal konkurrens och
senare i bl a 1943 ars patentlag.® | Sverige levde daremot den &ldre
uppfattningen lange kvar och sélunda fastslog svenska HD i NJA 1948
5 642 (= NIR 1949 s 133), B6nan Lyx att férbud inte kunde meddelas
enligt lagen mot illojal konkurrens, eftersom handlandet var straffsank-
tionerat. | Sverige infordes férbudssanktionen, savitt géller har aktuella
rattsomraden, egentligen forst genom 1970 ars marknadsféringslag.
Den har senare inforts i firmalagen 1974 och genom lagandring i
patentlagen ar 1986. Fortfarande kan i Sverige férbud inte meddelas
mot t ex varuméarkesintrang, en opraktisk ordning.

Huvudomrédet for tillampning av féorbudssanktionen har emeller-
tid i bdda landerna kommit att bli den nya marknadslagstiftningen.
Genom sin preventiva inriktning pa framtida handlande har férbudet
som sanktion ansetts kunna knytas till allmant hallna generalklausuler.
Har marks for Finlands del sarskilt 2 kap 1 § KSL (konsumentskydds-
lagen) riktad mot férfarande i marknadsféring som strider mot god sed
eller eljest ar otillborligt mot konsumenterna och 3 kap 1 § KSL om
oskaligt avtalsvillkor samt 1 § lagen om otillborligt férfarande i néarings-
verksamhet riktad mot férfarande som strider mot god afférssed eller
eljest ar otilib6rligt mot annan néringsidkare. Férbudstalan enligt dessa
stadganden prévas av marknadsdomstolen. De har i Sverige ndra mots-
varighet i generalklausulen mot otilibdrlig marknadsféring i 2 § i 1975
ars marknadsféringslag och generalklausulen mot oskéliga avtalsvillkor
i 1§i 1971 &rs lag om avtalsvillkor i konsumentférhallanden. Daremot
saknar Finland motsvarighet till den svenska 1984 ars lag om avtals-
villkor mellan n&ringsidkare, som ger marknadsdomstolen en mot-
svarande mojlighet att férbjuda en naringsidkare att stalla upp oskéliga
avtalsvillkor i forhallande till andra naringsidkare och som vasentligen
syftar till att skydda smaforetagare mot oskaliga villkor i ensidigt ut-
formade standardavtal.

| denna uppsats skall jag behandla nagra fradgor om utformningen

3 Godenhielm, Uppsatser i immaterialratt 1983 s 68 ff (dven i JFT 1965 s 11 ff).
4 | Finland tillampas pa detta omrade en frivillig saneringsordning inom naringslivet
genom Foéretagarnas avtalsnamnd, Wilhelmsson, Standardavtal, 1984 s 113 ff.
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Om férbud, sédrskilt i marknadsdomstolen

av férbud inom marknadsratten som kommit upp i den finska marknads-
domstolens praxis, vasentligen pa grund av yrkanden av KO, och som
ter sig intressanta ocksa vid en jamférelse med svensk ratt och om man
betraktar utformningen av férbud ur ett vidare perspektiv. De fragor som
tas upp ar féljande:

o Hur vidstrackt far ett férbud utformas?

e Hur bor ett férbud formuleras?

e Hur bér ett férbud tolkas i samband med 6vertradelse av vite?

2. Omfattningen av férbud

Utformningen av ett férbud ger upphov till problem som saknar
motsvarighet vid bestammande av straff eller skadestdnd. Det maste
preciseras i domslutet vilket framtida handlande som ar férbjudet. Har-
vid kommer olika hdnsynstaganden in. Gérs férbudet alltfér snéavt kan
det latt kringgas och forfelar da sitt syfte. A andra sidan far naturligtvis
en domstol inte géra ett foérbud vidare &n som yrkats och erforderligt
mot bakgrund av foérhallandena i det fall som varit under bedémning.
| det mest centrala och oftast anvanda stadgandet om férbud i finsk
marknadsratt, 2 kap 7 § KSL, foreskrivs — forkortat atergivet — att en
naringsidkare, som foretagit otilldten marknadsféring, kan férbjudas
att fortsatta saddan eller ddrmed jadmférbar (kurs. har) markandsféring.
I linje harmed stadgas i 3 kap 2 § KSL att naringsidkare kan férbjudas
att anvénda oskaligt avtalsvillkor eller darmed jamférbart avtalsvillkor.
Det kan noteras att lagen om otillbérligt férfarande i naringsverksam-
het inte ar 6verensstdmmande pa& denna punkt. Enligt dess lagtext (6 §)
kan forbud bara riktas mot att en naringsidkare fortsétter eller upprepar
lagstridigt férfarande, ej mot »jamférbar» handling. Det férefaller dock
oséakert i vad man en saklig skillnad &r &syftad, eftersom det i lagmo-
tiven till otillborligt férfarande-lagen uttalas att férbud inte bér formu-
leras for snavt utan bor, utom det lagstridiga forfarandet, tacka ockséa
atgarder av motsvarande slag.®

Vid tiltAmpningen av KSL uppkommer den intressanta — och fran
béade effektivitets- och rattssakerhetssynpunkt ganska kansliga —
fragan vad som kan forstds med »jamférbar» marknadsféring. Hur vitt
far ett forbud utformas? Harvid kan det vara av intresse att jamféra med
svensk ratt dar motsvarande férbud kan riktas mot »liknande handling».
Till den allmanna bakgrunden hor, sdsom torde vara valbekant, att man

5 Prop 1978: 114 s 17.

47


https://c-info.fi/info/?token=dqI2LHvlEMjhmYLx.u3yFkDhg7bTZBMHO5MZe7g.JEnbUApdWeDQz2gY_iQs2q5g4n9umt0yA4aHWZ1N4E0AgmiTZ7FZWyJx2ShmibhZjA6SYLsU5Joi_6Lleq5ouhgyUmZQGvDVIrQdYa-Wp_Gt_IMX5EFmH2MtNXNqK5x9kwLrRTmNaUvLTcANwYvrTgJ0iqTNIUx-kX5Oc0-DEa4MmvPbi5jL6rzX8AZqfTxDJVZd49hD58k

Ulf Bernitz

i forarbetena till KSL finner en benégenhet att sarskilt betona konsu-
mentskyddets effektivitet.

Innebérden av uttrycket »upprepa jamférbar marknadsforing» bely-
ses av foljande uttalande i motiven:

Forbudets effektivitet forutsatter, att det inte formuleras allt-
for snavt. Forbudet bor tacka férutom det konstaterade lagstridi-
ga forfarandet, ocksa atgarder av motsvarande art. Om inte sa sker
férlorar férbudet sin betydelse, eftersom det |att kan kringgas. For-
budets innehall ar beroende av yrkandet i drendet.®

Kort sagt innebér uttrycket, mot bakgrund av motiven, att ett for-
bud — f&r att hindra kringgdende — kan tacka inte bara den féretagna
atgarden utan ockséa atgarder av motsvarande art.

Ett snarlikt uttrycksséatt anvands i 2 § i den svenska marknads-
féringslagen, enligt vilken marknadsdomstolen kan férbjuda en narings-
idkare att fortsatta med en lagstridig marknadsféringsatgard »eller att
féretaga annan liknande handling». Det har sitt intresse fér en jam-
forelse att citera vad som sdgs harom i de svenska lagmotiven:

For att ett forbud skall f4 avsedd effekt ar det viktigt att det
inte far en alltfor snav utformning. Syftet med férbudet blir givetvis
forfelat om det blir mojligt att kringgad det genom att gora en
obetydlig justering av ett uttryckssétt eller liknande och darefter
fortsatta med ett forfarande som reellt sett &r detsamma som har
foranlett ingripande frAn myndigheternas sida. Ett ‘6rbud bér
darfér formuleras sé, att det tacker badde den konkreta handling
som har understéllts radets’ prévning och andra darmed prak-
tiskt sett likvardiga atgarder. Radet bor kunna férbjuda inte bara
att det patalade férfarandet fortsatts eller upprepas utan ocksa
att en annan liknande handling foéretas. Rattssékerhetshansyn
kraver emellertid att forbudet konkretiseras sa att det klart fram-
gar vilket slags handlingar det avser. Att finna en lamplig formu-
lering som varken &r for inskrankt eller for vidstrackt torde ofta
vara en svar uppgift och krava atskillig omsorg.8

Likheterna ar patagliga och det ar svart att finna ndgon saklig
skillnad. De svenska motiven innebar som de finska att ett férbud fér
att hindra kringgaende kan tacka likvardiga atgarder. Att en erinran om
hansyn till rattssakerheten saknas i de finska motiven kan inte garna
asyfta en skillnad i sak.

| den finska marknadsdomstolens praxis finns ett avgérande dar
tolkningen av »jamférbar marknadsforing» pa ett intressant satt stallts

8 Prop 1977: 8 s 30.

7 Harmed férstds marknadsradet, vilket de forsta &ren (1971—72) var benamningen
pa svenska marknadsdomstolen.

8 Svensk prop 1970: 57 s 91.
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Om férbud, sérskilt i marknadsdomstolen

pa sin spets, KO mot Yhtyneet Kuvalehdet Oy, MD:s beslut 1982: 20.

Detta fall hade sin bakgrund déari att marknadsdomstolen i ett
tidigare beslut, MD 1981: 16, férbjudit Yhtyneet Kuvalehdet (bolaget)
att anordna marknadsforingslotteri pa visst satt. Beslutet innebar i sak
att konsumenter som enbart deltog i lotteri inte fick stéllas sdmre an
dem som ocksa knot affarsférbindelse med bolaget och att detta méaste
framga fér konsumenterna.?

I nu forevarande fall riktade KO talan mot ett annat av bolaget
anordnat marknadsforingslotteri. Detta hade erbjudits i en reklam-
broschyr, som tillstallts konsumenterna som direktreklam och vari
ockséa erbjods prenumeration pé tidskriften Kotiliesi. KO:s tva priméra
forbudsyrkanden innebar att bolaget skulle férbjudas a) att utforma sitt
reklammaterial sa att det domineras av lotterierbjudandet och inte av
produkten samt b) att arrangera lotterier utan att i rekilamen klargéra
ratten att delta utan vederlag. Dessa yrkanden hade sin bakgrund i KO:s
kritik av den aktuella reklambroschyren.

Harutbver hade emellertid KO ett yrkande c) som innebar att bolaget
skulle férbjudas att forfara pa ett med punkterna a) och b) jamforbart
séatt. Av ansdkan framgick att KO:s yrkande c) innebar att férbudet aven
skulle tdcka marknadsféringsdtgarder i andra medier sdsom TV-reklam,
tidningsannonsering och utereklam. KO hanvisade harvid till effektivi-
tetsskal; gjordes inte férbudet tilirackligt vidstrackt skulle det mista
sin betydelse och forr eller senare leda till ny rattegang. Bolaget bestred
att ett f6rbud med den rackvidd KO:s yrkande ¢) hade kunde lagligen
meddelas.

Kérnan i KO:s yrkande c) var salunda att ett férbud, som avsag ut-
formningen av ett direktreklammaterial, skulle utvidgas till att avse helt
andra reklammedier, framst TV-reklam. KO vande sig darvid inte mot
nagon fran bolagets sida faktiskt foéretagen TV-reklam utan stédde sig
pa lagtextens formulering om jamférbar marknadsféring. Yrkandet var
uppenbarligen langtgdende och mahinda sarskilt avsett att testa
granserna for lagens rackvidd.

Marknadsdomstolen férkastade, i denna del enhélligt, KO:s yrkande
c). Domstolen framholl att det inte var mojligt att vid bl a TV-reklam
och utomhusreklam erbjuda méjlighet att delta i marknadsférings-
lotterier- och tavlingar p& samma satt som i en direktreklambroschyr.
De 6vervaganden som avsag den senare kunde inte tillampas pa all
marknadsféring.

9 Avgérandet foreter, i forbigaende anmairkt, betydande likheter med den svenska
marknadsdomstolens avgérande 1973: 18, KO mot Reader’s Digest AB.
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Domstolens staliningstagande synes véalbefogat men fortjanar att
diskuteras och motiveras litet mer principiellt mot bakgrund av for-
budsinstitutets konstruktion. Utgadngspunkten ar som namnts att mark-
nadsdomstolen enligt 2 kap 7 § KSL kan férbjuda en néringsidkare att
fortsatta en viss lagstridig marknadsféring eller att upprepa en sadan
eller darmed jamférbar marknadsféring.

Det framgar av lagtexten, och féljer for dvrigt av hela konstruktionen
av institutet férbud, att vad marknadsdomstolen har att bedéma &r en
konkret, faktiskt redan féretagen marknadsforingsatgard (eller flera
sadana). KO kan inte pafordra att domstolen prévar en férbudstalan mot
en hypotetisk marknadsféringsatgard, som faktiskt inte har blivit fére-
tagen. Detta torde vara ett helt obestritt faktum men bor anda slas fast.

KO havdade emellertid i malet att ett forbud, som avsag utform-
ningen av bolagets direktreklammaterial, skulle kunna utvidgas till andra
medier under hanvisning till lagtextens lokution upprepande av jam-
férbar marknadsféring. Detta forefaller dock vara en alldeles fér exten-
siv lagtolkning. Vad KO i realiteten ville uppné i fallet synes ha varit
ett férbud som var s& vidstriackt att det tackte framtida hypotetiska
marknadsforingsatgarder frdn bolagets sida i olika andra medier, som
kunde s3gas bygga pé ett likartat tema. Det synes dock inte lagiigen
mojligt att meddela ett férbud med en s& vidstrackt rackvidd.

Férbud bér, som framgér av motiven, inte kunna utvidgas utéver den
konkret beddmda marknadsféringen till att avse andra motsvarande
atgarder an sddana som framstar som kringgdenden. Det svenska
motivuttalandet att forfarandet skall vara »reellt sett detsamman» verkar
stamma val ocksd pd den finska lagregein. Ror det sig om sa olika
reklammedier som tryckta reklambroschyrer resp TV-reklam i ord och
bild ter det sig uteslutet att en marknadsféringsatgard av férevarande
slag skulle kunna overféras fran det ena mediet till det andra med
bibehallen identitet. Ddremot kan det finnas goda méjligheter att fa
snabbt bifall till ett yrkande om temporart férbud enligt 2 kap 8 § KSL
nar en marknadsféringsatgard, liknande vad som forbjudits i ett
medium, dyker upp i ett annat.

Det kan namnas att den i foérevarande fall aktuella rattsfragan aldrig
varit under bedomning i Sverige. Det finns inget fall dar den svenske
KO understallt den svenska marknadsdomstolen ett férbudsyrkande,
som varit sa vidstrackt som yrkandet c) i detta fall och som innefattat
marknadsféringsatgarder i helt andra reklammedier &n det dar mark-
nadsféringsatgarden agt rum.™

10 Dock bdr papekas att marknadsforingslotterier i praktiken ar férbjudna i Sverige.
De kréver sarskilt tillstand enligt lotterilagen, nagot som enligt fast praxis inte ges.
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Om forbud, sérskilt i marknadsdomstolen

3. Formulering av férbud

Rattssadkerheten kréver att den part som alagts ett férbud kan med
tiliracklig precision utlasa ur domen vilket handlande som i fortsétt-
ningen &r férbjudet fér hans del. Parten sjélv torde vanligen 6nska att
detta anges helt konkret. Haremot star dock det redan berdrda intresset
av att hindra kringgaende. Det &r |4tt att instamma i det ovan citerade
svenska férarbetsuttalandet att det kan vara svart att finna en for-
mulering som varken &r for inskrénkt eller fér vidstréackt.

Den svenska marknadsdomstolen inledde omedelbart vid sin till-
komst en praxis att utforma férbuden mycket konkret och att hartill
regelmassigt knyta ett forbud mot att féreta »annan liknande handlingn.
Denna teknik, som manga ganger lett till oklarhet om férbudens exakta
rackvidd, har varit f6remal for atskillig kritik.' | Sverige provas fragor
om utdémande av forelagt vite av allméan domstol, ej som i Finland av
marknadsdomstolen, och det finns flera avgéranden dér talan ogillats
pa grund av oklart utformade férbud. | ett refererat avgérande uttalade
Svea hovritt att rattssakerhetshansyn kraver att férbudet konkretiseras
s& att det klart framgar vilket slags handlingar det avser.'? Under de
senaste aren har det emellertid skett en markant utveckling i den
svenska marknadsdomstolens praxis vad géller formulering av férbud.
Domstolen undviker numera i allménhet att anvanda lokutionen »annan
liknande handling» och sdker i stéllet explicit ange vilka liknande hand-
lingar som férbudet avser. Detta ar en valkommen férandring.

Motsvarande kritik har endast i inledningsskedet kunnat riktas mot
finska marknadsdomstolen. Den frangick snart metoden att som normal
ordning utnyttja lokutionen jamférbar marknadsféring i sjélva férbuden
till forman for konkreta férbudsformuleringar. Sa har emellertid inte
skett konsekvent, som kommer att framga av det féljande.

Att oprecisa forbudsformuleringar inte heller i Finland &r ett oként
problem belyses bl a av MD 1982: 3, KO mot Firma Matto-Pérssi. | fallet
hade KO utfardat férbudsférelaggande mot en matthandlare som
annonserade om realisationer som pagick under mycket lang tid. | KO:s
beslut lamnades en langre redogorelse for matthandlarens férfarande,
varefter denne forbjéds »fortsatta med sddan annonsering om realisa-
tionsforsaljning som ovan beskrivits». KO yrkade i fallet att mark-

11 Se Bernitz i tidskriften Konsumentratt & Ekonomi 1978: 5 s 22 ff och mer
ingdende Falkback, Forbud enligt marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen, Skrifter
utgivna av Institutet for Immaterialratt och Marknadsrétt vid Stockholms universitet nr
6, 1980.

12 Svensk Juristtidning 1979 ref s 27, Institutet fér Ledarskap och Lénsamhet AB.
Se vidare Bernitz, Svensk marknadsratt, 2 uppl, 1986 s 135 f.
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nadsdomstolen skulle doma ut det till férbudsférelaggandet knutna
vitet eftersom matthandlaren fortsatt realisationerna. Marknads-
domstolen fann det emeliertid oskéligt att ddéma ut vitet under hanvis-
ning till forbudsféreldggandets bristande individualisering.

| sammanhanget kan ocksd erinras om de vélbekanta »bok-
klubbsmalen», dar KO gjorde géllande att bokpaket resp bokklubb som
inneholl bécker av olika typ utgjorde enligt 2 kap 4 § KSL lagstridiga
kombinationserbjudanden.’® KO yrkade att forfarandet skulle for-
bjudas savida det inte foreldg ett uppenbart sakligt samband mellan
béckerna med hansyn till motivkretsen eller férfattarna. Marknads-
domstolen klarade problemet genom att dess majoritet, klokt nogq,
ansag tillrackligt sakligt samband féreligga mellan bécker i allménhet.
Det ar emellertid svart att se hur ett foérbud avgransat utifran olika
béckers motivkrets skulle kunna fylla rimliga rattssakerhetskrav pa
precision. Uttrycket »motivkrets» kan nar det géller bocker uppfattas
inskrankt eller vidstrackt pd méanga skilda satt utan att den ena
bestamningen kan s&gas vara mindre narliggande &n den andra. Manga
bocker ar f 6 sa skrivna att de kan ordnas in under ett flertal olika
»motivkretsar».

Ett intressant avgorande i marknadsdomstolen angdende utdéman-
de av vite pa den grunden att ett férbud pastatts ha dvertratts och som
belyser betydelsen av formuleringen av férbud &r MD 1984: 1, KO mot
Oy Valitut Palat-Reader’s Digest Ab. Bakgrunden var féljande.

Bolaget erbjéd den som bestéllde varor ur bolagets postorderkata-
log (b6cker m m) utan kostnad en s k miniatyralarmapparat (egentligen
en ficklampa med larmknapp), vilken fick behallas som »introduktions-
gava» dven om kunden returnerade den bestallda varan med utnyttjande
av sin returrétt enligt 6 kap KSL. Marknadsdomstolen fann att kép
skedde i samband med bestallningen — i sig enligt min mening en kor-
rekt beddmning av ett intressant juridiskt spérsmal — och att apparaten
utgjorde ett tillaggserbjudande enligt 2 kap 4 § KSL utan nagot uppen-
bart sakligt samband med huvudvarorna. | beslutet f6rbjods bolaget vid
vite att i sin marknadsforing erbjuda de konsumenter som bestaller
bécker etc vederlagsfritt en miniatyralarmapparat eller géra nagot
darmed jamforbart erbjudande (MD 1982: 7). Detta ar ett av de fa fall
fran senare ar som jag traffat pa, dar domstolen i ett férbud utan nér-
mare specificering inkluderat »jamférbar» marknadsféring. ’

KO férde nagot ar senare talan mot bolaget under pastaende att det

13 MD 1984: 2, KO mot Koko Kansan Kirja-Kerho Oy och MD 1984: 4, KO mot Wer-
ner Sdderstrém Oy.
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Om férbud, sérskilt i marknadsdomstolen

Overtratt forbudet genom att vid postférsaljning erbjuda dem som
bestéllde boken Uppfinningar genom tiderna en gratis vatskekristall-
termometer. KO menade att detta var ett »jamférbart» erbjudande.
Bolaget gjorde géllande bl a att férbudet var oklart formulerat och att
rattssékerheten kravde en restriktiv tolkning av dess rackvidd. Mark-
nadsdomstolen fann att uppenbart sakligt samband inte féreldg mel-
lan den ifrdgavarande boken och termometern men att det framgick av
motiveringarna till det tidigare avgérandet att férbudet knutits till
bestélining av vilken som helst vara ur katalogen. Domstolen fann
salunda att bolaget inte dvertratt forbudet.

Avgdrandet visar att marknadsdomstolen tillméater rattssakerhets-
synpunkter stor respekt i denna typ av drenden. Den av KO intagna
standpunkten synes ju mycket val forsvarlig. Framfér allt belyser emel-
lertid fallet svagheten med att helt allmént lata ett férbud avse jamférlig
handling. Det &r naturligt att en sa vag bestamning kan tolkas olika och
nér saken stélls pa sin spets tvingas domstolen att inta en forsiktig
hallning av rattssikerhetsskal.

Betydelsen av férbuds formulering framgar aven av ett snarlikt fall
om tillaggserbjudanden vid postforsaljning som fatt motsatt utgéng.
Marknadsdomstolen férbjod i avgérandet MD 1981: 22, KO mot Yves
Rocher Finlande Oy, detta bolag att vid bestallning fér visst minimibe-
lopp erbjuda konsumenterna sasom tillaggsférman nagon férnédenhet
som saknar uppenbart sakligt samband med ndgon av huvudproduk-
terna. N&r sa skedde anyo, 1at vara att de faktiskt anvanda tillaggs-
varorna var annorlunda, befanns férbudet vara évertratt (MD 1985: 9).

4. Slutord

Férbudssanktionens anvandning och betydelse synes éka succes-
sivt, i vart fall inom marknadsratten och immaterialratten, trots att den
ju har karaktéaren av »g4, men synda icke mer». Salunda har efter kon-
kurrensframjandelagens &ndring 1984 konkurrensradet givits befogen-
het att meddela férbud mot konkurrensbegransande avtal och regle-
ringar som medfér skadlig verkan och som ej latit sig undanrdjas genom
férhandling.™ Vidare har marknadsdomstolen nyligen givits befogen-
het att meddela f6rbud enligt lagen om otillbérligt férfarande i nérings-

14 22 § konkurrensframjandelagen, se prop 1984: 100. Férhallandet mellan konkur-
rens- och marknadsféringslagstiftning i Finland mer allmént har tidigare bl a behand-
lats av Bernitz i Defensor Legis 1977 s 213 ff.
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verksamhet ockséa nér en naringsidkare utnyttjat annans affarshemlig-
het eller tekniska férebild m m (6 § OFL).

De fragor om rackvidd och formulering av férbud som har disku-
terats, vasentligen med sikte pd marknadsdomstolens praxis, bér mot
denna bakgrund ocksd ha ett bredare intresse. De av marknads-
domstolen meddelade férbuden synes i dag ha en klarare och mer pre-
cis utformning &n fallet var i bérjan av domstolens verksamhet. De
farh&gor, som inom néringslivet kan ha funnits i samband med lag-
stiftningens tillkomst f6r en hardhant tillampning av vida och vaga for-
bud verkar inte ha besannats, dven om det fran principiell synpunkt ter
sig mer tilltalandé att frigor om utdéomande av viten pa grund av
overtratt forbud handlaggs av en annan instans an den som har
meddelat férbudet.

Vid utformningen av férbud bor, som de behandlade fallen visar,
rattssakerheten stillas i centrum. Huvudsyftet méste vara att ge den,
mot vilken ett férbud riktas, konkret och klar information om vad som
han har blivit férbjuden att gbra s att han vet hur han skall inratta sitt
fortsatta marknadsupptradande. Oklarhet om rackvidden av ett férbud
bér darfér domstolar och myndigheter 1ata verka till férdel f6r den mot
vilken forbudet har riktats. Dessa krav &r enligt min mening pa intet
satt oférenliga med ett effektivt skydd fér konsumenter och konkur-
renter mot otillbdrliga forfaranden, forutsatt att utformningen av for-
buden &gnas tillricklig omsorg. Denna sida av saken torde med fordel
kunna uppmarksammas mer under sjélva processen &n som vanligen
torde ske.
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