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Edward Andersson

Sk. aktiedgartillskott vid
inkomstbeskattningen

Egentligt aktiekapital och andra aktieédgartillskott

Nér ett aktiebolag grundas, tillskjuter aktiedgarna aktiekapital. Detta
har inga inkomstskattepaféljder, sdsom uttryckligen framgér av NSL
6,1 § 2 p.. Men &aven utan uttryckligt stadgande skulle samma slutsats
vara klar. Fére NSL:s tillkomst 1968 fanns intet stadgande om inkomst-
skattefrihet for aktiekapital, men ingen hade veterligen ndgonsin kom-
mit pd tanken att paféra inkomstskatt fér aktiekapital, som ett aktie-
bolag erhéllit. | IFL finns fortfarande intet stadgande om att aktiekapi-
tal inte utgér inkomst, men samma princip har alltid tillampats pa de
aktiebolag, som beskattas enligt IFL. Trots den ganska diffusa inkomst-
definitionen i var skattelagstiftning har det tydligen alltid varit klart,
att emottagande av aktiekapital inte utgér inkomst.

Den frihet fran inkomstbeskattning, som géller tillskott av aktie-
kapital vid ett aktiebolags grundande, galler sjalvfallet &ven vid héjning
av bolagets aktiekapital. Harom torde oklarhet aldrig ha ratt. Inkomst:
skattefriheten galler ocksa for verkurs eller emissionsvinst, nAgot som
vél i regel inte fdrekommer vid ett aktiebolags grundande utan bara vid
héjning av aktiekapitalet i ett dldre aktiebolag. Rattspraxis ifraga om
skattefrihet f&r emissionsvinst var helt klar redan innan det stadgades
i NSL 6,1 § 2 p. om skattefrihet for aktiekapital mm.

Friheten fran inkomstbeskattning géller emellertid enligt ndAmnda
stadgande forutom egentligt aktiekapital och emissionsvinst &ven »an-
nan kapitalinvestering» (muu p&&omansijoitus). Ocks& denna regel
maste vara uttryck for en aliméan princip, som géller dven for aktiebolag,
vilka inte beskattas enligt NSL utan enligt IFL. Men medan aktiekapi-
tal &r en formbunden placering, som kraver angivelse i bolagsordnin-
gen samt anteckning i handelsregistret, och medan ABL t.ex. i 12:3 talar
om &verkurs och anger att den skall foras till reservfonden, ar begrep-
pet annan kapitalinvestering mycket diffusare och kan inte bestammas
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med dylika formella kriterier. Jag skall &gna denna artikel at att férséka
klarlagga, hur gransen skall dras mellan inkomst och dylika aktiedgar-
tillskott, vilket &r den i Sverige anvanda termen, och vilka skatteregler
som galler fér dem.

Grédnsdragningen mellan inkomst och kapitalinsats

| var skatterattsliga litteratur har skrivits mycket litet om kapital-
tillskott till aktiebolag. lkkala—Andersson—Nuorvala kommenterar kort
stadgandet i NSL 6,1 § 2 p. Voipio har i DL 1973 och Liikeverotuksen
ongelmia (1975 s. 42—44) berort problematiken. Han konstaterar med
ratta, att begreppet »annan kapitalinvestering» inte ar klart. Enligt hans
mening kan sadan kapitalinvestering i speciella fall komma fran annan
an aktieagare, sarskilt koncernbolag, fastéan det normala &r att aktie-
&gare gor kapitalinsatsen. For 6vrigt faster han vid gransdragningen
mellan inkomst och kapitalinvestering vikt vid motprestationens art eller
om s&dan motprestation éverhuvud féreligger. Aven Tikka—Nykénen
(Yritysverotus | s. 6:3 f) behandlar kort dessa fragor.

Kilpi ater har (i LM 1973 s. 187—209) utférligt behandlat grédnsdrag-
ningen mellan kapitalinvestering och skattepliktig inkomst. Bland de
synpunkter han anfér ma har namnas understrykandet av att nagot slags
aterbetalningsskyldighet dven ar férenad med belopp, som tillfors det
egna kapitalet hos mottagaren. Vidare anser Kilpi, att man i regel inte
kan betrakta som kapitalinvestering ett belopp, som kommer fran bara
en eller ett fatal av bolagets aktieagare. Han maste dock strax efterat
konstatera, att det finns situationer, d& inte alla aktieagare &r villiga
till uppoffringar och att hans tolkning kan leda till oskéliga resultat.
Jag &r inte beredd att som regel omfatta denna hans begrénsning, dven
om det faktum, att bara ndgon aktieagare gor kapitalinsatsen, kan ge
skattemyndigheten aniedning att se upp.

Den viktigaste omstandigheten vid gransdragningen mellan inkomst
och kapitalinsats torde vara, vem som gjort ifragavarande betalning.
Om betalningen gjorts av en aktieagare, kan det vara fraga om en kapi-
talinvestering, men naturligtvis &ven om inkomst. En utomstaende tred-
je men torde daremot inte i regel kunna goéra en kapitalinsats i ett
aktiebolag; jag undantar dock betalningar gjorda av koncernbolag.
Aktiedgare kan dock en utomstdende naturligtvis bli, om han gér en
aktiekapitalinsats och samtidigt goér &ven en annan kapitalinsats i aktie-
bolaget; oftast torde det dock harvid vara fraga om emissionsvinst (6ver-
kurs). Men att en person, som inte har ndgon aktiedgarstatus i ett
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aktiebolag, inte ens indirekt sdsom ing&dende i samma koncern, &nda
kunde gbra en kapitalinsats i aktiebolaget, forefaller mig onaturligt. Jag
kanner inte heller till exempel pa detta i rattspraxis. Daremot finns det
nagra enstaka fall, i vilka icke-aktiedgare inte ansetts kunna géra en
kapitalinvestering utan dar deras betalningar ansetts som inkomst for
bolaget.

HFD 1984 Il 523: Ett regionait fastighetsservicebolag &mnade
bygga en servicehall och finansiera den genom péaslag pa servi-
ceavgifterna frAn de bostadsaktiebolag, vilka skulle nyttja hallen,
medan de 6vriga aktiedgarna (byggnadsféretag) inte skulle delta
i finansieringen. Beloppen, som man avsag féra till det egna ka-
pitalet, betraktades som skattepliktig inkomst.

HFD 1980 |l 540: Ett aktiebolag hade grundats av en stad fér
att sdlja och uthyra parkeringsplatser. Bolaget uppbar engangs-
betalningar av intresserade och avsag att fondera dem som eget
kapital. D& betalarna inte var aktiedgare i bolaget, ansags betal-
ningarna som skattepliktig inkomst."

Inkomst definieras i allmanhet som vederlaget for den prestation
den skattskyldige gjort. Om ett aktiebolag gjort en prestation i form
av dverlatelse av en vara eller en tjanst, har det ratt till vederlag harfor.
Detta vederlag utgar vanligen i pengar, men det kan aven ha annan form.
For aktiebolaget ar detta vederlag inkomst. S &r fallet helt oberoende
av om det betalats av en aktiedgare eller av utomstéende.

Na&r en person betalar in aktiekapital till ett aktiebolag, gér han inte
detta som vederlag fér en prestation eller en produktionsfaktor fran bo-
lagets sida, utan han gor det som en placering. Den ger honom vissa
rattigheter mot bolaget, t.ex. ratten till dividend och rétten till likvida-
tionskvot vid bolagets upplésning. Som bevis pa sin placering far han
i regel ett aktiebrev av bolaget, men detta ar inte en prestation fran bo-
lagets sida. Overgar vi till det svenska systemet med en vardepappers-
central, bortfaller dven aktiebreven i manga fall. Aktieagarrattigheter-
na &r inte beroende av aktiebrevet.

En »annan kapitalinvestering» / aktiedgartiliskott har samma karak-
t4r som en aktiekapitalinsats, bortsett fran att den inte ger nagra aktie-
agarrattigheter. Den gors inte som vederlag for en prestation fran bo-
lagets sida, utan dess &ndamal ar att bidra till bolagets finansiering,
inte séllan i en situation dar bolagets eget kapital &r otillrackligt och
tvangslikvidation hotar. Aktier kan inte utfardas for sadant aktieagar-
tillskott och inte heller andra skriftliga bevis éver det torde i regel

' | samma arende fann man sedan p& en annan 18sning, som framgar av CSN

1981:510: man satte helt enkelt parkeringsplatserna »pa aktier» och dessa aktier utgavs
till intresserade.
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utférdas; nagon gang anvinds skuldebrev. Daremot méste ett styrel-
sebeslut géras i bolaget och beslutet inskrivas i ett styrelseprotokoll.
En dylik annan kapitalplacering, som inte &r skattepliktig inkomst fér
aktiebolaget, utgor inte heller avdragbar kostnad for dess betalare. Den
bor betraktas som ett tillskott till aktiernas anskaffningspris och kan
som en del av detta &ven goéras till féremal for nedskrivning enligt de
regler NSL 42,1 § uppstaéller. Férutsattning for detta &r, att aktierna i
aktiedgarens hand utgér anlaggningstillgdngar. Aven detta visar, att det
ar svart att tanka sig kapitaltillskott till ett aktiebolag fr&n andra &r
aktieagare i bolaget.

Ur centralskattendmndens praxis finner vi exempel p4, att aktieagare
givit bolaget aktiedgartillskott utan att darfor erhalla aktier eller utan
att beloppet i bolaget noterats som emissionsvinst. Dessa fall hari all-
maéanhet inte publicerats av centralskattendmnden, emedan férhands-
besked inte s6kts rérande behandlingen av aktieagartillskottet utan
rérande ratten till nedskrivning fér visad vardenedgang enligt NSL
42,1 §. Harvid har CSN i allménhet inte givit fdrhandsbesked rérande
den avdragbara nedskrivningens belopp, om vardenedgangen varit
orealiserad, utan i bésta fall uttryckt principen, att avdrag kan géras
och att en viss vardenedgang har &gt rum. Jag namner n&gra opublice-
rade fall, som &ven visar hur aktieagartillskottet bokférts.

CSN 1971:48 a: Ett finskt moderbolag A hade grundat ett tyskt
dotterbolag D, som gatt med stor forlust. Fér att f& en uppgérei-
se till stdnd med den tyska rdvaruleverantéren om att denne éver-
tog 50 % av aktiestocken i D, maste A-bolaget insatta nya medel
i D och &ven den tyska nya aktiedgaren insatte medel direkt i D
utan att darfor fa aktiebrev. Dessa medel bokférdes direkt som
minskning av D:s ackumulerade férluster. CSN sade att beloppen
utgjorde kapitalinsats i D och skulle l1aggas till anskaffningspri-
set fér A:s aktier i D. Till den del A avstod 50 % av aktierna till
den nya tyska aktiedgaren (gratis), godkande CSN avdrag f6r den
sdlunda realiserade forlusten.

CSN 1971:191: Aktiedgarna i Byggnads Ab A hade for att ticka
bolagets férluster betalat in vissa belopp till bolaget i férhallan-
de till sitt aktieinnehav. Beloppen ansdgs som kapitaltiliskott och
som tillagg till envars anskaffningspris for aktierna. 1 det motta-
gande bolaget férdes beloppen direkt till reservfonden.

Alldeles nytt och mera upplysande &r fallet CSN 1986:103: Ett
finskt moderbolag hade grundat ett svenskt dotterbolag, som un-
der ménga ar gatt med f6rlust. For att undvika likvidation av dot-
terbolaget hade det finska moderbolaget till detta inbetalat pen-
gar under ben&mningen »villkorligt aktieagartillskott». Beloppet
kunde betalas tillbaka férst sedan alla dotterbolagets aldre skul-
der erlagts och dotterbolagets eget kapital efter aterbetalningen
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var tillrackligt for att undvika likvidation. Beloppet foérklarades
utgodra tillagg till anskaffningspriset for aktierna och NSL 42,1 §
férklarades vara tillamplig.

Avsaknaden av klara bestammelser om aktiedgartillskotten till for-
lustbolag &r huvudorsaken till att olika skatteproblem uppkommer i sam-
band med dem. Det tycks rdda oklarhet &ven om deras bolagsrattsliga
och redovisningsmassiga behandling. Om den vore klar, skulle skat-
teproblemen sékert vara mindre. For egen del menar jag dock, att aktie-
agartillskotten, d& de vanligen &r avsedda att radda bolaget fran en en-
ligt ABL hotande tvangslikvidation, maste betraktas och f6ljaktligen
aven bokféras som eget kapital. Utan att vara eget kapital kan de val
inte paverka det férhallande mellan eget kapital och aktiekapital som
lagen anger (se ABL 13:2). Om aktie&gartillskotten salunda hor till det
egna kapitalet, &r de val aven underkastade samma utdelnings- och ater-
betalningsbegrénsningar som galler for det egentliga egna kapitalet.
— Inom det egna kapitalet skiljer man mellan bundet och fritt eget ka-
pital. DA ABL i 11:6 stadgar, att forutom aktiekapitalet bara reservfond
och uppskrivningsfond skall hanféras till bundet eget kapital, kan av
aktieigarna gjorda andra kapitaltiliskott hanféras till det fria egna ka-
pitalet.

Det att aktiedgartiliskott i aktiebolagets bokféring skall foras till fritt
eget kapital, kan leda till vissa skatterattsliga problem. | princip kan
ju dividend utdelas ur en fond hérande till det fria egna kapitalet. Har
fonden uppstatt av aktieagarnas tillskottskapital och inte av (skatte-
pliktig eller ens skattefri) inkomst av féretagets rérelse, kommer divi-
dendutdelning ur en saddan fond i klar konflikt med reglerna i NSL
18 § 4 p. och 61 § rérande avdrag for dividendutdelning. Atminstone
forefaller det mig som om dividendavdrag i detta fall borde végras, méj-
ligen med &beropande av kringgdendestadgandet i BeskL 56 §.2 — An-
tagligen ar detta problem dock inte speciellt aktuellt, emedan aktie-
agartillskott i regel gjorts till bolag, som har en svag ekonomisk stéll-
ning och star pa gransen till likvidation. | sa fall har de ju inte férutséatt-
ningar att betala dividend.

Omvandling av fordran till kapitalinsats eller avstdende fran fordran

Aktiesgartiliskott till forlustbolag ges inte séllan pa sadant satt, att
aktiedgarna eller vissa aktieagare avstar fran sina fordringar pa bola-

2 Inte heller torde skatter kunna bokféras mot sadant eget kapital, som uppstatt
genom kapitaitiliskott.
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get och insatter dem som eget kapital i bolaget. Man kan &ven uttrycka
saken sd, att en fordran omvandlas till eget kapital / kapitalinsats. Ur
férlustbolagets synvinkel innebar detta en forbattring dels dari, att det
rantebdrande frammande kapitalet minskar, och dels dari, att gransen
for tvangslikvidation skjuts langre bort.

Ur skatterdttslig synvinkel borde inte en sddan omvandling av en
fordran till kapitalinsats medféra egentliga problem. Om det géller ett
férhallande mellan moder- och dotterbolag och dotterbolaget betalar
sin skuld i normal ordning, paverkar detta ju inte inkomstbeskattnin-
gen eller det bokféringsméssioga resultatet, utan det &r en ren kapi-
taltransaktion. Sedan moderbolaget fatt in sin fordran, kan det ostri-
digt utan skattepaféljd insatta samma belopp som kapitalinsats i dot-
terbolaget. Om dessa bada atgarder vidtas samtidigt, utan att pennin-
gar anvands, genom att moderbolaget i stallet besluter att férandra ka-
raktdren av sin fordran till kapitalinsats, har exakt samma ekonomiska
héandelse &gt rum och slutresultatet borde bli detsamma. Detta har dven
i regel varit rattspraxis standpunkt, se t.ex.

CSN 1981:200: Bostadsaktiebolags delédgare hade en fordran
pa bolaget, vilken uppkommit i samband med byggandet av bola-
gets byggnad. Bolaget fick inte skattepliktig inkomst, da aktie-
agarna insatte sin fordran i bolagets laneamorteringsfond. NSL
6,1 § 2 p. Aberopades direkt, fastan ett bostadsaktiebolag beskat-
tas enligt IFL.

CSN 1985:710: Staten som huvudaktionar i Valvilla patog sig
ansvaret for bolagets gald och insatte beloppet som kapital-
placering i bolaget. Inte skattepliktig inkomst.

Nagon gang synes man dock ha »tankt fel» i dessa fragor. |
faillet CSN 1972:132 hade ett inhemskt dotterbolag en krigstida
varuskuld till sitt svenska moderbolag. Moderbolaget &mnade
Gverféra sin fordran till en byggnadsfond i dotterbolaget genom
att kvitta fondinbetalningen mot den gamla fordringen. Det fanns
aven andra aktieagare i dotterbolaget, men de deltog inte i grun-
dandet av byggnadsfonden. Den fordran, fran vilken moderbola-
get pa detta satt skulle avstd, forklarades vara skattepliktig in-
komst f6r dotterbolaget, »da det inte var i NSL 6,1 § 2 p. avsedd
kapitalinvestering och inte heller skattefritt pa annan grund». —
En minoritet ansag att frdga var om kapitalinvestering, som av-
ses i sagda lagrum. — Forhandsbeskedet 6verklagades aldrig,
utan sdkandebolaget kom pa en annan I6sning, som godkindes
av CSN (1972:366): Man verkstéllde en formell aktiekapitalsforhoj-
ning genom att emittera 30 marks aktier till kursen 119 mk. Mo-
derbolaget tecknade férhdjningen och betalade nominella vardet
i penningar, men kvittade éverkursen mot sin gamia fordran; det-
ta medfoérde inga inkomstskattepaféljder fér bolaget. | sak hande
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ju dock — ekonomiskt sett — alldeles detsamma som i fallet
1972:132.

Fallet CSN 1972:132 var sannolikt det forsta fallet, i vilket man kom
att tillampa stadgandet i NSL 6,1 § 2 p. om »annan kapitalinvestering».
Detta kan foérkiara resultatet, som ovan betecknats som ett »tanke-
fel».? Det bdr ocksa erkdnnas, att gransdragningen mellan dessa fall
av kapitalinsats och fallen av ackord och annat slutligt avstaende fran
fordran kan vara harfin. | det senare fallet uppstar efter fast rattspraxis
fragan, om géaldenarsféretaget skall inkomstbeskattas for den fordel
det erhallit genom att skulden bortfallit. Harav uppstar ju i varje fall en
bokféringsmassig vinst. Utan att har narmare g in pa den fragan kons-
taterar jag, att HFD i 1972 1 51 tagit den standpunkten att foretag, som
erhallit ackord eller fordringseftergift, inte beskattas for sin bokférings-
massiga férdel harav, om fordringen fér borgenéren vid tidpunkten fér
eftergiften var vardelds. Denna regel har rattspraxis sedermera
tillampat.

Vid ackord eller annan fordringseftergift ar avstdendet slutligt. Den
som avstar kan sjalvfallet vara &ven aktieédgare i géldenarsféretaget men
behover inte vara det. En icke-aktiedgare kan inte ens — sasom tidigare
anforts — verkstalla en kapitalinsats i ett aktiebolag, utan hans alter-
nativ 4r att avsta slutligt eller inte alls, ifall han inte samtidigt vill bli
aktiedgare. Aktiedgare har daremot valmdjlighet mellan slutligt av-
staende och omvandling av fordran till kapitalinsats. Skattepaféljderna
maste vara beroende av vilket alternativ han valjer. Frdgan om skatte-
plikt for géldenarsforetaget uppkommer, om borgenéren slutligt avstatt
fran sin fordran, helt oberoende av om denna borgendar &r aktieagare
eller inte. Men har aktiedgaren inte slutligt avstatt, utan omvandlat sin
fordran till kapitalinsats aterstar for aktieagaren en fordran, visserligen
pa det egna kapitalets samre villkor, och f6r galdenarsforetaget en for-
pliktelse, som visserligen i regel férverkligas férst vid likvidation.

Av ett par férska HFD-avgoranden framgar ratt val naturen av sa-
dant slutligt avstaende fran fordran, som inte séllan férekommer i
moder- dotterbolagsférhallanden och som har sin grund i ursprunglig
oriktig prissattning. | fallet 1985 1l 531 hade harvarande moderbolag givit
sitt svenska dotterbolag en stor kreditrakning, som motiverades med
forsenade, felaktiga och dverstora leveranser samt prissattningsfel fran
moderbolagets sida. Krediteringens syfte var att férhindra tvangslik-

3 Tikka—Nykénen, Yritysverotus | s. 6:4 har uppfattat fallet annorlunda, som pris-
korrigering. Med den utgangspunkten var avgdrandet riktigt och fallet jamférbart med

de tvA HFD-avgdranden fran 1985, som namns nedan i texten. Meningsolikheten beror
val p& oklarhet om den i fallet nAmnda byggnadsfondens bolagsrattsliga natur.
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vidation av dotterbolaget. Beloppet ansdgs som avdragbart koncern-
bidrag. — J&mforbart med féregaende var fallet 10. 12. 1985/5701. Ett
inhemskt moderbolag hade ett utlandskt dotterbolag, som inte hade
kunnat betala sin varuskuld till moderbolaget, synbarligen pa grund av
att detta gav dotterbolaget for litet provision (marginal). Moderbolaget
avstod fran sin fordran och héjde samtidigt provisionssatsen. Detta an-
sags som koncernbidrag som rattade en tidigare oriktig prissattning.
Moderbolaget fick avdrag och jag tar for givet att dotterbolaget redovi-
sade kreditfakturan som inkomst. — | bada fallen medférde den utstélida
kreditfakturan sjélvfallet skattepliktig inkomst for dotterbolaget. Men
om moderbolaget i stéllet hade omvandlat sin fordran till aktiekapital
eller aktieagartiliskott i dotterbolaget, hade moderbolaget inte fatt
avdrag och dotterbolaget inte inkomstbeskattats fér beloppet.

Specialfragor i bostads- och 6msesidiga fastighetsaktiebolag

Ett praktiskt viktigt slag av annan kapitalinvestering &r de inbetal-
ningar till byggnadsfond, lAneamorteringsfond och andra dylika fon-
der, som aktiedgare i bostadsaktiebolag erldagger till bolaget. Harvid &r
det vanligen inte frAga om bolag som ar i svarigheter; ofta erlaggs ju
dessa fondinbetalningar redan vid bolagets bildande. P& grund av sin
dmsesidiga karaktar skiljer sig d&ven bostadsaktiebolag vasentligt fran
andra aktiebolag. | bostadsaktiebolagen skall ju aktieagarna sta for
bolagets kostnader och bolagets intakter bestar till vasentlig del av
vederlag, som aktiedgarna betalat. Detta kan i sin tur orsaka speciella
skatterattsliga problem. Just i bostadsaktiebolag har ocksé i rattspraxis
ofta uppkommit fragan om vad som &r inkomst och vad kapitalplacering.
Bolaget kan ha tagit in av sina aktiedgare medel under namn av (skat-
tefri) fondinbetalning men anvant medlen fér att tacka sina 16pande ut-
gifter, sarskilt icke avdragbara sddana sasom skatterna. P3 detta satt
kunde bolaget kompensera icke avdragbara skatter med skattefria ka-
pitalinbetalningar och undvika att uppvisa beskattningsbar inkomst.
Foérfarandet &r dock inte korrekt och kan sannolikt med stéd av BeskL
56 § nomtolkas» sa, att det som kallats fondinbetalning behandlas en-
ligt sin egentliga natur som normal inkomst. Kilpi har i flera samman-
hang ingéende behandlat dessa fragor och de skall inte narmare beréras
hér.*

4 Se Kilpi, Lakimies 1973 s. 199 ff och Verotus 1972/2 samt &ven Tikka—Nykénen,
Yritysverotus | s. 6:5.
| fallen CSN 1984: 409—410 hade ett bostadsaktiebolag satt en i dess besittning
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Exempe! pa ett korrekt férfarande &r HFD 15. 9. 1980/4304: Ett
varmecentralaktiebolag med flera bostadsaktiebolag som aktie-
agare amnade av aktiedgarna insamla medel till en laneamorte-
ringsfond. Dessa medel var skattefria kapitaltiliskott under férut-
sattning att fonden anvandes for angivet &ndamal.

CSN 1979:558: Ett bostadsaktiebolag skulle utféra en grund-
reparation och &mnade finansiera den med fondinbetalningar fran

- aktieagarna till en grundforbattringsfond. Inbetalningarna var inte
skattepliktig inkomst.

Jamfor harmed HFD 27. 1. 1975/364a; Ett dmsesidigt fastig-
hetsaktiebolag hade under skattearet insamlat av aktiedgarna me-
del titl en laneamorteringsfond. Med (en del av) dessa medel hade
man emellertid betalat arets skatter. Till denna del skulle fondin-
betalningarna betraktas som skattepliktig inkomst.

Aterbetalning av aktiedgartiliskott

Sasom tidigare understrukits, ar aktieagartillskott till aktiebolag van-
ligen féranledda av att bolaget gatt illa och kanske drabbas av likvi-
dationshot, om inte nytt eget kapital kan erhdllas. For aktieagarna, som
skall lamna dessa aktieagartiliskott, kan det da vara en angelagen fraga,
under vilka férutsattningar de kan fa pengarna tillbaka, ifal! bolaget kom-
mer pa fétter och kan tacka sina férluster samt bérjar uppvisa vinst.
Aktiedgartillskott kan ges med forbehall om sddan aterbetalning. Man
talar harvid om villkorligt aktieagartiliskott, medan normalfallet &r ovill-
korligt aktieagartillskott, som &terbetalas férst i samband med bola-
gets upplésning. Det vitlkorliga aktieagartillskottet star inte langt ifran
ett 1&n med sdmre prioritet &n alla andra I&n; som |an kan det dock inte
betraktas, eftersom det i sa fall inte kunde bokféras som eget kapital
i bolaget, nér det erhdlls, och féljaktligen inte kunde uppfylla sitt &nda-
mal att 6ka bolagets egna kapital.

Kedner—Roos’ skriver om aktiedgartillskottens villkorlighet och
bokféringsmassiga behandling féljande:

»Frivilliga tillskott som lamnas av aktiedgare for att starka
bolagets stallning eller for att radda bolaget fran skyldighet att
trada i likvidation kan vara férbundna med varierande villkor om
bolagets aterbetalningsplikt. Fér det férsta kan en aktieagare 1am-
na bolaget ett tillskott med foreskrift att det skall aterbetalas i

varande lagenhet pa aktier och salt den. Detta gav en betydande emissionsvinst, som
ledde till att bolagshyra f6r en langre tid inte beh6évde uppbéras av aktiedgarna. Harav
f8ljde inga skattepaféljider vare sig fér bolaget eller aktiedgarna, som sjélva bebodde sina
lagenheter.

5 Se Kedner—Roos, Aktiebolagslagen Il (1979) s. 293—94.
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den man bolaget har vinst tillganglig for detta andamal. For det
andra kan villkoret {or tillskottet vara, att tillskottet vid likvidation
eller konkurs skall aterbetalas av det éverskott som kan finnas,
sedan alla fordringsdgarna fatt full betalning men innan aktie-
agarna i denna sin egenskap far nagon del av 6verskottet. Dessa
bada varianter av tillskott torde kunna kombineras. En kombina-
tion skulle innebéra, att den férsta variantens regel tilldmpas in-
till dess bolaget tratt i likvidation eller forsatts i konkurs, medan
den andra variantens regel tillampas déarefter. For det tredje kan
givetvis aktieagaren lamna bolaget ett tillskott utan ndgon fére-
skrift om aterbetalning.

Om tillskott IAmnas av alla aktieagare och av var och en i forhal-
lande till hans aktieinnehav, blir det i praktiken ingen skillnad mel-
lan det andra och tredje fallet ovan, under férutsattning att alla
aktier medfér samma ratt vid bolagets upplésning. Om daremot
tiliskott l1amnas av nagon bland flera aktieagare, blir det av stor
betydelse om vid en likvidation tillskottet skall aterbetalas innan
ett efter skuldernas betalning befintligt éverskott skall férdelas
lika pa alla aktier. Om en aktiedgare har |dAmnat ett tillskott utan
att uttryckligen férbehalla sig ratt till terbetalning, skall man da
likvdl anta att 6verskottet skall terbetalas? Detta skulle innebéra,
att det tredje fallet i sig innefattade det férsta och andra fallet,
sa snart inte uttryckligt forbehall i motsatt riktning gjorts. Sanno-
likt ar svaret pa frdgan nekande men det kan tankas att om-
standigheternai ett sarskilt fall ger stéd for att man pa bada sidor
utgatt fran att aterbetalning skulle ske, &ven om detta inte klart
sagts ut. Det torde darfér vara vélbetankt att vid upprattandet av
avtalet mellan parterna uttryckligen bestdmma, om ett tillskott
skall aterbetalas eller ej (Rodhe s. 62 f).

Kapitaltililskott frdn aktiedgare eller annan ger inte nagon
Okning av aktiekapitalet. Det grundar darfor inte aktiedgarratt. Ge-
nom tillskottet uppkommer normalt inte heller sddant fordrings-
ansprak som i bolagets likvidationsbalansrakning skall redovisas
som skuld. Som ovan sagts kan frivilliga tillskott tdnkas ske med
villkor om rétt till ersattning ur uppkommande vinst i bolaget. Sa
lange vinst inte finns torde det inte aligga bolaget att ta upp
ersattningsanspraket bland skulderna utan detta kan da redovisas
inom linjen.»

Det kan anses klart, att inte heller villkorliga aktieagartillskott utgér
skattepliktig inkomst fér mottagarbolaget. De utgdr inte inkomst, utan
star pa gransomradet melian eget och frammande kapital, vilka ingen-
dera behandlas som inkomst for mottagaren. Férutom det redan
refererade fallet CSN 1986:103 kanner jag ur var rattspraxis bara ett fall,
dar fragan varit aktuell:

CSN 1983:695: Ett tidningsaktiebolags egna kapital hade ned-
gatt under noll och vissa aktiedgare var beredda att tillskjuta me-
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del till bolagets egna kapital pa villkor, att detta tillskott hade
samre prioritet &n bolagets férbindelser. Tillskotten kunde inte
uppségas och de 16pte inte med ranta, men de skulle betalas till-
baka, sedan bolaget fatt utdelningsbart fritt kapital. — | férhands-
beskedet forklarades, att tillskotten var i NSL 6,1 § 2 p. avsedd
kapitalinvestering.

| svensk skatterétt har fragor i anslutning till bade villkorliga och
ovillkorliga aktieagartillskott diskuterats mycket mera och langre tid
4n i Finland. Den allménna uppfattningen var, att vilikorliga aktie4gar-
tillskott skulle betraktas som skattefri inkomst fér mottagarbolaget, da
de erhélls av detta, och som icke avdragbar utgift for bolaget men &
andra sidan som icke skattepliktig inkomst fér aktieagaren, da tillskot-
tet betalades tillbaka till honom, sedan bolaget blivit vinstgivande.t P&
detta sétt hade dessa fragor i praktiken behandlats i Sverige &nda tills
Regeringsratten i ett avgérande 1983:10 intog standpunkten, att &ter-
betalning av villkorligt aktiedgartillskott bolagsréttsligt och foljaktligen
&éven skatterattsligt var vinstutdelning och att mottagaren féljaktligen
skulle beskattas sdsom for dividend. Denna standpunkt gjorde egent-
ligen systemet med villkorliga aktiedgartillskott oanvandbart p& sadant
sétt som motsvarade behovet i naringslivet. Det var en klart bristande
kongruens, att aktiedgaren inte fick avdrag nar han tillskét aktieagar-
tillskottet, men adndéa skulle beskattas nar han aterfick det.

Standpunkten att aterbetalning av villkorliga aktiedgartillskott ut-
gér vinstutdelning i bolaget har stéd av en hel del bolagsrattslig logik.
Sedan vi forst konstaterat, att beloppet vid sitt inflytande maste intakts-
féras (men inte som skattepliktig inkomst) och inte kan behandlas som
l&n, och att det uppfyller sitt &ndamal bara om det ékar bolagets fria
kapital, &r det svart att komma ifran att beloppet hér till det fria egna
kapitalet. Dividendutdelning ar det normala sattet for att dverféra fritt
eget kapital till en aktiedgare. Den svenska regeringsréatter synes inte
ha tankt tanken langre &n sd och har for det kritiserats bl.a. av Gross-
kopf och Séderstrém.” Utan att nédrmare redogéra fér Grosskopfs mo-
tivering, som inte heller har full relevans for vara férhallanden, férenar
jag mig dock om hans principiella kritik mot det svenska rattsfallet.

Det viktiga &r dock att finna en 16sning, som leder till att aktiedgaren
inte inkomstbeskattas for det aterbetalda aktiedgartillskottet och att
den kongruens intrader, som skattelagstiftningen borde férverkliga. Hur
skall en dylik fraga bedémas, om den kommer upp i vart land? Det finns

6 Se ur svensk skatteratt RA 1944: 489 och af Klercker—Eklund, Skatteproblem fér

foretagen (1977) s. 71 ff.
7 Sdderstr6m, Skattenytt 1983 s. 430 ff, Grosskopf, Skattenytt 1984 s. 459 ss.
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inte manga rattsfall, som har nagon relevans fér denna problematik,
men jag kanner ett par saddana:

| CSN 1964:10 hade aktiedgarna i ett bostadsaktiebolag vid bo-
lagets grundande 1937 inbetalat till bolagets byggnadsfond »ikui-
sena ja korottomana lainana» ett visst belopp per aktie. Nu &m-
nade bolaget aterbetala lanet, som vid beskattningen behandlats
som eget kapital. CSN ansag det vara fraga om aterbetalning av
kapital, som upptagits mot skuldebrev, och konstaterade att
aktieagaren, som bara aterfick det ursprungliga lanebelopet, inte
fick skattepliktig inkomst.

| HFD 1983 Il 558 hade ett bostadsaktiebolag likasa foér lange
sedan tagit upp aktionarslan mot skuldebrev av alla aktiedgare.
Lanen hade sedermera bokférts som byggnadsfond (= eget ka-
pital), men aktiedgarna hade skuldebreven kvar. Sedan bolaget salt
en byggnad hade det pengar att 16sa in skuldebreven. Darigenom
ansags aktieagarna inte f& skattepliktig inkomst.?

Dessa tva rattsfall géller inte exakt frAgan om aterbetaining av vill-
korliga aktie&agartillskott, men nog en narliggande fraga. Det var i des-
sa bada fall synbarligen fradga om belopp, som bolagsréattsligt var lan.
Tar vi den ovan dragna slutsatsen, att dven det villkorliga aktieagartill-
skottet utgér eget kapital, till utgadngspunkt, blir frAgestéliningen inte
alldeles densamma. For att kunna dstadkomma, att en utbetalning av
medel fr&n bolagets fria egna kapital till aktiedgarna, kanske i propor-
tion till deras akteinnehav, inte anses som i ABL 12:1,1 avsedd dividend-
betalning, kan det vara nbdvéndigt att tillgripa det i ABL 6 kap. stad-
gade férfarandet (nedséattning av aktiekapital). Alternativt kan kanske
inlésen av egna aktier enligt ABL 7 kap. komma ifraga. | bada fallen
talar ABL endast om egna aktier, inte om annat eget kapital, men det
forefaller svart att tanka sig att inte ABL:s stadganden kunde anvén-
das analogt, da ju aterbetalning av villkorliga aktiedgartiliskott ur bor-
gendrernas synvinkel maste vara mindre farligt 4n nedséattning av
aktiekapitalet. F6r nedséttning av aktiekapital kravs ju domstols till-
stand, och samma forfarande anser jag att har kunde anvéndas. Vill man
vara riktigt formell kan man alltid fére domstoisbehandlingen konver-
tera aktieagartillskottet till aktiekapital fér att uppfylla ABL:s bokstav
i 8 kap. — Om detta forfarande skall dven konstateras, att det ar for
bolaget ogynnsamt med hénsyn till den i ABL 6:2 stadgade dividendut-
delningsbegrénsningen.

| skatterattsligt hanseende forefaller mig det skisserade férfaran-
det tamligen problemfritt. Stadgandet i BeskL 57,2 § géller visserligen
i princip vid nedsattning av aktiekapital. Men da aktiedgarna inte skul-

8 Se om detta fall 4ven Kilpi, DL 1984 s. 247 1.
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le frAn bolaget fa ut mer an det belopp som de sjalva inbetalat, ar det
klart att BeskL 57,2 § inte kunde tillampas.®

Sammanfattning

Det &r en gladje att skriva nagot i en festskrift for Matti Ylostalo.
Han har visserligen inte i stérre utstrackning producerat sig pa bolags-
rattens omrade. Men alla de, som i likhet med mig ndgon gang fatt sam-
arbeta med honom i praktiska juridiska fragor, vet att hans kunskaper
pa privatrattens omradde ar ovanligt heltdckande och i remarkabel
utstrackning inkluderar &ven bolagsrattens alimanna fragestaliningar.

Denna festskriftsartikel har bara syftat till en diskussion kring de
bolags- och skatterattsliga fragor som uppkommer i samband med
aktieagartillskott. Dessa fragor har i mycket ringa utstrackning behand-
lats i vart lands juridiska litteratur. | praktiken férekommer dessa
atgarder dock i viss utstrackning, vilken antagligen kommer att 6ka pa
grund av 6kad medvetenhet om ABL:s likvidationsregler. Det férefalier
otillfredsstéllande att juridisk oklarhet skall rAda kring dessa atgarder,
som kan vara av central betydelse for ett aktiebolags fortsatta existens.
Mig syns det som om den grundldggande oklarheten skulle finnas pa
den bolags- och redovisningsréattsliga sidan. Jag kan férestalla mig, att
manga problem kunde I6sas genom att man sas. inrattade en ny kate-
gori av eget kapital, bestdende av saddana kapitaltillskott, som under
klart angivna férutsattningar kan aterbetalas. Om en sddan kategori,
vilken i realiteten redan existerar, fanns klart angiven i bolagslagstift-
ningen, skulle de skatterattsliga problem, som framkommit i Sverige
och som &r latenta dven i vart land, 14tt kunna 16sas.

9 Se om tolkningen av BeskL 57,2 § Andersson, Verotus 1984 s. 96 ff.
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