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Aulis Aarnio

Testamentin tulkintasdannodista

Tulkintaperiaatteiden ja -ohjeiden teoreettista
tarkastelua

Oikeudellisesti merkitsevat normit on Adolf Merklin ja Hans Kel-
senin ajatusperintda seuraten jaettu hierarkkisesti ryhmiin siten, etta
ylimmaksi asettuvat valtiosddannoén normit ja alimmalle tasolle yksityis-
autonomiset tahdonilmaisut normeiksi kasitettyina. Tdman mukaises-
ti myds testamentti on normi ja testamentin tulkinta normin tulkitse-
mista.' Jos normi lisdksi ymmarretaan kielellisen ilmiasun saaneena
ajatussisaltdna, joka vélittaa jonkinasteisen »pitdmisen», saadaan tes-
tamentin tulkinta kiinnostavalla tavalla suhteutettua muiden kielellisen
tason ilmaisujen tulkintaan. Vertailu voidaan kirjata asteikolle, johon
tulevat mukaan kirjallisuuden tulkinta, testamentin tulkinta, lain tulkin-
ta, hallinnollinen harkinta ja moraalinormin tulkinta.

Vertailun edelleen jasentamiseksi on perusteltua erottaa tulkinta-
periaatteet ja -sd&nnét tulkinnassa kaytettavista perusteista.2 Edelliset
ovat ik&ankuin pelin sa&ntoja, jotka ilmaisevat miten peliin kuuluvia nap-
puloita slirretddn, mika on pelissa kielletty, kaskettya ja sallittua. Kir-
jallisuudessa tulkintaa varten ei ole kiteytynyt yleisia, koko tulkinta-
yhteisda sitovia tulkinnan periaatteita tai saantoj3, vaikka erilaisia tul-
kinnan teorioita on kosolti tarjolla. Tulkinnan perusteet eli seikat, joi-
hin tulkinnassa on lupa vedota I6ytyvat puolestaan joko tulkittavasta
teoksesta tai sen ulkopuolelta. Mitaan erityisi& rajoituksia tulkinta-
perusteiden hyvdksymiselle ei ole olemassa. Kummassakin suhtees-
sa kirjallisen teoksen tulkinta on siis avointa. Romaanin tulkinta ei

' Ks. yksityisautonomiasta talt4 kannalta esimerkiksi Zitting, Simo, Arvostelu te-
oksesta: K. A. Telaranta, Varallisuusoikeudellinen tahdonilmaisu, LM 1953 s. 980 ss.

2 Erottelusta yleisesti Aarnio, Aulis, Oikeussésnnésten tulkinnasta (1982) s. 87 ss.
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Aulis Aarnio

myo&skaan aina tahtaa yksinomaan tekijan (subjektiivisten) tarkoitus-
ten selville saamiseen.?

Testamentin tulkinnan varalle oikeuselama on synnyttényt koko jou-
kon periaatteita ja saantoja lahtien kaikkea testamentin tulkintaa sito-
vasta subjektiivisen tulkinnan normista: testamenttia on tulkittava te-
kijansa tarkoituksen mukaisesti. Toisaalta itse tulkinta-aineisto on
ainoastaan ns. sanarajaperiaatteen rajoittama.* Jokainen seikka, joka
valaisee testaattorin tarkoituksia on kelpuutettava tulkintaperusteiden
joukkoon. Ndin ajatellen testamentin tulkinta eroaa selvapiirteisesti kau-
nokirjallisen teoksen tulkinnasta. Ero ilmenee seké pelisdannotissa etta
tulkintaperusteissa. Testamentin tulkinta on selkeésti juridisesti séavyt-
tynytta.

Siirryttaessé vertailuasteikofla laintulkinnan pariin kay ero kirjalli-
suuden tulkintaan ndhden entista selvemmaksi.5 Laintulkintaa leimaa-
vat sille ja vain sille ominaiset periaatteet ja sdannét (kieliopillisen tul-
kinnan periaatteet, lex specialis- ja lex posteriori-normit, erilaiset ar-
gumentum a fortiori-periaatteet jne.). Osa niista on kirjattu eurooppa-
laisiin oikeusjarjestyksiin, osa on syntynyt ja elaa kaytannon varassa.
Myds tulkintaperusteilla on nimenomaan laintulkinnalle ominainen
luonne. Oikeastaan voidaan sanoa, etta tulkinta on laintulkintaa juuri
siksi, etta siina kdytetasn hyvaksi tietyn tyyppisia perusteita. Niita ni-
mitetasn tavallisesti oikeuslahteiksi, esimerkkina laki, lainvalmistelu-
ty6t, tuomioistuinratkaisut, oikeustiede, maantapa ja erilaiset kaytan-
ndlliset perustelut. Jos jokin tulkinta ei nojaudu yhteenkéaén téllaiseen
oikeusyhteisén hyvaksymaan perusteeseen, sité ei voida luokittaa lain-
tulkinnaksi. Tata tarkoittaen on lupa sanoa, etté laintulkinta sijoittuu
vartailuasteikkomme ydinalueelle.

Kun otetaan laintulkinnasta askel vapaan hallinnollisen harkinnan
suuntaan, kay tulkinnan normittaminen I6ysemmaéksi.t Harkintaa eivat
ensinnikain sido samat periaatteet ja sadnndt kuin laintulkintaa eika
sen tueksi kaytettavien perusteiden luettelo ole yhtenevéainen oikeus-

3 Ks. tassa suhteessa Kirstind, Leena, Epamééraisyyskohta teoksen rakenteen omi-
naisuutena Roman Ingardenin ja Wolfgang Iserin mukaan (1984) s. 20 ss. Ks. niin ikéén
Aarnio, Aulis, Sanomatta jatetty ja sanomatta jaényt. Liber Amicorum Carolo Makkonen
Deditus (1986) s. 1 ss.

4 Sanarajaperiaatteesta Y/6stalo, Matti, Testamentin tulkinnasta (1954), s. 22 verr.
s. 29. Ks. my6s Aho, Matti L, Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkinnasta (1968)
s. 185 ss. ja Aarnio, Aulis, Suomen jaamistdoikeus |l (1984) s. 81 ss.

5 Laintulkinnan yleisesta rakenteesta Aarnio, Aulis, Oikeussaannésten tulkinnas-
ta s. 61 ss. ja erityisesti s. 27 ss.

¢ Ks. vapaasta harkinnasta hallinnossa Konstari, Timo, Harkintavalian vaarinkaytos-
ta, Tutkimus tarkoitussidonnaisuudesta hallintoviranomaisen harkintavallan rajoituspe-
rusteena (1979) erit. s. 33 ss.
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Testamentin tulkintasddnnéistd

lahdeluettelon kanssa. Harkintaa tosin sitovat nytkin tietyt yleisesti hy-
vaksytyt periaatteet, kuten objektiviteetti-, yhdenvertaisuus- ja suhteel-
lisuusperiaate. Mutta tulkintaperusteiksi, so. seikoiksi joihin asiassa
voidaan vedota, hyvaksytédan jokainen asiaan vaikuttava asiantila, ta-
pahtuma tai olosuhde.

Kaikkein epamaéaraisimmaksi jaa seka tulkintaperiaatteiden, -séan-
tdjen etta -perusteiden osalta moraalisten normien tulkinta. Iitse asias-
sa sitd ohjaavat ainoastaan yleiset rationaalisen harkinnan mittapuut.
Tulkintaperusteet ovat yhta avoimia ja ainoastaan kysymyksessa ole-
van asiakokonaisuuden rajoittamia kuin hallinnollisessa harkinnassa-
kin. Erilaisia teorioita, kasityksia ja ehdotelmia siita, miten tiettyd mo-
raalin velvoitusta tulisi tulkita, moraalifilosofia toki sisaltda, mutta yh-
taan niista ei voida nostaa (yleisesti hyvaksytyn) sitovan periaatteen
tai sddnnén tasolle.”

Kaavamaisesti voidaan edelld luonnostellut tulkintatilanteet tyypi-
telléd seuraavaksi »jatkumoksi», jossa asiat ikéé&nkuin liukuvasti siirty-
vat reuna-alueelta ydinta kohden ja siitéd edelleen toiselle reuna-alueelle.

Kirjallisuuden Testamentin Laintulkinta Vapaa harkinta | Moraalinen
tulkinta tulkinta hallinnossa harkinta
Tulkinta- Yleiset kielen Subjektiivisen Laintulkinnan Harkintaa Rationaalisen
normit tulkinnan normit| tulkinnan peri- periaatteet ja sitovat normit harkinnan
(romaanin tul- aatteet ja saannot normit
kinnan teoriat) saannot
Tulkinta- Rajoittamatto- Rajoittamatto- Oikeusléhteet Tapaukseen Rajoittamatto-
periaatteet | mat (konteksti- | mat (sanaraja- liittyvat nako- mat (konteksti-
sidonnaisuus) periaate) kohdat sidonnaisuus)

Varsinaisen testamentin tulkinnan ulkopuolelle on syyta jattaa inek-
sistenssin toteaminen.® Talldin on kysymys siitd, onko jokin tahdonil-
maisu vaitetylla tavalla testamentti vai ei. Asian ratkaisemiseksi on luon-
nollisesti tulkittava riidanalaisen tahdonilmaisun sisalt6a ja pyrittava
saamaan ilmaisun antajan tarkoitus selville, mutta muutoin ei tulkinta-
tilannetta voida rinnastaa olemassa olevan testamenttitahdonilmaisun
tulkintaan.®

Tulkinnassa on kysymys patevan testamenttitahdonilmaisun sisal-
16n selvittdmisesta. Tulkintaerimielisyydet ajoittuvat aina testamentin

T Ks. ndistd ongelmista esimerkiksi Brandt, Richard B., Ethical Theory (1959) s.
16 ss.

8 Ineksistenssistd yleisesti Aarnio, Suomen jaamistboikeus Il s. 336—337.
¢ Mainittakoon selvyyden vuoksi, ettd testamentin patevyyden selvittdminen ja si-
ta koskevat absoluuttiset normit eivat kuulu testamentin tulkinnan piiriin.
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toimeenpanovaiheeseen ja tulkinnan tarvetta esiintyy periaatteessa yh-
ta kauan kuin testamentin toimeenpanovaihe kestaa. Epétietoisuus tes-
tamentin sisdllosta voi talléin koskea useita eri asioita:

(1) Esikysymyksen luontoisena tulkintaa joudutaan harjoittamaan esi-
merkiksi silloin, kun perittavan testamenttauskompetenssi on riitautet-
tu. Tyypillinen tilanne on se, jossa kolmas véittaa testamentatun esi-
neen kuuluvan itselleen. Riitauttajana voi olla esimerkiksi omistus-
oikeuden vahvistamista vaativa perittavan aviopuoliso.

(2) Varsinainen tulkinta kohdistuu joko sen selvittamiseen, mita
omaisuutta testamentti tarkoittaa tai sen selville saamiseen, kenelle
omaisuutta on maaratty. Edellinen eli asiakysymys viridd mm. silloin,
kun jalkisaadOksessa on kohde maaritetty hyvin yleisin sanankaantein.
Sanonta voi viitata useampaan kuin yhteen vaihtoehtoiseen kohteeseen.
Henkilokysymys saattaa koskea vélittémasti testamentinsaajan hen-
kilda: nAnnan omaisuuteni Mikolle» ja tdmannimisi& henkildita on oi-
keudenomistajien piirissa vahintaan kaksi. Usein henkil6kysymys ka-
navoituu kuitenkin ristiriita-asetelmaan. Perittavaltéd on jaanyt useam-
pia kuin yksi toisensa joko kokonaan tai osittain pois sulkeva testa-
mentti ja toimeenpanovaiheessa joudutaan kysyméaén, onko jokin tai
jotkin niista peruutettu.

Seuraavassa tarkastellaan testamentin tulkintaa yleisesti ottamat-
ta huomioon niitd mahdollisia erityisongelmia, joita syntyy kohtien (1)
ja (2) yhteydessa. Matti Yidstalo on jadgmistéoikeuden klassikoksi muo-
dostuneessa teoksessaan »Testamentin tulikinnasta» erottanut kahden
tyyppisia testamentin tulkintanormeja.’® Han puhuu, osin saksalaiseen
oikeustieteeseen liittyen, yhtaalta tulkintaperiaatteista ja toisaalta tul-
kintaohjeista. Periaatteille on luonteenomaista, ettd ne koskevat ylei-
sesti kaikkea testamentin tulkintaa riippumatta testamentin tyypista
tai sen sisallosta. Tulkintaperiaatteet ovat sitd paitsi absoluuttisia nor-
meja, joista yksityisten intressenttien ei ole lupa tahdonvaltaisesti poi-
keta. Yl6stalo katsoo, etta tulkintaperiaatteiden vahva asema tahdonil-
maisun selvittamisessa on seurausta jaamistdéoikeuden ja erityisesti
testamenttia koskevien perusjarjestelyjen sisallosta." Periaatteet tu-
levat ymmarrettaviksi, kun oivalletaan, mika testamentti on oikeustoi-
mena ja miten se kytkeytyy muihin jaamiston siirtymista koskeviin jar-
jestelyihin. Johtavaksi tulkintaa ohjaavaksi periaatteeksi on eri oikeus-
jarjestyksissa maadritetty ns. subjektiivisen tulkinnan periaate. Sen mu-
kaan testamentin tulkinnassa on maaraavana pidettava merkitysta, jo-
ka vastaa tai jonka voidaan katsoa ldahinna vastaavan perittdvéan tarkoi-

10 Y/gstalo, mt. s. 2 ss.
" Yigstalo, m.t. s. 2—3.
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tuksia. Tam&n mukaisesti on usein todettu, ettéd testamentin tulkintaa
luonnehtii tahtoteoria.

Tulkintaohjeilla ei ole samaa yleisyytta. Ne rajoittuvat erityistapauk-
siin ja -tilanteisiin.'? Samalla tulkintaohjeet ovat vaistyvia eli tahdon-
valtaisia (dispositiivisia) normeja. Perittava voi ne aina syrjdyttda omalla
tahdonilmaisullaan. Ylostalo ryhmittelee tulkintaohjeet edelleen vah-
voihin ja heikkoihin ohjeisiin. Perusteluna erottelulle han viittaa siihen,
etta ohjeiden taustalla on eri vahvuista kokemustietoa siita, miten ih-
miset yleensa toimivat ja mita pidetaan jarkevand jadmistéoikeudelli-
sissa jarjestelyissa.”

Vahvimmillaan tulkintaohje on silloin, kun ainoastaan testamentti-
tekstiin otettu nimenomainen lausuma sen syrjayttda. Esimerkkina ta-
mantapaisesta ohjeesta Ylostalo viittaa ns. toissijaismaarayksiin. Oi-
keuskaytdnnossa ja -kirjallisuudessa on katsottu, ettd omaisuuden
ensimmainen saaja menettaa testamenttauskompetenssinsa, kun tes-
tamenttiin sisaltyy maarayksia siitd, kenelle omaisuus on ensisaajan
kuoltua tuleva. Vaikka ohje ei ole pakottava, nayttaa silt, etta se syr-
jaytyy ainoastaan jalkisdadoksessd olevan nimenomaisen, toiseen
suuntaan kdyvan madarayksen tieltd. Heikkoihin ja helposti vaistyviin
ohjeisiin Yldstalo lukee ns. sijaantuloméadrédyksen: testamentin saajan
sijaan tulevat hanen jdlkeladisensa, jos saaja kuolee ennen perittavaa.
Nykyisin ohje sisédltyy PK 11: 6:een ja lakipohjaisena sen merkitys nayt-
taa olennaisesti entisestaan vahvistuneen, mutta yhta kaikki kysymys
on kuitenkin tulkinnallisesta ohjeesta.’

Jaottelu periaatteisiin ja ohjeisiin seka ohjeiden ryhmittely edelleen
vahvoihin ja heikkoihin on ratkaisevasti selkiyttdnyt keskustelua tes-
tamentin tulkinnasta. Teoreettiselta kannalta katsoen erotteluihin nayt-
taa kuitenkin liittyvan kiinnostavia pulmia. Ne eivat vdhenna erottelu-
jen arvoa, koska ongelmien esiin saaminen edellyttaa kasitteistoa, jo-
ta erotteluja tehtdessa ei ollut kaytettavissa. Kasitteiston edelleen ke-
hittely saattaa kuitenkin auttaa aikaisempaa paremmin ymmartamaan
periaatteiden ja ohjeiden luonnetta ja tuoda siten lisdselkeytta nyky-
keskusteluun. Siind olen ndkevinani jéljempéana olevien tdsmennysten
merkityksen.

Georg Henrik von Wright on normin kasitetta koskevissa analyyseis-
saan erottanut kaiken kaikkiaan viisi normien alalajia:'®

12 Yigstalo, m.t. s. 4—6.

3 Yigstalo, m.t. s. 4. _

14 Ks. sddnnéksen johdosta Aarnio, Suomen jadmistéoikeus Il s. 143 ss. ja siind vii-
tattua.

15 von Wright, G. H., Norm and Action (1963) s. 6—16.

9


https://c-info.fi/info/?token=1l4QdDJ2lyGZyP1R.ft5Y8mQN9p0YI4h_Hk-xSg.Oa2aKAFJShQgPLxo631-lmMNEz_FHmo7YLlpIQ32LheGuBPpMSZPql6iS69LHea5Z6nOOvGZc7NjLr0FHMLqN_c66FMWLPGSggOQzfd2V-A8Qsmwiqo_0QFWKUo6n0ECRERZpVI6sxsgS06RaKtQHidDMdSTvciV-FKvgXmtxXP1x-3EWxOue98UGtyDLrNN7o7bcXVI5m45

Aulis Aarnio

(1) Sddnnét (rules) madrittavat, millainen toiminta jossakin tilantees-
sa on korrektia. Tasméllisemmin lausuttuna saant6jen kautta maarit-
tyy, mikéd on sallittua, kaskettya ja kiellettya. Esimerkkeina sdannoista
von Wright mainitsee pelin sdannét, kieliopin s4annét ja loogisen paat-
telyn saannét.

Sittemmin sa&ntdja on ryhmitelty monella eri tavalla. Yksi tunne-
tuimmista jaoitteluista tekee eron regulatiivisten ja konstitutiivisten
sééntdjen vélilla. Karkeasti sanoen edelliset ovat kaskyja, kieltoja ja lu-
pia, kun taas konstitutiiviset sdannét lyovat lukkoon instituutioita. Esi-
merkiksi sddnnot, jotka sanovat, mika on (laillinen) avioliitto, ovat ta-
man mukaan luonteeltaan konstitutiivisia. Ero on kuitenkin monessa
mielessa hailyva ja pulmallinen eika silla aiheemme kannalta ole rat-
kaisevaa merkitysta.

(2) Preskriptiot {prescriptions) eli maaraykset ovat jonkin norminan-
tajan asettamia ja niiden kohteena ovat tietyt normialamaiset (addres-
saatit). Preskriptioihin liittyy aina sanktio ja normaalisti, kuten lakien
kohdalla, ne promulgoidaan niiden voimaan saattamiseksi.

(3) Tekniset normit perustuvat ns. kdytannéllisille valttamattomyyk-
sille. Jotta talosta saisi asuttavan, sitd on lammitettava. Teknisen nor-
min muotoon kirjoitettuna sama asia voidaan kirjoittaa: jos haluat ta-
lon lampimaksi, Sinun pitd4 sytyttaa tuli. Téllainen normi on totta, jos
on totta, etta tulen yllapitdminen aikaansaa lammaon lisddntymisen (mika
normaalisti on totta).

(4) Sosiaaliset tavat (customs) ovat yhteison jasenten kayttaytymis-
malleja. Yhteis6 edellyttda niiden noudattamista jaseniltaén, vaikka ta-
vat eivdt olekaan minkaan erityisen auktoriteetin antamia taikka vah-
vistamia. Tavat yksinkertaisesti syntyvét sosiaalisten prosessien tuot-
teena, mutta niilld on normiluonne siind mielessa, etta myds tapoja voi-
daan rikkoa. Jos en tervehdi tuttavaani kadulla, saan osakseni ehka pa-
heksumista, ounasteluja minua kohdanneista vaikeuksista tai yksinker-
taisesti kysymyksia.

(5) Moraalin normit kattavat kirjavan joukon erilaisia normeja, jotka
(ilmeisesti) palautuvat edelld lueteltuihin neljaéan normien paatyyppiin.
Jatan sivuun niiden |1&hemman kéasittelyn tédssd yhteydessa.

von Wrightin luokituksessa testamentin tuikintaa suuntaavat nor-
mit ovat epailyksetta sddntéjd, joilla — osittain — on preskription luon-
ne. Sdantéominaisuutensa puolesta tulkintanormit rinnastuvat lahei-

sesti pelin saantéihin. Ne osoittavat, miten »tulkintapelin» nappuloita,

so. tulkintaperusteita pitaa, ei saa tai on sallittua kaytella. Preskrip-
tioihin normit vivahtavat siltd osin kuin ne on siséllytetty lakiin. Esi-
merkkeina tasta ovat PK 11 ja 12 lukujen jaljempani puheeksi tulevat
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normit. Aiheemme kannalta olennaista eroa ei kuitenkaan ole silla, kum-
paan mainituista ryhmista tulkintanormit luetaan. Merkittavampaa on
havaita, ettei niita voida rinnastaa sen enempaa tavan normeihin kuin
ns. teknisiin normeihinkaan. Niinpa testamentin tulkinnan perusperi-
aate ei ole yksin oikeusyhteisd6n kiteytynyt tulkinnan tapa, vaan oikean
tulkinnan »mitta». Se ei myodskaan sano: jos haluat tulkita testament-
tia perittavan tarkoituksen mukaisesti, Sinun on toimittava niin ja niin.
Perusperiaate velvoittaa tulkitsemaan testamentin siten kuin testaat-
torin tarkoitus osoittaa.

Viime vuosien oikeusteorian keskustelluimpia ja samalla kiistellyim-
pia aiheita on ollut normien jako yhtaalta saantéihin (edelld kohta (1))
ja periaatteisiin. Saksankielisessa kulttuuripiirissé keskustelun avaa-
jaksi on mainittu Josef Esser,’® kun taas anglo-amerikkalaisessa maa-
ilmassa pelinavauksen suoritti Ronald Dworkin."” Pohjoismaissa aihe-
piiria ovat seikkaperaisesti kasitelleet Torstein Eckhoff ja etenkin Nils
Kristian Sundby.'®

Joskus on katsottu, etta periaatteiden ja sdantdjen valinen ero pe-
rustuu niiden yleisyystasoon, oikeammin sanoen aste-eroon, joka nii-
den yleisyyden vilill4 vallitsee. Periaatteet ovat sééntoja yleisluontoi-
sempia. Kielelliselta kannalta katsoen tama erottelu on yhteydessa ky-
symykseen kaytettyjen termien avoimmuuden tms. asteesta. Yleisyys
on kuitenkin tassa yhteydessa erottelukriteerind kayttdkelvoton. My6s
sa4annodt voidaan muotoilla ja usein muotoillaan hyvin yleisesti. Toisin
sanoen: ei tiedeta, mikd s&édnté loppujen lopuksi tapausta koskee. Laa-
tuunkdypina esimerkkeina voidaan viitata sellaisiin s&&nto6ihin, joissa
viitataan »erityisiin asianhaaroihin» taikka »kohtuullisuuteen».

Ronald Dworkin on katsonut sadannéille ominaiseksi sen, etté niita
joko seurataan tai ei seurata. Saannot ovat, Ludwig Wittgensteinin il-
maisua kdyttaakseni, rautatien kiskojen kaltaisia. Niité luonnehtii joko-
tai-asetelma. Periaatteet puolestaan saavat erilaisia painoarvoja, eiké
siita johtuen ole mahdollista luokittaa periaatteita joko-tai-asioiksi. Niité
voidaan seurata »enemman tai vahemman». Vaikka tiettya periaatetta
ei taysimaaraisesti noudatetakaan, pysyy se silti voimassa. Jokin toi-

18 Ks. siita Alexy, Robert, Zum Begriff des Rechtsprinzips. Teoksessa Argumenta-
tion und Hermeneutik in der Jurisprudenz, Rechtstheorie Beiheft | (1979), (Hrsg. Werner
Krawietz, Kazimierz Opalek, Aleksander Peczenik, Alfred Schramm), s. 67 av 53.

17 Dworkin, Ronald, The Model of Rules. Teoksessa: Taking the Rights Seriously
(1977) s. 14 ss. Ks. myds sama, No Right Answer? Teoksessa Law, Morality, and Society
(1977), (eds. P. M. S. Hacker, J. Raz), s. 58 ss.

18 Eckhoff, Torstein — Sundby, Nils, Kristian, Retssystemer, Systemteoretisk inn-
foring i rettsfilosofien (1976) passim. seké erityisesti Sundby, Sondringen mellom regler
og retningslinjer — en replikk, TfR 1978 s. 140 ss.
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nen periaate vain rajoittaa sen sovellutuskenttad. Saannéista ei voida
sanoa samaa. Jos jotakin sdant6a ei voida noudattaa, se ei yksinker-
taisesti ole voimassa.

Dworkin on edelleen luonnehtinut saintojen ja periaatteiden eroa
sill3, ettd sd&nnodisté voidaan aina luetella poikkeukset, joihin saantda
ei sovelleta.” Perussaant6 yhdessai tallaisen poikkeusluettelon kans-
sa muodostaa »lopullisen sdannén». Vastaavaa |dhtdkohta/poikkeus-
erottelua ei ole periaatteiden yhteydessad mahdollista tehda. Robert
Alexy on kritisoinut tata Dworkinin ajatusta.?’ Hinen mukaansa sain-
téjen poikkeusten luetteleminen on yhtd mahdotonta kuin periaattei-
den poikkeustenkin. Tama koskee erityisesti tulevia tilanteita, joiden
ennakointiin liittyy sama epavarmuus kummankin normikategorian osal-
ta. Alexyn esittdma arvostelu sivuuttaa kasittadkseni yhden olennaisen
puolen asiassa. Koko erottelu periaatteisiin ja saantéihin on epatarkoi-
tuksenmukainen, jos pidetaan silmalla tulevia sovellutuksia. Siin& Alexy
on oikeassa ja Dworkin vaarassa. Mutta jos tarkastelemme tilannetta
»nyt» ja Kysymme, mikd normi juuri tat4 soveltamistilannetta ja -hetke&
ajatellen-on sdadnnén, mika taas periaatteen luontoinen, nayttaa Dwor-
kinin ajatustapa perustellulta. Tall6in on kysymys tulkitusta normista.
Kun olemme muodostaneet kasityksen siitd, mika normi (kayttamiem-
me argumenttien nojalla) soveltuu tapaukseen, olemme myds valmiit
luokittamaan normin joko sdanndksi tai periaatteeksi. Jos normilla,
poikkeukset huomioon ottaen, on joko-tai-luonne, kuuluu se saantéjen
kategoriaan. Kuten edella todettiin, sdantda voidaan vain joko seurata
tai olla seuraamatta. Koimatta vaihtoehtoa ei ole.

Miké tassé katsannossa sitten on periaatteiden tunnusomainen piir-
re? Vastaukseksi ei riité toteamus, ettei periaatteilla ole sdantdjen joko-
tai- ominaisuutta. Robert Alexy on ndhdakseni osuvalla tavalla tasmen-
tanyt Dworkinin alkuperéista luonnehdintaa. Alexyn mukaan periaate
on erdanlainen optimointikdsky.?' Asia havainnollistuu, jos verrataan
kahta periaatetta toisiinsa, olkoot ne julkaisuvapauden periaate ja yk-
sityisyyden suojan yieinen periaate. Maaratyssa tilanteessa ei ole eh-
k& mahdollista toteuttaa molempia tdysimaaraisesti, vaan toisen tulee
(osittain) vaistya. Tallin asianmukainen soveltamisohje voidaan kirjoit-
taa muotoon: noudata kumpaakin periaatetta niin pitkalle kuin se olo-
suhteet huomioon ottaen on mahdollista. Jos ja kun toinen periaatteista
sitten joutuu vaistymaan, ei periaate lakkaa olemasta voimassa. Peri-
aate kuuluu edelleen oikeusjarjestykseen, mutta sita ei vain taysimaa-

19 Dworkin, m.t. s. 24 ss.
20 Alexy, m.Kirj. s. 63 ss., erit. s. 67—71.
21 Alexy, m.kirj. s. 71 ss.
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rdisesti voida asianomaisessa tilanteessa noudattaa. Jos sen sijaan jo-
kin s&énté on vaistyvan normin asemassa, ei se enda kuulu oikeusjar-
jestykseen. Alexyn mieiesta tarked saéntdja ja periaatteita erottava kri-
teeri onkin siina, etta vain sdantdja koskee voimassaolo/ei-voimassaolo-
ongelma (Innen-Aussen-Problem).

Edella esitetyn valossa jako tulkintaperiaatteisiin ja tutkintaohjei-
siin samaten kuin viimeksimainittujen ryhmittely heikkoihin ja vahvoi-
hin osoittautuu ongelmalliseksi. Nain on nimenomaan silloin, kun hy-
vaksytaan saantdjen joko-tai-luonne, ja tulkitaan periaatteet optimoin-
tikaskyiksi. Tarkastelen aluksi ns. subjektiivisen tulkinnan periaatetta,
jonka Yldstalo nimeda testamentin tulkinnan perusperiaatteeksi.

Normi on saanut nykyisen ilmiasunsa PK 11: 1:ss&, jonka mukaan
»testamentti on niin tulkittava, etta tulkinnan voidaan otaksua vastaavan
testamentin tekijén tahtoa». Kysymyksessaé ei aikaisempien luokitus-
temme valossa ole selvastikaan periaate, vaan tulkintasdénté. PK 11: 1
ei ainoastaan velvoita optimoimaan subjektiivisen tulkinnan normia,
vaan asettaa selvapiirteisesti joko-tai-sdannén. Ei voida ajatella, etta
PK 11: 1:std noudatetaan »enemman taikka vahemmann», silla tulkinta
joka sotii testaattorin otaksuttua tarkoitusta vastaan, ei ole oikea tul-
kinta; se ei sido.

Itse asiassa PK 11: 1 siséltda kaksi saantoa, tosin yhteenkietoutu-
neina. Saantd, sanoo, etta testamentille on annettava testamentin te-
kijan tarkoitusta vastaava tulkinta. Tats voi nimittaa aidoksi subjektii-
visen tulkinnan sdannoksi ja samalla ns. tahtoteorian ydinsiséll6ksi.
Toinen, ehdollinen s&antd eli saantd, puolestaan maaraa, etti jos au-
tenttista tarkoitusta ei saada selville, on jalkisaadokselle annettava tul-
kinta, joka lahinn& vastaa testaattorin oletettua tahtoa. Saanto, ilmai-
see siis hypoteettisen tahdon teorian peruslauseen. Se seikka, ettd PK
11: 1 kattaa myds hypoteettisen tahdon selvittdmisvelvoitteen, ei kui-
tenkaan tee lainkohdasta (pelkka3) oikeudellista periaatetta. PK 11: 1:n
rinnalla ei ole painoarvoltaan vahvempaa tai siihen verrattavaa periaa-
tetta, joka pakottaisi pelkastaén testaattorin tahdon optimoimiseen. Ky-
symys on yksinkertaisesti vain siita, etta jos autenttista tarkoitusta ei
saada selville, on turvauduttava yleisen kokemuksen sanelemiin tulkin-
takeinoihin. Mutta sen jalkeen, kun testamentin tekijan oletettu tarkoi-
tus on saatu konstruoiduksi, sitd on noudatettava. Sanottu tarkoitus
on ainoa sitova tulkinnallinen normi.

PK 11 luku sisaltas edella sanotun lisaksi koko joukon s&antdja, joita
voi Yldstalon luokitukseen viitaten nimittaa ohjeiksi. Esimerkkina mai-
nittakoon PK 11: 2 (erityisjalkisadd6s on taytettavd jakamattomasta pe-
sastd) ja PK 11: 4 (testamentin raukeaminen kohteen haviamisen vuok-
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si). Namé& ja muut PK 11 luvun tulkintanormit liittyvat PK 11: 1:n 2. virk-
keeseen. Lainkohdan mukaan PK 11 luvun saanndksia on tulkinnassa
noudatettava ainoastaan siiné tapauksessa, ettei testamentista sen tar-
koitukseen ja muihin olosuhteisiin ndhden on katsottava muuta johtu-
van. Kutsun tatd maaraysté tulkintaohjeiden soveltamisehdoksi.

Se saattaa tulkintaohjeen kasitteen kiinnostavaan teoreettiseen va-
loon. Tulkintaohje voidaan naet tdman perusteella madaritella edelld PK
11: 1:n yhteydessa viitatuksi ehdolliseksi tulkintanormiksi, lAhemmin
sanoen ehdolliseksi tulkintasddnnéksi: »jos testamentista ei muuta joh-
du, on testamenttia tulkittava. . .». Tulkintaohjeella ei siten normiluo-
kituksessamme ole itsenéista normistatusta, vaan se osoittautuu saan-
toéjen erikoistapaukseksi. On kuitenkin tarkeata todeta, ettd ohjeella on
ehdosta huolimatta nimenomaan s&annén eika periaatteen luonne. PK
11: 1:n tulkintanormeja on sovellettava, jos testamentin tekijan (tulkit-
tu) tarkoitus ei muuta osoita. Viimeksi mainittu lisdmaére tekee séan-
nosta dispositiivisen, mutta ei poista siltd saantdluonnetta.

Yltstalon mainitsema erottelu vahvoihin ja heikkoihin tulkintaoh-
jeisiin saa tata kautta myods luontevan selityksensa. Kysymys ei ole en-
sinkdan sadnto-periaate-asteikolle asettuvasta jaottelusta, vaan sdén-
nén siséltéd koskevan epdvarmuuden korostamisesta. Y/éstalo itse viit-
taa tahan puoleen melko selvasanaisesti, kun han kirjoittaa, etta sijaan-
tuloa koskeva tulkintaohje on »mydnnettdva epavarmaksi ja heikok-
sin.22 T4ssd yhteydesséa han viittaa kannan tueksi laink&ytdn ratkaisui-
hin, joista han katsoo sanotun (heikon) ohjeen ilmenevén. Sijaantulo-
saannén epdvarmuusaste on PK 11: 6:n tultua voimaan selvasti pienen-
tynyt. Oikeuslahdepohja I10ytyy laista eiké ohjetta ole tarpeen enai joh-
taa (yksin) oikeuskaytannosta. Sama koskee muita PK 11 luvun tulkin-
taohjeita samaten kuin PK 12 lukuun siséllytettyja normeja. Yiéstalon
luonnehdinta heikon tulkintaohjeen tunnusmerkeiksi pitaa sita vastoin
edelleen paikkansa kaikkiin niihin lukuisiin ohjeisiin, joita ei ole kirjat-
tu PK 11 taikka 12 lukuihin. Luonteenomaisina esimerkkeina voidaan
viitata testamenttiehtojen tulkintaa koskeviin — usein verraten 16yhiin
suosituksiin. Lakiin kirjaamattomia mutta silti vahvoja tulkintaohjeita
ovat mm. Yldstalonkin mainitsema ensisaajan testamenttauskompe-
tenssia koskeva rajoitus seka yleensa rajoitetun omistusoikeuden saa-
jan méaaraysvaltaa hahmottavat ohjeet.®

Mihin edellad ovat unohtuneet testamentin tulkintaperiaatteet, joista
testamenttioikeudellisessa kirjallisuudessa usein puhutaan??* Vastaus

2 Yl¢stalo, m.t. s. 5.
2 Ks. ndista kysymyksisti yleisesti Aarnio, Suomen jaamistéoikeus 1l s. 218 ss.
2 Vrt. Aarnio, Suomen jaamistdoikeus !l s. 74 ss., jossa on kaytetty hyvéksi tulkin-
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on yksinkertainen. Jos hyvéksytaan jaoittelu sdantdihin ja periaattei-
siin ja tulkitaan periaatteet optimointikdskyina, ei testamenttioikeutem-
me nayta ensinkaén tuntevan varsinaisia tulkintaa ohjaavia periaattei-
ta. Totunnaisille testamenttioikeudellisille kasitteille vakivaltaa teke-
métté voidaan vaittaa, etta testamentin tulkintaperiaatteet ovat vain pe-
riaatteen ilmiasuun naamioituneita sdantoja. Ne ovat joko yleisia, kaikki
testamentit kasittavia, kuten PK 11: 1:n 1. virke taikka erityisiin tulkin-

tatilanteisiin soveltuvia ehdollisia saant6ja eli tulkintaohjeita.?

tanormien jakoa periaatteisiin ja ohjeisiin ja jossa esimerkiksi subjektiivisen tulkinnan
normi on ymmarretty 1dhinnd periaatteen luontoiseksi. Kanta perustuu, toisin kuin tas-
sé kirjoituksessa, saantéjen ja periaatteiden erotteluun yleisyysasteen perusteella. K&-
sitykseni mukaan aikaisempi kantani ei ole kestévasti perusteltavissa.

% Tassd erityisesséa katsannossa tulkintaohjeita voinee nimittaa hypoteettisiksi nor-
meiksi tai ainakin normeiksi, jotka ovat sukua hypoteettisille normeille. — Ks. niista von
Wright, m.t. s. 10—11.
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