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Jaakko Voipio

Prejudikaatit ovat vain sivutuotteita

Ennakkotapaukset ovat ikuinen keskustelunaihe. Keskustelu vilkas-
tuu aika ajoittain ja laantuu sitten, vaikkei se olisi antanutkaan juris-
tien yleisesti hyvdksymaa tulosta.

Tama kirjoitus ei ole kimmonnut kaynnissé olevasta keskustelus-
ta. Sen taustana ovat enemmankin kokemukset, omien ajatusten ke-
hittyminen lujasta prejudikaattiuskosta suuriin epailyksiin. Kokemuk-
seni liittyvat esittelyihin KHO:ssa 1949— 1956, Verotus-lehden oikeus-
tapaushakemistojen tekemiseen 1950 luvun lopulla, opintoihin USA:ssa
1964, Verotapausten kasikirjan laatimiseen 1966 —1967, vaitoskirjatyo-
hén seka jasenyyteen KHO:ssa 1969 ja 1971—1972. Sen jalkeen sain
tieteenharjoittajana mahdollisuuden tarkastella ongelmaa vapaammin.

Esittelyvuodet KHO:ssa kasvattivat minussa lujan uskon prejudi-
kaatti-instituution merkitykseen ja mahdollisuuksiin. Koulutusvaihe vai-
toskirjaan asti ja opinnot USA:ssa opettivat kuitenkin epdilemaan yk-
sittaisten prejudikaattien painoarvoa. Sielld missé ennakkotapaukset
ovat sitova oikeuslahde, niiden kayttd on soveltuvan tapauksen etsi-
mista tapausmassasta. Vasta sitten kun ongelmasta on monia erilai-
sia prejudikaatteja, niiden ratkaisemisessa kéaytetyn oikeusohjeen so-
veltamisen edellytykset 16ytyvat. Yksittaisen tapauksen painoarvoa voi-
daan tietysti arvioida eri tavoin, ja talla kirjalla juhlittava Lassi Kilpi muis-
tanee, ettd olemme olleet erdiden merkittaviksi muodostuneiden ta-
pausten arvosta eri mielta (KHO 61| 18 ja 63 1 5). Asiantuntijat muista-
vat, etta Kilven kanta on jaanyt »voitolle».

Viimeisina tydvuosinani epailykseni ovat vain kasvaneet. Prejudi-
kaatteihin liittyvia oikeudellisia ongelmia voidaan tarkastella monesta
nakokulmasta, esim.

— valtiosdannén kompetenssinormien,

— ennakkotapausten tosiasiallisen »velvoittavuuden tai sitovuu-
den»,

— niiden syntymistavan ja soveltamisvaikeuksien

— seka ylimpien tuomioistuinten tehtavien ja organisaation seka
niista aiheutuvien kustannusten kannalta.
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I. Valtiosdédntéoikeudellinen perusongelma on yksinkertainen. Toi-
minta, jonka pdamaarana on oikeusnormin syntyminen, kuuluu lainsiéa:
tajalle tai sille, jolle on lailla annettu norminantovaltaa. Tuomioistui-
met ratkaisevat tapauksia jo olemassaolevan normin perusteella. Kun
prejudikaatteihin kuitenkin liittyy tietty seurattavuus, heraa kysymys,
noudatetaanko valtiosdaanndssa saadettya toimivallanjakoa julkistet-
taessa prejudikaatteja lyhennettyina.

Prejudikaatissa ratkaisun pohjaksi luotu oikeussaantd on »ilmas-
san, ellei samalla selosteta tapauksen tosiasioita. Jos ennakkotapaus
julkaistaan lyhennettyné, on vaarana, etta niiden faktat jaavat sivuasi-
oiksi ja »prejudikaattinormi» painottuu. Vaikka tosiasiapuolen selosta-
misessa on viimeisten kymmenen vuoden aikana tehty parannusta,
alempien instanssien kaytettavassa ennakkotapausaineistossa on yha
paljon »ilmassa» roikkuvia tapauksia, joiden ohjeena kdyttaminen on-
nistuu vain onnellisissa tapauksissa. Lyhennettyja selostuksia kayte-
taan ennen vuosikirjan ilmestymista, eika asiaa ‘en&a tarkasteta, kun
vuosikirja on kaytettawssa

Kun prejudlkaattl aina syntyy yhta tai muutamaa tapausta ratkais-
taessa ja kun luodun oikeussaannén peittavyys maaraytyy vain naiden
tapausten faktojen laajuuden mukaan, »prejudikaattinormi» on aina ka-
pea. Taman vuoksi ennakkotapausta julkistettaessa olisi aina yritetta-
va parantaa peittavyytta selostamalla useampia rinnakkaistapauksia.
Pelkka viittaus niihin ei yleensa riita. Erottavat tekijat liittyvat yleensa
faktojen erilaisuuteen.

Lakeja, joita ei ole julkaistu, ei saa soveltaa. Oikeustapauksilla luo-
dut »normit» sensijaan julkistuvat yha sattumanvaraisesti ja ainakin
aluksi puutteellisestikin.

H. Erilaisten oikeuslahteiden velvoittavuusasteiden eroja on viime
vuosina ansiokkaasti valaistu. Omasta puolestani epdilen koko puhu-
mista velvoittavuudesta prejudikaattien kohdalla. Tuomari joutuu rat-
kaisuharkinnassa ottamaan huomioon monenlaisia yhteiskunnallisia ja
kaytanndllisia realiteetteja. Prejudikaatit eivét itse asiassa juuri eroa
luonteeltaan naistd muista realiteeteista. Tuomari ei kaytannossa voi
hyvaksya ratkaisua, joka johtaa jarjettémaéan lopputulokseen, eika hén
voi ratkaista asiaa vastoin tiedossa olevaa taysin sopivaa prejudikaat-
tia, koska han tietaa, mihin muutoksenhaku johtaa.

Velvoittavuusongelma karjistyy, kun tuomari tieten tahtoen ratkai-
see kasiteltavan asian »prejudikaattinormista» poiketen. Kun sellaisen
soveltamisala lahes aina on kapea, ja tapausten vililla on lahes aina
jokin erilaisuus, tuomaria ei yleensa saada toimestaan vastuuseen. Teo-
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reettisestikin se voi olla tuomioistuimen riippumattomuuden vuoksi
mahdotonta, ellei kyseessa ole tietoinen haitanteko tuomarin puolelta.

Jos tuomarilla olisi velvollisuus soveltaa prejudikaattinormeja, ta-
ma koskisi tietysti myds ylimpien tuomioistuinten niita jasenia, jotka
aikanaan ovat jaaneet ao. prejudikaattia tehtdessa vahemmistoon. Kun
esittelijat eivat aina asioita jaostolle tuodessaan ota huomioon.naiden
jasenten aikaisempia kantoja, nama joutuvat valitsemaan kannan muu-
toksen tai siina pysymisen vélilla. Kumpaakin ratkaisutapaa esiintyy.
Jos asia ei ole »omantunnonasia», kantaa voidaan muuttaa, mutta jat-
kuvasti on olemassa jasenid, jotka eivat juuri koskaan muuta kantaan-
sa. Talla he osoittavat, etteivat he pida itseaan prejudikaattiin sidottu-
na, eika kukaan ajattelekaan panna heita siita vastuuseen. Jos naita
»entisia vahemmistolaisid» on niin monta, etta ratkaisu tulisi »prejudi-
kaattinormin» vastaiseksi, tyojarjestykset viittaavat taysistunnon tai
vahvennetun jaoston mahdollisuuteen. Kaytanndssé juttu poistetaan
listalta, ja esitellaan jaostossa, jossa enemmistd on vanhalla kannalla.
Prejudikaattinormeja ei siis yleensa panna koetteelle. »Horror pleni»
on Suomessakin todellisuutta.

Puhe ennakkotapausten velvonttavuudesta ei siis tunnu asianmu-
kaiselta. Sekaan ei selvita asiaa, ettd niiden velvoittavuutta pidetaan
heikkona. Tuomari, joka perustellusti pitaa »prejudikaattinormia» ta-
paukseen soveltumattomana tai vaarana, voi sen sivuuttaa. Eri asia on,
etta predikaatin mukaan ratkaiseminen on useimmiten jarkevaa. Niihin
on sen vuoksi suhtauduttava kunnioituksella ja ne pitaa tuntea. Preju-
dikaattien julkistamiseen ja niiden analysoimiseen kannattaa uhrata va-
roja ja henkisia resursseja.

11l. Prejudikaattinormien syntytapaa rasittaa kasuaalisuus. Kun la-
kia saadetaan, lahdetaan yleisesta yksityiskohtiin. Kun prejudikaatti
syntyy, se on ankkuroitu yksityistapaukseen. Tietysti ratkaisussa yri-
tetaan ennakoida niita taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia, joita
syntyvalla »prejudikaattinormilla» saattaa olla, mutta tahan ei oikeas-
taan ole edellytyksia. Ylimmassakaan tuomioistuimessa ei ole kaikkien
alojen erikoisasiantuntemusta. Normia luotaessa ei kuulla intressita-
hoja eika kayda julkista keskustelua. Kaikki ndmé kuuluvat nykyaan lain-
valmisteluun erottamattomasti.

Vero-oikeudessa, siis omalla alallani, tarvitaan lainsaatamisessa mo-
nenlaista asiantuntemusta, oikeudellista, yritystaloudellista, kansan-
taloudellista, sosiaalipoliittista, teknistd ym. Itse asiassa néita tarvitaan
myos silloin, kun yritetasn »saatad» normia yksittaisen tapauksen poh-
jalta. Ei KHO:ssakaan voi tallaista aina olla. Oikeudellisella puolella ta-
so on tietysti aina ollut korkea. KHO:ssa on aina ollut asiantuntemus-
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ta myos yritystaloudesta. Omalta ajaltani muistan erityisesti kansan-
taloudellisen asiantuntemuksen heikkouden, jossa heikkoudessa olin
itsekin mukana. Yksittaisella prejudikaatilla on joskus ollut laskemat-
tomat kokonaistaloudelliset vaikutukset. Tilanne ei voi KKO:ssakaan
olla kovin erilainen. Aikaisemmin sen osa saattoi olla helpompi, kun
uusiaongelmia ja uusialakeja tuli vahemman, mutta kun tanaan kaikki
liikkuu talouselamassa, erikoistiedon tarve on yleisisséakin tuomiois-
tuimissa kasvanut.

Otan vanhan esimerkin. Taysistuntoratkaisussa 57 | 6 KHO hyvék-
syi sitovasti tilatut tavarat tilaajan vaihto-omaisuudeksi. EVL:n voimaan-
tuloon asti (1969) tilattujen, mutta toimittamattomien vaihto-omaisuus-
esineiden odotettavissa olevaa hankintamenoa aliarvostettiin (poistet-
tiin veronalaista tuloa vahentaen) lahes saanndénmukaisesti. Raaka-ai-
neen toimittaja oli ehka vasta hankkimassa raaka-aineita. Kun tehdas
oli sen sitovasti tilannut kuten myés tukkukauppa ja vahittaismyyja val-
misteen, kaikki ndma nelja voivat vahentas saman tavaran tilaushintaa
verotettavasta tulosta, vaikka tuota tavaraa ehka ei viela ollut olemas-
sakaan. Kun vaihto-omaisuuden hankintamenoa saatiin muutenkin 1a-
hes rajoituksitta aliarvostaa ja kun em. prejudikaatilla luotu normi laa-
jensi tata oikeutta mittaamattomiin, vaihto-omaisuuden hankkimises-
ta tuli vuosikausiksi liiallinen houkutin. Aikana, jolloin teollisuuden ja
kaupan olisi ollut uudistettava koneita, rakennuksia, kuljetusvalineita
ja valmistusprosessia, rahaa sidottiin vaihto-omaisuuteen. Kokonais-
taloudellisia ndkokohtia ajattelematta syntynyt ennakkotapaus johti
kansantaloudessa vaikeaan rakenteelliseen epakohtaan.

Tama tapaus ei ollut kokonaan KHO:n vastuulla. Kun KHO:ssa oli
1953 tehty painvastainen jaostoratkaisu (1953 1l 121), oppineet vero-
asiantuntijat 18htivat lausunnoin ja tutkimuksin taistelemaan tilattujen
tavaroiden vaihto-omaisuuskasittelyn puolesta. Oppineiden mielipiteet
ja talouseldman painostus saivat jopa VvM:n vero-osaston puolelleen.
Vaihto-omaisuuskaésittelya puolustettiin ennenkaikkea oikeudellisin (ti-
lauksen sitovuus) ja yritystaloudellisin (riskin syntyminen jo tilauksel-
la) argumentein. Investointien virhesuuntauksen varaan ei kiinnitetty
huomiota edes niissa harvoissa kannanotoissa, joilla tapausta 1953 1|
121 yritettiin puolustaa (Voipio, Verotus 1953/2). Kun olin 1954 ja 1955
Kauppakorkeakoulussa assistenttina, Martti Saario yritti saada minut
jatkamaan kirjoittelua tilausten vaihto-omaisuuskéasittelya vastaan. Han
korosti ennenkaikkea sita, etta se sekottaa yritysten laskennan. Han
viittasi myds investointien virhesuuntauksen vaaraan, mutta en itsekaan
sita silloin ymmartanyt. Ehka en enaa uskaltanutkaan puhua asiasta,
koska em. kirjoitukseni oli jo tuottanut minulle vaikeuksia eraissa tut-

kimussuhteissa.
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Oleellista oli siis kokonaistaloudellisen ymmarryksen puute, vaik-
ka oikeudellinen asiantuntemus ja tieto yritystalouden tarpeista olikin
riittava: Vasta EVL:a luotaessa ymmarrettiin, etta verosuunnittelumah-
dollisuudet on kytkettava niihin hankintoihin, joita kokonaistaloudelli-
sista syistd on tuettava. Toisaalta on myds EVL:n aikana tehty onnet-
tomia prejudikaatteja. Itsekin olin mukana esim. fuusiotappion vahen-
tdmisen sallivassa ratkaisussa (69 | 54), jonka syntymisessa on samo-
ja piirteita.

IV. »Predikaattinormien» kasuaalisuus vaikeuttaa myés niiden so-
veltamista. Kun uuden tapauksen faktat ovat lahes aina jossain suh-
teessa uudet tai yksilolliset, tapausten samanlaisuuden tai erilaisuu-
den pohdinta saa harkinnassa helposti suuremman roolin kuin se an-
saitsisi. Tuomarin ratkaisu on aina luova prosessi, jossa on muutakin
tarkeaa kuin ennakkotapauksen ja kasiteltavan asian faktojen vertailu.
Vaikka erottelu- eli distinktiotekniikka voi saavuttaa ihastuttavan tason
siella, missa kirjoitettuja normeja on vahan, siina on meilla samat vaa-
rat, joita esiintyi aikanaan kasitelainopillisissa operaatioissa. Kummas-
sakin yritetdan saada alempi ilmi6é ylemman piiriin tutkimatta sita, mi-
ten tuo ylempi, cikeusdogmatiikan luoma kasite tai vanha ennakkota-
paus on oikein syntynyt.

Erottelutekniikalla on paremmat menestymisen mahdollisuudet sil-
loin, jos ongelmaa saatelevan joustavan tai valjasiséltéisen normin so-
veltamisesta on annettu paljon ennakkopaatoksia. USA:ssa oli usein
kysymys jossakin kuuluisassa oikeustapauksessa syntyneen doktrii-
nin soveltamisalan tarkemmasta maarittelysta (esim. business purpo-
se-vaatimus).

Tuomiovallan kaytté on Suomessa ylimpienkin tuomioistuinten paa-
tehtava. Niiden toimiessa on aina syntynyt ennakkotapauksia, mutta
nyt tdma puoli on korostunut, kun muista syisté valttamattémat muu-
toksenhakuoikeuden rajoitukset on osittain tai kokonaan toteutettu pre-
judikaatti-intressia edellytyksena pitaen. Mikaan lainsaannés ei kuiten-
kaan osoita, ettd muutoksenhakuoikeuden rajoitukset olisivat muutta-
massa tai muuttaneet ylimpien tuomioistuinten paatehtavaa tai niiden
toimintaan liittyvia yhteiskunnallisia tavoitteita. Ne kayttavat, kuten en-
nenkin, ylintd tuomiovaltaa ja tdman toiminnan sivutuotteena syntyy
ennakkopdé&toksid.

Ylimpien tuomioistuinten asema on korkea ja niiden tehtavé todel-
la tarkea ja arvokas. Ajattelu, ettéa niiden muuttaminen prejudikaattituo-
mioistuimiksi jotenkin korottaisi niiden statusta, on Suomen oikeus-
jarjestykselle vieras. Tallaiset status — painotukset ovat tavallaan ol-
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leet osasyyna siihen, etta julkisuudessa on vapauduttu varsin estotto-
masti arvostelemaan ylimpien tuomioistuinten ratkaisuja.

V. Kukaan ei ole keskustelussa ottanut esille sita, miten kalliiksi
»prejudikaattinormien»  saataminen tulee. Kallistahan kaikki
lainvalmistelu- ja sdataminen on, mutta sen suoritteilla, laeilla, on aina
laaja vaikutus. Ennakkotapauksista I6ydettavissa olevan oikeusohjeen
ala on aina kapea, eika sellaisista saatava hydty perustele ylimmista
tuomioistuimista aiheutuvia kustannuksia. Ylimpien tuomioistuinten
paatehtadvan vuoksi kustannukset ovat perusteltuja, ja prejudikaatit ar-
vokkaina sivutuotteina vain parantavat »kannattavuutta».

VI. Ennakkotapaukset ovat niin arvokkaita sivutuotteita, etta niiden
antamista, julkaisemista ja selittdmista kannattaa kehittaa ja niihin kan-
nattaa sijoittaa rahaa. Kysymys on siita, miten nekin parhaiten palveli-
sivat tuomiovallan kayttamista.

Muutoksenhakuoikeuden rajoitusperusteina pitaisi mahdollisimman
pitkalle kayttaa objektiivisesti mitattavissa olevia seikkoja, siis esim.
asioiden laatua ja valitusintressien maaria. Kansalainen, joka kokee kér-
sineensa vaaryytta, kestaa helpommin sen, ettd hdn on saanut valite-
tuksi niin pitkalle kuin laki sallii, vaikka muita asioita varten olisi viela
ylempia valitusasteita. Hanen asiansa on héanelle aina erilainen kuin
kaikki aikaisemmin ratkaistut asiat, ja tdssa han on ldhes aina ainakin
osittain oikeassa. Jos rajoitusperusteet maaritellaan niin joustaviksi
ja harkinnanvaraisiksi kuin OK 30:3:ssa, hén kokee sen vastenmielise-
na. Tuomarit ovat kuin raamatun tuomarit, jotka eivat valita antaa les-
kelle oikeutta.

Kaikkein vaikeimmin siedettavé on perustelematon ei-lupaa-ratkai-
su. Se on outo ilmi6 yhteiskunnassa, jossa muut viranomaiset muuttu-
vat paiva paivalta yha palvelushenkisemmiksi. — Tietysti prejudikaat-
ti-intressi tarvitaan rajoitusten joukossa, mutta vain toissijaisena ja tay-
dentavana.

Prejudikaattien kaytannéllinen arvo lisaantyy, kun niita on paljon.
Sita, ettd ongelmasta jo on yksi tai pari prejudikaattia, ei yleensa olisi
syyta pitaa esteena uusien ennakkotapausten tekemiselle. Uusi ennak-
kotapaus, jonka faktat hiukankin poikkeavat jo olemassa olevasta pre-
judikaatista, rikastuttaa tietoa naissa prejudikaateissa sovelletusta oi-
keuslauseesta.

Vaikka muutoksenhakulupaa mydnnettaessa jouduttaisiinkin poh-
timaan prejudikaatti-intressin olemassaoloa, tdma harkinta on syyta lo-
pettaa, kun lupa mydnnetaan. Sen jdlkeen on kysymys perinteisesta
tuomarinharkinnasta, jossa olemassaolevat ennakkotapaukset vaikut-
tavat, kuten ne ovat vaikuttaneet jo vuosisatoja ja kuten ne vaikuttavat
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kaikissa alemmissakin oikeusasteissa. Kun asiaratkaisu on annettu, al-
kaa uudenlainen pohdinta, jossa tutkitaan, syntyiké sellainen ennak-
kotapaus, ettad se on syyta julkaista.

Kun tapaus on paatetty julkaista, se on toimitettava julkistettavaan
kuntoon. Vaikka toimittaminenkin jaisi ratkaisuun osallisten tehtavak-
si, on syyta korostaa, etta tyo poikkeaa ratkaisuharkinnasta. Toimitta-
misvaiheessa ei en&aa pohdita, mita tahdottiin sanoa vaan mita tuli sa-
notuksi.

Jos ylin tuomioistuin ratkaisuharkinnan aikana pitaa erityisesti sil-
malla nimenomaan prejudikaatin tekemista, se hairitsee ratkaisuhar-
kintaa. Juttuun tulee mukaan sivullinen, normintekija véliintulijana, vaik-
ka talla jutun tosiasian tapahtuma-aikana ei vield ollut asiassa osaa.

Prejudikaatit ovat auttamattomasti sivutuotteita, arvokkaita sellai-
sia. Ne syntyvat, kun ylin tuomioistuin suorittaa viela tarkeampia teh-
taviaan.

331


https://c-info.fi/info/?token=OJi2U0zLoAc8lduh.7r5ztVZ5ukKGdYdt60UvVg.CEbQSc4fa3oNsrc70jvO3Za6t5KlQ9lfeV6J2VnadvFRXLFElrZtKiFozhAvXjedobPIJsnz1chLdD7Jmj1B1OxGE4G1rgUWmMh_C2dgF8fZTwhK_IyG2u-qpH6_6RHhTYRU6oVTzqnW62vNdqmT1plxTq-d1d5V_JGpDJnCc6gABiPqaNMkDFCKDQYLAl6K7hFYYxt6-fY2fQ

