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Paula Tenkanen

Veroviranomaisten antamien neuvojen ja
ennakkoratkaisujen sitovuudesta

Tasséa esityksessa tarkoitukseni on pohtia verovelvollisen ennen lo-
pullisen verotuksen toimittamista hankkimien neuvojen, (ennakko)rat-
kaisujen tai veroviranomaisten lopullista verotusta edeltavien hallinto-
toimien sitovuutta lopulliseen verotukseen nahden asianosaisten kes-
ken ja sivullistahoon ndhden. Lahinna otan tarkastelun kohteeksi en-
nakkoperintdan ja valittémaan verotukseen liittyvia eraita yleisia hal-
lintotoimia ja -lainkayttdéon kuuluvia tapauksia. Virikkeen aiheelleni on
antanut se, ettd muistan verohallinnon tydskentelyajoilta tilanteita, jois-
sa verovelvollinen tai tyénantaja pyrki ennakkoon saamaan sitovia neu-
voja tai viittasi siihen, ettd kysymykseen oli suullisesti tai muutoin otet-
tu sitovasti kantaa ennen toimenpiteeseen ryhtymista. Viime aikoina
on jonkin verran annettu tdman teeman tiimoilta oikeustapauksia, mutta

on aikaisemmin késittelematdntakin. Aiheen laajuudesta johtuen jatan.

tutkimuksen ulkopuolelle kysymyksen vakiintuneen verotus- tai oikeus-
kaytannon vaikutuksesta, veroviranomaisten yleisohjeiden sitovuudesta
seka kysymyksen siita, miten sitoviksi koetaan esimerkiksi korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisut.

Kokemuksieni mukaan verovelvolliset eivat yleensé koe asioimista
verotoimistoissa kovin miellyttavana. Veroasiat ovat niin monimutkai-
sia ja »ikdvia», ettd verovelvollinen mielelldan haluaisi, etta jokin hdnen
kohdallaan uusi kysymys tulisi kerralla selvitetyksi. Myds veroviran-
omaisille olisi mielekasta, ettd kysymykseen saataisiin heti alusta lah-
tien selkea kanta, jota voitaisiin noudattaa asianomaisen verovelvolli-
sen kohdalla johdonmukaisesti. Toisaalta oikeussuojalla pyritdan
aineellisesti oikeaan lopputulokseen. Verovelvollisen on syyta ennen
asiassa ennen lopullisen verotuksen toimittamista tutkitaan sama ky-
symys, eikd jo alusta lahtien olisi syytd saada sitova kannanotto. Eri-
tyisen tarkeéata tdma on tydnantajasuoritusten osalta, koska ne ovat lo-
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pullisia suorituksia ja erehtyminen aiheuttaa periaatteessa hallinnolli-
sia sanktioita.

Yleisesséa prosessioikeudessa viranomaisen paatdksen sitovaa vai-
kutusta kutsutaan oikeusvoimaksi. Merikoski on luonnehtinut, etta oi-
keusvoimainen p&atds on pysyva ja jarkkymaton. Sita ei paatéksen an-
tanut eikd mydskaan ylempi viranomainen voi toisensiséltdiseksi muut-
taa. Se tarkoittaa jarjestaa ratkaistavana olleen asian lopullisella taval-
la.' Hallinto-oikeudellisessa lainkdyttémenettelyssd annettujen paa-
tdsten oikeusvoimaisuuteen voidaan yleensé soveltaa yleisprosessuaa-
lisia periaatteita.? Vero-oikeudessa on katsottu, etta verotuspaatds saa
oikeusvoiman, mutta oikeusvoimaan tekevat merkittavan poikkeuksen
jalkiverotusmahdollisuudet ja (aikaisemmin my&s verotuslaissa ollut)
perusvalitusmahdollisuus (joka vieldkin on verojen ja maksujen peri-
misesta ulosottotoimin annetun lain 8 §:ss4). Vero-oikeudessa on kat-
sottu, etta sitova vaikutus liittyy verotuspaatdksen osatekijoéihind.

Yleisprosessioikeudessa oikeusvoiman negatiivisella vaikutuksel-
la tarkoitetaan sita, ettei kannetta, joka on lainvoimaisella tuomiolla rat-
kaistu, saa enaa ottaa uudelleen tutkittavaksi. Oikeusvoiman positiivi-
nen vaikutus ilmenee silld tavoin, etta jos oikeusvoimaisesti ratkaistu
seikka on uudessa oikeudenkdynnissa ennakkokysymyksen luonteinen,
niin se on ilman muuta asetettava tuomioperusteeksi.* Kdytannossa
negatiivinen vaikutus on tarkeampi. Hallinto-oikeudessa oikeusvoimai-
suuden vaikutusteho on heikompi kuin siviili- ja rikosprosessissa.®
Oikeusvoiman objektiiviselia ulottuvuudella tarkoitetaan siviiliproses-
sissa sita, missa laajuudessa tuomion siséallys tulee sitovaksi. Merikoski
katsoo, etta hallinto-oikeudessa oikeusvoimaisuus ei voi ulottua asiaan
laajemmalti kuin silta osin, miltd se on ollut lainkayttoelimessa tutkit-
tavana. Tahan liittyy se rajoitus, ettd paatdksen perusteet — so. paa-
toksen pohjaksi pantu tosiseikasto ja kannanotot ennakko- eli esiky-
symyksissd — eivit yleensa saavuta oikeusvoimaa.® Oikeusvoiman
subjektiivinen ulottuvuus koskee hallintoasioissa yleensa asianosaisia.

Lopullisessa verotuksessa asianosaisia ovat verovelvollinen ja ve-
ronsaajat. Ennakkoperinnassé asianosaissuhde ja sivullistaho mielen-
kiintoisella tavalla vaihtelevat; eraissa tapauksissa asianosaisina ovat
pelkastaan verovelvollinen ja veronsaaja ja tyénantaja on sivullistaho,
mutta tyénantajasta tulee laiminlyontitapauksissa asianosainen ja pal-

t Merikoski, Hallinto-oikeuden oikeussuojajérjesteima, Vammala 1968, s. 80.
2 Merikoski, s. 80.

3 Andersson, Kommentar till beskattningslagen, Vammala 1988, s. 114 ja 127.
1 Merikoski, s. 459.

5 Merikoski, s. 459.

6 Merikoski, s. 459.
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kansaajan asema muuttuu sivullistahoksi. Tyonantajan sosiaaliturva-
maksun osalta asianosaisia ovat tyénantaja ja valtio palkansaajan ol-
lessa sivullistaho. Talla jaottelulla on lahinna teoreettista merkitysta
enké ole syvemmin tutkinut, [6ytyisiko talle kestavampaakin painavuut-
ta. Kuitenkin nayttaa silta, etta sivullistahoon sitovuusvaikutus on eri-
lainen kuin asianosaissuhteessa.

Hallintotoimien oikeusvoiman saavuttamisesta Merikoski toteaa ky-
symyksen varsin vaikeaksi. Han toteaa, etta oikeustoimisista hallinto-
toimista voi melkoinen osa tulla oikeusvoimaisiksi. Oikeusvoimaa eivéat
saa esim. hallintosdaddkset eli hallinnolliset yleismaaraykset. Ulkoiset
hallintotoimet voivat saada oikeustoimen. Kielteiset hallintotoimet
(esim. hakemusten ja anomusten hylkdaminen) eivat yleensi tule oi-
keusvoimaisiksi. Kielteinen paatds. ei aina ole esteend uuden hakemuk-
sen tekemiseen samassa asiassa. Jos hallintotoimella on perustettu
yksityisille taloudellista laatua olevia oikeuksia, viittaa se Merikosken
mukaan siihen, etta hallintotoimi on tuleva oikeusvoimaiseksi. Viime
kadessa riippuu ratkaisu kuitenkin aina siita, onko hallintotoimi tarkoi-
tettu muuttumattomaksi vai ei.”

Verotus voidaan luonnehtia toisaalta relevanttien tosiseikkojen oi-
keudelliseksi arvosteluksi, toisaalta enemman mekaaniseksi toiminnak-
si tosiseikkojen hankkimiseksi ja niiden toimenpiteiden suorittamiseksi,
joihin oikeudellinen arvostelu antaa aiheen. Nain on Andersson luon-
nehtinut lahinna lopullista verotusta ja sen jalkeista tilaa.® Lopullises-
sa verotuksessa merkityksellisia ovat tosiseikat®, joiden pohjalta oi-
keudellinen arvostelu tehdaan.

Tama riittéanee lyhyeksi teoreettiseksi taustatiedoksi, silla seuraa-
vaksi esitettavat kaytannon tilanteet selvittanevat lukijalle sitovuus-
vaikutuksen. Aion kasitelld kysymystd paitsi asianosaisten kesken
myds suhteessa sivullistahoon, sikali kuin téllaista jakoa on mahdol-
lista tehda. '

Verovelvollisen keinot hankkia selkoa etukdteen

1. Oikeusnormin oma tulkitseminen

Tavallisen maallikon mahdollisuudet tulkita lainsaanndksia ovat kay-
tanndssa verrattain suppeat. Kysymykseen tulevien oikeusnormien sel-

7 Merikoski, s. 80—83.

8 Andersson, Verotuslain kommentaari, Vammala 1979, s. 128.
9 Kilpi, Defensor legis 1987, s. 1 ss.
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vittaminenkin voi olla ylivoimaista. Lakitekstissa kaytettéva erikoissa-
nasto poikkeaa tavallisesta kielenkayt6sta'’. Lain sanamuoto saattaa
vaikuttaa konstikkaalta. Varsin usein kay niin, ettei maallikko ymmaérra
lakitekstia. Lisavaikeuden aiheuttaa se, etté asia ei aina ratkea yhté lain-
kohtaa tutkimalla, vaan pitaisi tuntea kokonaisuus, osan suhde koko-
naisuuteen, oikeuskéytén{b ym.

Laajasta ja korkeatasoisesta vero-oikeuden kirjallisuudesta voi pe-

riaatteessa |dytya vastaus kysymykseen. Kaytanndssa vain veroasioi-

den kanssa tybskentelevat osaavat etsia, mista saavat vastauksen on-
gelmalle. Siten tdmakin mahdollisuus on tavallisen maallikon ulottu-
mattomissa.

2. Suulliset tiedustelut ja neuvot

Luullakseni valtaosa etukateistiedusteluista tehdaan suullisesti ve-
roviranomaisille. Ladhinn& neuvoa kysytaan valittdman verotuksen osalta
verotoimistoista ja -virastoista, ennakkoperinnén osalta ennakontarkas-
tajilta (varsinkin tyénantajat) seka laaninverovirastoista. Paaosa kyse-
lyista koskenee veriattain selvia tapauksia: luontoisetujen arvostamista,
(oman) asunnon luovutukseen liittyvia verotusseuraamuksia tms. Vas-
taukseen vaikuttaa se, mita tietoja on kysyttdessa annettu. Selvissa,
asiatiedoiltaan yksinkertaisemmissa tapauksissa kysyja saa tiedon tie-
dustelemansa seikan verotuksellisesta kasittelysta eika siitd syntyne
puolin tai toisin epaselvyyttd mybhemminkaan. Suullisessa neuvonnas-
sa heikkoutena on kuitenkin, osaako, ymmartaako tai haluaako kysyja
esittaa kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja. Edes lisatietoja kysymailla
vastauksen antaja ei voi aina varmistua siita, saako han kaikki tarvitta-
vat tiedot esille. Monimutkaisemmissa tai tulkinnanvaraisissa tapauk-
sissa, varsinkaan puhelimessa esitettyyn kyselyyn, vastaaja tuskin us-
kaltaakaan antaa varmaa neuvoa, vaan antanee ohjauksen kayttaa muita
keinoja (esim. ennakkotietohakemus keskusverolautakunnalta). Kun
suullisesti saatua neuvoa ei voida nayttaa myéhemmin toteen, kysyja
ei voi patevasti vedota saamaansa suulliseen neuvoon. (Ks. kuitenkin
my6hemmin esitysta itsendisesta yrittajasta).

10 Toimiessani 1970-luvulla verohallinnossa vastasin satoihin puhelintiedusteluihin.
Aikaa myéten kokemus opetti, ettei kysyja ymmartanyt laissa olevaa sanontaa vaan se
oli koetettava selittaa kysyjalle silla tavalla, etta 16ytyi »yhteinen kieli» eli vastaus oli muun-
nettava lakitekstia laveampaan tavalliseen kieleen.
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3. Hallintotoimet ja kirjalliset ennakkoratkaisut tms.

Ennakkoperintélain 16 §:n 1 momentissa tarkoitettu ennakonpidétysté
koskeva mdaérédys

Erdité tulkinnanvaraisuuksia saattaa syntyé jo siind vaiheessa, kun
palkansaaja-verovelvollinen hakee muutosta ennakonpidatystunnuk-
seen, josta nykydan kaytetaan nimitysta henkilékohtainen pidatyspro-
sentti. Verokortti valmistetaan paasaantoisesti automaattisesti viimeksi

“toimitetun verotuksen tietojen perusteella. Pidatysprosenttiin on mah-
dollisuus hakea muutosta esimerkiksi siita syysta, etta verovelveollisella
on uutta velkaa, joiden korkoja han vaatii otettavaksi huomioon pida-
tysprosentissa.'' Velkojen korkojen vahennysoikeus saattaa olla rajoi-
tettu, miké tulee jo tassa yhteydessa tutkittavaksi. Lahinna kysymyk-
seen saattaa tulla, ovatko kysymyksessa asuntolainakorot, ansiotoimin-
taan liittyvien velkojen korot vai muun velan korot. Muutosta haettaes-
sa aineelliset edellytykset tutkittaneen verotoimistossa ainakin jossa-
kin mé&arin (pankin todistus vaaditaan naytéksi), joskin menettely saat-
taa olla varsin summaarista. Maarat — ja usein edellytyksetkin — ovat
arvioon ja jopa tulevaisuuden tapahtumiin perustuvia. Sitooko tassa yh-
teydessé otettu kanta?

Ennakkoperintavaiheessa ei lopullisen toimenpiteen tarvitse olla vie-
|a tapahtunut. Vasta lopullisessa verotuksessa voidaan todeta verovuon-
na tapahtuneet tosiseikat ja talloin tutkitaan ja vahvistetaan, mihin va-
hennyksiin verovelvollinen on oikeutettu. Voihan kayda niinkin, ett4 aiot-
tu hanke raukeaa. Verovelvollisella on myds lopullisessa verotukses-
sa mahdollisuus esittaa tahdonvaltaisia vaatimuksia, joita han voi esit-
taa viela verotusta toimitettaessa, kunhan vaatimus on esitetty ennen
verotuksen paattymista. Siten ennakonpidatysta koskevan maarayksen
yhteydessa otettu kanta ei voi olla lopullista verotusta sitova, joskin
silla on oma aihetodistusarvonsa.

Pidatysprosentin muutosta koskevaan paatokseen voidaan hakea
muutosta ld8ninoikeudelta (EPL 51 §), jonka on kasiteltava valitus Kii-
reellisesti (EPL 52 §). Laaninoikeuden ratkaisu perustuu sille esitettyyn
nayttoéon. Laaninoikeuden ratkaisu ehtinee tulla ennen verotuksen paat-
tymista. Sitooko laéninoikeuden ratkaisu ehdottomasti lopullisessa ve-
rotuksessa? Ei valttadmaéttd, silla verovelvollinen voi esittaa lisaselvitysta
tai -naytt6a, samoin verottaja voi esittda oman selvityksensa. Ajan ku-
luminen monesti selkiyttaa tilanteen, mika saattaa olla verovelvollisen
vaatimukselle eduksi.

" V. 1989 muutoksen tulee olla olennainen, ks. tarkemmin edellytyksista Verohal-
lituksen paatds 5. 1. 1989 n:o 67/1989.
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Kun kysymyksessa on ennakkoperinta ja asian ratkaiseminen lopul-
lisessakin verotuksessa riippuu silloin esitettavasta naytosté, ei ennak-
koperinnéssé otettu kanta sido lopullisesti saman vuoden fopullista ve-
rotusta tai seuraavia vuosia.”?

Verokortin ennakonpidédtystunnuksen puitteissa sitovuutta kuiten-
kin on verovelvollis-veronsaaja- ja sivullis-(tyonantaja) suhteissa. Vero-
kortin lahettamisen jalkeen veronsaaja ei voi palkansaajaan ndhden esit-
taa erillista ennakonpidatyksen suoritusvelvoitusta verokorttiin merki-
tyn, mydhemmin mahdollisesti liian alhaiseksi osoittautuvan henkilo-
kohtaisen pidatysprosentin johdosta, vaan se jaé lopullisen verotuksen
»loppuselvittelyyn». Verokorttiin ndhden tydnantaja on sivullistahossa;
hanen velvollisuutensa ei ole paasaantodisesti tutkia, onko pidatyspro-
sentti oikea. Sivullistaholla sitovuus nakyy siing, etta tyénantaja voi suh-
teessa veronsaajaan vedota toimineensa verokortissa ilmenneen pida-
tystunnuksen mukaan. Jos tydnantaja poikkeaa verokortin pidatyspro-
sentista toimittamalla sita pienemmaén ennakonpidatyksen, tulee han-
ta periaatteessa koskemaan ennakkoperintalain 24 §:n maksuvelvolli-
suus, jolloin tyénantajan asema muuttuu asianosaiseksi suhteessa ve-
ronsaajaan. Palkansaajakaan ei voi verosaajaan nahden esittaa vaati-
musta, etta hanen hyvéakseen voitaisiin lopullisessa verotuksessa lu-
kea muuta kuin vain todella peritty tai palkkakirjanpidon mukaan perit-
tavaksi tarkoitettu mutta tilittamatta jatetty ennakonpidéatys. (Tyon-
antajalle ennakkoperintalain 24 §:n 2 mukaan maksuunpantua puuttu-
van ennakonpidatyksen maaraa ei lueta palkansaajan hyvéksi lopulli-
sessa verotuksessa, vaan palkansaajan maksettua veron tuosta palkas-
ta, saa tydnantaja hakea maksuvelvollisuutta takaisin. Palkansaaja on
tassa puolestaan sivullistahon asemassa.) Toimitetun ennakonpidéatyk-
sen korjaaminen on mahdollista ennakkoperintalain 23 §:ssé tarkoite-
tulla tavalla eli tapahtuu pasasiassa tydnantaja—palkansaajasuhtees-
sa, joskin veronsaajalle jaa alipidatystapauksessa edelld selostettu mak-
suunpano-oikeus. Liikaa perittya ennakkoa ei palkansaajalla ole oikeutta
kesken palkanmaksuvuotta hakea valtiolta takaisin, vaan héanen olisi
kaytettava ennakkoperintalain 23 §:n mahdollisuutta tai 16 §:n menet-
telys, muussa tapauksessa lopullinen selvittely jaé lopullisen verotuk-
sen yhteyteen, jollei sitten kysymyksessa ole ennakkoperintalain 55 §:n
tapaus.’

12 Korkeimmassa hallinto-oikeudessa naita asioita on vain muutamia vuodessa. Mo-
nesti ne tulevat vireille niin mySdhaan, etta palkanmaksuvuosi on jo kulunut umpeen. Asiat
ovat EPL 53 ja 54 §:n mukaan valitusluvan varaisia. Kun ne ovat varsin nayttopitoisia ja
vuosikin on jo kulunut umpeen, valituslupia lienee mydnnetty vain harvoin.

13 WSOY tietopalvelut: Ennakkoperinta, 9: 27—29.
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Ennakonkanto

Edella selostettu soveltuu pitkalti myos ennakkoperintélain 4 luvus-
sa tarkoitettuun ennakonkantoon, jonka maaraa veropiirin verojohtaja
viimeksi toimitetun verotuksen perusteella valtiovarainministerién maa-
raamalla tavalla korotettuna. Verokorttiin verrattuna tassé on se mah-
dollisuus, etta verojohtaja voi maarata ennakon korotettavaksi ennak-
koperintélain 43 §:ssa saadetyin edellytyksin. Muutoin (verovuoden um-
peen kuluttua) ennakkoverovelvolliselle ei enaa voida maarata ennak-
koa. Ennakonkantoon on mahdollisuus hakea alennusta ennakkoperin-
talain 46 ja 47 §:ssa saadetyin tavoin verojohtajalta. Myds ennakonkan-
non kokonaan poistamista voi hakea verojohtajalta ennen verovuoden
paattymista, muussa tapauksessa loppuselvittely jas lopulliseen vero-
tukseen. Ennakonkannon sitovuus ulottuu mé&araan; verovelvolliselle
maaratty ennakkovero luetaan hanen hyvakseen lopullisessa verotuk-
sessa siita riippumatta, onko han sen maksanut vai ei (talléin jatkuu
ennakkoveron perinta).

Ennakonkannon peruste ei yleensa ottaen sido veronsaaja-verovel-
vollissuhteessa lopullista verotusta. Sitovuusongelmaa ei kuitenkaan
yleensa syntyne kuin niissa rajanvetotapauksissa, onko verovelvollis-
ta jonkin suoritukseen néhden pidettava liikkeen- tai ammatinharijoit-
tajana vai olisiko suoritusta pidettava lahempéana henkil®kohtaiseen tu-
loon kuuiuvana palkkatulona tai kenen tulosta on kysymys (ns. mini-
osakeyhtiot, joissa tulo kohdistetaan pasosakkaalle — yhtidlle on maa-
ratty ennakonkanto, mutta lopullisessa verotuksessa katsotaankin, etta
tulo on padosakkaan henkilékohtaista palkkatuloa).

Mielenkiintoinen ratkaisu KHQO:sta osoittaa, ettd aihetodisteluna en-
nakonkanto on voitu ottaa huomioon. KHO:n ratkaisussa 12. 12. 1984
t. 5866 (1984 B Il 619) katsottiin maatilatalouden yrittajapuolisoiden osal-
ta ansiotulon jakamista koskevasta tahdonvaltaisesta vaatimuksesta,
etta ansiotulo voitiin jakaa vasta laaninoikeudessa esitetyn vaatimuk-
sen johdosta, kun ansiotulo oli verovelvollisen (varsinaisen yrittajan)
vaatimuksesta verovuotta edelténeina vuosina jaettu puolisoiden kes-
ken eik& olosuhteissa ollut tapahtunut muutoksia seka avustavalle puo-
lisolle oli verovuodelta maksuunpantu ennakkovero maatilatalouden tu-
losta.

Ennakonkantoon liittyvissa asioissa on sitovuudesta syntynyt vil-
pittéman mielen suojan osalta oikeuskaytantoa itsendisten yrittédjien
osalta. Ennakkoperintélain 4 §:n 2 momentissa saidetéén, etta jos tyén
tai tehtavan suorittaja on tassa toiminnassaan itsenéinen yrittaja, sii-
ta suoritettavaa korvausta ei kuitenkaan pideta palkkana. Talldin ei tydn-
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antaja ole velvollinen toimittamaan suorittamastaan palkasta ennakon-
pidatysta eika suorittamaan tydnantajan sosiaaliturvamaksua. Periaat-
teessa pitaisi ennakkoverolippua ensi kertaa annettaessa huolellises-
ti verotoimistossa tutkia ennakonkannon perusteet. Tamékin on tule-
vaisuudessa tapahtuvien tosiasioiden ennakoimista, joten sitovaa kan-
taa verotoimisto ei pysty ottamaan.™ Kuitenkin kasitykseni mukaan
tutkimisvelvollisuuteen nakyy suhtauduttavan vaihtelevalla ponnekkuu-
della, koska lopullisen verotuksen kannalta ei toimitetulla ennakkope-
rintatavalla ole merkitysta. Siten ennakkoverolippu saatetaan antaa ai-
van liian 16ysin perustein.”

Periaatteessa ty®n teettdja on velvollinen tutkimaan hénelle esite-
tysta ennakkoverolipusta, onko sita ylipaataan annettu kysymyksessa
olevaa itsenaisen yrittajan toimintaa varten. Esimerkiksi jos verovelvol-
linen esittaa varallisuusverotusta tai kiinteistétuloa koskevan ennak-
koverolipun, ei tydnantaja voi jattaa toimittamatta ennakkoa pelkastaan
sen perusteella. Tyon teettajan tulisi varmistaa ennakkoverolipun sel-
vitysosasta tai verotoimistosta, onko ko. yrittajalle maaratty ennakko-
verolippu kysymyksessé olevaa toimintaa varten.'s Laissa on maarat-
ty hyvin vaikea kysymys muun kuin veroviranomaisen ratkaistavaksi.
Tyonantajan sosiaaliturvamaksun suhteen tyon teettaja on asianosai-
nen suhteessa valtioon, kun taas se on sivullistaho myonnettyyn en-
nakkoverolippuun nahden, joskin ennakon pidattamétta jattaminen »lain
vastaisesti» tekee tydnantajasta asianosaisen suhteessa valtioon.

Oikeuskdytdnndssd on annettu vilpittdéman mielen suojaa veroviran-
omaisten ulkonaisten kannanottojen mukaisesti vilpittéméassa mielessa
toimineille tydnantajille heidan katsoessaan itsenaisiksi yrittajiksi ve-
roviranomaistenkin kaytannodssa sellaiseksi lukemia henkil6ita."” Tama
on koskenut nimenomaan ennakkoperintélain 24 §:sséa tarkoitettuja
maksuunpanoja. Osaksi tdhan on vaikuttanut lainkohdan vaikeatulkin-
taisuus seka epailematta veroviranomaisten oma kannanotto ennakon-
kannossa ja sita edeltaneissa lopullisissa verotuksissa.’® Oikeusta-
pauksista mainittakoon KHO 1978 1l 618 ja 619 sekd 1979 Il 622 ja
10. 10. 1980 t. 355—356 (1980 Il 604)."%

Sensijaan vilpittéman mielen suojaa ei luonnollisestaan voi ollaen-

14 Sama: Ennakkoperintd, 5: 5 ss.
5 Kilpi, Defensor Legis 1981, s. 13 ss.
18 WSOY tietopalvelut: Ennakkoperinta, 5: 6.
7 Kilpi, DL 1981 s. 15.

18 Kijlpi, DL 1981, s. 14 s.

18a Kirjallisuudessa on kasitelty paljonkin itsenaisen yrittdjan kasitetta, ks. kirjalli-
suusluetteloa esim. Defensor Legis s. 258 alaviitteesta 13, WSOY tietopalvelut: Ennak-
koperinta, luku 5 ja sivulla 5: 12 esiintyvé luettelo.

-
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nakkoverovelvolliselle itselleen sikali, ettei han voi itsedan koskevaan
aikaisempaan verotuskéytant6on ja saamiinsa ennakkoverolippuihin ve-
doten vaatia jatkossa ennakkoverolipun saamista, jos perustellusti kat-
sotaan, ettei perusteita ennakkoverolipun antamiselle enai ole (ns. saa-
vutettuun oikeuteen ei verotuksessa voida vedota).

Oma kéasitykseni on, etta verotoimistoissa voitaisiin ennakkovero-
lippua haettaessa jantevammin tutkia aineelliset edellytykset. Siten voi-
taisiin melkoisesti valttya nyt esiin tulevista ristiriitaisista tilanteista,

‘joissa veronsaajan eri edustajat arvioivat asian toisin.

Ennakkoratkaisu

Ennakkoperintélain 17 §

Tybnantajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain 8 §

Rajoitetusti verovelvollisen tulon ja varallisuuden verottamisesta an-
netun lain (jdljempédnd ldhdeverolaki) 12 §

Ennakkoperintélain 17 §:ssa tarkoitettua ennakkoratkaisua voi pal-
kansaajan lisdksi hakea tyénantaja. Viimeksimainitun osalta kayttdalaa
lisda tydnantajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain 8 §. Tyénantajan
sosiaaliturvamaksun osalta tama ennakkoratkaisumahdolilisuus on
ainoa, koska keskusverolautakunta ei voi antaa talta osin ennakkotie-
toa'™.

Ennakkoratkaisua voidaan hakea ennakkoperintélain 17 §:n mukaan
vain ennakonpidétyksen toimittamista varten eli jos syntyy epaselvyytta
siita, onko ennakonpidatys toimitettava tai mitd ennakonpidatysta toi-
mitettaessa muutoin on noudatettava. Vastaavat edellytykset ovat tyon-
antajan sosiaaliturvamaksun osalta. Lopullista verotusta varten tallaista
ennakkoratkaisua ei ole mahdollista saada, vaan sita varten on olemas-
sa ennakkotiedon hakeminen keskusverolautakunnasta.

Lahdeverolain 12 §:n mukaan ennakkoratkaisua voidaan hakea, mil-
loin syntyy epéselvyytté lain 1 §:n 3 momentin kansainvalista sopimusta
koskevien sdénnosten soveltamisesta lahdeveron perinnassa tai siita,
onko lahdeveron perimista koskevia saannoksia sovellettava, taikka sii-
ta, mita l1ahdeveron perimisessda muutoin on noudatettava.

TyOnantajan sosiaaliturvamaksu on luonteeltaan lopullinen tyénan-
tajan kannettavaksi jaava maksu, jota ei enaa seuraa erillinen lopulli-
nen verotus. N&in on useimmiten laita myos lahdeveron osalta, joskin
siina voi erdisséa tapauksissa tapahtua viela verotuslain mukaista lopul-

19 Ks. verotuslain 69 §:n 1 momenttia.
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lista verotusta (esimerkiksi suorituksen saajan yleista tai rajoitettua ve-
rovelvollisuutta koskeva kysymys).

Ennakkoratkaisua haetaan ennakkoperinnan ja tydnantajan sosiaa-
liturvamaksun osalta tyonantajan kotikunnan laaninverovirastolta. Lah-
deveron osalta ennakkoratkaisun antaa se laaninverovirasto, jonka vir-
ka-alueella lahdeveron perimiseen velvollisen kotikunta on. Ennakko-
perintalain 17 §:n 2 momentin ja lahdeverolain 12 §:n 2 momentin mu-
kaan sen, joka tekee 1 momentissa tarkoitetun pyynnon, on esitettava
asian ratkaisemiseksi tarvittava selvitys. Vaatimus johtuu siita, etta en-
nakkoratkaisulla on sitova vaikutus, silla ennakkoperintélain 17 §:n
2 momentin (ja tydnantajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain 8 §:n)
mukaan tyénantajan pyynndsta annettua ratkaisua samoin, patkansaa-
jan vaatiessa sita tydnantajalta, hanen pyynnostaéan annettua ratkaisua
on noudatettava siind ennakkoperinnassa, jota varten se on annettu.
Ratkaisun voimassaoloaikaa ei saa ulottaa yli ratkaisun antamista seu-
raavan kalenterivuoden paattymisen. Lahdeverolain 12-§:n 2 momen-
tissa on vastaavanlainen saannos.

Esitetylla selvityksella on keskeinen ja ennakkoratkaisun sisaltoon
vaikuttava merkitys. Jollei hakemuksessa ole kaikkia asiaan vaikutta-
via seikkoja tuotu esille, tulee hakijalle varata tilaisuus taydentaa ha-
kemusta.?0. Leino® toteaa, etta »EPL 17 §n mukaisen ratkaisun hake-
minen on sellaista hakemuslainkiytt64, etta siihen ei voida katsoa liit-
tyvan paatoksen antavan viranomaisen tutkimisvelvollisuutta.» Talla han
tarkoittanee sita, etta ennakkoratkaisun perusteeksi otetaan hakemuk-
sessa esitetyt tiedot, joiden paikkaansapitavyytta ei viran puolesta lah-
deta tutkimaan. Ennakkoratkaisuhakemuksille on ominaista se, etta vas-
tapuolta eli paikallisia veronsaajia ei hakemusvaiheessa kuulla, vaan
laaninverovirasto toimii itse julkisen vallan valvojana. Koska ennakko-
ratkaisun antaa tyénantajan kotikunnan laaninverovirasto, saattaa etai-
syytta paikalliseen veroviranomaiseen olla. Siten on selva3, etta ennak-
koratkaisu voi olla sitova vain, jos hakemuksessa annetut tosiasiatie-
dot pitavat paikkaansa (oikeat ja riittavat tiedot; ei olosuhteiden olen-
naista muutosta, ratkaisussa mahdollisesti asetettuja ehtoja tai oletuk-
sia on noudatettu) seka lainsdadanto ei ratkaisun voimassaoloaikana
paatokseen vaikuttaneiden tekijoiden osalta muutu.?

2 | gkimiesliiton Kustannus Oy — Lakimiesliiton koulutuskeskuksen 9. 10. 1984 jar-
jestamalla kurssilla »Veroseuraamusten ennakointi ja ennakkotiedon hakeminen» on osas-
topaallikké Unto Leino pitanyt seikkaperaisen esityksen ennakkoratkaisuista ennakko-
perinnén seka perintd- ja lahjaverotuksen osalta. Esityksen sivuilla4—7 on esitetty luettelo
niista selvityksista, joita tavallisimpiin hakemuksiin tulisi esimerkiksi Uudenmaan aa-
ninveroviraston mukaan liittaa.

21 Ks. kohtaa 20.

2 Sama s. 10.
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Ennakkoratkaisun sitovuuden osalta on ennakkoperintalain 17 §:ssé
saadetty, ettd ennakkoratkaisu on sitova siina ennakkoperinnassi, jo-
ta varten se on annettu, palkansaajan osalta kuitenkin, jos han sita vaatii
tyOnantajalta. Palkansaajan ennakkoratkaisuhakemukset koskevat
useimmiten kysymysta siitd, onko saatavasta suorituksesta perittava
lainkaan tai joltain osin ennakkoa. Kysymys liittyy joko yleensi ko. tu-
lon katsomiseen veronalaiseksi tai verovapaaksi tuloksi (esim. verosta
vapaat kustannusten korvaukset, kuten paivarahat, tai kysymys vahin-
gonkorvauksen tms. veronalaisuudesta, henkilokuntaetuus tai 6 kuu-
kauden s&antd). Osa kysymyksista voi olla puhdasta aineellisoikeudel-
lisen sdanndksen soveltamista selvaan tosiasiakysymykseen. Siten an-
netun ennakkoratkaisun siséll6lla, jos tosiasiapuolella ei ole enaé nay-
tosta kysymys, voi tosiasiassa olla sama vaikutus lopullisessa verotuk-
sessa, joskin lopullisessa verotuksessa voidaan itsendisesti paaty eri
tulokseen.

Ty6nantajan hakemuksesta annettuun ennakkoratkaisuun ennakko-
perinnan ja/tai tybnantajan sosiaaliturvamaksun osalta patee sama kuin
edelld on selostettu yleisesti ennakkoratkaisun sitovuudesta. Jos to-
siasiat on riittavasti ja oikein tuotu. hakemuksessa esille eika olosuh-
teissa ole tapahtunut muutoksia eiké laki ole muuttunut, tyénantaja voi
toimia ennakkoratkaisun mukaan. Jos ennakkoratkaisuun haetaan muu-
tosta, ennakkoratkaisua on noudatettava. Jos muutoksenhakuviran-
omainen paatdkselladn muuttaa ennakkoratkaisua, tuota paatosta ei
ennakkoperintalain 52 §:n mukaan ole sovellettava ennakonpidatykseen,
joka on toimitettu tai olisi ollut toimitettava, ennen kuin tyénantéja on
saanut paatoksesta tiedon. Tassé on tyGnantajaa suojaava seikka. Sen
sijaan tyonantajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain 17 §:n 5 momen-
tissa on painvastainen saannds. Vaikka valitus on tehty lain 8 §:ss4 tar-
koitetusta la&ninveroviraston (ennakko)ratkaisusta, valituksen johdos-
ta annettua paatosté on sovellettava myos sosiaaliturvamaksuun, joka
on suoritettu tai olisi ollut suoritettava ennen paatéksen antamista.

Tybnantajan tehdessa ennakkoratkaisuhakemdk_sen ei palkansaa-
jaa kuulla; palkansaaja on useimmiten sivullistaho. Siten ennakkorat-
kaisulla ei ole sitovaa vaikutusta palkansaajan lopulliseen verotukseen.
Nimenomaan tydnantajan hakemuksissa kysymys liittyykin veronsaa-
jan jatydnantajan valiseen asianosaissuhteeseen, joten siina ei valtta-
matta sivuta lainkaan kysymysta palkansaajan mahdollisesta lopulli-
sesta verotuksesta. Esimerkkina mainittakoon esimerkiksi KHO:n rat-
kaisu 24. 3. 1988 t. 1227 koskien huoltosuhteisessa suojatydssa olevil-
le tyorajoitteisille henkilbille maksettuja etuuksia. Paatoksessi todet-
tiin, etta kysymyksessa olevan kaupungin ei ollut osoitettu olleen tys-
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rajoitteisten henkildiden ennakkoperintélain 4 §:ssé tarkoitettu tyonan-
taja. Tuossa paatoksessa KHO ei edes voinut ottaa kantaa siihen, oli-
ko tyorajoitteisen henkilén saama etuus hanen verotuksessaan veron-
alainen tulo vai ei.

Lihdeveron osalta patee sitovuuteen ndhdékseni pitkalti sama kuin
edelld ennakkoperinnan ennakkoratkaisun osalta. Kuitenkin niiden en-
nakkoratkaisujen suhteen, jotka koskevat kysymysté yleisesta tai ra-
joitetusta verovelvollisuudesta, on erityisesti painotettava, etta asian-
omaiselle verolautakunnalle jaa lopullinen sana. Yleinen verovelvolli-
suus, varsinkin jos se perustuu ns. kolmen vuoden s&éntoon, on pit-
kalti nayttokysymys. Asuminen Suomessa ja olennaiset siteet selvia-
vat monesti vasta tarkasteltaessa tosiasiatietoja lopullisessa verotuk-
sessa (tai vasta sitakin myshemmin). Kun paikallista veroviranomaista
ei kuulla, saatetaan lopullisessa verotuksessa paatya toiseen tulokseen
kuin ladaninverovirasto on katsonut. Tosin ndkemissani tapauksissa on
ollut siita kysymys, etta kaikkia verovelvollisuuteen vaikuttavia seikkoja
ei ollut hakemuksessa tullut esille, jolloin ennakkoratkaisu ei voi olla
sitova. Ennakkoratkaisun sitovuus suojaa kuitenkin l&hdeveron perimi-
seen velvollista (lahdeverolain 12 §:n 2 mom.). Kun yleensé kysymyk-
sessi on elakeldiselle maksettava eldke, josta tydnantajan sosiaalitur-
vamaksua ei ole suoritettava, ei suorituksen maksajalle koidu jalkiseu-
raamuksia taman maksun osalta. Jos kysymys ei ole eldkkeesta, vaan
periaatteessa tydnantajan sosiaaliturvamaksun alaisesta palkasta, niin
tydnantajan sosiaaliturvamaksu tullee maksettavaksi samoin edellytyk-
sin kuin edella on selostettu tydnantajan sosiaaliturvamaksulain 17 §:n
5 momentista. Lahdeverolakiin liittyy mielestani tah&nkin aiheeseen
nahden ongelmia, mutta (oikeuskdytannonkin puuttuessa) en kasitte-
le asiaa taltad osin enempaa.

Lahdeverolaki on laadittu sellaiseksi, etta suorituksen maksaja voi
soveltaa lahdeverolakia (ja verosopimuksia) oma-aloitteisesti (ilman 1&h-
deverokorttia) varmistuttuaan, etta tyontekija on rajoitetusti verovelvol-
linen.2® Lahdeverokortin sitovuuden osalta on pari oikeustapausta,
joista ensimmainen on julkaistu (ATK):

KHO 24. 3. 1986 t. 1083: Verojohtaja oli antanut sairaanhoitaja
A:lle lahdeverokortin, jonka mukaan lahdeveroa oli perittavéa 35 %
siita tulon osasta, joka ylitti 1 085 mk/kk edellyttaen, ettd verovel-
vollinen oli toimessa Suomessa vuonna 1983 enintaén 100 paivaa.
Tyénantaja peri lahdeveron lahdeverokortin mukaisesti. Laanin-

verovirasto kuitenkin maksuunpani tyénantajalle periméattoman
lahdeveron maaran katsoen, ettei A:lla ollut oikeutta Suomen ta-

23 WSOY tietopalvelut: Ennakkoperinta, 17: 12.
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savallan hallituksen ja Ruotsin kuningaskunnan hallituksen vali-
sen tulo- ja omaisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
véalttamiseksi tehdyn sopimuksen 20 artiklan 2 kohdan mukaan
verohelpotukseen. KHO katsoi, ettei A:lla tosin ollut oikeutta pu-
heena olevaan opiskelijoille mydnnettévaan verohelpotukseen,
mutta koska A:lle annettuun lahdeverokorttiin oli kuitenkin tehty
sellaisesta helpotuksesta merkinté, tydnantajan ei voitu katsoa
laiminlyéneen Idhdeveron perimisvelvollisuuttaan, kun se oli pe-
rinyt veron lahdeverokorttiin merkitylla tavalla. Ottaen huomioon
LahdeVL 1.3 ja 6.1 §:n sekd LahdeVA 5 §:n sdanndkset KHO py-
sytti ladninoikeuden paatdksen lopputulokset, jolla maksuunpa-
no oli kumottu.

KHO 23. 9. 1986 t. 3632: Verojohtaja oli antanut puolalaiselle
opiskelijalle 1ahdeverokortin, jossa veron méaraa osoittavaan koh-
taan oli merkitty »verovapaa 20 artikla». Merkinnan perusteella
tybnantaja jatti lahdeveron periméitta koko palkasta. Laaninvero-
virasto kuitenkin maksuunpani tydnantajalle lahdeveron silté osin
kuin se oli jatetty perimatta 1 800 mk/kk tai 60 mk/pv ylittavalta
palkan osalta, koska Suomen ja Puolan vélisen verosopimuksen
20 artiklan 2 kappaleen mukaan opiskelija on oikeutettu verova-
pauteen vain elatusta varten valttamattéman maaran osalta.

KHO katsoi, ettd koska lahdeverokorttiin oli merkitty verova-
pautta koskeva ohje ilmoittamatta, ettéd verovapaus toteutuu vain
kyseisen verosopimuksen 20 artiklassa tarkoitetuin edellytyksin,
ty8nantajalla on ollut riittava syy olettaa, ettei lahdeveroa tarvit-
se peria palkasta miltdan osin. Koska tyénantajan ei ollut naytet-
ty toimineen vilpillisessa mielessd, KHO pysytti l&dninoikeuden
ratkaisun, jolla maksuunpano oli kumottu.

Tydnantajalle ei mielestani voida edella kuvatuissa tilanteissa ai-
nakaan aineellisoikeudellisten sddnnosten osalta asettaa liiallista tut-
kimisvelvollisuutta, olkoonkin ettd 1ahdeverolaki on laadittu tavattoman
ankaraksi tyénantajaa kohtaan, ks. esim. lahdeverolain 11 §.24

Ennakkoperintédlaissa on vield 55 §:ssé sédéddetty mahdollisuus ha-
kea aiheettomasti pidédtettyd ennakkoa takaisin. Saannos koskee seka
ennakonpidatysta ettd ennakonkantoa. Hakemus voidaan tehda jo en-
nen lopullisen verotuksen toimittamista. Tassa saattaa tulla kysymyk-
seen esimerkiksi kuuden kuukauden sadnnén soveltaminen tai muu-
toin verovapaasta tulosta pidatetyn ennakon palauttaminen. Téllaises-

24 Ks. kuitenkin WSOY tietopalvelut: Ennakkoperintd, 17: 12, jossa periaatteessa
katsotaan, ettéd lahdeverokortti vastaa ennakkoperinnassa kaytettavaa verokorttia ja sita
on verotuskéytdnndssa pidetty ohjeellisena eika néin ollen tydnantajaa sitovana. Kirjoi-
tuksessa esitetty varovainen kanta saattaa ollakin paikallaan, mutta silloin kun on kysy-
mys veroviranomaiselta vaadittavasta erityistuntemuksesta esim. verosopimuksen so-
veltamisen suhteen, on kohtuutonta vaittas, etta se olisi vain ohjeellinen ja suorituksen
maksajan olisi ryhdyttévé itse ottamaan selkoa sovellettavista todella vaikeista sadnnok-

sista. Onhan tydnantajan voitava tallaisessa tapauksessa luottaa lahdeverokortissa ole-
viin veroviranomaisten merkintdihin. Ks. myos 17: 14.
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satapauksessa ratkaisun tekee sen l1aanin laaninverovirasto, jonka vir-

ka-alueella tyonantajan kotikunta on. Ennakonkannon osalta ratkaisun
antaa veropiirin verojohtaja. Varsinkin ensimmaéisessa tapauksessa laa-
ninverovirasto hankkinee yleensa vedenpitavan naytén, ennen kuin se
maaraa ennkonpidatyksen palautettavaksi. Siten saman kysymyksen
osalta ei ole aihetta paatya lopullisessa verotuksessa toisenlaiseen rat-
kaisuun.

Ennakkoperintélain 24 §:ssé tarkoitettu tyénantajalle asetettu mak-
suvelvollisuus ei myoskaan lopullisesti sido palkansaajan lopullista ve-
rotusta, koska tassakaian menettelyssa palkansaaja ei ole asianosai-
nen eika hanta edes kuulla. Tosiasiaselvityksen oikeudellinen arvoste-
lu voidaan tehda itsendisesti lopullisessa verotuksessa. (Painvastaises-
satilanteessa ei verolautakunnan kannanotto mydskaan lopullisesti si-
do laaninverovirastoa sen harkitessa maksuvelvollisuuden maaraédmista,
mutta ennakkoperintélain 24 §:n 2 momentissa on merkittéva suoja, mil-
loin tydnantajalle ei voida méaarata ennakonpidatyksen osalta maksu-
velvollisuutta).

Ennakkotieto keskusverolautakunnasta

Merkittavin ja laajin sitovista ennakkoon saaduista ratkaisuista on
verotuslain 69 §:n 1 momentissa tarkoitettu ennakkotieto keskusvero-
lautakunnasta. Ennakkotieto voidaan antaa lopullisen verotuksen lisaksi
ennakkoperintaa varten. Edellytykset on mainittu 2 momentissa. En-
nakkotiedon antaminen pitéisi katsoa hakijalle erityisen tarkeaksi tai
lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai ve-
rotuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi. Saman lainkohdan mukaan en-
nakkotietoa on, kun hakija tekee siita vaatimuksen, sitovana noudatet-
tava siina verotuksessa tai ennakkoperinnassa, jota varten ennakkotieto
on annettu. Kilpi® toteaa, etta »ennakkotietoasiassa keskusverolauta-
kunta ottaa hakijan antamien tietojen perusteella tosiasiaselvityksen
paatdkseensa. Taman jalkeen ennakkotiedon sitovuutta arvostellaan
sen perusteella, ovatko toteutuneet tosiasiat tdiméan selostuksen mu-
kaisia. Nain ollen varsinainen ennakkotietohakemus kadottaa ainakin
valittdman tosiasiatietomerkityksen. Taméan vuoksi ennakkotiedon ha-
kijan, joka havaitsee paatokseen otetun tosiasiakertomuksen virheel-
liseksi, on joko pyydettava uutta ennakkotietoa ja jatettava aikaisempi
kayttamatta, tai valitettava KHO:lle ja valituksessaan mainittava virheel-
lisyydesta. Talloin, jos virheellisyys on oikeudelliseen arvosteluun vai-

25 DL 1987, Veroasian ajaminen KHO:ssa, s. 3.
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Veroviranomaisten antamien neuvojen ja. . .

kuttava, ennakkotieto poistetaan ja asianomainen saa siité suorittaman-
sa leimaveron takaisin. KHO ei ryhdy korjaamaan ennakkotietoa tosi-
asiatiedon osalta, koska se merkitsisi uuden ennakkotiedon antamis-
ta ensimmaisend asteena. Tdma valitustie on huomattavasti pitem-
pi.»2

Yhteenvetona voidaan lausua, ettd kun lopullinen verotus perustuu
tosiasiatietojen oikeudelliseen arviointiin?”, ei lopullista verotusta
edeltavissa ennakkoperinnan eri vaiheissa otetuilla kannanotoilla ole
sitovaa vaikutusta lopulliseen verotukseen nahden. Talla ei suinkaan
huononneta verovelvollisen oikeusturvaa, vaan se on hanenkin etunsa
mukaista. My®skaan niissa tapauksissa, joissa verovelvollinen ei ole
asianosaissuhteessa vaan sivullistahossa, ei haneen néhden lydda
muussa prosessissa sitovaa vaikutusta. Selvéasti sitovan vaikutuksen
antavat ennakkoratkaisu ja ennakkotieto edellytyksin, etta tosiasiat pi-
tavat yhta siina asiassa. Sivullistaho on yleensa veronsaajaa vastaan
suojattu, jos hdn on noudattanut viranomaisten antamia maarayksia
(esim. verokortti). Vilpittdéméan mielen suojaa on eraissa tapauksissa an-
nettu tydnantajalle. Tasta teoreettisesti laaditusta esityksesta ei kui-
tenkaan pidé jarkyttya siind mielessa, etta eik® mikaan ole sitovaa, sil-
la kylla ylivoimaisesti suurin osa tiedusteluista selvitetaan kaikkia osa-
puolia tyydyttavalla tavalla ihan suullisesti.

2% Aliviitteessa 20 mainitussa koulutustilaisuudessa ovat Hannele Liede ja Ismo Ta-
likka piténeet esityksen keskusverolautakunnan ennakkotietojen osalta. Andersson on
Verotuslain kommentaarissa selostanut ennakkotietomenettelya.

27 Ks. tarkemmin Kilven kirjoituksia Veronmaksajan oikeusturva verotuksessa, De-
fensor Legis 1977 s. 193—212, Valistuksen kosmetiikasta, Verotus 1979 s. 193—203 ja
aliviitteessa 25 mainittu artikkeli.
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