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Timo Silenti

Virkamiehen vaitiolovelvollisuutta

koskevat uudet sddnnodkset

1. Johdanto

Vaitiolovelvollisuus kuuluu virkamiehen yleisiin velvollisuuksiin. Se
on alunperin johdettu virkamiehen kuuliaisuusvelvollisuudesta, oikeas-
ta asiain kasittelyvelvollisuudesta ja yleisesta virantoimitusvelvollisuu-
desta. Sen on katsottu olevan voimassa ilman nimenomaista sdannos-
takin.' Erityisid virkamiehen vaitiolosaannodksia on lainsdadantéémme,
muun muassa verotuslakiin, sisaltynyt pitkaan. Yieista saannosta vir-
kamiehen vaitiolovelvollisuudesta ei sita vastoin ole laissa ollut ennen
1. 1. 1988 voimaan tulleen valtion virkamieslain saatamista (24. 10.
1986/754; VirkamL). Tallainen sdannds siséltyy nyt VirkamL 23 §:4an.

Ennen kuin virkamiehen vaitiolovelvoltisuutta koskeva yleissaannés
saatiin aikaan, oli rikoslakiin kuitenkin jo 28. 12. 1940 siséallytetty ylei-
nen saannos vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta seuraavasta rangais-
tuksesta (RL 40: 19 a). RL 40: 19 a §:kaan ei maaritellyt virkamiehen vai-
tiolovelvollisuuden sisdlt6a vaan saati ainoastaan sen rikkomisesta seu-
raavan rangaistuksen. Se sisalsi kuitenkin erdanlaisen vaitiolovelvolli-
suuden yleisluonnehdinnan. Virkamieslainsaadannén uudistaminen ai-
heutti tarpeen muuttaa myods virkarikoksia koskevaa lainsaadantoa,
muun muassa RL 40: 19 a §:44, mika on toteutettu 8. 9. 1989 annetulla
ja 1. 1. 1990 voimaan tulleella lainsaadanndolia.

Seuraavassa tarkastellaan valtion virkamieslain ja rikoslain vaitiolo-
velvollisuutta koskevia uusia sdanndksia seka niiden merkitysta osa-
na voimassa olevaa julkisuuslainsaddantéamme.

' Ks. K. J. Stahlberg, Suomen hallinto-oikeus, Yleinen osa, Helsinki 1928 s. 174 ja
Olavi Rytkola, Virkamiesoikeus, Hameenlinna 1978 s. 54.
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2. Virkamiehen vaitiolovelvollisuuden sisélté

Vaikka virkamiehen vaitiolovelvollisuus on sindnsé vanha instituu-
tio, on tdman velvollisuuden siséaitd ollut eri aikoina varsin erilainen.
Tama on helposti ymmarrettavissa, silla vaitiolovelvollisuuden sisalté
madraytyy sen mukaan, minkalainen viestintastrategia valtiossa on oi-
keusjarjestyksen mukaan voimassa ja minkéalaista viestintapolitiikkaa,
avointa vai suljettua, valtio harjoittaa. Ennen kuin julkisuusperiaate ja
yleinen asiakirjajulkisuus 1700-luvun lopulla alkoivat saada jalansijaa
Suomessa, noudatettiin meilld viranomaistoiminnassa suljettua vies-
tintaa (salassapitoperiaatetta). Tama merkitsi muun muassa sitéa, etta
virkamies oli vaitiolovelvollinen kaikesta siita, mitd han virkansa puo-
lesta sai tietaa. Vaitiolovelvollisuudesta voitiin poiketa vain esimiehen,
viime kadessa hallitsijan luvalla.

Uuden viestintastrategian, julkisuusperiaatteen, omaksuminen mer-
kitsi totaalisesta vaitiolovelvollisuudesta luopumista. Virkamies ei tie-
tenkaan voinut olla vaitiolovelvollinen sellaisesta asiakirjasta, josta jo-
kaisella kansalaisella oli oikeus saada tieto. K. J. Stah/berg kuvaa osu-
vasti tapahtunutta kehitysta vuonna 1913 ilmestyneessa teoksessaan
Suomen hallinto-oikeus, jossa hédn toteaa:

»Kaytanndn kautta on virastojen yleinen salassapitovelvolli-
suus suuresti supistunut, niin etta se ei enéa koske kaikkea, mi-
ta virkamies virkansa puolesta saa tietda, vaan rajoittuu niihin
asioihin, joiden luonne vaatii, etta niita ei julkaista taikka jotka
on erityisesti saadetty tai maaratty salassa pidettaviksi.»?

Virkamiehen vaitiolovelvollisuus oli pitkdan kokonaan saantelema-
ton yleinen virkavelvollisuus. Vield RL 40: 19 a §:n saatamisen jalkeen-
kin se sai sisaltdnsa muualta laista, erindisista maarayksista ja viime
kadessa asian laadusta. Nyt VirkamL 23 §:n saannds muodostaa |ahto-
kohdan virkamiehen vaitiolovelvollisuuden sisallén maarittelyssa. Saan-
nods on sen vuoksi syytd myds tassa siteerata:

VirkamL 23 §

Virkamies ei saa kdyttaa hyddykseen eika luvatta muille ilmais-
ta virkamiesasemassaan tietoon saamaansa seikkaa, joka erikseen
on s&adetty tai maaratty salassa pidettavaksi tai joka koskee toi-
sen terveydentilaa taikka jota asian laadun vuoksi ei muutoin saa
ilmaista.

Hallituksen esityksen (HE 238/1984 vp) perustelujen mukaan saan-
nos vastaa padosin RL 40: 19 a §:ssd omaksuttuja periaatteita ja silla
on tarkoitus pysyttaa aikaisempi kdytantd. Uutena periaatteena pyka-

2 Ks. Stahlberg mt s. 172—173.
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lassa kuitenkin kielletdan nyt myds salassa pidettavan seikan hyvaksi-
kayttdminen.

Tarkkaan lukien sdannds on lakisystemaattisesti omalaatuinen. Se
on toisaalta yleisluonteinen toimivaltasaannds mutta sisaltaa lisaksi
yksityiskohtaisen maininnan terveydentilaa koskevista tiedoista. Hal-
lituksen ehdottamassa muodossa VirkamL 23 §:ssé ei ollut erityistd mai-
nintaa terveystiedoista. Saanndos oli tarkoitettu pelkastaan virkamiehen
vaitiolovelvollisuutta koskevaksi toimivaltanormiksi, josta olisivat kay-
neet ilmi vain ne perusteet, joihin vaitiolovelvollisuus voi perustua eli
laki, asetus, viranomaisen maarays ja viime kadesséa asian laatu. Edus-
kunnassa pykalaan kuitenkin tehtiin perustuslakivaliokunnan lausun-
non (PeVL 13/1985 vp) pohjalta edellda mainittu lisdys. Néin pykalasta
tuli vastoin alkuperaista tarkoitusta erdanlainen »sekamuotoinen» saan-
nos, joka on padosaltaan toimivaltanormi mutta joka sisaltaa lisdksi ma-
teriaalisen normin eraasta vaitiolovelvollisuuden yksityiskohdasta.?

VirkamL 23 §:n sdannds, terveydentilatietoja koskevaa yksityiskoh-
taa lukuun ottamatta, ei muuta virkamiehen vaitiolovelvollisuuden si-
saltda. Saanndksen merkitys on ldhinna se, etta positiiviseen oikeuteen
siséltyy nimenomainen laintasoinen normi, josta kay ilmi virkamiehen
vaitiolovelvollisuuden voivan perustua paitsi lakiin tai asetukseen myos
viranomaisen maaraykseen ja viime k&dessa asian laatuun. Virkamie-
hen vaitiolovelvollisuus voi siten olla joko saadannaista tai saantele-
méatonta vaitiolovelvollisuutta. Virkamiehen vaitiolovelvollisuuden konk-
reettinen sisaltd muodostuu edelleen paaosin erityislainsdadannon, vi-
ranomaisten erindisten maaraysten ja viime k&dessa asian laadun pe-
rusteella. Todettakoon, etta erityisia vaitiolosddnnoksia on yhteensa
noin 400. Vaitiolomaarayksié ei ole mahdollista selvittda tyhjentavasti.
Asian laatu on epamaarainen ja ajan kuluessa muuttuva kriteeri. Virka-
miehen vaitiolovelvollisuuden rajat jaavat nain ollen kdytadnndssa edel-
leen melko hamariksi.

Virkamiehen vaitiolovelvollisuuden sisaltéa ei ole tarkoituksenmu-
kaista yrittda ryhtya yksityiskohtaisesti maarittelemaan, silla se on edel-
la olevan huomioon ottaen mahdoton tehtava. Tarkoituksenmukaisem-
paa on pyrkia ryhmittelemaan erilaisia vaitiolotilanteita tarkastelemal-
la niihin liittyvien oikeusvaikutusten eroja. Talléin on merkillepantavaa,
etta vaitiolovelvollisuus liittyy olennaisena osana asiakirjajulkisuuteen
mutta on toisaalta siité irrallinen instituutio, jolla on osittain erilainen

3 Lakiteknisesti ja julkisuuslainsdadannoén systematiikan kannalta olisi ollut onnis-
tuneempaa saataa VirkamL 23 § puhtaaksi toimivaltanormiksi ja lisata terveydentilaa kos-
kevien tietojen salassapitamisté koskeva erityissaannds, mikali se ytipaataan oli tarpeen,
muualle lakiin.
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funktio. Eri vaitiolotilanteet eroavat virkarikoslainsaddannén uudista-
misen jalkeen toisistaan my®s niihin liittyvan rangaistusuhan suhteen.
Virkamiehen vaitiolovelvollisuutta koskevat tilanteet voidaan naista lah-
tokohdista jakaa seuraaviin alaryhmiin:

1. Lakiin perustuvat vaitiolotilanteet
2. Asetukseen perustuvat vaitiolotilanteet
2.1. AsiakJulkL 9 §&:n 2 momentin mukainen asetus
2.2. Muu asetus
3. Viranomaisen maaraykseen perustuvat vaitiolotilanteet
3.1. Lain nojalla annettu vaitiolomaarays (esim. AsiakJulkL 9 § 2
mom. ja OKJulkL 9 § seka VJ 48 § 4 mom)
3.2. Muu vaitiolomaarays (esim. virkakdsky)
4. Asian laatuun perustuvat vaitiolotilanteet

3. Vaitiolovelvollisuuden suhde asiakirjajulkisuuteen

Virkamiehen vaitiolovelvollisuuden juuret johtavat, niin kuin edella
on mainittu, aikaan, jolloin meilla noudatettiin 1dht6kohtaisesti suljet-
tua viestintaa ja salassapitoperiaatetta. Naista syista ja AsiakJulkL:ia
aikanaan saadettdessa valituista lainsaadantbteknisista ratkaisuista
johtuen virkamiehen vaitiolovelvollisuus ja asiakirjajulkisuus ovat tain-
saadanndssamme kietoutuneina toisiinsa tavalla, joka ei parhaalla ta-
valla edista asiakirjajulkisuuden toiminnallista kayttokelpoisuutta. Asia-
kirjajulkisuudella sdannelldan kansalaisten ja viranomaisten valista tie-
tojenvaihdantaa ja sen poikkeukset on lailla sédadetty. Vaikka vaitiolo-
velvollisuus liittyy sadannénmukaisesti asiakirjasalaisuuteen sen eraa-
na oikeusvaikutuksena, on vaitiolovelvollisuuden funktio laajempi ei-
ki vaitiolovelvollisuuden perustamiseen oikeuttava toimivaltanormis-
to ole identtinen asiakirjajulkisuuden poikkeusten kanssa. Vaitiolovel-
vollisuus kuuluu perimmaltaan virkamiesoikeuteen ja séantelee virka-
miehen oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa tydnantajaansa eli
viranomaiseen.

Kaytanndssa ongelman muodostaa erityisesti kysymys siita, mer-
kitseeko virkamiehen vaitiolovelvollisuus aina myos asiakirjasalaisuut-
ta. Talta osin voidaan todeta olevan voimassa seuraavat sdannoét. Asiak-
JulkL 23 §:n mukaan salassa pidettavaa asiakirjaa ei saa nayttaa eika
jaljennosta siita antaa sivullisetle. Talla tavalla on laissa ilmaistu asia-
kirjasalaisuuden kaytannollinen sisalté. Sama saantdé koskee Asiak-
JulkL 6 §:n 2 momentin mukaan ei-julkisia asiakirjoja. Molemmissa ta-
pauksissa virkamies on automaattisesti myds vaitiolovelvollinen asia-
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kirjaan sisaltyvista tiedoista. Salaisen tai ei-julkisen asiakirjan sisaltéa
ei siis saa ilmaista muullakaan tavalla (esim. suullisesti tai konkludent-
tisesti tms.) ulkopuoliselle. Virkamiehen vaitiolovelvollisuus ei sita vas-
toin kaikissa tapauksissa merkitse samalla asiakirjasalaisuutta. Asia-
kirjasalaisuuden perusteet, jotka on saadetty AsiakJulkL 9 §:ss4, ovat
ndet suppeammat kuin vaitiolovelvollisuuden perustamista koskevat
toimivaltanormit.

Jos vaitiolovelvollisuus perustuu muunlaiseen asetukseen kuin
AsiakJulkL 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuun (edella kohta 2.2.) taikka
muuhun kuin lain nojalla annettuun vaitiolom&araykseen (kohta 3.2.) tai
asian laatuun (kohta 4.), vaitiolovelvollisuus ei perusta asiakirjasalai-
suutta. Asiakirjat ovat talléin julkiset vaitiolovelvollisuuden estamat-
ta. Jos vaitiolovelvollisuus sité vastoin perustuu lakiin (kohta 1.), Asiak-
JulkL 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuun asetukseen (kohta 2.1.) taikka
viranomaisen lain nojalla antamaan vaitiolomaaraykseen (3.1.), myos ne
asiakirjat, jotka sisaltavat vaitiolovelvollisuuden piirissa olevia tietoja,
ovat salassa pidettavat.*

Talta osin uusi sddnnds ei ole tuonut muutosta aikaisemmin vallin-
neeseen oikeustilaan. Virkamiehen vaitiolovelvollisuuden ja asiakirja-
julkisuuden valinen suhde on siten ennallaan ja muodostaa edelleen
melko vaikeaselkoisen ja siten myds ongelmallisen alueen. Lainsaadan-
tomme ei ole talta osin riittavan selked ja kaipaa edeileen kehittamista.

4. Vaitiolovelvollisuuden rikkomisen sanktiot

Vaitiolovelvollisuuden ja asiakirjajulkisuuden kytkeytymisesta toi-
siinsa aiheutuu ongelmia my®s seuraamusjarjestelman kannalta. Asia-
kirjajulkisuuden ja virkamiehen vaitiolovelvollisuuden osaksi kokonaan
erilaisesta tehtavasta johtuen on luonnollista, ettd mydskaan sanktio-
jarjestelma erilaisissa salassapito- ja vaitiolotilanteissa ei ole véalttamat-
téd sama.

Seka asiakirjasalaisuuden etta vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta
rangaistiin alunperin RL 40: 20 ja 21 §:ien mukaan, jollei kysymys ollut
teosta, joka toteutti jonkin erityisen rikoksen tunnusmerkistén (esim.
RL 38: 3).5 Myds RL 40: 19 a §, jossa saadettiin rangaistus salassapi-
tovelvollisuuden rikkomisesta, oli alunperin tarkoitettu kattamaan se-
ka asiakirjasalaisuuden etta vaitiolovelvollisuuden rikkomista tarkoit-

¢ Ks. tarkemmin Silenti, Virkamiehen vaitiolovelvollisuuden ja asiakirjajulkisuuden

valisesta suhteesta, LM 5/1979 s. 455 ss.
5 Vrt. Pekka Viljanen, Virkarikoksista, Vammala 1984 s. 140 ss.
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tavat teot. AsiakJulkL 27 §:4an, joka tuli voimaan 1. 1. 1952, otettiin li-
séksi oma rangaistussaéannds, joka on virkarikokseen nahden toissijai-
nen. Sanktiojarjestelma ennen virkarikoslainsdddannén uudistamista
oli siten kaiken kaikkiaan melko moninkertainen ja sen soveltamises-
ta oli esitetty erilaisia kasityksia.® Jossain maarin epaselvaa oli muun
muassa se, rangaistiinko ilman lupaa tapahtunut tiedon antaminen ei-
julkisesta asiakirjasta AsiakJulkL 27 §:n nojalla, jossa enimmaisrangais-
tus oli nelja vuotta vankeutta, vai RL 40: 19 a §:n nojalla, jossa rangais-
tus oli kaksi vuotta vankeutta ja pahimmassa tapauksessa lisaksi vi-
raltapano, vaiko RL 40: 21 §:n nojalla, josta rangaistuksena oli sakko,
virantoimituksesta erottaminen tai viraltapano. Kiistatonta kuitenkin oli,
ettd myos ei-julkisten asiakirjojen luvaton ilmaiseminen oli jo ennen
virkarikoslainsdaadannon uudistamista rangaistava teko.”

VirkamL:n valmistelun ja sitd seuranneen virkarikoslainsaadannon
tarkistamistydn yhteydessaé kiinnitettiin huomiota paitsi edella mainit-
tuihin tulkintaerimielisyyksiin erityisesti virkamiehen vaitiolovelvollisuu-
den epamaaraiseen saantelyyn ja siita julkisuusperiaatteen toteutumi-
selle aiheutuviin kielteisiin ilmidihin.8 Kritiikkia kohdistettiin erityisesti
saantelemattomaan vaitiolovelvollisuuteen ja vaadittiin, etta niin epé-
maaraiseen kriteeriin kuin asian laatuun perustuvasta vaitiolovelvolli-
suudesta olisi luovuttava. VirkamL 23 §:34 sdadettaessa tama kritiikki
ei johtanut konkreettisiin tuloksiin.

Myos ensimmaiseen ehdotukseen RL 40 luvun muuttamisesta (Oi-
keusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 10/1986) sisaltyi edel-
leen saanteleméattdoman vaitiolovelvollisuuden kriminalisointi (ehdotuk-
sen 40: 7 ja 8 §). Taman mietinnén pohjalta laadittu tarkistettu ehdo-
tus, josta pyydettiin muun muassa laintarkastuskunnan lausunto, ra-
kentui kuitenkin jo toisenlaiselle pohjalle. Endotuksen perusteluissa
todettiin, etta oikeustieteessa kasitteelle »asian laadun vuoksi salas-
sa pidettavanr ei ollut kyetty osoittamaan tasmallisté sisaltéa. Yleisesti
voitiin todeta, etta julkisuusperiaatteesta poikkeaminen asian laadun
perusteella rajoittui vain sellaisiin tapauksiin, joissa oli olemassa ilmei-
nen salaamistarve, vaikka asiasta ei ollut nimenomaista saannosta. Kos-
ka asian laatuun perustuva salassapitovelvollisuus ja ilmaisukielto oli
rajoiltaan nainkin epatarkasti maariteltavissa, ehdotuksessa lahdettiin

8 Ks. Viljanen mt. s. 142 ja Timo Konstari, Asiakirjajulkisuudesta hallinnossa, Vam-
mala 1977 s. 9 alaviite 22 ja 235.

7 Vrt. lakivaliokunnan mietinté n.o 7/1988 vp hallituksen esityksen johdosta virka-
rikoslainsdadannon uudistamisestas. 7. — Tama kysymys aiheutti eduskuntakasittelyn
aikana vilkkaan julkisen keskustelun.

8 Ks. esim. Silenti LM 5/1979 s. 461 seka Jukka-Pekka Takala ja Timo Konstari, Mi-
ka Suomessa salaista, Juva 1982 s. 158 ss.
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siita, etta pelkastaan asian laatuun perustuvan salassapitovelvollisuu-
den rikkomista ei tullut saataa rangaistavaksi salassapitovelvollisuu-
den rikkomisena. Salassapitorikoksen tunnusmerkistosta oli oikeusmi-
nisterién tarkistetussa ehdotuksessa poistettu myds viranomaisen
muuhun kuin lain nojalla erikseen nimenomaan annettuun maaraykseen
perustuvan vaitiolovelvollisuuden rikkominen.

Laintarkastuskunnan puollettua (LTK:n lausunto n:o 2/1987) ehdo-
tusta hallituksen esitys (HE 58/1988 vp) annettiin eduskunnalle nailta
osin samassa muodossa ja sellaisena se aikanaan myds toteutui. Hal-
lituksen esitys merkitsi ratkaisua julkisuusmydnteiseen suuntaan myos
sikali, etta enimmaisrangaistukset ehdotettiin alennettaviksi kautta lin-
jan kahteen vuoteen vankeutta aikaisemmasta neljéstad vuodesta. An-
karoitumista esitys merkitsi sikéli, etta salassapitorikos ehdotettiin nyt
rangaistavaksi my0ds tuottamuksellisena tekona tosin edella mainituin
tavoin tunnusmerkistoltaan tasmennettyna.

Muilta osin virkarikoslainsdadannén uudistamista koskevaan halli-
tuksen esitykseen sisaltyvat sddnnokset salassapito- ja vaitiolovelvol-
lisuuden rikkomisesta tarkoitettiin pysyttaa ennallaan. Siten esitys oli
kokonaisilmeeltaan julkisuusmyonteinen, vaikka se eduskuntakasitte-
lyn aikana saikin kokonaan toisenlaisen leiman. Tama perustui osaksi
vaadrinkasityksiin. Kayty julkinen keskustelu johti kuitenkin julkisuus-
periaatetta vahvistavaan ja ilmeisesti muutenkin kayttokelpoiseen lop-
putulokseen. Keskustelun kohteeksi nousi erityisesti kysymys Asiak-
JulkL 5 §:ssé tarkoitettujen ei-julkisten asiakirjojen luvattoman paljas-
tamisen sanktioista. Niin kuin edelld on todettu ei-julkisten asiakirjo-
jen luvaton ilmaiseminen oli kiistattomasti jo aikaisempien sdadnnds-
ten mukaan rangaistavaa. Hallituksen esityksessa lahdettiin siita, etta
RL 40: 19 a § koski myds ei-julkisia asiakirjoja, jotka epailematta aina-
kin laajasti ottaen ovat virkamiehen ilmaisukiellon piirissa. Onhan nii-
den ilmaiseminen lailla kielletty ilman viranomaisen lupaa. Tama tul-
kinta vastasi my0s laintarkastuskunnan kasitysta asiasta.® Laintarkas-
tuskunta esitti sddnnodkseen talta osin sanamuodollista muutosta ja hal-
lituksen esityksen saaddsteksti laadittiinkin laintarkastuskunnan esit-
tamaan muotoon siten, etta laista kavivat selvasti ilmi ne eri vaitioloti-
lanteet, jotka sdannos oli tarkoitettu kattamaan.

Todettakoon vield, ettad vaikka julkisuus on paasaantd, aina on ole-
massa my®&s joukko yleiseen tai yksityiseen etuun perustuvia salaamis-
tarpeita (esim. valtiosalaisuudet ja intimiteettisuoja), joita kaytanndn
eldamassa ei voida kokonaan sivuuttaa. Tarkeimmat julkisuuden poik-

® Ks. LTK:n lausunto n:o 2/1987 s. 69 s.
10 Ks. LTK:n lausunto n:o 2/1987 s. 71 s.
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keukset on meilla vahvistettu AsiakJulklL 9 §:n 2 momentissa. Laissa
on pidetty tarpeellisena myos tietynasteista valmistelusalaisuutta, jo-
ta koskeva saannos sisaltyy AsiakJulkL 5 §:43n. Miten laajaa valmiste-
lusalaisuutta on pidettava tarpeellisena, on harkittava ja ratkaistava erik-
seen julkisuuslainsdadannén tarkistamisen yhteydessa." Jos valmis-
telusalaisuutta halutaan muodossa tai toisessa yllapitaa, taytynee kui-
tenkin sen rikkominen olla ainakin jollakin tavalla sanktioitu. Muussa
tapauksessa valmistelusalaisuus jaa kuolleeksi kirjaimeksi, ja siitd on
syyta luopua kokonaan.

Kun valmistelusalaisuus ei kuitenkaan aina ole samanlaisen valtta-
mattéman tarpeen vaatimaa kuin esim. valtiosalaisuuksien tai muiden
selvéasti tarkedmpien intressien suojaaminen, on perusteltua, ettei sen
rikkominen kaikissa tapauksissa ole sanktioitu yhta ankarasti kuin mui-
den salaisuuksien paljastaminen. Talle kannalle ei-julkisten asiakirjo-
jen luvattoman paljastamisen suhteen asettui siis myds eduskunnan
lakivaliokunta ja laki sai tdméan muodon valiokunnan mietinnén pohjal-
ta eduskunnan taysistuntokasittelyssa. Siten RL 40: 19 a §:n sijaan tuli
kaksi uutta saanndsté, jotka kuuluvat seuraavasti:

— Rikoslaki
40 luku
58
Salassapitorikos ja tuottamuksellinen salassapitorikos

Jos virkamies tai julkisyhteisén tydntekija tahallaan palvelus-
suhteensa aikana tai sen paatyttya oikeudettomasti

1) paljastaa sellaisen tiedon, joka on yleisten asiakirjain julki-
suudesta annettujen sdannodsten mukaan salassa pidettava, tai
muun sellaisen palvelussuhteessaan tietoonsa saaman seikan, jo-
ta lain tai asetuksen nimenomaisen sddnnoksen tai viranomaisen
lain nojalla erikseen antaman maéardayksen mukaan ei saa ilmais-
ta, tai ‘

2) kayttaad omaksi tai toisen hyddyksi sellaista tietoa,

hénet on tuomittava, jollei teosta ole muualla saadetty anka-
rampaa rangaistusta, salassapitorikoksesta sakkoon tai vankeu-
teen enintdadn kahdeksi vuodeksi. Virkamies voidaan tuomita myds
viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hanet ilmeisen sopimattomak-
si tehtavaansa.

Jos virkamies tai julkisyhteisdn tyoéntekija huolimattomuudes-
ta tai varomattomuudesta syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun
tekoon, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingolli-
suus sekd muut tekoon liittyvéat seikat ole kokonaisuutena arvos-
tellen vahainen, hanet on tuomittava, jollei teosta ole muualla saa-
detty ankarampaa rangaistusta, tuottamuksellisesta salassapito-
rikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintadn kuudeksi kuukaudek-
si.

1 Ks. LaVM n:o 7/1988 vp s. 3.
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Virkamiehen vaitiolovelvollisuutta koskevat uudet sddnnékset

6§
Asiakirjan luvaton paljastaminen
Jos virkamies tai julkisyhteison tyontekija tahallaan palvelus-
suhteensa aikana tai sen paatyttya luvattomasti
1) paljastaa tiedon asiakirjasta, joka yleisten asiakirjain julki-
suudesta annettujen saannésten mukaan ei ole julkinen, tai
2) kayttaa omaksi tai toisen hyddyksi sellaista tietoa,
hanet on tuomittava, jollei teosta ole muualla sdadetty anka-
rampaa rangaistusta, asiakirjan luvattomasta paljastamisesta sak-
koon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi. Virkamies voidaan
my®6s tuomita viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hanet ilmei-
sen sopimattomaksi tehtavaansa.

Uuden virkarikoslainsdaadannon mukaan vaitiolovelvollisuuden rik-
komisen seuraamusjirjestelma on siis tavallaan kolmiportainen. RL
40: 5 §:n mukaan rangaistaan asiakirjasalaisuuden rikkomisesta seka
sellaisesta vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta, joka perustuu lain tai
asetuksen nimenomaiseen sadnndkseen tai viranomaisen lain nojalla
erikseen antamaan maaraykseen. Teko on rangaistava myos tuottamuk-
sellisena. Kun RL 40: 5 §:ss4 ei ole rajattu asetukseen perustuvaa vaiti-
olovelvollisuutta samalla tavalla kuin AsiakJulkL 9 §:n 2 momentissa,
rangaistussaannos kattaa osittain sellaisiakin vaitiolotilanteita, joissa
vastaavat asiakirjat eivat ole salassa pidettavia.

RL 40: 5 § ei sita vastoin koske AsiakJulkL 5 §:ssé tarkoitettuja ei-
julkisia asiakirjoja ja tietoja. Niiden luvattomasti paljastamisesta on saéa-
detty rangaistus RL 40: 6 §:ssd. Kun rangaistusmaksimi RL 40: 5 §:n
mukaan on enintaan kaksi vuotta vankeutta ja torkeissa tapauksissa
lisdksi viraltapano, RL 40: 6 §:n mukaan rangaistus voi olla enintaan
yksi vuosi vankeutta. Teko on rangaistava vain tahallisena. Tasséakin
tekomuodossa, teon ollessa torkea, voidaan kuitenkin tuomita myés
viralta pantavaksi. RL 40: 6 § koskee vain sellaisia valmisteluun liitty-
via tietoja, jotka sisaltyvat asiakirjoihin. Muut valmistelua koskevat tie-
dot eiviat ole taméan sdannoksen piirissa. Toisaalta sellaista tietoa, jo-
ka sisaltyy ei-julkiseen asiakirjaan, ei saa ilmaista mydskaan suullisesti.

Saantelemattoman eli esimerkiksi virkakaskyyn tai pelkéstaan asian
laatuun perustuvan vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta voidaan edel-
leen tuomita RL 40: 9 tai 10 §:n mukaan virkavelvollisuuksien tahallise-
na tai tuottamuksellisena rikkomisena varoitukseen, sakkoon tai van-
keuteen enintaan yhdeksi vuodeksi. Valmisteluun liittyvdn muun kuin
ei-julkiseen asiakirjaan siséaltyvan tiedon paljastaminen voinee myos
tulla rangaistavaksi RL 40: 9 tai 10 §:n mukaan. Tall&inkin voi erittéin
torkeissa tapauksissa seuraamuksena olla myds viraltapano.

2 Vrt. LTK:n lausunto 2/1987 s. 67.
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Lisdksi on voimassa AsiakJulk 27 §:n rangaistussaannos, joka kos-
kee muita henkiléita kuin virkamiehia ja julkisyhteisdjen tyéntekijoita.
Muun muassa kansanedustajien salassapito- ja vaitiolovelvollisuus
maaraytyy péddasiassa AsiakJulkL 27 §:n mukaan. Kansanedustajien il-
maisuvapauden rajoituksia lieventaa kuitenkin kdytanndssa niin sanottu
parfamentaarisen koskemattomuuden suoja (VJ 11—15 §)."®

13 Ks, tdman johdosta LTK:n lausunto 2/1987 s. 34—41.
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