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011i  J.  Sainio 

Työnantajan soslaaliturvamaksun 
kansainvähsistä  rajoista 

Työnantajan sosiaaliturvamaksun kansainvälisten rajojen ymmärtä-
miseksi  on  hyödyllistä tarkastella, mitä tieteisopissa  on  ajateltu tuon 
maksun lähemmästä luonteesta. Onko  se  lainkaan julkisista palveluis-
ta perittävä varsinainen maksu, vai onko  se  erityisvero.  Jos se  onkin 

 vero,  niin voidaan asettaa osittain finanssiopillinen kysymys, miksi  se 
 asetetaan nimenomaan työnantajien maksettavaksi. Näiden kysymys-

ten saatua vastauksensa,  on  helpompi ratkaista, tuleeko  ko.  maksua 
pena myös silloin, kun työnantaja  tai  työntekijä  on  ulkomaalainen  tai 

 kun työ tapahtuu ulkomailla.  
Ne soslaaliturvamaksun  ongelmia aiheuttaneet kriteerit eli palkan 

 ja  itsenäisen yrittäjän käsitteet, joita Lassi Kilpi  on  aiheellisesti kriti-
soinut, 1  eivät ole tämän selvityksen ydinaluetta. 

Sosiaaliturvamaksun  lähtökohtana  on  vuoden  1937  kansaneläkelain 
 8 :n säännös,  jonka mukaan työnantajan oli suoritettava puolet hänen 

maksamaansa paikkaan kohdistuvasta kansaneläkevakuutusmaksus-
ta. 2  Lapsilisämaksua ruvettiin perimään lailla työnantajan lapsilisä-  ja 
kansaneläkemaksusta  vuodelta  1948.  Useiden välivaiheiden jälkeen an-
nettiin laki työnantajan sosiaaliturvamaksusta vuonna  1963  ja  se  kä-
sitti lapsilisämaksun lisäksi sairausvakuutusmaksun  ja  siihen sisältyi 
säännöksiä kansaneläkelaissa säädetyn kansaneläkemaksun yksityis-
kohdista. Kansaneläke-  ja sairausvakuutusmaksuosuus tilitetään  kan-
saneläkelaitokselle  ja lapsilisämaksu  valtiolle. Viimeksi mainittua  ei  ole 
vuoden  1985  lokakuusta alkaen peritty. 3  

Sosiaaliturvamaksun  eri komponentteja tutkittaessa  on  selvitelty, 
missä määrin  valtio  on  ottanut huolehtiakseen työnantajalle aikaisem - 

1  Ks.  tästä, Lassi Kilpi, Verotus  1975, s. 12  ss.  
2  Sosiaaliturvamaksun syntyhistoriasta,  ks. Suviranta, Palkkatyön käsite  vero-oikeu-

dessa,  Helsinki 1961, s. 208  ss.  
Ks.  myös Mirjam Laitinen, Työnantajan soslaaliturvamaksu teoksessa Yritysvero.  

tus.  
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min  kuuluneista velvotteista  ja  missä määrin siis voidaan katsoa, että 
nämä komponentit ovat maksuina vastiketta työnantajan saamasta suo-
rituksesta valtiolta. 4  Vuoden  1950  valtiopäivillä perustuslakivaliokun-
nan vähemmistö katsoi lapsilisämaksun työnantajan valtion välityksellä 
suorittamaksi palkkamenoksi. Maksunluontoisuus  on  kuitenkin yleen-
sä torjuttu  ja  päädytty maksun  veron  luonteeseen. 5  Samansuuntaisia 
ajatuskulkuja  on  käyty kansaneläkemaksun osalta6  ja  voitaneen tehdä 
sairausvakuutusmaksunkin suhteen. 7  

Näin  on  havaittu että sosiaaliturvamaksu maksun nimikkeestään 
huolimatta  on  lähempänä veroa kuin julkisoikeudellista maksua. Voi-
daan vielä asettaa kysymys, onko tuollaisen  veron  kohdistaminen  ni-
menomaan työnantajaan aiheellista. Kysymys  on  voittopuolisesti  f  i-
nanssipoliittinen,  mutta saa ulkomaalaisten osalta muitakin painottei

-ta.  Työnantajapuoli katsonee, että  se  johtuu muutoinkin ottamaan mit-
tavasti osaa työntekijöiden sosiaaliturvan rahoittamiseen,  ja  että eri-
tyinen  vero  on  sen  vuoksi kohtuuton  ja  rasittaa yritysten kilpailuky-
kyä. 8  

Kritiikin aiheellisuudestakin huolimatta maksun kohdistamista työn-
antajaan voidaan puolustaakin paitsi edellä mainituilla historiallisilla 
niin myös tämänkin päivän sosiaalipolitiikkaan liittyvillä syillä. Verojär-
jestelmämme kannalta voidaan  panna  merkille, että soslaaliturvamak-
su jossain määrin täydentää veronhuojennusten  ja tehostuneen  vero- 
suunnittelun laimentamaa tuloverotusta. Maksua suorittavat myös sel-
laiset laajalti tuloverosta vapautetut työnantajat kuin yleishyödylliset 
yhteisöt,  kunnat,  kuntainliitot, kaksi pääkirkkoamme  ja  seurakunnat, 
laajentaen näin sosiaaliturvamme maksupohjaa. 

Rajojen yli ulottuvia suhteita tarkasteltaessa  veron  ja  maksun  vas-
takkainasettelulla on  merkitystä. Julkisoikeudellinen maksu voidaan 
kansainvälisen  vero-oikeuden kannalta määrätä jokaiselle palvelua käyt-
tävälle olipa käyttäjä omasta  tai  vieraasta valtiosta, kun taas varsinai-
sen  veron  määräämiselle  on  asetettava lähinnä kansainvälisestä tapa- 
oikeudesta johdettavia rajoituksia. Analogisia rajoituksia  on  otettu eräi- 

Suviranta,  ml. s. 215.  
Sama  s. 216. 

6  Sama  s. 217.  
Andersson, Inledning  till  skatterätten, Helsingfors  1965, 2  upplaga  5. 97,  pitää  so

-siaaliturvamaksua  verona.  
6  Maksun arvostelu sai teollisuuden taholta lisävauhtia siirryttäessä perimään  ko-

rotettua  maksua suuren käyttöomaisuusmäärän perusteella. Porrastuksen yhteydessä 
suurempaa maksua joutuivat toisaalta maksamaan myös eräät julkisoikeudelliset työn-
antajat.  
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sun verolakeihin,  joista mainitsen TVL:n, perintö-  ja  lahjaverolain  sekä 
välillisestä verotuksesta autoverolain. 9  

Sosiaaliturvamaksun  osalta joudutaan kansainvälisestä  vero-oikeu-
destajohdettaviin  maksun määräämisen rajoituksiin suhtautumaan eri-
tyisin painotuksin, koska laissa  ei  ole välittömiä rajoitussäännöksiä  ja 

 koska alalta yleensä puuttuvat muutkin verotusoikeutta koskevat rajoi-
tukset. Pidättyvä lähestymistapa koskee erityisesti vieraan maan asuk-
kaita, jotka eivät välittömästi kuulu Suomen verovallan alaisuuteen. Suo-
malaisten työnantajien maksuvelvollisuus ratkeaa pääsääntöisesti si-
säisen oikeutemme perusteella. Harvemmin ehkä ajatellaan, että ulko-
mailla ilmenevän tosiseikaston, kuten juuri palkkatyön, perusteella suo-
malaiselle työnantajalle tapahtuvan sosiaaliturvamaksun määrääminen 
voi loukata tuon toisen maan valtion verovaltaa. Olisiko asian arvoste-
lu toinen käytettäessä siellä vierasmaalaista työvoimaa suomalaisen 
työvoiman asemesta? Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen,  jos  sitä 
tarvittaisiin,  ei  ole mandollista sosiaaliturvamaksulain nojalla.  Lain 14 § 

 sisältää mandollisuuden vuivästysseuraamusten poistamiseen.1 ° 
Sosiaaliturvamaksulaissa  on  eräitä, tosin vähemmän keskeisiä ulko-

maansuhdetta koskevia säännöksiä, jotka tässä rekisteröin.  

1) Jos  pohjoismaisen sosiaaliturvamaksusopimuksen (SopS  81/81) 
 mukaan työnantaja  on  vapautettu kansaneläke-  ja  sairausvakuutusmak

-sun  suorittamisesta Suomessa,  ei  palkasta ole maksettava soslaalitur-
vamaksua. 11  

2) Palkan käsitteen osalta  on  viittaus Pohjoismaiden Investointi-
pankin verottamisesta annetun  lain 2 §:ään (627/78). 

3) Maksunalaista  palkkaa  on  myös lähdeverolaissa tarkoitettu palk-
ka  ja  työnantaja  on  myös lähdeverolaissa tarkoitettu perimiseen veI-
voitettu henkilö, ts. työnantaja sekä hänen Suomessa oleva edustajan-
sa  (2 § 1  ja  2 mom). 

Monet  verolait jättävät ao.  veron  kansainväliset rajat määrittelemättä. Tämä kos-
kee esim. eräitä leimaveron muotoja sekä koiraveroa.  

lo  Lääninoikeudet  ovat ainoa varsinainen valitusaste sosiaaliturvamaksuasioissa. 
Lassi Kilpi  on  huomauttanut, mk.  s. 21,  että KHO  on  myöntänyt valituslupia po. asioissa 
säästeliäästi.  Alan  kansainvälisissä kysymyksissä lupia  on  kuitenkin annettu enemmän.  

l Lain 1 a §.  Sanotun sosiaaliturvasopimuksen, jossa osapuolina ovat  Suomi,  Is-
lanti, Norja  ja  Tanska,  10 artiklan  mukaan maksut sopimuksen mukaisista etuuksista suo-
ritetaan siinä maassa, jonkä lainsäädäntö koskee oikeutta etuuksiin, jotka riippuvat  an-
siotyöstä tai  ansiotyön tuloista. Tuollaisia maksuja  ei  saa pena toisessa maassa.  Jos 

 kuitenkin työnantaja lähettää työntekijän pohjoismaasta toiseen suorittamaan työnan-
tajan lukuun työtä, jonka arvioidaan kestävän enintään  12  kuukautta, kuuluu  hän työsuh-
teesta johtuvien  etujen suhteen edelleen kotivaltionsa lainsäädännön piiriin  (8 art. 1 mom). 
Sosiaaliviranomaiset  voivat sopia pitemmästäkin karenssiajasta. Työnantajamaksut kuu-
lunevat vastaavasti kotivaltiossa eikä työntekovaltiossa tuolta ajalta maksettavaksi.  
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4)  Vieraan maan Suomessa oleva lähetystö  tai lähetetyn konsulin 
tai  vastaavan alainen konsulinvirasto eivät ole maksuvelvollisia. 

Keskeisiin rajan yli ulottuvia suhteita koskeviin kysymyksiin sosiaa-
liturvamaksulaki  ei  anna suoria vastauksia. Siinä todetaan lyhyesti, että 
maksu peritään ennakkoperinnän alaisten palkkojen määrästä. Ennak-
koperintälaki, johon sosiaaliturvamaksulaissa viitataan palkan  ja  työn-
antajan määritelmien osalta  (2 §, EpL 4 §),  ei  viitatulta  osaltaan valaise 
nyt po. ongelmaa.  Sen  sijaan EpL  1 §:ssä  ilmaistu johtoajatus, ettäen-
nakkoperintä tapahtuu valtiolle, kunnalle  ja  kirkolle menevien verojen 

 ja  kansaneläkemaksun perimiseksi,  on oikeuskäytännössämme  saanut 
antaa sisältää myös sosiaaliturvamaksun kansainvälisiä ulottuvuuksia 
määrättäessä. 

Sanottua ennakkoperintälain johtoajatusta  on  nimittäin sovellettu 
sosiaaliturvamaksuun siten, että  jos  palkka TVL:n  Il  osan 12  säännös-
ten mukaan  ei  ole palkansaajan Suomessa verotettavaa tuloa, työnan-
tajan  ei  tule maksaa palkasta sosiaaliturvamaksua (KHO  1976 II 551). 

 Tämä  ei  havaitakseni  ole EpL  1  §:stä  tehtävä »välttämätön» johtopää-
tös vaan tulkinto. Kun  on  palkasta kysymys, sääntö tulee sovelletta-
vaksi ennen muuta tapauksiin, joissa suomalainen työnantaja maksaa 
palkkaa ulkomaiselle työntekijälle muualla kuin Suomessa tehdystä 
työstä.  Se on ulotettu  koskemaan suomalaisia työntekijöitä, joiden palk-
ka  on  vapautettu tuloverosta yhden vuoden (nykyään  6  kuukauden) sään-
nön perusteella. 

Voitaisiin ajatella, että samaa EpL  1  §:stä  johdettavaa  vapauttavaa 
sääntöä sovellettaisiin silloinkin, kun työntekijän palkka  on  tulovero- 
sopimuksen nojalla vapautettu tuloveroista, eikä siitä siis tehdä enna

-kon  tai lähdeveron  pidätystä. Näin  ei  kuitenkaan ole menetelty, vaan 
sosiaaliturvamaksu  on tuloverosopimuksesta  riippumatta maksettava 
(KHO  1975 II 569).  Tämän tapauksen logiikka  on  sangen  selvä.  Jos  va-
pautus myös sosiaaliturvamaksusta myönnettäisiin,  se  merkitsisi  tu

-loverosopimuksen  ulottamista sellaiseenkin veroon,  jota  sopimus  ei 
 lainkaan kata,  ja  näinhän  ei  menetellä veroja  ja  maksuja koskevien so-

pimusten soveltamisessa. 
Seuraavassa käsitellään tavalliset Suomessa  ja  ulkomailla tehtyä 

palkkatyötä koskevat tilanteet.  

12  Kirjotuksen TVL -viittaukset koskevat vuoden  1974  TVL:ää.  
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Työnantajan sosiaaliturvamaksun kansainvälisistä rajoista  

A.  Suomalainen työnantaja  

1. Työnteko Suomessa 

Sosiaaliturvan kansallisesta luonteesta johtuen voisi ajatella, että 
enintään  6  kuukautta Suomessa oleskeleva ulkomaalainen työntekijä 

 ei  muodostaisi suomalaiselle työnantajalle sosiaaliturvamaksuveivoi-
lisuutta. Sanotunlaisen ulkomaalaisen mandollisuudet  ja  tarpeet Suo-
men sosiaaliturvaan nähden ovat  sangen  rajoitetut. Maksuvelvollisuus 
voidaan mielestäni kuitenkin johtaa 
- sosiaaliturvamaksun  veron  luonteesta 
-  yleinen tuloverosopimus  ei po.  tapauksessa ole esteenä työnteki-

jän paikkaan kohdistuvan ennakonpidätyksen toimittamiselle. Ky-
symyksessä  on  täältä saatu  tulo  (v. 1974 TVL 6 § 4 k) 

-  jos verosopimus  jossain tilanteessa vapauttaisikin Suomessa tuon 
ajan olevan työntekijän verosta, niin vapauttaminen  ei  kuitenkaan 
ulotu työnantajan sosiaaliturvamaksuun. 
Sosiaaliturvasopirnukset  koskevat yleensä  vain sosiaalisuojan  an-

tamista ulkomaalaiselle,  ei  työnantajalle  tai  muille tulevia maksuja. Vuo-
den  1981  pohjoismaiden sosiaaliturvasopimus voi kuitenkin vapauttaa 
toisesta pohjoismaasta tänne enintään  12  kuukaudeksi lähetetyn työn-
tekijän osalta sosiaaliturvamaksun. Maksu suoritetaan sopimuksen mu-
kaan siinä valtiossa, josta henkilö  on  lähetetty eikä työntekovaltiossa. 
Tämä sopimusperusteinen vapautus maksusta voi nähdäkseni  tulla  so-
vellettavaksi  myös suomalaiseen työnantajaan silloinkin kun työ  on  teh-
ty Suomessa eli esim. silloin, kun suomalainen yritys, jolla  on  toimi- 
paikka Norjassakin, lähettää norjalaisen työntekijän Suomeen enintään 

 12  kuukauden ajaksi. Maksu kuuluu Norjalle,  jos  se  voi käyttää oikeut-
taan sisäisen lainsäädäntönsä mukaan.  

2. Työnteko ulkomailla  

Ennakonpidätys  ja sosiaaliturvamaksu  eivät juuri voi  tulla  kysymyk-
seen, kun suomalainen työnantaja käyttää vieraassa maassa sikäläis-
tä eli siellä asuvaa  tai  muuta ulkomaista työvoimaa. Tuollainen palkka 

 ei  lain (TVL 6 § 4 k)  mukaan ole Suomessa verotettavaa eikä siis enna-
konpidätyksen  tai lähdeveron  alaista. Tällainen tulkinto  on  omaksuttu 
ratkaisussa KHO  1976  Il  551,  jossa oli kysymys suomalaisen työnanta-
jan velvoittamisesta maksamaan sosiaaliturvamaksu Italiassa  ja  Israe-
lissa asuneille  ja työskenneille  tosin suomalaista alkuperää oleville  
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työntekijöille maksamistaan palkoista. Ratkaisussa katsotli  n,  että TOL:n 
verovelvollisuutta koskevien säännösten johdosta palkoista  ei  ollut suo-
ritettava  en nakkoperi ntälain 1 §:ssä  tarkoitettuja veroja  tai  maksuja, min-
kä vuoksi ennakkoperintää  ei  ollut toimitettava eikä soslaaliturvamak-
sua liioin ollut maksettava. Ehkä voidaan sanoa, että  LO  joka oli hylän-
nyt verovelvollisen valituksen, näki »ennakkoperinnän alaisen palkan))  
in  abstracto, KHO  in  concreto.  

Edellisessä tapauksessa oli kysymys siitä, että palkka  ei  lain  mu-
kaan ollut Suomessa verotettavaa. Kun suomalainen työnantaja käyt-
tää vieraassa maassa suomalaista lähetettyä työvoimaa, niin tuon pal-
kan verotusoikeus  on  tavallisesti verosopimuksen mukaan kuuden en-
simmäisen kuukauden  (183  päivän) aikana Suomella,  jos työnantajalla 

 ei  ole kiinteää toimipaikkaa työntekovaltiossa,  ja sen  jälkeen verotus- 
oikeus  on  tuolla vieraalla valtiolla,  jos  oleskelu kestää  183  päivää pi-
temmän ajan. Verosopimuksen mukaan työntekijän kotivaltiolle kuu-
luva  183  päivän verotusoikeus lasketaan vuosikohtaisesti.  Jos  verotus- 
oikeus edellisen mukaisesti  on  Suomella kotivaltiona, niin työnantaja 

 on  velvollinen sekä ennakkonpidätykseen että sosiaaliturvan maksa-
miseen.  Jos verotusoikeus on  sanotun pitemmän oleskelun johdosta 
vieraalla valtiolla, niin suomalainen työnantaja  on  velvollinen maksa-
maan ainoastaan sosiaaliturvamaksun, koska verosopimuksesta  ei  ole 
heijastusvaikutuksia sosiaaliturvamaksuun. 

Tavallisimmin kuitenkin suomalainen lähetetty työntekijä vapautuu 
tuloverosta kuuden kuukauden sään nön nojalla,  ja  vastaavasti työnan-
taja vapautuu paitsi ennakonpidätyksestä niin myös sosiaaliturvamak-
susta. Tämä KHO:n  kanta  ratkaisussa  1979 II 627,  menee vapauttamis-
linjassa  sangen  pitkälle, koska silloisen yhden vuoden, nykyään kuu-
den kuukauden, säännön tarkoituksena tuskin oli ulottaa  sen  vaikutuk-
sia työnantajan sosiaaliturvamaksuun. Suomalaisten työntekijöiden so-
siaaliturvan tarve tuskin vähenee paljonkaan  sen  vuoksi, että  he  työs-
kentelevät jonkin aikaa vieraassa maassa.  Jos  Suomesta lähetetyn työn-
tekijän oleskelu ulkomailla jatkuu, joudutaan muun vapautusperusteen 
ehkä puuttuessa ottamaan kantaa siihen, onko  hän  enää Suomessa ylei-
sesti verovelvollinen. Ennen kolmen vuoden säännön voimaan tuloa, 
saattoi noin  15  kuukauden oleskelu ulkomailla tehdä työntekijästä ra-
joitetusti verovelvollisen. Kolmen vuoden sääntöä sovellettaessa  on  per-
heen asuinpaikalla, komennussuhteilla  ja  varallisuusseikoilla  ratkaiseva 
merkitys. 

Aika usein suomalainen konserni hoitaa ulkomailla tapahtuvan työn 
siellä olevan tytäryhtiönsä kautta, jolloin sosiaaliturvamaksuvelvoitet

-ta  Suomeen suomalaisenkaan työntekijän osalta  ei  muodostu. Itse urak- 
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ka  on  kuitenkin voitava kohdistaa tuohon tytäryhtiöön eikä Suomessa 
olevaan yritykseen.  

B.  Ulkomainen työnantaja 

 1.  Yleistä 

Ulkomaalaista kohdellaan sosiaaliturvamaksun osalta eri tavalla kuin 
suomalaista työnantajaa. Itse ulkomaalaisuus  on haettavissa  tulovero-
tuksemme käsitteistöstä. Tähän  en  puutu enemmälti. Huomautan kui-
tenkin, että muodollinen kotipaikka, yhteisöjen osalta rekisteröintimaa, 

 on  saanut verotus -ja  oikeuskäytännössä ehkä liikaa painotusta.  Vero-
sopimustemme kotivaltion  määritelmät voisivat tarjota monipuolisem

-man lähestymistavan.13  
Edellisten  lisäksi TVL:ssä(6 §  4 k) on  »täällä olevan työn-  ja  toimek-

siantajan»  käsite. »Täällä oleminen'>  ei  ole sama asia kuin Suomessa 
asuminen  tai  suomalainen yhteisö. Myös ulkomaalainen voi olla täällä 
oleva esim. kiinteän toimipaikan, edustajan  tai,  mandollisesti, jatkuvan 
myynti- tms. toiminnan kautta. 14  

Sosiaaliturvamaksun TVL-kytkennöistä  johtuen »täällä olevan työn- 
tai toimeksiantajan» käsitteellä on  yhteys myös sosiaaliturvamaksuun, 
koska rajoitetusti verovelvollisella yksityinen palkka  ei  ole täällä  veron-
alaista (täällä saatua tuloa),  jos  työtä  ei  ole suoritettu yksinomaan  tai 

 pääasiallisesti Suomessa täällä olevan työn-  tai toimeksiantajan  lukuun.  
Jos soslaaliturvasopimuksemme  eivät, niinkuin asia yleensä  on,  si-

sällä säännöksiä sosiaaliturvamaksusta, joudutaan johtopäätökset uI
-kolaisen  työnantajan maksuvelvollisuudesta luonnollisestikin tekemään 

sisäisen lakimme, käytännössä sosiaaliturvamaksulain, ennakkoperin-
tälain  ja  varsinkin TVL:n perusteella. 

Siitä minkä maan sosiaaliturvajärjestelmään esim. lähetetty työn-
tekijä kuuluu sosiaaliturvasopimuksen mukaan, voidaan ehkä tehdä va-
rovaisia johtopäätöksiä myös sosiaaliturvamaksun osalta.  On  harkin-
nanvaraista, voidaanko Suomen  ja  ao.  vieraan valtion välillä tehtyä  bi

-lateraalista tuloverosopimusta, esim.  sen  käsitteistöä,  niinikään käyt-
tää tulkinnallisena apukeinona. 

Kansainvälisen oikeuden verotusta koskevat säännöt lienevät  vie- 

13 Ks.  esim  OECD-mallisopimus  art. 4,  verotuksellinen  kotipaikka.  Sosiaaliturvamak-
susta ulkomaalaissuhteissa  ks. myös  veijo  Hämäläisen artikkeli, Näkökohtia työnanta-
jan  sosiaaliturvamaksusta,  verotus  1977 s. 152  ss.  

14  Toisin ehkä  Andersson, Tulo-  ja  varallisuusverolaki,  toinen  täydennetty  painos, 
 vammala,  s. 29  ss.,  joka  rinnastanee  täällä olemisen Suomessa  asumiseksi.  
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lä kehittelyasteella. Ns.  kansainvälisen  vero-oikeuden selväpiirteisin  anti 
 onkin bilateraalinen  tai multilateraalinen verosopimus.  Tästä huolimatta 

voidaan pitää kiinni siitä, että verosopimuksen puuttuessakin ao.  ve-
ron  osalta valtioiden tulee ulkomaalaiselle veroja  tai  maksuja määrä-
tessään  ensin  asettaa kysymys, onko verolla sellainen asiallinen yh-
teys tuon ulkomaalaisen statukseen, että  vero  todella voidaan määrä - 
tä. 15  Yleisluontoinen  vero,  kuten tulovero edellyttää henkilön kansalai-
suutta  tai asumistaao.  maassa  tai  suoraa osallistumista tuon maan  kan-
santalouteen.  Vero  ei  saa liioin olla ulkomaalaista diskriminoiva.' 6  

Kansainvälisen oikeuden periaatteiden rikkomisesta  ei  ole univer-
saalisia sanktioita.  Sen  sijaan joidenkin yhteisöjen sääntöihin  on  saa-
tettu ottaa verotusta koskevia lausekkeita 17  jotka ovat sitovia.  

2.  Kun työntekijä  on  oleskellut täällä enintään puoli vuotta  

Sosiaaliturvamaksua  tässä ryhmässä  ei  yleensä suoriteta. Periaat-
teellisista syistä käsittelen kuitenkin asiaa muutamalla rivillä. Kun ul-
komaisen työnantajan tänne lähettämä työntekijä oleskelee täällä enin-
tään puoli vuotta,  hän  on rajoitetustieli vain  täältä saamastaan tulosta 
verovelvollinen. Tämän mukaisesti  hän  maksaa täällä pääasiallisesti te-
kemästään työstä  veron  vain,  jos  työnantaja  on  »täältä oleva», eli tän-
ne etabloitunut, esim. kiinteän toimipaikan  tai  edustajan kautta. Täl-
laisen etabloitumisen  ei  tarvitse yltää verosopimuksissamme tarkoitet-
tuun kiinteään toimipaikkaan. 

Tavallista kuitenkin  on,  että ulkomaisella työnantajalla  ei  ole täällä 
sellaista verosopimuksissa tarkoitettua kiinteää toimipaikkaa, joka  ye-
rosopimustemme  mukaan antaisi verotusoikeuden palkasta ao. vieraalle 
valtiolle, kun työntekijän oleskelu  ei  kestä täällä yli  183  päivää verovuo

-den  aikana.  Sen  sijaan työnantajalla voi olla sellainen toimipiste, joka 
täyttää esim. VerL  60 §:n  mukaisen toimipaikan edellytykset, työnan-
tajalla voi olla täällä edustaja  tai  muu »läsnäolon» toteuttava seikka. 
Palkka olisi silloin täältä saatua,  ja  kun yleinen verosopimus  ei  estä  so-
slaaliturvamaksun määräämistä,  edellytykset soslaaliturvamaksun  mää-
räämiselle  saattaisivat tältä kannalta olla olemassa. 

Oleskelun lyhytaikaisuudesta johtuva työntekijän seiväplirteinen  

15 Ks. Albert J. Rädler  ja  Arndt Raupach, Deutsche  Steuern bei Auslandsbeziehun-
gen, München ja  Berlin 1966, s. 325  ss.  

16 Ks. Ottmar Bühler,  Prinzipien  des  internationalen Steuerrechts,  Deventer 1964, 
s. 170.  Kaksinkertainen verotus  ei  toisaalta sinänsä ole kansainvälisen verooikeuden vas-
taista  s. 167. 

I?  Näin esim. Euroopan talousyhteisön sopimuksessa, ks. sama  s. 172. 

234 

https://c-info.fi/info/?token=LF0p7h3HUJ2AkZ9L.gB3G-2fziB-YbeEPr6szaA.7wCDVQBtgnR7zqG1yV890SdI31gLTGcdawshH5OdlK4edjdmeClcVbI-DL1ITsgdVhA_5OrF9HGMLEzEX0uLKUttKBJIzT5CiPot_JGjkFbp6QMPpGHZrQGkfGL8mSRJY5RpShpW6TYycJ6pCvRTPEYtrcrcVXCtsR1lCjK6R9j1ZKBKctnQeOTg4J8TXk5_CN-26crPrHbQyfI


Työnantajan  sosiaaliturvamaksun  kansainvälisistä rajoista 

kuuluminen lähettäjävaltion sosiaaliturvan piiriin  ei  toisaalta suosita 
maksun määräämistä. 

Verotuskäytännössä  näyttää olevan halukkuutta jättää sosiaalitur-
vamaksu määräämättä ulkomaiselle työnantajalle, kun lähetetyn työn-
tekijän oleskelu  ei  kestä täällä yli kuutta kuukautta.  En  tiedä, olisiko 
käytäntö sama,  jos  työnantajalla  olisi täällä esim. VerL  60 §:ssä  tarkoi-
tettu kiinteä toimipaikka. 

Viimeksi mainitussakin tapauksessa pidän vapauttamista hyvin pe-
rusteltavissa olevana, vaikkakin ratkaisu tuolloin irtoaa TVL-kytkennöis

-ta.  En  ole löytänyt asiasta KHO:n prejudikaattia.  

3.  Lähetetty työntekijä oleskelee täällä yli kuusi kuukautta 

Seuraavassa asiaa tarkastellaan ulkomaisen työnantajan kannalta. 
Otsikossa mainittu tilanne  on  ehkä ongelmaryhmän vaikein. 

Kun ulkomailta lähetetty työntekijä  on  oleskellut Suomessa yli kuusi 
kuukautta, hänen katsotaan TVL:n mukaan asuvan täällä  ja  olevan ylei-
sesti eli kaikista tuloistaan täällä verovelvollinen. Tällöin edellä käsi-
telty TVL  6 §:n 4  kohdan rajoitettua verovelvollista koskeva edellytys 
työn tekemisestä Suomessa täällä olevan työnantajan lukuun menet-
tää kantavuutensa.  

Jos  otsikon tilanteessa sosiaaliturvamaksulakia tulkitaan kytkemällä 
»ennakkoperinnän alainen palkka>' TVL:n verovelvollisuutta koskeviin 
säännöksiin eli nähtäisiin asia työntekijäkohtaisesti maksuvelvollisen 
eli työnantajan  status sivuuttamalla, tulkinto  olisi otsikon olosuhteis-
sa aina langettava. Ulkomaisella työnantajalla, joka  on  lähettänyt työn-
tekijän Suomeen sanotuksi ajaksi,  ei  tuon lähettämisen  ja  työsuhteen 
lisäksi tarvitsisi olla mitään muita yhteyksiä Suomeen sosiaaliturvamak-
suvelvollisuuden laukeamiseksi. Vastaava lopputulos  on  tosin selviö 
työntekijän tuloveron osalta. Sosiaaliturvamaksun osalta  ei  ole kuiten-
kaan aihetta jättää tarkastelua tähän. 

Ulkomaalainen  ei  ole TVL:n, jossa ulkomaan suhteet  on  hyvin kar-
toitettu, mukaan yleisesti verovelvollinen eli TVL:n tapauksessa ilman 
tuloon  tai  varallisuuteen liittyvää erityistä yhteyttä Suomeen. Muiden-
kaan verolakien, vaikka niistä vastaavat säännökset puuttuvat, pohjal-
ta  ei  ole aiheellista katsoa, kun otetaan kansainvälisen  (vero -)oikeuden 
säännökset huomioon, että ulkomaalainen voisi olla velvollinen mak-
samaan Suomessa yleisluontoista veroa ilman että ulkomaalaisen  sta-
tus  Suomeen nähden olisi lähentynyt  tai  ilman että tuolla verolla olisi 
selvä asiallinen yhteys ulkomaalaiseen.  
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Tuollainen statuksen muutos voisi olla jonkinasteinen etabloitumi-
nen Suomeen siten että ulkomaalainen ainakin po.  veron  kannalta oli-
si Suomen asukkaaseen, tässä tapauksessa lähinnä suomalaiseen yrit-
täjään  tai  yleensä työnantajaan, rinnastettavissa. 

Sanotun asiallisen yhteyden osalta  on huomautettava,  että sosiaa-
liturvamaksua voidaan pitää osana, paitsi verojärjestelmäämme, myös 
sosiaaliturvajärjestelmäämme. Tältä kannalta voidaan suhtautua kriit-
tisesti maksun määräämiseen sellaisen työntekijän osalta, joka muo-
dollisesta Suomen asukkuudestaan huolimatta  on  täällä  vain  yhtä  tai 

 muutamaa rajoitettua työprojektia varten kuulumalla  vain  löyhästi  ja  vä-
liaikaisesti Suomen sosiaaliturvajärjestelmään siitä aikanaan selväpiir-
teisesti irroittautumalla. Huomioon olisi tällöin otettava, missä määrin 
työntekijä  maiden  välillä mandollisesti voimassa olevan sosiaaliturva- 
sopimuksen mukaan  on  oikeutettu Suomen sosiaalietuihin. 18  

Edelliseltä pohjalta voidaan kehitellä erilaisia ratkaisumalleja.  Ne 
 voisivat koskea paitsi työntekijän yli kuusi kuukautta kestävää oleske-

lua niin myös lyhyempää oleskelua silloin, kun työnantaja  on  »täällä 
oleva» eli että ulkomaalaisella työnantajalla  on  täällä kiinteä toimipaikka 

 tai  vastaava yhteys Suomeen.  
1) Ensimmäisen mukaan työnantajan maksuvelvollisuus ratkaistai

-sun  pelkästään työntekijän oleskelun keston perusteella ottaen lyhyt-
aikaiseen lyöntekijään nähden huomioon TVL  6 §:n 4  kohdan edelly-
tys.  

2) Toisen mukaan voisi työntekijän yli kuusi kuukautta kestävä oles-
kelu olla vähimmäisedellytys, mutta  sen  lisäksi edellytetään työnanta-
jan jonkinasteista etabloitumista Suomeen.  

3) Kolmannen  vaihtoehdon mukaan kiinnitettäisiin päähuomio  lä-
hetetyn  työntekijän kuulumiseen Suomen sosiaaliturvajärjestelmään.  

4) Ennakkoperintäkäytännössä  on havaitakseni  kiinnitetty huomi-
ota palkanmaksun paikkaan, ts. onko  se  tapahtunut esim. lähettäjäval-
tiossa vai Suomessa. 

Asiaan saatiin valaisua KHO:n merkittävällä ratkaisulla  14. 8. 1986 
T 2944.  

Brittiläinen yhtiö oli toiminut Suomessa suomalaisen valmistajan 
työpaikalla suorittaen öljynporauslauttojen valmistuksen valvontaa ti-
laajan lukuun. Toiminta oli kestänyt verotarkastuksen alkaessa lähes 
kolme vuotta. Verotarkastajat katsoivat, että  ne  lähetetyt työntekijät, 
jotka olivat olleet Suomessa yli  183  päivää, olivat täällä yleisesti  vero- 

18 Monet  sosiaaliturvasopimukset  jättävät lähetetyn työntekijän  12-24  kuukauden 
ajaksi lähettäjävaltion sosiaaliturvajärjestelmään.  
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velvollisia  ja  että Suomessa maksettujen päivärahojen  ja  asuntoetujen 
 osalta oli toimitettava, paitsi ennakonpidätys, myös suoritettava sosiaa-

liturvamaksu. 
Lääninveroviraston  toimitettua maksuunpanon yhtiö  on valitukses

-saan esittänyt, että po. työmaa oli lähetettyjen työntekijöiden tilapäi-
nen työntekemispaikka  ja  että yhtiöllä  ei  ollut Suomessa kiinteää toi-
mipaikkaa. Yhtiöllä  ei  ollut omia toimitilojakaan Suomessa vaan kaikki 
toiminta oli tapahtunut suomalaisen valmistajan tiloissa. Työntekijöil-
lä oli varsinainen kotipaikka  ja  työpaikka Iso-Britanniassa  ja  he  olivat 
Suomessa ainoastaan po. yhden tehtävän suorittamista varten. Varsi-
nainen palkka maksettiin kotimaasta käsin.  

LO  katsoi, että työntekijät olivat täällä yli kuusi kuukautta oltuaan 
yleisesti verovelvollisia. Yhtiöllä  ei  selvitetty olleen verosopimukses

-sa  tarkoitettua kiinteää toimipaikka Suomessa. Puheena olevat luon-
taisedut olivat EpL  4 §:ssä  tarkoitettua palkkaa. Sosiaaliturvamaksu oli 
suoritettava. 

Yhtiö haki valituslupaa KHO:ssa  ja  esitti, että yhtiöllä  ei  ollut tuo-
tannollista toimipaikkaa eikä kiinteää toimipaikkaa täällä. Myös päivä-
rahat oli maksettu Iso-Britanniasta käsin. 

KHO  katsoi, että yhtiöllä  ei  ollut kiinteää toimipaikkaa  p0.  valvon-
tatoimintaa  varten eikä myöskään asioiden hoitamista varten täällä 
edustajaa. Kun Suomessa voimassa olevia säännöksiä työnantajan vei-
vollisuudesta toimittaa ennakonpidätys  ja  suorittaa työnantajan sosiaa-
liturvamaksu  ei  näin  ollen  voitu yhtiöön soveltaa, yhtiö  ei  ollut enna-
konpidätys- eikä sosiaaliturvamaksuvelvollinen. 

Ratkaisun perusteluista päätelleen KHO  ei  pannut painoa työnte-
kijöiden asemaan yleisesti verovelvoilisina. Tällainen painotus olisikin 
johtanut sosiaaliturvamaksun suoritusvelvollisuuteen. Työntekijöiden 
sosiaaliturva-asemasta  ei  menettelyn kestäessä tehty väitteitä. 19  

Vapauttamisperusteena KHO  näki ulkomaisen työnantajan fyysisen 
läsnäolon puuttumisen Suomessa.  J05  yhtiöllä olisi ollut täällä kiinteä 
toimipaikka  tai  edustaja, niin maksu olisi ollut kaiketi määrättävä.  LO 

 ei  pitänyt kiinteän toimipaikan puuttumista sosiaaliturvamaksun kan-
nalta merkityksellisenä. Viittaus sopimusperusteiseen kiinteään toimi- 
paikkaan LO:n päätöksessä koski ilmeisesti ennakkonpidätystä,  jolta 

 osin  LO  palautti asian. KHO  tai LO  eivät antaneet palkkaetujen maksu- 
paikalle merkitystä. 

Vuoden  1919 elinkeinolain 2 §:n  mukaan ulkomaalaisella elinkeinon - 
19  Suomen  ja  Iso-Britannian soslaaliturvasopimuksen (SopS  1960/8) 4 art.  mukaan 

lähetetty työntekijä  on  ainakin  12  ensimmäisen kuukauden ajan kotivaltionsa sosiaali-
turvan piirissä.  Ks.  myös  4 art. b k. 
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harjoittajalla  tulisi olla täällä edustaja (edustajapakko). Tämä koskee 
!ähinnä täällä tapahtuvaa jatkuvaa liiketoimintaa. Asiassa  ei  tuotu esil-
le, että tuollainen edustaja olisi ollut täällä  tai  että suomalainen val-
mistaja olisi hoitanut edustajan tehtäviä. Tehtävän laadusta johtuen 
edustajaolettama  ei  olisikaan ollut  kovin  vahva.  
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