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Pertti Puronen

Lahjaverotuksen alueellisesta
ulottuvuudesta

Ajan henki on kasvava kansainvélistyminen. Se on nostanut aivan
uudelle tavalla esille myds kansainvaliseen verotukseen liittyvat kysy-
mykset. Naista osan muodostavat valtion sisaisen verotusoikeuden laa-
juuteen liittyvat kysymykset. Kun suvereeni valtio voi vapaasti maara-
ta verotusoikeutensa rajat, houkutus niiden saatamisesta ainakin suh-
teellisen laajalle on ollut suuri.' Vero-oikeuden laajuutta harkittaessa
on aina kuitenkin ollut otettava huomioon valtion mahdollisuudet toi-
mittaa saatdmiensd normien mukainen verotus. Esimerkiksi valtion
mahdollisuudet verojen pakkoperintaan rajoittuvat joitain poikkeuksia
lukuunottamatta valtion omalle alueelle.

Valtion vastikkeettomiin luovutuksiin kohdistamat verotusoikeuden
laajuutta saatelevat normit on usein sidottu eri perusteisiin. Tavallisim-
min valtioiden sisdisessa lainsaadannossa ratkaisevaksi lahjaverotuk-
sen laajuuden kannalta? on sadadetty lahjanantajan verotuksellinen ko-
tipaikka. Se maaraytyy kuitenkin valtiokohtaisesti monella eri tavalla.
Useimmissa tapauksissa ratkaisevaa on tosiasiallinen asuminen,® mut-

' Tassa yhteydessa esille tulevista ongelmista ja kysymyksen monitahoisuudesta,
ks. Englund, Beskattning av arv och gava, 7. uppl., Lund 1988, ss. 30—31.

2 Jatan sivulahjan kunnallisverotuksen kasittelyn ulkopuolelle. Yleisesti ottaen voi-
daan kuitenkin todeta, etta sivulahjan kunnallisverotukseen sovelletaan yleensa tulove-
rosopimusta, mikali sellainen ao. maiden valillaon jamikali sopimuksen voidaan katsoa
koskevan sita. Sivulahjaa ei ole erikseen mainittu missaan Suomen tekemaéssa tulovero-
sopimuksessa. Jos sopimuksessa on artikla »muuta erikseen mainitsematonta tuloa»
varten, sovelletaan sita. Ellei tallaistakaan ole, sopimuksella ei ole vaikutusta ko. lahjan
kunnallisverotukseen. Useimmissa sopimuksissa, joissa em. artikla on, po. tulo maara-
taén verotettavaksi saajan asuinvaltiossa.

3 Myds OECD:n mallisopimus kaksinkertaisen perintd- ja lahjaverotuksen valttami-
seksi perustuu talle ndkemykselle. Ks. Model Double Taxation Convention on Estates
and Inheritance and On Gifts (OECD), Paris 1983, art. 1 s. 24. My0Os perintéverotuksen
uudistamistoimikunta esitti sédddsten muuttamista ensisijaisesti asumisperiaatteen va-
raan rakentuviksi. Ratkaisevana se esitti kuitenkin edelleen pidettavan lahjansaajan asuin-
valtiota. Ks. Ehdotus 2 §, KM 1980: 16 ss. 21 ja 122. Esimerkkind maasta, jossa ratkaise-
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ta joissain valtioissa kotipaikka maaraytyy myos kansalaisuuden pe-
rusteella.® Meilla verovelvollisuus maaraytyy ensisijaisesti omaisuu-
den sijaintivaltion perusteella ja toissijaisesti lahjansaajan asuinvaltion
perusteella.

Kun useimpien valtioiden sisdisen lainsdadannon lahjaverotuksen
ulottuvuutta koskevat normit on saadetty »riittavan laajoiksi»,> luon-
nollisena seurauksena on ollut ulottuvuutta koskevien normien p&al-
lekkaisyytta, joka ilmenee kaksinkertaisena verotuksena.

Kunkin valtion sisdinen verolainsaadanté séitelee sen, miten lah-
javerotus kussakin tapauksessa tulee toimittaa. Tdma merkitsee toi-
saalta myos sita, etta lahjaverotuksen toimittamisessa lahjalla tarkoi-
tetaan sellaista vastikkeetonta luovutustointa, mita silla tarkoitetaan
asianomaisen maan sisiisessa lainsdadannossa tai vastaavasti kiinteis-
tolla sellaista omaisuutta, mita silla tarkoitetaan maan sisaisessa lain-
sadadannossa.

Lahjaverotuksen alueellista ulottuvuutta koskeva sdannds on sijoi-
tettu perinté- ja lahjaverolain (PerVL) 18 §:4an. Sen 1 momentin mukaan
lahjaveroa on suoritettava

Pertti Puronen

1. Suomessa olevasta kiintedsta ja irtaimesta omaisuudesta, seka
2. muualla olevasta irtaimesta omaisuudesta, jonka Suomessa asuva
henkil® tai kotimainen yhtyma, laitos tai saatié on saanut.

Muualia kuin Suomessa sijaitseva kiintea omaisuus jaa siten aina
Suomen lahjaverotuksen ulkopuolelle. Nain tapahtuu riippumatta sii-
ta, onko lahjoittaja Suomessa asuva henkil® vai ei, seka siité, onko saaja
Suomessa asuva henkil® vai ei. Saannos on saanut enemman merki-
tysta vasta viime vuosina, kun vapaa-ajan asuntojen hankkiminen ul-
komailta on olennaisesti yleistynyt.

Lahjoittajan asuinpaikalla ei ole merkitystd mydskaan sellaisissa
tapauksissa, joissa lahjoituksen kohteena on muualla kuin Suomessa
sijaitseva irtain omaisuus. Valuuttalainsdddantomme mukaan suoma-
lainen saa talla hetkella vieda valuuttaa vuodessa 300 000 markan ar-
vosta. Jos ko. valuutta, tai silla enka hankittu irtain omaisuus, ulkomai-

vana on 1anjanantajan tosiasiallinen asuinvaltio mainittakoon Iso-Britannia (IHTA 6 Sec.).
Ks. esim. Wareham Inheritance Tax 1986—1987, Avon 1986 ss. 67—70. Ruotsissa jarjes-
telma vastaa sita mita KM 1980: 16 on meille esittanyt, ks. esim. Englund s. 197.

4 Nain esim. USA:n liittovaltion perinto- ja lahjavero. (I.R.C. § 2031 a). Ks. esim.
McNulty, Federal Estate and Gift Taxation, 4th edition, St.Paul 1989, ss. 48—49.

5 Myds KM 1980: 16, jossa todetaan, etta »Saanndsten tulee olia riittavén laajat, jot-
tei Suomen verottamisoikeus jaa aiheettoman suppeaksi. Verovelvollisuuden tulee kat-
taa kaikki sellaiset tapaukset, joissa tietyilla henkildilla tai varoilla on Suomeen riitta-
van laheinen suhde. Saannékset tulee toimikunnan mielesta liséksi laatia niin, ettei niita
voida helposti kiertaa esimerkiksi maastamuuttojen tai varojen ulkomaille viennin avulla.»
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sen yhtion osakkeet tms., lahjoitetaan edelleen henkilélle, joka ei asu
Suomessa, luovutus ei ole taalla veronalainen. Odotettavissa on, etta
valuutan vienti vapautuu jatkossa huomattavasti enemmankin. Suomen
Pankin pyrkimyksené on tiettavasti paasta kokonaan eroon tdman tyyp-
pisista valuuttasiirtorajoituksista.

Omaisuuden sijaintivaltio

Saadoksessé mainitaan nimenomaisesti Suomessa oleva kiinteé ja
irtain omaisuus ja toisaalta muualla oleva irtain omaisuus. Lahjavero-
tuksen sen enempaa kuin perintéverotuksenkaan osalta ei kuitenkaan
ole maaritelty, mita valtiota eri omaisuuslajien osalta on pidettava nii-
den tassé tarkoitettuna sijaintivaltiona.t Lienee kuitenkin selvaa, etta
sijaintivaltiota ratkaistaessa seka perint- ettd lahjaverotuksen osalta
relevantteja ovat samat kriteerit.

Kysymysta varallisuuden sijaintivaltiosta on pyritty selvittamaan
TVL 12 &:n ja sen tulkinnassa syntyneiden periaatteiden avuila.” TVL:n
saadoksiahan ei sellaisenaan voida soveltaa perintd- ja lahjaverotuk-
seen, koska PerVL 71 §:n viittausta on pidetty siind maarin heikkona.®
Onpa Andersson todennut, etta edes analogia ei taltd osin tule kysee-
seen.®

Sinansa kiintedn omaisuuden sijaitsemisvaltion osalta ei ole tulkin-
taongelmia. Nautinta- tai muun oikeuden kiinteisté6n katsotaan vas-
taavasti olevan kiinteiston sijaitsemisvaltiossa. Myds maatilan katso-
taan aina sijaitsevan sielld missi maatalouskiinteistd on.

Osakeyhtion osakkeen on katsottu olevan Suomessa, jos ao. yhtio
on rekisterdity Suomessa. Siten osakekirjan séilytyspaikalla ei ole mer-
kitysta. Sama koskee vastaavasti osuuskunnan osuuksia.”

8 Omaisuuden sijaintivaltiota koskevaa oikeuskaytantda on erittain niukasti, joten
siitd ei juuri ole apua Kysymyksen selvittelyssa. Ks. myds Puronen, Perinto- ja lahjavero-
tus, 3. painos, Jyvaskyla 1986, ss. 13 ja 124.

7 N&in KM 1980: 16 ss. 21—22.

8 Ks. esimerkiksi Mattila, Varojen arvostamisesta perintdverotuksessa, Vammala,
s. 254 ja kyseisella sivulla alaviitteen 11 kirjallisuusviittaukset ja Puronen s. 239 ja siella
mainittu oikeuskayténto ja kirjallisuus.

9 Andersson, Arvsbeskattnings verkstatlande och korrigering av fel i den, JFT 1972
s. 89.

10 Myés leimaverotuskaytanndssa on esimerkiksi arvopaperien siirtoleimaverovel-
vollisuuden katsottu koskevan vain suomalaisten yhtididen arvopaperien vastikkeellisia
saantoja. Poikkeuksena on kuitenkin leimaverolain 57 §, jonka mukaan verovelvollisuus
ei ulotu edes néihin, jos kumpikaan sopijapuoli i ole tulo- ja varallisuusverolain mukaan
Suomessa yleisesti verovelvollinen. Ko. sant6 ei kuitenkaan koske mm. asunto-osakeyh-
tididen osakkeita. Silta osin kun on kysymys ulkomaisista osakkeista tilanne on kuiten-
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Talla yksityisliikkeen muodossa harjoitetun liilkkeen tai ammatin va-
rallisuuden katsotaan sijaitsevan Suomessa, oli sitten kysymys yrityk-
seen kuuluvasta kiinteasta tai irtaimesta yritysvarallisuudesta, jos yri-
tys on merkitty tadlla kaupparekisteriin tai muulla tavoin rekistergity."
Kun yrityksen toiminnan muodolie ei voitane antaa po. suhteessa eri-
tyista merkitysté, tehtaneen ratkaisu saman periaatteen mukaan myés
yhtymien seké ns. henkiléyhtididen osalta. Ellei em. merkintaa ole tehty,
yrityksen (esim. elinkeinoilmoituksessa) ilmoittama kotipaikka tai vii-
mekadessa se, mista toimintaa paaasiallisesti harjoitetaan, osoittaa sen
sijaintivaltion.

Saamisten osalta ratkaisevaksi lienee katsottava se, missa valtios-
sa velallisen kotipaikka on, jos kyse on fyysisesta henkildsta, tai mis-
sa juridisten henkildiden osalta velallisyhteiso on rekisterdity.'? Tama-
han merkitsisi mm. pankkitilien osalta sita, etta suomalaisiin pankki-
laitoksiin talletetut varat katsottaisiin Suomessa oleviksi varoiksi. Ja
vastaavasti mikali varat on sijoitettu Suomessa obligaatioihin, deben-
tuureihin tai muihin joukkovelkakirjoihin tai vastaaviin, niita olisi pidet-
tava Suomessa olevina varoina sikali kuin lainojen liikkeellelaskijana
on suomalainen yhteiso. Naissadkaan tapauksissa ei saamistodisteen
sijaintipaikalla siten voine olla merkitysta.

Ulkomaisten pankkitalletusten osalta tilanne on kuitenkin toinen.
Talletus voidaan kuitenkin nykyisin tehda suomalaiseen pankkiin myos-
kin ulkomailla, koska useilla suomalaisilla pankeilla on ulkomailla si-
vukonttoreita. Vaikka velallisena onkin tallaisessa tapauksessa suoma-
lainen yhteis®, varoja on ainakin verotuskaytannossa pidetty ulkomail-
la olevina varoina.

Muun ns. henkilékohtaisen irtaimen omaisuuden osalta kysymys
on kuitenkin vaikeampi. Lahtokohtana talldin lienee pidettava sita, etta
omaisuuden pysyvaisluonteinen sailytyspaikka ratkaisee sen sijainti-
paikan, joten se on yleensa sama kuin henkilon todellinen asuinval-
tio." Erityisia ongelmatilanteita saattaa kuitenkin aiheutua sellaisten
irtainten esineiden kuten autojen, lentokoneiden, vesialusten ja mui-
den osalta. Ndissa tapauksissa esineiden sijaintivaltiona lienee pidet-

Pertti Puronen

kin leimaverolaissakin taysin saatelematén. Verohallituksen kantana on, ettei leimave-
rovelvollisuutta Suomessa ole. Merkitysté ei tallaisessa tapauksessa ole siten silla, missa
osakkaat asuvat, missa osakkeet ovat, kaupantekovaltiolla, tai silld, onko ostaja tai myy-
ja suomalainen. Vrt. myds TVL 12 § 3 kohta.

" Ks. myds Englund s. 34.

12 Vrt, TVL 12 § 4 kohta.

13 Tapauksessa KHO 1980 11 622 katsottiin, etté osuus suomalaiseen kuolinpesaan
oli Suomessa olevaa irtainta omaisuutta siita huolimatta, etta perinnénjattaja asui Suo-
men ulkopuolella.
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tava sité valtiota, jossa se on merkitty rekisteriin. Lopultahan kysymys
on aina naytosta.

Lahjansaajan asuinvaltio

Kun lain mukaan lahjaveroa on suoritettava muualla olevasta irtai-
mesta omaisuudesta, jonka Suomessa asuva henkil® tai kotimainen yh-
tyma, laitos tai saatié on saanut,' on pyrittava selvittdmaan myos, mi-
td Suomessa asuvalla henkil6lla tassa yhteydessa tarkoitetaan. Vaik-
ka PerVL:ssa ei kasitettd ole maaritelty, kysymys ei verotuskaytannos-
sa ole muodostanut ongelmaa, koska PerVL 4 §:n 3 momentin saan-
ndksen on katsottu soveltuvan analogisesti myoskin lahjaverotukseen.
Sen sijaan on selvéa, ettd tulo- ja varallisuusverolain asumista koskevat
maaraykset eivat sovellu lahjaverotuksen laajuutta maéariteltaessa.'s

Henkilon katsotaan PerVL 4 §:n mukaan asuvan Suomessa, jos ha-
nelld tai hanen perheellddn on taalla varsinainen asuntonsa taikka jos
han jatkuvasti oleskelee t&4alla yli kuuden kuukauden ajan, jolloin tila-
painen poissaolo ei esta pitamasta oleskelua jatkuvana. Sa4annés eroaa
melkoisesti voimassa olevan tulo- ja varallisuusverolain vastaavasta
saannoksesta. Erityisesti huomio kiintyy siihen, etta perinté- ja lahja-
verolain sadnndksessa ei ole ns. kolmen vuoden saiantda.'® Nain ollen
on periaatteessa mahdollista, ettd henkil®, joka katsotaan tulo- ja va-
rallisuusverotuksessa Suomessa yleisesti verovelvolliseksi, ei lahjave-
rotuksessa olisikaan Suomessa asuva. Téllaisessa tapauksessa muual-
la oleva irtain omaisuus jaisi verotuksen ulkopuolelle.

PerVL 4 §:n 3 momentti ei erittele suomalaisia ja ulkomaalaisia hen-
kiloita, joten sadnndsta sanatarkasti tulkiten Suomessa asumisen edel-
lytykset tayttyvat mydskin sellaisten ulkomaalaisten osalta, jotka ovat
asuneet Suomessa yli kuuden kuukauden ajan. Lainkohdan nain laaja
tulkinta ei kuitenkaan vastanne lainsaaddksen todellista tarkoitusta, sil-
14 lahjaverotuksen ulottamisen ulkomaalaisiin tulisi edellyttda Suomeen
kiinteampid suhteita kuin esimerkiksi vain pelkkaa 7—8 kuukauden ty6-
komennusta tai daritapauksessa pelkkia oleskelua Suomessa. Se, etta
tilanne on tassa mielessé toinen kuin tulo- ja varallisuusverotuksen pii-
rissa, johtuu veromuotojen erilaisista luonteista. Rajoittamattoman lah-

4 Saénnoksen rakenteen osalta kiinnittyy huomio siihen, etts lahjoittajan asuinpai-
kalla ei ole merkitysta verotusta toimitettaessa, vaan lahjansaajalla. Saannos on tassa
mielessd siis kaanteinen perintéverotusta koskevan sasnnéksen kanssa, jossa perinnon-
jattaja oli ratkaisevassa asemassa.

5 Kuten edelld olen todennut, PerVL 71 §:n perusteella ei perlnto ja lahjaverolain
4 §:n soveltamisalaa voida laajentaa TVL:n periaatteella.

16 Tosin sellainen on ehdotettu otettavaksi lakiin. KM 1980: 16 s. 22.
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javerovelvollisuuden ei siten voida katsoa syntyvan pelkén kuuden (6)
kuukauden Suomessa oleskelun perusteella. Suomessa oleskelevaksi
lainkohdan tarkoittamassa mielessa voidaan taten katsoa ainoastaan
ulkomaalainen, jolla on tanne vahvat henkildkohtaiset ja taloudelliset
siteet.”

Koska julkisyhteisé ei voi samassa mielessa kuin fyysinen henkilo
asua Suomessa, sen kohdalla verovelvollisuus on ratkaistava muilla pe-
rusteilla. Jos yhteiso on rekisterdity Suomessa, sen katsotaan »asu-
van» taalla. Ellei rekisterdintia ole tapahtunut, ratkaisevaksi on katsot-
tava, misséa yhteison tosiasiallinen johto ja hallinto sijaitsee, seké on-
ko se perustettu Suomen oikeuden mukaan.®

PerVL 18 §:n 4 momentin erityissaanndksen mukaan Suomessa ole-
vien ulkomaiden diplomaattien antamat lahjat jaavat paasaéantoisesti
Suomen verotusoikeuden ulkopuolelle. Poikkeuksen muodostaa kuiten-
kin kiintean omaisuuden kayttda varten tarpeellisen irtaimiston lahjoit-
taminen (PerVL 18 § verr. 4 § 4 momentti).'

Pertti Puronen

Kaksinkertaisen verotuksen vdlttdminen

Valtioiden sisaisten lainsdadantojen laajuus voi johtaa tilanteeseen,
etta sama saanto tulisi verotettavaksi kahdessa valtiossa. Kaksinker-
taisen verotuksen poistamiseksi valtiot ovat solmineet keskenaan ve-
rosopimuksia, jolloin verotusoikeus jaetaan sopijavaltioiden kesken.
Verosopimuksilla siis supistetaan sopijavaltioiden sisaista verotus-
oikeutta.?®

PerVL:in sisaltyy erityinen sdannos, joka rajoittaa sita, mista vero-
sopimuksilla voidaan luopua. Lain 3 §n mukaan verosopimuksilla
voidaan nimittain luopua verotusoikeudesta ainoastaan irtaimen, mut-
tei sensijaan koskaan Suomessa sijaitsevan kiintean omaisuuden
osalta.!

Suomi ei ole solminut tdhan mennessa ainoatakaan lahjaverotusta
koskevaa kaksinkertaisen verotuksen estamiseen tahtaavaa sopimus-
ta, kun taas esimerkiksi Ruotsi on solminut tallaiset sopimukset Tans-

7 Ks. myds KM 1980: 16 s. 22 sekd OECD ss. 25—26 ja 50—56.

8 Ks. KM 1980: 16 s. 23 ja Puronen ss. 7—9 seka KHO 1959 | 20—21 ja 1973 11 595.

18 Ks. mydos KM 1980: 16 s. 23.

20 Kun muualla kuin Suomessa sijaitseva kiinteisto on lain nimenomaisen saadok-
sen perusteella saadetty lahjaverotuksen ulkopuolelie, ei verotusoikeutta tallaiseen kiin-
teaan omaisuuteen voida myoskaan verosopimuksin saattaa voimaan.

21 Kaytannossa eduskunta hyvaksyy verosopimukset saatamallaan blankettilailla.
Andersson, Johdatus vero-oikeuteen, 6. painos, Mantta 1989 s. 111.
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Lahjaverotuksen alueellisesta ulottuvuudesta

kan, Ison-Britannian, Pohjois-Irlannin ja USA:n kanssa.?? Tasta ei kui-
tenkaan voida vetaa johtopaatosta, etts kaksinkertaisen verotuksen ta-
pauksia ei kaytdnndssa olisi olemassa. Tapaukset tulevat sitapaitsi var-
masti lisdantymaan.

PerVL 18 §:n 2 momentissa on saadetty myds ns. yksipuolisesta
huojennuksesta (tax credit).?® Sen mukaan vieraassa valtiossa makset-
tu vero vahennetaan vastaavasta omaisuudesta Suomessa maksetta-
vaksi maarattavasta verosta. Sadnnoksella on merkitysta ainakin niin
kauan kun lahjaverotuksen kaksinkertaisen verotuksen estamiseen tah-
taavat kansainvaliset sopimukset meilta puuttuvat.¢ Huojennussaan-
noksen soveltamisala on rajoitettu koskemaan vain muualla kuin Suo-
messa olevaa irtainta omaisuutta. Siten sit4 ei voida soveltaa lainkaan
Suomessa olevaan kiinteaan tai irtaimeen omaisuuteen. Edellytykse-
na soveltamiselle on sita paitsi, ettad verovelvollinen asuu Suomessa.

Muissa kuin mainituissa tapauksissa kaksinkertaisen verotuksen
poistaminen ei ole mahdollista. Talloin ainoaksi vaihtoehdoksi on kay-
tannossa jaanyt vetoaminen perinto- ja lahjaverolain yleinen huojennus-
saannokseen.® PerVL 62 §:ssd on vapauttamisperusteena mainittu
»jos veron periminen olisi muusta erityisesta syysta ilmeisesti kohtuu-
tonta». Valtiovarainministerio tai eraissa tapauksissa verohallitus rat-
kaisee asian. Vapautus voi koskea joko koko veroa taikka veron osaa.
Kaytannossa vapautus koskisi tallaisissa tapauksissa ilmeisesti sita
osaa verosta, joka on joutunut kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi.

2 Englund s. 198.

2 Ks. myos Andersson, Johdatus ss. 110—111 ja KM 1980: 16, joka ehdottaa saa-
doksen sailyttdmista erdin muutoksin, ks. ss. 23—24.

2 Todettakoon, etté vastaavan sisaltdinen s&4nnos sisiltyy, tosin suppeampana,
myds Iso-Britannian IHTA Sec. 159 s. Ks. esim. Wareham ss. 64—65. Sen sijaan Ruotsis-
sa huojennus ei ole automaattinen. Ks. AGL 58—58 a §. Tarkemmin esim. Bratt—Fogel-
klou—Norrdell, Skatt pa arv och skatt pa géva, 7. uppl. Lund 1979, ss. 283, 388—390 ja

Englund s. 199.
% Ks. my6s Linnakangas, Verojen kohtuullistaminen, Vammala 1987 s. 239.
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