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Kalle O. Pesonen

Onko liikevaihtoveron oma-aloitteisen
kuukausimaksun laiminlydnti saadettava
rikokseksi?

Maassamme on viime aikoina enenevassa maarin ryhdytty kdymaan
julkista keskustelua valmisteilla olevasta lainsdadanndsta. Tata kehi-
tysta on tervehdittava ilolla. Jokin muutosehdotus saattaa kuitenkin jaa-
da julkisuudessa huomiotta. N&in siitakin huolimatta, etta kysymys olisi
tarkeasta kansalaisia koskevasta periaatteellisesta muutoksesta. Yh-
teen sellaiseen kajoan tassa kirjoituksessa.

Verovelvollisen itsenséa on kirjanpitonsa perusteella laskettava, pal-
jonko hdnen on kuluneelta kuukaudelta maksettava liikevaihtoveroa.
Veron han suorittaa maksulipulla, joka samalla on kuukausi-ilmoitus
asianomaiselle laaninverovirastolle. Koko tilikaudeltaan han tekee ai-
kanaan tilikausi-ilmoituksen (eli veroilmoituksen) samalle viranomaisel-
le. Veron maksu tapahtuu siis kuukausittain oma-aloitteisesti ilman vi-
ranomaisen maksuunpanotointa. Ellei verovelvollinen suorita kuukau-
simaksuaan saddetyssa ajassa, jalkikateen tapahtuvassa veron mak-

suunpanossa seurauksena ovat veronlisays ( = korko), veronkorotus ja.

jaamamaksu ( = korkea korko). Vero peritaan tarvittaessa pakkotoimin.

Nyt on tekeilld lainmuutos, jonka mukaan liikevaihtoveron kuukau-
simaksun laiminlydnti sdadettaisiin rangaistavaksi. Muut edelld mai-
nitut laiminlydnnin seuraukset séilyisivat entiselldan. Lainmuutosesi-
tys on jo eduskuntakasittelyn kohteena.

Selvyyden vuoksi on tdhdennettéva sita, etta lain suunniteltu muu-
tos ei tietenkaan koskisi veropetosta eli tahallista tekoa, jolla verovel-
vollinen vilpilla pidattaa tai yrittaa pidattaa valtiolta veroa. Sehan on
kriminalisoitu ja tietenkin pysyy sellaisena. Rangaistavaa olisi jo pelk-
kd unohtaminen tai erehdys, siis ilman mitdan hydtymistarkoitusta.

Edelld mainittu tekeilla oleva lainmuutosehdotus sisaltyy eduskun-
nan kasiteltdvana paraikaa olevaan hallituksen esitykseen n:o 66 (1988
vp.). Esityksessa ehdotetaan rikoslain 29 luvun 4 §:43n sisallytettavak-
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si sédannds, joka kriminalisoisi lilkevaihtoveron ema-aloitteisen kuukau-
simaksun laiminlyonnin vaikka verovelvollinen antaa oikean ilmoituk-
sen. Perimmaltaan on kysymyksessé se, ettd velan maksun laiminlyonti
ehdotetaan saadettavaksi rangaistavaksi. On siis kysymys erittéin téar-
keasta periaatteellisesta »uudistuksesta». Voitaisiinpa puhua eréantyyp-
pisen velkavankeuden palauttamisesta. Sehan poistettiin lainsaadan-
néstamme vuoden 1895 ulosottolailla vuoden 1734 lain jaanteena.

Hallituksen em. esityksessi ehdotetaan nyt kysymyksessaé oleval-
ta osalta seuraavaa:

nJoka ——— muun syyn kuin maksukyvyttdmyyden takia jattaa
maariajassa suorittamatta sellaisen veron, joka on maksettava oma-
aloitteisesti ilman erityistd maksuunpanotointa, on tuomittava, jollei
teko ole rangaistava veropetoksena, verorikkomuksesta sakkoon tai van-
keuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi. Verorikkomuksena ei kuiten-
kaan pideta vahaista laiminlyontia, joka on viivyttelemétta korjattu. Ve-
rorikkomuksesta voidaan jattaa itmoitus tekematta, syyte ajamatta tai
rangaistus tuomitsematta, jos veron korotus harkitaan riittavaksi seu-
raamukseksi».

Ensikuulemalta tuntuu, ettd — ennen kaikkea — tamansiséltéinen
laki pitaisi voida jattaa saatamatta. Muuttaako asiaan paneutuminen
taman ennakkokasityksen? Seuraavassa on tarkoitus ensin luoda kat-
saus niihin seurauksiin, joita maksun laiminlyénti eri liikevaihtovero-
lakiemme mukaan on aiheuttanut. Sen jalkeen kosketellaan nyt kysy-
myksessa olevan hallituksen esityksen syntymiseen vaikuttaneita ta-
pahtumia ja esitoita. Sitten kasitellaan esitysta periaatteelliselta kan-
nalta ja lopuksi arvioidaan eteentulevia kdytdnnén ongelmia mahdol-
lista lakia sovellettaessa.

Kuukausimaksun laiminlyénnin seuraukset eri
liikevaihtoverolakiemme mukaan

Ensimmaisen eli 3. 1. 1941 annetun liikevaihtoverolakimme (6/41)
mukaan veroa ei vield maksettu kuukausittain vaan vuosineljanneksit-
tain sita seuraavan kalenterikuukauden kuluessa. Ellei néin tapahtunut,
verovelvollisen oli maksettava veronlisdysta, mika vastasi 12 prosen-
tin vuotuista korkoa. Joulukuun 30 paivana 1941 annetun liikevaihto-
verolain (921/41) vastaavat saannokset olivat samansiséltoiset kuin edel-
|4 mainitussa laissa, kunnes 30. 6. 1950 tapahtuneella lain muutoksel-
1a (300/50) siirryttiin joka kuukausi suoritettaviin veronmaksuihin. Muu-
tosta perusteltiin sill4, ettd veron maksuaika oli liian pitka. Lakia muu-
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tettiin samalla myos siten, ettad verokaudelta vahvistettua veroa voitiin
korottaa enintdan 10 prosentilla, jos verovelvollisen havaittiin sadade-
tyssa ajassa verokauden ensimmadiselta tai toiselta kuukaudelta suo-
rittaneen veroa liian vahan. Korotus oli mahdollinen siindkin tapauk-
sessa, etta verokaudelta meneva vero oli kokonaisuudessaan tullut suo-
ritetuksi mybhemman kuukauden verona. Verokauden kolmannen ka-
lenterikuukauden veron maksu oli asetettu laissa korotuksen suhteen
eri asemaan kuin ensimmaisen ja toisen kuukauden veron maksu. Ta-
ma saa selityksensa siita, ettad veronkorotuksen ensisijainen tarkoitus
oli korotuksen muodossa peria valtiolle se korkotappio, joka syntyi en-
simmaiselta ja toiselta kalenterikuukaudelta, kun veronlisaysta voitiin
ryhtya kantamaan vasta verokauden paattymisesta lukien. Kolmannen
kalenterikuukauden osalta ei korkotappiota syntynyt, koska sen osal-
ta voitiin heti ryhtya kantamaan veronlisdysta.

Joulukuun 30 paivana 1950 annetun liikevaihtoverolain (605/50) mu-
kaan verokautena oli edelleen vuosineljannes. Kultakin verokauteen si-
séltyvalta kalenterikuukaudelta vero oli suoritettava.kahden seuraavan
kalenterikuukauden kuluessa, kunnes 2. 9. 1957 tapahtuneella lain muu-
toksella maksuaika lyhennettiin siten, etta vero oli maksettava jo en-
siksi seuraavan kalenterikuukauden kuluessa. Veron maksamisen lai-
minlydnnin varalta aikaisempaan lakiin siséltynyt 10 prosentin korotus-
saannds pysytettiin.

Joulukuun 5 paivana 1963 annetun liikevaihtoverolain (532/63) 24 §:n
mukaan vero oli edelleen maksettava kuukausittain edelliselta kalen-
terikuukaudelta verokauden pituuksien vaihdellessa. Veronlisaysta voi-
tiin peria verokauden paattymisesta lukien. Veroa voitiin korottaa enin-
taan 10 prosentilla, jos verovelvollinen oli jattanyt veron verokauden
joltakin kalenterikuukaudelta, siis vaikkapa verokauden viimeiselta, suo-
rittamatta.

Verohallitus ehdotti 27. 5. 1982 valtiovarainministeridlle lahettamas-
saan kirjeessa, etta edellda mainittu liikevaihtoverolain 49 §:n 3 momen-
tissa sdadetty maksimiltaan 10 prosentin veronkorotus nostettaisiin
maksimiitaan 30 prosentiksi. Perusteluina verohallitus mainitsi, etta lai-
minly6tyja kuukausimaksuja jouduttiin verolipuilla perimaan n. 5—6 pro-
senttia laskettuna oma-aloitteisesti suoritetuista kuukausimaksuista.
Korotusmahdollisuus 10 prosenttia oli verohallituksen mielesta liian
vahainen ja se olisi korotettava vastaamaan ennakkopidatysvarojen lai-
minlydnnin kohdalta korotukseksi vahvistettua 30 prosenttia. Veronko-
rotus oli voitava maarata myds vain maksamatta jatetylle veron osalle
eika aina koko verokauden verolle. Verohallituksen ehdotus johtikin lain
muuttamiseen 28. 12. 1984 (970/84). Lain 49 §:n 3 momentti tuli kuulu-
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maan seuraavasti: »Jos verovelvollinen on jattanyt verokauden joltakin
kalenterikuukaudelta menevan veron saddetyssa ajassa kokonaan suo-
rittamatta tai suorittanut sita ilmeisesti liian vahan, voidaan veroa tai
sen osaa korottaa enintaan 30 prosentilla». Sopinee mainita, etta edus-
kunnan valtiovarainvaliokunnassa esitettiin mielipide, etta tdma 30 pro-
sentin korotus yhdessé veronlisdyksen kanssa voi muodostaa jopa
11 160 prosentin vuotuista korkoa vastaavan maaéran. Itse olen toden-
nut tapauksen, jossa eraalle verovelvolliselle maarattiin yhden paivan
tahattoman viivastymisen vuoksi neljan prosentin korotus. Tdémé mer-
kitsi yhdesséa veronlisdyksen kanssa 1814 prosentin vuotuista korkoa.

Joulukuun 23 paivana 1987 annetussa laissa liikevaihtoverolain
muuttamisesta (1119/87), joka tuli voimaan 1. 1. 1989, séilytettiin edel-
la mainittu 30 prosentin maksimaarainen veronkorotusmahdollisuus sel-
laisenaan. Vero maksetaan edelleen oma-aloitteisesti kalenterikuukau-
sittain seuraavan kuukauden kuluessa. Verovelvollisen on annettava |84-
ninverotoimistolle samanaikaisesti kuukausimaksun kanssa kuukausi-
ilmoitus samalla tilillepanokortilla, jolla maksu suoritetaan. Pidempa-
na tarkkailukautena on tilikausi, jolta verovelvolliset antavat 1aéninve-
rotoimistolle tilikausi-ilmoituksen kolmen kuukauden kuluessa tilikau-
den paattymisesta. Mybhastymistapauksissa veroviranomaiset voivat
panna maksamatta jaaneen veron maksuun yhdelté tai samalla kertaa
useammalta kuukaudelta tai koko tilikaudelta veronlisdyksineen ja ve-
ronkorotuksineen.

Kalle O. Pesonen

Hallituksen esityksen syntymiseen vaikuttaneet tapahtumat ja esity6t

Alkuna naille tapahtumille on pidettava oikeusministerion 24. 1. 1979
asettaman verorikostydryhman muistiota 23. 3. 1979. Siind muun ohessa
ehdotettiin, etté liikevaihtoverolain 81 §:n 2 momentin rangaistussaan-
noksia olisi tulkittava siten, etta liikevaihtoveron kuukausimaksun lai-
minly®nti on rikos. Tuossa momentissa ei mainita rangaistavana teko-
na kuukausimaksun maksuvelvollisuuden laiminlydntia. Ko. momentin
mukaan voidaan rangaista sita, joka ». . . taikka muutoin rikkoo tdmaéan
lain tai sen nojalla annettuja saannoksia . ..». Kyseesséa on siis niin
sanottu blanco-rangaistussaannos. Oikeuskansleri hyvaksyi 12. 4. 1979
Syyttajasanomissa (N:o 2/79) tyéryhman ehdottaman menettelytavan,
samoin 2. 5. 1979 sisaasiainministerion poliisiosasto (ohje n:o
1921/402/79). Valtiovarainministerié puolestaan 4. 5. 1979 verohallituk-
selle lahetetyssa kirjeessa (N:o VM 541/10—99/79) lausui ilmenneen tar-
vetta mm. seuraavan kysymyksen selvittelyyn: »Liikevaihtoveron kuu-
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kausimaksun suorittamisen kriminalisointi, jollei lain nykyisen 81 §:n
rangaistussaannodksen katsota ulottuvan néihin laiminlyénteihin». Ve-
rohallitus taas kirjelmasséaan liikevaihtoverotoimistoille 24. 5. 1979 (N:o
4804/64/79) ilmoitti hyvdksyneensa em. tydryhman ehdottaman menet-
telytavan.

Vaikkakaan liikevaihtoverotoimistot eivat yleensé liene hyvéaksyneet
lain 81 §:n uutta tulkintaa, joka poikkesi vuosikymmenia vallinneesta,
niiden oli kuitenkin ilmoitettava viralliselle syyttéjélle kuukausimaksu-

- jen laiminlydjat. Kaikkia tapauksia ei kuitenkaan liene ilmoitettu. Alioi-
keuksista ja jopa hovioikeustasolta tuli laiminlydjille tuomioita. Uudesta
menettelytavasta oli luovuttava kun korkein oikeus antoi 27. 6. 1983 laa-
jasti perustellun ratkaisunsa R 82/738 N:o 1036. Korkein oikeus katsoi,
ettei liikevaihtoveron maksamisen laiminly6ntia lain 24 §:ssé sdadetyssé
ajassa voitu katsoa rikokseksi. Verovelvollinen ei siten ollut laiminlyd-
dessain maksuvelvollisuutensa syyllistynyt rangaistavaan tekoon. Syy-
te ja korvausvaatimukset hylattiin seka verovelvollinen vapautettiin
alempien oikeuksien hénelle tuomitsemasta rangaistuksesta ja korvaus-
velvollisuudesta.

Paatds aiheutti lehdistdssa kirjoituksia ja polemiikkia. Kavi selvil-
le, etteivat puhevuoron kayttajat aina oikein ymmartaneet, mita tama
paatds tosiasiallisesti merkitsi.

Tama KKO:n paatos oli aiheena kansanedustaja Ahosen ym. kirjal-
liseen 11. 10. 1983 tehtyyn kysymykseen n:o0 160, joka kuului néin: »Onko
Hallitus tietoinen, etta korkeimman oikeuden 27. 6. 1983 tekema& paa-
tés vapauttaa lilkevaihtoveron maksamisen laiminlydmiseen syyllisty-
nyt verovelvollinen rangaistuksesta ja korvausvastuusta on ollut omiaan
rohkaisemaan veronmaksuvelvollisuuden laiminlyémiseen ynnéa sillé uh-
kaamisen kayttamiseen mm. tydmarkkinapoliittisena painostuskeino-
na, ja mihin toimenpiteisiin Hallitus aikoo ryhtya tdmén valtiontalout-
takin uhkaavan vaaran torjumiseksi?»

Ministeri Pekka Vennamo vastasi hallituksen puolesta tdhan edus-
kuntakyselyyn 16. 11. 1983. Han mainitsi muun ohessa, etta verohalli-
tuksessa tutkittiin mahdollisuutta verontilitysrikkomuksen kriminali-
sointiin. Hanen mukaansa lainmuutosta harkittaessa jouduttiin tarkas-
telemaan mm. seuraavia kysymyksié: Olisiko maksulaiminlydnti krimi-
nalisoitava kaikissa tapauksissa tai vain liittyesséan tahalliseen ja jar-
jestelmalliseen toimintaan. Voitiinko, ja missd maarin, kdytanndssa
erottaa tahallinen hyétymistarkoituksessa tehty teko yleisistd maksu-
vaikeuksista tai suorastaan laintulkintaan liittyvistd vajaamaksuista.
Missa maarin kriminalisointiin. oli syytd mennéa, jos pddmaarana oli 1a-
hinna veron perinnan tehostaminen. Mikd merkitys perinnan tehosta-
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misndkokohtaa ajatellen oli osakeyhtidlain rajoitettua velkavastuuta
koskevalla yleisperiaatteella. Missa méaarin valtio voitiin osakeyhtién
velkojana saattaa muita edullisempaan asemaan. Ministerin vastauk-
sessa lausuttiin my6s, etta jos kriminalisointi katsottiin tarpeellisek-
si, periaatteena tuli ilmeisesti olla, etta ainakin tahallinen hydtymistar-
koituksessa tapahtunut oma-aloitteisesti maksettavan veron laiminlyo-
minen, joka ei johtunut maksukyvyttomyydesta, olisi rangaistavaa. Vas-
taukseen sisaltyi myds maininta siita, etta oikeusministeriéssa oli vi-
reilla rikoslain kokonaisuudistukseen tahtaava valmistelu, johon liittyen
paraikaa laadittiin varallisuusrikoksia koskevaa uudistusehdotusta ve-
rorikokset mukaan lukien. Harkittavaksi tuli myds, pitaisikdé maksuvel-
vollisuuden laiminlydnti sisallyttaa tadhan uudistukseen.

Ministerin vastauksesta kéavi selville, ettd kuukausimaksujen suo-
rittamisessa tapahtuvat poikkeamiset eivat laheskaan aina merkinneet
maksujen tahallista laiminlydntia. Esimerkiksi vuonna 1982 verovelvol-
lisilta perittiin verolipuilla noin 780 milj.mk, mutta samanaikaisesti heille
palautettiin liikaa suoritettuja kuukausimaksuja n. 630 milj.mk. Mainit-
tu suhde oli pysynyt suuruusluokaltaan samana vuodesta toiseen. Vas-
tauksessa lausuttiin, etta virheet kuukausimaksujen tilityksissé johtu-
nevat paljolti liikevaihtoverotuksen monimutkaisuudesta ja siité seu-
raavista vaikeuksista kuukausilaskelmien teossa.

Verohallitus lahetti valtiovarainmnisteriéltie 20. 6. 1984 kirjelman, jos-
sa ehdotettiin, etta liikevaihtoverolain 81 §:4an lisattaisiin sdannos, jos-
sa maarataan liikkevaihtoveron kuukausimaksun maaraajassa maksami-
sen laiminly6nti rangaistavaksi. Ministeri® sai ehdotuksesta oikeusmi-
nisterioltd pyytdmansa lausunnon 7. 9. 1984.

Valtiovarainministeridssa valmisteltiin luonnos Hallituksen esityk-
seksi Eduskunnalle laiksi liikevaihtoverolain 81 §:n muuttamisesta (22.
10. 1984/EA). Tassé esityksessa oli tarkoitus ehdottaa veron oikea-ai-
kaisen maksun tehostamiseksi ja verojadmien kasvun hidastamiseksi,
etta tallainen laiminlyonti olisi rangaistavaa, jos se oli tehty taloudelli-
sen hyddyn hankkimiseksi. Luonnokseen siséltyva ehdotus liikevaih-
toverolain 81 §:n ao. momentiksi oli seuraava: »Joka hankkiakseen it-
selleen tai toiselle taloudellista hy6tya jattaa maaraajassa suorittamatta
liikevaihtoveron, joka on maksettava ilman erityista maksuunpanotointa,
on, jollei teko ole rangaistava veropetoksena, tuomittava sakkoon tai
vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi. Edelléd 2 ja 3 momentissa
tarkoitettu laiminlydnti voidaan jattaa syytteeseen ilmoittamatta, syy-
te nostamatta ja rangaistus tuomitsematta, jos laiminlyonti on ollut va-
hainen ja se on viivyttelematta korjattu».

Luonnoksen perusteluissa mainittiin, ettd ehdotettua sdannosta voi-
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taisiin soveltaa vain siina tapauksessa, etta laiminlyénti oli tehty hy6-
tymistarkoituksessa. Tama merkitsi samalla, ettei tuottamuksellinen
laiminlydnti olisi rangaistavaa. Laiminlyénnin rangaistavuuden edelly-
tyksena olevan tahallisuuden tutkimiseksi olisi luonnoksen perustelu-
jen mukaan yleensa tarpeen selvittda, miten velallinen oli hoitanut muita
taloudellisia velvoitteitaan. Maksukyvyttdomyys ei saisi johtaa rangais-
tukseen.

Valtiovarainministeridon vero-osasto lahetti verohallituksen edella
mainitun kirjelman oikeusministerién lausuntoineen ja niihin liittyvat
selvitykset lokakuun lopulla 1984 liikevaihtoverotusmenettelyn kehit-
tamistoimikunnalle tiedoksi ja toimikunnan tyéssa huomioon otetta-
vaksi. Perusteluna mainittiin se, etta liikevaihtoverolain 81 §:n muutta-
minen vaati viela lisaselvittelya. Tama lainkohta jai kuitenkin muutta-
matta. Tama johtui siita, etta rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmai-
sen vaiheen toteuttamista koskevaan rikoslakiprojektin ehdotukseen
(oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 5/1984) sisaltyi myos
suunniteltu rikoslain 29 luku kéasittden rikokset julkista taloutta vastaan.
Tama luku sisalsi muiden verorikosten ohella myos tassa kirjoitukses-
sa tarkasteltavan verontilitysrikkomukseksi kutsutun teon. Tasta rikos-
lakiprojektin endotuksesta valtiovarainministerién vero-osasto antoi lau-
suntonsa 7. 11. 1984. Kriminalisointia ei vastustettu, mutta vero-osas-
ton mukaan hallinnoilisista seuraamuksista, lahinna riittdvan tehokkaas-
ta veronkorotuksesta, pitaisi tulla myos verontilityksen laiminlyénnin
perusseuraamus.

Hallituksen esitykseen sisaltyva ehdotus rikoslain 29 luvun 4 §:n
sanamuodoksi, joka koskee liikevaihtoveron kuukausimaksun laimin-
lyénnin kriminalisointia, on otettu jo tamaén kirjoituksen alkuosaan. Ohi-
mennen mainittakoon, ettei ehdotettu sanamuoto ehka ole taysin on-
nistunut koska lainkohdassa tarkoitettaneen seké veroa etta sen osaa.
Muutenhan markankin suoritus riittédisi estamaan lainkohdan sovelta-
misen.

Hallituksen esityksen periaatteellista arviointia

Olen suorittanut yksityista gallup-kyselya ja tiedustellut, olisiko ve-
lan méaarapaivana maksamisen laiminlyonti kriminalisoitava. Saamani
vastaukset ovat kaikki olleet kielteisid. Kysymykseen, olisiko veroihin
tai muihin julkisyhteisolle suoritettaviin maksuihin suhtauduttava toi-
sin kuin velkaan yksityiselle, vastaukset ovat samoin olleet kielteiset.
Tallaisen gallup-kyselyn yleistaminen kansalaismielipiteeksi on uskal-
lettua, mutta uskallan sen tehda. Olen taysin vakuuttunut, ettei ylei-
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nen kansalaismielipide hyvaksy valtionveron, kunnallisveron eika kir-
kollisveron maaraaikaisen maksun laiminlyontia rikolliseksi teoksi.

Saattaisiko liikevaihtovero olla eri asemassa kuin muut verot? Hal-
lituskaan ei ehdottanut kriminalisoitavaksi liikevaihtoveron maksun lai-
minlyéntia sellaisissa tapauksissa, joissa veron suorittamiselle on mak-
suunpanossa asetettu maarapaiva. Sen sijaan kriminalisoitavaksi eh-
dotettiin verovelvollisen oma-aloitteisen kuukausimaksun laiminlyén-
ti. Minka vuoksi viimeksi mainittu laiminlydnti on rikos, mutta ensiksi
mainittu ei ole? Tosiasiallinen perusta ei voi ollakaan itse teon olemus,
vaan veronsaajan pyrkimys varmuuden tavoitteluun veron saamisessa.

Hallituksen esityksessa kaytetaan (esim. sivulla 55) ilmausta »Lii-
kevaihtoveron kuukausimaksun tilittaminen». Tama ilmaus ei kasityk-
seni mukaan vastaa teon tosiasiallista luonnetta, vaan on tarkoitusha-
kuinen. Nykysuomen sanakirjan mukaan »tilittdAminen» on seuraavaa:
»rAntaa toimeksiantajalle tai muulle sellaiselle selvitys talle hankkimis-
taan varoista ja suorittaa kertynyt nettoméaara». Verovelvollinen, niin
myds liikevaihtoverovelvollinen, maksaa veron omista varoistaan eikéa
tilita toisen varoja.

Liikevaihtovero on ns. vélillinen vero, joka on tarkoitettu vyorytet-
tavaksi asiakkaan kannettavaksi. Onnistuuko se taysiméaéardisena tai
osaksi vai epdonnistuuko se, riippuu muun ohessa Kilpailutilanteesta.
Verovelvollisen omat suoranaiset ja vélilliset kustannukset jo yksindan
saattavat nousta yli kilpailijan myyntihinnan. Siitd huolimatta, ettei hin-
taa kay nostaminen yli kilpailijan veloittaman hinnan, vero on kuiten-
kin maksettava. On virheellista pitaa liikevaihtoveroa sellaisena vieraana
rahaerana, joka on liikkeenharjoittajan haltuun uskottu siihen saakka,
kunnes se »tilitetaan» valtiolle. Usein tilanne on sellainen, etta vero-
velvollinen joutuu maksamaan liikevaihtoveron aikaisemmin kuin han
itse saa laskustaan suorituksen.

Valittémat verot on taas tarkoitettu jaamaan verovelvollisen rasituk-
seksi. Haluan aivan lyhyesti kritisoida tatd vanhaa ndkemysté. Voidaan
naet kysya, miten kauan kestaisi esim. tavallisen palkansaajan veron-
maksukyky, ellei hanen suoritteestaan maksettavaa korvausta eli palk-
kaa olisi siten hinnoiteltu, etta siihen sisaltyvat myés palkansaajan mak-
settavat tuloverot. Palkansaaja vydryttaa siis veron tyénantajansa kus-
tannuksiin ja tama taas tuotteittensa ja palvelustensa hintoihin jne. To-
siasiallinen ero on vain vyorytystavassa, vélillinen vero vyérytetaan avoi-
mesti, kun taas tulovero vyérytetdén nakymattomasti.

Ennakkoperintélaissa on sdannds, joka saataa rangaistavaksi sen,
etta tyénantaja laiminlyo pidattaméansa maéaran suorittamisen valtiolle
maaraajassa. Hallituksen esityksessa on haettu liikevaihtoveron kuu-
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kausimaksun kriminalisoinnille tukea tasta saanndksesta. Rinnastus-
ta ei kuitenkaan voida tehda. Ennakkoperinniassa tydnantaja maksaa
palkasta osan tyontekijalle ja samalla pidattaa palkasta osan tilitetta-
vaksi tydnantajan toimesta veronsaajille kaytettavaksi tydntekijan ve-
ron suoritukseksi. Tallaisen palkasta pidatetyn osan tilittamatta jatta-
minen on varsin lahella kavallusta, joten ko. tapauksessa kriminalisointi
on perusteltu. — Samaa ei kuitenkaan voida sanoa tyénantajan sosi-
aaliturvamaksun maaraaikana suorittamisen laiminlyénnin kriminali-
soinnista. Tdma maksu on naet tosiasialliselta luonteeltaan vero, jon-
ka tybnantaja maksaa omista varoistaan ja tietenkin sisallyttaa kustan-
nuksiinsa. Se, ettad tamakin laiminly6nti on aikanaan tullut lailla krimi-
nalisoiduksi, johtunee siita, etta ennakkoperintéa ja tydnantajan sosiaa-
liturvamaksun kantaminen ovat lainsédadant6tydssé yleensa kulkeneet
samassa »nipussav, jolloin ko. maksun suorittamisen ja ennakkoperit-
tyjen palkanosien tilittamisen valiseen eroavaisuuteen ei ehka ole kiin-
nitetty tarpeeksi huomiota.

Periaatteelliselta kannalta katsottuna ei vaikuta oikeudenmukaisel-
ta, jos verovelvollisen velkojista, joita ovat mm. verovelvollisen tydnte-
kijat ja tavarantoimittajat, yksi eli valtio voi liikevaihtoveron saamisen
varmistamiseksi tukeutua ankaran veronkorotusmahdollisuuden ohel-
la vield sakko- ja vankeuspelotteiseen. Onko veronperintatilanne liike-
vaihtoverojen osalta todella niin vakava, etta on tarpeen ryhtya taman-
kaltaisiin kriminalisointitoimiin? Hallituksen puolesta eduskuntakyse-
lyyn annetusta vastauksesta kavi ilmi, etta verovelvollisilta perittavien
ja heille takaisin maksettavien kuukausimaksujen suuruussuhteet oli-
vat vuodesta toiseen olleet lahimain 780/630 miljoonaa markkaa vuo-
dessa. Vastauksessa lisaksi arveltiin, etta virheet kuukausimaksuissa
johtuivat paljolti liikevaihtoverotuksen monimutkaisuudesta ja sen ai-
heuttamista vaikeuksista kuukausilaskelmien teossa.

Hallituksen esityksen mukaan rangaistus voidaan jattéa tuomitse-
matta, »jos veron korotus harkitaan riittavaksi seuraamukseksi». Vai-
kuttaa periaatteessa oudolta, jos yleiset tuomioistuimet ryhtyisivat poh-
timaan veronkorotusten suuruuksia edes paatdstensa perusteluina.

Suomen liityttyad Euroopan Neuvostoon maamme joutuu noudatta-
maan sen jasenmaita sitovia sopimuksia, kuten Euroopan ihmisoikeus-
sopimusta, ja yleensékin tutkimaan, onko Suomen lainsdadantéa joil-
takin osin muutettava. Sen vuoksi olisi ollut toivottavaa, ettd ennen hal-
lituksen esityksen antamista olisi tarkoin tutkittu, onko missaan EN:n
jisenmaassa vastaavanlaista veron maksun laiminlydénnin kriminalisoin-
tia. Tata ei kuitenkaan naytéa tapahtuneen. Jos hallituksen esitys hy-
vaksytaan laiksi, kriminalisointisdannds saattaa joutua joskus tulevai-
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suudessa Euroopan ihmisoikeuskomission ja tuomioistuimen kasitel-
tavaksi tutkittaessa onko normi Neuvoston jdsenmaita sitovien sopi-
musten mukainen.

Kéytdnnoéssd esiintulevien vaikeuksien arviointia

Naista voitaneen ensiksi mainita kysymys naytoésta. Kuukausimak-
sun laiminlydénnin rankaisemisen edellytyksena ei ole tahallinen hy6-
tymistarkoitus. Riittda pelkastaan se, etta verovelvollinen on »muun
syyn kuin maksukyvyttémyyden takia» jattanyt veron maksamatta. Ym-
marran nayttoévelvollisuuden niin, ettd virallisen syyttajan tulee esittaa
naytto siita, etta verovelvollinen on veron maksamiselle saadettyna vii-
meisena paivana ollut maksukykyinen. Maksukykyiseksi katsottaneen
henkild, joka tarkasteluhetkella pystyy maksamaan kaikki erdantyneet
velkansa. Taman toteennayttaminen on syyttajélle varmaankin tyolas
tehtava. Miten han selvittda verovelvollisen kaikki velkojat ja velat. Syyt-
tajan esittamaksi naytoksi ei sentdan riittédne olettamus, etta verovel-
vollinen on viimeisena maksupdivana ollut maksukykyinen, ellei hdnta
ole sitd ennen asetettu konkurssiin tai todettu ulosottoyrityksessa va-
rattomaksi. Kadytanndssahan esiintyy tilapaisid maksuvalmiushairidita.

Seuraavassa voitaneen siirtya tarkastelemaan niita vaikeuksia, jot-
ka liittyvat siihen, onko todellisuudessa lainkaan tapahtunut veron mak-
sun laiminlydntia. Rikosoikeudelliset normit méaaraavat rangaistavak-
si tietyn yksiléidyn teon tai laiminlyénnin. Tapahtuman jalkeen yleen-
séa voidaan aina valittdmasti todeta, etta teko tai laiminlyénti on tapah-
tunut, vaikka syyllista ei ehka heti saadakaan selville. Nyt kysymyksessa
olevissa tapauksissa taas ao. henkild eli verovelvollinen kyll& heti tie-
detaisn. Saattaa kuitenkin kulua kauan, daritapauksissa jopa vuosia en-
nenkuin varmuudella selvida, onko verovelvollinen jattanyt maaraajas-
sa suorittamatta veron, joka hanen lain oikean tulkinnan mukaan olisi
ollut suoritettava.

Veron kuukausimaksun ainakin ndenndinen laiminlydnti seiviaa va-
littdmasti kun [daninverovirasto vertaa tapahtunutta maksua kuukau-
si-ilmoitukseen. Vuotuisen tilikausi-ilmoituksen kasittelyssa taas voi-
daan havaita, etteivat kuukausimaksut ja kuukausi-ilmoitukset tasméaa
tilikausi-ilmoituksen kanssa. Milloin tilikausi-ilmoituksen mukaan on
suoritettava veroa jo maksettua enemman, joudutaan selvittamaan va-
jaamaksukuukaudet, ellei sitten rankaisutoimenpiteita voida kohdistaa
tilikauden pituiseen »maksuaikaann.

Varsin usein kuukausimaksun osan laiminlydnti selviaa vasta jalki-
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kateen suoritetuissa tarkastuksissa. Tarkastuksen kohteena saattaa olla
esim. kolmen tilikauden aika, siis yleensa 36 kuukautta. Vajaamaksun
syyna saattaa olla vaikkapa virheellinen lain tulkinta. Naissa tapauk-
sissa verovelvollinen on siis jokaisella kuukaudella syyllistynyt »veron-
tilitysrikkomukseen». Vai onko? Verovelvollisen tekeman valituksen joh-
dosta saatetaan naet oikeusasteissa todeta, etta verovelvollisen nou-
dattama lain tulkinta onkin ollut oikea eika veroviranomaisen. Valitus-
aika on kolme vuotta tilikauden tai, usean tilikauden ollessa kysymyk-
sessé, niistd viimeisen paattymisesta. Niinpa saattaa kulua vuosia en-
nenkuin korkein hallinto-oikeus toteaa veroviranomaisen noudattaman
verotuskaytannén virheelliseksi. Verovelvollinen on vuosien ajan ennen
valituksen tekoa ja ehka viela sen jalkeenkin saatettu tuomita rangais-
tukseen kuukausimaksujen laiminlyénnista. Korkeimman hallinto-oikeu-
den paatds saattaa merkita sita, ettd se veromaara, minka verovelvolli-
nen on aikanaan kuukausittain suorittanut, onkin lain oikean tulkinnan
mukaan ollut riittdva. Hanta ei siis olisi pitanyt tuomita. Tuomionpur-
ku auttanee sakkoon, mutta aaritapauksena voi olla kysymyksessa tuo-
mittu ja jo karsitty vapausrangaistus.

Liikevaihtoverolain 55 b §:n mukaan verovelvolliselle maksetaan lii-
kevaihtovero takaisin, nimittéin koko vero, jos sen méaéra on vuodessa
enintdan 6 000 markkaa ja osa verosta, jos veron maara on yli 6 000
markkaa, mutta enintdan 9 940 markkaa. Hanen on kuitenkin tilikauden
aikana maksettava vero kuukausittain. Jos han myéhastyy maksussa,
ehdotetun lain mukaan hénet olisi tuomittava. N&in nahtavasti myos
siind tapauksessa, etté hénelle joudutaan maksamaan koko vero takai-
sin jalkikateen. Vai olisiko syytetoimia lykattava odottamaan koko tili-
kauden selvittelya?

Veron kohdistamisessa tietylle kuukaudelle noudatetaan nykyisin
laskutusperustetta ja erdiden verovelvollisryhmien kohdalla maksupe-
rustetta. Liikevaihtoverotoimikunnan mietinndéssa 1989: 22 ehdotetaan,
etta lilkkevaihtoverotuksessa otettaisiin kaytt66n suoriteperuste. Myynti
tulisi kohdistaa sille kalenterikuukaudelle, jonka aikana tavara on toi-
mitettu tai palvelu suoritettu. Verovelvollisella olisi kuitenkin oikeus
noudattaa laskutusperustetta tilikauden aikana. Taman oikeuden kayttd
merkitsisi sita, ettd oikea veromaara tulisi lasketuksi ja suoritetuksi vas-
ta tilikausi-ilmoituksen.yhteydessa. Kaytanndssa se merkitsisi, etta ti-
likauden viimeiselld kuukaudella vasta tasattaisiin virheelliset kuukau-
simaksut. Eraiden yritysryhmien kohdalla toimikunta ehdottaa, etta yri-
tysten oikeus suorittaa vero maksuperusteen mukaan sailytettaisiin.

Mikali toimikunnan ehdotus suoriteperusteisesta maksutavasta ote-
taan kayttoon, joudutaan kysymaéan, merkitseekd se samalla sita, etta
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kuukausimaksujen kohdalla on hyvaksyttava vajaamaksut. Syytteet ei-
vat silloin nahtavasti olisi kuukausittain nostettavissa.

Edella on mainittu lukuisia esimerkkeja kaytannon vaikeuksista. On-
ko syyte yleensa nostettava? Milloin se on nostettava? Vanhentumis-
ta koskevat sdannokset asettavat tietysti takarajan. Aiheuttaako tietyn
kuukauden oikeaa veromaéraa koskeva valitus tai muu epavarmuus sen,
ettei syytetta voida nostaa ennenkuin verovalitus on lainvoimaisesti rat-
kaistu tai epavarmuus muuten poistunut. Siihen saattaa kuitenkin ku-
lua — kuten sanottu — jopa vuosia. Vai pannaanko asia oikeudessa
vireille ja asiaa lykataan kerta toisensa jalkeen ratkaisua tai muuta var-
muutta odotettaessa?

Onko lakia muutettava?

Edelia esitetyt periaatteelliset nakokohdat puhuvat késitykseni mu-
kaan voimakkaasti sen mielipiteen puolesta, ettei kuukausimaksun lai-
minlydntia ole kriminalisoitava.

Lain sovellutuksessa esille tulevat vaikeudet eivat liioin ole omiaan
tukemaan lain muuttamista ehdotetulla tavalla.

Viranomaisilla on kaytéssaan erittdin voimakas keino kuukausimak-
sujen laiminlyéntien torjumisessa, nimittain veronkorotusmenettely. Lii-
kevaihtoveroluoton hankkiminen muodostuu sen tahden liian kalliiksi
rahaksi. Kuukausittain tapahtuvat vajaamaksut ja liikamaksut eivat ra-
dikaalisesti poikkea toisistaan. Todellista tarvetta kuukausimaksujen
laiminlydnnin kriminalisoimiseen ei ole esitetty.

Lopuksi on syytéa viela viitata Euroopan Neuvoston jasenvaltioita
sitovaan Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojelemista koskevaan
4. 11. 1950 Roomassa allekirjoitettuun yleissopimukseen. Sen 5 artik-
lan 1 kohdan mukaan yksilélid on oikeus vapauteen ja henkildkohtai-
seen turvallisuuteen. Ei ole taysin poissuljettu se mahdollisuus, ettéa
asia, joka koskee henkilokohtaisen vapauden riistoa maksamattomien
verojen johdosta tapauksissa, joissa kysymyksessé ei ole veropetos,
saattaa — jos ehdotettu kriminalisointi toteutuu — joskus tulla Euroo-
pan ihmisoikeuskomission ja jopa Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men késiteltavaksi.

Kaikki edella esitetyt seikat ovat nakemykseni mukaan omiaan hil-
litsemaan pyrkimysta saataa liikevaihtoveron kuukausimaksujen laimin-
lydnti rikoslaissa rangaistavaksi teoksi. Mahtaako vastaavaa saannos-
ta sisaltya minkaan valtion voimassa olevaan lainsdadantoon. Oikeus-
valtion on tuskin syyta ryhtya edellakavijaksi ehdotetun sisaltdisessa
lainsdadantéhankkeessa.
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