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Kalle  0.  Pesonen 

Onko liikevaihtoveron oma-aloitteisen 
kuukausimaksun laiminlyönti  säädettävä 

rikokseksi? 

Maassamme  on  viime aikoina enenevässä määrin ryhdytty käymään 
 julkista  keskustelua valmisteilla olevasta lainsäädännöstä. Tätä kehi-

tystä  on tervehdittävä  ilolla. Jokin muutosehdotus saattaa kuitenkin  jää-
däjulkisuudessa  huomiotta. Näin siitäkin huolimatta, että kysymys olisi 
tärkeästä kansalaisia koskevasta periaatteel  Ii sesta  muutoksesta. Yh-
teen sellaiseen kajoan tässä kirjoituksessa. 

Verovelvollisen itsensä  on kirjanpitonsa  perusteella laskettava, pal-
jonko hänen  on kuluneelta kuukaudelta  maksettava liikevaihtoveroa. 

 Veron hän  suorittaa maksulipulla, joka samalla  on  kuukausi-ilmoitus 
asianomaiselle lääninverovirastolle.  Koko tilikaudeltaan  hän  tekee ai-
kanaan tilikausi-ilmoituksen (eli veroilmoituksen) samalle viranomaisel-
le.  Veron  maksu tapahtuu siis kuukausittain oma-aloitteisesti ilman vi-
ranomaisen maksuunpanotointa. Ellei verovelvollinen suorita kuukau-
simaksuaan säädetyssä ajassa, jälkikäteen tapahtuvassa  veron mak-
suunpanossa  seurauksena ovat veronhisäys ( =  korko), veronkorotus  ja 

 jäämämaksu (=  korkea  korko).  Vero  peritään tarvittaessa pakkotoimin. 
Nyt  on  tekeillä lainmuutos, jonka mukaan liikevaihtoveron kuukau-

simaksun laiminlyönti säädettäisiin rangaistavaksi. Muut edellä mai-
nitut laiminlyönnin seuraukset säilyisivätentisellään. Lainmuutosesi

-tys  on  jo  eduskuntakäsittelyn kohteena. 
Selvyyden vuoksi  on tähdennettävä  sitä, että  lain  suunniteltu muu- 

tos  ei  tietenkään koskisi veropetosta eli tahalhista tekoa, jolla verovel- 
vohlinen vilpillä pidättää  tai  yrittää pidättää valtiolta veroa. Sehän  on 
kriminahisoitu  ja  tietenkin pysyy sellaisena. Rangaistavaa olisi  jo  pelk- 
kä unohtaminen  tai  erehdys, siis ilman mitään hyötymistarkoitusta. 

Edellä mainittu tekeillä oleva lainmuutosehdotus sisältyy eduskun- 
nan käsiteltävänä paraikaa olevaan hallituksen esitykseen n:o  66 (1988 
vp.).  Esityksessä ehdotetaan rikoslain  29  luvun  4 §:ään sisällytettäväk- 
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Kalle  0.  Pesonen  

si  säännös,  joka kriminalisoisi liikevaihtoveron oma-aloitteisen kuukau-
simaksun laiminlyönnin vaikka verovelvollinen antaa oikean ilmoituk-
sen. Perimmältään  on  kysymyksessä  se,  että velan maksun laiminlyönti 
ehdotetaan säädettäväksi rangaistavaksi.  On  siis kysymys erittäin tär-
keästä periaatteell isesta »uudistuksesta». Voitaisiin  pa  puhua erääntyyp-
pisen velkavankeuden palauttamisesta. Sehän poistettiin lainsäädän-
nöstämme vuoden  1895 ulosottolailla  vuoden  1734 lain jäänteenä.  

Hallituksen  em.  esityksessä ehdotetaan nyt kysymyksessä oleval-
ta osalta seuraavaa: 

»Joka --- muun syyn kuin maksukyvyttömyyden takia jättää 
määräajassa suorittamatta sellaisen  veron,  joka  on  maksettava oma- 
aloitteisesti ilman erityistä maksuunpanotointa,  on  tuomittava, jollei 
teko ole rangaistava veropetoksena, verorikkomuksesta sakkoon  tai  van-
keuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. Verorikkomuksena  ei  kuiten-
kaan pidetä vähäistä laiminlyöntiä, joka  on  viivyttelemättä korjattu.  Ve

-rorikkomuksesta  voidaan jättää ilmoitus tekemättä, syyte ajamatta  tai 
 rangaistus tuomitsematta,  jos veron  korotus harkitaan riittäväksi seu-

raamukseksi». 
Ensikuulemalta  tuntuu, että - ennen kaikkea - tämänsisältöinen 

laki pitäisi voida jättää säätämättä. Muuttaako asiaan paneutuminen 
tämän ennakkokäsityksen? Seuraavassa  on  tarkoitus  ensin  luoda kat-
saus niihin seurauksiin, joita maksun laiminlyönti eri liikevaihtovero-
lakiemme mukaan  on  aiheuttanut.  Sen  jälkeen kosketellaan nyt kysy-
myksessä olevan hallituksen esityksen syntymiseen vaikuttaneita ta-
pahtumia  ja  esitöitä.  Sitten  käsitellään esitystä periaatteelliselta kan-
nalta  ja  lopuksi arvioidaan eteentulevia käytännön ongelmia mandol-
lista lakia sovellettaessa. 

Kuukausimaksun  laiminlyönnin seuraukset eri 
liikevaihtoverolakiemme  mukaan 

Ensimmäisen eli  3. 1. 1941  annetun liikevaihtoverolakimme  (6/41) 
 mukaan veroa  ei  vielä maksettu kuukausittain vaan vuosineljänneksit-

täin sitä seuraavan kalenterikuukauden kuluessa. Ellei näin tapahtunut, 
verovelvollisen oli maksettava veronlisäystä, mikä vastasi  12  prosen-
tin vuotuista korkoa. Joulukuun  30  päivänä  1941  annetun liikevaihto-
verolain  (921/41)  vastaavat säännökset olivat samansisältöiset kuin edel-
lä mainitussa laissa, kunnes  30. 6. 1950 tapahtuneella lain  muutoksel-
la  (300/50)  siirryttiin joka kuukausi suoritettaviin veronmaksuihin. Muu-
tosta perusteltiin  sillä,  että  veron  maksuaika  oli liian pitkä. Lakia muu- 

192 

https://c-info.fi/info/?token=jYTIMzPy_fvkLykR.taNpXjEkIA6acW1M44--TQ.qBVTBKn6nVDTNvk3QBHitxNqjPqwFaxT_2eUl5ZxZ2oQbMzRlmO-wbE8ZpyTC6IWQTe0rj0ixy2WGCVeky7A5t4W0ehNhT6qBZqlSkyW7oBvtD7d9KNVpB6BBV0QXzCgguMXEQUXQEhYZducwCPufoZqukh3ZKRjnZEzZxPyKj951FxePhv0jAEMpz5Nb-4MWkBHS1q848hoHancRA


Onko liikevaihtoveron oma-aloitteisen kuukausimaksun. 

tettlin  samalla myös siten, että verokaudelta vahvistettua veroa voitiin 
korottaa enintään  10  prosentilla,  jos  verovelvollisen havaittiin sääde-
tyssä ajassa verokauden ensimmäiseltä  tai  toiselta kuukaudelta suo-
rittaneen veroa liian vähän. Korotus oli mandollinen siinäkin tapauk-
sessa, että verokaudelta menevä  vero  oli kokonaisuudessaan  tullut  suo-
ritetuksi myöhemmän kuukauden verona. Verokauden  kolmannen ka-
lenterikuukauden veron  maksu oli asetettu laissa korotuksen suhteen 
eri asemaan kuin ensimmäisen  ja  toisen kuukauden  veron  maksu. Tä-
mä saa selityksensä siitä, että veronkorotuksen ensisijainen tarkoitus 
oli korotuksen muodossa pena valtiolle  se korkotappio,  joka syntyi en-
simmäiseltä  ja  toiselta kalenterikuukaudelta, kun veronlisäystä voitiin 
ryhtyä kantamaan vasta verokauden päättymisestä lukien.  Kolmannen 
kalenterikuukauden  osalta  ei korkotappiota  syntynyt, koska  sen  osal-
ta voitiin heti ryhtyä kantamaan veronlisäystä. 

Joulukuun  30  päivänä  1950  annetun liikevaihtoverolain  (605150)  mu-
kaan verokautena oli edelleen vuosineljännes. Kultakin verokauteen  si-
sältyvältä kalenterikuukaudelta vero  oli suoritettavakanden seuraavan 
kalenterikuukauden kuluessa, kunnes  2.9. 1957 tapahtuneella lain  muu-
toksella maksuaika lyhennettiln siten, että  vero  oli maksettava  jo  en-
siksi seuraavan kalenterikuukauden kuluessa.  Veron  maksamisen lai-
minlyönnin varalta aikaisempaan lakiin sisältynyt  10  prosentin korotus-
säännös pysytettiin. 

Joulukuun  5  päivänä  1963  annetun liikevaihtoverolain  (532163) 24 §:n 
 mukaan  vero  oli edelleen maksettava kuukausittain edelliseltä kalen-

terikuukaudelta verokauden pituuksien vaihdellessa. Veronlisäystä voi- 
tun  periä verokauden päättymisestä lukien. Veroa voitiin korottaa enin-
tään  10  prosentilla,  jos verovelvollinen  oli jättänyt  veron verokauden 

 joltakin kalenterikuukaudelta, siis vaikkapa verokauden viimeiseltä, suo-
rittamatta. 

Verohallitus ehdotti  27. 5. 1982  valtiovarainministeriölle lähettämäs-
sään kirjeessä, että edellä mainittu lilkevaihtoverolain  49 §:n 3  momen-
tissa säädetty maksimiltaan  10  prosentin veronkorotus nostettaisiin 
maksimiltaan  30  prosentiksi. Perusteluinaverohallitus mainitsi, että lai-
minlyötyjä kuukausimaksuja jouduttiin verolipuilla perimään  n. 5-6  pro-
senttia laskettuna oma-aloitteisesti suoritetuista kuukausimaksuista. 
Korotusmandollisuus  10  prosenttia oli verohallituksen mielestä liian 
vähäinen  ja  se  olisi korotettava vastaamaan ennakkopidätysvarojen lai-
minlyönnin kohdalta korotukseksi vahvistettua  30  prosenttia. Veronko-
rotus oli voitava määrätä myös  vain  maksamatta jätetylle  veron  osalle 
eikä aina  koko verokauden  verolle. Verohallituksen ehdotus johtikin  lain 

 muuttamiseen  28. 12. 1984 (970/84). Lain 49 §:n 3  momentti tuli kuulu- 
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maan seuraavasti:  »Jos verovelvollinen on  jättänyt verokauden joltakin 
kalenterikuukaudelta menevän  veron  säädetyssä ajassa kokonaan suo-
rittamatta  tai  suorittanut sitä ilmeisesti liian vähän, voidaan veroa  tai 

 sen  osaa korottaa enintään  30  prosentilla». Sopinee mainita, että edus-
kunnan valtiovarainvaliokunnassa esitettiin mielipide, että tämä  30  pro-
sentin korotus yhdessä veronlisäyksen kanssa voi muodostaa jopa 

 11160  prosentin vuotuista korkoa vastaavan määrän. Itse olen toden-
nut tapauksen, jossa eräälle verovelvolliselle määrättiin yhden päivän 
tahattoman viivästym  isen  vuoksi neljän prosentin korotus. Tämä mer-
kitsi yhdessä veronlisäyksen kanssa  1814  prosentin vuotuista korkoa. 

Joulukuun  23  päivänä  1987  annetussa laissa liikevaihtoverolain 
muuttamisesta  (1119/87),  joka tuli voimaan  1. 1. 1989,  säilytettiin edel-
lä mainittu  30  prosentin maksimääräinen veronkorotusmandollisuus sel-
laisenaan.  Vero  maksetaan edelleen oma-aloitteisesti kalenterikuukau-
sittain seuraavan kuukauden kuluessa. Verovelvollisen  on  annettava  lää-
ninverotoimistolle  samanaikaisesti kuukausimaksun kanssa kuukausi- 
ilmoitus samalla tilillepanokortilla, jolla maksu suoritetaan. Pidempä

-nä tarkkailukautena on tilikausi,  jolta verovelvolliset  antavat lääninve-
rotoimistolle tilikausi-ilmoituksen kolmen kuukauden kuluessa tilikau-
den päättymisestä. Myöhästymistapauksi ssa verovi ranomaiset voivat 

 panna  maksamatta jääneen  veron  maksuun yhdeltä  tai  samalla kertaa 
useammalta kuukaudelta  tai  koko tilikaudelta veronlisäyksineen  lave- 
ron ko  rot u ksi neen.  

Hallituksen esityksen syntymiseen vaikuttaneet tapahtumat  ja  esityöt  

Alkuna näille tapahtumille  on  pidettävä oikeusministeriön  24. 1. 1979 
 asettaman verorikostyöryhmän muistiota  23. 3. 1979.  Siinä muun ohessa 

ehdotettiin, että liikevaihtoverolain  81 §:n 2  momentin rangaistussään-
nöksiä  olisi tulkittava siten, että liikevaihtoveron kuukausimaksun lai-
minlyönti  on  rikos. Tuossa  moment issa  ei  mainita rangaistavana teko-
na  kuukausimaksun maksuvelvollisuuden laiminlyöntiä.  Ko. momentin 

 mukaan voidaan rangaista sitä, joka ». . . taikka muutoin rikkoa tämän 
 lain tai  sen  nojalla annettuja säännöksiä . . . ». Kyseessä  on  siis niin 

sanottu  blanco-rangaistussäännös.  Oikeuskansleri hyväksyi  12. 4. 1979 
Syyttäjäsanomissa  (N:o  2/79)  työryhmän ehdottaman menettelytavan, 
samoin  2. 5. 1979  sisäasiainministeriön poliisiosasto (ohje n:o 

 1921/402/79).  Valtiovarainministeriö puolestaan  4. 5. 1979 verohallituk-
seIle lähetetyssä  kirjeessä (N:o  VM  541/10-99/79)  lausui ilmenneen tar-
vetta  mm.  seuraavan kysymyksen selvittelyyn: »Liikevaihtoveron kuu- 
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Onko liikevaihtoveron oma-aloitteisen kuukausimaksun. 

kausimaksun  suorittamisen  kriminalisointi,  jollei  lain  nykyisen  81 §:n 
 rangaistussäännöksen  katsota ulottuvan näihin  laiminlyönteihin».  Ve-

rohallitus taas  kirjelmässään liikevaihtoverotoimistoille  24. 5.  1979(N:o 
 4804/64/79)  ilmoitti hyväksyneensä  em.  työryhmän  ehdottaman  menet-

telytavan. 
Vaikkakaan  lii kevaihtoverotoimistot  eivät yleensä liene hyväksyneet 

 lain 81 §:n  uutta tulkintaa, joka poikkesi vuosikymmeniä vallinneesta, 
niiden oli kuitenkin ilmoitettava viralliselle  syyttäjälle kuukausimaksu-
jen laiminlyöjät.  Kaikkia tapauksia  ei  kuitenkaan liene ilmoitettu.  Alioi-
keuksista  ja  jopa  hovioikeustasolta  tuli  laiminlyöjille  tuomioita. Uudesta 

 menettelytavasta  oli luovuttava kun korkein oikeus antoi  27. 6. 1983  laa-
jasti perustellun ratkaisunsa  R 82/738  N:o  1036.  Korkein oikeus katsoi, 
ettei liikevaihtoveron maksamisen  laiminlyöntiä  lain 24  §:ssä  säädetyssä 
ajassa voitu katsoa rikokseksi.  Verovelvollinen  ei  siten ollut  laiminlyö-
dessään maksuvelvol tisuutensa  syyl  listynyt rangaistavaan  tekoon. Syy-
te  ja  korvausvaatimukset  hylättiin sekä  verovelvollinen  vapautettiin 
alempien oikeuksien hänelle  tuomitsemasta rangaistuksesta  ja  korvaus- 
velvollisuudesta. 

Päätös aiheutti lehdistössä kirjoituksia  ja  polemiikkia. Kävi selvil-
le, etteivät  puhevuoron  käyttäjät aina oikein ymmärtäneet, mitä tämä 
päätös tosiasiallisesti merkitsi. 

Tämä  KKO:n  päätös oli aiheena kansanedustaja Ahosen  ym.  kirjal-
liseen  11. 10.1983  tehtyyn kysymykseen n:o  160,  joka kuului näin: »Onko 
Hallitus tietoinen, että korkeimman oikeuden  27. 6. 1983  tekemä pää-
tös vapauttaa liikevaihtoveron maksamisen laiminlyömiseen syyllisty-
nyt  verovelvollinen rangaistuksestaja korvausvastuusta  on  ollut omiaan 
rohkaisemaan  veronmaksuvelvollisuuden  laiminlyömiseen ynnä  sillä  uh

-kaamisen  käyttämiseen  mm.  työmarkkinapoliittisena painostuskeino
-na, ja  mihin toimenpiteisiin Hallitus aikoo ryhtyä tämän  valtiontalout
-takin  uhkaavan vaaran torjumiseksi?» 

Ministeri Pekka Vennamo vastasi hallituksen puolesta tähän edus-
kuntakyselyyn  16. 11. 1983.  Hän  mainitsi, muun ohessa, että  verohalli-
tuksessa  tutkittiin mandollisuutta  verontilitysrikkomuksen kriminali

-sointiin. Hänen mukaansa  lainmuutosta harkittaessa  jouduttiin tarkas-
telemaan  mm.  seuraavia kysymyksiä: Olisiko  maksulaiminlyönti krimi-
nalisoitava  kaikissa tapauksissa  tai vain  liittyessään tahalliseen  ja  jär-
jestelmälliseen toimintaan.  Voitiinko,  ja  missä määrin, käytännössä 
erottaa tahallinen  hyötymistarkoituksessa  tehty teko yleisistä maksu- 
vaikeuksista  tai  suorastaan  laintulkintaan  liittyvistä  vajaamaksuista. 

 Missä määrin  kriminalisointiin  oli syytä mennä,  jos  päämääränä oli lä-
hinnä  veron  perinnän  tehostaminen. Mikä merkitys  perinnän  tehosta- 
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misnäkökohtaa  ajatellen oli osakeyhtiölain rajoitettua  velkavastuuta 
 koskevalla  yleisperiaatteella.  Missä määrin  valtio  voitiin osakeyhtiön 

 velkojana  saattaa muita  edullisempaan  asemaan.  Ministerin  vastauk-
sessa  tausuttlin  myös, että  jos  kriminalisointi  katsottiin tarpeellisek-
si, periaatteena tuli ilmeisesti olla, että ainakin tahallinen  hyötymistar-
koituksessa  tapahtunut oma-aloitteisesti maksettavan  veron  laiminlyö

-minen,  joka  ei  johtunut  maksukyvyttömyydestä,  olisi  rangaistavaa.  Vas-
taukseen sisältyi myös maininta siitä, että oikeusministeriössä oli vi-
reillä rikoslain  kokonaisuudistukseen  tähtäävä valmistelu, johon liittyen 
paraikaa laadittiin  varallisuusrikoksia  koskevaa  uudistusehdotusta  ye

-rorikokset  mukaan lukien. Harkittavaksi tuli myös, pitäisikö  maksuvel-
vollisuuden laiminlyönti  sisällyttää tähän uudistukseen.  

Ministerin  vastauksesta kävi selville, että  kuukausimaksujen  suo-
rittamisessa tapahtuvat  poikkeamiset  eivät läheskään aina merkinneet 
maksujen tahallista  laiminlyöntiä.  Esimerkiksi vuonna  1982  verovelvol-
lisilta perittiin verolipuilla  noin  780  milj.mk,  mutta samanaikaisesti heille 
palautettiin liikaa suoritettuja  kuukausimaksuja  n. 630  milj.mk.  Mainit-
tu suhde oli pysynyt suuruusluokaltaan samana vuodesta toiseen. Vas-
tauksessa lausuttiin, että virheet  kuukausimaksujen tilityksissä johtu-
nevat  paljolti  liikevaihtoverotuksen monimutkaisuudesta  ja  siitä seu-
raavista vaikeuksista  kuukausilaskelmien  teossa. 

Verohallitus lähetti  valtiovarainmnisteriölle  20.6. 1984  kirjelmän, jos-
sa ehdotettiin, että  liikevaihtoverolain  81 §:ään  lisättäisiin  säännös,  jos-
sa määrätään liikevaihtoveron  kuukausimaksun  määräajassa maksami-
sen  laiminlyönti rangaistavaksi.  Ministeriö sai ehdotuksesta  oikeusmi-
nisteriöltä pyytämänsä  lausunnon  7. 9. 1984.  

Valtiovarainministeriössä  valmisteltiln  luonnos Hallituksen  esityk
-seksi Eduskunnalle laiksi  liikevaihtoverolain  81 §:n  muuttamisesta  (22. 

10.  1984/EA).  Tässä esityksessä oli tarkoitus ehdottaa  veron  oikea-ai-
kaisen maksun tehostamiseksi  ja verojäämien  kasvun  hidastamiseksi, 

 että tällainen  laiminlyönti  olisi  rangaistavaa,  jos  se  oli tehty taloudelli-
sen hyödyn hankkimiseksi.  Luonnokseen  sisältyvä ehdotus  liikevaih-
toverolain  81 §:n  ao. momentiksi  oli seuraava: »Joka hankkiakseen it-
selleen  tai  toiselle taloudellista hyötyä jättää määräajassa  suorittamatta 

 liikevaihtoveron, joka  on  maksettava ilman erityistä  maksuunpanotointa, 
 on,  jollei teko ole  rangaistava veropetoksena,  tuomittava  sakkoon  tai 

 vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. Edellä  2  ja  3  momentissa 
tarkoitettu  laiminlyönti  voidaan jättää syytteeseen ilmoittamatta, syy-
te  nostamattaja  rangaistus tuomitsematta,  jos  laiminlyönti  on  ollut vä-
häinen  ja  se on  viivyttelemättä korjattu». 

Luonnoksen perusteluissa mainittiin, että  ehdotettua  säännöstä voi- 
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taisiln  soveltaa  vain  siinä tapauksessa, että laiminlyönti oli tehty hyö-
tymistarkoituksessa. Tämä merkitsi samalla, ettei tuottamuksellinen 
laiminlyönti olisi rangaistavaa. Laiminlyönnin rangaistavuuden edelly-
tyksenä olevan tahallisuuden tutkimiseksi olisi luonnoksen perustelu-
jen mukaan yleensä tarpeen selvittää, miten velallinen oli hoitanut muita 
taloudellisia velvoitteitaan. Maksukyvyttömyys  ei  saisi johtaa rangais-
tukseen. 

Valtiovarainministeriön  vero-osasto lähetti verohallituksen edellä 
mainitun kirjelmän oikeusministeriön lausuntoineen  ja  niihin liittyvät 
selvitykset lokakuun lopulla  1984 liikevaihtoverotusmenettelyn kehit-
tämistoimikunnalle  tiedoksi  ja  toimikunnan työssä huomioon otetta-
vaksi. Perusteluna mainittiin  se,  että lilkevaihtoverolain  81 §:n  muutta-
minen vaati vielä lisäselvittelyä. Tämä lainkohta jäi kuitenkin muutta-
matta. Tämä johtui siitä, että rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmäi-
sen vaiheen toteuttamista koskevaan rikoslakiprojektin ehdotukseen 
(oikeusministeriön lainvalmisteluosaston julkaisu  5/1984)  sisältyi myös 
suunniteltu rikoslain  29  luku käsittäen rikokset  julkista  taloutta vastaan. 
Tämä luku sisälsi muiden verorikosten ohella myös tässä kirjoitukses-
sa tarkasteltavan verontilitysrikkomukseksi kutsutun teon. Tästä rikos- 
laki  projektin  ehdotuksesta valtiovarainministeriön  vero-osasto antoi  lau-
suntonsa7.  11. 1984. Kriminalisointiaei  vastustettu, mutta  vero-osas-
ton mukaan hallinnollisista seuraamuksista, lähinnä riittävän tehokkaas-
ta veronkorotuksesta, pitäisi  tulla  myös verontilityksen laiminlyönnin 
perusseuraamus. 

Hallituksen esitykseen sisältyvä ehdotus rikoslain  29  luvun  4 §:n 
sanamuodoksi,  joka koskee liikevaihtoveron kuukausimaksun laimin-
lyönnin kriminalisointia,  on  otettu  jo  tämän kirjoituksen alkuosaan. Ohi-
mennen mainittakoon, ettei ehdotettu sanamuoto ehkä ole täysin on-
nistunut koska lainkohdassa tarkoitettaneen sekä veroa että  sen  osaa. 
Muutenhan markankin suoritus riittäisi estämään lainkohdan sovelta-
mi  sen.  

Hallituksen esityksen per/aatteellista arviointia  

Olen  suorittanut yksityistä  gallup-kyselyä  ja  tiedustellut, olisiko ve-
lan määräpäivänä maksamisen laiminlyönti kriminalisoltava. Saamani 
vastaukset ovat kaikki olleet kielteisiä. Kysymykseen, olisiko veroihin 

 tai  muihin julkisyhteisölle suoritettaviin maksuihin suhtauduttava toi-
sin kuin velkaan yksityiselle, vastaukset ovat samoin olleet kielteiset. 
Tällaisen  gallup-kyselyn yleistäminen kansalaismielipiteeksi  on  uskal-
lettua, mutta uskallan  sen  tehdä.  Olen  täysin vakuuttunut, ettei ylei - 
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nen  kansalaismielipide hyväksy  valtionveron, kunnallisveron  eikä  kir-
koilisveron  määräaikaisen maksun  laiminlyöntiä  rikolliseksi teoksi.  

Saattaisiko  liikevaihtovero olla eri asemassa kuin muut  verot?  Hal
-lituskaan  ei  ehdottanut  kriminalisoitavaksi  liikevaihtoveron maksun  lai-

minlyöntiä  sellaisissa tapauksissa.  joissaveron  suorittamiselle  on  mak
-suunpanossa  asetettu  määräpäivä.  Sen  sijaan  kriminalisoitavaksi  eh-

dotettiin verovelvollisen oma-aloitteisen kuukausimaksun laiminlyön
-ti.  Minkä vuoksi viimeksi mainittu  laiminlyönti  on  rikos, mutta ensiksi 

mainittu  ei  ole? Tosiasiallinen perusta  ei  voi ollakaan itse teon olemus, 
vaan  veronsaajan  pyrkimys varmuuden tavoitteluun  veron  saamisessa. 

Hallituksen esityksessä käytetään  (esim.  sivulla  55)  ilmausta  »Lii-
kevaihtoveron  kuukausimaksun tilittäminen».  Tämä ilmaus  ei  käsityk-
seni mukaan vastaa teon tosiasiallista luonnetta, vaan  on  tarkoitusha-
kuinen.  Nykysuomen sanakirjan mukaan  »tilittäminen»  on  seuraavaa: 
»Antaa  toimeksiantajalle  tai  muulle sellaiselle selvitys tälle  hankkimis-
taan  varoista  ja  suorittaa kertynyt  nettomäärä». Verovelvollinen,  niin 
myös  liikevaihtoverovelvoilinen,  maksaa  veron  omista varoistaan eikä 

 tilitä  toisen varoja. 
Liikevaihtovero  on  ns. välillinen  vero,  joka  on  tarkoitettu  vyörytet-

täväksi  asiakkaan kannettavaksi. Onnistuuko  se  täysimääräisenä  tai 
 osaksi vai  epäonnistuuko  se,  riippuu muun ohessa kilpailutilanteesta. 

Verovelvollisen omat suoranaiset  ja  välilliset kustannukset  jo  yksinään 
saattavat nousta yli kilpailijan  myyntihinnan.  Siitä huolimatta, ettei hin-
taa käy nostaminen yli kilpailijan  veloittaman  hinnan, vero  on  kuiten-
kin maksettava,  On vi  rheel listä  pitää liikevaihtoveroa  sei  laisena  vieraana 

 rahaeränä,  joka  on  liikkeenharjoittajan  haltuun uskottu siihen saakka, 
kunnes  se  »tilitetään»  valtiolle. Usein tilanne  on  sellainen, että  vero - 
velvollinen joutuu maksamaan liikevaihtoveron aikaisemmin kuin  hän 

 itse saa  laskustaan  suorituksen. 
Välittämät  verot  on  taas tarkoitettu jäämään verovelvollisen rasituk-

seksi. Haluan aivan lyhyesti kritisoida tätä vanhaa näkemystä. Voidaan 
näet kysyä, miten kauan kestäisi  esim.  tavallisen palkansaajan  veron

-maksukyky,  ellei hänen  suoritteestaan maksettavaa  korvausta eli palk-
kaa olisi siten  hinnoiteltu,  että siihen sisältyvät myös palkansaajan mak-
settavat  tuloverot.  Palkansaaja vyöryttää siis  veron  työnantajansa kus-
tannuksiin  ja  tämä taas  tuotteittensa  ja  palvelustensa  hintoihin jne. To-
siasiallinen ero  on vain  vyörytystavassa, välillinen  vero  vyörytetään  avoi-
mesti, kun taas tulovero  vyörytetään  näkymättömästi.  

Ennakkoperintälaissa  on  säännös,  joka säätää  rangaistavaksi  sen, 
 että työnantaja  laiminiyö pidättämänsä  määrän suorittamisen valtiolle 

määräajassa. Hallituksen esityksessä  on  haettu liikevaihtoveron kuu- 
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kausimaksun kriminalisoinnille  tukea tästä  säännöksestä.  Rinnastus- 
ta  ei  kuitenkaan voida tehdä.  Ennakkoperinnässä  työnantaja maksaa 
palkasta osan työntekijälle  ja  samalla pidättää palkasta osan  tilitettä-
väksi  työnantajan toimesta  veronsaajille  käytettäväksi työntekijän  ve-
ron  suoritukseksi.  Tällaisen palkasta  pidätetyn  osan  tilittämättä  jättä-
minen  on  varsin  lähellä  kavallusta,  joten  ko.  tapauksessa  kriminalisointi 

 on  perusteltu.  -  Samaa  ei  kuitenkaan voida sanoa työnantajan  sosi-
aaliturvamaksun määräaikana  suorittamisen laiminlyönnin  kriminali-
soinnista.  Tämä maksu  on  näet tosiasialliselta luonteeltaan  vero,  jon-
ka työnantaja maksaa omista varoistaan  ja  tietenkin sisällyttää  kustan

-nuksiinsa.  Se,  että tämäkin  laiminlyönti  on  aikanaan  tullut  lailla  krimi-
nalisoiduksi,  johtunee siitä, että  ennakkoperintä  ja  työnantajan  sosiaa-
liturvamaksun  kantaminen  ovat  lainsäädäntötyössä  yleensä kulkeneet 
samassa  »nipussa)),  jolloin  ko.  maksun suorittamisen  ja  ennakkoperit-
tyjen palkanosien tilittämisen  väliseen  eroavaisuuteen  ei  ehkä ole kiin-
nitetty tarpeeksi huomiota. 

Periaatteelliselta kannalta katsottuna  ei  vaikuta oikeudenmukaisel-
ta,  jos  verovelvollisen velkojista, joita ovat  mm.  verovelvollisen työnte-
kijät  ja  tavarantoimittajat,  yksi eli  valtio  voi liikevaihtoveron saamisen 

 varm  istamiseksi  tukeutua  ankaran  veronkorotusmandollisuuden  ohel-
la vielä  sakko-  ja  vankeuspelotteiseen.  Onko  veronperintätilanne  liike

-vaihtoverojen  osalta todella niin vakava, että  on  tarpeen ryhtyä tämän
-kaltaisiln kriminalisointitoimiin?  Hallituksen puolesta eduskuntakyse-

lyyn annetusta vastauksesta kävi ilmi, että  verovelvollisilta perittävien 
 ja  heille takaisin  maksettavien kuukausimaksujen suuruussuhteet  oli-

vat vuodesta toiseen olleet lähimain  780/630  miljoonaa markkaa vuo-
dessa. Vastauksessa lisäksi arveltiin, että virheet  kuukausimaksuissa 

 johtuivat paljolti  liikevaihtoverotuksen monimutkaisuudesta  ja sen  ai-
heuttamista vaikeuksista  kuukausilaskelmien  teossa. 

Hallituksen esityksen mukaan rangaistus voidaan jättää tuomitse-
matta,  »jos veron  korotus harkitaan riittäväksi  seuraamukseksi».  Vai-
kuttaa periaatteessa oudolta,  jos  yleiset tuomioistuimet  ryhtylsivät  poh-
timaan  veronkorotusten suuruuksia  edes  päätöstensä  perusteluina. 

Suomen  liityttyä  Euroopan Neuvostoon maamme joutuu noudatta-
maan  sen  jäsenmaita sitovia sopimuksia, kuten Euroopan  ihmisoikeus

-sopimusta,  ja  yleensäkin tutkimaan, onko Suomen lainsäädäntöä joil-
takin osin muutettava.  Sen  vuoksi olisi ollut toivottavaa, että ennen hal-
lituksen esityksen antamista olisi tarkoin tutkittu, onko missään  EN:n 

 jäsenmaassa vastaavanlaista  veron  maksun laiminlyönnin  kriminalisoin
-tia.  Tätä  ei  kuitenkaan näytä tapahtuneen.  Jos  hallituksen esitys hy-

väksytään laiksi,  kriminalisointisäännös  saattaa joutua joskus  tulevai- 
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suudessa  Euroopan ihmisoikeuskomission  ja  tuomioistuimen käsitel-
täväksi tutkittaessa onko normi Neuvoston jäsenmaita sitovien sopi-
musten mukainen. 

Käytännössä  esiintulevien  vaikeuksien arviointia 

Näistä voitaneen ensiksi mainita kysymys näytöstä. Kuukausimak
-sun  laiminlyönnin rankaisemisen edellytyksenä  ei  ole tahallinen hyo-

tymistarkoitus. Riittää pelkästään  se,  että verovelvollinen  on  «muun 
syyn kuin maksukyvyttömyyden takia» jättänyt  veron  maksamatta. Ym-
märrän näyttövelvollisuuden niin, ettävirallisen syyttäjän tulee esittää 
näyttö siitä, että verovelvollinen  on  veron  maksamiselle säädettynä vii-
meisenä päivänä ollut maksukykylnen. Maksukykyiseksi katsottaneen 
henkilö, joka tarkasteluhetkellä pystyy maksamaan kaikki erääntyneet 
velkansa. Tämän toteennäyttäminen  on syyttäjälle  varmaankin työläs 
tehtävä. Miten  hän  selvittää verovelvollisen kaikki velkojat  ja  velat.  Syyt-
täjän esittämäksi näytöksi  ei  sentään riittäne olettamus, että verovel-
vollinen  on  viimeisenä maksupäivänä ollut maksukykyinen, ellei häntä 
ole sitä ennen asetettu konkurssiin  tai  todettu ulosottoyrityksessä  va

-rattomaksi. Käytännössähän  esiintyy tilapäisiä maksuvalmiushäiriöitä. 
Seuraavassa voitaneen siirtyä tarkastelemaan niitä vaikeuksia, jot-

ka liittyvät siihen, onko todellisuudessa lainkaan tapahtunut  veron  mak-
sun laiminlyöntiä. Rikosoikeudelliset normit määräävät rangaistavak

-si  tietyn yksilöidyn teon  tai  laiminlyönnin. Tapahtuman jälkeen yleen-
sä voidaan aina välittömästi todeta, että teko  tai laiminlyönti on  tapah-
tunut, vaikka syyllistä  ei  ehkä heti saadakaan selville. Nyt kysymyksessä 
olevissa tapauksissa taas ao. henkilö eli verovelvollinen  kyllä  heti tie-
detään. Saattaa kuitenkin kulua kauan, ääritapauksissa jopa vuosia en-
nenkuin varmuudella selviää, onko verovelvollinen jättänyt määräajas-
sa suorittamatta  veron,  joka hänen  lain  oikean tulkinnan mukaan olisi 
ollut suoritettava.  

Veron kuukausimaksun  ainakin näennäinen laiminlyönti selviäävä-
littömästi kun lääninverovirasto vertaa tapahtunutta maksua kuukau-
si-ilmoitukseen. Vuotuisen tilikausi-ilmoituksen käsittelyssä taas voi-
daan havaita, etteivät kuukausimaksut  ja  kuukausi-ilmoitukset täsmää 
tilikausi-ilmoituksen kanssa. Milloin tilikausi-ilmoituksen mukaan  on 

 suoritettava veroa  jo maksettua  enemmän, joudutaan selvittämään  va
-jaamaksukuukaudet,  ellei sitten rankaisutoimenpiteitä voida kohdistaa 

tilikauden pituiseen »maksuaikaan».  
Varsin  usein kuukausimaksun osan laiminlyönti selviää vasta jälki- 
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käteen suoritetuissa tarkastuksissa. Tarkastuksen kohteena saattaa  01  Ia 
esim.  kolmen tilikauden aika, siis yleensä  36  kuukautta. Vajaamaksun 
syynä saattaa olla vaikkapa virheellinen  lain  tulkinta. Näissä tapauk-
sissa verovelvollinen  on  siis jokaisella kuukaudella syyllistynyt  »veron

-tilitysrikkomukseen».  Vai onko? Verovelvollisen tekemän valituksen joh-
dosta saatetaan näet oikeusasteissa todeta, että verovelvollisen nou-
dattama  lain  tulkinta onkin ollut oikea eikä veroviranomaisen. Valitus- 
aika  on  kolme vuotta tilikauden  tai,  usean tilikauden ollessa kysymyk-
sessä, niistä viimeisen päättymisestä. Niinpä saattaa kulua vuosia en-
nenkuin korkein hallinto-oikeus toteaa veroviranomaisen noudattaman 
verotuskäytännön virheelliseksi. Verovelvollinen  on  vuosien ajan ennen 
valituksen tekoa  ja  ehkä vielä  sen  jälkeenkin saatettu tuomita rangais-
tukseen kuukausimaksujen laiminlyönnistä. Korkeimman hallinto-oikeu-
den päätös saattaa merkitä sitä, että  se  veromäärä,  minkä verovelvolli-
nen  on  aikanaan kuukausittain suorittanut, onkin  lain  oikean tulkinnan 
mukaan ollut riittävä. Häntä  ei  siis olisi pitänyt tuomita. Tuomionpur-
ku auttanee sakkoon, mutta ääritapauksena voi olla kysymyksessä tuo-
mittu  ja  jo  kärsitty vapausrangaistus. 

Liikevaihtoverolain  55 b §:n  mukaan verovelvolliselle maksetaan lii-
kevaihtovero takaisin, nimittäin  koko vero, jos  sen  määrä  on  vuodessa 
enintään  6 000  markkaa  ja  osa  verosta,  jos veron  määrä  on  yli  6 000 

 markkaa, mutta enintään  9 940  markkaa. Hänen  on  kuitenkin tilikauden 
aikana maksettava  vero  kuukausittain.  Jos  hän  myöhästyy  maksussa, 
ehdotetun  lain  mukaan hänet olisi tuomittava. Näin nähtävästi myös 
siinä tapauksessa, että hänelle joudutaan maksamaan  koko vero  takai-
sin jälkikäteen. Vai olisiko syytetoimia lykättävä odottamaan  koko  till- 
kauden selvittelyä?  

Veron  kohdistamisessa tietylle kuukaudelle  noudatetaan nykyisin 
laskutusperustetta  ja  eräiden verovelvollisryhmien kohdalla maksupe-
rustetta. Liikevaihtoverotoimikunnan mietinnössä  1989: 22  ehdotetaan, 
että liikevaihtoverotuksessa otettaisiin käyttöön suoriteperuste. Myynti 
tulisi kohdistaa sille kalenterikuukaudelle, jonka aikana tavara  on  toi-
mitettu  tai  palvelu suoritettu. Verovelvollisella olisi kuitenkin oikeus 
noudattaa laskutusperustetta tilikauden aikana. Tämän oikeuden käyttö 
merkitsisi sitä, että oikea veromäärä tulisi lasketuksi  ja  suoritetuksi  vas

-tatilikausi-ilmoituksenyhteydessä.  Käytännössä  se  merkitsisi, että  ti
-likaijden  viimeisellä kuukaudella vasta tasattaisiin virheelliset kuukau-

simaksut. Eräiden yritysryhmien kohdalla toimikunta ehdottaa, että yri-
tysten oikeus suorittaa  vero  maksuperusteen  mukaan säilytettäisiin. 

Mikäli toimikunnan ehdotus suoriteperusteisesta maksutavasta ote-
taan käyttöön, joudutaan kysymään, merkitseekö  se  samalla sitä, että  
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Kalle  0.  Pesonen  

kuukausimaksujen  kohdalla  on  hyväksyttävä vajaamaksut. Syytteet ei-
vät silloin nähtävästi olisi kuukausittain nostettavissa. 

Edellä  on  mainittu lukuisia esimerkkejä käytännön vaikeuksista. On-
ko syyte yleensä nostettava? Milloin  se on  nostettava? Vanhentumis-
ta koskevat säännökset asettavat tietysti takarajan. Aiheuttaako tietyn 
kuukauden oikeaa veromäärää koskeva valitus  tai  muu epävarmuus  sen, 

 ettei syytettä voida nostaa ennénkuin verovalitus  on lainvoimaisesti  rat-
kaistu  tai  epävarmuus muuten poistunut. Siihen saattaa kuitenkin ku-
lua - kuten sanottu - jopa vuosia. Vai pannaanko asia oikeudessa 
vireille  ja  asiaa lykätään kerta toisensa jälkeen ratkaisua  tai  muuta var-
muutta odotettaessa? 

Onko lakia muutettava? 

Edellä esitetyt periaatteelliset näkökohdat puhuvat käsitykseni mu-
kaan voimakkaasti  sen  mielipiteen puolesta, ettei kuukausimaksun lai-
minlyöntiä ole kriminalisoitava.  

Lain  sovellutuksessa esille tulevat vaikeudet eivät liioin ole omiaan 
tukemaan  lain  muuttamista ehdotetulla tavalla. 

Viranomaisillaon  käytössään erittäin voimakas keino kuukausimak-
sujen laiminlyöntien torjumisessa, nimittäin veronkorotusmenettely. Lii-
kevaihtoveroluoton hankkiminen muodostuu  sen  tähden liian kalliiksi 
rahaksi. Kuukausittain tapahtuvat vajaamaksut  ja  lilkamaksut  eivät  ra-
dikaalisesti  poikkea toisistaan. Todellista tarvetta kuukausimaksujen 
laiminlyönnin kriminalisoimiseen  ei  ole esitetty. 

Lopuksi  on  syytä vielä viitata Euroopan Neuvoston jäsenvaltioita 
sitovaan Ihmisoikeuksien  ja  perusvapauksien  suojelemista koskevaan 

 4. 11. 1950  Roomassa allekirjoitettuun yleissopimukseen.  Sen  5 artik
-lan  1  kohdan mukaan yksilöllä  on  oikeus vapauteen  ja  henkilökohtai-

seen turvallisuuteen.  Ei  ole täysin poissuijettu  se  mandollisuus, että 
asia, joka koskee henkilökohtaisen vapauden riistoa maksamattomien 
verojen johdosta tapauksissa, joissa kysymyksessä  ei  ole veropetos, 
saattaa -  jos  ehdotettu kriminalisointi toteutuu - joskus  tulla  Euroo-
pan ihmisoikeuskomission  ja  jopa Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men käsiteltäväksi. 

Kaikki edellä esitetyt seikat ovat näkemykseni mukaan omiaan hil-
litsemään pyrkimystä säätää liikevaihtoveron kuukausimaksujen laimin-
lyönti rikoslaissa rangaistavaksi teoksi. Mahtaako vastaavaa säännös-
tä sisältyä minkään valtion voimassa olevaan lainsäädäntöön. Oikeus-
valtion  on  tuskin syytä ryhtyä edelläkävijäksi ehdotetun sisältöisessä 
lainsäädäntöhankkeéssa.  
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