JUHLAJULKAISU

LASSI KILPI
1920+ 4/2 - 1990

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS


https://c-info.fi/info/?token=L8jP27_ygbFDofWB.SqC6QVqO7tfuV3VS0BV-Sw.KfTNNOa1Fdrjc3aPrbvC7bPg-DIyTFRhfTN4ShQR97QRrXM7KXr4ghoYJo1eNg4gPzeje5rzWSJ9KKFX9BYTC3grr0m92vskmihyupGrZdLaxDstGloiBowOCB_ssEnd-hKzrW3OT9zoMYyKAZIw8VdaYyzO4G6-f3hk-8FP7CDxzg-VvGFI91ecO1hdLK25pOfzwjwCjaXoQxo

Vammala 1989 Vammalan Kirjapaino Qy

ISSN 0356.7222
ISBN 951-855.116.2

ISBN 978-951-855-868-5 (PDF)



https://c-info.fi/info/?token=L8jP27_ygbFDofWB.SqC6QVqO7tfuV3VS0BV-Sw.KfTNNOa1Fdrjc3aPrbvC7bPg-DIyTFRhfTN4ShQR97QRrXM7KXr4ghoYJo1eNg4gPzeje5rzWSJ9KKFX9BYTC3grr0m92vskmihyupGrZdLaxDstGloiBowOCB_ssEnd-hKzrW3OT9zoMYyKAZIw8VdaYyzO4G6-f3hk-8FP7CDxzg-VvGFI91ecO1hdLK25pOfzwjwCjaXoQxo

Raimo Pekkanen

Ymparistévahinkojen korvaaminen

I. Ympaéristévahinko-kasitteen voidaan katsoa sisaltavan kaksi ele-
menttia: jostakin toiminnasta ymparistélle aiheutuva haitallinen seu-
raus, ympéristodn pilaantuminen, ja tésta pilaantumisesta toiselle aiheu-
tuva vahinko. Ymparistévahinko voitaisiin siis yleisesti maaritella jos-
takin toimenpiteesta tai laiminlydnnisté johtuvasta ympériston pilaan-
tumisesta toiselle aiheutuvaksi vahingoksi tai muuksi edun menetyk-
seksi.

Ympaériston pilaantumisella taas tarkoitetaan ympariston haitallis-
ta muutosta. Lainsdadanndéssédmme on jo nykyisin eréitd ympariston
pilaantumista koskevia maaritelmid, mm. vesilain 1: 19 §:ss4 seka erais-
s& kansainvalisissa ymparistdénsuojelusopimuksissa. Ndissa maaritte-
lyissé on apuna yleensé kéytetty toisaalta pilaantumisen kohdetta: esi-
merkiksi maa, ilma, vesi tai pohjavesi, seka toisaalta pilaantumisen
aiheuttajaa: esimerkiksi ymparistélle vahingollinen aine, melu, jate, ta-
rind ja muu vastaava hairio.

Ymparistdévahingon tulee siis aiheutua taméankaltaisesta haitallises-
ta ympéristén muutoksesta, ympéaristéon pilaantumisesta. Kaikkia jos-
takin toiminnasta aiheutuvia ymparistén muutoksia ei siten voida pi-
tad ympéristdn pilaantumisena. Rajaa ymparistéon pilaantumisen ja
muun ymparistén muutoksen valilla ei kuitenkaan nayta olevan tarpeen
kéyda ymparistévahingon korvaamisen kannalta. Kaikkea ympariston
pilaantumista ei ole syyta pitaa korvattavana ymparistévahinkona eika
ymparistévahingon korvattavuuden kriteereja nain ollen ole valttama-
tonta madaritella taman rajan mukaisesti.

Il. Voimassa olevista ymparistévahinkojen korvaamista koskevis-
ta erityislaeista vanhin, mutta edelleenkin merkittava, on vuonna 1920
annettu naapuruussuhdelaki. T&man lain mukaan naapurilla on velvol-
lisuus sietaa tavanomainen ja kohtuullinen haitta ja hairié naapurikiin-
teistolla harjoitetusta toiminnasta. Taman ns. sietovelvollisuuden ylit-
tavasta immissiohaitasta naapurilla on lain mukaan oikeus saada kor-
vaus. Kuitenkin sietovelvollisuuden ylittava haitta saattaa jaada korvaa-
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matta siina tapauksessa, etta hairidtekija on ollut paikalla ennen va-
hingon karsijaa (prioriteetti periaate).

Naapuruussuhdelain mukaan korvattavia ovat vain pysyvat eli jat-
kuvat immissiot. Yksittaistapaukset kuten esim. kdyttéhairidista tai on-
nettomuuksista johtuvat vahingot jaavat naapuruussuhdelain sovelta-
misalan ulkopuolelle. Kun jatkuva haitta edellyttad suunnitelmallista
toimintaa, voidaan naapuruussuhdelain mukaisen korvausvelvollisuu-
den tassa mielessa katsoa olevan tuottamuksesta riippumatonta eli an-
karaa vastuuta.

Immissiota aiheuttavalle toiminnalle voidaan saada naapuruussuh-
delaissa saadetty lupa. Luvasta huolimatta voidaan sietovelvollisuuden
ylittava haitta kuitenkin maarata korvattavaksi. Luvalla onkin vain se
merkitys, etta luvan saanutta toimintaa ei voida maaréata lopetettavaksi.

Voimassa olevasta ympaéristénsuojelulainsdadanndsta voidaan to-
deta, etta vesilakiin sisaltyy hyvin yksityiskohtainen ja kattava korvaus-
saannosté. Vesilain mukaan korvataan luvanvaraiseen toimintaan liit-
tyvat lunastus- ja kayttdoikeuskorvaukset seka immissiotyyppiset va-
hingot. Vesilakia ei kuitenkaan voida soveltaa ns. laittomissa ymparis-
tovahinkotapauksissa, vaan talldin noudatetaan yleisia vahingonkor-
vausoikeudellisia sdannoksia.

Kun vesilain mukaisessa lupamenettelyssa luvan saajan korvatta-
viksi maarataan kaikki ennakoitavissa olevat haitat ja menetykset, voi-
daan luvan saajan vastuuta pitaa tuottamuksesta riippumattomana eli
ankarana vastuuna. Ns. laittomissa ympéaristovahinkotapauksissa taas
vastuu on yleisten vahingonkorvausoikeudellisten normien mukaises-
ti tuottamusvastuuta.

limansuojelulaissa ei ole lainkaan korvaussdannoksia, vaan korvaus-
asiat on hallituksen esityksen mukaan ainakin toistaiseksi hoidettava
yleisen vahingonkorvauslainsdadannén avulla. Kun myoskaan melun-
torjuntalakiin enempaa kuin jatehuoltolakiinkaan ei sisélly melusta tai
jatteesta aiheutuneen ympariston pilaantumisen korvaamista koskevia
saannoksia, voidaan todeta, etta varsinainen ympéristonsuojelulainsaa-
danto vesilakia lukuunottamatta tukeutuu ymparistévahinkojen korvaa-
misen osalta yleisiin vahingonkorvausnormeihin.

1. Varsin merkittava osa ymparistdvahinkojen korvaamiskanteita
joudutaan edella esitetyn mukaisesti nykyisin ratkaisemaan yleisen va-
hingonkorvauslain perusteella. Vahingonkorvauslaki puolestaan perus-
tuu vahingonaiheuttajan tuottamukseen ja siihen, etta vahingon aiheut-
taneen tapahtuman ja syntyneen vahingon valilla voidaan osoittaa riit-
tava syy-yhteys. Kun ympdriston pilaantuminen usein perustuu jatku-
vaan, kenties pitkaaikaiseenkin toimintaan ja pilaantumisléhteita saat-
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taa olla useita, tuottaa vahingonkarsijélle suuria vaikeuksia nédyttaa to-
teen,.etta vahinko on aiheutettu tuottamuksellisesti ja ettd toiminnan
harjoittamisesta aiheutuneen ympéaristén pilaantumisen ja syntyneen
vahingon valilla vallitsee vahingonkorvauslain edellyttama syy-yhteys.
Ympaéristévahinkojen osalta voidaankin keskeisena tavoitteena pitaa va-
hingon kérsijan aseman parantamista naissé suhteissa. Naiden tavoit-
teiden toteuttamiseksi joudutaan harkitsemaan erityisen ymparistova-
hinkolain saatamista.

Ymparistévahingon korvauksia koskevia sddnndksia sisaltyy myds
erdisiin luvanvaraista toimintaa ja lunastusta koskeviin sdannostoihin.
Tallaisia ovat esimerkiksi tie- ja pakkolunastuslainsdadant®, maa-aines-
laki seka rautatie- ja ilmailulainsdadénts. Kun mainitut ja muut vastaa-
vat erityislakeihin sisaltyvat korvaussaannokset on seka sisalloltaan et-
ta myds kaytettavien menettelytapojen osalta laadittu asianomaisen eri-
tyislain vaatimuksien mukaisiksi, nayttaisi silta, ettd mahdollisesti tar-
vittavat vahingonkéarsijan aseman helpottamiseen tahtaavat lainmuu-
tokset olisi asianmukaisinta toteuttaa muuttamalla naita lakeja.

IV. Ruotsissa on harkittaessa kysymysta ymparistévahinkojen kor-
vaamisesta paadytty siihen, etta erityinen ymparistévahinkojen korvaa-
mista koskeva laki on tarpeellinen ja sellainen onkin jo annettu (Mil-
joskadelag 1986: 225). Norjassa on valtiopaivien kasiteltavaksi annet-
tu esitys ymparistdnpilaamislain (Lov om vern mot forurensninger og
om avfall 1981: 6) muuttamisesta siten, etta siihen lisataan pilaantu-
misvahinkojen korvaamista koskeva luku (Ot prp nro 33 1988-—1989).
Tanskassa on asetettu toimikunta selvittamaan ymparistévahinkolain
tarpeellisuutta. Mydés meilla Suomessa oikeusministerié asetti viime
kevadna puheenjohdollani toimivan ymparistévahinkotoimikunnan sel-
vittamaan ympdristdvahinkojen korvauskysymyksia ja taatimaan tarvit-
taessa ehdotuksen ympaéristévahinkolaiksi. Toimikunnan on annetta-
va mietintdnsa vuoden 1989 loppuun mennessa.

Oikeusministerion asettaman ymparistévahinkotoimikunnan ty6 on
tata kirjoitettaessa viela keskenerdinen enka tasta syystéa voi ryhtya se-
lostamaan toimikunnan mahdollisesti harkitsemia ratkaisumalleja. Oma
mielenkiintonsa on toimikunnan tyén kannalta tietysti niilla ratkaisuil-
la, joihin on paadytty Ruotsin uudessa ymparistévahinkolaissa ja Nor-
jan ehdotuksessa ymparistévahingon korvaamista koskevaksi saannos-
toksi. Seuraavassa tarkastelen ja vertailen néita kahta sdann6stéa paa-
kohdittain. ‘

V. Ruotsin uudessa ymparistévahinkolaissa ymparistévahinko on
sidottu tietylla kiinteistdlla tapahtuvaan toimintaan. (ns. kiinteistosi-
donnaisuuden periaate). Toiminnan tulee olla kiinteistén maaperan tai
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kiinteistolla sijaitsevan rakennuksen taikka laitoksen kayttamista. Kiin-
teistolla tarkoitetaan myos vesialuetta ja katu- tai tiealuetta. Tastda maa-
rittelysta on seurauksena, etta liikkuvat hairidlahteet kuten liikenneva-
lineet, autot, laivat, junat ja lentokoneet jaavat ymparistévahinkolain
soveltamisalan ulkopuolelle. Sen sijaan liikenteen kokonaismaéran
aiheuttamalla hairiolla katsotaan olevan sellainen yhteys kiinteisté6n,
etta sita on pidettava kiinteistolla harjoitettavana toimintana. Niinpa
lentoaseman yllapitaja tai tienpitaja saattaa joutua korvausvelvollisek-
si ympéristévahinkolain mukaan liikenteesta kokonaisuudessaan aiheu-
tuneista pilaantumisvahingoista.

Norjan ehdotettuun ympéristévahinkolakiin ei sen sijaan sisally tal-
laista kiinteistésidonnaisuutta. Norjan ehdotus koskeekin paitsi kiin-
teita liikennepaikkoja kuten teita, rautateita, satamia ja lentokenttia,
my®&s yksittaisia liikennevalineita. Ehdotus koskee yhté hyvin yksittai-
sesta onnettomuustapauksesta kuin jatkuvasta toiminnasta aiheutu-
vaa ymparistdn pilaantumista.

Ruotsin kiinteistosidonnaisuuden periaatteesta on seurauksena, et-
ta vain toimintaa harjoittavan laitoksen ympéristélle aiheutunut vahin-
ko kuuluu lain soveltamisalan piiriin. Sen sijaan itse laitoksen alueelle
tai sen tyontekijalle aiheutunut vahinko ei ole ymparistdvahinkolain mu-
kaan korvattavaa. Norjan ehdotuksessa on omaksuttu péainvastainen
kanta. Soveltamisalan piiriin kuuluu myds laitoksen ns. sisédinen ym-
paristd samoin kuin myds laitoksen tyontekijalle aiheutunut vahinko
siina tapauksessa, etta laitoksen toiminta on jouduttu pysayttamaan
tai sita rajoittamaan vahinkotapahtuman johdosta.

Korvausvastuun perusteena oleva ymparistdon pilaantuminen on
Ruotsin laissa madaritelty luettelemalla ne ymparistohairiot, joista aiheu-
tuvat vahingot korvataan. Tallaisia héairidita ovat vesien pilaantuminen,
pohjaveden pilaantuminen, pohjaveden tason muutos, ilman pilaantu-
minen, maaperan pilaantuminen, melu, tarina tai muu vastaava hairié
(3 §). Norjassa taas ympdaristévahinkojen korvaamista koskevat saan-
nokset on esitetty sisallytettaviksi ymparistonsuojelulakiin, jolloin kor-
vausvastuu on voitu kytked ymparistonsuojelulaissa oleviin ymparis-
tén pilaantumista koskeviin maaritelmiin (6 §).

Ruotsin ympaéristévahinkolain soveltamisala suhteessa muuhun
lainsaadantdédn on maaritelty siten, etta laki ei koske sellaisia vesien
pilaantumisesta aiheutuvia vahinkoja, jotka ovat johtuneet vesilain no-
jalla annetun luvan perusteella harjoitetusta toiminnasta (3' §). Téma
johtuu siita, etta vesilain mukaista lupaa mydnnettdessa on jo otettu
huomioon toiminnan vaikutukset. S4annds ei kuitenkaan merkitse si-
ta, etta luvanvaraista toimintaa harjoittava vapautuisi vahingonkorvaus-
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vastuusta. Vastuu on vain arvosteltava yieisten vahingonkorvausoikeu-
dellisten periaatteiden eikd ympéristévahinkolain mukaan. Saannés
osoittaa myos, etta ymparistévahinkolakia on pidettavd nimenomaan
vahingonkorvausoikeudellisena sdanndstona, jolla ei ole tarkoitettu
puuttua vesilain mukaisten lupien yhteydessé ilmeneviin korvauskysy-
myksiin. Yleisen vahingonkorvauslain sdannéksia onkin sovellettava sil-
loin, kun ympaéristévahinkolaissa ei ole toisin sdadetty.

VI. Seka Ruotsin ettd Norjan ymparistévahinkolaissa on lievennet-
ty vahingonkarsijan nayttdévelvollisuutta ympaéristén pilaantumisen ja
syntyneen vahingon vélisen syy-yhteyden osalta. Seka Ruotsin lain etta
Norjan ehdotuksen mukaan kantajan eli vahingon kérsijan tulee toisaal-
ta nayttaa toteen, ettd vastaajan harjoittamasta toiminnasta on aiheu-
tunut ympaéristén pilaantumista ja toisaalta ettd kantajalle on syntynyt
vahinkoa. Tassa suhteessa ei siis ole tapahtunut muutosta.

Sen sijaan kantajan nayttovelvollisuutta siita, etta vahinko on syy-
yhteydessé toiminnan aiheuttamaan ymparistdn pilaantumiseen, on lie-
vennetty. Ruotsin lain mukaan riittaa, etta vahingonkarsija nayttaa syy-
yhteyden olevan ilmeisen todennéakdinen (6vervagande sannolikhet).
Syy-yhteyden todennakdisyytta arvosteltaessa on Ruotsin lain mukaan
kiinnitettava huomiota hairién ja vahingon laatuun, muihin mahdolli-
siin vahingonsyihin seka olosuhteisiin muutoin (32 §).

Tama Ruotsin ymparistévahinkolakiin omaksuttu s&anté ilmentaa
Ruotsin korkeimman oikeuden eraissé aikaisemmissa paatdksissaan
omaksumaa kantaa. Vahingonkarsijan vaittaman syy-yhteyden hyvak-
syminen tuomion perustaksi edellyttda Ruotsin korkeimman oikeuden
kannan mukaan toisaalta, ettd syy-yhteys sinansa on todennakdinen
jutussa ilmenneiden olosuhteiden perusteella arvioituna, ja toisaalta
ettad vahingonkarsijan vaittama syy-yhteys on selvasti todennakdisem-
pi kuin vastaajan puolustuksekseen esittama syy-yhteys.'

Jos vahingon aiheuttajia on useita ja vastuu voidaan jakaa naiden
kesken, sovelletaan edelld sanottua saantda jokaiseen osavahinkoon.
Jos taas vastuuta ei voida jakaa vahingon -aiheuttaneiden kesken vas-
taavat kaikki solidaarisesti koko vahingosta. Téssa tilanteessa tulee siis
vahingonkarsijan vaitteen siita, etta vastaajan aiheuttama haéirid joka
tapauksessa yhdessa jonkin muun hairién kanssa on aiheuttanut va-
hingon, olla todennakdisempi kuin ne muut selitykset vahingon synty-
misesta, jotka vastaaja on esittanyt.

Solidaarisesti vastuullisten vahingonaiheuttajien suorittama vahin-
gonkorvaus voidaan jakaa heidén keskensa kohtuuden mukaan ottaen

T Ks. NJA 1981 s. 622 ja 1982 s. 421.
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huomioon vahingonkorvausvastuun perusteet, mahdollisuudet vahin-
gon ehkaisemiseen ja muut olosuhteet asiassa (8 §).

Norjan ehdotus taas lahtee syy-yhteys olettamasta. Jos kantaja on
osoittanut, etta vastaajan ympaérist6a pilaava toiminta on voinut aiheut-
taa ympéristévahingon, oletetaan vahingon aiheutuneen tasta toimin-
nasta, jollei vastaaja osoita, etta jokin muu syy on enemmaén todenné-
kéinen (59 §).

Sananmuodoista ilmenevista eroista huolimatta molemmat ratkai-
sut nayttavat kaytannossa johtavan suunnilleen samaan tulokseen. Va-
pautuakseen vastuusta toiminnanharjoittaja joutuu nayttamaan toteen,
etta jokin muu syy kuin hanen toimintansa aiheuttama pilaantuminen
on todennakodisempi syy vahingon syntymiseen.

Raimo Pekkanen

VIl. Velvollisuus ymparistévahingon korvaamiseen on kytketty sii-
hen, etta hairié ylittaa ns. sietovelvollisuuden, josta edell4 jo on ollut
puhetta. Ruotsin laissa sietovelvollisuuden raja on madritelty hairidna,
jota ei kohtuudella tule sietdd huomioon ottaen paikalliset olosuhteet
tai hairion esiintymisen yleisyys vastaavissa olosuhteissa (1° §).

On huomattava, etta sietovelvollisuus on kytketty nimenomaan héi-
rioon eika vahinkoon. Myds tavanomaiset vahingot voidaan méaarata kor-
vattaviksi, jos ne ovat aiheutuneet sietovelvollisuuden ylittavista hai-
ridista. Sietovelvollisuuden piiriin saattaa paikallisista olosuhteista joh-
tuen kuulua esimerkiksi hairig, joka aiheutuu siita, etta teollisuusalu-
eelle rakennetaan uusi teollisuuslaitos, jonka aiheuttama hairi¢ on sa-
mankaltaista kuin aikaisempienkin laitoksien aiheuttama héirid. Ylei-
sesti tavanomaisia hairidita saattavat taas esimerkiksi olla liikenteen
atheuttamat meluhéiriét ja ilman saastuminen. Milloin sietamisvelvol-
lisuuden raja ylitetadn, jaa ratkaistavaksi tapauskohtaisesti.

Sietovelvollisuus koskee Ruotsin lain mukaan kuitenkin vain héi-
rivita, joita ei ole aiheutettu tahallisesti tai tuottamuksellisesti. Jos hai-
rid on aiheutettu tahallaan tai huolimattomuudella, joutuu hairién
aiheuttaja korvaamaan myos sietorajan alittavan hairién aiheuttaman
vahingon.

Norjan ehdotuksen mukaan sietoraja koskee vain lupaan perustu-
vaa ymparistdn pilaamista. Talldin on lupaa harkittaessa jo ennakolta
hyvaksytty ympariston tietynasteinen pilaantuminen toiminnan seu-
rauksena, mista johtuen myos naapureille voidaan asettaa velvollisuus
sietaa pilaantumishairioita, jotka eivat ole kohtuuttomia tai tarpeetto-
mia (56 §). Ratkaistaessa mika on kohtuutonta tai tarpeetonta, on kiin-
nitettava huomiota teknisiin ja taloudellisiin mahdollisuuksiin vahin-
gon estamiseksi tai rajoittamiseksi. Mydnnetty lupa ei siten merkitse
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vapautumista vahingonkorvausvelvollisuudesta toimittaessa luvan puit-
teissa. Sietorajan ylittava hairidé on talldinkin korvattava.

Jos taas ympariston pilaaminen ei perustu myénnettyyn lupaan, ei
norjalaisen kasityksen mukaan ole tallaisia perusteita sietovelvollisuu-
den asettamiseen. My0s sietokynnyksen alittavasta pilaantumisesta ai-
heutuva vahinko on talidéin korvattava.

VIIl. Ruotsin ja Norjan sdanndstét ovat yhdenmukaisia siind suh-
teessa, ettd vahingonaiheuttajan vastuu on paasaéntodisesti tuottamuk-
sesta riippumatonta eli ns. ankaraa vastuuta.

Ruotsissa kiinteiston omistaja vastaa kiinteistélla harjoitetusta toi-
minnasta aiheutuneesta vahingosta edellyttaen, ettd hanta voidaan pi-
taa toiminnan harjoittajana. My6s toiminnan harjoittajalla on vastuu toi-
minnan aiheuttamasta vahingosta, edellyttaen, etta kiinteistda on kay-
tetty elinkeinotoiminnassa tai julkisessa toiminnassa. Nailla kahdella
ryhmalla on siis tuottamuksesta riippumaton ankara vastuu kiinteistélla
harjoitetusta toiminnasta aiheutuneesta ymparistévahingosta (6 §).

Ankara vastuu koskee siis kaikkia kiinteiston omistajia, myoés esi-
merkiksi omakotitalon omistajia, jotka eivat kayta kiinteistda elinkei-
notoiminnassa, mutta joiden toiminnasta kiinteistdiia aiheutuu ympéa-
ristévahinkoja. Ruotsissa on keskusteltu tdman sdannén kohtuullisuu-
desta, mutta katsottu, etté tavallisesta asumiskaytdsta aiheutuvat ym-
paristovahingot ovat sen verran vahaisia, ettd ne voidaan hyvin kattaa
esimerkiksi tavallisella kotivakuutuksella.

Ankara vastuu on saadetty myos sellaiselle, joka olematta kiinteis-
ton omistaja tai kiinteistéon kdyttaja, on esimerkiksi urakoitsijana omas-
sa elinkeinotoiminnassaan suorittanut tai suorituttanut téita kiinteis-
tolla (7 §).

Ankara vastuu ei sen sijaan koske niita, jotka kayttavat kiinteistoa
esimerkiksi huoneenvuokra- tai maanvuokrasopimuksen perusteella
eivatka harjoita kiinteistolla elinkeinotoimintaa. Tahan ryhmaan kuu-
luvat vastaavat siis ainoastaan tuottamuksen perusteella ympéristova-
hingoista.

Norjan ehdotuksen osalta voidaan todeta, ettd ankaran vastuun pe-
riaatteen soveltamisessa ei ole merkitysta silla, hallitaanko kiinteistoa
omistajana vai muun oikeussuhteen perusteella enempéai kuin sillakaan
kaytetaanko kiinteistda elinkeinotoiminnassa vai muussa toiminnas-
sa. Aiheuttamisperiaatteen mukaisesti vahinkoa aiheuttaneen toimin-
nan tosiasiallisella harjoittajalla on aina ankara vastuu Norjan ehdotuk-
sen mukaan (55 §).

IX. Korvattavien vahinkojen osalta voidaan lyhyesti todeta, etta
sekd Ruotsin ettd Norjan lain mukaan korvataan esine-, henkil®- ja ns.
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puhtaat varallisuusvahingot, jotka méaaritelldan yleisten vahingonkor-
vausoikeudellisten periaatteiden mukaan. Niita ei ole aiheellista tassa
tarkastelia.

Norjan ehdotuksessa korvausvelvollisuus on laajennettu koskemaan
kahdessa tapauksessa myos jokamiehen oikeuksille aiheutettuja va-
hinkoja. Korvattavia vahinkoja ovat toisaalta ymparistén pilaantumises-
ta jokamiehen oikeuden kadyttédmiselle elinkeinotoiminnassa aiheutu-
nut vahinko ja toisaalta niiden kustannuksien korvaaminen, jotka ovat
aiheutuneet ympariston ennalleen saattamisesta siten, etta jokamie-
hen oikeuksia voidaan kayttda mahdollisimman suuressa maérin enti-
seen tapaan.

X. Ympaéristdévahinkolakeja valmisteltaessa on herannyt kysymys
siitd, miten vahingonkarsijan asema tulisi turvata siina tapauksessa,
etta toiminnan harjoittajalta ei enaa esimerkiksi konkurssin tai toimin-
nan lopettamisen vuoksi voida saada perittyd ympaéristdvahinkolain mu-
kaan tuomittua korvausta.

Ruotsissa tama kysymys on ratkaistu hyvin mielenkiintoisella ta-
valla. Asiaa valmistellut komitea harkitsi kahta mahdollisuutta, joko va-
kuutusta tai korvausrahastoa. Komitea paatyi ehdottamaan ymparisto-
vahinkorahaston perustamista. Asian jatkovalmistelun yhteydessa ka-
vi kuitenkin ilmi, ettéd eraat ruotsalaiset vakuutusyhtiét olivat valmiita
muodostamaan yhtyman ymparistdvahinkojen vakuuttamista varten.
Talté pohjalta asiaa kehiteltdessa paadyttiin seuraavaan ratkaisuun.

Ymparistdnsuojelulakiin lisattiin ymparistdvahinkovakuutusta kos-
kevat saanndkset (Miljoskyddslag 65—68 §), jotka edellyttavat, etta ym-
paristovahinkolaissa tarkoitettujen korvauksien suorittamista varten on
kollektiivinen vakuutus, ymparistévahinkovakuutus, jonka ehdot halli-
tus tai hallituksen maardama viranomainen on hyvaksynyt. Vakuutuk-
sen myontaa vakuutusyhtididen perustama yhtyma. Téllainen yhtyméa
onkin eraiden vaikeuksien jalkeen aikaansaatu Ruotsissa.

Ymparistévahinkovakuutuksesta maksetaan vahingonkaérsijélle kor-
vaus sellaisesta ympéristovahinkolain mukaisesta henkild- tai esine-
vahingosta, josta hén ei ole voinut saada korvausta vahingonaiheutta-
jalta tai jota koskevan oikeuden vahingonkarsija on menettanyt. Vakuu-
tuksesta voidaan myds maksaa korvaus siina tapauksessa, etta ei voi-
da selvittaa, kuka vahingosta vastaa.

Ympéristévahinkovakuutuksen rahoittamiseksi on Ruotsissa sééa-
detty kaikille niille, jotka harjoittavat ilmoituksen tai luvanvaraista ym-
paristévaarallista toimintaa, velvollisuus suorittaa maksu (bidrag) ym-
paristovahinkovakuutusyhtymalle. Maksun suuruuden maaraa hallitus.
Hallitus voi mydskin mydntaa poikkeuksia maksuvelvollisuuteen. Ym-

Raimo Pekkanen
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Ympéristévahinkojen korvaaminen

paristévahinkovakuutusta koskevat sdanndkset tulivat voimaan 1. 7.
1989.

Ruotsin ratkaisu perustuu vakuutusalan, teollisuuden ja viranomais-
ten yksimieliseen kannanottoon téllaisen vakuutuksen tarpeellisuudes-
ta, mille kannanotolle on valttamattoémilta osiltaan annettu lain muo-
to. Lakiin onkin otettu vain viranomaistoimintojen kannalta valttamat-
tédmat sdanndkset vakuutusehtojen maaraamisesta ja pakollisesta mak-
susta vakuutusyhtymalle.

Myés Norjan ehdotuksessa on tdhan kysymykseen kiinnitetty huo-
miota ja todettu, ettd Ruotsin mallin mukainen jarjestely saattaisi tulla
kysymykseen myds Norjassa. Tasta syysta ehdotukseen sisallytetty val-
tuutussdannoés, jonka mukaan voidaan antaa sdannoéksia erityisten kor-
vausjarjestelmien aikaansaamiseksi vahingonkorvausvaatimuksien kat-
tamista varten.

" Myos oikeusministerion asettaman ympéristévahinkotoimikunnan
eraana tehtavana on harkita naita kysymyksia. Toimikunnan kiireelli-
sesté aikataulusta ja sen kokoonpanosta saattaa kuitenkin olla seurauk-
sena, ettd toimikunta ei ehdi paneutua vakuutus- ja rahasto-ongelmiin.
Jos toimikunnan tyd johtaa ymparistévahinkolakia koskevan ehdotuk-
sen antamiseen, herad luonnollisesti kysymys siita, olisivatko suoma-
laiset vakuutusyhtiét ja suomalainen ymparistolle vaarallista toimintaa
harjoittava teollisuus kiinnostuneita Ruotsin mallin mukaisesta ratkai-
susta.
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