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Erkki OnikKi

Kahdessa kunnassa oleskelevan verotus-
paikasta ja verotuspaikkaratkaisun
vaikutuksista verotukseen

Kotikuntaa koskevat sddnndkset

Luonnollisten henkildiden tulot muodostuvat valtaosaltaan henki-
I6kohtaisista tuloista, jotka kasittavat muut kuin kiinteistd-, liike- ja am-
mattitulot ja joihin epéitsendisesta tydsta saatujen tulojen ohella lue-
taan my6s padomatulot ja satunnaiset tulot, ndihin luettuna myés kiin-
teistdjen luovutusvoitot. Verotuslain 59 §:n mukaan henkildkohtaises-
tatulosta kunnallisveron saa verovelvollisen kotikunta. Saman lain 63 §
maaraa verotuksen toimittajaksi verovelvollisen kotikunnan verolauta-
kunnan tai verotoimiston valtionverotuksessa ja henkil6kohtaisten tu-
lojen osalta kunnallisverotuksessa. Eri kotikunnan omaavien puolisoi-
den osalta verotuksen toimittamisesta pykalaan siséltyy erityissaannds.

Kotikunnan méaaritelma on verotuslain ilmoittamisvelvollisuutta kos-
kevissa sddnndksissa. Lain 34 §:n 4 momentti kytkee verotuksellisen
kotikunnan verovuoden alussa tapahtuvaan henkikirjoitukseen. Siten
vaestokirjalain sdannodkset kotipaikasta maaraavat myos verotuspaikan,
mika ratkaisee veroilmoituksen antopaikan seka edella mainitut vero-
tuksen toimittajan ja veronsaajakunnan. Aviomiehen kotikunta ei vuo-
desta 1972 lukien ole maarannyt vaimon kotikuntaa kuten oli aiemmin
sdadetty yhteisverotettavien puolisoitten osalta.

Vaestokirjalain 5 §:n 2 momentin mukaan henkikirjoitus toimitetaan
siina kunnassa, jossa henkil6lla tammikuun 1 paivana on kotipaikka.
Verovuoden verotuspaikan maaraa siten vuoden ensimmaisen paivan
tilanne. Verovuoden aikana tapahtuneet olosuhteiden muutokset eivat
vaikuta asiaan. Kuten kotipaikkaa koskevat vaestokirjalain 9 ja 10 §:ien
saannokset osoittavat, ratkaisevaa ei kuitenkaan ole yksinomaan hen-
kilén tuon ajankohdan tosiasiallinen oleskelupaikka.

Vaestokirjalain 5 §:n 4 momentin mukaan henkikirja paatetaan hen-
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kikirjoitusvuoden toukokuun 31 paivana. Verotuspaikkaratkaisun tekee
verotuksen toimittaja vasta verovuoden jalkeen. Henkikirjoitusratkai-
su muodostaa luonnollisen olettaman kotikunnasta myés verotukses-
sa. Kaytettavissa olevien tosiasiatietojen perusteella ratkaisu verotuk-
sellisesta kotikunnasta voi kuitenkin poiketa henkikirjoituksesta. Oi-
kein tapahtuneen henkikirjoituksen tulee kuitenkin osoittaa myds ve-
rotuspaikka.

Verotuspaikan voivat seka verovelvollinen etta veronsaajat, my6s
potentiaaliseksi veronsaajaksi itsensi katsova kunta, saattaa 148ninoi-
keuden ratkaistavaksi. Valitusoikeuden rajoitukset eivéat tule sovellet-
tavaksi ladninoikeuden ratkaisusta KHO:een valitettaessa.

Verovelvollisen verottaminen samasta tulosta kahdessa paikassa
lienee nykyisin suhteellisen harvinaista. Verotuslain 95 § sisaltaa tél-
laisten tapausten varalta poikkeuksellisia vireillepanosdanndksia. Ve-
rotuslain 97 §:n mukaan muutoksenhakuaste voi oikaista virheellisen
verotuspaikan, vaikka valitus ei verotuspaikkaa koskisikaan. Nain me-
netellaan kuitenkin varsin harvoin, mahdollisesti esimerkiksi silloin kun
valitus koskee kotikuntaratkaisusta riippuvaa asunnon ja tydpaikan vé-
listen matkakustannusten véhentamista.

Oikeuskaytanto henkikirjoitus- ja verotuspaikka-asioissa ei ole kéa-
siteltavissa tilanteissa ollut kovin selkeé ja yhtenainen. Ratkaisut kat-
sotaan varsin usein yksilollisista olosuhteista riippuviksi. Kotikuntaa
koskevien saannosten historiaa ja oikeuskaytantda on selvitetty KHO:n
50-vuotisjuhlajulkaisuun (s. 79—92) sisaltyvassa hallintoneuvos Pauli
Palomaen kirjoituksessa »Luonnollisen henkildn verotuspaikasta kun-
nallisverotuksessa eraissa tapauksissa». Tuossa vuodelta 1968 olevassa
kirjoituksessa laajan tapausaineiston perusteella todetaan, ettei oikeus-
kaytanto kaksoisasuntoa koskevissa kysymyksissa ole viela vakiintu-
nut. Kun keskeisissa kysymyksissa on annettu periaatteellisia ratkai-
suja aivan viime vuosinakin, mika on osaksi johtunut henkikirjoitus- ja
verotuspaikkakdytannon yhteensovittamisesta, jaljempana rajoitutaan
kasittelemaan aihetta vain uudempien ennakkopaatdsluonteisten rat-
kaisujen valossa. Kun seka sdannokset etta kaytanto antavat merkitystéa
perheen olemassaololle, on erikseen kéasitelty yksindisten ja perheel-
listen henkildiden verotuspaikkaa.

Erkki Onikki

Yksindisten henkilGiden kotikunnasta

Yksindisten henkildiden osalta on nyttemmin, toisin kuin mita eréis-
ta vanhemmista ratkaisuista (esim. ennakkopaatdsrekisterissa ja vero-

172



https://c-info.fi/info/?token=8FoOXF4NjaZU7JYI.NldTcU4YwDDzDdxjrBEISQ.t-0mtkvB4dK9db81HNyPRcrRfPLryI13pVLuEmonJPGw47GYw-ZqcZDk_Vq3gV0aBlZGW-u2n5ZDBv8kGIUzbuXbSpnYuJ7hLitnZM_3RlT4j8uT9DjUVN5jOrjALXuY0NpnxQAzYe7VuCqdCOiD-HMOi5GkanIrfjTSZLnwhWFglD9lqnajRPBVPF1AudpJX8Ou6hzD1kjS

Kahdessa kunnassa oleskelevan verotuspaikasta ja. . .

hallinnon kéasikirjassa edelleen sailytetyt KHO:n ratkaisut 14. 12. 1972
taltio 4934 ja 2. 2. 1982 taltio 428) on paateltavissi, omaksuttu selvasti
kanta, jonka mukaan asuntojen laatueroilla ei ole merkitysta ratkais-
taessa vaestokirjalain 9 §:n 1 momentissa tarkoitetun varsinaisen asun-
non ja kodin sijaintia, vaan ratkaiseva merkitys kaksoisasuntotapauk-
sissa on paaasiallisella oleskelulla. Henkilén oma kasitys hanen kotin-
sa sijainnista on useinkin toinen, kun asunnon laatu koetaan varsin mer-
kitykselliseksi.

Kun henkil6 ainoastaan tydjaksojensa valiset pitemmat vapaat viet-
taa tyopaikkakuntansa ulkopuolella, merkitsee tama erittain vahvaa olet-
tamaa paaasiallisesta oleskelusta ja kotikunnan sijaitsemisesta tydpaik-
kakunnassa. Eri kunnissa oleskeluaikoja harvoin pystytaan luotettavasti
nayttamaan, mika puoltaa kaavamaista tulkintatapaa. Mikali kuitenkin
voidaan selvasti osoittaa yli puolet ajasta oleskellun muussa kuin tyé-
paikkakunnalla sijaitsevassa asunnossa, tydpaikkakunnan eduksi rat-
kaisua tuskin voidaan tehda.

Asuntojen laadun merkityksettomyys verotuspaikka-asioissa on kat-
sottava omaksutun KHO:n ratkaisussa 1984 B |l 513. Siina eronneen
mieshenkildn oikeaksi verotuspaikaksi katsottiin Kemin kaupunki, jossa
henkilélla oli vakituinen tyopaikka ja kaytettavissaan tyénantajan yh-
teismajoitusasunto, eikd Posion kuntaa, jossa han oli viettanyt vapaa-
aikansa omistamassaan omakotitalossa. Samaan periaatteeseen perus-
tuu ratkaisu 1985 B Il 515. Tyopaikan merkitys on edelleen korostunut,
kun KHO:n téaysistuntoratkaisussa 31. 3. 1988 taltio 1329 a rajavartijan
henkikirjoituspaikaksi katsottiin kunta, jossa sijaitsevalla vartioasemalla
han vakinaisesti tydskenteli ja jossa hanelld oli asunto yhteismajoitus-
huoneessa. Ratkaisu syntyi aanin 20—9 vahemmistén katsoessa hen-
kikirjoituspaikaksi 200 kilometrin paassa vartioasemalta olevan rajavar-
tijan omistusasunnon sijaintikunnan, missa han oli viettanyt tydjakso-
jensa valiset yhtenaiset huomattavan pitkat vapaa-ajat. Luotettavia vuo-
rokausikohtaisia lukuja eri paikkakunnalla oleskelusta ei ollut esitet-
ty. Tybjaksojen aikana rajavartijan yopyminen ei aina tapahtunut var-
tioasemalla.

Kotipaikka ei vaestokirjalain 10 §:n mukaan muutu muun muassa
silloin, kun tilap&isen poissaolon syynéa kotipaikalta on lyhytaikainen
tyésuhde tai muutoin laadultaan satunnainen toimi tai oleskelu. Lyhyt-
aikaisuus voidaan paatella etukateen esimerkiksi tyén komennusluon-
toisuudesta tai maaraaikaisuudesta. Ainakin yli vuoden kestavan tyon
leimaaminen lyhytaikaiseksi ilman erityisia perusteita voi kuitenkin ol-
la kyseenalaista (vrt. jaljempéana olevaa esitysta asumiskustannusten
vahentdmisesta).
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Erkki Onikki

Perheellisten kotikunnasta

VaestokirjaL 9 §:n 1 momentin mukaan perheellisten osalta kaksois-
asuntotapauksissa paasaannén mukaan ratkaisevaa on, missa henki-
16114 aviopuolisonsa ja lastensa kanssa on yhteinen koti (kotiliesiperi-
aate). Puolisoilla taman edellytyksen tayttyesséa on siis sama kotikun-
ta. Toisin kuin yksinaisilla henkil6illa puolison tyopaikkakuntaa, vaik-
ka siella on asunto, ei siis voidakaan pitaa lahtokohtaisesti ensisijai-
sena. Kun tulee harkittavaksi, onko yhteista kotia olemassa, myos asun-
tojen laatueroilla saattaa olla merkitysta. Niinpa kansanedustajan ko-
tikunnaksi on katsottu kunta, jossa hanella perheenséa kanssa oli yh-
teinen asunto, vaikka hanelld oli ollut neljassa kunnassa asunnot ja ha-
nen sanotussa yhteisessd kodissa perheensa luona viettamiensa
paivien maara oli vahaisin (1984 B 11 514, 4anestys 6—2). Kun teollisuus-
laitoksen toimitusjohtajalla oli kahdessa kunnassa suuret luontois-
etuasunnot, verotuspaikka maaraytyi sen asunnon mukaan, missa ha-
nen puolisonsa lasten kanssa asui (1987 B 509, danestys 3—1).

Vaestokirjalain 9 §:n 1 momentin sanamuodosta »aviopuolisonsa
ja lastensa kanssa on yhteinen koti» huolimatta my&s lapsettomilla puo-
lisoilla voi olla yhteinen koti, vaikkakin ratkaisun riippuessa naytosta
lapsettomuudella voi olla merkitysta. Yhteinen koti voi muodostua myo6s
lapsen tai lasten kanssa (vajaaperhe). Henkikirjoitusasiassa on katsot-
tu, ettei eronnutta peruskoulun opettajaa ollut henkikirjoitettava tyo-
paikkakunnalla, jossa hanelld oli asunto ja jossa han paaasiallisesti
oleskeli, vaan kunnassa, jossa hanell4 alaikaisen poikansa kanssa oli
yhteinen koti (1986 A 1l 56, aanestys 4—3). Kun lapset ovat olleet taysi-
ikaisia, asiaa on arvosteltu toisin (19. 1. 1988 taltio 221, &&nestys 3—1).

Puolisoiden osalta saatetaan paatya myos siihen, ettd puolisoilla
on kaksi yhteista kotia (asunnot tassa kohden samanveroiset) tai etta
heilla ei ole lainkaan yhteista kotia. Tall6in ratkaisevaksi muodostuu
paaasiallinen oleskelu vastaavasti, mita edelld yksinaisten henkil6iden
osalta on esitetty. Yhden yhteisen kodin puuttumiseen on paadytty vas-
toin puolisoiden omaakin kasitysta varsinkin silloin, kun asuntojen va-
limatkan pituuden vuoksi kulkeminen on mahdollista vain pitkilla va-
pailla, kun puolisoilla ei ole lapsia, kun ty6sta johtuvaa erilladn asumista
ei voida pitaa tilapaisena tai kun kysymyksessé on askettain avioitu-
neet henkilot, joiden olosuhteet eivat vield ole vakiintuneet. Ratkaisu-
jen aanestykset osoittavat arvostelun tulkinnanvaraisuutta.

KHO:n taysistuntoratkaisussa 1988 B 505 (31. 3. 1988 taltio 1328 a,
aanestys 11 + 5—13) Pohjois-Suomessa opettajana kauan toiminut ja
koululla olevassa asunnossa asunut naishenkild oli verovuotta edelta-
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neendvuonna solminut avioliiton. Aviomies asui Etela-Suomessa puo-
lisoiden yhdessa omistamassa omakotitalossa, missa myds opettaja
vietti loma-aikansa. Puolisoilla ei ollut lapsia. Kun puolisoilla ei katsottu
olleen yhteisté kotia, opettajan kotikuntana paaasiallisen oleskelun pe-
rusteella pidettiin Pohjois-Suomessa sijaitsevaa tydpaikkakuntaa.
KHO:n viisi jasenta paéatyi samaan lopputulokseen katsoen puolisoilla
olleen molemmissa kunnissa yhteisen kodin, asuntojen olleen saman-
veroiset ja padasiallisen oleskelun tapahtuneen ty6paikkakunnalla: Kol-
metoista jdsenta katsoi puolisoiden yhteisen kodin ja siten opettajan
kotikunnan sijaitsevan Eteld-Suomessa sijaitsevassa kunnassa.

Tulkinnallisia tilanteita syntyy myés silloin, kun kahta samanveroista
perheasuntoa kdytetaan vuosittain niin, etta paaasiallista oleskelupaik-
kaa on vaikea todeta. T&ll6in joudutaan vaestokirjalain 9 §:n 2 momen-
tin mukaisesti harkitsemaan, mihin henkildon toimen, ansion tai mui-
den olosuhteiden perusteella on katsottava kuuluvan. Verotarkastajan
kotikunnaksi on katsottu kunta, jossa han oli virassa ja jossa han asui
perheineen talvikaudet osakehuoneistossaan, eiki kuntaa, jossa han
asui perheineen kesakaudet aktiivisesti viljelemallaan maatilalla ja jonka
kunnanvaltuuston jasen han oli (1974 B 1l 569).

Kotikuntaratkaisun yleisestd merkityksestd

Verotuksen ohella kotikuntaratkaisulla on muitakin vaikutuksia, mit-
k& voivat olla kannustimina niin kuntien kuin henkildidenkin muutok-
senhakemuksiin. Kunnan jasenyydesta riippuu Aanioikeus ja vaalikel-
poisuus luottamustoimiin ja siita voi riippua erilaisten taloudellista ar-
voa omaavien palvelusten ja etujen saanti kunnalta. Henkikirjoitusvali-
tuksessa kunta saattaa vaatia myos henkilén poistamista valittajakun-
nan henkikirjasta kotikunnalle kuuluvien velvollisuuksien valttamiseksi.

Jéljempéna tarkastellaan kotikuntaratkaisun ja samalla verotuspaik-
karatkaisun mahdollisia vaikutuksia verotuksen aineelliseen toimitta-
miseen muutoinkin kuin veroayrin hinnan osalta.

Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus riippuu Suomessa asumises-
ta, jonka maéaritelmé on verovuoden 1989 tulo- ja varallisuusverolain
(TVL) 13 §:ss4 ja vuoden 1974 vastaavan lain 9 §:ssi. Ratkaisevaa paa-
saannon mukaan on, onko henkildlla taalla varsinainen asunto ja koti
tai oleskeleeko héan taalla yli kuuden kuukauden ajan. Kotikunnan ole-
massaolon taytynee siten merkitd myos yleista verovelvollisuutta, vaik-
ka Suomessa asuminen ratkaistaankin suoraan TVL:n normien mukaan.
Aineellista verovelvollisuutta koskeva kysymys eroaa verovuoden alun
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tilanteen mukaan tehtavasta prosessuaalisluontoisesta verotuspaikka-
ratkaisusta myés sikali, ettd Suomessa asuminen verovelvollisuuden
kannalta voi alkaa ja lakata kesken verovuodenkin.

Erkki Onikki

Asunnon omistajan verohelpotukset

Asuntoa koskevat seuraavat verohelpotusta merkitsevat saannok-
set: )

— verovuoden 1989 TVL 89 §:n ja aikaisemman velkojen korkojen
vahennysoikeuden rajoittamisesta verotuksessa annetun lain mukaan
verovelvollisen tai hanen perheensa vakituisen asunnon hankkimises-
ta ja perusparannuksesta aiheutuneiden velkojen korkojen vahennysoi-
keus on laajempi kuin muiden ansiotoimintaan liittyméattémien velko-
jen korkojen vahennysoikeus,

— asuntotulon verottamisesta erdissa tapauksissa annetun lain
mukaan asuntotulo jatetaan verottamatta vakituisesta asunnosta saa-
dettyyn asunnon verotusarvoon saakka, milld pyritaan siihen, etta asun-
totulo tulisi maarattavaksi vain tavanmukaista asumistasoa arvokkaam-
mista asunnoista,

— verovuoden 1989 TVL 73 §:n ja aikaisemman lain 21 a §:n mu-
kaan oman tai perheen vakituisen asunnon luovutusvoitto vuoden
omistus- ja kayttéajan tayttyesséa ei ole veronalaista tuloa ja

— verovuoden 1989 TVL 140 §:ssé ja aikaisemman lain 50 §:ssa saa-
detaan oman tai perheen asuntoon (edellisista poiketen tassa ei ole
saadetty vakituisuuden edellytystd) liittyvasta varallisuusverohuojen-
nuksesta.

Verotuspaikan maaraytymiselld on ilmeisesti melko vahan relevant-
tia vaikutusta edella mainittujen sddnnosten asunnon kasitteen tulkin-
nassa. Selvaa yleensa on, etta laillisessa kotikunnassa, ehka vaesto-
kirjalain 10 §:n tilanteita lukuunottamatta, sijaitsee saannosten tarkoit-
tama asunto. Lahtokohtaisesti tama on my6és henkildn ainoa vakitui-
nen asunto. Oikeuskaytanndssa on kuitenkin hyvaksytty se, etta hen-
kilélla voi olla toinenkin vakituinen asunto (kakkosasunto). Siten myos
muualla kuin verotuksellisessa kotikunnassa sijaitseva asunto voi olla
verohelpotusten kohteena. Vakituinen asunto ei tarkoita samaa kuin
vaestokirjalain 9 §:n 1 momentin »varsinainen asunto ja koti». Aviomie-
hella voi olla vakituinen asunto ty®paikkakunnallaan, vaikka hanen vaes-
tokirjalain mukaan maaraytyva varsinainen asuntonsa ja kotinsa on toi-
sessa kunnassa olevassa perheen yhteisessa kodissa. KHO:n ratkai-
suissa perheen asunnon lisdksi on hyvéksytty toisella paikkakunnalla
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tyéskennelleen puolison toiseksi vakituiseksi asunnoksi tydskentely-
paikkakunnan asunto, kun kakkosasunnon oli kotikuntansa ulkopuo-
lelta hankkinut kansanedustaja (1978 B Il 583), kahdella paikkakunnal-
la tybskentelemaén joutuva suuren yrityksen johtaja (1979 B |l 574; vrt.
1978 B 11 581, jota lienee pidettava vallitsevan kannan vastaisena) ja ho-
vioikeudenneuvos (1988 B 547). Kaikissa naissa tapauksissa asuntojen
vélimatka on ollut niin pitka ja tyd kotikunnan ulkopuolella niin vaati-
vaa, etta asunto tyépaikkakunnalla on ollut tarpeellinen, ja asuntoa on
jouduttu myds saanndllisesti kayttamaan. Tyon pysyvyytta perheen
asuinkunnan ulkopuolella ei edellytettane, mutta lyhytaikainen oleskelu
tuskin voi muodostaa vakituista asuntoa. Paivarahaoikeus ty6paikka-
kunnalla oleskeltaessa ei ole vaikuttanut asiaan.

Vakituisen asunnon osalta vahennettavien korkojen saadetty enim-
maismaara ei voi ylittya, vaikka vahennettavaksi tulee kahden asunnon
velkojen korot (1978 B Il 583). Samoin on tulkittu varallisuusverohuo-
jennukselle saadettya asunnon arvoa (1977 B Il 588). Asuntotulon ve-
rottamatta jadmiselle sdadetysta arvosta kahden vakituisen asunnon
tapauksessa ei liene ratkaisua. Yhdenmukaisuus vaatisi vastaavaa tul-
kintaa my6s asuntotulon maaraamisessa.

Asunnon omistajan liséksi kotikunnan ulkopuolista asuntoa voi kayt-
taa myos perheenjasen. Kun naimaton opiskelija kuului viela vanhem-
piensa perheeseen, hanen kaytdssaan opiskelupaikkakunnalla oleva
vanhemman hankkima asunto on hyvaksytty varallisuusverohuojennuk-
sen piiriin ja huojennus on siis samanaikaisesti myénnetty kahdesta
asunnosta (1977 B Il 588, adnestys 4—2—1). Huomattava kuitenkin on,
etta varallisuusverohuojennuksen edellytykseksi ei ole saadetty asun-
non vakituisuutta. Perheen vakituisena asuntona ei ole pidetty lapsen
opiskelupaikkakunnalta vanhemman hankkimaa 100 nelidmetrin huo-
neistoa yksinomaan silla perusteella, ettd opiskeleva tytar asui siella
lukukausien aikana (1984 B 11 580). Ratkaisu koski opiskelija-asunnok-
si poikkeuksellisen suurta asuntoa, minka vuoksi yleisempéaa periaa-
tetta ratkaisusta ei ehké ole johdettavissa. Opiskelija-asunnoksi luo-
vutetun asunnon lukemisen perheen vakituiseksi asunnoksi saattaa es-
taa sekin, ettd asunnon vakituisuuden edellytyksen muutoin tayttyes-
sa opiskelevan lapsen on mahdollisesti katsottava itsenaistyneen, jol-
loin hanen ei enda voitaisi katsoa kuuluvan asunnon omistajan perhee-
seen.

Edella esitetty on koskenut perheellisten henkiléiden asuntoja. Oi-
keusk&dytdnndssa on siis voitu katsoa perheellisten osalta vakituisek-
si asunnoksi myds kotikunnan ulkopuolella oleva asunto. Voisiko vas-
taavasti myds yksinaisella henkildlla olla kaksi vakituista asuntoa. Opis-
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Erkki Onikki

kelijan, joka vaestokirjalain 10 §:n perusteella henkikirjoitettiin vanhem-
piensa asuinkunnassa, opiskelupaikkakunnalla sijaitsevaa hénen itsen-
sa omistamaa asuntoa on pidetty hinen vakituisena asuntonaan, jos-
ta asuntotulo jatetaén verottamatta (1976 B |l 525, 4anestys 3—1). Vaik-
ka naimattomalla sairaanhoitajalla oli vaatimaton tydsuhdeasunto ty6-
paikkakunnassa ja hanet myos henkikirjoitettiin tuossa kunnassa, ha-
nen varsin lahella naapurikunnassa sijaitsevaa omistusasuntoaan,
missa han vietti vapaapaivansé, pidettiin hanen vakituisena asuntonaan
eika asuntotulosta siten verotettu (13. 10. 1975 taltio 3916, aanestys
3—1). Naissa molemmissa tapauksissa huojennus tuli myonnettavak-
si naimattomalle henkildlle vain yhdesta, kotikunnan ulkopuolella ole-
vasta asunnosta. Sellaisia tilanteita saattaa esiinty4, joissa huojennus-
ten myontamistéa yksinaisellekin seka kotikunnassa etta tyopaikkakun-
nassa sijaitsevista omistusasunnoista voitaisiin puoltaa. Mahdollista
kuitenkin on ainakin vaestokirjalain 10 §:n tarkoittamissa tapauksissa
sekin, etta jopa kotikunnan asuntoa ei voitaisi katsoa kaytetyn vero-
saannosten edellyttamalla tavalla vakituisena asuntona.

Matkakustannukset

Verovuoden 1989 TVL 83 §:n ja aikaisemman lain 26 §:n 1 momen-
tin 5 kohdan mukaan luonnollisina vdhennyksina pidetddn myds mat-
kakustannuksia asunnosta tydpaikkaan ja takaisin. Jos henkil6lla on
asunto myos kotikuntansa ulkopuolella olevalla tyépaikkakunnalla, mat-
kakustannukset molempiin asuntoihin voivat tulla véhennettavaksi,
yleensa tydpaikkakunnan osalta péivittaiset matkakustannukset ja ko-
tikunnan asunnon osalta viikonlopun viettoon matkustamisesta aiheu-
tuvat kustannukset. Yksinaisilla henkiloilla vahennyskelpoisina pidet-
tavia viikonlopun matkakustannuksia ei voine esiintya kuin tilapaisis-
sa kotikunnan ulkopuolisissa tyésuhteissa, jolloin tydpaikkakunnalla
sijaitseva asunto ei ole muodostunut varsinaiseksi asunnoksi ja kodiksi
(tuomiokuntapalvelua varten virkavapaana ollut lakimies sai vahentaa
viikonloppumatkojen kustannukset, 1988 B 558, aanestys 3—2; samoin
kotikuntansa ulkopuolella telakkayhtion ammattikoulussa opiskellut,
vaikka han oli saanut tyoharjoittelusta palkkaa, 1987 B 580).

Matkoja tydpaikkakunnan utkopuolella olevaan asuntoon, joka ei
muodosta kotikuntaa, ei saa vahentaa olipa kysymyksesséa perheelli-
nen tai perheetdn henkild. Kotikunnan maaraytyminen nayttaisi jopa
suoraan ratkaisevan naissa tapauksissa vahennysoikeuden. Kun puo-
lisoilla on eri kotikunnat, matkakuluja puolisoitten asuntojen valilla on
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Kahdessa kunnassa oleskelevan verotuspaikasta ja. . .

pidetty vahennyskelvottomina (1987 B 582). Kun puolisot asuivat tyos-
kentelypaikkakunnalla miehen tyésuhdeasunnossa, matkakustannuk-
set tyopaikkojen ja maatilan, jossa asuttiin kesaisin noin puolen vuo-
den ajan, ei voitu vahentaa TVL 26 §:n 1 momentin 5 kohdan perusteel-
la (1983 B |1 562). Naimaton tyopaikkakunnassaan asuva henkil$ ei saa
vahentaa viikonlopun matkakustannuksia vanhempiensa luokse toiseen
kuntaan, kun hénen varsinainen asuntonsa ja kotinsa on vakituisen tyé-
paikan sijaintikunnassa (1979 B Il 559).

Kun perheeliisella henkil6lla on oikeus vahentéa kotikunnan asun-
non ja ty6paikkakunnan asunnon valiset matkakustannukset, vahennys-
oikeus ei rajoitu vain viikonlopun matkakustannuksiin. Vahennyskel-
poisiksi on hyvaksytty kustannukset kaksi kertaa viikossa tapahtuneista
matkoista, kun asuntojen vélimatka oli noin 100 kilometria (1983 B Il
561, aanestys 4—1). Mikali tyopaikkakunnalla ei olisi asuntoa, vahen-
nyskelpoisia olisivat luonnollisesti saadettyyn enimmaismaaraan saak-
ka my6s paivittaiset kotikunnan ja ty6paikan véliset matkakustannuk-
set, mikéd puoltaa viikonloppua laajempaa vidhennysoikeutta.

Matkakustannusten vahennysoikeus on monissa tapauksissa pal-
kansaajille niin merkittava, etta se vaikuttaa myds verovelvollisten kan-
taan kotikunnastaan.

Asumiskustannukset vdhennyksena

Verovuoden 1989 TVL 85 §:n ja aikaisemman lain 27 §:n mukaan
asunnon vuokra on elantokustannus eika niin ollen ole vahennyskel-
poinen. Kotikunnan asunnosta johtuvat menot eivat siten voine olla va-
. hennyskelpoisia muulta kuin mahdollisen tybhuoneen osalta. Sellais-
ta johtopaatosta, ettd kakkosasunnoksi hankitun tydpaikkakunnan
asunnon menot olisivat vdhennyskelpoisia tydsta johtuvina menoina,
ei Kuitenkaan voida tehda. My6skaan tyopaikkakunnalta hankitun va-
kituisen asunnon menojen vahentaminen ei juuri voi tulla kysymykseen.
Vain silloin, kun kysymyksesséa on lyhytaikainen ty6 tai tyéskentely ta-
pahtuu useammalla paikkakunnalla tai ulkomailla on kdytannéssa asun-
non menojen vahentamista pidetty mahdollisena.

Oikeuskaytédnndssa on vakiintuneesti katsottu, ettei paatoimen hoi-
tamiseksi asuinpaikkakunnan ulkopuolella toimipaikkakunnalta hanki-
tun asunnon menot ole vdhennyskelpoisia (1967 B 1l 559 ja 1973 B Ii
555). Vuoden kesténeen viransijaisuuden hoitaminen kotikunnan ulko-
puolella ei liioin oikeuttanut tyépaikkakunnalta vuokratusta asunnos-
ta aiheutuneiden menojen vahentamiseen varsinkin kun henkilélla ei
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ollut muualla vakinaista tointa (1984 B 11 574). Sen sijaan Helsingin seu-
dulla asuva professori, joka virkavapautensa aikana viransijaisena hoi-
ti professorin virkaa Oulun yliopistossa kalenterivuoden ajan ja saman-
aikaisesti eraita tehtavia Helsingin seudulla, sai vahentaa tilapaisesta
viran hoitamisesta aiheutuvat ydpymiskustannukset (1975 B Il 539
aanestys 3—1). Myés kahdeksan kuukauden tydkomennuksesta aiheu-
tuneet ylimaaraiset asumiskustannukset ulkomailla on saatu vahentaa,
kun samalla perheasunto pysyi Suomessa (1984 B Il 573). Mita lyhytai-
kaisemman tyon hoitamisesta kotikunnan ulkopuolella on kysymys, sita
perustellumpaa on hyvaksya vahennyskelpoiseksi tilapainen asumis-
kustannusten lisdantyminen varsinkin jos samalla pysyvampi ty6paik-
ka sailyy muualla. N&issa olosuhteissa ei liioin kotikunta siirry perheet-
tdmankaan henkilon osalta kuntaan, missa lyhytaikainen tydskentely
tapahtuu.

Erkki Onikki

Lopuksi voi todeta, etta kaksoisasuntotapauksissa yksinaisten ja
perheellisten henkildiden kotikunta méaéaraytyy varsin erilaisin perus-
tein. Tyopaikkakunnassa sijaitseva asunto on yksinéisten osalta maa-
radvissa asemassa, perheellisten osalta perheasunto. Yksinaisiin tas-
sa suhteessa luetaan myés avioliitonomaisissa olosuhteissa yhdessa
elavat henkilot. Samoissa olosuhteissa muutoin tydskentelevét voivat
siten siviilisaadystaan riippuen joutua varsinkin asuntojensa valisten
matkakustannusten vahennysoikeuden osalta verotuksessa varsin eri-
laiseen asemaan. Erilaista kohtelua voidaan tosin perustella perheyh-
teisyyden tarkeydella. Kansalaisten yhdenvertainen kohtelu on tassa-
kin vaikeasti toteutettavissa oleva tavoite.
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