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Esko Linnakangas

Kielletyn toiminnan verotus

1. Kirjallisuudesta

Kasitysta, jonka mukaan rikollisesta toiminnasta ei kerry veronalais-
ta tuloa, on puolustettu esimerkiksi sanomalla, ettei ole valtiovallan ar-
von mukaista ikaan kuin osakkaana ottaa itselleen osuutta laittomas-
ta saaliista. Toinen keskeinen nakdkohta rikollisen toiminnan tulosten
verovapauden puolesta perustuu siihen, ettei kysymyksessé voi olla lo-
pullinen tulo, koska rikoksen tuottama hy6ty maarataan palautettavaksi
asianomistajalle tai tuomitaan valtiolle menetettavaksi.

Kielletyn toiminnan verotusongelmia koskevasta vanhemmasta suo-
malaisesta kirjallisuudesta mainittakoon K. J. Stahlbergin seuraava kan-
nanotto 1920-luvulta:’

»Jos mieli elinkeinoa verottaa, tulee sen olla luvallinen; ja sen-

tahden esim. luvatonta vakijuomain myyntia tai siveettémyyden
harjoittamista ei voida kunnallisverotuksessa taksoittaa.»

Kielletyn toiminnan verotuksesta keskusteltiin 1940-luvulla mm.
JFT-lehdessa (ks. JFT 1944 s. 194—196). Ongelmaa selvitettiin myos
Aarne Rekolan vuonna 1947 ilmestyneessé teoksessa Tulo- ja omaisuus-
verolaki (s. 90). Han totesi, etta rikoksesta saatua hyotya ei tavallisesti
pidetty veronalaisena tulona. Kuitenkin tuohon s&anté6n oli hanen mu-
kaansa tehtava rajoitus. Hydty oli Rekolan mielesta verovapaata vain
sikali, kuin itse tulolahde eli siis koko valitdon tulonhankkiminen oli ri-
kos, jossa sen tekija anasti itselleen toiselle kuuluvaa tai sai muutoin
yksistaan rikoksesta etua, kuten varkaudessa. Jos itse tulon |ahde ul-
konaisilta muodoiltaan oli laillinen, vaikka erityiset olosuhteet, joissa
sita kaytettiin hyvaksi, tekivat toiminnan lainvastaiseksi, kuten sellai-
senaan laillisessa liiketoiminnassa tapahtunut hintakiskonta, toimin-
nasta saatu hydty oli veronalaista.? Siten bordellinpitdjan ammatinmu-

1 Stahlberg, Lait ja asetukset maalaiskuntain hallinnosta, kolmas, uudistettu pai-

nos, 1926, s. 432.
2 Ks. myds Palme, Vad beskattas sdsom inkomst? DL 1948, s. 274.
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kaisesta valitystoiminnasta saamat korvaukset eivat Rekolan mukaan
olleet veronalaista tuloa, mutta kyllakin hanen tarkoitukseen luovutta-
mansa huoneen vuokra, juoma- ym. tarvikkeiden hinta jne., vaikkei ha-
nelld olisikaan majoitus- ja ravitsemisliikkeen pitdmisoikeutta.

Kilven vaitoskirjassa Padomanvéahennys (1952) tarkasteltiin laajas-
ti rikollisen toiminnan verotuskysymyksia. Kilven (s. 469) mukaan ei ol-
lut tietenk&an oikein, etta valtio tulee osakkaaksi kiellettyyn toimintaan.
Han korosti kuitenkin sité, ettei rikollisen toiminnan verottaminen vie-
I& merkitse toiminnan myontamista lailliseksi. Kilven mukaan oli koh-
tuutonta, jos valtio jattaisi koskematta eparehellisesti hankitut tulot sa-
malla, kun se ottaa huomattavan osan kunniallisten ihmisten rehelli-
sen tyon tuloksista. Sekdan, etta asianomainen saattoi joutua palaut-
tamaan rikollisella tavalla hankkimansa omaisuuden, ei Kilven mieles-
ta estanyt sen katsomista veronalaiseksi. Menettamisseuraamuksen
Kilpi (s. 473) katsoi vahennyskelpoiseksi vain, jos sen kanssa samana
vuonna oli syntynyt myds vastaava veronalainen tulo.

Kilpi tarkasteli myds esimerkiksi sakkojen, oikeudenkayntikulujen
jalahjomien vahentamista. Koska rangaistus kohdistui asianomaiseen
henkiloon eiké varsinaiseen tuloa tuottavaan tekoon, Kilpi piti sakkoja
vdhennyskelvottomina, vaikkakin oli sita mielta, etta toisenlaistakin tul-
kintaa voitiin vahvoin perustein puoltaa. Samaan tulokseen han tuli nii-
denkin sakkojen osalta, jotka yritys maksoi tydntekijéidensa puolesta.
Rangaistuksen kohdistumisesta paaasiallisesti asianomaiseen henki-
166N seurasi Kilven mukaan, ettei my&skaan verovelvollista vastaan nos-
tetusta rikosasiasta syntyneita oikeudenkayntikuluja voitu vahentas,
vaikka syyte hylattiinkin.

Lahjukset olivat Kilven mukaan (s. 490—491) jossakin méaéarin oikeu-
denkayntikulujen kaltaisia, minka lisdksi niitd oli vaikea erottaa edus-
tuskuluista. Han totesi voitavan puoltaa kantaa, ettei niitd hyvéan tavan
vastaisina voitaisi hyvaksyé vahennyskelpoisiksi. Pysyen kuitenkin ns.
realistisella kannalla Kilpi katsoi, ettei mainittu ominaisuus saanut vai-
kuttaa niiden vero-oikeudelliseen kasittelyyn, jonka oli tapahduttava nii-
den taloudellisen luonteen mukaisesti. Han siis piti mahdollisena lah-
justen vahennyskelpoisuutta.

Vastavaittaja Aarne Rekola (LM 1953, s. 766 ss.) ei kaikilta osin yh-
tynyt Kilven kasityksiin rikollisella toiminnalla saadun tulon verottami-
sesta vaan pysyi kirjassaan Tulo- ja omaisuusverolaki esitetyssa edel-
1& mainitussa kannanotossaan. Han piti myos Kilven vaitetta lahjusten
vahennyskelpoisuudesta hylattavana.

Kilven ja Rekolan Kiista liittyi mm. jonkinasteiseen kasityseroon sii-
ta, minkalainen piti olla vero-oikeuden ja muiden oikeudenalojen suh-
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de. Kilpi korosti enemman taloudellista tarkastelutapaa ja vero-oikeuden
omia periaatteita, siis suurempaa itsendisyytta.

Kielletysta toiminnasta saadun tulon veronalaisuutta on selvitetty
mydhemmin varsinkin Jaakko Voipion vuonna 1968 ilmestyneessa vai-
toskirjassa »Verotuksen kiertamisesta».? Voipion (s. 258 —259) mukaan
ratkaisuun vaikutti erityisesti se, oliko rikos selvitetty ja sen taloudel-
liset seuraamukset oikaistu.

Mainittujen kirjoitusten jalkeen lainsaadantéamme on melkoisesti
uudistettu. On esimerkiksi luovuttu ns. padomanvéahennyksen kasittees-
ta, mika on laajentanut vahennyskelpoisuutta varsinkin elinkeinovero-
tuksessa. Vaikkakaan kielletyn toiminnan verotuksesta ei ole ollut eika
ole erityissaannoksia, ovat muutokset sen verran merkittavia, etta van-
hempaan kirjallisuuteen on suhtauduttava varauksin varsinkin, kun aihe-
piiristd on myos saatu runsaasti uusia oikeustapauksia.

Uudemmassa vero-oikeudellisessa kirjallisuudessa rikollisesta toi-
minnasta saadun hyddyn veronalaisuutta on tarkastellut esimerkiksi
Andersson teoksessan Tulo- ja varallisuusverolaki (v. 1986 painos, s.
138—139). Sikali kuin kysymys on toiminnasta, joka sinédnsé on normaa-
lia verovelvollisen toimintaa mutta johon liittyy kriminalisoituja piirtei-
ta (esim. laittoman ylihinnan ottaminen tai muu saanndstelyrikos), on
saatu hyodty Anderssonin mukaan epéilyksitta veronalaista. Jos tulo kon-
fiskoidaan sen jalkeen, kun siitd on jo verotettu, menetetyksi tuomittu
maara saadaan kuitenkin viahentaa joko konfiskaatiovuoden tulosta tai
valituksen perusteella. Jos verovelvollisen toiminta on jo sindnséa vah-
vasti rikollista (elattaa itseaan ryostoilla, varkauksilla, koronkiskonnal-
la tai salakuljetukseila), siitd saadun tulon veronalaisuus voi Anders-
sonin mukaan olla kyseenalaisempaa. Mutta varsinkin tapauksissa, jois-
sa rikoksia ei ole selvitetty, verottaja voinee Anderssonin mukaan puut-
tua asiaan selvittamattdman omaisuuden lisdyksen verotuksella. Myés
hyvéan tavan vastaisesti saadut tulot ovat Anderssonin mukaan veron-
alaisia.

Kilpi on mydéhemmin sivunnut kasilla olevaa problematiikkaa mm.
oikeustapauskommenteissaan. Esim. selostaessaan ylikuormamaksun
vahennyskelpoisuutta koskevaa ratkaisua 1980-luvun lopulla han on to-
dennut kysymykseksi muodostuvan, onko asiaa arvosteltava koko yh-
teiskuntajarjestyksen kannalta vai onko verotus vain verotusta, jossa
tuollaisella kokonaisnakemyksell4 ei ole merkitysta. Verotuksessa on
Kilven mukaan pyritty kulkemaan jonkinlaista keskitiet&d.

3 1960-luvun kirjallisuudesta ks. myés mm. Sjéholm, Liikeverotus, 4. painos, 1966,
s. 82.
4 Kilpi, DL 1988, s. 199—200.
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Kielletyn toiminnan verotusta on selvitetty myds kirjoituksissa, joi-
den paapaino on ollut rikosoikeudellisissa kysymyksissa. Esim. Leh-
tosen mukaan rikoksen tuottama hydéty ei ole rikoksentekijalle jaavaa
lopullista varallisuuden lisdysta eika sita voida pitaa veronalaisena tu-
lona tai omaisuutena, minkd vuoksi rikoksella saadun edun ilmoijtta-
matta jattdminen ei voi tulla rangaistavaksi veropetoksena.® Ongeimal-
liseksi saattaa muodostua myds rikos- ja veroprosessin suhde, mm. se,
miten itsendisesti rikosprosessissa voidaan tulkita esikysymyksina
vero-oikeudellisia sddnndksia ja toisaalta veroprosessissa rikosoikeu-
dellisia normeja.b

2. Oikeuskdytdnndéstéa

limeisesti vanhimmat julkaistut rikollisen toiminnan verotukseen liit-
tyvat suomalaiset ratkaisut koskivat kiellettya vakijuomien myyntia ja
kuljetusta. Paatdksissa KHO 19251 10 ja KHO 1926 11 1456 katsottiin,
ettei tallaisesta toiminnasta mahdollisesti saatua voittoa voitu pitaa ve-
ronalaisena tulona.” Samantapainen oli myés ratkaisu KHO 7930 11 12.
Siina todettiin, etta veronsaajien puolelta ei ollut vaitettykaan verovel-
vollisella olleen ansiotuloja enemman kuin mita han oli verotettavaksi
ilmoittanut, vaan oli selitetty lautakunnan korottaneen verotettavaa tu-
loa siita hyddystéd, mika verovelvollisen oli katsottu saaneen rikoksen
kautta. Koska rikollisella toiminnalla saavutettua hy6tya ei voitu pitaa
verotettavana tulona, verotusta alennettiin. Mainittakoon myds ratkai-
su KHO 1932 Il 2549. Siina verovelvollisen ilmoittamaa tuloa oli vero-
tusta toimitettaessa korotettu, koska han toimi hAmaéaraperaisissa lii-
keasioissa, joista hanta oli useita kertoja rangaistukin. Verovelvollisen
valituksesta verotus alennettiin ilmoituksenmukaiseksi, koska veron-

5 Lehtonen, Veropetokseen ja ennakkoperintarikoksiin liittyvistd keskeisista tulkin-
takysymyksista, Taloudellinen rikollisuus (Lakimiesliiton koulutuskeskuksen juikaisu-
sarja n:o 32, 1981), s. 110.

6 Ks. Lehtonen, Verorikoksista, 3. painos, 1984, s. 190.

7 Tassa kirjoituksessa keskitytdan vain tuloverotukseen. Kielletty toiminta synnyt-
taa luonnollisesti ongelmia muissakin veroissa, kuten liikevaihtoverotuksessa. Ks. esim.
KHO 1968 T 3681: Kun rikokseen perustuvat vaateet oli toteutettava oikeudenkdynnissa
eika hatlinnollisessa jarjestyksessé ja kun osittain rikollisella tavalta hankittujen vaki-
juomien luvatonta myyntia ei voitu pitaa liikevaihtoverolaissa tarkoitettuna liiketoimin-
tana, sanotusta myyntitoiminnasta ei ollut maarattava maksettavaksi liikevaihtoveroa.
Ks. my6s KHO 1977 T 279: Yhtyma oli harjoittanut alkoholijuoman valmistukseen soveli-
aiden kojeiden luvatonta myyntia. Koska tata toimintaa ei ollut pidettava liikevaihtove-
rolaissa tarkoitettuna liiketoimintana, yhtymén osakas vapautettiin vastuusta yhtymalie
maéaratysté liikevaihtoverosta. Tarkemmin Kotkansalo, Tavaran myynti ja ulkomaankaup-
pa liikevaihtoverotuksessa (1969), s. 108—109.
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alaisia olivat ainoastaan laillisilla keinoilla saadut tulot ja kun naytt6a
puuttui siita, etta verovelvollisella oli ollut senkaltaisia ansiotuloja yli
tuloilmoituksensa mukaisen maaran.

Mainittujen paatésten perusteluissa ei ole ainakaan selvasti viitat-
tu siihen, ettéa rikoksella saatu hyéty konfiskoitiin.® Mydhemmissa rat-
kaisuissa, jotka ovat koskeqeet lahinna sddnndstelyrikoksia, rikoksel-
la saadun hyédyn menettdmiselle on pantu keskeinen paino. Konfis-
koitu hyo6ty voitiin ottaa vahennyksend huomioon sina verovuonna kuin
hydty oli tuloutettu; kuitenkaan ei vaadittu, etta hyoty olisi ollut palau-
tettava jo tuona vuonna (KHO 1942 | 35, 1942 11 544, 1945 Il 182, 1948
11 478). Vahennysta ei sen sijaan aluksi sallittu tehtavaksi muun vuo-
den, kuten hyddyn menettamisvuoden tulosta (KHO 1947 11 95).

MyShemmin hyvéksyttiin vdéhentaminen sind vuonna, kun verovel-
vollinen oli tuomittu menettdméadn hyéty ja se oli otettu kirjanpitoon
(KHO 1948 11 241 ja 1955 1l 452). Jos ei ollut selvitetty, ettd hyoty oli
aikanaan verotettu, ei vdhennysta kuitenkaan talldinkaan tehty (KHO
1950 11 598). limeisesti elinkeinonharjoittajalla oli oikeus valita, tehtiin-
ko vahennys hyddyn tuloutusvuoden vain sen menetysvuoden tulosta.
Kun jélkiverotuksella verotettuun tuloon sisaltyi rikoksella saatua tu-
loa, joka sitten tuomittiin valtiolle menetetyksi, saatiin perustevalituk-
sin vaatia sen vahentamista sen vuoden tulosta, jonka tulona se oli ve-
rotettu (KHO 9. 5. 1958 T 2493).

My&s muiden kuin elinkeinonharjoittajien osalta pidettiin kiinni kan-
nasta, jonka mukaan rikoksella saatu hyéty ei ollut veronalaista. Tapauk-
sessa KHO 4. 4. 1952 T 1848 rikoksen tuottama hyo6ty (virkamiehena
tehty kavallus), jonka korkein oikeus oli v. 1949 tuominnut valtiolle me-
netetyksi, oli sisaltynyt vuodelta 1946 toimitetussa jélkiverotuksessa
verovelvollisen tuloksi luettuun selvittamattémaan omaisuudenlisayk-

seen. KHO katsoi, ettei ndin syntynyttd omaisuuden lisdysta rikollisel- -

la menettelylla saatuna voitu pitaa verotettavan tulon faskemisen pe-
rusteena. Ratkaisussa KHO 7955 Il 601 hallitusneuvosta ei verotettu
asunto-osakkeen hinnanalennuksesta, joka lahjomana oli tuomittu val-
tiolle menetetyksi.

Rikollisen toiminnan verotusseuraamukset ovat myéhemmin olleet
esilld oikeuskaytanndssa erityisesti 1980-luvulla.® Tapauksessa KHO

8 Vrt. ratkaisussa KHO 7925 | 10 vahemmist6on jaaneen hallintoneuvoksen lausun-
to. Vrt. toisaalta oikeuskanslerin perustelu tuossa asiassa.

9 Rikollisella toiminnaila saadun tuion veronalaisuuteen joudutaan ottamaan kan-
taa esikysymyksena myds rikosoikeudenkdynnissa. Tapauksessa KKO 71983 /1 66 syytet-
ty oli harjoittanut matkatoimistoliiketta luvatta ja jattanyt saamansa tulot verotuksessa
ilmoittamatta. Hanet tuomittiin rangaistukseen paitsi matkatoimistoliikkeen luvattomasta
harjoittamisesta myds veropetoksesta. Kommentoidessaan paatésta Lehtonen (Verope-
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23. 5. 1986 T 1924 virkamies oli edustanut itselleen oikeudenvastaise-
na hyotyna haulikon, minka vuoksi hovioikeus oli tuominnut hanet me-
nettamaan valtiolle /lahjoman arvona ja rikoksen hydtyné yhteisvastuul-
lisesti toisten henkildiden kanssa 1.500 mk. Haulikon arvo ei ollut vir-
kamiehelle veronalaista tuloa.

Tapauksessa KHO 22. 5. 1985 T 2124 verovelvollinen oli harjoitta-
nut luvattomasti tilausliikennettd, minka vuoksi kihlakunnanoikeus oli
tuominnut hanet menettamadaan valtiolle rikoksen tuottamana laittoma-
na hyétyna 23.000 mk. Kun tuo maara oli sisaltynyt verovelvollisen aika-
naan verotettuun tuloon, hanella oli oikeus vdhentaa se sen vuoden tu-
losta, jona kihlakunnanoikeuden paatés oli julistettu (EVL 7 ja 22 §).

Tapauksessa KHO 1985 Il 573 asuinkiinteistéyhtidlla oli oikeus tu-
lon hankkimisesta tai sailyttdmisesté johtuneena TVL 25 §:ssa tarkoi-
tettuna menona vahentaa tulostaan asuntotuotantolain 15e §:n 1 ja
2 momentin saannodsten rikkomisen johdosta saman lain 15e §:n
3 mom:ssa tarkoitettuna korvauksena asuntolainoitettujen vuokratalo-
jen huoneistojen lainvastaisesta (huoneistoissa asuneet vuokralaiset,
joita kaupunki ei ollut hyvaksynyt) kayttamisesta valtiolle maksettavaksi
méérédtty summa (40.000 mk). KHO hylkasi veronsaajan valituksen, jo-
ka perustui siihen, ettei ko. summaa olisi saanut vahentaa, koska ky-
symyksessa ei ollut vahingonkorvaus vaan sakkoon verrattava painos-
tuskeino. Mainittakoon myds KHO 1985 11 533, jossa ennakonpidéatys-
ten ja tyénantajan sosiaaliturvamaksujen korotuksia pidettiin liiketu-
losta vdhennyskelpoisina eika hyvaksytty veronsaajan valitusta, jossa
niita vaitettiin sakkoihin rinnastettaviksi vdhennyskelvottomiksi erik-
si.1°

Hyvin mydnteista tulkintaa kielletyn toiminnan taloudellisten seu-
raamusten vahentadmiseen edustaa ratkaisu KHO 7985 /1 529. Yhti6 har-
joitti raakaturkisten ns. kansainvalista valitysmyyntia myymalla Lon-
toossa olevasta varastostaan raakaturkiksia tuomatta niita vatilla Suo-
meen. Suomen Pankki oli, hyvaksyessaan mainitunlaiset kaupat, edel-
lyttanyt, etta raakaturkisten myynnista saadut tulot kotiutettaisiin nor-
maalisti valuuttaméaérdysten edellyttamalla tavalla. Maksaessaan ulko-
maille vastaavia ostolaskuja yhtidn oli maéara joka kerta erikseen toi-
mittaa asianmukaisesti taytetty A-valuuttahakemuslomake Suomen
Pankille hyvaksyttavaksi. Valitysmyyntikaupan rahoittamiseksi yhtion
toksesta 1986, s. 202) toteaa esikysymyksen ratkaisussa ja nettotulon laskemisesta oikeas-
taan unohdetun verotuksen ja konfiskaation suhde: rikollisella toiminnalla saatu hyoty
tulisi konfiskoida kokonaisuudessaan valtiolle eika ottaa osaa siitd verotuksen kohteeksi
ja jakaa veroa eli liiketaloudellisesti voitto-osuuksia eri veronsaajille.

10 Veron viivastyskorosta ja jaamamaksusta annetun lain mukainen viivastyskorko
ja jaamamaksu eivét ole tuloverotuksessa vahennyskelpoisia (L 145/76, 10 §).
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hallituksen puheenjohtaja B ja hanen veljensa C olivat 5. 12. 1977 toi-
mittaneet 6 milj. mk Sveitsiin ilman edella selostettua Suomen Pankin
lupaa. Raastuvanoikeus oli 24. 8. 1978 antamallaan paatdksella, jonka
hovioikeus oli pysyttanyt, tuominnut yhtidn yhteisvastuullisesti B:n ja
C:n kanssa menettamaan valtiolle laittomana hyotyna 16.259,30 mk, /ait-
tomasti viedyn valuutan osa-arvona 500.000 seka korvaamaan Suomen
Pankin oikeudenkayntikulut 100 mk:lla. B ja C oli tuomittu valuuttaméaa-
raysten rikkomisesta maksamaan sakkoa. Yhti® suoritti v. 1979 ulosot-
tovirastolle ko. erat seka perimismaksuja 80 mk. KHO katsoi, etté va-
luuttamaéaaraysten rikkomisen johdosta valtiolle menetetyksi tuomittu
laittomasti viedyn valuutan osa-arvo ja rikosoikeuden oikeudenkéynti-
kulut ja perimiskulut olivat EVL 7 §:n mukaisia yhtién verovuoden 1979
vahennyskelpoisia menoja ja menetyksia. On huomattava, ettd KHO:ssa
ei enaa ollut kysymys valtiolle menetetyksi tuomitusta hyo6dysta
16.259,30 mk:sta. Ladninoikeus oli alentanut niiden maaralla verovuo-
den 1978 tuloa.

Kielletyn toiminnan verotusta sivuaa myos ratkaisu KHO 7984 11 560.
Siina prostituoidun tuloja satunnaisten sukupuolisuhteiden tarjoami-
sesta maksua vastaan on pidetty veronalaisina. Kantaa on perusteltu
silla, ettei toiminnasta ole saadetty rangaistusta eika siita saatua ta-
loudellista hyotya voida tuomita valtiolle menetetyksi ja ettei ko. tulo-
ja ole saadetty verovapaiksi. Paatoksessa on viitattu tulon veronalai-
suutta koskevaan perussadannoékseen (silloinen TVL 19 §). Tama mer-
kinnee sita, etta prostituoidun tuloja ei pideta elinkeinotulona vaan-hen-
kildkohtaisina tuloina."

Ylikuormamaksusta ollut kysymys tapauksessa KHO 1987 11 518. Ve-
rolautakunta vahensi ammattiautoilijan veroilmoituksen mukaisesti ha-
nen tuloistaan 4.760 mk:n ylikuormamaksun, mika oli maaratty hanen
maksettavakseen hanen palveluksessaan olleen autonkuljettajan syyl-
listyttya ylikuorman kuljettamiseen.’? Valtion- ja kunnanasiamies vaa-
ti maksun palauttamista tuloon, koska ylikuormamaksu sakoniuontei-
sena kustannuksena ei ollut vahennyskelpoinen. Laaninoikeus katsoi,
ettei ylikuormamaksua ollut pidettava verotuksessa vahennyskelpoise-
na tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisesta johtuneena menona ja ko-
rotti verotusta. KHO puolestaan verovelvollisen valituksesta katsoi, etta

" Koska kysymyksessa ilmeisesti on ansiotulo mutta ei palkkatulo, tallaiset tulot
pitdisi kai ilmoittaa verolomakkeella no 1 kohdassa »muut ansiotulot, kuten palvelura-
hat, toimituskirjan lunastukset yms.» (kohta 14 verovuoden 1988 lomakkeella). Linnakan-
gas, Urheilu ja verotus 1984, s. 233 s.

12 Ruyotsissa ylikuormamaksut (samoin kuin mm. pysakdintivirhemaksut) ovat va-
hennyskelvottomia. Ks. Bratt—Fernstrém—Tolstoy—Andersson, Deklaration och be-
skattning '89 (Lund 1988), s. 26.
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ko. maksua oli pidettava EVL 7 §:n mukaisena vahennyskelpoisena me-
nona ja hyvaksyi autoilijan valituksen (danestys 5—1—1)."3 Toinen vé-
hemmistd6n jaaneista olisi hylannyt autoilijan valituksen, koska oli jéa-
nyt selvittamatta, etta ylikuorman kuljettamisesta olisi verovelvollisel-
le ollut sellaista ylimaaraista tuloa, josta hanta olisi verotettu.
Ylikuorman kuljettamisen tuottamaa taloudellista hy6tya ei tuomi-
ta valtiolle menetetyksi, jos samasta teosta maarataan ylikuormamak-
su (L ylikuormamaksusta 51/82, 10.2 §). Maksu siis tulee tavallaan me-
nettamisseuraamuksen sijaan.' Ylikuormamaksun kuljettamisesta
saadetaan rangaistus tieliikennelaissa (L ylikuormamaksusta 10.1 §)."
Kun ottaa huomioon KHO:n nykyisen kannan menettdmisseuraamuk-
siin, ylikuormamaksun vahennysoikeuden mydntadminen tuntuu johdon-
mukaiselta. Tosin kanta ei saa tukea eduskunta-asiakirjoista, vaan ti-
lanne on painvastainen.’® Lakivaliokunta nimittéin totesi ylikuorma-
maksua koskevaa hallituksen esitysté kasitellessaan, etta ylikuorma-

maksu on rangaistuksenfuonteinen maksu, jonka tarkoitus on olla va- -

roituksena lainvastaisesta toiminnasta ja ettei tallaista maksua voida
hyvaksya verotuksessa vahennyskelpoiseksi (lausunto no 2, 29. 10.
1981, s. 7). Lausuman arvoa heikensi ilmeisesti sekin, ettei sita esitet-
ty verolain sadatamisen yhteydessa.

Mikaan ei viittaa siihen, ettd KHO:n kanta ylikuormamaksun vahen-
nyskelpoisuudessa perustuisi siihen, etta auton kuljettaja saisi veron-
alaisen palkkaedun ty6nantajan maksaessa ylikuormamaksun ja etta
ylikuormamaksu olisikin itse asiassa vahennyskelpoinen palkkameno.

Sakkoja ei ole pidetty verotuksessa vdhennyskelpoisina.'” Elinkei-

13 Ks. myds KHO 1971 1] 658. Moottoriajoneuvoveron lisévero, jonka autorekisteri-
keskus oli jalkiverotuksin maarannyt kuorma-autoilijan maksettavaksi sen johdosta, etta
autossa oli luvattomasti kaytetty verotonta polttoainetta, katsottiin TOL 25 §:ssé tarkoi-
tetuksi verotuksessa kuorma-autoilijan ammattitulosta vahennyskelpoiseksi kustannuk-
seksi. Aanestys 3—1. Vahemmistdén jaanyt jasen katsoi, ettei po. lisdveroa rangaistus-
luontoisena seuraamuksena ollut pidettava vahennyskelpoisena kustannuksena.

14 HE 20/81, s. 2: nMaksujéarjestelman etuna olisi liséksi, etta se voisi korvata hyo-
dyn konfiskaation. Rikoksella saadun hyédyn laskeminen on yleensa vaikeata. Tama johtuu
erityisesti siita, etta valiton hydty ylikuorman kuljettamisesta voi olla pieni verrattuna
ylikuorman kuljettamisen valillisiin hyotyihin pitemman ajan kuluessa, koska téllainen
menettely vaikuttaa kilpailutilanteeseen.»

5 HE 20/81, s. 3: »Ylikuormamaksusta huolimatta ylikuorman kuljettamisesta olisi
edelleenkin tuomittava rangaistukseen.»

8 Perustelujen ja lakitekstin vélisesta jannitteesta verolakien tulkinnassa yleensa
ks. Wikstrom, Verolakien tulkinnasta, Juhlajulkaisu Allan Huttunen 1988, s. 284 s.

17 Kanta ei perustu siihen, etta sakot maarataan bruttotulojen perusteella. Toisaalta
on esitetty vaatimuksia sakkojen maardamisesta nettotulojen perusteella mm. sen vuoksi,
etta nykyinen sakotuskaytanté johtaa usein kohtuuttomuuksiin verotuksen vuoksi. Ks.
esim. Himanen, Sakotusjarjestelmaa ei hallita, Lakimiesuutiset 5/1989, s. 12—13, ks,,
myods Peltonen, Nettotulot paivasakon pohjaksi, Lakimiesuutiset 5/1989, s. 12—13. Vrt.
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notoimintaan liittyesséan voidaan sopimussakkoa sen sijaan pitaa va-
hennyskelpoisena. Samoin edellytyksin saatettaneen uhkasakkoa ja
hyvityssakkoa pitda vahennyskelposina, koska ne eivat liity yhta kiin-
teasti henkild6n kuin varsinaiset sakot.'® Asia tosin ei ole ldheskaan
yhta selva.

Oikeuskaytanté ei ole aikaisemmin hyvéksynyt yrityksen vahennys-
kelpoisiksi menoiksi edes tyéntekijéiden puolesta maksettuja sakkoja
(ylikuorma KHO 1960 I 731, ty6turvallisuussaanndsten rikkominen KHO
1971 11 586). Toisaalta tyéntekijan ei talldin ole katsottu saavan veron-
alaista palkka- tai muutakaan etua (KHO 7962 | 23, saannéstelymaarays-
ten rikkominen), vaikka tyénantaja on hanen puolestaan sakon maksa-
nut. Ratkaisut lienevét ainakin osaksi perustuneet »sijaiskéarsijaajatte-
luun» eli tosiasiallisena syyllisena on pidetty tyénantajayhtiéta, jota ei
kuitenkaan rikosoikeudessa tunnusteta sakotuskelpoiseksi.

Tapauksessa KHO 1986 /1 588 yhti6 oli maksanut hallintojohtajal-
leen maératyn ylinopeussakon, jonka hallintojohtaja oli saanut ajaes-
saan yhtion henkildautolla ty6tehtévissa Turusta Poriin sielld pidetta-
vaan kokoukseen. Sakko oli henkilokohtaisiin kustannuksiin kuuluva
meno. Tybdnantajan maksamana sitd oli nain ollen pidettidva hallinto-
johtajan ennakkoperintélain 4 §:ssa tarkoitettuna palkan luontoisena
etuna. Vaikkakaan tassa tapauksessa rikos ei ehka liittynyt aivan yhta
kKiinteasti tydnantajan toimintaan kuin dsken mainituissa, pidan mah-
dollisena, etté »sijaiskarsijaajattelu» on menettaméassa tehoaan ja etta
tyonantajan maksaessa tyontekijan sakon kysymyksessa katsotaan
olevan palkkaetu, joka on toisaalta palkkamenojen tapaan vahennys-
kelpoinen™ (vrt. kuitenkin peiteltyd osingonjakoa sivuava KVL 26. 6.
1986/322). :

Trdskman, Sakkovilppi kriminalisoitava, Lakimiesuutiset 5/1989, s. 9, jossa todetaan, et-
té sakkorangaistus voi toimia sina rangaistusjarjestelméan keskeisens seuraamuksena,
joksi se on tietoisesti kehitetty, vain mikali paivasakon rahamaéra on hyvin merkittava
osa sakotettavan kokonaisansiosta. Teknisesti tahan hanen mielestaan paéstéin helpom-
min sitomalia.sakon suuruus brutto- kuin nettotuloon. Tasta aiheutuva eri tuloluokkiin
kuuluvien henkildiden erilainen kohtelu ei ole hanen mielestaan kovin merkittava ongel-
ma. Han viittaa siihen, etta ylempiin tuloluokkiin kuuluvien maksukyky on selvasti suu-
rempi kuin alempiin kuuluvien.

18 Hyvityssakoista ks. Kilpi, Padomanvihennys, s. 479. _

9 lkkala—Andersson—Nuorvala, Uusi elinkeinoverolainsaadanto, 1989, s. 165. Ks.
my0Os Tikka—Nykénen, Yritysverotus |, s. 7: 37 (syyskuu 1988), jossa todetaan, ettd tyén-
antaja voinee vahentaa palkkana kasittelemaanséa sakkoa vastaavan maaran, jolloin sa-
kon vdhennyskelvottomuus toteutuu tyontekijéan verotuksessa. Ks. myds verohallituk-
sen kirje 29. 12. 1988 Nro 10961/41/88, s. 2: »nJos kysymyksessa on tydntekijan palkkatu-
lo, suoritusta on toisaalta pidettava palkkamenona tyénantajan tulosta vahennyskelpoi-
sena. Naissa tapauksissa sakko rasittaa tyontekijéan taloutta vain hanen verokantansa
osuuden verran.»
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Rikesakko ei eroa sakosta niin, etta sita verotuksessa voitaisiin ké-
sitella toisin.?® Rikoslaissakin yleisina rangaistuksina mainitaan seka
sakko etta rikesakko (RL 2 luvun 1 §:n 1 mom.). Pysdkdintivirhemaksu-
jen osalta asia ei ole yhta selva. Pysakointivirhemaksua ei maarata, jos
virheen johdosta nostetaan syyte tai annetaan tiedoksi rangaistusvaa-
timus (L pysakointivirhemaksusta 248/70, 1.3 § ja 16 §). Pysakointivir-
hemaksu on virheen tehneen kuljettajan suoritettava, mutta yleensa
myds omistaja tai haltija on siita vastuussa (ks. tarkemmin lain 8 §).
Omistajalla ja haltijalla, joka on suorittanut pysékéintivirhemaksun, on
kuitenkin oikeus saada korvaus kuljettajalta (17.2 §). Verotuskéytannos-
sé ja julkaisemattomissa laaninoikeuden paatdksisséa pysékdintivirhe-
maksuja on ainakin eréissa tapauksissa pidetty vdhennyskelpoisina, jos
ne selvasti liittyvat elinkeinotoimintaan.?' Kantaa voidaan puoltaa sil-
la, ettei kysymys ole rangaistuksesta ahtaassa merkityksessa ja etta
vastuu kohtaa myés ajoneuvon omistajaa ja haltijaa. Toisaalta saate-
taan korostaa sita, etta pysakéintivirhemaksu on tavallaan rangaistuk-
sen vaihtoehto ja etta perimmainen vastuu on kuljettajalla.?2 Tama viit-
taisi siihen, ettd kysymyksessa on kuljettajan henkildkohtainen sakkoon
rinnastettava era ja etta jos tyénantaja maksun suorittaa eikéa peri sita
kuljettajalta, kuljettajalle syntyisi veronalainen palkkatulo, joka vastaa-
vasti voisi olla tydnantajan vahennyskelpoinen palkkameno. Palkkana
kasittely olisi kai myés ennalta ehkaisevan vaikutuksen kannalta mui-
ta vaihtoehtoja tehokkaampi ratkaisu.

Varsinaisena rangaistuksena ei voida pitda myodskaan joukkoliiken-
teen tarkastusmaksua. Tarkastusmaksua ei maaratd matkustajalle
asianmukaisen matkalipun puuttumisen johdosta, jos asia paatetaan
ilmoittaa poliisille tai syyttajalle siina jarjestyksessé kuin rikosasiois-
ta on saadetty (L joukkoliikenteen tarkastusmaksusta 469/79). Tarkas-
tusmaksua lienee pidettava matkakustannuksena, jonka vahennyskel-
poisuus riippuu matkan yhteydesta tulonhankkimistoimintaan.?

Lahjusten pitamiseen vahennyskelpoisina tulonhankkimiskustan-
nuksina on oikeuskaytannéssamme suhtauduttu kielteisesti.?* N&in on

20 Ks. myds Tikka—Nykénen, s. 7: 37 (syyskuu 1988).

21 Ks. Tikka—Nykénen, s. 7: 37 (syyskuu 1988) ja lkkala—Andersson—Nuorvala
1989, s. 165 seka verohallituksen kirje 29. 12. 1988 Nro 10961/41/88, s. 2. ’

22 Ks. myds Puronen, Ennakkoperinta, 1988, s. 33, jossa rinnastetaan sakot ja py-
sakointivirhemaksut.

23 Asunnon ja ty6paikan valisten matkojen kustannukset véahennetéan halvimman
kulkuneuvon mukaisesti. Tarkastusmaksu tuskin voi sen vuoksi tulla tdssa véhennetta-
vaksi.

24 Ks. my®s esim. lkkala—Andersson—Nuorvala (1989), s. 138—139. Teoksessa to-
detaan, etti jos teko sisaltaa lahjoman eli rangaistavan teon, siité johtuvien menojen
viahentaminen ei ole sallittua. Vaikka muistaminen ei olisi rangaistava teko, herattaa me-
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tehty jo vanhemmassa oikeuskaytannossa. Esim. ratkaisussa KHO 1957
11 91 vahennyskelvottomina pidettiin huolintaliikkeen joululahjoja tul-
lin, rautatien, satamalaitoksen sekéa postin palveluksessa oleville. Ta-
pauksessa KHO 28. 3. 1974 T 1390 lahjoman luontoista provisiota, jon-
ka maalaus- ja korjausliike oli suorittanut toimeksiantajansa palveluk-
sessa olevalle henkildlle, ei vihennetty. Uudemmista ratkaisuista mai-
nittakoon KHO 74. 11. 1985 T 5265. Siina rakennusliike oli antanut apu-
laiskaupunginjohtajalle lahjan luonteisen etuuden rakentaessaan ha-
nelle saunan tappiolla. Tappiota ei pidetty vdhennyskelpoisena meno-
na. Lahjomien vahennyskelvottomuudelle voidaan haluttaessa saada
tukea mainoslahjoja ja edustusmenoja koskevista elinkeinoverolain
sadannoksista (EVL 8 §:n 5 ja 8 kohdat). Vaaditaanhan mainoslahjoilta
»tavanomaisuutta» ja edustusmenoilta »nkohtuullisuutta».

Vahingonkorvaukset eivét ole rangaistuksia. Niiden vidhennyskelpoi-
suus riippuu niiden yhteydesta tulonhankkimistoimintaan. Vahennys-
kelpoisia voivat olla seka yrityksen omat etta tyontekijan puolesta suo-
rittamat vahingonkorvaukset (jo ennen EVL:ia KHO 1971 /I 586, danes-
tys 4—4).

Myos palkansaaja voi joutua maksamaan vahingonkorvausta, joka
on hénen tulostaan vahennyskelpoinen. Tapauksessa KHO 1984 11 572
henkilot olivat tehneet A Oy:n kanssa tydsopimuksen, jonka mukaan
he olivat sitoutuneet olemaan tietyn ajan sopimuksen paattymisesta
lukien tydskentelematta A Oy:n paamieheni olleen yrityksen hyvaksi
ja, jos he rikkoivat tdman sitoumuksensa, suorittamaan A Oy:lle kor-
vauksen. Henkildiden mentya B Oy:n palvelukseen vastoin mainittua
sopimusta heidat tuomittiin maksamaan A Oy:lle vahingonkorvausta
(100.000—300.000 mk), jonka B Oy puolestaan hyvitti heille. KVL:ssa
katsottiin, etta hyvitetty méaéara oli henkildiden veronalaista tuloa, mut-
ta etta vahingonkorvaus oli heidan tulostaan vahennettavissa. Verohal-
litus valituksessaan vaati lausuttavaksi, ettei vahingonkorvausta saa-
tu vahentaa, mutta valitus hylattiin (3anestys 3—2).

Vahennysoikeus ei palkansaajankaan kohdalla valttamatta rajoitu
siitd tehtévésta saatuihin tuloihin, joista vahingonkorvaus on aiheutu-
nut, kuten ilmenee seuraavasta ratkaisusta:

KHO 1983 11 568. Tekniikan lisensiaatti oli toiminut vuoteen
1978 eraén osakeyhtion hallituksen jasenena. Vuoden 1977 lopus-
sa ja 1978 alussa yhti6 oli jattanyt ennakonpidatykset tilittamat-
ta ja tybnantajan sosiaaliturvamaksut suorittamatta. Toukokuus-

nojen vahentaminen epailyja ainakin, jollei lahja ole saajankin kannalta merkitykseltaan
vahainen. Muullekaan kuin virkamiehelle annettu lahjoman luontoinen etuus ei teoksen
mukaan ole vahennyskelpoinen.
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sa 1978 yhtio6 oli asetettu konkurssiin. Hovioikeus oli tuominnut
yhtion hallituksen jasenet yhteisvastuullisesti valtiolle korvaa-
maan laiminlyénnista aiheutuneet menetykset korkoineen. KVL
katsoi vuosille 1982 ja 1983 antamassaan ennakkotiedossa, etta
lisensiaatti sai tulostaan vahentaa tulon hankkimisesta johtunei-
na menoina ko. vahingonkorvaukset seka niille suoritettavat ko-
rot ansiotoimintaan liittyvina korkoina sen vuoden tulosta, jona
maksuja oli tapahtunut. KHO hylaten verohallituksen valituksen
pysytti KVL:n paatoksen. Verohallituksen valituksessa vditettiin
mm., ettei hallituksen jasenyys (palkkio vain n. 2.000 mk vuodes-
sa) voinut olla verovelvollisen varsinainen paatulo vaan pikemmin-
kin harrastus, josta aiheutuneet menetykset eivét olisi vahennys-
kelpoisia. KHO:n paatds syntyi danestyksen 3—1 jalkeen vahem-
‘mistddn jadneen katsoessa, etta po. vahingonkorvaus ei ollut ve-
rotuksessa verovelvollisen nykyisista palkkatuloista vdhennetta-
vissa ja etta vahingonkorvaukseen liittyva korko oli vahennetta-
vissa vain muuna kuin ansiotoimintaan liittyvan velan korkona.

Esko Linnakangas

Aina ei vahingonkorvauksella kuitenkaan ole riittavaa yhteytta ve-
rovelvollisen tulonhankkimistoimintaan, kuten tapaus KHO 26. 6. 1988
T 3302 osoittaa. Henkilo oli tuomittu konkurssirikoksesta ehdolliseen
vankeusrangaistukseen ja velvoitettu suorittamaan konkurssipesalle va-
hingonkorvausta. Katsottiin, etta vahingonkorvaus ei ollut joutunut hen-
kilon tyosta eika se siten ollut véhennyskelpoinen tulon hankkimises-
ta ja sailyttamisesta johtunut meno. Vahingonkorvauksen maksamisek-
si otetun velan korot eivat olleet ansiotoimintaan kohdistuvan velan kor-
koja.

Oikeudenkéyntikulujen vahennyskelpoisuus riippuu niiden yhtey-
desta tulonhankkimistoimintaan. Tapauksessa KHO 12. 4. 1988 T 1407
(vuosikirja) oli kysymys verovelvoilisesta, joka virkavelvoliisuuksien lai-
minlyémisen vuoksi oli kurinpitomenettelyssa erotettu virantoimituk-
sesta kolmen kuukauden ajaksi. Han vaati kurinpitomenettelyyn liitty-
vien asianajopalkkioiden 8.192 mk vahentamista tulon sailyttamisesta
johtuneina menoina. KHO katsoi, etteivat tuohon kurinpitomenettelyyn
liittyvat asianajopalkkiot olieet verotuksessa vahennyskelpoisia menoja.
Toisessa asemassa ovat esim. oikeudenkayntikulut, jotka liittyvat va-
hennyskelpoiseen vahingonkorvaukseen (vrt. myos edella selostettu va-
luuttarikosoikeudenkayntia koskeva KHO 1985 11 529, jossa hyvaksyt-
tiin vahennykseksi myds oikeudenkayntikulut).®

25 Ks. myds Tikka—Nykédnen, s. 7: 37 (syyskuu 1988), jossa todetaan asianajo- ja

oikeudenkayntikulujen osalta paasaannoksi, etta ne ovat vahennyskelpoisia kohdistues-
saan veronalaisiin tuloeriin tai vahennyskelpoisiin menoeriin.
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Kielletyn toiminnan verotus

3. Sddnndsten muuttamisesta

Nykyista oikeustilaa on eréilta osin arvosteltu ja vaadittu sdgnnés-
ten muuttamisesta. Oikeusministerié6 on marraskuussa 1988 lahetta-
nyt valtiovarainministeridlle kirjeen (7. 11. 1988 No 2504/41/88) ylikuor-
mamaksun ja muiden hallinnollisessa jarjestyksesa maarattavien tie-
liikenteen maksuseuraamusten vahennyskelpoisuudesta verotukses-
sa. Kirjeessa lausutaan (s. 5—6 ) mm.:

»Qikeusministerid katsoo, ettd edella tarkoitetut lainvastaises-
ta menettelysta aiheutuneet rangaistusluontoiset maksuseuraa-
mukset ja konfiskaatioseuraamukset eivat saisi olla verotukses-
sa vahennyskelpoisia menoja ja menetyksid. Oikeusministerion
kasityksen mukaan ei nimittdin voida pitaa asianmukaisena, etta
elinkeinotulon verotuksessa rangaistusluontoinen maksuseuraa-
mus tavallaan voidaan vyoryttaa muiden veronmaksajien kustan-
nettavaksi. Vahennyskelpoisuus vahentda myds seuraamuksen
ennaltaehkaisevaa vaikutusta. Lisdksi vahennyskelpoisuus aset-
taa kansalaiset eriarvoiseen asemaan, koska tuskin on ajatelta-
vissa, ettd esim. tydsuhteessa oleva autonkuljettaja voisi tulon-
hankkimiskustannuksina vahentaa ylinopeussakkonsa tai edes yli-
kuorman kuljettamisesta tuomitut sakkorangaistukset. Nykykay-
tannon kestamattomyys ilmenee karjistetysti sellaisessa konfis-
kaatiotapauksessa, jossa elinkeinotoimintaa harjoittava osakeyh-
tidé ja sen palveluksessa oleva toimihenkilé yhteisvastuullisesti
on tuomittu vastaamaan arvokonfiskaatiosta ja kumpikin maksaa
osan konfiskoitavaksi maaratysta arvosta. Talldin yhtio voisi va-
hentad maksamansa maaran verotuksessa, mutta toimihenkild ei
voisi menetella nain.»

Oikeusministerid esittaa, etta valtiovarainministerié ryhtyisi lainsaa-
dantétoimiin mainittujen taloudellisten seuraamusten verovahennys-
kelpoisuuden poistamiseksi. Oikeusministeri6 toteaa kirjeessaan myés,
ettd ministeriossa valmistellaan hallituksen esitysta yhteisésakon kayt-
toon ottamisesta ja etta tuokaan seuraamus ei saisi olla verotuksessa
véahennyskelpoinen.

Taté kirjoitettaessa ei ole tietoa, tullaanko ja miten saannéksia tar-
kistamaan. Voisi kuitenkin odottaa, etta verolait ainakin ylikuormamak-
sun osalta muutetaan vastaamaan eduskunnan aikanaan ilmaisemaa
tarkoitusta. Kokonaisverouudistuksessa korostettu verotuksen neutraa-
lisuusvaatimus merkinnee kuitenkin, ettei nettotuloon pohjautuvaan tu-
loverotukseen kovin runsaasti kytketa esim. yleista kriminaalipolitiik-
kaa tai moraalisia kysymyksia.
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