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Raimo Anttila

Ennakkopaatdsten soveltamisesta
liikevaihtoverotuksessa

Kun puhutaan ylimpien tuomioistuinten ratkaisujen ennakkopaatos-
luonteisuudesta, tdma perustuu ainakin osaksi ajatukseen, ettd konk-
reettiseen yksittaistapaukseen annetun ratkaisun perusteella voidaan
pelkistaa esiin yleinen oikeusohje. Tuomioistuin ei tdman kasityksen
mukaan anna pelkastaan yksittaistapausta koskevaa sovellutusratkai-
sua, vaan ottaa kantaa myds yleisluontoiseen ongelmaan lainsaannok-
sen tulkinnasta.! Ajatus lienee yleisesti hyvaksytty samoin kuin sekin,
etta oikeuslahdeopillisesti ennakkopaatokset ovat jonkinasteisesti vel-
voittavia. Erisuuntaisia ajatuksia on sita vastoin esitetty kysymykses-
ta, ovatko ylimpien tuomioistuinten ennakkopaatokset siin& mielessa
sitovia, etta esimerkiksi alempien viranomaisten on noudatettava rat-
kaisuissaan niista ilmenevaa oikeusohjetta, viime kaddesséa rangaistus-
seuraamuksen uhalla.

Vero-oikeudessa ei ole enemmalti keskusteltu ennakkopéaatdsten
sitovuudesta. Korkein hallinto-oikeus itse lienee.silla kannalla, etta sen
antamat paatékset eivat ole edella tarkoitetulla tavalla sitovia. Alem-
mat viranomaiset ovat kuitenkin yleensa pitaneet tarkoituksenmukai-
sena noudattaa samaa tulkintaa, jonka korkein hallinto-oikeus on omak-
sunut ennakkopaatdkseksi katsotussa ratkaisussa. Tallainen tarkoituk-
sellinen sidonnaisuus on perusteltua jo yksinomaan sen vuoksi, etta
jos alemman viranomaisen toisen sisaltdisestad paatoksesta valitetaan,
ratkaisu viimeistaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa todennékdisesti
muuttuu tuon ennakkopaitéksen mukaiseksi.?2 Ennakkopaatdsten nou-
dattaminen myo6s edistaa oikeusturvaa, koska verovelvolliset voivat en-
nakoida viranomaisten paatokset ja lisaksi valtytdan tarpeettomilta
muutoksenhauilta.

1 Ks. esim. Aulis Aarnio, Oikeudellisen ajattelun perusteista s. 58 ss.
2 Ks. Hannu Tapani K/ami, Ennakkotapausten sitovuudesta Suomen oikeudessa,
DL 1986 s. 170.
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Raimo Anttila

Ennakkopé&dtokset keskeisimpédnd oikeusldhteend

Liikevaihtoverotuksessa on korkeimman hallinto-oikeuden paaték-
silla ollut ja on edelleen monista syista ehka poikkeuksellisenkin suu-
ri merkitys oikeuslahteend. Nykyinen lainsaadantd on paéosaltaan val-
misteltu 1950-luvulla ja seuraavan vuosikymmenen alussa. Elinkeino-
elama on sen jalkeen monipuolistunut ja muuttunut niin olennaisesti,
etta yhad useammin joudutaan tilanteisiin, joissa lainsdadanndsté ja sen
esitoista ei [6ydy vastausta kysymykseen, mika on jonkin liiketoimen
tms. verokohtelu. Lainsdadanté on jaanyt ajastaan jalkeen. Liikevaih-
toverotusta koskeva lainsdadanto sisaltdd myds monia sellaisia kasit-
teita ja maaritelmia, jotka poikkeavat esimerkiksi muusta verolainsaa-
déannosta ja joille ei |10ydy riittavan tasmallista sisaltéa myodskaan ylei-
sesta kielenkdytdsta. Molemmista syista johtuvissa tulkintaongelmis-
sa on jouduttu turvautumaan ldhes yksinomaan korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuihin.

Ennakkopaatdsten merkitysta oikeuslahteena on lisaksi korostanut
se, etta liikevaihtoverotus ei ole sanottavasti kiinnostanut vero-oikeuden
tutkijoita. Tieteellisin menetelmin tapahtuvaa jarjestelmallista tutkimus-
ta ei juuri ole harjoitettu, vaan oikeuskirjallisuus — sikali kuin sanon-
taa voidaan tassa yhteydesséa kayttaa — on pitkalti jaanyt vain kaytan-
nén kokemusta omaavien kirjoittajien yksittaisia tulkintakysymyksia ka-
sittelevien artikkeleiden varaan. Verojarjestelmien erilaisuudesta joh-
tuen ei ulkomaisesta kirjallisuudestakaan ole liiemmin ollut apua. Kun
oikeuskirjallisuuden — tai oikeustieteen — puutteellisuuskin on ollut
katettava korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista etsittavilla oikeu-
sohjeilla, lilkevaihtoverolainsdadannén tulkinta on muodostunut erityi-
sen ennakkopaatdskeskeiseksi.

Korkein hallinto-oikeus on antanut yli 7 000 nykyista liikevaihtove-
rolakia ja siihen liittyvaa lainsdadantoa koskevaa paatdsta. Ne katta-
vat hyvin koko tulkinnallisen alueen siitakin syysta, etta liikevaihtove-
roasioissa muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei ole ra-
joitettu muutoin kuin veron maaran perusteella. Asiakohtaisia muutok-
senhakurajoituksia ei ole. Ennakkopaatdsten kayttamiselle tulkinnan
oikeuslahteena on taman suhteen ollut hyvat edellytykset. Kéytannds-
sé asia on kuitenkin osoittautunut ongelmalliseksi. Muiden oikeuslah-
teiden puutteellisuus on johtanut liian pitkalle menevaén ja orjalliseen
korkeimman hallinto-oikeuden paatdsten seuraamiseen. Ennakkopéaa-
toksen luonteisina on pidetty ldhes kaikkia, julkaisemattomiakin yksit-
taisia ratkaisuja ja toisaalta samanlaisuuspéatelmia on tehty tarkista-
matta oikeuskysymysten ja tosiseikkojen riittavaa yhdenmukaisuutta.

38



https://c-info.fi/info/?token=UoS0W2tZtiLEKBQi.dE2h5nFYWEBAAMVo0F40Xg.Q_qdQd9-2XB3q-0vEOO8RAG6CCo1Btnqvng65HFlUlVcTYc-qkA49PQQY0WcgLhnL75E8AQ0-IuVUNe87vuLGbw9GP-JfKuqLOpgDHiIaDfEkuSQWFuRv8vM97RCf33-M-OoJL5MnssEZjdfKvuQbvukMTodlkb5FofABmVX-MxI0aiCwJEHgPhxO9SH4oLlLj0kPzuORQzrZQ

Ennakkopéétosten soveltamisesta liikevaihtoverotuksessa

Hyvasta tarkoituksesta huolimatta tallainen tarkoituksellinen ennakko-
paatéssidonnaisuus on aikaansaanut verotuskaytdnnéssa pikemmin-
kin rénsyily ja epayhtenaisyytta kuin tavoitteena ollutta ennakoitavuut-
ta ja kdytannén vakiintumista.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatésten epaonnistunut ja osin vir-
heellinenkin kayttaminen tulkintatilanteissa oikeuslahteena johtuu se-
kin liikevaihtoverotuksessa ainakin osittain tieteellisin menetelmin ta-
pahtuvan tutkimuksen puutteesta. Talla tavoin suoritettuja, esimerkik-
si kelpaavia oikeustapausanalyysejé ei juuri ole ldydettavissa eivatka
vastaavat mallit muilta oikeuden aloilta ole vaikeuksitta sovellettavis-
sa liikevaihtoverotukseen. Taman vuoksi kdytannén lainsoveltajalle ei
aina ole niink&an helppoa havaita, milla ratkaisulla on ennakkopaétds-
arvoa, mika on paitokseen sisaltyva oikeusohje ja miten laajalti sitd
voidaan soveltaa. Nama kayvéat ratkaisuista usein ilmi vain viitteellisesti
ja muodostuvat siten enemman itsenaisiksi tulkinnan kohteiksi kuin
ratkaistavana olevan tulkintaongelman oikeusléhteeksi.

Mitkd ratkaisut ovat ennakkopddtdksen luonteisia

Sen seikan, ettd korkein hallinto-oikeus ei muodollisesti anna sito-
via ennakkopaatoksia, on arveltu vaikuttaneen ratkaisujen Kirjoitusta-
paan. Sellaisissakaan tapauksissa, joissa yksittainen ratkaisu perus-
tuu yleisemmin sovellettavaksi tarkoitettuun oikeusohjeeseen, tata ei
kirjoiteta paatokseen oikeussdannén muodossa vaan yleisluontoisena
viittauksena niihin seikkoihin, jotka ovat vaikuttaneet ratkaisun muo-
toutumiseen.? Puuttumatta tallaisen kirjoitustavan arveltuihin tai mui-
hin syihin voidaan todeta, etta liikevaihtoverotusta koskevissa asiois-
sa se on suhteellisen yleinen mutta ei suinkaan poikkeukseton. Lis&k-
si oikeusohje, vaikka sita ei olisi kirjoitettu normiluonteisen oikeussaén-
nén muotoon, voidaan yleensa kuitenkin pelkistaa esiin muiden tun-
nusmerkkien avulia.

Korkeimman hallinto-oikeuden merkittavimmista ratkaisuista jul-
kaistaan vuosittain selostuksina ja tietoina ratkaisukokoelma, Korkeim-
man hallinto-oikeuden vuosikirja. Vuosikirjan julkaisemista koskevien
ohjeiden mukaan siina julkaistaan paatoksia, joilla on merkitysta lain
soveltamiselle muissa samanlaisissa tapauksissa tai joilla on muutoin
yleista merkitysta. Vuosikirjassa julkaistut ratkaisut ovat siten séan-
ndnmukaisesti sellaisia, jotka on tarkoitettu yleisemmin sovellettavik-
si ja joita voidaan siis kayttaa ennakkopéatdksen luonteisina.

3 Ks. Klami, mk s. 162.
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Raimo Anttila

Kaikki vuosikirjaratkaisut tallennetaan lyhennelmina korkeimman
hallinto-oikeuden ennakkopéaatdsrekisteriin, joka samalla muodostaa
osan Finlex-tietopankista. Ennakkopaatdsrekisteriin tallennetaan lisaksi
muitakin sellaisia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja, joilla on
lainkayttéa ohjaavaa ja yhtenaistavaad merkitysta. Naillakin paatoksilla
on usein ennakkopdatdsarvoa, mutta niihin sisaltyvan oikeusohjeen
yleistamisessé on syyta olla varovainen. Ratkaisu voi koskea jonkin ylei-
sen tulkintaperiaatteen rajatapausta tai muuta erityiskysymysta ja sen
ottamisella ennakkopaatdsrekisteriin on tarkoitus korostaa vain tata
seikkaa. Ennakkopaatdsrekisterissa julkaistuja ratkaisuja voitaneen kui-
tenkin tietyin varauksin yleensa kayttaa ennakkopaatbksen luonteisesti.

Liikevaihtoverotuksessa on muiden oikeuslahteiden puuttuessa py-
ritty seuraamaan julkaisemattomiakin korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuja ennakkopaatdostenomaisesti. Aina ei ole kiinnitetty huomio-
ta edes siihen, etta vertailtavana oleva paatés on ratkaistu naytoén pe-
rusteella tai ettei ratkaisussa muutoin ole esitettyjen vaatimusten raa-
jamisesta tai vastaavista syista voitu ottaa aidosti kantaa taustalla ole-
vaan oikeuskysymykseen.*

Uutta lainsaadant6a tai muutoin uudenlaista oikeuskysymysta kos-
kevissa asioissa annettavat paiatdkset ovat aina erityisen mielenkiin-
non kohteina. Uudet asiat tulevat kuitenkin muutoksenhakuviranomai-
sissa esille usein »vaarassa jarjestyksessar». Tapauksen, josta ennakko-
paatos annetaan, tulisi olla asianomaista asiaa hyvin valaiseva. Ensiksi
ratkaistaviksi tulevat asiat saattavat kuitenkin koskea tulkintaa ajatel-
len rajatapauksia tai jotain erityiskysymysta taikka olla tosiseikoiltaan
huonosti selvitettyja. Tallaisessa tilanteessa ei korkein hallinto-oikeus
voi tehda yleisesti sovellettavaksi tarkoitettua ja julkaistavaa paatos-
ta, koska siita olisi enemman haittaa kuin hyotya.’ Uusissa asioissa
annettaviin julkaisemattomiin paatoksiin tulisikin yleistamista ajatel-
len suhtautua erityisen varovasti. Verotuskaytanto voi muutoin saada
heti alkuun virheellisen suunnan.

Ennakkopaatoksiksi tarkoitetuista ratkaisuista ei yleensa ilmene,
miten laajalti niihin siséltyvaa oikeusohjetta voidaan soveltaa. Tama sel-
vidd vasta mydhempien ratkaisujen yhteydessa ja usein tdhan kuluu pit-
kakin aika. Ratkaisuja, joihin oikeusohjeen katsotaan soveltuvan, ei nor-
maalisti ole tarpeen julkaista, vaikka tapaukset tosiseikoiltaan tai jos-
sain muussa suhteessa poikkeaisivat ennakkopaatoksesta. Siita huo-
limatta, ettad ne ovat yleisesti sovellettavaksi tarkoitetun tulkinnan mu-

4 Ks. Jussi Karilainen, KHO:n paatdkset liikevaihtoverolain tulkintaperusteina, Ve-

rotus 1984 s. 346 ss.
5 Ks. Lassi Kilpi, Veroasian ajaminen KHO:ssa, DL 1987 s. 10 s.
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Ennakkopdédtésten soveltamisesta liikevaihtoverotuksessa

kaisia, ne eivat itse ole ennakkopaitéksen luonteisia eika niiden pe-
rusteella voida tehda yleistyksié uusissa tulkintatilanteissa. Muussa ta-
pauksessa alkuperaiseen ennakkopaatokseen sisaltyvan oikeusohjeen
soveltaminen laajenee helposti sellaisiinkin tapauksiin, joihin se ei ole
tarkoitettu sovellettavaksi.

Osa julkaisemattomistakin ratkaisuista saattaa olla periaatteellisia
ja yleisluonteiseen asiaan kantaa ottavia. Viela useammin ne kaytan-
ndén lainsoveltajan mielesta tuntuvat sellaisilta. Koska julkaisematto-
mia ratkaisuja ei kuitenkaan ole tarkoitettu kaytettavaksi ennakkopaa-
toksina, niiden perusteella ei pitaisi tehda sen kaltaisia johtopaatok-
sid. Virheellisten paatelmien mahdollisuus on liian suuri.

Suomessa ei yleensa ole ollut tapana antaa ennakkopaatdsarvoa
muille kuin ylimpien tuomioistuinten paatdksille. Tilanne on kuitenkin
jossain maarin muuttunut sen jalkeen, kun esimerkiksi hovioikeuksien
ja ldaninoikeuksien paatoksia on alettu julkistaa Finlex-tietopankissa.
Néaiden tuomioistuinten antamien paatdsten yleista merkitysta koros-
taa liséksi se, ettd muutoksenhakua ylimp&an tuomioistuimeen on olen-
naisesti rajoitettu. Liikevaihtovero-oikeuden paatoksia ei toistaiseksi
ole julkaistu Finlexissa eikd muutoinkaan, vaikka siihen liikevaihtove-
rolain 73.1 §n nojalla olisi mahdollisuus. Tastakaan syysta
lilkevaihtovero-oikeuden ratkaisuja ei voida kayttaa ennakkopaatokse-
nomaisesti. Tama merkitys tulisi liikevaihtoveroasioissa varata vain kor-
keimman hallinto-oikeuden julkaistuille ratkaisuille.

Ennakkopédétékseen siséltyvd oikeusohje

Kun ennakkopaatokseen sisaltyva oikeusohje on ratkaisun perus-
teluissa kirjoitettu norminluonteisen oikeussaannén muotoon, se on
helposti havaittavissa ja sitad voidaan soveltaa vastaavalla tavalla kuin
lain sdanndksia. Vuosikirjaratkaisuissa saanté ilmenee yleensa myds
ratkaisuselostuksen otsikosta. Useimmissa tapauksissa oikeusohjet-
ta ei kuitenkaan ole eika aina ole voitukaan kirjoittaa normin kaltaisek-
si saannodksi, vaan se on ilmaistu viitteellisesti. Liikevaihtoverotukses-
sa on tavallista kirjoittaa nakyviin vain ne kriteerit, joihin paatéksen lop-
putulos perustuu. Ratkaistaessa esimerkiksi sita, harjoitetaanko jotain
toimintaa lilkketoiminnan muodossa, kriteereiksi ovat muodostuneet toi-
minnan jatkuvuus ja julkisuus seka ansiotarkoitus. Paatéksen perus-
telut kirjoitetaan silloin yleensad muotoon »ottaen huomioon toiminnan
jatkuvuus ja julkisuus sitéa katsotaan harjoitettavan liikketoiminnan muo-
dossan.

41


https://c-info.fi/info/?token=UoS0W2tZtiLEKBQi.dE2h5nFYWEBAAMVo0F40Xg.Q_qdQd9-2XB3q-0vEOO8RAG6CCo1Btnqvng65HFlUlVcTYc-qkA49PQQY0WcgLhnL75E8AQ0-IuVUNe87vuLGbw9GP-JfKuqLOpgDHiIaDfEkuSQWFuRv8vM97RCf33-M-OoJL5MnssEZjdfKvuQbvukMTodlkb5FofABmVX-MxI0aiCwJEHgPhxO9SH4oLlLj0kPzuORQzrZQ

Raimo Anttila

Ratkaisuperusteina kaytettavat kriteerit nakyvyat yleensa myods vuo-
sikirjan otsikosta ja ennakkopaatosrekisterin hakusanoina. Oikeusoh-
jeen pelkistaminen ratkaisun perusteena olevien kriteereiden avulla ei
kuitenkaan aina ole ennakkopaatoksen soveltajalle ongelmatonta. So-
veltaja tietaa kylla, mihin seikkoihin tulisi kiinnittdd huomiota, mutta
oikeusohjeen tarkempi sisalto jaa epamaaraiseksi. Kriteerit ovat lisék-
si usein kovin suhteellisia. Esimerkiksi liikevaihtoverolain 14 §:ssé tar-
koitettujen valittomasti ensikaytdssa kulutettavien tavaroiden kohdal-
la on yhtena kriteerina lyhyt kayttoika. Erdissa tapauksissa tdman on
katsottu merkitsevan vain muutaman tunnin kestavaa kaytt6a, kun taas
joissakin toisissa tapauksissa on hyvaksytty useiden kuukausien pi-
tuinen kayttoika. Tulkinta vaihtelee tavaroista ja toimialoista riippuen.
Tallaisiin suhteellisiin kriteereihin perustuva oikeusohje tasmentyy vas-
ta vahitellen useiden asiaa koskevien ratkaisujen myoéta.

Ennakkopéaatdkseen ratkaisumallina vetoavan lainsoveltajan kannal-
ta hankalimpia — ja toisaalta helpoimpia — ovat yksinomaan »on kat-
sottava» -paatelmaan perustuvat ratkaisut. Niiden soveltaminen ennak-
kopaatoksina on turvallisinta rajoittaa identtisiin tapauksiin, koska ylei-
sempaa soveltamista varten tarvittava oikeusohje jaé suurelta osin so-
veltajan oman tulkinnan varaan.

Samanlaisuuden vaatimus

Ennakkopaatoksen soveltuvuus kulloinkin tulkittavana olevan ta-
pauksen ratkaisumalliksi edellyttaa paitsi oikeuskysymyksen myos to-
siseikaston samanlaisuutta. Vaatimus samanlaisuudesta ei kuitenkaan
merkitse identtisyytta, vaan riittdvaa on olennaisten seikkojen saman-
laisuus. Muutoinhan ennakkopaatosten kayttdarvo jaisi kovin vahaisek-
si. Edella on todettu, etta ennakkop&aatdkseen siséltyvan oikeusohjeen
pelkistaminen ja sen tasmailisen sisallén selville saaminen ei aina ole
helppoa. Samalla tavoin tulkinnanvaraista on usein, mitka ovat olen-
naisia tosiseikkoja ja vallitseeko niiden valilla riittdva samanlaisuus.

Liikevaihtoveroasioissa on tapana paatdésten perusteluissa kuvata
melko laajasti ne olosuhteet ja muut tosiseikat, joissa liiketoimi tai vas-
taava on tapahtunut. Kuvaus sisaltaa usein myds setllaisia seikkoja, joilla
ei ainakaan suoranaisesti ole vaikutusta padatdksen lopputulokseen.
Olennaiset tosiseikat ilmenevat perustelujen paateiméosasta, jossa oi-
keusohjetta sovelletaan tapauksen tosiseikastoon. Oikeussdannén
muotoon kirjoitetut perustelut samoin kuin ratkaisuperusteena kaytet-
tavat kriteerit osoittavat, mitka tosiseikat ovat olleet lopputuloksen kan-
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Ennakkopdétdsten soveltamisesta liikevaihtoverotuksessa -

nalta olennaisia. Ne kdyvat usein selville my6s vuosikirjapaatésten rat-
kaisuselostusten otsikoista ja ennakkopé&atdskorttien hakusanoista.

Ainaei kuitenkaan ole mahdollista paatelld, mitka tosiseikat on en-
nakkopaatosta tehtaessa katsottu olennaisiksi. Olennaista voi olla myos
tosiseikaston muodostama kokonaisuus. Tassékin suhteessa »on kat-
sottava» -paatelmaén perustuvat ratkaisut ovat hankalimpia. Tosiseik-
kojen olennaisuus jaa paljolti lainsoveltajan oman kasityksen varaan.

Liikevaihtoveroasioissa on kaytettdvdnd runsaasti korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuja koskevaa aineistoa. Niita sisaltyy korkeim-
man hallinto-oikeuden julkaiseman vuosikirjan ja ennakkopaéatdsrekis-
terin lisdksi verohallituksen julkaisemaan Liikevaihtoverotiedotuksia-
lehteen ja liikevaihtoverotusta koskevaan Verohallinnon kasikirjaan (Ve-
rohallituksen julkaisu No 30). Kaikissa ndisséa olevat tiedot ovat paitsi
viranomaisten myds muiden kaytettavissa. Sen lisaksi liikevaihtovero-
oikeus toimittaa vain alan viranomaisten kayttoé6n tarkoitettuja ns. an-
naaleja seka lyhyita selostuksia kaikista korkeimman hallinto-oikeuden
liikevaihtoverotusta koskevista ratkaisuista. Annaalit sisaltavat taydel-
lisen selostuksen tapauksen kulusta, eri vaiheissa esitetyista vaatimuk-
sista ja kunkin viranomaisportaan antamasta paatdksesta. Ne ovat kor-
keimman hallinto-oikeuden vuosikirjan ohella ainoat julkaisut, joista ta-
pausten tosiseikastot kayvat ilmi taydellisind. Muut julkaisut ovat luon-
teeltaan hakemistoja ja nain ollen tosiseikkojen kuvauksen osalta va-
javaisia.

Kun lainsoveltaja etsii ratkaistavanaan olevaan tapaukseen mallia
korkeimman hallinto-oikeuden antamista paatéksista, hanella on tai-
pumus pitaa riittavana hakemistoista saatavaa tietoa. Varsinkin sellai-
sissa tapauksissa, joissa olennaiset tosiseikat eivat ole selvasti osoi-
tettavissa tai tapausten samanlaisuus ei muutoin ole riidaton, tallai-
nen menettely voi johtaa virheellisiin paatelmiin ja yleistyksiin. Tulkin-
nanvaraisemmissa tapauksissa olisi ennakkopaatokseksi katsotun rat-
kaisun koko tosiseikasto selvitettava vuosikirjasta tai annaalista. Mui-
den kuin alan viranomaisten kohdalla téllaisen selvittdmisen mahdolli-
suus tosin kdytannossa rajoittuu vuosikirjaratkaisuihin. ,

Hakemistoissa olevien ratkaisuselostusten lyhennelmien perusteel-
la tehdaéan helposti paateima, etta korkein hallinto-oikeus on ratkais-
sut jonkin asian aikaisemman tulkintalinjan vastaisesti tai perati muut-
tanut kantaansa. Tapauksiin liittyvén tosiasia- ja muun aineiston lahem-
pi tarkastelu kuitenkin yleensé osoittaa tallaisen paateiman virheelli-
seksi. Kannan muutokset ovat suhteellisen harvinaisia ja ne aiheutta-
vat verotuksessa niin laajoja seuraamuksia, etta tallaisen paatelman
tekeminen edellyttaa aina ratkaisuja vertailtaessa seka oikeuskysymyk-
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sen etta tosiseikaston samanlaisuuden varmistamista koko kéytetta-
vana olevan aineiston perusteella.

Ergitd liikevaihtoverotuksen erityispiirteita

Osa liikevaihtoverolainsdadannon normeista on kirjoitettu tyhjen-
taviksi tarkoitettujen luetteloiden muotoon. Téllaisia ovat esimerkiksi
liikevaihtoverolain 3 §:ssé oleva verottomien tavaroiden ja lain 4 §:n
1 momentissa oleva ns. alkutuotevdhennykseen oikeuttavien tavaroiden
luettelo. Saanndsten mukainen verokohtelu on tarkoitettu varata vain
luetteloihin sisaltyville tavaroille ja niillekin vain siind muodossa tai silla
tavoin kasiteltyina kuin ne on luetteloissa mainittu. Tésta syysta niin
saanndksia kuin niitd koskevia ennakkopadtoksiakin on tulkittava ah-
taasti. Ennakkop&atoksia voidaan ilman erehtymisen vaaraa soveltaa
vain olennaisilta tosiseikoiltaan identtisiin tapauksiin.

Liikevaihtoverolain soveltamisalaa koskevat ennakkopaatdkset ovat
my®&s sellaisia, joiden perusteella tehtévissa yleistyksissa tulisi olla va-
rovainen. Erityisesti tama koskee palvelujen tulkitsemista verollisiksi.
Liikevaihtoverotus on nykyisen lain mukaan tavaroihin, niiden vaihdan-
taan kohdistuvaa verotusta. Palvelut eivat — telepalveluja lukuun otta-
matta — kuulu liikevaihtoverotuksen piiriin silloinkaan, kun palvelusuo-
rituksen luovuttaminen tapahtuu jonkin esineen vélityksella tai siihen
liittyy esineen omistus-, kaytt6- tai muun oikeuden luovutus. Tadman
vuoksi sellaisia ennakkopaatoksia, joissa jokin palveluluonteinen suo-
ritus on tulkittu tavaran myynniksi ja siten verolliseksi, ei tulisi yleis-
taa muita vastaavantyyppisidkaan palveluja koskeviksi. Muutoin lain so-
veltamisala alkaa vahitellen laajentua hallitsemattomasti palvelujen
suuntaan. Palvelujen kohdalla on uudessa tulkintatilanteessa pidetta-
vi aina lahtdkohtana, etta lainsaadannon ja sen esitdiden mukaan, jot-
ka ovat oikeuslahteina velvoittavampia kuin ennakkopaéatokset, palve-
lut eivat kuulu liikevaihtoverotuksen piiriin.

Investointien vahennysoikeutta koskevat sdanndkset ovat osoittau-
tuneet tulkinnan kannalta monessa suhteessa ongelmallisiksi. Saan-
ndsten sanamuoto ei ole erityisen onnistunut ja investointien verokoh-
telu muuttuu kaytannodssa usein sellaisessa paikassa, jota on vaikea
ymmartaa. Saannosten tulkinta on lisaksi ollut ehka tarpeettomankin
tiukasti sanamuodossa pitaytyvaa ja ahdasta. Tama johtunee ainakin
osittain siita, etta niita pidetaan poikkeussaannoksina. Tallaisella ajat-
telulla on ollut oikeutuksensa sen vuoksi, etta investointien véhennys-
oikeus ei alunperin kuulunut nykyiseen liikevaihtoverojarjestelmaén ja
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Ennakkopéddtdsten soveltamisesta liikevaihtoverotuksessa

vahennysoikeus oli aluksi voimassa valiaikaisena. Investointien vahen-
nyssaanndsto6 on kuitenkin ollut pysyvéna voimassa jo vuodesta 1981
lahtien ja sen soveltamisalaa on myohemmin eriilta osin laajennettu.
Sen voidaankin sanoa olevan — rajoituksistaan huolimatta — olennai-
nen osa liikevaihtoverotuksen nykyisté vahennysjarjesteimaa, jossa va-
hennysoikeus on paasaanto ja vahennyskelvottomuus poikkeuksellis-
ta joskin melko yleista. Taman vuoksi on jossain maarin kyseenalais-
ta, voidaanko tulkinnan yleisena lahtdkohtana enaa pitas investointien
vahennyssadannoésten poikkeusluonteisuutta.

My0Os ennakkopaatdsten soveltamisessa on havaittavissa kasitys
investointien véhennysoikeuden poikkeuksellisuudesta. Vahennysoi-
keuden hyvaksyvia paatoksia sovelletaan suppeasti, kun taas viahen-
nysoikeuden epéaévistad ennakkopaatoksista tehdaan tahan suuntaan pit-
kalle menevié yleistyksia. Esimerkkina viime mainitusta voidaan ottaa
korkeimman hallinto-oikeuden 10. 10. 1985 antama p&atés, taltio 4367
(KHO 1985 11 628) ja sen soveltaminen. Asiassa oli kysymys tehtaan hoy-
ryvoimalaitoksen ja sen polttoaineiden kuljetusjarjestelmaan kuuluvien
kuoren ja lietteen kasittelylaitteiden vahennyskelpoisuudesta. Ratkais-
tavana oikeuskysymyksena oli, kaytettiinko laitteita valittomasti tava-
ran valmistustoiminnassa. Paatoksen perustelujen keskeiset kohdat oli
kirjoitettu — tassa hieman lyhennettyna ja mukailtuna — seuraavasti:
»HOyryenergia eli vesihdyry, jota kaytetaan yhtién teollisuuslaitoksis-
sa, ei ole liikevaihtoverolaissa tarkoitettu tavara. Yhti6 ei siten kayta
kuorijatetté ja lietetta valittomasti tavaran vaimistustoiminnassa eika
yhti6 ole voimalaitostoimintansa osalta liikevaihtoverolain 1 §:ssé tar-
koitettu liiketoiminnan harjoittaja. Nain ollen ei mydskaan voida kat-
s0a, etta yhtid kayttaa verovelvollisena tai muutoinkaan voimalaitok-
sessa olevia tai pysyvéana rakennelmana pidettavaan kuljetusjarjestel-
maan kuuluvia kuoren ja lietteen kasittelylaitteita valittémasti tavaran
valmistustoiminnassa.» Yhti6 ei saanut tehda kone- ja laitevahennysta.

Selostettu ratkaisu soveltuu hyvin kaytettavaksi ennakkopastokse-
na, koska se on vuosikirjaratkaisu ja siihen sisaltyva oikeusohje on kir-
joitettu perusteluissa avoimesti nakyviin. Sen perusteella voidaan teh-
da yleinen paatelm4, etta tehtaan voima-asemalla ja sen yhteydessa
energian tuotantoa palvelevia koneita ja laitteita ei kayteta valittémas-
ti itse tehtaassa tapahtuvassa tavaroiden valmistuksessa. Verotuskay-
tannossa ratkaisun on kuitenkin katsottu tdman lisdksi soveltuvan la-
hes kaikkiin tehtaan sisallakin sijaitseviin koneisiin ja laitteisiin, joilla
energiaa siirretdén, muunnetaan tms. tuotantokoneiden kayttéon. Tal-
laista yleistystéa ei tuon ratkaisun perusteella kuitenkaan voida tehda,
koska tosiseikastot poikkeavat toisistaan aivan olennaisesti. Virheelli-
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sen yleistyksen seurauksena verotuskaytant6 on naiden laitteiden koh-
dalla muodostunut sekavaksi ja epajohdonmukaiseksi.

Investointien vihennysoikeutta koskevista ennakkopéétoksista ei
myoskaan pitdisi tehda minkaanlaisia yleistyksia tai paatelmia sellai-
sissa tapauksissa, joissa on kysymys myyntitarkoitukseen perustuvasta
vahennysoikeudesta. Ndiden kahden vahennyssaanndston perusteet
ovat siina maarin toisistaan poikkeavat, ettd on suoranainen virhe kayt-
taa toista vahennysoikeutta koskevaa ratkaisua ennakkopaatoksen-
omaisesti toisen vahennysoikeuden tulkintaohjeena. '

Lopuksi

Liikevaihtoverotusta koskevan lainsaadannon tulkinta on koroste-
tun ennakkopéaitossidonnaista. Jos lainsoveltajan ratkaistavana olevaan
tulkintakysymykseen nayttaa |6ytyvan malli jostakin korkeimman
hallinto-oikeuden paatdksesta, sitd noudatetaan kritiikittomasti ja var-
mistumatta siita, etta paatos on tarkoitettu yleisesti sovellettavaksi ja
etta se on oikeuskysymyksen ja tosiseikaston suhteen riittavan saman-
lainen ratkaistavana olevan tapauksen kanssa. Tasta on aiheutunut
epayhtendisyytta verotuskéytannossé tavoitteena olleen yhtenéisyyden
asemesta.

Taman kirjoituksen tarkoituksena ei ole pyrkia vahentamaan ennak-
kopaatdsten merkitysta liikevaihtoverolainsaadannon tulkinnassa. Mui-
den oikeustahteiden, erityisesti oikeuskirjallisuuden puutteellisuudesta
johtuen ennakkopaatdsten asema tulee vastaisuudessakin sailymaan
keskeisena. Virheellisten paatelmien ja yleistysten valttdmiseksi olisi
ennakkopaatoksen luonteisuus rajattava kuitenkin vain niihin ratkaisui-
hin, jotka on tarkoitettu yleisesti sovellettaviksi. Ennakkopaatoksia olisi
lisaksi aikaisempaa enemman pyrittava analysoimaan niihin sisaltyvan
oikeusohjeen pelkistamiseksi ja olennaisten tosiseikkojen selville saa-
miseksi.
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