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Edward Andersson

Uuden TVL:n epaneutraaleja kohtia

1. Yleistd

Oli hyva asia, ettei vireillad oleva verouudistus, joka hyvin monella
tavalla muuttaa tulo- ja varallisuusverolain sisalté4, johtanut vain muu-
tosten tekemiseen v. 1974 TVL:iin vaan etté paatettiin saatada kokonaan
uusi tulo- ja varallisuusverolaki (1240/88), joka tosin ensin toteutui vain
yksivuotisena.-Edellinen TVL (ETVL), joka puolestaan perustui omiin
edeltgjiins, oli systematiikaltaan melko epatyydyttava ja vanhentunut.
Se sisalsi joukon ylipitkia pykalia, joiden sisédlldsta oli vaikea paasta
selville. Uudistuksen merkittavyys ilmenee esim. siita, etta ETVL kéa-
sitti n. 80 pykalaa, kun taas uuden TVL:n pykalamaéara on 170. Uudista-
malla lain sisdista systematiikkaa oli mahdollista parantaa erityisesti
tulon veronalaisuutta koskevan Ill osan (43—80 §) yleiskatsaukselli-
suutta.

Pidan siis uudistusta lakiteknisesti perusteltuna. Veropoliittisiin ky-
symyksiin pyrin tdssé olemaan ottamatta kantaa, mutta haluan kuiten-
kin lausua, ettd yhdyn uudistuksen keskeisiin lahtokohtiin, joita olivat
veropohjan laajentaminen ja sen kautta veroprosenttien laskun mah-
dollistaminen. .

Vaikka siis yhdyn TVL:n uudistuksen veropoliittisiin 1ahtokohtiin ja
pidéan uudistuksen peruslinjaa myos veroteknisesti onnistuneena, ei uu-
distus ollut kaikilta osiltaan moitteeton. Tassa kirjoituksessa tarkas-
telen eraitd uudistuksen kohtia, joissa mielestani on perusteettomasti
poikettu jonkinlaisen loogisen ja taloudellisesti samanarvoisia tapauk-
sia yhtéalaisesti kasittelevan eli neutraalin jarjestelman vaatimuksista.
Kasitteleméni tapaukset ovat valtiontaloudelliselta painoarvoltaan mi-
tattémia ja minun on vaikea kuvitella, etta niihin liittyisi mainittavia po-
liittisia intohimoja. Mielestani on kysymys lahinné teknisesti huonos-
ta lainsadadantotuotteesta, kun téllaisia puutteita on tullut uuteen la-
kiin tai siirretty siihen ETVL:sta. Ne ovat enemmankin sellaista vero-
tekniikkaa, joka ei kiinnosta politiikkoja sanottavasti.
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2. Puolisoiden yhteisverotuksen jédénteet

Puolisoiden yhteisverotus pddomatuloista on maara lopettaa 1990,
mika on monessa suhteessa hyva asia. Mutta asian lahempi tarkastelu
osoittaa, etta yhteisverotuksesta jaa useita piirteita jaljelle. Jotkut niista
jaavat tarkoituksellisesti, verovelvollisten aseman helpottamiseksi; ta-
ma koskee esim. eraiden vdhennysten perhekohtaisuutta (TVL 112 §).
Naista minulla ei ole tdssa mitaédn sanottavaa.

Mutta yhteisverotus sailyy erdissa kohdin ilman asiallisia perustei-
ta myoskin verovelvollisten vahingoksi. Periaatteellisesti réikein on ehka
156,2 §:n sdannods, jonka mukaan kattosdantoa sovellettaessa yhdiste-
taan jopa puolisoiden ansiotulot, vaikka ansiotulot muutoin vapautet-
tiin yhteisverotuksesta jo 1976. Jos esim. miehen tulo- ja varallisuus-
verot ylittavat 70 % héanen valtionverotuksessa vahvistetusta verotet-
tavasta tulosta, vertailulaskelmaan lisataan vaimon tulot ja verot. Ta-
mé merkitsee sita, ettd vaimo joutuu maksamaan tavallisesta palkka-
tulostaankin veroa 70 %, palkkatulon ensimmaisestad markasta lukien.
Olen kuullut tapauksesta, jossa tuo 70 % on toteutettu jopa ennakon-
pidatyksessa. — Vaikka 156,2 %:n sdannds ei koskene monta verovel-
vollista, olisi ollut syyta luopua yhteisverotuksesta ainakin ansiotulo-
jen osalta. Voin vield ymmartaa, jos puolisoja kasitellaén kattosaantoa
sovellettaessa yhtenad yksikkéna paaomatuloistaan, vaikka tdmakin on
uudistuksen peruslinjan vastaista.

Useampia verovelvollisia koskeva epakohta aiheutuu TVL 26 §:n
saanndksestd. Sen mukaanhan varsinaisena yrittajana pidettavaa puo-
lisoa verotetaan aina puolisoiden yhteisesti harjoittaman elinkeinotoi-
minnan ja maatilatalouden tulosta, jota ei katsota ansiotuloksi; ansio-
tulo taas jaetaan yleensa puolisoiden kesken. Metsatulo muodostaa to-
sin tdssa suhteessa muista padgomatuloista poikkeuksen, silla siité ve-
rotetaan sita puolisoa, joka omistaa metsan. Mutta muista padomatu-
loista verotetaan miest4, jos hanta pidetaan varsinaisena yrittajana, vaik-
ka yritys tai maatila olisi vaimon omistama. Téllaisia tuloja, jotka siis
entisen yhteisverotuksen jaanteend allokoidaan yksityisoikeudellisesti
vaarélle puolisolle, ovat esim. vuokratulo, asuntotulo ja soranmyynti-
tulo. On vaikea nahda enaa talle jarjestelmalle mitaan asiallisia perus-
teita. Tama on erés niista kohdista, jotka selvdsti rankaisee avioliittoa.

3. Rahana maksettu syytinki ja erdét eldkkeet

Kiinteiston luovutuksen yhteydessa méaaraajaksi tai eliniaksi pida-
tetty etuus eli syytinki on ollut monien lainsaadantévaiheiden kohtee-
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na. Taloudélliselta luonteeltaan syytinki on osaksi tulevaisuuteen ly-
katty kauppahinnan osa ja osaksi talle ostajan velkana ja myyjan saa-
tavana olevalle méérélle |laskettavaa korkoa. Jos jatetdan verotekniset
seikat huomiotta, syytinkia tulisi siis kasitella padoman osalta kaup-
pahintana ja koron osalta saajan tulona ja maksajan korkomenona. Se
on kuitenkin kaytanndssa hankala ratkaisu ja yleensé syytinki katso-
taan joko tuloksi tai kauppahinnaksi. Tuloksi se katsottiin v. 1924 TOL:n
(ETOL) mukaan.

Vuoden 1943 TOL:ssa (24 § 7 k.) luovuttiin tuloksi katsomisesta ja
saadettiin, etta kiinteistosyytinki oli kokonaan kauppahintaa ja siten
verovapaata tuloa saajalle ja tietenkin vdhennyskelvoton meno maksa-
jalle.! Kun Kkiinteistdn myyntivoitto silloisten saannésten mukaan
useimmiten oli verovapaa, myyntivoiton verotus ei mutkistanut syytin-
kiproblematiikkaa. Niissa tapauksissa, joissa myyntivoitto oli veronalai-
nen, syytinki oli kapitaloituna lisattava myyntihintaan.2 Samalla tavoin
syytinki vaikutti ostajan hankintamenoon.

Nama saannodkset siirtyivat asiallisesti muuttamattomina v. 1974
ETVL:iin. Syytinkisaannokset koskivat kuitenkin vain kiinteistékaup-
paan liittyvia elake-ehtoja. Kaytannossa tallaisia ehtoja liitetaan kuiten-
kin myds osakekauppoihin. Kun niisté ei ollut vastaavaa sdannosta, kat-
sottiin oikeuskaytannéssa aivan oikein, ettéa sellaiseen elakkeeseen oli
sovellettava TOL 21 §:n 4 kohdan ja ETVL 20 §:n 3 kohdan sdidnndsta,
jonka mukaan eldke on laissa olevan asteikon mukaisesti osittain ve-
ronalainen (KHO 22. 10. 1979/4369 ja KVL 1981: 60). Oli kuitenkin vai-
kea nahda oikeuspoliittisia perusteita sille, etta kiinteistékaupan ja osa-
kekaupan yhteydessa saatavia elédkkeitd oli kasiteltava verotuksessa
aivan eri tavalla. Olettamukseni mukaan tama johtui siita, ettei TOL:ia
saadettaessa viela tiedetty osakekauppoihin liittyvista eldke-ehdoista,
mutta haluttiin helpottaa maaseudulla tavallisten syytinkikauppojen ve-
rotusta.’

Uutta TVL:ia saadettdessa olisi ollut luonnollista ryhtyéa kasittele-
maan kiinteistokauppoihin. sekd osake- ja muihin irtaimistokauppoihin
liittyvia elakkeitd samalla tavoin. Enaa ei ollut aihetta antaa erityishel-
potusta maataloudelle, mutta vield vihemman syyta ryhtya kasittele-

' Ks. Rekola, Tulo- ja omaisuusverolaki (1948) s. 210. — Suviranta kasittelee vas-
taavuusperiaatetta vaitoskirjassaan Palkkatyon kasite vero-oikeudessa (1961) s. 42 ss.

TOL 27 §:n 2 kohdassa oli saadetty vahennyskielto kiinteistoelakemaksuille vastaa-
vuusperiaatteen mukaisesti. Samaa saann6sta ei katsottu tarvittavan ETVL:ssa.

2 Ks. KHO 3. 3. 1978/925 ja Andersson, JFT 1988 s. 6.

3 Rekola selittaa, mt. s. 210, etta kiinteistoelakkeen pitaminen veronalaisena tulo-
na oli asiallisesti suurempi virhe kuin sen jattaminen kokonaan verovapaaksi, koska kaup-
pahintatekija oli vahvempi kuin korkotekija.
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maan maataloudessa esiintyvia kauppoja muita kauppoja ankarammin.
Nain ei kuitenkaan tehty, vaan TVL 63 §:ssa sdadetaan, etta veronalaista
tuloa ei ole syytinki, joka suoritetaan asuntoetuna, luonnontuotteina
tai palveluina. Sellainen s&&nnés on sindnsa paikallaan, koska usein
perhepiirin sisalla annettujen luontaisetujen ja palvelujen selvittaminen
ja arviointi eivat ole suotavia. Mutta sdanndksestéa seuraa e contrario,
etta rahana tai muuna tuotteena annettu syytinki on taysimaéraisesti
veronalainen* (tosin 164 §:n mukaan vain 1989 tai myéhemmin tehtyi-
hin kiinteistokauppoihin perustuvana). Irtaimistokauppoihin liittyvia
elakkeita kasitellaan edelleen osittain veronalaisina (TVL 62 §).
Havaitsemme siis, etta kiinteistdkauppaan liittyvaa rahaelaketta ka-
siteltiin vuoteen 1943 asti veronalaisena, 1944—88 kokonaan verova-
paana ja 1989 taas veronalaisena. Osakekauppaan liittyva eléke on taas
koko ajan ollut osaksi veronalainen. Miksi tdma ero on vield perustel-
tu? Mina en osaa sita selittaa eika selitysta anneta hallituksen esityk-
sessa? Loogista perustelua ei l6ytyne ja jarkevinta olisi ollut kéasitella
kaikkia kerralla ostettuja rahaelikkeita samalla tavoin 62 §:n mukaisesti.
Kyseessi on esimerkki sellaisesta muutoksesta, joka on tehty enem-
man sormituntuman perusteelia tarkastelematta laajempia yhteyksia.
Uusi 63 §:n saannos aiheuttaa ongelmia myds luovutusvoittojen ve-
rotuksessa. Kun rahasyytinki nyt on koko maaraltaan kiinteistéon myy-
jan veronalaista tuloa sitd mukaa kuin se kertyy, sité ei tietenkaan voi
kapitaloida muun myyntihinnan lisaksi ja verotettavaksi 67—69 §:n mu-
kaan, koska siten sita verotettaisiin kahteen kertaan. Toisaalta lainsaa-
tajan olisi tullut ottaa kantaa rahasyytingin vdhennysoikeuteen sen mak-
sajan kannalta. Vastavuoroisuusperiaatteen mukaan, joka ei ole laki-
saateinen s&anto, sen tulisi olla vahennyskelpoinen. Itse olen sellai-
sen ratkaisun kannalla. Mutta varmaa tdma ei ole, koska vahennykseen
oikeuttava normi puuttuu.® Jos ratkaisuna on, ettd maksaja vain saa lu-
kea maksetun rahaeldkkeen ostamansa kiinteistéon hankintamenoon,
jaa viela epaselvaksi, luetaanko se kapitaloituna vai todellisten eléke-
maksujen mukaan vuosittain lisdantyvdna maarana. Kun kauppahinta
pitaisi ostajan poistopohjan laskemiseksi voida maarittaa jo heti kau-
pan tapahduttua, tuntuu kaavamainen kapitalointi oikealta ratkaisulta.
TVL 63 §:n sdannds on malliesimerkki siita, ettd on haluttu tehda
muutos, joka sindnsa voi olla perusteltukin, mutta ei ole otettu huo-
mioon kaikkia tasta johtuvia seurannaisvaikutuksia, jolloin aiheutetaan
paljon epéaselvyytta. Selvaa on, ettd maatilojen syytinkikaupat kayvéat
entista selvasti epdedullisemmiksi. Tulee kuitenkin kestamaéan vuosia,

4 Tama lausutaan selvékielella hallituksen esityksessa n:o 109 1988 vp.
5 Ks. Andersson, Myyntivoittoverotus (1989) s. 62 ja JFT 1988 s. 5 ss.

24



https://c-info.fi/info/?token=esBa66Nrx5tcWtf9.1SJ7EJ0hnASJZg2Mmq0mfw.bsda4UFPes47friOydf734ykqKYioz6kZGNQTKQ8XZmoPwgur_sgE6ffxETwywnPj1tTGi0imleFbuvMokSb0aZyaBjk_29c_gOSQv3WGOUrir5JDn8tAmv1V-goZbS_eRYKsDezRp2QS2Av8-KpD04aixhgDRMtJvXOC-OJTniNAjIGDqBEf_gv7l47Ky32U0atuov2m4xK-jd4OQ

Uuden TVL:n epédneutraaleja kohtia

ehk vuosikymmenié, ennenkuin tama tieto menee perille ruohonjuu-
ritasolle ja sind aikana naita kauppoja tultaneen tekemaén entisessa
laajuudessa ja entisin ehdoin.

Vakuutussuorituksiin ja eldkkeisiin liittyy toinenkin uuden TVL:n
saannds, jota pidan epajohdonmukaisena. Oletetaan, etta verovelvolli-
nen ottaa itselleen saastovakuutuksen luonteisen henkivakuutuksen,
jonka mukaan han saa 200 000 markan kertasumman tayttaessasn 65
vuotta. Vakuutuksesta hdn maksaa 15 vuoden aikana vakuutusmaksu-
ja esim. 80 000 mk, joten vakuutuksen tuotto on 120 000 mk. Tasté on
veronalaista tuloa 50 % = 60 000 markkaa (TVL 59,1 §). Tah&n vakuu-
tukseen voi olla liitettyna my®s oikeus saada samansuuruinen kerta-
maara pysyvan tydkyvyttomyyden sattuessa. Jos hanelle sattuu onnet-
tomuus vaikkapa kaksi kuukautta ennen 65 vuoden ikaé, hdnen saamas-
taan kertakorvauksesta on 59,2 §:n mukaan veronalaista 50 % =
100 000 mk, silla tassd tapauksessa ei oteta huomioon hanen maksa-
miaan vakuutusmaksuja. Pitaisiké verovelvollisen tassé tapauksessa
olla ilmoittamatta vakuutusyhtiélle tapaturmastaan ja nostaa vakuutus
sdastésummana?

Pidan ihmeellisena sita, etta sosiaalisin perustein (tapaturma) saa-
tu kertasumma tulee ankarammin verotetuksi kuin puhtaana sijoituk-
sena saatu sdastdsumma, jos verovelvollinen on itse maksanut vakuu-
tusmaksut. Jos ne on puolestaan maksanut tydnantaja, tuntuu johdon-
mukaiselta, ettd sdastésumma verotetaan ankarammin kuin tydkyvyt-
témyyden johdosta saatu kertasumma (58 §, vrt. 59,2 %). Olisi syyta
muuttaa lakia siten, etta itse maksetun vakuutuksen kertasumma olisi
tyokyvyttdmyystapauvksissa saman eikéd ankaramman verotuksen koh-
teena kuin sdastésumma. Valitun Iinjén puolesta on esitetty vain joita-
kin teknisia perusteluja, joita en ole ymmartanyt. Olen melko varma siit4,
etta nyt toteutetusta saantelysta ja sen oikeudenmukaisuudesta vieia
tulee vilkasta keskustelua, kun ensimmaiset raikeéat tapaukset sattuvat.

4. Hankintamenopresumtio erdissé tapauksissa

Luovutusvoittojen verotusjérjestelmd ei merkittavasti muuttunut
uudessa TVL:ssa verrattuna v. 1986 alusta toteutettuun uudistukseen.
Tassa kasittelen vain eraita voiton maaran laskentaa koskevia yksityis-
kohtia. ’

Siirryttaessa jarjestelmasta, jossa useimmat myyntivoitot olivat ve-
rovapaita, jarjestelmaan, jossa kaikki luovutusvoitot ainakin periaattees-
sa ovat veronalaisia, ei voida asettaa kansalaisille taannehtivasti vel-
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vollisuutta selvittaa luovutettujen hyddykkeiden hankinta- ja siihen li-
séattavia perusparannusmenoja. Jo tasta syysta oli vaittamaténta omak-
sua kaavamainen jarjestelma hankintamenon maarittamiseksi. Sita var-
ten lakiin otettiin 1985 saannds 50 %:n hankintamenopresumtiosta.
Tuolloin tapahtui kuitenkin asiantuntijoiden eduskunnan valiokunnas-
sakin esittamista huomautuksista huolimatta se erehdys, etta hankin-
tamenopresumtio ulotettiin myds satunnaisen myyntivoittoveron alai-
siin tapauksiin, jopa sellaisiin joissa suurella voitolla myyty hyédyke
oli ollut vain lyhyen ajan myyjan omistuksessa. Tast4 aiheutui kdytan-
ndssa tapauksia, joissa hinnalla 100 ostetut hyddykkeet (esim. osak-
keet) voitiin myyda jopa samana vuonna hinnalla 1 000 ja selviytya 500
(eik& 900) markan voitosta maksettavalla verolla. En voi ndhda, etté tal-
laiselle veroalennusmyynnille oli asiallisia perusteita.

Uuden TVL:n 70 §:ssa tata erehdystd onkin pyritty paikkaamaan
muuttamalla hankintamenopresumtiota siten, ettad se on 25 % sellai-
sen omaisuuden osalta, joka on omistettu véhemman kuin kaksi vuot-
ta. Tama muutos poistaa valtaosan aiemman sadnnéksen aiheuttamasta
epakohdasta, mutta merkitsee edelleen sita, etta todellista voittoa pie-
nempi maara tulee verolle, jos myydyn hyédykkeen arvo on alle kah-
den vuoden ajassa noussut yli nelinkertaiseksi. Itse en ymmaérra, etta
hankintamenopresumtio on lainkaan tarpeen satunnaisen myyntivoi-
ton tapauksissa (TVL 67 §). Siina verovelvollinen voidaan hyvin — aivan
kuten ennen vuotta 1986 — velvoittaa selvittamaan todellinen hankin-
tameno.

Muuttamalla hankintamenopresumtiota 50 %:sta 25 %:ksi niisséa
tapauksissa, joissa luovutettu hyddyke oli omistettu v@hemman kuin
kaksi vuotta, saatiin kuitenkin aikaan uusi huomattava epékohta, jal-
leen puutteellisen valmistelun johdosta. Tuo 25 %:n presumtio koskee
nimittain myods niitda omaisuuden luovutusvoiton tapauksia, joissa saan-
to on vastikkeeton. Vastikkeettomien saantojen kohdalla vaihtoehto-
na 25/50 prosentin hankintamenopresumtiolle on perinto- tai lahjave-
rotuksessa sovellettu arvo. Jos se on vahvistettu edes |aheskaan kay-
van arvon tasoiseksi, se ei voine olta alempi kuin neljasosa ao. hydédyk-
keen todellisesta luovutushinnasta, joten 25 %:n presumtion ei pitéisi
naissi tapauksissa johtaa epakohtiin. Pain vastoin on jopa hyva, etta
perint®- ja tuloverotuksen valilla vallitsee tietty arvojen jatkuvuus. Mutta
on myds vastikkeettomia saantoja, joissa perinto- tai lahjaverotus ei
tule kysymykseen. Tarkeimmat néista tapauksista ovat osituksen ta-
sinkosaannot. Kun perint6- tai lahjaverotusarvoa ei ole, on 25 %:n han-
kintamenopresumptio talldin lain mukaan ainoa sovellettava vaihtoeh-
to. Tama saattaa johtaa raikeaédn kohtuuttomuuteen, kuten seuraava esi-

merkki osoittaa.
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Puolisot A ja B saavat avioeron. A:n omaisuus on 2,1 MmKk ja
B:n omaisuus on 0,1 Mmk, joten A luovuttaa B:lle tasinkona 1
Mmk:n arvoiset teollisuusosakkeet. B, joka on asunnon tarpees-
sa, myy seuraavana paivana nama osakkeet 1 Mmk:lla ja ostaa sa-
malla maaralla itselleen asunnon. Asiallisesti hanelle ei synny mi-
taan verotettavaa arvonnousua. Mutta TVL 69—70 §:n mukaan hén
on saanut 750 000 markan voiton, josta 40 % x 550 000 = 220 000
mk on veronalaista tuloa.

Esimerkki osoittaa selvasti jarjettéman seurauksen TVL 70 §:n s&an-
noksesta. Voisi puhua jopa veroansasta. Tilanne ei muutu merkittavéasti
silla, etta presumtio muutetaan ositussaantojen osalta aina 50 %:ksi.®
Kayttamalia 50 %:n presumtiota veronalainen maara B:lle olisi esimerk-
kitapauksessa 120 000 mk, vaikka on selvaa, ettei arvonnousuaole B:n
omistusaikana tapahtunut ja ettei siis ole mitaan, josta hanta pitaisi
verottaa. Muusta kuin arvonnoususta B:ta ei pida verottaa; hanen osi-
tussaantonsaon TVL 74 §:n nojalla tuloverosta vapaa, mutta 70 §:n saan-
nds voi merkita sen »piiloverottamista». Jos B olisi saanut tasinkonsa
1 Mmk rahana, ei haneltid mydskaan olisi voitu peria tuloveroa. Arvon-
nousuhan on tapahtunut A:n omistusaikana, jos sité on lainkaan tapah-
tunut, ja vain A:ta olisi perusteltua verottaa siitd. — On selvaa, etta vuo-
delle 1989 saadettya 25 %:n hankintamenopresumtiota on muutetta-
va. Mutta en voi nahda muuta tyydyttavaa ratkaisua kuin etta todelli-
seksi hankintamenoksi hyvaksytédan osituksessa kéytetty arvo. Vain
ndin voidaan valttas, etta B:ta verotetaan arvonnoususta, joka ei ole ha-
nen omistusaikanaan tapahtunut.”

5. Omaisuustulovdhennys

Omaisuustulovdhennyksen (ETVL 34 §, 32 a §, TVL 97 §) lains&&dén-
téhistoria on erikoinen. Tuo vahennyshan myénnetaan verovelvollisen
osinko-, asunnonvuokra- ja veronalaisten korkotulojen perusteella.
Osinko- ja korkotuloihin ei yleensa liity sanottavia tulonhankkimisme-

6 Tallaista lainmuutosta on ehdotettu vuodelle 1990.

7 Tama kannanotto B:n verotukseen vaatii my&s A:n verotusaseman tarkastelua.
Jos A on elinkeinonharjoittaja, tasingon antaminen on tietenkin yksityiskdyttéén otto,
johon sovelletaan EVL 51 b §:n saanndsta. Mutta jos A on yksityishenkild, ei ole séan-
ndsté, jonka perusteella se, ettd han on luovuttanut tasinkona esim. osakkeet tai kiin-
teistdn, voisi aiheuttaa hanelle tuloverotuksen. Yhté vahan lahjatapauksissa voidaan ve-
rottaa lahjan luovuttajaa satunnaisesta myyntivoitosta tai muulla perusteetla. Voisi kui-
tenkin olla paikallaan, ettei lahjan tai tasingon antaminen merkitsisi tilaistiutta valttya
muutoin veronalaisen arvonnousun verotuksesta. Mutta tama vaatii lainmuutosta ja EVL
51 b-§:n saanndsta ankarammaksi tallaista saannodsta ei voitaisi muotoilla.
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noja, joten on melko yhdentekevaa, maaraytyyko vahennys néiden tu-
lojen netto- vai bruttomaaran perusteella. Vuokratulojen kohdalla tilanne
on toinen, silla vuokratulojen hankintaan liittyy ldhes aina tulonhank-
kimismenoja, esim. osakehuoneistojen kohdalla yhtiévastikkeen muo-
dossa.

Alunperin, kun silloinen osinkotulovahennys (ETVL 34 §) koski vain
osinkotuloja, ei kysymys vahennyksen maaraytymisesta brutto- vai net-
totulon perusteella lainkaan aktualisoitunut. Sita vastoin, kun vahen-
nys saadettiin omaisuustulovdhennyksen nimelld koskemaan myos
korko- ja vuokratuloja, tama ongelma tuli ajankohtaiseksi. Hallituksen-
esityksessa (n:0 123 1980 vp. oli lausuma vihennyksen maaraytymisesta
bruttotulon perusteella, mutta lakitekstista tdma ei mitenkaan ilmen-
nyt. KHO saattoi sen vuoksi pitkdn ja ansiokkaan perustelun mukaan
selittad, ettd vahennys oli laskettava nettovuokratulon perusteella (KHO
1984 | 55).2 Tama KHO:n kanta johti siihen, ettd ETVL 32 a §:n uuteen
2 momenttiin otettiin v. 1985 alusta sdannds siita, ettd omaisuustulo-
vahennys maaraytyy bruttotulon perusteella.®

Tama ETVL 32 a §:n 2 momentin sinansa selva kanta omaisuustu-
lovédhennyksen laskutapaan johtaa siihen outoon lopputulokseen, etta
verovelvollinen, jolla tosin on brutto- muttei lainkaan nettotuloja, voi
silti saada hyvakseen omaisuustulovihennyksen. Tast4, joka toteutuu
esim. tapauksessa, jossa verovelvollinen on antanut asunnon vuokrai-
le pelkasta yhtidvastikkeesta ja hanella siis ei ole lainkaan verotetta-
vaa vuokratuloa, olen huomauttanut TVL-kirjassani (1986 s. 292). KHO
on askettain paatynyt samaan laista ilmenevaan kantaan (KHO 1988 ||
564, tosin aanin 4—3).

On vaikea nahda, miksi verovelvollisen, jolla ei ole verotettavaa net-
tovuokratuloa, tulee silti saada hyvakseen omaisuustulovahennys, jonka
maara voi 1989 olla enintaan 10 000 mk ja 1990 ennakkotietojen mu-
kaan jopa 20 000 mk. Onko asunnon vuokraaminen esim. sukulaiselle
pelkkaa yhtidvastiketta vastaan todella niin sosiaalinen teko vai vaikut-
taako se siind maarin veronmaksukykya alentavasti, etta siita on pe-
rusteltua palkita alentamalla verovelvollisen muun tulon verotusta? (Kai-
kissa muissa tapauksissa tcteutuu omaisuustulovahennyksen tarkoi-
tus lieventaa juuri niiden tulojen verotusta, johon vahennys perustuu.)
Vastaus tédhan kysymykseen voinee olla vain kielteinen. Olen keskus-

8 Ks. Andersson, Tulo- ja varallisuusverolaki (1982) s. 299 s., jossa tasta epakohdas-
ta huomautettiin. Ks. myos Kilpi, DL 1985 s. 12 s.

9 Hallituksen esityksessa n:o 1311984 vp. 4 s. viitataan perusteluna vain v. 1980
esityksen lausumaan ja todetaan KHO:n olleen toista mieltd, minka vuoksi ehdotetaan
nimenomaista sdannosta. Varsinaista asiallista perustelua 32 a §:n 2 momentille ei ole.
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tellut asiasta usean veropoliittisen ministerivaliokunnan jasenen ja
myos eduskunnan verojaoston jadsenen kanssa ja kaikki ovat piténeet
sédntelya perusteettomana, jopa alyttémana. Silti se siirrettiin sellai-
sena TVL 97,2 §:4an. Ei voi muuta kuin kysya: miksi?

6. Tulontasaussddnnés

Toinen veronmaksukyvyn periaatteen kanssa toisinaan raikeassa ris-
tiriidassa oleva ja perusteetonta etua antava séannds, joka myos siir-
rettiin talta osin muuttumattomana uuteen TVL:iin, on tulontasaussaan-
nds (TVL 149 §). Sanottu saannos oli alkuperaisessa muodossaan (TOL
48 a §, ETVL 60 § ennen lainmuutosta 845/80) loogisesti rakennettu ja
johti siihen alunperin tarkoitettuun tulokseen, etta tulontasaus vain
poisti sen ylimaaraisen verorasituksen, jonka progressiivinen asteik-
ko ja kassaperiaate aiheuttivat verovelvollisen saadessa useamman vuo-
den tyéhén perustuvan kertatulon.' Tulontasausaika oli alunperin
5 vuotta. Vuoden 1980 lainmuutos aiheutui siita, ettd Kemijoen kalas-
tuskorvaukset kohdistuivat perati 30 vuoteen taaksepdin, jolloin tulon-
tasaus vain 5 vuodelle tuntui riittamattomalta. Kun haluttiin mydntaa
tulontasaus 20 vuodelle, ei ollut enaa mahdollista soveltaa alkuperais-
ta, (kyllakin veroteknisesti hankalaa) jarjestelmad, joka edellytti kaik-
kien tasausvuosien veroilmoitusten hyvaksikayttda, vaan oli perustel-
tua muuttaa jarjestelma. Mutta muutos ei ollut saannéstdn alkuperais-
ten tavoitteiden mukainen eika neutraali, vaan se teki tulontasaukses-
ta (yleensd) selvan veronhuojennuksen.

Jarjesteima, johon paadyttiin 1980, siirrettiin melko véhaisin muu-
toksin uuden TVL:n 149 §:43n. Ainoa merkittava muutos oli tulontasaus-
ajan lyhentaminen jalleen 20 vuodesta 5 vuoteen. Jarjestelma on tek-
nisesti helppokayttéinen. Mutta se ei tayta kohtuullisia veronmaksu-
kyvyn ja johdonmukaisuuden vaatimuksia. Kuvaan t&ta seuraavalla esi-
merkilla:

Vakuutusyhtié X maksaa tiettyna aikana ehtojen taytyttya va-
kuutetuille 10 saastdhenkivakuutussummaa, joiden ottajaksi ole-
tetaan vakuutetun tyénantaja. Uuden TVL 58 §:n mukaan nama
saastdsummat ovat sinédnséa veronalaista tuloa, mutta ne voivat
olla tulontasauksen kohteena (149,2 § 6 k; ETVL 60 a §). Yhdelle
(A) maksetaan 500 000 markan, kahdelle (B ja C) 200 000 markan

jamuille seitsemalle (D—K) 50 000 markan sd&stésumma. Tulon-
tasauksen edellytykset eivat tayty C:lle, jolla sattuu sind vuonna

1 Ks. ETVL 60 §:n saanndksen muuttamisesta ja saannokseen liittyvista epékoh-
dista Andersson, Verotus 1985 s. 156 ss.
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olemaan yli 600 000 mk muuta tuloa, eikéd D—I:lle, joiden vuositu-
lot sdastésumma mukaan luettuna ylittavat 200 000 mk. Vain A,
B ja K saavat siis tulontasauksen, mika heille kaikille merkitsee
sita, ettd 80 % saastésummasta verotetaan 15 %:n valtionveron
mukaan. C—I joutuvat sita vastoin maksamaan koko s&astésum-
masta valtionveroa marginaaliveronsa mukaan, joka (1989 astei-
kon mukaan) useimmille heistd on 44 %, mutta ehka jollekin heista
37 %; alempi se ei voi olla.

Havaitsemme siis, etta tulontasauksen ansiosta kolmelta saajalta
peritdan 15 %:n mutta muiitayleensa 44 %:n valtionvero. Se, kuka jou-
tuu maksamaan alemman, kuka taas korkeamman prosentin mukaan,
ei maaraydy mitenkaan veromaksukyvyn mukaan, vaan aivan mielival-
taisten tekijoiden perusteella. Useimmin taman ratkaisee saadun saés-
tésumman suuruus siten, ettd mita suurempi sdastdésumma, sita var-
memmin se tayttaa tulontasauspykalan edellytykset.

Progressiivisen verotuksen perusperiaate on, ettd suuremmista tu-
loista maksetaan veroa korkeamman prosentin mukaan. Tulontasauk-
sessa sen nykyisessa muodossa periaate on |ahinna painvastainen: mi-
ta suurempi kertatulo, sitd varmemmin p&asee nauttimaan valtionve-
rotuksessa vain 15 %:n verokantaa. Vielad tulontasauksen kohteena ole-
van kertatulon ollessa 1 500 000 mk, valtionvero neljasta viidesosasta
kertatuloa on (1989 veroasteikon mukaan) 30 %. Kun valtionvero yhdes-
ta viidesosasta on 44 %, voidaan sanoa keskiméaaradisen veron alene-
van 44 %:sta 32,8 %:iin.

Mielestéani edellé esitetty esimerkki osoittaa, ettei tulontasaussaan-
nos tayta nykyiselldaan kohtuullisia loogisuuden vaatimuksia. Taloudel-
lisia toimia kannattaa nykyisin suunnitella ja konstruoida siten, etté tu-
lontasauksen tuottama veroetu saavutetaan. Tulontasauksen kayttd on-
kin lisaantynyt valtavasti v. 1980 lainmuutoksen jalkeen. Tulontasauk-
sesta on muodostunut veronhuojennus, mika ei vastaa sen alkuperaista
tarkoitusta. Mutta myés huojennusta se antaa mielivaltaisin perustein,
mika on seurausta sdannodksen epaonnistuneisuudesta. Hieman karri-
koiden voidaan sanoa, etta mita suurempi absoluuttisena lukuna on ker-
tatulon maara, sitd varmempaa on huojennuksen saaminen. Henkildn,
joka aina on yltanyt korkeimpaan marginaaliveroprosenttiin (1967—88:
51 %, 1989: 44 %) on erittain edullista paasta 15 %:n valtionverokan-
taan suuresta kertatulostaan.

7. Nékokohtia jaksotussddnnoOksista

Oli hyva, etta TVL:iinkin otettiin jaksotussddnnékset. Nain jo sen-
kin vuoksi, etta siten saadaan verovelvolliset tiedostamaan, etta taman-
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kin lain soveltamisalalla ilmenee jaksotusongeimia. Tosin on tultu yl-
lattavan hyvin tahankin asti toimeen pelkéstaan soveltamalla jonkin-
laisena »luonnollisena normina» kéteis- eli kassaperiaatetta. Uuden
TVL:n 114 ja 116 §:n saannokset vastaavatkin niita periaatteita, joita ylei-
sen kassaperiaatteen pohjalta on sovellettu oikeuskaytéannossa. TVL
114,1 §n mukaan tulo katsotaan sen verovuoden tuloksi, jona se on
nostettu, merkitty verovelvollisen tilille tai muutoin saatu vallintaan. Vii-
meksi mainitulla sanonnalla tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan
»niita tuloja, joihin verovelvollisella on maarddmisoikeus».' — En nae
aihetta moittia 114 §:n sdanno6sta, mutta haluan jonkin verran kommen-
toida sita.

Tulojen jaksottamisesta kassaperiaatteen mukaan lausutaan kirjal-
lisuudessa yleens4, ettd verovelvollinen ei saa omilla toimillaan siirtéaa
nostettavaksi jo tullutta tuloa seuraavaan vuoteen, vaan ratkaiseva ajan-
kohta on se, jona tulo tuli nostamiskelpoiseksi." Itsekin olen aina ko-
rostanut tata saantda. Olen ymmartanyt, ettd vallintaan saaminen tar-
koittaa samaa.

KHO katsoi paatoksessaan 1984 Il 571, ettei verovelvollisen tarvin-
nut tulouttaa 29. 12. maksettavaksi erdéntyneita obligaatiokorkoja, kun
hin ei niita nostanut ennen vuoden vaihdetta. Tuo paatos yllatti minut
suuresti, varsinkin kun perusteluna lopullisen tuloverotuksen jaksotus-
ratkaisulle paatdksessa viitattiin ennakkoperintdsdannoksiin. Epéjoh-
donmukaiselta tuntui myos, ettd kun ratkaisussa KHO 30. 4. 1982/1891
oli katsottu, ettd vuoden viimeisena paivana verovelvollisen pankkiti-
lin hyvitykseksi merkitty korko oli ao. vuoden tuloa, vaikkei sita ollut
tuona vuotena edes viela mahdollista nostaa, niin ratkaisussa 1984 |l
571 jatettiin verovuosi verovelvollisen vapaasti maarattavaksi ja riippu-
vaksi siitd, nostiko verovelvollinen koron vai ei.” Mielestani tuo ratkai-
su sotki jarjestelman. Mutta ymmarran uuden 114,1 §:n sddnnoksen si-
ten, ettd korko olisi nyt tuloutettava jo joulukuussa, koska verovelvolli-
sella on jo silloin siihen maaraamisoikeus. Jollei tama tulkintani ole
oikea, joudutaan harkitsemaan, miten pitkaksi ajaksi verovelvollinen saa
lykata esim. korkokuponkien lunastuksen ja samalla niiden verotuksen.
Kun tietenkin on mydnnettava hyodylliseksi, etté lopullinen verotus ja
ennakonpidatys on synkronoitu, olisi perusteltua saataa suorastaan
laissa esimerkiksi, etta verovelvollisella on 15 paivaa aikaa nostaa tu-

1 N&in hallituksen esitys n:o 109 1988 vp. s. 41.

12 Ks. Andersson, Resultatutjamning vid inkomstbeskattningen (1962) s. 79 ss. ja
Tulo- ja varallisuusverolaki (1986} s. 321.

13 Nain Andersson, Tulo- ja varallisuusverotaki (1986) s. 321. — Kilpi, DL 1984 s. 256

puolestaan esittaa, ettd omaksuttu kanta »vastaa yksityishenkilén kohdalla yleenséa nou-
datettua maksuvuosiperiaatetta».
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lonsa." Talldin esim. 29. 12, erdantyva kuponki voitaisiin nostaa tam-
mikuun alussa ja verotuskin maaraytyisi tdman mukaan. Mutta 1. 11.
eraantyvvan korkokupongin verotusta ei voitaisi siirtdéa seuraavaan vuo-
teen.

Hyvin ihmeellisena pidan TVL 90,1 §:n sdanndsta, joka ei ole jakso-
tussaannds, vaikka sen kaiken jarjen mukaan pitaisi sitéa olla. Sadnnok-
sen mukaanhan TVL:n nojalla verovelvollisen etukateen maksama ker-
takorko on kokonaan vahennyskelvoton silta osin kuin se kohdistuu ve-
rovuotta seuraavan kalenterivuoden jalkeiseen aikaan. Sinansa en néae
mitaan aihetta suosia sellaista jaksotuskeinottelua, jota koron maksa-
minen pitkaksi ajaksi etukateen usein merkitsee. Mielesténi oli valitet-
tavaa eika aivan valttamatonta, ettda KHO ratkaisussa 25. 2. 1986/710
hyvaksyi tuollaisen kertakoron vahennettavaksi kassaperiaatteen mu-
kaan.'s

Mutta kylla tallaisia moneksi vuodeksi etukateen maksettuja kerta-
korkoja liittyy myds rehellisiin ja kunniallisiin transaktioihin. Kun kor-
ko on — tosin eréin rajoituksin — vahennyskelpoinen meno, ei ole loo-
gista, ettd sen vahennyskelpoisuus kokonaan evatéaan tietyn jaksotus-
ratkaisun tapauksissa. Jalkikateen maksettu kertakorko on edelleen
kiistatta vahennyskelpoinen. Tuloverotuksemme jarjestelman vuoksi oli-
si pitanyt sdatadd — samallatavoin kuin Ruotsissa on tehty — etta etu-
kateen maksettu kertakorko padasaanndsta eli kassaperiaatteesta poi-
keten on jaksotettava kohdistamisvuosien menoksi.

Voidaan tietenkin sanoa, etta kun naiden kertakorkojen vidhennys-
kelvottomuus nyt on laissa saadetty, niin sddnnds ohjaa kaytantda si-
ten, ettei tallaisia korkosopimuksia enaa tehda. Tama patee varmaan
useimmissa tapauksissa ja se on aivan hyva asia. Mutta uuden lain de-
taljisdannokset eivat mene niin hyvin perille, etteikd aina 18ytyisi sel-
laisia, jotka eivat niitd tunne. NAma& ovat ne, jotka joutuvat kdrsimaan
johdonmukaisuutta ja logiikkaa vailla olevista sddnnéksista. Jos vero-
laki on johdonmukainen ja looginen, tallaisia selvia veroansoja ei sen

14 Ruotsissa kaytetaan kasitetta arsskiftesbetalningar (ks. KL 41 § anv. k. 4), milla
tarkoitetaan sit4, ettd kassaperiaatetta sovellettaessa lahelld vuoden vaihdetta tapahtu-
neiden maksujen verovuoden suhteen on pienta pelivaraa, ks. Englund. Ratt beskattnings-
ar vid kontantmassig inkomstberakning (1962) s. 203 ss. — Naiden »vuoden vaihteen mak-
sujen» kasittely joko paattyneen tai seuraavan vuoden tulona ja menona on ollut valin-
naista. Nyt ehdotetaan niiden saatamista pakollisiksi, ks. SOU 1989: 33/l s. 37.

15 Ruotsissakin ennakkokorkojen kasittely on aiheuttanut ongelmia kateisperiaat-
teen soveltamisessa, ks. Lodin—Lindencrona—Melz—Silfverberg, Beskattning av inkomst
och formdgenhet (1989) s. 46 s. Kun oikeuskaytantd oli hyvaksynyt vahennyksen, takiin
otettiin hyvin pian sdanndgs, jonka mukaan korko saadaan vahentaa vain vuodeksi eteen-
pain, muutoin se kohdistetaan vuoteen, johon se kuuluu taloudellisesti.
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sijaan yleensa synny. Nyt laki sallii vain maanviljelijoille keinottelun suu-
rilla etukateen maksetuilla kertakoroilla. '

8. Maatilatalouden tappion rajoitettu vdhennyskelpoisuus

Lopuksi kasittelen viela uuden TVL 104 §:n sdanndsta maatilatalou-
‘den tappion rajoitetusta vdhennyskelpoisuudesta valtionverotuksessa.
Valtion tuloverotuksemmehan on aina oilut kokonaistulon verotusta,
jolloin tulolahteen tappion vahennyskelpoisuus on toteuttanut tavoi-
tellun lopputuloksen. TOL 28 §:n 4 kohdassa tosin puhuttiin »verovel-
vollisen elinkeinotoiminnassa» syntyneesta tappiosta, mutta erimieli-
syytta ei ollut siité, etta saannos tarkoitti juuri tulolahteen tappiota. Oi-
keuskaytannéssé tata sdannosta sovellettaessa elinkeinotoiminnan ka-
sitteelle annettiin laaja merkityssisalto. ETVL:ssa (33 § 7 k.) siirryttiin-
kin puhumaan tulolahteen tappiosta, johon liséattiin »mikéli se ei johdu
elantokustannuksista». Tama lisays oli sindnsa merkitykseton, silla tu-
loldhteen tappiota laskettaessa ei tietenkaan voida ottaa elantokustan-
nuksia huomioon, koska ne ovat yleissa&dnnén mukaan vahennyskel-
vottomia. Mutta haittaa ei tasta lisdyksesta voinut olla; ehka se péin
vastoin kiinnitti lainsoveltajien huomiota siihen, etta elantokustannuk-
set olisi tappiollisenkin tuloldhteen osalta jatettava vahentamatta.

Julkisuudessa on puhuttu siit3, etta eraat — jopa nimeltd mainitut
— henkilét harjoittavat sellaista maatilataloutta, joka osoittaa jatkuvasti
tappiota. Tappiot vahennetaan sitten valtionverotuksessa heidén suu-
rista muista tuloistaan, jolloin voidaan sanoa tappiollisen maatilatalou-
den yllapidon kannattavan, koska muiden tulojen verotus kevenee. TVL
104 §:43n otettiin nyt sdannds siit, ettd maatilatalouden tappio saa-
daan vahentaia kokonaistulosta vain 10 000 markkaan saakka. Tama
markkamaarainen rajakin oli kompromissi; alunperin ehdotettiin tayt-
ta vahennyskieltoa ilman tata pientékaan vahennysoikeutta. Saannds-
ta perustellaan hallituksen esityksessa' silla, ettd »maatilatalouden
tappioiden avulla ei voitaisi keinotekoisesti lieventdd muiden tulojen
verotusta.» — Olen tietoinen siitd, ettd taman uuden sdanndksen taka-
na on myos poliittisia tavoitteita, mutta kasittelen asiaa teknisené ky-
symyksena.

On syyta todeta, ettd tdma uusi sddnnds merkitsee periaatteessa
suurta muutosta, vaikkei se ehka koske kovin monta verovelvollista. Val-
tionverotuksemme on aina ollut kokonaistulon verotusta ja nyt tasta
ensimmaisen kerran poiketaan. Esitetty perustelu télle poikkeamisel-

16 Hailituksen esitys n:o 109 1988 vp. s. 23.
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le on niukka, vaikka tallaista periaatteellista muutosta pitaisi perustel-
la hyvin. Mutta onko perustelu edes paikkansa pitéva ja olisiko asia ehka
voitu hoitaa muulla tavoin?

Totean ensin, etté jos A harjoittaa sekd maanviljelyéa etta elinkeino-
toimintaa ja hanen maatilataloutensa tappio on —60 000 mutta elinkei-
notoiminnan tulos on + 100 000, hanta verotetaan + 90 000 markasta,
todellisen tuloksen ollessa vain + 40 000. Mutta jos maatilatalous tuot-
tikin + 100 000 mutta elinkeinotoiminta —60 000, verotettava tulo.on
+ 40 000 eli sama kuin todellinen tulos. Perustelut talle maatilatalou-
den diskriminaatiolle eivat tunnu selvilta.

Mista sitten maatilatalouden tappio, jota lainsaatéaja pitaa niin moi-
tittavana, voi johtua? Voin ajatella kolmea syyta:

1. On ollut huono vuosi (kato tai satovahingot), joiden johdosta me-
not ylittavat tulot;

Il. Maatilatalouden kayttdomaisuudesta on tehty ylisuuret mutta lail-
liset poistot tai hankittu paljon vaihto-omaisuuttataikka maatilata-
louteen liittyy suuria korkomenoja, joiden johdosta tulos muodos-
tuu tappiolliseksi, tai

Ill. Kyseessa on ns. ylellisyysmaatila, jonka menot ovat osaksi elanto-
menoja, mita verottaja ei kuitenkaan ole oivaltanut.

Vaihtoehdossa | TVL 104 §:n sdannés on selvasti diskriminatoori-
nen ja sille on vaikea nahda asiallisia perusteita. Tappiontasauksen
kautta verovelvollinen saa kuitenkin tulevina viitend vuotena vadhentaa
ko. tappion, mikali maatilatalous noina vuosina on jalleen voitollista.
— Vaihtoehto Il on ehka se, johon hallituksen esityksen perustelu so-
veltuu. Ainakin sikali kuin on kyse varakkaista, muualta paatulonsa
hankkivista ja padosan vuodesta muualla asuvista henkilbista on tay-
sin mahdollista, etta he suorittavat tilallaan suuria investointeja, joi-
den poistoja ei tilan tuotto kesta vaan tulos jaa miinuksen puolelle. On
myds muistettava, ettd maatalouden vaihto-omaisuuden hankintame-
no saadaan heti vahentaa, mika vastaa 100 %:n aliarvostusta. Korot taas
on saatettu kohdistaa maatilatalouteen, jossa ne ovat rajoituksetta va-
hennyskelpoisia, vaikka ne asiallisesti kuuluvat johonkin muuhun, va-
hennysrajoitusten alaiseen hankintaan. Naissa tapauksissa jokin rajoit-
tava sdannds saattaa olla paikallaan, silld maatalouden edulliset vero-
tussaanndkset on tarkoitettu [dhinna paatoimiselle viljelijalle. Mutta sita
ei olisi tarvinnut muotoilla siind maarin tuloverotuksen yleisperiaattei-
den vastaiseksi. Esim. poistojen kohdalla olisi voitu s&ataa, etta tulo-
lahteen tappiota ei saa suurentaa poistoitla, jotka ylittavat tietyn mini-
miprosentin.
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Ulkomailla on kirjallisuudessa paljon puhuttu ns. ylellisyysmaati-
loista. llmid on siella varmasti paljon tavallisempi kuin meiltlé ja se ké-
sittaa sen, etta varakas, muualla paatulonsa ansaitseva henkild hank-
kii asumistaan varten maatilan, johon upotetaan paljon sellaisiakin me-
noja, jotka eivét asiallisesti palvele asumisen ohella harjoitettavaa maa-
tilataloutta mutta jotka pyritdan saamaan ndyttdmaan normaaleilta tu-
lonhankkimismenoilta. Tall6in ndiden menojen vahennyskelpoisuus pi-
taisi ainakin osaksi evata, koska ne ovat itse asiassa elantomenoja.
Elantomenojen luonne voi ilmetéa esim. siita, ettd maatilatalouden tu-
los on jatkuvasti ollut negatiivinen, samalla kun omistaja on kayttanyt
tilaa vakinaisena tai kesdasuntonaan. Téallaisia tapauksia ei meilla var-
maankaan 16ydy paljon, mutta joitakin kylla esiintyy. En tunne ainoata-
kaan oikeustapausta, jossa olisi selvasti evatty tallaisen »ylellisyysvil-
jelijan» joidenkin menoerien vahennyskelpoisuus. Mutta olen kylla nah-
nyt sellaisia KHO:ssakin kasiteltyja verovalitusasioita, joissa sellainen
lopputulos olisi ollut asiallisesti perusteltu. Olisiko niin, etta TVL 104 §:n
uuteen toiseen virkkeeseen ei olisi ollut tarvetta, jos oikeuskaytan-
témme olisi ajoissa ryhtynyt operoimaan ylellisyysmaanviljelijan kasit-
teella.””

Palatakseni viela edella ll-kategoriana kasiteltyihin tapauksiin on
syyta todeta, etta esim. maatilan rakennusten uudelleenrakentaminen
ja kunnostaminen voi olia hyvinkin mielekast4, jos ja kun tilan arvo néi-
den toimenpiteiden ansiosta nousee. Jos néista investoinneista lisak-
si saa tehda joko melko hyvit poistot tai (korjauksista) valittdmat kulu-
kirjaukset, niiden kannattavuus lisdantyy. Korkean marginaaliveropro-
sentin mukaan verotetulle maatilatalouden tappio voi siten olla erityi-
sen arvokas, silla se merkitsee veronalaisen tulon muuntamista lievasti
ja vasta realisoituessaan verotetuksi arvonnousuksi.

9. Kokoavat ajatukset

Nykyisin puhutaan veropoliittisessa kirjallisuudessa hyvin paljon ve-
rotuksen neutraalisuudesta. Se kausi nayttaa olevan paattymassa, jol-
loin verotuksen muille kuin fiskaalisille tavoitteille annettiin hyvin pal-
jon painoa. Tallaisten ei-fiskaalisten tavoitteiden painottaminen ei voi
tapahtua neutraalisuuden jollakin tavoin ka&rsimatta. Nyt neutraalisuus
tekee paluutaan tarkeana veropoliittisena normina.

Ne uuden TVL:n kohdat, joihin tdsséa on kiinnitetty huomiota, ovat

17 Ks. tasta Andersson, Maatalousverotus (1981) s. 10 s.
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paaosin juuri neutraalisuuden loukkauksia. Tallaiset loukkaukset ja
muunlaiset epaloogisuudet voivat olla edelleen paikallaankin verolais-
sa, mutta niitd on voitava perustella. Ndissa tapauksissa kestavat pe-
rustelut mielestdni puuttuvat.
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