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Antti Suviranta

Lassi Kilpi 70-vuotias

Hallintoneuvos, lakitieteen tohtori Lassi Topias Taavetti Volter Kil-
pi tayttaa 70 vuotta helmikuun 4 paivana 1990. Han syntyi Turussa kus-
tavilaiseen merenkulkija-, kirjailija- ja tiedemiessukuun. Kaikki tastail-
menevat piirteet — kustavilaisuus ja turkulaisuus, sanan taito, tutki-
muksen ty6 ja meren kyntaminen — ovat Lassi Kilvelle ominaisia. Ni-
menomaan sanan taito ja asioiden syvéllinen tutkiminen yhdessé oikea-
mielisyyden ja tehokkuuden kanssa ovat hanelle ominaisia my&s ha-
nen tarkeimmassa elamantydssaan, ylimman oikeusasteen tuomarina.

Turussa Lassi Kilpi kavi koulunsa ja kirjoitti ylioppilaaksi Turun suo-
malaisessa klassillisessa lyseossa viimeisissa todellisissa rauhanajan
ylioppilaskirjoituksissa kevaaila 1939. Opiskeltuaan Helsingin yliopis-
ton lainopillisessa tiedekunnassa sotatehtavien ohessa ja niiden paa-
tyttya han suoritti ylemman oikeustutkinnon 30. 5. 1945. Aloitettuaan
heti taman jalkeen valtion virkamiehen uran monen muun lailla maata-
lousministerién asutusasiainosastossa han jatkoi tehokkaasti oikeus-
tieteen opintojaan saaden jo seuraavana kevaana, 25. 4. 1946 lakitie-
teen kandidaatin arvon (eli oli suorittanut nykyista lisensiaatin tutkin-
toa vastaavat opinnaytteet). Taman jalkeen oli edelleen ASO:sta kasin
vuorossa alioikeuspalvelu Vehmaan ja Euran tuomiokunnissa ja vara-
tuomarin arvo vuoden 1948 lopulla.

Kandidaatin arvon jalkeen seurasi vaitoskirjatyd. ASO:kin jai aika-
naan, mutta virkaura jatkui, niin ettei »virattomia» kausia vaitéskirjatyén
aikanakaan nayta olleen kuin muutama kuukausi. Virkauran talta jak-
solta on syytd mainita 14 kuukautta kaupunginviskaalina Turussa. Tie-
teellisen tydn ensimmaisiné tuloksina tuli julkisuuteen kaksi aiheiltaan
jo Lassi Kilvelle ominaista artikkelia, »Saannin kertymis- ja kulun suo-
rittamisajankohdasta tuloverotuksessa» (LM 1951) ja nEnnakkopaétds-
ten merkityksesta verolain tulkinnassa» (DL 1952). Vaitoskirjakin oli jo
valmistumassa: »Pddomanvahennys» tarkastettiin julkisesti 14. 5. 1952.

Nykyisind vero-oikeudellisen tutkimuksen runsauden aikoina kuu-
lostaa uskomattomalta, etta »Padomanvahennys» oli ensimmainen ai-
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Antti Suviranta

neellisen vero-oikeuden piiriin kuuluva tohtorinvaitéskirja Suomessa.
Kirjan keskeinen tutkimusongelma selviaa alaotsikosta: »Vero-oikeu-
dellinen tutkimus paaomanvahennyksen suhteesta luonnollisiin véahen-
nyksiin tulo- ja omaisuusverolaissa». Silloisessa vero-oikeudessa tama
ongelma oli tosiaan hyvin keskeinen, vaikka uusi lainsdadantod onkin
sen jo vienyt historian lehdille.

Lassi Kilven vaitéskirjan tutkimusongelmalla on tavallaan hyvin
konkreettinen lahtékohta: vuoden 1943 tulo- ja omaisuusverolain 28 §:n
4 kohta, jossa verovelvollinen oikeutetaan vahentamé&an tuloistaan »elin-
keinotoiminnassa syntynyt tappio, jota ei ole katsottava padomanva-
hennykseksi». Laki ei kuitenkaan méaarittele, mita on — tai ei ole — »kat-
sottava padomanviahennykseksi», eikd edes nimenomaan kiella pééa-
omanvahennyksen vahentamisté; eika naiden seikkojen selvittamisek-
si saada apua esit6istakaan. Kilven tutkimusmenetelma onkin ennen
kaikkea syvallista kasitteiden madarittelemista. Han ei maarittele vain
alaotsikon ilmaisemia 'padaomanvahennyksen’ ja 'luonnollisen vahen-
nyksen’ késitteitd. Naihin paastadkseen han selvittelee ensin vero-
oikeudessa kaytettyja kasitteita yleensa ja sitten erityisesti erilaisia tu-
lon kasitteita. Eri tuloteoriat ja sitten eri padomanvahennysteoriat sa-
moin kuin naiden ilmenemisen eri maiden vero-oikeudessa hén selvit-
taa yksityiskohtaisesti kayttaen hyvin laajaa saksalaista ja pohjoismais-
ta aineistoa: Saksasta etenkin kirjallisuutta, mutta Pohjoismaista myds
oikeustapauksia, joilla on suuri merkitys varsinkin kirjan jalkiosassa,
kaytaessa paaomanvihennyksen ja luonnollisen vahennyksen rajaa eri
meno- tai kulutyyppien kohdalta.

Vaikka padomanvahennys verolainsdadanndn termina onkin siirty-
nyt historiaan, nPddomanvahennys» tieteellisena tutkimuksena ei suin-
kaan ole. Itsekunkin vero-oikeuden tutkijan ja muunkin harrastajan on
syyté joskus selvittaa itselleen se kasite- ja teoriapohja, jolle verolain-
sadadantomme rakentuu, ja tdsséa Lassi Kilven vaitéskirja on oivallise-
na oppaana. Tassa yhteydessa on syyta mainita myés Kilven laaja ar-
tikkeli nKasitteista elinkeino, yritys, liike ja ammatti» (LM 1955). Se on
luonteeltaan syvallista kasite- ja teoriaselvittelya niin kuin vaitdskirjakin.
Sen kohteena olevat kasitteet eivat kuitenkaan ole pelkastaan eivatka
ensi sijassakaan vero-oikeudellisia, eivatka ne liioin ole vailla aktuaa-
lista merkitysta lain soveltamisessa.

Jo vahan ennen vaittajaisia Lassi Kilven virkaura oli saanut uuden
suunnan: han oli kevaasta 1952 yhdekséan vuotta eduskunnan oikeus-
asiamiehen sihteerina. Sen ohessa han toimi yli kuusi vuotta oikeus-
asiamiehen varamiehend, hoiti hyvin moneen otteeseen oikeusasiamie-
hen tehtavia ja oli nelisen vuotta eduskunnan lakivaliokunnan sihteeri-
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Lassi Kilpi 70-vuotias

na. Nain han paasi perusteellisesti ja monipuolisesti syventamaan lain-
saadantévallan, hallinnon ja oikeuslaitoksenkin tuntemustaan — ja oli
tietysti samalla mukana antamassa kansalaisille oikeusturvaa.
Vero-oikeuden alalla Kilpi oli tarkealla tavalla myés kaytannén toimin-
nassa, puolenkymmenta vuotta Uudenmaan laaninverolautakunnan pu-
heenjohtajana.

Tiede ei ndind vuosina suinkaan jaanyt, painvastoin. Joka vuosi il-
mestyi useita artikkeleita, parhaina lahes kymmenen. Toinen kirja, »Har-
kintataksoitus kiinteistdon ja liikkeen laadun ja laajuuden perusteella
kunnallisverolainsaadannéssamme» valmistui vuonna 1955. »Harkinta-
taksoitus» eroaa »Pddomanvahennyksesté» silmiinpistavalla, mutta sa-
malla hyvin luonnollisella tavalla: aineisto on l1ahes yksinomaan koti-
maista, tasapuolisesti — ja hyvin tyhjentavasti — esit6ita, oikeuskay-
tantda ja kirjallisuutta.

Lassi Kilven seka kdytannon toiminta etté tieteellinen ty6 olivat hy-
vina perusteina, kun hanet syksylla 1960 kutsuttiin neljaksi kuukaudeksi
ylimaaraiseksi hallintoneuvokseksi ja kun hanet vuoden 1961 maalis-
kuun alusta nimitettiin korkeimman hallinto-ocikeuden jaseneksi ja va-
kinaiseksi hallintoneuvokseksi. Han tulee siis olleeksi ylimman hallin-
totuomioistuimemme jasenena 29 vuotta eli — presidentti U. J. Castré-
nin ennéatyksen rikkoen — kauemmin kuin kukaan muu. Léhes koko ajan
han on toiminut valiténta verotusta kasittelevalla KHO:n jaostolla, vuo-
desta 1973 varapuheenjohtajana ja vuodesta 1977 puheenjohtajana. Néi-
den varapuheenjohtaja- ja puheenjohtajakausien valilla han oli vuoden
paivat mm. huolto- ja virkamiesasioita kasitelleen Ill jaoston puheen-
johtajana. Vuodesta 1977 Kilpi on ollut myés KHO:n presidentin sijai-
sena, aluksi virassa vanhimpana hallintoneuvoksena ja vuoden 1978
alusta KHO:n taysistunnon tahan tehtavaan uuden KHO-asetuksen no-
jalla valitsemana.

Lassi Kilvella on ollut keskeinen ja vuosien mittaan yha keskeisempi
asema veroasiain oikeuskaytantdémme kehittdmisessa. Sita olisi hou-
kuttelevaa analysoida tarkemminkin, mutta siihen minulla ei valitetta-
vasti ole tilaisuutta. Sita paitsi han on itse parhaana asiantuntijana pi-
tanyt huolta oikeuskaytannén kehittymisen analysoinnista, itsedan
luonnollisestikaan esille tuomatta.

Myés hallintoneuvoksena Lassi Kilpi on néet jatkanut tieteellista
tyotaan suunnilleen entiseen tahtiin. Kaksi kirjaa on ilmestynyt: »Yh-
teis6n ja sen jasenen kahdenkertainen verotus» (1962) ja »Kiinteisto-
verotus» (1968). Jo »nKahdenkertaisesta verotuksesta» antamassaan kiit-
tavassa arviossa presidentti Reino Kuuskoski viittasi taman teoksen
syntymiseen sen jalkeen, kun Kilpi oli jo toiminut KHO:n jadsenena ja
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siten virassaan perehtynyt hallintolainkayttdémme kéytannén ongelmiin.
»Kiinteistoverotuksenkin» Kilpi oli suunnitellut kirjoittavansa paéasias-
sa oikeuskaytanté6n nojautuen. Tydn aikana annettiin kuitenkin uudet
lait maatilatalouden tuloverotuksesta ja elinkeinotulon verottamises-
ta, ja tulo- ja omaisuusverolain saanndkset kiinteistdja koskevasta omai-
suusverotuksesta uudistettiin. Alkusanoissaan Kilpi sanoikin joutu-
neensa esittamaan »vakiintuneeksi todettavien tulkintojen» sijasta
»omia tulkintojaan» — tietenkin asianmukaisesti perustellen ja uusia
saannodksia tarvittaessa kritisoiden.

Oikeuskaytannén perusteellinen tuntemus »siséltépéin», sita itse
yha tarkedampéana ja jo pitkéan aikaa tarkeimpéna luomassa olleena, on
myds Lassi Kilven hallintoneuvoksena kirjoittamien lukuisten ja varsin
laajojenkin artikkelien perustana. 1980-luvulla voi artikkelituotannos-
sa nahda tiettya rutiinia: joka vuosi ilmestyy Defensor Legisissé analy-
soiva ja taustojakin selvittava katsaus KHO:n oikeuskaytantéon tulo-
ja varallisuusverotuksen piirissé edellisenad vuonna ja Verotus-lehdesséa
jotakin asiakokonaisuutta koskeva kirjoitus. Rutiini on kuitenkin aivan
ulkonaista, niin etta siihen kiinnittda huomiota sisallysluetteloiden, ei
Kilven kirjoitusten lukija. Kirjoitukset ovat tuoreita ja — tarpeetonta sa-
noakin — asiantuntevia ja ajankohtaisia.

Vaativat tuomarin tehtavét ja korkeatasoinen tieteellinen julkaisu-
toiminta eivat mitenkaan ole tyhjentaneet Lassi Kilven kapasiteettia.
Han on tuomarin virkansa ohella hoitanut Kauppakorkeakoulun julkis-
oikeuden professorin virkaa viisi lukuvuotta ja — viran tayttamisen jal-
keen — ollut samassa korkeakoulussa ylimaaraisena opettajana 13 lu-
kuvuotta. Toistakymmenta kertaa han on ottanut vastaan ty6laan ja la-
hes vastikkeettoman, mutta toisaalta — niin kuin han on itse todennut
— varsin kiinnostavan ja haastavan tehtavan asiantuntijana eri korkea-
koulujen opettajanvirkoja taytettéessa.

Lassi Kilven kaikki nelja kirjaa ovat ilmestyneet Suomalaisen Laki-
miesyhdistyksen julkaisusarjoissa ja useat hénen artikkelinsa Lakimie-
hessa ja yhdistyksen piirissa syntyneissé juhlajulkaisuissa. Vuodesta
1985 han kuuluu yhdistysta lahelld olevan Olga ja Kaarle Oskari Laiti-
sen Saation hallitukseen ja on sielld voinut vaikuttaa mm. siihen, etté
saatio myontad apurahoja ylimpien tuomioistuimiemme esittelijdille
oikeuskaytantda koskevien kirjoitelmien laatimiseen ja julkaisemiseen.

Kirjoitus Lassi Kilvesta jaisi vajanaiseksi, jos siina ei mainitsisi Lassi
ja Heidi Kilven Lintukotoa Kustavin Stréémin rannalla. Tata Lassi Kil-
ven aidin Hilja Kilven suunnittelemaa, Volter Kilven navigaatiohytin (vai
pitaisikd sanoa kapteenin salongin?) ja monta muuta erikoisuutta si-
saltavaa, ymparistdineen erinomaisen viehattivaa kesakotia Lassi ja
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Heidi hoitavat kuin silmateraansa — eika tamakaan ole heille rasituk-
seksi, vaan mita ilmeisimmin virkistykseksi. Samalla Lintukoto on ko-
tisatama monelle kesaiselle puriehdukselle. Talvisin taas matkustetaan
muilla keinoin kaukomaille.

Suomalainen Lakimiesyhdistys seka Lassi Kilven virkatoverit, ys-
tavat, oppilaat ja lukijat esittavat hanelle sydamelliset onnittelunsa seka
toivovat ja hanet tuntien uskovatkin nakevansa viela monen vuoden ajan
hanen viisaita sanojaan eri julkaisujen palstoilla.
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Vapaaehtoiset henkilévakuutukset
tuloverotuksessa

1. Yleistd

Kokonaisverouudistukseen liittyva uusi tulo- ja varallisuusverolaki
(1240/88) on korvannut vuodelta 1974 olevan tulo- ja varallisuusverolain
siihen mydhemmin tehtyine muutoksineen. Uusi laki on tullut voimaan
1.1. 1989, ja sita sovelletaan vuodelta 1989 toimitettavassa verotukses-
sa. Kysymyksesséa on siis yksivuotinen verolaki. Myds elinkeinonhar-
joittajien ja maatilatalouden harjoittajien verotus on uudistunut.

Verouudistuksen tavoitteiden mukaisesti vakuutusmaksujen ja va-
kuutuskorvausten kasittelyssa on ollut keskeisena pyrkimyksena liséa-
ta pagomatulojen verotuksen neutraalisuutta. Ensisijainen tavoite on
ollut pagomatulojen verotuksen sisainen johdonmukaisuus. Talldin
osinkoja, korkoja, vuokria, luovutusvoittoja, vakuutussaastamisen tuot-
toa ja muita vastaavia tuloja pitaisi kasitella mahdollisimman yhden-
mukaisin perustein tekematta tarpeettomia eroja eri sdastamis- ja si-
joitusmuotojen kesken. Erityisesti pankkitalletukset ja vakuutussaas-
taminen ovat taloudellisessa mielesséa lahella toisiaan.

Vahingonkorvaus tai muu siihen verrattava korvaus on uuden tulo-
ja varallisuusverolain (TVL) mukaan veronalaista tuloa siina tapaukses-
sa, etta se on saatu veronalaisen tulon sijaan tai muutoin korvauksek-
si tulojen tai elatuksen vahentymisesta (56,1 §). Saannos sisaltaa vuo-
den 1974 lain vahingonkorvauksen ja siihen rinnastettavan muun kor-
vauksen, kuten vakuutuskorvauksen, veronalaisuutta koskevan paa-
saannoén. Sairaudesta tai vammasta kertasuorituksena saatu vahingon-
korvaus tai vakuutuskorvaus on uuden lain mukaan veronalaista tuloa;
aikaisemmin vain vastaavat jatkuvat suoritukset olivat veronalaisia.

Henkildkorvausten osalta pdasaantona on jo ennestaan ollut, etta
ty6tulon menetysta korvaavat vakuutussuoritukset, 1ahinna paivarahat
ja elakkeet, ovat samalla tavalla veronalaista tuloa kuin se tulo, jota ne
on tarkoitettu korvaamaan. Vakuutussuoritusta ei nimiteta eldkkeeksi
vaan paivarahaksi (pdivakorvaukseksi), jos toimeentuloturva on rajattu
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lyhytaikaiseksi, kuten tavallisesti sairausvakuutuksessa.' Sen sijaan
esinevahingosta saatu vahingonkorvaus on henkildverotuksessa edel-
leen verovapaa.

Tulo- ja varallisuusverolaissa on nimenomaisesti todettu, etta ve-
ronalaisia korvauksia eivat ole pakollisen tapaturmavahinkoturvan no-
jallaennen 1. 1. 1982 sattuneen vakuutustapahtuman perusteella mak-
settu paivaraha, elinkorko ja huoltoeldke tai niihin liittyvat lisat, myos
silloin, kun ne on saatu ty6nantajalta palkkana tai ennakkona (56,2 §
2 k.). Siltéa osin kuin elinkoron tai huoltoeldkkeen vuotuinen maara ylit-
taa 20 000 mk, korvaus on kuitenkin entiseen tapaan veronalaista tuloa.

Tassa kirjoituksessa kasittelen nimenomaisesti yksityishenkildiden
vapaaehtoisia henkilévakuutuksia ja niiden verotusta, josta paisaan-
no6t ovat tulopuolella TVL 58—63 §:ssa alaotsikolla »Yksityisvakuutus-
etuudet». Yksityisvakuutuksella tarkoitetaan 1ahinna sosiaalivakuutuk-
sen vastakohtaa. Er&iltéd osin tarkastelu on ulotettava myés yksityisiin
elinkeinonharjoittajiin ja maatilatalouden harjoittajiin. Esityksen ulko-
puolelle jaavat veron kiertédmista (verotuslain 56 §) ja peiteltya osingon-
jakoa (verotuslain 57 §) koskevat sdannokset, joihin ei verouudistukses-
sa ole tehty muutoksia.?

2. Henkilévakuutuksen kdsite

Yksityisvakuutuksella tarkoitetaan henkilén itsensa ottamaa vakuu-
tusta oman ja perheen toimeentulon ja elintason turvaamiseksi. Yksi-
tyisvakuutus jaetaan henkildvakuutukseen ja vahinkovakuutukseen.
Henkilévakuutuksiin lasketaan kuuluvaksi henkivakuutus ja eldkevakuu-
tus seka tapaturma-, sairaus- ja tyokyvyttémyysvakuutukset. Henkils-
vakuutukset voidaan jakaa niiden paaasiallisen siséllon perusteella kah-
teen ryhmaén: saastomuotoisiin vakuutuksiin ja riskivakuutuksiin. Saas-
téhenkivakuutuksessa eli padomavakuutuksessa vakuutuksen saasto-
paaoma maksetaan maaraian tayttyessa. Riskivakuutuksessa korvaus
maksetaan maaratyn riskin, kuten kuoleman, tyokyvyttémyyden tai sai-
-rastumisen, sattuessa. Riskivakuutuksessa toteutuu vakuutuksen kes-
keinen siséltd eli riskintasauksen periaate.®

! Teivo Pentikdinen: Vakuutusoppi. Kahdeksas, uudistettu painos. Porvoo 1984
s. 82, 5. 254,

2 Lassi Kilpi on sivunnut tdmaén kirjoituksen aihepiiriin kuuluvia kysymyksia muun
muassa véitoskirjassaan Padomanvahennys, vero-oikeudellinen tutkimus pddomanvihen-
nyksen suhteesta luonnollisiin vahennyksiin tulo- ja omaisuusverolaissa, Vammala 1952
s. 207 ss., 5. 255 ss. ja teoksessaan Yhteison ja sen jasenen kahdenkertainen verotus,
Porvoo 1962 s. 46 ss., s. 128 ss., s. 151 ss., s. 156 ss., 8. 173, 5. 271 ss. )

3 Ks. vakuutusetuuksien ja sosiaalisten tulonsiirtojen verotustyéryhmén muistio,
tyéryhmamuistio 1987: VM 30 s. 26.
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Vapaaehtoiset henkilévakuutukset tuloverotuksessa

Verolainsaadannossa on Kiinnitettava erityista huomiota siihen, ke-
nen kustantamasta vakuutuksesta on kysymys. Talla perusteella vakuu-
tukset on mahdollista jakaa seuraavasti:

1) vakuutetun itse kustantamat vakuutukset

2) vakuutetun ty6nantajan kustantamat vakuutukset

3) muulla tavoin kustannetut vakuutukset: esim. osakeyhtién tai hen-
kiloyhtion osakkailleen kustantamat vakuutukset silloin, kun osakas
ei samalla ole yrityksen tyontekija.

Na&ista vapaaehtoisista henkilovakuutuksista késittelen ennen kaik-
kea ensimmaista ryhméé eli vakuutetun itse kustantamia vakuutuksia.
Toimihenkildvakuutuksessa on kuitenkin kysymys liikeyrityksen ty6n-
tekijoilleen ottamasta henkivakuutuksesta. Jos tydnantaja maksaa va-
kuutetun itselleen ottaman henkilo- tai vahinkovakuutuksen vakuutus-
maksut, suoritusta on pidettava vakuutetun veronalaisena palkkatulo-
na. Vakuutusmaksu on télldin vastiketta tydntekijan suorittamasta tyos-
ta, tehtavasta tai palveluksesta.

Vakuutustoimintaa ja henkilévakuutuksen asemaa siina voidaan
hahmottaa seuraavan kuvion avulla.

Kuvio 1. Vakuutustoiminta.
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Systemaattisessa esityksessa kéasitelldan yleensa ensin tulon ve-
ronalaisuutta ja sen jalkeen menon vadhennyskelpoisuutta. Seuraava esi-
tys on kuitenkin jasennetty tapahtumajarjestykseen. Sen vuoksi tarkas-
telen ensin vakuutusmaksun vahennyskelpoisuutta, vakuutusmaksun
jaksottamista menona ja vakuutusmaksua vakuutetun tyéntekijan tu-
lona. Vasta sen jélkeen on vuorossa vakuutuskorvauksen veronalaisuus
ja vakuutuskorvauksen jaksottaminen tulona. Lopuksi kéasittelen vuot-
ta 1989 koskevia voimaantulosdannoéksii ja vuotta 1990 koskevia muu-
tosehdotuksia seka esitdn oman arvioni asiasta.

3. Vakuutusmaksun vdhennyskelpoisuus

Yksityisen liikkeen- tai ammatinharjoittajan tapaturmavakuutusmak-
sujen vahennysoikeutta on laajennettu niin, ettd maksut ovat véhen-
nyskelpoisia elinkeinotulosta tehtavana luonnollisena vdhennyksena
(laki 1248/88 8 § 4 a k.). Pakolliset elakevakuutusmaksut vdhennetaan
ensisijaisesti elinkeinotulosta. Vapaaehtoiset maksut ovat erikseen va-
hennyskelpoisia tulo- ja varallisuusverolain mukaisesti kokonaistulos-
ta tehtavana vahennyksena. Jos puolisot ovat yhdessa harjoittaneet
liike- tai ammattitoimintaa, tapaturmavakuutusmaksut ja pakolliset ela-
kevakuutusmaksut ovat molempien puolisoiden osalta vdhennyskelpoi-
sia elinkeinotulosta.

Maatalouden harjoittajan ja hanen perheenjasenensa pakollisesta
elakevakuutuksesta suoritetut maksut ja maatalousyrittdjien tapatur-
mavakuutuslain perusteella suoritetut maksut ovat maatalouden tulosta
vdhennyskelpoisia luonnollisia vahennyksid. Sama koskee maatalous-
yrittdjien eldkelaissa tarkoitetun ryhméhenkivakuutuksen maksuja (la-
ki 1250/88 6,1 § 1 k.}. Sen sijaan metséatalouden verotuksessa ei vakuu-
tusmaksuista voida tehda luonnollisia vahennyksia, koska metsévero-
tus perustuu eréitd Pohjois-Suomen kuntia lukuun ottamatta pinta-
alaverotukseen.

Kokonaistulosta valtion- ja kunnallisverotuksessa tehtavia vahen-
nyksid koskevaan lukuun uudessa tulo- ja varallisuusverolaissa sisal-
tyy 98 §:n sdanno6s eldkevakuutusmaksuvahennyksesta. Sdanndksen
mukaan verovelvollisella on oikeus védhentda omasta ja puolisonsa pa-
kollisesta eldkevakuutuksesta suorittamansa maksut. Lisaksi verovel-
vollinen saa vahentaa vapaaehtoisia omia ja puolisonsa eidkevakuutus-
maksuja, ei kuitenkaan kertamaksuja eika erillisend myénnetyn tyoky-
vyttdmyyseldkevakuutuksen maksuja, enintdan 15 % ansiotulon maa-
rastd. Kansaneldkevakuutusmaksu ei ole vdhennyskelpoinen (98,1 §).
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TVL 98,2 §:44n sisaltyy vapaaehtoisen eldkevakuutuksen maaritel-
ma, joka on tarkoitettu yhta hyvin tulo- kuin menopuolta koskevaksi ylei-
seksi maaritelmaksi vapaaehtoisesta eldkevakuutuksesta. Sen mukaan
vapaaehtoisena eldkevakuutuksena pidetaan vakuutusta, johon perus-
tuvat suoritukset on tarkoitettu maksettaviksi

— toistuvina erina puolivuosittain tai lyhyemmin valiajoin
— verovelvollisen jaljella olevan elinian tai vahintaan kahden vuoden
ajan.

Elakevakuutusmaksujen vahennysoikeuden edellytyksené on lisak-
si, ettei maksuja ole vahennetty elinkeinotulon verottamisesta anne-
tun lain tai maatilatalouden tuloverolain nojalla (98,3 §). Uudet saan-
nokset merkitsevit yleensa vapaaehtoisten eldkevakuutusmaksujen va-
hennysoikeuden laajentumista elinkeinonharjoittajilla ja maatilatalou-
den harjoittajilla, koska pakolliset vakuutusmaksut eivat enaa supista
vahennyskelpoista maaraa. Vapaaehtoiset eldkevakuutusmaksut saa-
daan vahentaa, toisin kuin ennen, pakollisten elakevakuutusmaksujen
lisaksi. Toisaalta vapaaehtoiset eldakevakuutusmaksut voidaan vahen-
taa vain kokonaistulosta. Sita vastoin sellaisen yksityishenkilon, jolla
ei ole lainkaan pakollisia elakevakuutusmaksuja maksettavanaan,
vapaaehtoisten elakevakuutusmaksujen vahennysoikeus supistuu
18 %:sta 15 %:iin ansiotulon maarasta. :

Eldkevakuutusmaksuvahennys kuuluu perhekohtaisiin vahennyk-
siin. Siten kumpikin puoliso voi vahentaa omien ansiotulojensa perus-
teella vapaaehtoisia eldakevakuutusmaksuja 15 % ansiotulojensa maa-
rasta riippumatta siita, kumpi puoliso on maksun suorittanut ja kum-
manko puolison vakuutuksesta on kyse. Vahennyskelpoisia ovat aikai-
semmasta poiketen vain verovelvollisen ja hanen puolisonsa, eivat enaa
muiden perheenjasenten eldkevakuutusmaksut. Jollei vdhennysta voi-
da tehda sen mukaan kuin puolisot ovat sitéd vaatineet, vdhennys teh-
daan ensisijaisesti sen puolison tuloista, jonka valtionverotuksen ko-
konaistulon maara on suurempi.

Eri saastamis- ja sijoitusmuotojen verokohtelun yhtenaistamisek-
si henki- ja henkilovakuutusmaksujen vahennysoikeus on poistettu.
Henki- ja henkilévakuutusmaksuina on kéasitelty myds sairaus- ja avus-
tuskassoille suoritettuja jassenmaksuja ja lisdjasenmaksuja. Kotiapu-
laiselle maksetusta ennakonpidatyksen alaisesta palkasta suoritetut
tyonantajan sairausvakuutus-, kansanelake-, tydelake- ja tapaturmava-
kuutusmaksut eivat ole vahennyskelpoisia. Valtion tuloverosta tehta-
va lastenhoitajan palkan sosiaalikustannusvahennys on poistettu.
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4. Vakuutusmaksun jaksottaminen menona

Maatilatalouden verotuksessa ja tulo- ja varallisuusverolain mukaan
toimitettavassa henkiléverotuksessa menojen jaksottamisessa nouda-
tetaan kassaperiaatetta, kun taas elinkeinotulon verotuksessa jaksot-
taminen perustuu paasaanndn mukaan suoriteperiaatteeseen. Jatku-
vamaksuisessa vakuutuksessa ei ndiden periaatteiden valilla ole suur-
ta eroa tai ne johtavat samaan lopputulokseen.

Jos sen sijaan vakuutusmaksut voidaan maksaa loppuun vakuutus-
aikaa lyhyemmassa ajassa eli lyhennetylla maksuajalla tai jopa kerta-
maksuna, jaksottamisperiaatteiden ero voi olla merkittava. Talloin kas-
saperiaatteen mukainen vakuutusmaksun vahentaminen maksuvuoden
menona on verovelvolliselle huomattavasti edullisempaa kuin suorite-
periaatteen mukainen vahentaminen.

5. Vakuutusmaksu vakuutetun tydntekijdn tulona

Pakollisten vakuutusten lisdksi tydnantaja voi ottaa tyéntekijoille
vapaaehtoisia henki-, eldke-, tapaturma- ja sairausvakuutuksia. Laaja tu-
lokésite edellyttaisi sinansé, etta tydnantajan naista vakuutuksista tyon-
tekijan puolesta maksamat vakuutusmaksut katsottaisiin tyéntekijan
veronalaiseksi tuloksi ja tydntekijalle mydnnettéisiin erikseen mahdol-
linen vakuutusmaksuvahennys. Lainsaatajén ratkaisu on mennyt tahan
suuntaan vain toimihenkilévakuutusten osalta.

Toimihenkilévakuutuksella tarkoitetaan yrityksen tyontekijélleen ot-
tamaa ja-maksamaa henkivakuutusta, jossa sdastésumman osalta edun-
saajana on vakuutettu tydntekija itse ja kuolemantapaussumman osalta
yleensa hanen lahiomaisensa. Toimihenkildvakuutus on sdastémuotoi-
nen vakuutus; siihen voidaan yhdistaa samat lisdvakuutukset kuin muu-
hunkin henkivakuutukseen.

Vuoden 1986 alusta on ollut voimassa nimenomainen saannds, jon-
ka mukaan vakuutetun verotuksessa veronalaiseksi tuloksi ei katsota
vakuutusmaksua, jonka hanen tydnantajansa on vakuutuksenottajana
maksanut toimihenkilévakuutuksesta. Taméa koskee my§s niita tapauk-
sia, joissa tydnantaja on antanut edunsaajalle sitoumuksen edunsaa-
jamaaradyksen voimassa pitamisesta.

Verouudistuksessa toimihenkildvakuutusten verotusta on edefleen
tiukennettu. Tydnantajan maksamista vakuutusmaksuista 10 % katso-

4 Ks. Pekka Rautajoki: Toimihenkilévakuutusten verottaminen vuoden 1985 jélkeen,
Verotus 1985 s. 341 ss.
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Vakuutussopimus
Vakuutuksen- Vakuutettuna | Vakuutus-
ottajana ¢~—————] johtoryhmin > |yhtid
yritys j4sen, tdrked
tybntekijd
>
Vakuutusmaksu
Edun-
saaja- ) Sddstbsumma jJa
mad- —> Tytntekijd < kuolemantapaus-
rdys summa ym. kor-
>| Hénen ldhiomaisensa |<—— vaukset

Kuvio 2. Toimihenkilbvakuutus.

taan vuosittain tyéntekijan veronalaiseksi tuloksi riippumatta siita, onko
tyonantaja sitoutunut pitamaan edunsaajaméaarayksen voimassa. Va-
kuutetun saavutettua maaraian vakuutuksenantaja on velvollinen suo-
rittamaan tydntekijalie tai hanen maardamalleen edunsaajalle saasto-
summan, joka on entiseen tapaan saajansa veronalaista tuloa. Puhtaat
riskivakuutukset jaavat sdantelyn ulkopuolelle.

Toimihenkilévakuutuksen vakuutusmaksuista, joihin luetaan pait-
si sdastéosuusmaksu myds vakuutukseen sisdltyvasta kuolemanvara-
turvasta maksettu vakuutusmaksu, 10 % luetaan tyontekijan veronalai-
seksi palkkatuloksi. Taman vuoksi tydnantaja on velvollinen toimitta-
maan ennakonpidéatyksen tasta osuudesta vakuutusmaksuja ja maksa-
maan siita tydnantajan sosiaaliturvamaksun ja muut palkan sivukus-
tannukset. Mainittu 10 %:n s&antd koskee my6s vanhaa toimihenkilo-
vakuutuskantaa 1. 1. 1989 lahtien.

6. Vakuutuskorvauksen veronalaisuus

6.1. Veronalaiset vakuutuskorvaukset

TVL 58,1 §:ssé lausutaan yksityisvakuutusetuuksia koskeva paa-
saantd: »Veronalaista tuloa on jéaljempana saadetyin poikkeuksin va-
paaehtoisen henkilévakuutuksen (henkildévakuutus) nojalla saatu vakuu-
tussuoritus.» Vakuutuskorvaus eli vakuutussuoritus on vakuutustapah-
tuman johdosta maksettavaksi erdantynyt suoritus. Vakuutuskorvauk-
sen veronalaisuutta koskeva péasaanto ulottuu myés vakuutusmaksu-
jen palautukseen tai takaisinostolla saatuun maaraan samoin kuin sii-
hen arvoon, joka on luettu vakuutuksenottajan hyviksi muutettaessa
tallaista vakuutusta muunlaiseksi vakuutukseksi (muutosarvo). Viimeksi
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mainittu saannods koskee kaytanndssa lahinna-eldkevakuutuksen muut-
tamista saastéhenkivakuutukseksi.

Henkivakuutuksen nojalla saatu vakuutuskorvaus on kokonaan, osit-
tain tai ei lainkaan veronalaista tuloa. Elakevakuutukseen perustuvat
jatkuvat suoritukset ovat entiseen tapaan kokonaan veronalaista tuloa.
Kertamaksulliseen elakevakuutukseen perustuvat eldkkeet ovat kuiten-
kin veronalaisia vain osittain. Kuten edella on todettu, eldkevakuutus-
maksut saadaan vahentaa erain rajoituksin, kun taas henkivakuutus-
maksun vadhennysoikeus on poistettu.

TVL 59,1 § koskee saastohenkivakuutusten verotusta. Tassa vakuu-
tuksessa on olennaista se, etta vakuutuksenottajana oleva vakuutettu
saa maaraian taytettyaan saastosumman. Saastésumma voidaan mak-
saa myos erdille laissa mainituille lahiomaisille: vakuutuksenottajan
puolisolle tai puolison lapselle, vakuutuksenottajan suoraan ylenevas-
sa tai alenevassa polvessa olevalle perilliselle, ottolapselle tai kasvat-
tilapselle. Naissa tapauksissa veronalaista tuloa on vakuutussuorituk-
sen se 0sa, joka ylittaa maksettujen vakuutusmaksujen yhteismaéran.
Maksettujen vakuutusmaksujen yhteismaara kéasittda paitsi saasto-
osuusmaksun myods vakuutukseen sisaltyvasté kuolemanvaraturvasta
maksetun vakuutusmaksun.

Veronalaista tuloa vakuutuksenottajana olevalle vakuutetulle tai ha-
nen lahiomaisilleen on 59,1 §:n mukaan vakuutuksen tuotto: vakuutuk-
sen tuotto = vakuutussuoritus ./. maksetut vakuutusmaksut. Vahintaan
10 vuotta voimassa olleen edelld mainitun vakuutuksen tuotosta on ve-
ronalaista tuloa vain 50 %. Aikaisemmin vakuutuksen tuotto oli koko-
naan verovapaata tuloa. . :

Saastohenkivakuutuksen saastdésumma voidaan suorittaa myos
muille henkilbille kuin vakuutetulle itselleen tai hdnen lahiomaisilleen.
Talldin saastésumma on 58,1 §:n paasaanndn mukaan koko maaraltaan
veronalaista tuloa riippumatta siita, onko vakuutus ollut voimassa alle
10 vuotta vai vahintaan 10 vuotta.

TVL 59,2 §:n mukaan henkildvakuutukseen perustuvasta pysyvan
tydkyvyttdmyyden johdosta kertakorvauksena saadusta vakuutussuo-
rituksesta on veronalaista tuloa 50 %. Tassa sdanndksessa ei siis ole
kysymys vakuutuksen tuotosta vaan itse vakuutuskorvauksesta. Ty6-
kyvyttémyysvakuutus on luonteeltaan riskivakuutus, joten sen nojalla
saadussa vakuutuskorvauksessa ei voi olla kysymys tuotosta tai saés-
tosta; kertakorvaus maksetaan vain niille vakuutetuille, joiden osalta
riski on toteutunut. Tallainen korvaus on puolestaan 56,1 §:n mukaan
veronalaista tuloa, jos se on saatu veronalaisen tulon sijaan tai muu-
toin korvaukseksi tulojen tai elatuksen vdhentymisesta. Tyokyvytto-
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myyskorvaus ei kuitenkaan ole koko maaraltaan veronalaista; verolle
on pantu vain 50 % korvauksesta. Jatkuva korvaus pysyvasta tyokyvyt-
tomyydesta on sen sijaan kokonaan veronalaista tuloa (58,1 §).

Henkil6 voi olla tydkyvyton paitsi pysyvasti myods tilapaisesti vaik-
kapa yhden kuukauden ajan, minka jalkeen hanen tyokykynsa palaa en-
nalleen. Tyokyvyttémyysvakuutuksen perusteella saadut paivarahat
ovat talldin kokonaan veronalaista tuloa 58,1 §:n paasaannon mukaan.
Paivakorvaus, joka maksetaan tilapadisesta tyokyvyttomyydesta paaomi-
tettuna kertakorvauksena, on kokonaan veronalaista tuloa.

6.2. Osittain veronalaiset vakuutuskorvaukset

Kertamaksullisen elakevakuutuksen maksut eivét ole lainkaan va-
hennyskelpoisia, kuten TVL 98,1 §:std nimenomaisesti kay ilmi. Toisaal-
ta tallaiseen vakuutukseen perustuva elakekaan ei ole koko maaraltaan
veronalaista tuloa, vaan ainoastaan elakkeensaajan ian perusteella pof-
rastetun asteikon mukaisesti (62 §). Sédantely on samanlainen kuin en-
nen.

Kiinteistdn luovutuksen yhteydessa maaraajaksi tai eliniaksi pida-
tetty kiinteistoeldke eli syytinki ei ole ollut veronalaista tuloa. Vero-
uudistuksessa asuntoetuna, luonnontuotteina tai palveluina saadun
syytingin verokohtelu on jaanyt ennalleen. Sen sijaan rahana tai muu-
na tavarana kuin luonnontuotteina saatu uusi syytinki on muuttunut
veronalaiseksi tuloksi (63 § ja 164 §).

6.3. Verovapaat vakuutuskorvaukset

Vakuutetun kuoleman johdosta kertakorvauksena maksettu vakuu-
tussuoritus (kuolemantapauskorvaus) tai siihen verrattava julkisoikeu-
dellisen yhteisén tai eladkelaitoksen maksama taloudellinen tuki ei ole
veronalaista tuloa, jos edunsaajina ovat vakuutetun lahiomaiset tai kuo-
linpesa (TVL 60 § 1 ja 2 k.). Mainittu sdantd koskee seka yksiléllisten
henkildvakuutusten nojalla saatuja vakuutussuorituksia etta ryhmahen-
kivakuutukseen perustuvia suorituksia. :

TVL 60 §:n 3 kohdan mukaan henkilévakuutuksen nojalla saatu sai-

raudesta tai tapaturmasta aiheutuneiden kustannusten korvaus ja muu
niihin verrattava korvaus ei ole veronalaista tuloa. »Muu niihin verrat-
tava korvaus» tarkoittaa muun muassa sellaista vapaaehtoisen tapatur-
mavakuutuksen nojalla saatua korvausta pysyvéasta viasta ja haitasta
(haittakorvaus), joka ei ole tullut veronalaisen tulon sijaan. Sita vastoin
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veronalaisuus koskee kaikkia paivarahoja ja muita tulojen tai elatuk-
sen vahentymisestid maksettavia korvauksia.

Vapaaehtoisesta sairauskulu- tai sairaanhoitovakuutuksesta korva-
taan sairaanhoitokustannukset, kuten laakkeet, |adkarinpalkkiot ja sai-
raalamaksut, silta osin, kuin niita ei korvata esim. sairausvakuutuslain
nojalla. Tallaiset kustannusten korvaukset ovat verovapaita. Sama kos-
kee sairauskassan kautta saatuja sairauskulujen korvauksia.

Sairauskulu- tai sairaanhoitovakuutuksesta korvattavien sairaalan
hoitopaivamaksujen taydennykseksi voidaan ottaa sairaalavakuutus.
Sairaalavakuutuksesta maksetaan hoitopaivékorvausta sairaalassaolo-
ajalta enintaan kahdelta vuodelta. Korvaus on veronalaista tuloa, mut-
ta siita saadaan vahentai verovelvolliselle sairaalassaolosta aiheutu-
neet kustannukset, kuten sairaalamaksut.

Voidaan siis todeta, etta kustannusten korvaukset ovat verovapai-
ta. Sen sijaan ei-kulusidonnaiset paivarahat ovat veronalaisia. Verova-
paita ovat myos immateriaalikorvaukset, joita suoritetaan aineettomasta
vahingosta, kuten invaliditeettiin perustuvasta pysyvéasté viasta ja hai-
tasta. Invaliditeetilla tarkoitetaan sairaudesta tai vammasta vakuutetulle
aiheutunutta yleista haittaa. Pysyvéan invaliditeetin perusteella saatu
vakuutuskorvaus on verovapaata riippumatta siitd, maksetaanko kor-
vaus jatkuvana vai kertakorvauksena. Myos kivusta ja sarystéa saatu kor-
vaus on verovapaa.

Vapaaehtoisen vakuutuksen korvauksia ja verotusta voidaan havain-
nollistaa seuraavalla esimerkilla, joka koskee matkustajavakuutusta.

Korvaus Verotus

Hoitokulut ja muut
kulujen korvaukset Verovapaa

Paiviraha Veronalainen

Invaliditeettikorvaus
- jatkuva Verovapaa
- kertakorvaus Verovapaa

Kuolemantapauskorvaus
(kertakorvaus) - L#hiomaisille ja

kuolinpes8lle verovapaa
- Muille veronalainen

Korvaus menetetyistid
matkapdivistd Verovapaa

Esimerkki. Matkustajavakuutus.
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7. Vakuutuskorvauksen jaksottaminen tulona

Tulojen jaksottamisessa kassaperiaatteen ja suoriteperiaatteen va-
lilla on yleensé pienemmat erot kuin menojen jaksottamisessa tai na-
-ma periaatteet johtavat samaan lopputulokseen. Vakuutuskorvaus on
henkildverotuksessa sen verovuoden tuloa, jona se on nostettu, mer-
kitty verovelvollisen tilille tai muutoin saatu vallintaan (TVL 114,1 §).

TVL 115 §&:n jaksottamissaannos koskee nimenomaan lakisaateiseen
eldketurvaan perustuvia takautuvasti maksettuja elikkeita. Muiden elak-
keiden osalta sovelletaan kassaperiaatetta eli ne verotetaan sen vuo-
den tulona, jona ne on saatu, riippumatta siita, milta ajalta elake on ker-
tynyt. Takautuvasti maksettujen elakkeiden jaksottamissaannés (115 §)
ja tulontasaussaannos (149 §) ovat kasitykseni mukaan toinen toisen-
sa poissulkevat.

8. Muita ndkokohtia

8.1. Yleist

Vapaaehtoisen eldkevakuutuksen nojalla saatu elake on paisaan-
nén mukaan veronalaista padomatuloa, kun taas pakollisen elakevakuu-
tuksen nojalla saatu eldke on veronalaista ansiotuloa. Henkivakuutuk-
seen perustuva sadstésumma on veronalaista padomatuloa, mutta tyén-
antajan maksamista toimihenkilévakuutuksen vakuutusmaksuista 10 %
luetaan tyontekijan veronalaiseksi ansiotuloksi. Talla erottelulia on
vuonna 1989 huomattava merkitys, koska puolisoiden ansiotulot ovat
erillisverotuksen piirissa. Muista kuin vahaisista pagomatuloista toimi-
tetaan puolestaan yhteisverotus. '

Henkivakuutuksesta saatu kertakorvaus oikeuttaa tietyin edellytyk-
sin tulontasaukseen valtion tuloveroa maarattaessa. Tama ei kuitenkaan
koske sellaista henkivakuutusta, jota on pidettdva elinkeinotulona
(149 §). Tulontasausta toimitettaessa henkivakuutuksesta saadun ker-
takorvauksen katsotaan kertyneen vakuutuksen voimassaoloajalta, kui-
tenkin enintaan viideltd vuodelta. Elakevakuutusmaksut saattavat
oikeuttaa verovelvollisen tappiontasaukseen siinakin tapauksessa, et-
td ne véahennetaan kokonaistulosta.

8.2. Voimaantulosddnnds

Tulo- ja varallisuusverolakiin siséltyy voimaantulosaannos paitsi toi-
mihenkilévakuutuksia myds saastohenkivakuutuksia silmalla pitaen.
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Ennen lain voimaantuloa 1. 1. 1989 otetusta saastéhenkivakuutukses-
ta on verovelvollisen veronalaista tuloa maar4, joka saadaan, kun va-
kuutussuorituksesta vahennetaan vakuutuksella 31. 12. 1988 ollut muu-
tosarvo korotettuna 10 %:lla ja 1. 1. 1989 tai sen jalkeen maksetut va-
kuutusmaksut. Vahintaan 10 vuotta voimassa olleen edella mainituin
tavoin lasketun vakuutuksen tuotosta on veronalaista tuloa vain 50 %
(163,1 §). Asetelma on seuraava:

Vakuutussuoritus 1. 1. 1989 lahtien
J. vakuutuksen muutosarvo 31. 12. 1988 korotettuna 10 %:lla
J. maksetut vakuutusmaksut 1. 1. 1989 lahtien
= vakuutuksen tuotto, joka on veronalaista tuloa
a) 100 %:sti, jos vakuutus on ollut voimassa alle 10 vuotta
b) 50 %:sti, jos vakuutus on ollut voimassa vahintdan 10 vuotta.

Vakuutusyhtién on lisdksi otettava huomioon ne ennakonpidatyk-
sen toimittamista ja verovalvontaan liittyvien tietojen ilmoittamista kos-
kevat saannokset, jotka ovat ennakkoperintdlaissa ja verotuslaissa.
Oikeutta henkildvakuutuksen saastésummaan ei ole ehdotettu saadet-
tavaksi veronalaisiksi varoiksi varallisuusverotuksessa. Verouudistus-
ta jatkettaessa on tarkoitus selvittaa erikseen perint6- ja lahjaverolain
muutostarve kuolemantapauksen johdosta maksettavien henkivakuu-
tuskorvausten osalta.®

8.3. Vuotta 1990 koskevat muutokset®

Eduskunta on vuonna 1989 hyvaksynyt pysyvan lain elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain muuttamisesta (661/89), jota sovelletaan
ensimmaisen kerran vuodelta 1990 toimitettavassa verotuksessa. Yk-
sityisvakuutusetuuksien osalta pysyva laki vastaa vuodelta 1989 toimi-
tettavassa verotuksessa sovellettavaa véliaikaista lakia.

Puolisoiden padomatulojen yhteisverotuksesta on tarkoitus luopua
vuoden 1990 alusta. Avustuskassalaissa (471/42) tarkoitettujen sairaus-
kassojen maksamat, sairausajan palkkaa korvaavat tdydennys- ja lisa-
paivarahat on tarkoitus panna verolle niin ikdan vuoden 1990 alusta.

5 Ks. myds Pekka Karras: Yksityishenkildiden henki- ja padomavakuutuksista eri-
tyisesti perintd- ja lahjaverolain kannalta, Verotus 1988 s. 239 ss.

6 Vakuutuksia koskevista kysymyksista uuden tulo- ja varallisuusverolain mukaan
ks. my6s Lasse Arvela: Uusi tulo- ja varallisuusverolaki | ja Il, Verotus 1989 s. 35 ss. ja
s. 114 ss., Jorma Heikkinen—Guy Rosqvist: Vakuutus ja verotus, 5. painos. Helsinki 1989
ja verohallituksen vuonna 1989 antamat seuraavat ohjeet laaninverovirastoille ja vero-
toimistoille: 26. 5. n:o 1565/31/89 (vakuutukset), 9. 6. n:0 5192/43/89 (MVL), 13. 6. n:o
4953/31/89 (TVL) ja 31. 8. n:0 6974/41/89 (EVL).
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Vapaaehtoiset henkilévakuutukset tuloverotuksessa

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto on valtiovarainministeriolie
2. 6. 1989 toimitetussa kirjelmassa n:o VM 38/50/89 ehdottanut eraita
muutoksia tulo- ja varallisuusverolain yksityisvakuutusetuuksia koske-
viin sdannoéksiin. Merkittavin naista ehdotuksista on saastéhenkivakuu-
tuksen tuoton veronalaisen osan portaittainen alentaminen. Vahintaan
viisi vuotta voimassa olleen vakuutuksen tuotosta olisi veronalaista tu-
loa 75 % vahennettyna viidella prosenttiyksikolla kutakin vuotta kohti,
jonkavakuutus on ollut voimassa yli viisi vuotta. Veronalaista olisi kui-
tenkin aina vahintaan 25 % tuotosta.

9. Lopuksi

Séaastéhenkivakuutuksen verokohtelussa on verouudistuksessa ta-
pahtunut suuri muutos: henki- ja henkilovakuutusmaksujen védhennys-
oikeus on poistettu samalla kun henkivakuutuksen tuotto on saadetty
toimenpide on oikeansuuntainen varsinkin, jos tarkastellaan pankkital-
letusten ja vakuutusséastamisen verotusta rinnakkain. Sijoituspanos
eli tatletuksen tekeminen pankkiin tai vakuutusmaksun maksaminen
vakuutusyhtidlle ei ole vdhennyskelpoinen, kun taas sijoituksen tuot-
to eli pankkitalletuksen korko tai saastéhenkivakuutuksen tuotto on ve-
ronalaista tuloa.

Voidaan kuitenkin kysya, ovatko pankkitalletukset ja obligaatiot
oman maaraaikaisen veronhuojennuslakinsa (726/88) ja omaisuustulo-
vahennyksen (TVL 97 §) ansiosta tata nykya verotuksessa edullisem-
massa asemassa kuin sdastdhenkivakuutuksen tuotto. Nain saattaa olla
asian laita; toisaalta lyhytaikaisen saastamisen (pankkitalletukset) ja
pitkaaikaisen saastamisen (vakuutussaastaminen) asettaminen samalle
viivalle ei nayta olevan aivan yksinkertainen tehtava.

Oman nakemykseni mukaan vakuutussaastaminen olisi mahdollis-
ta rinnastaa alkupaastaan pankkisaastamiseen, kun taas saastdajan-
jakson pidentyessa inflaation osuus nimellistuotosta olisi otettava huo-
mioon samantapaisella tekniikalla kuin luovutusvoittoverotuksessa. Ta-
* ma ajatusmalli edellyttaisi sdastohenkivakuutuksen tuoton sisallytta-
mist& omaisuustulovahennyksen piiriin lyhytaikaisessa vakuutussaas-
tamisessa ja alenevan portaittaisen asteikon ottamista kayttéén maa-
ritettdessa pitkaaikaisen vakuutussaastamisen tuoton veronalaista
osuutta.

Valtiovarainministerié on 21. 9. 1989 asettanut toimikunnan, jonka
tehtavana on selvittad mahdollisuudet siirtya pankkitalletuksista ja jouk-
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kovelkakirjalainoista saadun koron verotuksessa suhteellisen, enintaan
25 %:n suuruisen lopulilisen veron perimiseen koron maksamisen yh-
teydessa. Toimikunnan on selvitettéva, miten sen esittama ratkaisuvaih-
toehto toteuttaisi kokonaisverouudistukselle asetetun omaisuustulo-
jen seka eri saastamis- ja sijoitusmuotojen verotuksen yhtenéaistamis-
tavoitteen. Tassa yhteydessa toimikunnan on kiinnitettéava erityista huo-
miota vakuutussaastamisen verokohteluun.

Vapaaehtoisten elakevakuutusmaksujen rajoitettua vahennysoikeut-
ta on puollettu silla perusteella, etta aikanaan maksettava eldke on ko-
ko maaraltaan veronalaista tuloa. Myds mahdollinen perhe-eléke vero-
velvollisen omaisille on saajansa veronalaista tuloa.” Menetelmé on ve-
rovelvolliselle silti edullinen, koska maksu saadaan vahentaa valitto-
masti, kun taas sitéa vastaavan vakuutussuorituksen verotus lykkaytyy
tulon realisoitumisajankohtaan.

Elakevakuutusmaksujen vahennysoikeuden osalta voidaan kysya,
onko 15 %:n vahennys ansiotulosta yksityishenkildille vielakin ylimi-
toitettu. Se tarjoaa joka tapauksessa merkittavan keinon harjoittaa ve-
rosuunnittelua kotitalouden piirissa ja tehokkaan tavan alentaa vero-
progressiota valtionverotuksessa. N&in on asian laita varsinkin, jos ote-
taan huomioon verovelvollisen mahdollisuus muuttaa ns. verokeidas-
maahan siina vaiheessa, kun elaketta pitaisi alkaa verottaa Suomes-
sa.8 Joka tapauksessa voitaisiin ajatella, etta eldkevakuutusmaksujen
vahennysoikeuden enimmaisméaéaraan siséllytettaisiin myods tyénanta-
jan tyontekijalle ottaman vapaaehtoisen elédkevakuutuksen maksut.

7 Ks. my&s Terttu Virmavirta: Yksildllinen eldkevakuutus ja verotus, Verotus 1981
s. 95 ss.

8 Vihennys voisi olla esim. 10 % verovelvollisen ansiotuion maarasta. Liséksi sil-
le olisi mahdollista asettaa markkamaardinen katto tai muita ehtoja. Ks. omaisuustulo-
jen verotustoimikunnan mietints, KM 1987: 37 s. 50 ss. Ks. myds tyotulojen verotustyd-
ryhman muistio, tyéryhméamuistio 1987: VM 29 s. 29 ss., s. 58.
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Uuden TVL:n epaneutraaleja kohtia

1. Yleistd

Oli hyva asia, ettei vireillad oleva verouudistus, joka hyvin monella
tavalla muuttaa tulo- ja varallisuusverolain sisalté4, johtanut vain muu-
tosten tekemiseen v. 1974 TVL:iin vaan etté paatettiin saatada kokonaan
uusi tulo- ja varallisuusverolaki (1240/88), joka tosin ensin toteutui vain
yksivuotisena.-Edellinen TVL (ETVL), joka puolestaan perustui omiin
edeltgjiins, oli systematiikaltaan melko epatyydyttava ja vanhentunut.
Se sisalsi joukon ylipitkia pykalia, joiden sisédlldsta oli vaikea paasta
selville. Uudistuksen merkittavyys ilmenee esim. siita, etta ETVL kéa-
sitti n. 80 pykalaa, kun taas uuden TVL:n pykalamaéara on 170. Uudista-
malla lain sisdista systematiikkaa oli mahdollista parantaa erityisesti
tulon veronalaisuutta koskevan Ill osan (43—80 §) yleiskatsaukselli-
suutta.

Pidan siis uudistusta lakiteknisesti perusteltuna. Veropoliittisiin ky-
symyksiin pyrin tdssé olemaan ottamatta kantaa, mutta haluan kuiten-
kin lausua, ettd yhdyn uudistuksen keskeisiin lahtokohtiin, joita olivat
veropohjan laajentaminen ja sen kautta veroprosenttien laskun mah-
dollistaminen. .

Vaikka siis yhdyn TVL:n uudistuksen veropoliittisiin 1ahtokohtiin ja
pidéan uudistuksen peruslinjaa myos veroteknisesti onnistuneena, ei uu-
distus ollut kaikilta osiltaan moitteeton. Tassa kirjoituksessa tarkas-
telen eraitd uudistuksen kohtia, joissa mielestani on perusteettomasti
poikettu jonkinlaisen loogisen ja taloudellisesti samanarvoisia tapauk-
sia yhtéalaisesti kasittelevan eli neutraalin jarjestelman vaatimuksista.
Kasitteleméni tapaukset ovat valtiontaloudelliselta painoarvoltaan mi-
tattémia ja minun on vaikea kuvitella, etta niihin liittyisi mainittavia po-
liittisia intohimoja. Mielestani on kysymys lahinné teknisesti huonos-
ta lainsadadantotuotteesta, kun téllaisia puutteita on tullut uuteen la-
kiin tai siirretty siihen ETVL:sta. Ne ovat enemmankin sellaista vero-
tekniikkaa, joka ei kiinnosta politiikkoja sanottavasti.
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2. Puolisoiden yhteisverotuksen jédénteet

Puolisoiden yhteisverotus pddomatuloista on maara lopettaa 1990,
mika on monessa suhteessa hyva asia. Mutta asian lahempi tarkastelu
osoittaa, etta yhteisverotuksesta jaa useita piirteita jaljelle. Jotkut niista
jaavat tarkoituksellisesti, verovelvollisten aseman helpottamiseksi; ta-
ma koskee esim. eraiden vdhennysten perhekohtaisuutta (TVL 112 §).
Naista minulla ei ole tdssa mitaédn sanottavaa.

Mutta yhteisverotus sailyy erdissa kohdin ilman asiallisia perustei-
ta myoskin verovelvollisten vahingoksi. Periaatteellisesti réikein on ehka
156,2 §:n sdannods, jonka mukaan kattosdantoa sovellettaessa yhdiste-
taan jopa puolisoiden ansiotulot, vaikka ansiotulot muutoin vapautet-
tiin yhteisverotuksesta jo 1976. Jos esim. miehen tulo- ja varallisuus-
verot ylittavat 70 % héanen valtionverotuksessa vahvistetusta verotet-
tavasta tulosta, vertailulaskelmaan lisataan vaimon tulot ja verot. Ta-
mé merkitsee sita, ettd vaimo joutuu maksamaan tavallisesta palkka-
tulostaankin veroa 70 %, palkkatulon ensimmaisestad markasta lukien.
Olen kuullut tapauksesta, jossa tuo 70 % on toteutettu jopa ennakon-
pidatyksessa. — Vaikka 156,2 %:n sdannds ei koskene monta verovel-
vollista, olisi ollut syyta luopua yhteisverotuksesta ainakin ansiotulo-
jen osalta. Voin vield ymmartaa, jos puolisoja kasitellaén kattosaantoa
sovellettaessa yhtenad yksikkéna paaomatuloistaan, vaikka tdmakin on
uudistuksen peruslinjan vastaista.

Useampia verovelvollisia koskeva epakohta aiheutuu TVL 26 §:n
saanndksestd. Sen mukaanhan varsinaisena yrittajana pidettavaa puo-
lisoa verotetaan aina puolisoiden yhteisesti harjoittaman elinkeinotoi-
minnan ja maatilatalouden tulosta, jota ei katsota ansiotuloksi; ansio-
tulo taas jaetaan yleensa puolisoiden kesken. Metsatulo muodostaa to-
sin tdssa suhteessa muista padgomatuloista poikkeuksen, silla siité ve-
rotetaan sita puolisoa, joka omistaa metsan. Mutta muista padomatu-
loista verotetaan miest4, jos hanta pidetaan varsinaisena yrittajana, vaik-
ka yritys tai maatila olisi vaimon omistama. Téllaisia tuloja, jotka siis
entisen yhteisverotuksen jaanteend allokoidaan yksityisoikeudellisesti
vaarélle puolisolle, ovat esim. vuokratulo, asuntotulo ja soranmyynti-
tulo. On vaikea nahda enaa talle jarjestelmalle mitaan asiallisia perus-
teita. Tama on erés niista kohdista, jotka selvdsti rankaisee avioliittoa.

3. Rahana maksettu syytinki ja erdét eldkkeet

Kiinteiston luovutuksen yhteydessa méaaraajaksi tai eliniaksi pida-
tetty etuus eli syytinki on ollut monien lainsaadantévaiheiden kohtee-
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na. Taloudélliselta luonteeltaan syytinki on osaksi tulevaisuuteen ly-
katty kauppahinnan osa ja osaksi talle ostajan velkana ja myyjan saa-
tavana olevalle méérélle |laskettavaa korkoa. Jos jatetdan verotekniset
seikat huomiotta, syytinkia tulisi siis kasitella padoman osalta kaup-
pahintana ja koron osalta saajan tulona ja maksajan korkomenona. Se
on kuitenkin kaytanndssa hankala ratkaisu ja yleensé syytinki katso-
taan joko tuloksi tai kauppahinnaksi. Tuloksi se katsottiin v. 1924 TOL:n
(ETOL) mukaan.

Vuoden 1943 TOL:ssa (24 § 7 k.) luovuttiin tuloksi katsomisesta ja
saadettiin, etta kiinteistosyytinki oli kokonaan kauppahintaa ja siten
verovapaata tuloa saajalle ja tietenkin vdhennyskelvoton meno maksa-
jalle.! Kun Kkiinteistdn myyntivoitto silloisten saannésten mukaan
useimmiten oli verovapaa, myyntivoiton verotus ei mutkistanut syytin-
kiproblematiikkaa. Niissa tapauksissa, joissa myyntivoitto oli veronalai-
nen, syytinki oli kapitaloituna lisattava myyntihintaan.2 Samalla tavoin
syytinki vaikutti ostajan hankintamenoon.

Nama saannodkset siirtyivat asiallisesti muuttamattomina v. 1974
ETVL:iin. Syytinkisaannokset koskivat kuitenkin vain kiinteistékaup-
paan liittyvia elake-ehtoja. Kaytannossa tallaisia ehtoja liitetaan kuiten-
kin myds osakekauppoihin. Kun niisté ei ollut vastaavaa sdannosta, kat-
sottiin oikeuskaytannéssa aivan oikein, ettéa sellaiseen elakkeeseen oli
sovellettava TOL 21 §:n 4 kohdan ja ETVL 20 §:n 3 kohdan sdidnndsta,
jonka mukaan eldke on laissa olevan asteikon mukaisesti osittain ve-
ronalainen (KHO 22. 10. 1979/4369 ja KVL 1981: 60). Oli kuitenkin vai-
kea nahda oikeuspoliittisia perusteita sille, etta kiinteistékaupan ja osa-
kekaupan yhteydessa saatavia elédkkeitd oli kasiteltava verotuksessa
aivan eri tavalla. Olettamukseni mukaan tama johtui siita, ettei TOL:ia
saadettaessa viela tiedetty osakekauppoihin liittyvista eldke-ehdoista,
mutta haluttiin helpottaa maaseudulla tavallisten syytinkikauppojen ve-
rotusta.’

Uutta TVL:ia saadettdessa olisi ollut luonnollista ryhtyéa kasittele-
maan kiinteistokauppoihin. sekd osake- ja muihin irtaimistokauppoihin
liittyvia elakkeitd samalla tavoin. Enaa ei ollut aihetta antaa erityishel-
potusta maataloudelle, mutta vield vihemman syyta ryhtya kasittele-

' Ks. Rekola, Tulo- ja omaisuusverolaki (1948) s. 210. — Suviranta kasittelee vas-
taavuusperiaatetta vaitoskirjassaan Palkkatyon kasite vero-oikeudessa (1961) s. 42 ss.

TOL 27 §:n 2 kohdassa oli saadetty vahennyskielto kiinteistoelakemaksuille vastaa-
vuusperiaatteen mukaisesti. Samaa saann6sta ei katsottu tarvittavan ETVL:ssa.

2 Ks. KHO 3. 3. 1978/925 ja Andersson, JFT 1988 s. 6.

3 Rekola selittaa, mt. s. 210, etta kiinteistoelakkeen pitaminen veronalaisena tulo-
na oli asiallisesti suurempi virhe kuin sen jattaminen kokonaan verovapaaksi, koska kaup-
pahintatekija oli vahvempi kuin korkotekija.
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maan maataloudessa esiintyvia kauppoja muita kauppoja ankarammin.
Nain ei kuitenkaan tehty, vaan TVL 63 §:ssa sdadetaan, etta veronalaista
tuloa ei ole syytinki, joka suoritetaan asuntoetuna, luonnontuotteina
tai palveluina. Sellainen s&&nnés on sindnsa paikallaan, koska usein
perhepiirin sisalla annettujen luontaisetujen ja palvelujen selvittaminen
ja arviointi eivat ole suotavia. Mutta sdanndksestéa seuraa e contrario,
etta rahana tai muuna tuotteena annettu syytinki on taysimaéraisesti
veronalainen* (tosin 164 §:n mukaan vain 1989 tai myéhemmin tehtyi-
hin kiinteistokauppoihin perustuvana). Irtaimistokauppoihin liittyvia
elakkeita kasitellaan edelleen osittain veronalaisina (TVL 62 §).
Havaitsemme siis, etta kiinteistdkauppaan liittyvaa rahaelaketta ka-
siteltiin vuoteen 1943 asti veronalaisena, 1944—88 kokonaan verova-
paana ja 1989 taas veronalaisena. Osakekauppaan liittyva eléke on taas
koko ajan ollut osaksi veronalainen. Miksi tdma ero on vield perustel-
tu? Mina en osaa sita selittaa eika selitysta anneta hallituksen esityk-
sessa? Loogista perustelua ei l6ytyne ja jarkevinta olisi ollut kéasitella
kaikkia kerralla ostettuja rahaelikkeita samalla tavoin 62 §:n mukaisesti.
Kyseessi on esimerkki sellaisesta muutoksesta, joka on tehty enem-
man sormituntuman perusteelia tarkastelematta laajempia yhteyksia.
Uusi 63 §:n saannos aiheuttaa ongelmia myds luovutusvoittojen ve-
rotuksessa. Kun rahasyytinki nyt on koko maaraltaan kiinteistéon myy-
jan veronalaista tuloa sitd mukaa kuin se kertyy, sité ei tietenkaan voi
kapitaloida muun myyntihinnan lisaksi ja verotettavaksi 67—69 §:n mu-
kaan, koska siten sita verotettaisiin kahteen kertaan. Toisaalta lainsaa-
tajan olisi tullut ottaa kantaa rahasyytingin vdhennysoikeuteen sen mak-
sajan kannalta. Vastavuoroisuusperiaatteen mukaan, joka ei ole laki-
saateinen s&anto, sen tulisi olla vahennyskelpoinen. Itse olen sellai-
sen ratkaisun kannalla. Mutta varmaa tdma ei ole, koska vahennykseen
oikeuttava normi puuttuu.® Jos ratkaisuna on, ettd maksaja vain saa lu-
kea maksetun rahaeldkkeen ostamansa kiinteistéon hankintamenoon,
jaa viela epaselvaksi, luetaanko se kapitaloituna vai todellisten eléke-
maksujen mukaan vuosittain lisdantyvdna maarana. Kun kauppahinta
pitaisi ostajan poistopohjan laskemiseksi voida maarittaa jo heti kau-
pan tapahduttua, tuntuu kaavamainen kapitalointi oikealta ratkaisulta.
TVL 63 §:n sdannds on malliesimerkki siita, ettd on haluttu tehda
muutos, joka sindnsa voi olla perusteltukin, mutta ei ole otettu huo-
mioon kaikkia tasta johtuvia seurannaisvaikutuksia, jolloin aiheutetaan
paljon epéaselvyytta. Selvaa on, ettd maatilojen syytinkikaupat kayvéat
entista selvasti epdedullisemmiksi. Tulee kuitenkin kestamaéan vuosia,

4 Tama lausutaan selvékielella hallituksen esityksessa n:o 109 1988 vp.
5 Ks. Andersson, Myyntivoittoverotus (1989) s. 62 ja JFT 1988 s. 5 ss.
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ehk vuosikymmenié, ennenkuin tama tieto menee perille ruohonjuu-
ritasolle ja sind aikana naita kauppoja tultaneen tekemaén entisessa
laajuudessa ja entisin ehdoin.

Vakuutussuorituksiin ja eldkkeisiin liittyy toinenkin uuden TVL:n
saannds, jota pidan epajohdonmukaisena. Oletetaan, etta verovelvolli-
nen ottaa itselleen saastovakuutuksen luonteisen henkivakuutuksen,
jonka mukaan han saa 200 000 markan kertasumman tayttaessasn 65
vuotta. Vakuutuksesta hdn maksaa 15 vuoden aikana vakuutusmaksu-
ja esim. 80 000 mk, joten vakuutuksen tuotto on 120 000 mk. Tasté on
veronalaista tuloa 50 % = 60 000 markkaa (TVL 59,1 §). Tah&n vakuu-
tukseen voi olla liitettyna my®s oikeus saada samansuuruinen kerta-
maara pysyvan tydkyvyttomyyden sattuessa. Jos hanelle sattuu onnet-
tomuus vaikkapa kaksi kuukautta ennen 65 vuoden ikaé, hdnen saamas-
taan kertakorvauksesta on 59,2 §:n mukaan veronalaista 50 % =
100 000 mk, silla tassd tapauksessa ei oteta huomioon hanen maksa-
miaan vakuutusmaksuja. Pitaisiké verovelvollisen tassé tapauksessa
olla ilmoittamatta vakuutusyhtiélle tapaturmastaan ja nostaa vakuutus
sdastésummana?

Pidan ihmeellisena sita, etta sosiaalisin perustein (tapaturma) saa-
tu kertasumma tulee ankarammin verotetuksi kuin puhtaana sijoituk-
sena saatu sdastdsumma, jos verovelvollinen on itse maksanut vakuu-
tusmaksut. Jos ne on puolestaan maksanut tydnantaja, tuntuu johdon-
mukaiselta, ettd sdastésumma verotetaan ankarammin kuin tydkyvyt-
témyyden johdosta saatu kertasumma (58 §, vrt. 59,2 %). Olisi syyta
muuttaa lakia siten, etta itse maksetun vakuutuksen kertasumma olisi
tyokyvyttdmyystapauvksissa saman eikéd ankaramman verotuksen koh-
teena kuin sdastésumma. Valitun Iinjén puolesta on esitetty vain joita-
kin teknisia perusteluja, joita en ole ymmartanyt. Olen melko varma siit4,
etta nyt toteutetusta saantelysta ja sen oikeudenmukaisuudesta vieia
tulee vilkasta keskustelua, kun ensimmaiset raikeéat tapaukset sattuvat.

4. Hankintamenopresumtio erdissé tapauksissa

Luovutusvoittojen verotusjérjestelmd ei merkittavasti muuttunut
uudessa TVL:ssa verrattuna v. 1986 alusta toteutettuun uudistukseen.
Tassa kasittelen vain eraita voiton maaran laskentaa koskevia yksityis-
kohtia. ’

Siirryttaessa jarjestelmasta, jossa useimmat myyntivoitot olivat ve-
rovapaita, jarjestelmaan, jossa kaikki luovutusvoitot ainakin periaattees-
sa ovat veronalaisia, ei voida asettaa kansalaisille taannehtivasti vel-
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vollisuutta selvittaa luovutettujen hyddykkeiden hankinta- ja siihen li-
séattavia perusparannusmenoja. Jo tasta syysta oli vaittamaténta omak-
sua kaavamainen jarjestelma hankintamenon maarittamiseksi. Sita var-
ten lakiin otettiin 1985 saannds 50 %:n hankintamenopresumtiosta.
Tuolloin tapahtui kuitenkin asiantuntijoiden eduskunnan valiokunnas-
sakin esittamista huomautuksista huolimatta se erehdys, etta hankin-
tamenopresumtio ulotettiin myds satunnaisen myyntivoittoveron alai-
siin tapauksiin, jopa sellaisiin joissa suurella voitolla myyty hyédyke
oli ollut vain lyhyen ajan myyjan omistuksessa. Tast4 aiheutui kdytan-
ndssa tapauksia, joissa hinnalla 100 ostetut hyddykkeet (esim. osak-
keet) voitiin myyda jopa samana vuonna hinnalla 1 000 ja selviytya 500
(eik& 900) markan voitosta maksettavalla verolla. En voi ndhda, etté tal-
laiselle veroalennusmyynnille oli asiallisia perusteita.

Uuden TVL:n 70 §:ssa tata erehdystd onkin pyritty paikkaamaan
muuttamalla hankintamenopresumtiota siten, ettad se on 25 % sellai-
sen omaisuuden osalta, joka on omistettu véhemman kuin kaksi vuot-
ta. Tama muutos poistaa valtaosan aiemman sadnnéksen aiheuttamasta
epakohdasta, mutta merkitsee edelleen sita, etta todellista voittoa pie-
nempi maara tulee verolle, jos myydyn hyédykkeen arvo on alle kah-
den vuoden ajassa noussut yli nelinkertaiseksi. Itse en ymmaérra, etta
hankintamenopresumtio on lainkaan tarpeen satunnaisen myyntivoi-
ton tapauksissa (TVL 67 §). Siina verovelvollinen voidaan hyvin — aivan
kuten ennen vuotta 1986 — velvoittaa selvittamaan todellinen hankin-
tameno.

Muuttamalla hankintamenopresumtiota 50 %:sta 25 %:ksi niisséa
tapauksissa, joissa luovutettu hyddyke oli omistettu v@hemman kuin
kaksi vuotta, saatiin kuitenkin aikaan uusi huomattava epékohta, jal-
leen puutteellisen valmistelun johdosta. Tuo 25 %:n presumtio koskee
nimittain myods niitda omaisuuden luovutusvoiton tapauksia, joissa saan-
to on vastikkeeton. Vastikkeettomien saantojen kohdalla vaihtoehto-
na 25/50 prosentin hankintamenopresumtiolle on perinto- tai lahjave-
rotuksessa sovellettu arvo. Jos se on vahvistettu edes |aheskaan kay-
van arvon tasoiseksi, se ei voine olta alempi kuin neljasosa ao. hydédyk-
keen todellisesta luovutushinnasta, joten 25 %:n presumtion ei pitéisi
naissi tapauksissa johtaa epakohtiin. Pain vastoin on jopa hyva, etta
perint®- ja tuloverotuksen valilla vallitsee tietty arvojen jatkuvuus. Mutta
on myds vastikkeettomia saantoja, joissa perinto- tai lahjaverotus ei
tule kysymykseen. Tarkeimmat néista tapauksista ovat osituksen ta-
sinkosaannot. Kun perint6- tai lahjaverotusarvoa ei ole, on 25 %:n han-
kintamenopresumptio talldin lain mukaan ainoa sovellettava vaihtoeh-
to. Tama saattaa johtaa raikeaédn kohtuuttomuuteen, kuten seuraava esi-

merkki osoittaa.
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Puolisot A ja B saavat avioeron. A:n omaisuus on 2,1 MmKk ja
B:n omaisuus on 0,1 Mmk, joten A luovuttaa B:lle tasinkona 1
Mmk:n arvoiset teollisuusosakkeet. B, joka on asunnon tarpees-
sa, myy seuraavana paivana nama osakkeet 1 Mmk:lla ja ostaa sa-
malla maaralla itselleen asunnon. Asiallisesti hanelle ei synny mi-
taan verotettavaa arvonnousua. Mutta TVL 69—70 §:n mukaan hén
on saanut 750 000 markan voiton, josta 40 % x 550 000 = 220 000
mk on veronalaista tuloa.

Esimerkki osoittaa selvasti jarjettéman seurauksen TVL 70 §:n s&an-
noksesta. Voisi puhua jopa veroansasta. Tilanne ei muutu merkittavéasti
silla, etta presumtio muutetaan ositussaantojen osalta aina 50 %:ksi.®
Kayttamalia 50 %:n presumtiota veronalainen maara B:lle olisi esimerk-
kitapauksessa 120 000 mk, vaikka on selvaa, ettei arvonnousuaole B:n
omistusaikana tapahtunut ja ettei siis ole mitaan, josta hanta pitaisi
verottaa. Muusta kuin arvonnoususta B:ta ei pida verottaa; hanen osi-
tussaantonsaon TVL 74 §:n nojalla tuloverosta vapaa, mutta 70 §:n saan-
nds voi merkita sen »piiloverottamista». Jos B olisi saanut tasinkonsa
1 Mmk rahana, ei haneltid mydskaan olisi voitu peria tuloveroa. Arvon-
nousuhan on tapahtunut A:n omistusaikana, jos sité on lainkaan tapah-
tunut, ja vain A:ta olisi perusteltua verottaa siitd. — On selvaa, etta vuo-
delle 1989 saadettya 25 %:n hankintamenopresumtiota on muutetta-
va. Mutta en voi nahda muuta tyydyttavaa ratkaisua kuin etta todelli-
seksi hankintamenoksi hyvaksytédan osituksessa kéytetty arvo. Vain
ndin voidaan valttas, etta B:ta verotetaan arvonnoususta, joka ei ole ha-
nen omistusaikanaan tapahtunut.”

5. Omaisuustulovdhennys

Omaisuustulovdhennyksen (ETVL 34 §, 32 a §, TVL 97 §) lains&&dén-
téhistoria on erikoinen. Tuo vahennyshan myénnetaan verovelvollisen
osinko-, asunnonvuokra- ja veronalaisten korkotulojen perusteella.
Osinko- ja korkotuloihin ei yleensa liity sanottavia tulonhankkimisme-

6 Tallaista lainmuutosta on ehdotettu vuodelle 1990.

7 Tama kannanotto B:n verotukseen vaatii my&s A:n verotusaseman tarkastelua.
Jos A on elinkeinonharjoittaja, tasingon antaminen on tietenkin yksityiskdyttéén otto,
johon sovelletaan EVL 51 b §:n saanndsta. Mutta jos A on yksityishenkild, ei ole séan-
ndsté, jonka perusteella se, ettd han on luovuttanut tasinkona esim. osakkeet tai kiin-
teistdn, voisi aiheuttaa hanelle tuloverotuksen. Yhté vahan lahjatapauksissa voidaan ve-
rottaa lahjan luovuttajaa satunnaisesta myyntivoitosta tai muulla perusteetla. Voisi kui-
tenkin olla paikallaan, ettei lahjan tai tasingon antaminen merkitsisi tilaistiutta valttya
muutoin veronalaisen arvonnousun verotuksesta. Mutta tama vaatii lainmuutosta ja EVL
51 b-§:n saanndsta ankarammaksi tallaista saannodsta ei voitaisi muotoilla.
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noja, joten on melko yhdentekevaa, maaraytyyko vahennys néiden tu-
lojen netto- vai bruttomaaran perusteella. Vuokratulojen kohdalla tilanne
on toinen, silla vuokratulojen hankintaan liittyy ldhes aina tulonhank-
kimismenoja, esim. osakehuoneistojen kohdalla yhtiévastikkeen muo-
dossa.

Alunperin, kun silloinen osinkotulovahennys (ETVL 34 §) koski vain
osinkotuloja, ei kysymys vahennyksen maaraytymisesta brutto- vai net-
totulon perusteella lainkaan aktualisoitunut. Sita vastoin, kun vahen-
nys saadettiin omaisuustulovdhennyksen nimelld koskemaan myos
korko- ja vuokratuloja, tama ongelma tuli ajankohtaiseksi. Hallituksen-
esityksessa (n:0 123 1980 vp. oli lausuma vihennyksen maaraytymisesta
bruttotulon perusteella, mutta lakitekstista tdma ei mitenkaan ilmen-
nyt. KHO saattoi sen vuoksi pitkdn ja ansiokkaan perustelun mukaan
selittad, ettd vahennys oli laskettava nettovuokratulon perusteella (KHO
1984 | 55).2 Tama KHO:n kanta johti siihen, ettd ETVL 32 a §:n uuteen
2 momenttiin otettiin v. 1985 alusta sdannds siita, ettd omaisuustulo-
vahennys maaraytyy bruttotulon perusteella.®

Tama ETVL 32 a §:n 2 momentin sinansa selva kanta omaisuustu-
lovédhennyksen laskutapaan johtaa siihen outoon lopputulokseen, etta
verovelvollinen, jolla tosin on brutto- muttei lainkaan nettotuloja, voi
silti saada hyvakseen omaisuustulovihennyksen. Tast4, joka toteutuu
esim. tapauksessa, jossa verovelvollinen on antanut asunnon vuokrai-
le pelkasta yhtidvastikkeesta ja hanella siis ei ole lainkaan verotetta-
vaa vuokratuloa, olen huomauttanut TVL-kirjassani (1986 s. 292). KHO
on askettain paatynyt samaan laista ilmenevaan kantaan (KHO 1988 ||
564, tosin aanin 4—3).

On vaikea nahda, miksi verovelvollisen, jolla ei ole verotettavaa net-
tovuokratuloa, tulee silti saada hyvakseen omaisuustulovahennys, jonka
maara voi 1989 olla enintaan 10 000 mk ja 1990 ennakkotietojen mu-
kaan jopa 20 000 mk. Onko asunnon vuokraaminen esim. sukulaiselle
pelkkaa yhtidvastiketta vastaan todella niin sosiaalinen teko vai vaikut-
taako se siind maarin veronmaksukykya alentavasti, etta siita on pe-
rusteltua palkita alentamalla verovelvollisen muun tulon verotusta? (Kai-
kissa muissa tapauksissa tcteutuu omaisuustulovahennyksen tarkoi-
tus lieventaa juuri niiden tulojen verotusta, johon vahennys perustuu.)
Vastaus tédhan kysymykseen voinee olla vain kielteinen. Olen keskus-

8 Ks. Andersson, Tulo- ja varallisuusverolaki (1982) s. 299 s., jossa tasta epakohdas-
ta huomautettiin. Ks. myos Kilpi, DL 1985 s. 12 s.

9 Hallituksen esityksessa n:o 1311984 vp. 4 s. viitataan perusteluna vain v. 1980
esityksen lausumaan ja todetaan KHO:n olleen toista mieltd, minka vuoksi ehdotetaan
nimenomaista sdannosta. Varsinaista asiallista perustelua 32 a §:n 2 momentille ei ole.
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tellut asiasta usean veropoliittisen ministerivaliokunnan jasenen ja
myos eduskunnan verojaoston jadsenen kanssa ja kaikki ovat piténeet
sédntelya perusteettomana, jopa alyttémana. Silti se siirrettiin sellai-
sena TVL 97,2 §:4an. Ei voi muuta kuin kysya: miksi?

6. Tulontasaussddnnés

Toinen veronmaksukyvyn periaatteen kanssa toisinaan raikeassa ris-
tiriidassa oleva ja perusteetonta etua antava séannds, joka myos siir-
rettiin talta osin muuttumattomana uuteen TVL:iin, on tulontasaussaan-
nds (TVL 149 §). Sanottu saannos oli alkuperaisessa muodossaan (TOL
48 a §, ETVL 60 § ennen lainmuutosta 845/80) loogisesti rakennettu ja
johti siihen alunperin tarkoitettuun tulokseen, etta tulontasaus vain
poisti sen ylimaaraisen verorasituksen, jonka progressiivinen asteik-
ko ja kassaperiaate aiheuttivat verovelvollisen saadessa useamman vuo-
den tyéhén perustuvan kertatulon.' Tulontasausaika oli alunperin
5 vuotta. Vuoden 1980 lainmuutos aiheutui siita, ettd Kemijoen kalas-
tuskorvaukset kohdistuivat perati 30 vuoteen taaksepdin, jolloin tulon-
tasaus vain 5 vuodelle tuntui riittamattomalta. Kun haluttiin mydntaa
tulontasaus 20 vuodelle, ei ollut enaa mahdollista soveltaa alkuperais-
ta, (kyllakin veroteknisesti hankalaa) jarjestelmad, joka edellytti kaik-
kien tasausvuosien veroilmoitusten hyvaksikayttda, vaan oli perustel-
tua muuttaa jarjestelma. Mutta muutos ei ollut saannéstdn alkuperais-
ten tavoitteiden mukainen eika neutraali, vaan se teki tulontasaukses-
ta (yleensd) selvan veronhuojennuksen.

Jarjesteima, johon paadyttiin 1980, siirrettiin melko véhaisin muu-
toksin uuden TVL:n 149 §:43n. Ainoa merkittava muutos oli tulontasaus-
ajan lyhentaminen jalleen 20 vuodesta 5 vuoteen. Jarjestelma on tek-
nisesti helppokayttéinen. Mutta se ei tayta kohtuullisia veronmaksu-
kyvyn ja johdonmukaisuuden vaatimuksia. Kuvaan t&ta seuraavalla esi-
merkilla:

Vakuutusyhtié X maksaa tiettyna aikana ehtojen taytyttya va-
kuutetuille 10 saastdhenkivakuutussummaa, joiden ottajaksi ole-
tetaan vakuutetun tyénantaja. Uuden TVL 58 §:n mukaan nama
saastdsummat ovat sinédnséa veronalaista tuloa, mutta ne voivat
olla tulontasauksen kohteena (149,2 § 6 k; ETVL 60 a §). Yhdelle
(A) maksetaan 500 000 markan, kahdelle (B ja C) 200 000 markan

jamuille seitsemalle (D—K) 50 000 markan sd&stésumma. Tulon-
tasauksen edellytykset eivat tayty C:lle, jolla sattuu sind vuonna

1 Ks. ETVL 60 §:n saanndksen muuttamisesta ja saannokseen liittyvista epékoh-
dista Andersson, Verotus 1985 s. 156 ss.
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olemaan yli 600 000 mk muuta tuloa, eikéd D—I:lle, joiden vuositu-
lot sdastésumma mukaan luettuna ylittavat 200 000 mk. Vain A,
B ja K saavat siis tulontasauksen, mika heille kaikille merkitsee
sita, ettd 80 % saastésummasta verotetaan 15 %:n valtionveron
mukaan. C—I joutuvat sita vastoin maksamaan koko s&astésum-
masta valtionveroa marginaaliveronsa mukaan, joka (1989 astei-
kon mukaan) useimmille heistd on 44 %, mutta ehka jollekin heista
37 %; alempi se ei voi olla.

Havaitsemme siis, etta tulontasauksen ansiosta kolmelta saajalta
peritdan 15 %:n mutta muiitayleensa 44 %:n valtionvero. Se, kuka jou-
tuu maksamaan alemman, kuka taas korkeamman prosentin mukaan,
ei maaraydy mitenkaan veromaksukyvyn mukaan, vaan aivan mielival-
taisten tekijoiden perusteella. Useimmin taman ratkaisee saadun saés-
tésumman suuruus siten, ettd mita suurempi sdastdésumma, sita var-
memmin se tayttaa tulontasauspykalan edellytykset.

Progressiivisen verotuksen perusperiaate on, ettd suuremmista tu-
loista maksetaan veroa korkeamman prosentin mukaan. Tulontasauk-
sessa sen nykyisessa muodossa periaate on |ahinna painvastainen: mi-
ta suurempi kertatulo, sitd varmemmin p&asee nauttimaan valtionve-
rotuksessa vain 15 %:n verokantaa. Vielad tulontasauksen kohteena ole-
van kertatulon ollessa 1 500 000 mk, valtionvero neljasta viidesosasta
kertatuloa on (1989 veroasteikon mukaan) 30 %. Kun valtionvero yhdes-
ta viidesosasta on 44 %, voidaan sanoa keskiméaaradisen veron alene-
van 44 %:sta 32,8 %:iin.

Mielestéani edellé esitetty esimerkki osoittaa, ettei tulontasaussaan-
nos tayta nykyiselldaan kohtuullisia loogisuuden vaatimuksia. Taloudel-
lisia toimia kannattaa nykyisin suunnitella ja konstruoida siten, etté tu-
lontasauksen tuottama veroetu saavutetaan. Tulontasauksen kayttd on-
kin lisaantynyt valtavasti v. 1980 lainmuutoksen jalkeen. Tulontasauk-
sesta on muodostunut veronhuojennus, mika ei vastaa sen alkuperaista
tarkoitusta. Mutta myés huojennusta se antaa mielivaltaisin perustein,
mika on seurausta sdannodksen epaonnistuneisuudesta. Hieman karri-
koiden voidaan sanoa, etta mita suurempi absoluuttisena lukuna on ker-
tatulon maara, sitd varmempaa on huojennuksen saaminen. Henkildn,
joka aina on yltanyt korkeimpaan marginaaliveroprosenttiin (1967—88:
51 %, 1989: 44 %) on erittain edullista paasta 15 %:n valtionverokan-
taan suuresta kertatulostaan.

7. Nékokohtia jaksotussddnnoOksista

Oli hyva, etta TVL:iinkin otettiin jaksotussddnnékset. Nain jo sen-
kin vuoksi, etta siten saadaan verovelvolliset tiedostamaan, etta taman-

30



https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

Uuden TVL:n epdneutraaleja kohtia

kin lain soveltamisalalla ilmenee jaksotusongeimia. Tosin on tultu yl-
lattavan hyvin tahankin asti toimeen pelkéstaan soveltamalla jonkin-
laisena »luonnollisena normina» kéteis- eli kassaperiaatetta. Uuden
TVL:n 114 ja 116 §:n saannokset vastaavatkin niita periaatteita, joita ylei-
sen kassaperiaatteen pohjalta on sovellettu oikeuskaytéannossa. TVL
114,1 §n mukaan tulo katsotaan sen verovuoden tuloksi, jona se on
nostettu, merkitty verovelvollisen tilille tai muutoin saatu vallintaan. Vii-
meksi mainitulla sanonnalla tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan
»niita tuloja, joihin verovelvollisella on maarddmisoikeus».' — En nae
aihetta moittia 114 §:n sdanno6sta, mutta haluan jonkin verran kommen-
toida sita.

Tulojen jaksottamisesta kassaperiaatteen mukaan lausutaan kirjal-
lisuudessa yleens4, ettd verovelvollinen ei saa omilla toimillaan siirtéaa
nostettavaksi jo tullutta tuloa seuraavaan vuoteen, vaan ratkaiseva ajan-
kohta on se, jona tulo tuli nostamiskelpoiseksi." Itsekin olen aina ko-
rostanut tata saantda. Olen ymmartanyt, ettd vallintaan saaminen tar-
koittaa samaa.

KHO katsoi paatoksessaan 1984 Il 571, ettei verovelvollisen tarvin-
nut tulouttaa 29. 12. maksettavaksi erdéntyneita obligaatiokorkoja, kun
hin ei niita nostanut ennen vuoden vaihdetta. Tuo paatos yllatti minut
suuresti, varsinkin kun perusteluna lopullisen tuloverotuksen jaksotus-
ratkaisulle paatdksessa viitattiin ennakkoperintdsdannoksiin. Epéjoh-
donmukaiselta tuntui myos, ettd kun ratkaisussa KHO 30. 4. 1982/1891
oli katsottu, ettd vuoden viimeisena paivana verovelvollisen pankkiti-
lin hyvitykseksi merkitty korko oli ao. vuoden tuloa, vaikkei sita ollut
tuona vuotena edes viela mahdollista nostaa, niin ratkaisussa 1984 |l
571 jatettiin verovuosi verovelvollisen vapaasti maarattavaksi ja riippu-
vaksi siitd, nostiko verovelvollinen koron vai ei.” Mielestani tuo ratkai-
su sotki jarjestelman. Mutta ymmarran uuden 114,1 §:n sddnnoksen si-
ten, ettd korko olisi nyt tuloutettava jo joulukuussa, koska verovelvolli-
sella on jo silloin siihen maaraamisoikeus. Jollei tama tulkintani ole
oikea, joudutaan harkitsemaan, miten pitkaksi ajaksi verovelvollinen saa
lykata esim. korkokuponkien lunastuksen ja samalla niiden verotuksen.
Kun tietenkin on mydnnettava hyodylliseksi, etté lopullinen verotus ja
ennakonpidatys on synkronoitu, olisi perusteltua saataa suorastaan
laissa esimerkiksi, etta verovelvollisella on 15 paivaa aikaa nostaa tu-

1 N&in hallituksen esitys n:o 109 1988 vp. s. 41.

12 Ks. Andersson, Resultatutjamning vid inkomstbeskattningen (1962) s. 79 ss. ja
Tulo- ja varallisuusverolaki (1986} s. 321.

13 Nain Andersson, Tulo- ja varallisuusverotaki (1986) s. 321. — Kilpi, DL 1984 s. 256

puolestaan esittaa, ettd omaksuttu kanta »vastaa yksityishenkilén kohdalla yleenséa nou-
datettua maksuvuosiperiaatetta».
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lonsa." Talldin esim. 29. 12, erdantyva kuponki voitaisiin nostaa tam-
mikuun alussa ja verotuskin maaraytyisi tdman mukaan. Mutta 1. 11.
eraantyvvan korkokupongin verotusta ei voitaisi siirtdéa seuraavaan vuo-
teen.

Hyvin ihmeellisena pidan TVL 90,1 §:n sdanndsta, joka ei ole jakso-
tussaannds, vaikka sen kaiken jarjen mukaan pitaisi sitéa olla. Sadnnok-
sen mukaanhan TVL:n nojalla verovelvollisen etukateen maksama ker-
takorko on kokonaan vahennyskelvoton silta osin kuin se kohdistuu ve-
rovuotta seuraavan kalenterivuoden jalkeiseen aikaan. Sinansa en néae
mitaan aihetta suosia sellaista jaksotuskeinottelua, jota koron maksa-
minen pitkaksi ajaksi etukateen usein merkitsee. Mielesténi oli valitet-
tavaa eika aivan valttamatonta, ettda KHO ratkaisussa 25. 2. 1986/710
hyvaksyi tuollaisen kertakoron vahennettavaksi kassaperiaatteen mu-
kaan.'s

Mutta kylla tallaisia moneksi vuodeksi etukateen maksettuja kerta-
korkoja liittyy myds rehellisiin ja kunniallisiin transaktioihin. Kun kor-
ko on — tosin eréin rajoituksin — vahennyskelpoinen meno, ei ole loo-
gista, ettd sen vahennyskelpoisuus kokonaan evatéaan tietyn jaksotus-
ratkaisun tapauksissa. Jalkikateen maksettu kertakorko on edelleen
kiistatta vahennyskelpoinen. Tuloverotuksemme jarjestelman vuoksi oli-
si pitanyt sdatadd — samallatavoin kuin Ruotsissa on tehty — etta etu-
kateen maksettu kertakorko padasaanndsta eli kassaperiaatteesta poi-
keten on jaksotettava kohdistamisvuosien menoksi.

Voidaan tietenkin sanoa, etta kun naiden kertakorkojen vidhennys-
kelvottomuus nyt on laissa saadetty, niin sddnnds ohjaa kaytantda si-
ten, ettei tallaisia korkosopimuksia enaa tehda. Tama patee varmaan
useimmissa tapauksissa ja se on aivan hyva asia. Mutta uuden lain de-
taljisdannokset eivat mene niin hyvin perille, etteikd aina 18ytyisi sel-
laisia, jotka eivat niitd tunne. NAma& ovat ne, jotka joutuvat kdrsimaan
johdonmukaisuutta ja logiikkaa vailla olevista sddnnéksista. Jos vero-
laki on johdonmukainen ja looginen, tallaisia selvia veroansoja ei sen

14 Ruotsissa kaytetaan kasitetta arsskiftesbetalningar (ks. KL 41 § anv. k. 4), milla
tarkoitetaan sit4, ettd kassaperiaatetta sovellettaessa lahelld vuoden vaihdetta tapahtu-
neiden maksujen verovuoden suhteen on pienta pelivaraa, ks. Englund. Ratt beskattnings-
ar vid kontantmassig inkomstberakning (1962) s. 203 ss. — Naiden »vuoden vaihteen mak-
sujen» kasittely joko paattyneen tai seuraavan vuoden tulona ja menona on ollut valin-
naista. Nyt ehdotetaan niiden saatamista pakollisiksi, ks. SOU 1989: 33/l s. 37.

15 Ruotsissakin ennakkokorkojen kasittely on aiheuttanut ongelmia kateisperiaat-
teen soveltamisessa, ks. Lodin—Lindencrona—Melz—Silfverberg, Beskattning av inkomst
och formdgenhet (1989) s. 46 s. Kun oikeuskaytantd oli hyvaksynyt vahennyksen, takiin
otettiin hyvin pian sdanndgs, jonka mukaan korko saadaan vahentaa vain vuodeksi eteen-
pain, muutoin se kohdistetaan vuoteen, johon se kuuluu taloudellisesti.
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sijaan yleensa synny. Nyt laki sallii vain maanviljelijoille keinottelun suu-
rilla etukateen maksetuilla kertakoroilla. '

8. Maatilatalouden tappion rajoitettu vdhennyskelpoisuus

Lopuksi kasittelen viela uuden TVL 104 §:n sdanndsta maatilatalou-
‘den tappion rajoitetusta vdhennyskelpoisuudesta valtionverotuksessa.
Valtion tuloverotuksemmehan on aina oilut kokonaistulon verotusta,
jolloin tulolahteen tappion vahennyskelpoisuus on toteuttanut tavoi-
tellun lopputuloksen. TOL 28 §:n 4 kohdassa tosin puhuttiin »verovel-
vollisen elinkeinotoiminnassa» syntyneesta tappiosta, mutta erimieli-
syytta ei ollut siité, etta saannos tarkoitti juuri tulolahteen tappiota. Oi-
keuskaytannéssé tata sdannosta sovellettaessa elinkeinotoiminnan ka-
sitteelle annettiin laaja merkityssisalto. ETVL:ssa (33 § 7 k.) siirryttiin-
kin puhumaan tulolahteen tappiosta, johon liséattiin »mikéli se ei johdu
elantokustannuksista». Tama lisays oli sindnsa merkitykseton, silla tu-
loldhteen tappiota laskettaessa ei tietenkaan voida ottaa elantokustan-
nuksia huomioon, koska ne ovat yleissa&dnnén mukaan vahennyskel-
vottomia. Mutta haittaa ei tasta lisdyksesta voinut olla; ehka se péin
vastoin kiinnitti lainsoveltajien huomiota siihen, etta elantokustannuk-
set olisi tappiollisenkin tuloldhteen osalta jatettava vahentamatta.

Julkisuudessa on puhuttu siit3, etta eraat — jopa nimeltd mainitut
— henkilét harjoittavat sellaista maatilataloutta, joka osoittaa jatkuvasti
tappiota. Tappiot vahennetaan sitten valtionverotuksessa heidén suu-
rista muista tuloistaan, jolloin voidaan sanoa tappiollisen maatilatalou-
den yllapidon kannattavan, koska muiden tulojen verotus kevenee. TVL
104 §:43n otettiin nyt sdannds siit, ettd maatilatalouden tappio saa-
daan vahentaia kokonaistulosta vain 10 000 markkaan saakka. Tama
markkamaarainen rajakin oli kompromissi; alunperin ehdotettiin tayt-
ta vahennyskieltoa ilman tata pientékaan vahennysoikeutta. Saannds-
ta perustellaan hallituksen esityksessa' silla, ettd »maatilatalouden
tappioiden avulla ei voitaisi keinotekoisesti lieventdd muiden tulojen
verotusta.» — Olen tietoinen siitd, ettd taman uuden sdanndksen taka-
na on myos poliittisia tavoitteita, mutta kasittelen asiaa teknisené ky-
symyksena.

On syyta todeta, ettd tdma uusi sddnnds merkitsee periaatteessa
suurta muutosta, vaikkei se ehka koske kovin monta verovelvollista. Val-
tionverotuksemme on aina ollut kokonaistulon verotusta ja nyt tasta
ensimmaisen kerran poiketaan. Esitetty perustelu télle poikkeamisel-

16 Hailituksen esitys n:o 109 1988 vp. s. 23.
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le on niukka, vaikka tallaista periaatteellista muutosta pitaisi perustel-
la hyvin. Mutta onko perustelu edes paikkansa pitéva ja olisiko asia ehka
voitu hoitaa muulla tavoin?

Totean ensin, etté jos A harjoittaa sekd maanviljelyéa etta elinkeino-
toimintaa ja hanen maatilataloutensa tappio on —60 000 mutta elinkei-
notoiminnan tulos on + 100 000, hanta verotetaan + 90 000 markasta,
todellisen tuloksen ollessa vain + 40 000. Mutta jos maatilatalous tuot-
tikin + 100 000 mutta elinkeinotoiminta —60 000, verotettava tulo.on
+ 40 000 eli sama kuin todellinen tulos. Perustelut talle maatilatalou-
den diskriminaatiolle eivat tunnu selvilta.

Mista sitten maatilatalouden tappio, jota lainsaatéaja pitaa niin moi-
tittavana, voi johtua? Voin ajatella kolmea syyta:

1. On ollut huono vuosi (kato tai satovahingot), joiden johdosta me-
not ylittavat tulot;

Il. Maatilatalouden kayttdomaisuudesta on tehty ylisuuret mutta lail-
liset poistot tai hankittu paljon vaihto-omaisuuttataikka maatilata-
louteen liittyy suuria korkomenoja, joiden johdosta tulos muodos-
tuu tappiolliseksi, tai

Ill. Kyseessa on ns. ylellisyysmaatila, jonka menot ovat osaksi elanto-
menoja, mita verottaja ei kuitenkaan ole oivaltanut.

Vaihtoehdossa | TVL 104 §:n sdannés on selvasti diskriminatoori-
nen ja sille on vaikea nahda asiallisia perusteita. Tappiontasauksen
kautta verovelvollinen saa kuitenkin tulevina viitend vuotena vadhentaa
ko. tappion, mikali maatilatalous noina vuosina on jalleen voitollista.
— Vaihtoehto Il on ehka se, johon hallituksen esityksen perustelu so-
veltuu. Ainakin sikali kuin on kyse varakkaista, muualta paatulonsa
hankkivista ja padosan vuodesta muualla asuvista henkilbista on tay-
sin mahdollista, etta he suorittavat tilallaan suuria investointeja, joi-
den poistoja ei tilan tuotto kesta vaan tulos jaa miinuksen puolelle. On
myds muistettava, ettd maatalouden vaihto-omaisuuden hankintame-
no saadaan heti vahentaa, mika vastaa 100 %:n aliarvostusta. Korot taas
on saatettu kohdistaa maatilatalouteen, jossa ne ovat rajoituksetta va-
hennyskelpoisia, vaikka ne asiallisesti kuuluvat johonkin muuhun, va-
hennysrajoitusten alaiseen hankintaan. Naissa tapauksissa jokin rajoit-
tava sdannds saattaa olla paikallaan, silld maatalouden edulliset vero-
tussaanndkset on tarkoitettu [dhinna paatoimiselle viljelijalle. Mutta sita
ei olisi tarvinnut muotoilla siind maarin tuloverotuksen yleisperiaattei-
den vastaiseksi. Esim. poistojen kohdalla olisi voitu s&ataa, etta tulo-
lahteen tappiota ei saa suurentaa poistoitla, jotka ylittavat tietyn mini-
miprosentin.
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Ulkomailla on kirjallisuudessa paljon puhuttu ns. ylellisyysmaati-
loista. llmid on siella varmasti paljon tavallisempi kuin meiltlé ja se ké-
sittaa sen, etta varakas, muualla paatulonsa ansaitseva henkild hank-
kii asumistaan varten maatilan, johon upotetaan paljon sellaisiakin me-
noja, jotka eivét asiallisesti palvele asumisen ohella harjoitettavaa maa-
tilataloutta mutta jotka pyritdan saamaan ndyttdmaan normaaleilta tu-
lonhankkimismenoilta. Tall6in ndiden menojen vahennyskelpoisuus pi-
taisi ainakin osaksi evata, koska ne ovat itse asiassa elantomenoja.
Elantomenojen luonne voi ilmetéa esim. siita, ettd maatilatalouden tu-
los on jatkuvasti ollut negatiivinen, samalla kun omistaja on kayttanyt
tilaa vakinaisena tai kesdasuntonaan. Téallaisia tapauksia ei meilla var-
maankaan 16ydy paljon, mutta joitakin kylla esiintyy. En tunne ainoata-
kaan oikeustapausta, jossa olisi selvasti evatty tallaisen »ylellisyysvil-
jelijan» joidenkin menoerien vahennyskelpoisuus. Mutta olen kylla nah-
nyt sellaisia KHO:ssakin kasiteltyja verovalitusasioita, joissa sellainen
lopputulos olisi ollut asiallisesti perusteltu. Olisiko niin, etta TVL 104 §:n
uuteen toiseen virkkeeseen ei olisi ollut tarvetta, jos oikeuskaytan-
témme olisi ajoissa ryhtynyt operoimaan ylellisyysmaanviljelijan kasit-
teella.””

Palatakseni viela edella ll-kategoriana kasiteltyihin tapauksiin on
syyta todeta, etta esim. maatilan rakennusten uudelleenrakentaminen
ja kunnostaminen voi olia hyvinkin mielekast4, jos ja kun tilan arvo néi-
den toimenpiteiden ansiosta nousee. Jos néista investoinneista lisak-
si saa tehda joko melko hyvit poistot tai (korjauksista) valittdmat kulu-
kirjaukset, niiden kannattavuus lisdantyy. Korkean marginaaliveropro-
sentin mukaan verotetulle maatilatalouden tappio voi siten olla erityi-
sen arvokas, silla se merkitsee veronalaisen tulon muuntamista lievasti
ja vasta realisoituessaan verotetuksi arvonnousuksi.

9. Kokoavat ajatukset

Nykyisin puhutaan veropoliittisessa kirjallisuudessa hyvin paljon ve-
rotuksen neutraalisuudesta. Se kausi nayttaa olevan paattymassa, jol-
loin verotuksen muille kuin fiskaalisille tavoitteille annettiin hyvin pal-
jon painoa. Tallaisten ei-fiskaalisten tavoitteiden painottaminen ei voi
tapahtua neutraalisuuden jollakin tavoin ka&rsimatta. Nyt neutraalisuus
tekee paluutaan tarkeana veropoliittisena normina.

Ne uuden TVL:n kohdat, joihin tdsséa on kiinnitetty huomiota, ovat

17 Ks. tasta Andersson, Maatalousverotus (1981) s. 10 s.
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paaosin juuri neutraalisuuden loukkauksia. Tallaiset loukkaukset ja
muunlaiset epaloogisuudet voivat olla edelleen paikallaankin verolais-
sa, mutta niitd on voitava perustella. Ndissa tapauksissa kestavat pe-
rustelut mielestdni puuttuvat.
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Ennakkopaatdsten soveltamisesta
liikevaihtoverotuksessa

Kun puhutaan ylimpien tuomioistuinten ratkaisujen ennakkopaatos-
luonteisuudesta, tdma perustuu ainakin osaksi ajatukseen, ettd konk-
reettiseen yksittaistapaukseen annetun ratkaisun perusteella voidaan
pelkistaa esiin yleinen oikeusohje. Tuomioistuin ei tdman kasityksen
mukaan anna pelkastaan yksittaistapausta koskevaa sovellutusratkai-
sua, vaan ottaa kantaa myds yleisluontoiseen ongelmaan lainsaannok-
sen tulkinnasta.! Ajatus lienee yleisesti hyvaksytty samoin kuin sekin,
etta oikeuslahdeopillisesti ennakkopaatokset ovat jonkinasteisesti vel-
voittavia. Erisuuntaisia ajatuksia on sita vastoin esitetty kysymykses-
ta, ovatko ylimpien tuomioistuinten ennakkopaatokset siin& mielessa
sitovia, etta esimerkiksi alempien viranomaisten on noudatettava rat-
kaisuissaan niista ilmenevaa oikeusohjetta, viime kaddesséa rangaistus-
seuraamuksen uhalla.

Vero-oikeudessa ei ole enemmalti keskusteltu ennakkopéaatdsten
sitovuudesta. Korkein hallinto-oikeus itse lienee.silla kannalla, etta sen
antamat paatékset eivat ole edella tarkoitetulla tavalla sitovia. Alem-
mat viranomaiset ovat kuitenkin yleensa pitaneet tarkoituksenmukai-
sena noudattaa samaa tulkintaa, jonka korkein hallinto-oikeus on omak-
sunut ennakkopaatdkseksi katsotussa ratkaisussa. Tallainen tarkoituk-
sellinen sidonnaisuus on perusteltua jo yksinomaan sen vuoksi, etta
jos alemman viranomaisen toisen sisaltdisestad paatoksesta valitetaan,
ratkaisu viimeistaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa todennékdisesti
muuttuu tuon ennakkopaitéksen mukaiseksi.?2 Ennakkopaatdsten nou-
dattaminen myo6s edistaa oikeusturvaa, koska verovelvolliset voivat en-
nakoida viranomaisten paatokset ja lisaksi valtytdan tarpeettomilta
muutoksenhauilta.

1 Ks. esim. Aulis Aarnio, Oikeudellisen ajattelun perusteista s. 58 ss.
2 Ks. Hannu Tapani K/ami, Ennakkotapausten sitovuudesta Suomen oikeudessa,
DL 1986 s. 170.
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Ennakkopé&dtokset keskeisimpédnd oikeusldhteend

Liikevaihtoverotuksessa on korkeimman hallinto-oikeuden paaték-
silla ollut ja on edelleen monista syista ehka poikkeuksellisenkin suu-
ri merkitys oikeuslahteend. Nykyinen lainsaadantd on paéosaltaan val-
misteltu 1950-luvulla ja seuraavan vuosikymmenen alussa. Elinkeino-
elama on sen jalkeen monipuolistunut ja muuttunut niin olennaisesti,
etta yhad useammin joudutaan tilanteisiin, joissa lainsdadanndsté ja sen
esitoista ei [6ydy vastausta kysymykseen, mika on jonkin liiketoimen
tms. verokohtelu. Lainsdadanté on jaanyt ajastaan jalkeen. Liikevaih-
toverotusta koskeva lainsdadanto sisaltdd myds monia sellaisia kasit-
teita ja maaritelmia, jotka poikkeavat esimerkiksi muusta verolainsaa-
déannosta ja joille ei |10ydy riittavan tasmallista sisaltéa myodskaan ylei-
sesta kielenkdytdsta. Molemmista syista johtuvissa tulkintaongelmis-
sa on jouduttu turvautumaan ldhes yksinomaan korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuihin.

Ennakkopaatdsten merkitysta oikeuslahteena on lisaksi korostanut
se, etta liikevaihtoverotus ei ole sanottavasti kiinnostanut vero-oikeuden
tutkijoita. Tieteellisin menetelmin tapahtuvaa jarjestelmallista tutkimus-
ta ei juuri ole harjoitettu, vaan oikeuskirjallisuus — sikali kuin sanon-
taa voidaan tassa yhteydesséa kayttaa — on pitkalti jaanyt vain kaytan-
nén kokemusta omaavien kirjoittajien yksittaisia tulkintakysymyksia ka-
sittelevien artikkeleiden varaan. Verojarjestelmien erilaisuudesta joh-
tuen ei ulkomaisesta kirjallisuudestakaan ole liiemmin ollut apua. Kun
oikeuskirjallisuuden — tai oikeustieteen — puutteellisuuskin on ollut
katettava korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista etsittavilla oikeu-
sohjeilla, lilkevaihtoverolainsdadannén tulkinta on muodostunut erityi-
sen ennakkopaatdskeskeiseksi.

Korkein hallinto-oikeus on antanut yli 7 000 nykyista liikevaihtove-
rolakia ja siihen liittyvaa lainsdadantoa koskevaa paatdsta. Ne katta-
vat hyvin koko tulkinnallisen alueen siitakin syysta, etta liikevaihtove-
roasioissa muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei ole ra-
joitettu muutoin kuin veron maaran perusteella. Asiakohtaisia muutok-
senhakurajoituksia ei ole. Ennakkopaatdsten kayttamiselle tulkinnan
oikeuslahteena on taman suhteen ollut hyvat edellytykset. Kéytannds-
sé asia on kuitenkin osoittautunut ongelmalliseksi. Muiden oikeuslah-
teiden puutteellisuus on johtanut liian pitkalle menevaén ja orjalliseen
korkeimman hallinto-oikeuden paatdsten seuraamiseen. Ennakkopéaa-
toksen luonteisina on pidetty ldhes kaikkia, julkaisemattomiakin yksit-
taisia ratkaisuja ja toisaalta samanlaisuuspéatelmia on tehty tarkista-
matta oikeuskysymysten ja tosiseikkojen riittavaa yhdenmukaisuutta.
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Hyvasta tarkoituksesta huolimatta tallainen tarkoituksellinen ennakko-
paatéssidonnaisuus on aikaansaanut verotuskaytdnnéssa pikemmin-
kin rénsyily ja epayhtenaisyytta kuin tavoitteena ollutta ennakoitavuut-
ta ja kdytannén vakiintumista.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatésten epaonnistunut ja osin vir-
heellinenkin kayttaminen tulkintatilanteissa oikeuslahteena johtuu se-
kin liikevaihtoverotuksessa ainakin osittain tieteellisin menetelmin ta-
pahtuvan tutkimuksen puutteesta. Talla tavoin suoritettuja, esimerkik-
si kelpaavia oikeustapausanalyysejé ei juuri ole ldydettavissa eivatka
vastaavat mallit muilta oikeuden aloilta ole vaikeuksitta sovellettavis-
sa liikevaihtoverotukseen. Taman vuoksi kdytannén lainsoveltajalle ei
aina ole niink&an helppoa havaita, milla ratkaisulla on ennakkopaétds-
arvoa, mika on paitokseen sisaltyva oikeusohje ja miten laajalti sitd
voidaan soveltaa. Nama kayvéat ratkaisuista usein ilmi vain viitteellisesti
ja muodostuvat siten enemman itsenaisiksi tulkinnan kohteiksi kuin
ratkaistavana olevan tulkintaongelman oikeusléhteeksi.

Mitkd ratkaisut ovat ennakkopddtdksen luonteisia

Sen seikan, ettd korkein hallinto-oikeus ei muodollisesti anna sito-
via ennakkopaatoksia, on arveltu vaikuttaneen ratkaisujen Kirjoitusta-
paan. Sellaisissakaan tapauksissa, joissa yksittainen ratkaisu perus-
tuu yleisemmin sovellettavaksi tarkoitettuun oikeusohjeeseen, tata ei
kirjoiteta paatokseen oikeussdannén muodossa vaan yleisluontoisena
viittauksena niihin seikkoihin, jotka ovat vaikuttaneet ratkaisun muo-
toutumiseen.? Puuttumatta tallaisen kirjoitustavan arveltuihin tai mui-
hin syihin voidaan todeta, etta liikevaihtoverotusta koskevissa asiois-
sa se on suhteellisen yleinen mutta ei suinkaan poikkeukseton. Lis&k-
si oikeusohje, vaikka sita ei olisi kirjoitettu normiluonteisen oikeussaén-
nén muotoon, voidaan yleensa kuitenkin pelkistaa esiin muiden tun-
nusmerkkien avulia.

Korkeimman hallinto-oikeuden merkittavimmista ratkaisuista jul-
kaistaan vuosittain selostuksina ja tietoina ratkaisukokoelma, Korkeim-
man hallinto-oikeuden vuosikirja. Vuosikirjan julkaisemista koskevien
ohjeiden mukaan siina julkaistaan paatoksia, joilla on merkitysta lain
soveltamiselle muissa samanlaisissa tapauksissa tai joilla on muutoin
yleista merkitysta. Vuosikirjassa julkaistut ratkaisut ovat siten séan-
ndnmukaisesti sellaisia, jotka on tarkoitettu yleisemmin sovellettavik-
si ja joita voidaan siis kayttaa ennakkopéatdksen luonteisina.

3 Ks. Klami, mk s. 162.
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Kaikki vuosikirjaratkaisut tallennetaan lyhennelmina korkeimman
hallinto-oikeuden ennakkopéaatdsrekisteriin, joka samalla muodostaa
osan Finlex-tietopankista. Ennakkopaatdsrekisteriin tallennetaan lisaksi
muitakin sellaisia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja, joilla on
lainkayttéa ohjaavaa ja yhtenaistavaad merkitysta. Naillakin paatoksilla
on usein ennakkopdatdsarvoa, mutta niihin sisaltyvan oikeusohjeen
yleistamisessé on syyta olla varovainen. Ratkaisu voi koskea jonkin ylei-
sen tulkintaperiaatteen rajatapausta tai muuta erityiskysymysta ja sen
ottamisella ennakkopaatdsrekisteriin on tarkoitus korostaa vain tata
seikkaa. Ennakkopaatdsrekisterissa julkaistuja ratkaisuja voitaneen kui-
tenkin tietyin varauksin yleensa kayttaa ennakkopaatbksen luonteisesti.

Liikevaihtoverotuksessa on muiden oikeuslahteiden puuttuessa py-
ritty seuraamaan julkaisemattomiakin korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuja ennakkopaatdostenomaisesti. Aina ei ole kiinnitetty huomio-
ta edes siihen, etta vertailtavana oleva paatés on ratkaistu naytoén pe-
rusteella tai ettei ratkaisussa muutoin ole esitettyjen vaatimusten raa-
jamisesta tai vastaavista syista voitu ottaa aidosti kantaa taustalla ole-
vaan oikeuskysymykseen.*

Uutta lainsaadant6a tai muutoin uudenlaista oikeuskysymysta kos-
kevissa asioissa annettavat paiatdkset ovat aina erityisen mielenkiin-
non kohteina. Uudet asiat tulevat kuitenkin muutoksenhakuviranomai-
sissa esille usein »vaarassa jarjestyksessar». Tapauksen, josta ennakko-
paatos annetaan, tulisi olla asianomaista asiaa hyvin valaiseva. Ensiksi
ratkaistaviksi tulevat asiat saattavat kuitenkin koskea tulkintaa ajatel-
len rajatapauksia tai jotain erityiskysymysta taikka olla tosiseikoiltaan
huonosti selvitettyja. Tallaisessa tilanteessa ei korkein hallinto-oikeus
voi tehda yleisesti sovellettavaksi tarkoitettua ja julkaistavaa paatos-
ta, koska siita olisi enemman haittaa kuin hyotya.’ Uusissa asioissa
annettaviin julkaisemattomiin paatoksiin tulisikin yleistamista ajatel-
len suhtautua erityisen varovasti. Verotuskaytanto voi muutoin saada
heti alkuun virheellisen suunnan.

Ennakkopaatoksiksi tarkoitetuista ratkaisuista ei yleensa ilmene,
miten laajalti niihin siséltyvaa oikeusohjetta voidaan soveltaa. Tama sel-
vidd vasta mydhempien ratkaisujen yhteydessa ja usein tdhan kuluu pit-
kakin aika. Ratkaisuja, joihin oikeusohjeen katsotaan soveltuvan, ei nor-
maalisti ole tarpeen julkaista, vaikka tapaukset tosiseikoiltaan tai jos-
sain muussa suhteessa poikkeaisivat ennakkopaatoksesta. Siita huo-
limatta, ettad ne ovat yleisesti sovellettavaksi tarkoitetun tulkinnan mu-

4 Ks. Jussi Karilainen, KHO:n paatdkset liikevaihtoverolain tulkintaperusteina, Ve-

rotus 1984 s. 346 ss.
5 Ks. Lassi Kilpi, Veroasian ajaminen KHO:ssa, DL 1987 s. 10 s.
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kaisia, ne eivat itse ole ennakkopaitéksen luonteisia eika niiden pe-
rusteella voida tehda yleistyksié uusissa tulkintatilanteissa. Muussa ta-
pauksessa alkuperaiseen ennakkopaatokseen sisaltyvan oikeusohjeen
soveltaminen laajenee helposti sellaisiinkin tapauksiin, joihin se ei ole
tarkoitettu sovellettavaksi.

Osa julkaisemattomistakin ratkaisuista saattaa olla periaatteellisia
ja yleisluonteiseen asiaan kantaa ottavia. Viela useammin ne kaytan-
ndén lainsoveltajan mielesta tuntuvat sellaisilta. Koska julkaisematto-
mia ratkaisuja ei kuitenkaan ole tarkoitettu kaytettavaksi ennakkopaa-
toksina, niiden perusteella ei pitaisi tehda sen kaltaisia johtopaatok-
sid. Virheellisten paatelmien mahdollisuus on liian suuri.

Suomessa ei yleensa ole ollut tapana antaa ennakkopaatdsarvoa
muille kuin ylimpien tuomioistuinten paatdksille. Tilanne on kuitenkin
jossain maarin muuttunut sen jalkeen, kun esimerkiksi hovioikeuksien
ja ldaninoikeuksien paatoksia on alettu julkistaa Finlex-tietopankissa.
Néaiden tuomioistuinten antamien paatdsten yleista merkitysta koros-
taa liséksi se, ettd muutoksenhakua ylimp&an tuomioistuimeen on olen-
naisesti rajoitettu. Liikevaihtovero-oikeuden paatoksia ei toistaiseksi
ole julkaistu Finlexissa eikd muutoinkaan, vaikka siihen liikevaihtove-
rolain 73.1 §n nojalla olisi mahdollisuus. Tastakaan syysta
lilkevaihtovero-oikeuden ratkaisuja ei voida kayttaa ennakkopaatokse-
nomaisesti. Tama merkitys tulisi liikevaihtoveroasioissa varata vain kor-
keimman hallinto-oikeuden julkaistuille ratkaisuille.

Ennakkopédétékseen siséltyvd oikeusohje

Kun ennakkopaatokseen sisaltyva oikeusohje on ratkaisun perus-
teluissa kirjoitettu norminluonteisen oikeussaannén muotoon, se on
helposti havaittavissa ja sitad voidaan soveltaa vastaavalla tavalla kuin
lain sdanndksia. Vuosikirjaratkaisuissa saanté ilmenee yleensa myds
ratkaisuselostuksen otsikosta. Useimmissa tapauksissa oikeusohjet-
ta ei kuitenkaan ole eika aina ole voitukaan kirjoittaa normin kaltaisek-
si saannodksi, vaan se on ilmaistu viitteellisesti. Liikevaihtoverotukses-
sa on tavallista kirjoittaa nakyviin vain ne kriteerit, joihin paatéksen lop-
putulos perustuu. Ratkaistaessa esimerkiksi sita, harjoitetaanko jotain
toimintaa lilkketoiminnan muodossa, kriteereiksi ovat muodostuneet toi-
minnan jatkuvuus ja julkisuus seka ansiotarkoitus. Paatéksen perus-
telut kirjoitetaan silloin yleensad muotoon »ottaen huomioon toiminnan
jatkuvuus ja julkisuus sitéa katsotaan harjoitettavan liikketoiminnan muo-
dossan.
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Ratkaisuperusteina kaytettavat kriteerit nakyvyat yleensa myods vuo-
sikirjan otsikosta ja ennakkopaatosrekisterin hakusanoina. Oikeusoh-
jeen pelkistaminen ratkaisun perusteena olevien kriteereiden avulla ei
kuitenkaan aina ole ennakkopaatoksen soveltajalle ongelmatonta. So-
veltaja tietaa kylla, mihin seikkoihin tulisi kiinnittdd huomiota, mutta
oikeusohjeen tarkempi sisalto jaa epamaaraiseksi. Kriteerit ovat lisék-
si usein kovin suhteellisia. Esimerkiksi liikevaihtoverolain 14 §:ssé tar-
koitettujen valittomasti ensikaytdssa kulutettavien tavaroiden kohdal-
la on yhtena kriteerina lyhyt kayttoika. Erdissa tapauksissa tdman on
katsottu merkitsevan vain muutaman tunnin kestavaa kaytt6a, kun taas
joissakin toisissa tapauksissa on hyvaksytty useiden kuukausien pi-
tuinen kayttoika. Tulkinta vaihtelee tavaroista ja toimialoista riippuen.
Tallaisiin suhteellisiin kriteereihin perustuva oikeusohje tasmentyy vas-
ta vahitellen useiden asiaa koskevien ratkaisujen myoéta.

Ennakkopéaatdkseen ratkaisumallina vetoavan lainsoveltajan kannal-
ta hankalimpia — ja toisaalta helpoimpia — ovat yksinomaan »on kat-
sottava» -paatelmaan perustuvat ratkaisut. Niiden soveltaminen ennak-
kopaatoksina on turvallisinta rajoittaa identtisiin tapauksiin, koska ylei-
sempaa soveltamista varten tarvittava oikeusohje jaé suurelta osin so-
veltajan oman tulkinnan varaan.

Samanlaisuuden vaatimus

Ennakkopaatoksen soveltuvuus kulloinkin tulkittavana olevan ta-
pauksen ratkaisumalliksi edellyttaa paitsi oikeuskysymyksen myos to-
siseikaston samanlaisuutta. Vaatimus samanlaisuudesta ei kuitenkaan
merkitse identtisyytta, vaan riittdvaa on olennaisten seikkojen saman-
laisuus. Muutoinhan ennakkopaatosten kayttdarvo jaisi kovin vahaisek-
si. Edella on todettu, etta ennakkop&aatdkseen siséltyvan oikeusohjeen
pelkistaminen ja sen tasmailisen sisallén selville saaminen ei aina ole
helppoa. Samalla tavoin tulkinnanvaraista on usein, mitka ovat olen-
naisia tosiseikkoja ja vallitseeko niiden valilla riittdva samanlaisuus.

Liikevaihtoveroasioissa on tapana paatdésten perusteluissa kuvata
melko laajasti ne olosuhteet ja muut tosiseikat, joissa liiketoimi tai vas-
taava on tapahtunut. Kuvaus sisaltaa usein myds setllaisia seikkoja, joilla
ei ainakaan suoranaisesti ole vaikutusta padatdksen lopputulokseen.
Olennaiset tosiseikat ilmenevat perustelujen paateiméosasta, jossa oi-
keusohjetta sovelletaan tapauksen tosiseikastoon. Oikeussdannén
muotoon kirjoitetut perustelut samoin kuin ratkaisuperusteena kaytet-
tavat kriteerit osoittavat, mitka tosiseikat ovat olleet lopputuloksen kan-
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nalta olennaisia. Ne kdyvat usein selville my6s vuosikirjapaatésten rat-
kaisuselostusten otsikoista ja ennakkopé&atdskorttien hakusanoista.

Ainaei kuitenkaan ole mahdollista paatelld, mitka tosiseikat on en-
nakkopaatosta tehtaessa katsottu olennaisiksi. Olennaista voi olla myos
tosiseikaston muodostama kokonaisuus. Tassékin suhteessa »on kat-
sottava» -paatelmaén perustuvat ratkaisut ovat hankalimpia. Tosiseik-
kojen olennaisuus jaa paljolti lainsoveltajan oman kasityksen varaan.

Liikevaihtoveroasioissa on kaytettdvdnd runsaasti korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuja koskevaa aineistoa. Niita sisaltyy korkeim-
man hallinto-oikeuden julkaiseman vuosikirjan ja ennakkopaéatdsrekis-
terin lisdksi verohallituksen julkaisemaan Liikevaihtoverotiedotuksia-
lehteen ja liikevaihtoverotusta koskevaan Verohallinnon kasikirjaan (Ve-
rohallituksen julkaisu No 30). Kaikissa ndisséa olevat tiedot ovat paitsi
viranomaisten myds muiden kaytettavissa. Sen lisaksi liikevaihtovero-
oikeus toimittaa vain alan viranomaisten kayttoé6n tarkoitettuja ns. an-
naaleja seka lyhyita selostuksia kaikista korkeimman hallinto-oikeuden
liikevaihtoverotusta koskevista ratkaisuista. Annaalit sisaltavat taydel-
lisen selostuksen tapauksen kulusta, eri vaiheissa esitetyista vaatimuk-
sista ja kunkin viranomaisportaan antamasta paatdksesta. Ne ovat kor-
keimman hallinto-oikeuden vuosikirjan ohella ainoat julkaisut, joista ta-
pausten tosiseikastot kayvat ilmi taydellisind. Muut julkaisut ovat luon-
teeltaan hakemistoja ja nain ollen tosiseikkojen kuvauksen osalta va-
javaisia.

Kun lainsoveltaja etsii ratkaistavanaan olevaan tapaukseen mallia
korkeimman hallinto-oikeuden antamista paatéksista, hanella on tai-
pumus pitaa riittavana hakemistoista saatavaa tietoa. Varsinkin sellai-
sissa tapauksissa, joissa olennaiset tosiseikat eivat ole selvasti osoi-
tettavissa tai tapausten samanlaisuus ei muutoin ole riidaton, tallai-
nen menettely voi johtaa virheellisiin paatelmiin ja yleistyksiin. Tulkin-
nanvaraisemmissa tapauksissa olisi ennakkopaatokseksi katsotun rat-
kaisun koko tosiseikasto selvitettava vuosikirjasta tai annaalista. Mui-
den kuin alan viranomaisten kohdalla téllaisen selvittdmisen mahdolli-
suus tosin kdytannossa rajoittuu vuosikirjaratkaisuihin. ,

Hakemistoissa olevien ratkaisuselostusten lyhennelmien perusteel-
la tehdaéan helposti paateima, etta korkein hallinto-oikeus on ratkais-
sut jonkin asian aikaisemman tulkintalinjan vastaisesti tai perati muut-
tanut kantaansa. Tapauksiin liittyvén tosiasia- ja muun aineiston lahem-
pi tarkastelu kuitenkin yleensé osoittaa tallaisen paateiman virheelli-
seksi. Kannan muutokset ovat suhteellisen harvinaisia ja ne aiheutta-
vat verotuksessa niin laajoja seuraamuksia, etta tallaisen paatelman
tekeminen edellyttaa aina ratkaisuja vertailtaessa seka oikeuskysymyk-
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sen etta tosiseikaston samanlaisuuden varmistamista koko kéytetta-
vana olevan aineiston perusteella.

Ergitd liikevaihtoverotuksen erityispiirteita

Osa liikevaihtoverolainsdadannon normeista on kirjoitettu tyhjen-
taviksi tarkoitettujen luetteloiden muotoon. Téllaisia ovat esimerkiksi
liikevaihtoverolain 3 §:ssé oleva verottomien tavaroiden ja lain 4 §:n
1 momentissa oleva ns. alkutuotevdhennykseen oikeuttavien tavaroiden
luettelo. Saanndsten mukainen verokohtelu on tarkoitettu varata vain
luetteloihin sisaltyville tavaroille ja niillekin vain siind muodossa tai silla
tavoin kasiteltyina kuin ne on luetteloissa mainittu. Tésta syysta niin
saanndksia kuin niitd koskevia ennakkopadtoksiakin on tulkittava ah-
taasti. Ennakkop&atoksia voidaan ilman erehtymisen vaaraa soveltaa
vain olennaisilta tosiseikoiltaan identtisiin tapauksiin.

Liikevaihtoverolain soveltamisalaa koskevat ennakkopaatdkset ovat
my®&s sellaisia, joiden perusteella tehtévissa yleistyksissa tulisi olla va-
rovainen. Erityisesti tama koskee palvelujen tulkitsemista verollisiksi.
Liikevaihtoverotus on nykyisen lain mukaan tavaroihin, niiden vaihdan-
taan kohdistuvaa verotusta. Palvelut eivat — telepalveluja lukuun otta-
matta — kuulu liikevaihtoverotuksen piiriin silloinkaan, kun palvelusuo-
rituksen luovuttaminen tapahtuu jonkin esineen vélityksella tai siihen
liittyy esineen omistus-, kaytt6- tai muun oikeuden luovutus. Tadman
vuoksi sellaisia ennakkopaatoksia, joissa jokin palveluluonteinen suo-
ritus on tulkittu tavaran myynniksi ja siten verolliseksi, ei tulisi yleis-
taa muita vastaavantyyppisidkaan palveluja koskeviksi. Muutoin lain so-
veltamisala alkaa vahitellen laajentua hallitsemattomasti palvelujen
suuntaan. Palvelujen kohdalla on uudessa tulkintatilanteessa pidetta-
vi aina lahtdkohtana, etta lainsaadannon ja sen esitdiden mukaan, jot-
ka ovat oikeuslahteina velvoittavampia kuin ennakkopaéatokset, palve-
lut eivat kuulu liikevaihtoverotuksen piiriin.

Investointien vahennysoikeutta koskevat sdanndkset ovat osoittau-
tuneet tulkinnan kannalta monessa suhteessa ongelmallisiksi. Saan-
ndsten sanamuoto ei ole erityisen onnistunut ja investointien verokoh-
telu muuttuu kaytannodssa usein sellaisessa paikassa, jota on vaikea
ymmartaa. Saannosten tulkinta on lisaksi ollut ehka tarpeettomankin
tiukasti sanamuodossa pitaytyvaa ja ahdasta. Tama johtunee ainakin
osittain siita, etta niita pidetaan poikkeussaannoksina. Tallaisella ajat-
telulla on ollut oikeutuksensa sen vuoksi, etta investointien véhennys-
oikeus ei alunperin kuulunut nykyiseen liikevaihtoverojarjestelmaén ja
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Ennakkopéddtdsten soveltamisesta liikevaihtoverotuksessa

vahennysoikeus oli aluksi voimassa valiaikaisena. Investointien vahen-
nyssaanndsto6 on kuitenkin ollut pysyvéna voimassa jo vuodesta 1981
lahtien ja sen soveltamisalaa on myohemmin eriilta osin laajennettu.
Sen voidaankin sanoa olevan — rajoituksistaan huolimatta — olennai-
nen osa liikevaihtoverotuksen nykyisté vahennysjarjesteimaa, jossa va-
hennysoikeus on paasaanto ja vahennyskelvottomuus poikkeuksellis-
ta joskin melko yleista. Taman vuoksi on jossain maarin kyseenalais-
ta, voidaanko tulkinnan yleisena lahtdkohtana enaa pitas investointien
vahennyssadannoésten poikkeusluonteisuutta.

My0Os ennakkopaatdsten soveltamisessa on havaittavissa kasitys
investointien véhennysoikeuden poikkeuksellisuudesta. Vahennysoi-
keuden hyvaksyvia paatoksia sovelletaan suppeasti, kun taas viahen-
nysoikeuden epéaévistad ennakkopaatoksista tehdaan tahan suuntaan pit-
kalle menevié yleistyksia. Esimerkkina viime mainitusta voidaan ottaa
korkeimman hallinto-oikeuden 10. 10. 1985 antama p&atés, taltio 4367
(KHO 1985 11 628) ja sen soveltaminen. Asiassa oli kysymys tehtaan hoy-
ryvoimalaitoksen ja sen polttoaineiden kuljetusjarjestelmaan kuuluvien
kuoren ja lietteen kasittelylaitteiden vahennyskelpoisuudesta. Ratkais-
tavana oikeuskysymyksena oli, kaytettiinko laitteita valittomasti tava-
ran valmistustoiminnassa. Paatoksen perustelujen keskeiset kohdat oli
kirjoitettu — tassa hieman lyhennettyna ja mukailtuna — seuraavasti:
»HOyryenergia eli vesihdyry, jota kaytetaan yhtién teollisuuslaitoksis-
sa, ei ole liikevaihtoverolaissa tarkoitettu tavara. Yhti6 ei siten kayta
kuorijatetté ja lietetta valittomasti tavaran vaimistustoiminnassa eika
yhti6 ole voimalaitostoimintansa osalta liikevaihtoverolain 1 §:ssé tar-
koitettu liiketoiminnan harjoittaja. Nain ollen ei mydskaan voida kat-
s0a, etta yhtid kayttaa verovelvollisena tai muutoinkaan voimalaitok-
sessa olevia tai pysyvéana rakennelmana pidettavaan kuljetusjarjestel-
maan kuuluvia kuoren ja lietteen kasittelylaitteita valittémasti tavaran
valmistustoiminnassa.» Yhti6 ei saanut tehda kone- ja laitevahennysta.

Selostettu ratkaisu soveltuu hyvin kaytettavaksi ennakkopastokse-
na, koska se on vuosikirjaratkaisu ja siihen sisaltyva oikeusohje on kir-
joitettu perusteluissa avoimesti nakyviin. Sen perusteella voidaan teh-
da yleinen paatelm4, etta tehtaan voima-asemalla ja sen yhteydessa
energian tuotantoa palvelevia koneita ja laitteita ei kayteta valittémas-
ti itse tehtaassa tapahtuvassa tavaroiden valmistuksessa. Verotuskay-
tannossa ratkaisun on kuitenkin katsottu tdman lisdksi soveltuvan la-
hes kaikkiin tehtaan sisallakin sijaitseviin koneisiin ja laitteisiin, joilla
energiaa siirretdén, muunnetaan tms. tuotantokoneiden kayttéon. Tal-
laista yleistystéa ei tuon ratkaisun perusteella kuitenkaan voida tehda,
koska tosiseikastot poikkeavat toisistaan aivan olennaisesti. Virheelli-
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sen yleistyksen seurauksena verotuskaytant6 on naiden laitteiden koh-
dalla muodostunut sekavaksi ja epajohdonmukaiseksi.

Investointien vihennysoikeutta koskevista ennakkopéétoksista ei
myoskaan pitdisi tehda minkaanlaisia yleistyksia tai paatelmia sellai-
sissa tapauksissa, joissa on kysymys myyntitarkoitukseen perustuvasta
vahennysoikeudesta. Ndiden kahden vahennyssaanndston perusteet
ovat siina maarin toisistaan poikkeavat, ettd on suoranainen virhe kayt-
taa toista vahennysoikeutta koskevaa ratkaisua ennakkopaatoksen-
omaisesti toisen vahennysoikeuden tulkintaohjeena. '

Lopuksi

Liikevaihtoverotusta koskevan lainsaadannon tulkinta on koroste-
tun ennakkopéaitossidonnaista. Jos lainsoveltajan ratkaistavana olevaan
tulkintakysymykseen nayttaa |6ytyvan malli jostakin korkeimman
hallinto-oikeuden paatdksesta, sitd noudatetaan kritiikittomasti ja var-
mistumatta siita, etta paatos on tarkoitettu yleisesti sovellettavaksi ja
etta se on oikeuskysymyksen ja tosiseikaston suhteen riittavan saman-
lainen ratkaistavana olevan tapauksen kanssa. Tasta on aiheutunut
epayhtendisyytta verotuskéytannossé tavoitteena olleen yhtenéisyyden
asemesta.

Taman kirjoituksen tarkoituksena ei ole pyrkia vahentamaan ennak-
kopaatdsten merkitysta liikevaihtoverolainsaadannon tulkinnassa. Mui-
den oikeustahteiden, erityisesti oikeuskirjallisuuden puutteellisuudesta
johtuen ennakkopaatdsten asema tulee vastaisuudessakin sailymaan
keskeisena. Virheellisten paatelmien ja yleistysten valttdmiseksi olisi
ennakkopaatoksen luonteisuus rajattava kuitenkin vain niihin ratkaisui-
hin, jotka on tarkoitettu yleisesti sovellettaviksi. Ennakkopaatoksia olisi
lisaksi aikaisempaa enemman pyrittava analysoimaan niihin sisaltyvan
oikeusohjeen pelkistamiseksi ja olennaisten tosiseikkojen selville saa-
miseksi.
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Oikeusturva ja verotus

1. Oikeusturvan takaaminen on valtiovallan keskeisia tehtavia. Hal-
linnon oikeussuojajarjestelmaa kehitettdessa on olennainen merkitys
verolainsdadantod, verotusmenettelya ja muutoksenhakua koskevilla
uudistuksilla. Lassi Kilpi on selvitelless&dan tuloverolainsaadantémme
monimutkaisuutta todennut, etta tuskin mikaan muu lainsaadanto yhta
paljon koskettaa yksityista kansalaista. Vaikka ongelmien juuret ovat
lainsdadanndén monimutkaisuudessa ja kaytetyn kasitteiston epéajoh-
donmukaisuudessa', myds menettelya ja virheiden korjaamisjarjestel-
méé koskevilla uudistuksilla on merkitysta pyrittdessa entista tasapuo-
lisempaan oikeusturvaan.

2. Kansanvaltaisen oikeusvaltion perusteet, lainalaisuusperiaate ja
lainsaatajan aseman korostaminen, vakiintunut hallinto seka yleinen
muutoksenhakuoikeus antavat periaatteellisesti hyvat lahtékohdat
myo&s verotuksen oikeussuojajarjestelman kehittamiseen. Verolaeilta
voidaan hallitusmuodon 61 §:n mukaisesti edellyttaa paitsi selkeytta,
mika turvaa ennalta arvattavuuden soveltamistilanteissa, myos riitta-
vien oikeusturvakeinojen takaamista. Toisaalta eduskunnan perustus-
lakivaliokunta on todennut, etta riittava oikeusturva ei toteudu pelkas-
taan muutoksenhakumahdollisuudella. Muutoksenhaun on oltava se-
ka asiallisesti etta ajallisesti tehokas. Tahan nahden perustuslakivalio-
kunta on katsonut, etta verovalitusten lisdantyva ruuhkautuminen ei ole
kansalaisten yleisen oikeusturvan, verolainsaadannossa edellytetyn riit-
tavan oikeussuojan vaatimuksen eika hyvan hallinnon periaatteiden
kanssa yhteensovitettavissa. Taltakin kannalta on kiireellisesti selvi-

! Kirjoituksessaan Qikeusturva ja verolaki, Lassi Kilpi, Aarne Nuorvalan juhlajulkai-
su, SLY:n julkaisuja C-sarja s. 95 ss., on todennut tuloverojirjestelmaamme vaivaavan
monimutkaisuuden ja sen seurauksena lakien liiallisen laajuuden.

Lainsdadanndlle asetettaviin vaatimuksiin han on kiinnittanyt huomlota myos kor-
keimman hallinto-oikeuden Hallituskonselji — Senaatin toiminnan aloittamisen 175-vuo-
simuiston johdosta jarjestamassa tilaisuudessa 5. 10. 1984, LM 1985 s. 673 ss.
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tettiava mahdollisuudet nykyisinkin viela esiintyvien epakohtien korjaa-
miseksi.?

3. Oikeusturvakysymyksissa on korostettava toiminnallista nako-
kulmaa, jonka mukaisesti hallinto eri viranomaisasteissa ja hallintolain-
kaytt6 muodostavat kokonaisuuden. Pdapaino on lainsdadanndssa.
Eduskuntalait maarittavat yhteiskunnallisen toiminnan perustan. Jos
lainsaadanto® on kasitteellista tai monimutkaista, sen toimivuus karsii.
Tieto sdannoksistd ei mene perille, ja paatoksia joudutaan tekemaan
puutteellisen informaation pohjalta.® Verolainsdadanto asettaa suuria
vaatimuksia niin verovelvollisille kuin veroviranomaisillekin.

Verotusmenettelyssa on saannoksin turvattu yleiset muotosidon-
naisuuden ja tasapuolisuuden periaatteet. Verotuslain 55 §:n mukaisesti
verotuksessa on »tunnollisesti seka valtion ja kunnan etta verovelvolli-
sen etua silmallapitaen» selvitettava verotukseen vaikuttavat tosisei-
kat ja tarvittaessa verotusasetuksen 39 §:n mukaisesti vaadittava vero-
velvolliselta myds taydentavia tietoja. Kaytannéssa ongelmana onkin
usein ilmoitettujen tietojen puutteellisuus.

Kuulemisvelvollisuudesta on erityissaannoksia |&ahinna arvio- ja har-
kintaverotuksen osalta (verotuslain 72 §:n 1 momentin 4 kohta ja 74 §).
Oikeuskaytanndssa kuulemisvelvollisuutta on korostettu.® Selvitet-
taessa mahdollisuuksia kuulemismenettelyn kehittdmiseen on kiinni-
tetty huomiota myo6s verotuksen massaluonteeseen, misté johtuen pa-
kollinen kuuleminen kaikissa tapauksissa muodostuisi kankeaksi me-
nettelyksi. Tahan nihden on pidetty tavoitteena ilmoitusmenettelyn
muodostamista mahdollisimman yksinkertaiseksi ja selkeéksi seka tar-
peeseen informoida verovelvollisia verovalmistelun kuluessa. Tallaiseen
lisattyyn tiedottamiseen voitaisiin liittdd mahdollisuus reagoida niis-
sa tapauksissa, joissa verovalmistelun tulos ei verovelvollista tyydyta.®
Kuulemismenettelyn kehittamista onkin syyta tarkastella laajemmin ve-
rotuksen informaatiojarjestelman kannalta. Tasta huolimatta voidaan
edellyttaa kuulemisvelvollisuuden jarjestamista my6s asianmukaisin
saannoksin niissa tapauksissa, joissa verotus tulisi huomattavasti poik-

2 Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 25/1979 vp. Hallituksen toimen-
piteistaan 1978 antaman kertomuksen johdosta.

3 Norjalainen oikeussosiologi Vilhelm Aubert, Rettens sosiale funksjon 1976 s. 129
ss., on kehitellyt lainsaadantétiedon valittymismallin, joka osoittaa havainnollisesti tie-
donvilityksen lukuisia vaiheita ja niihin vaikuttavia tekij6ita. Mallia on Suomessakin kay-
tetty mm. oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuissa.

4 Lassi Kilpi, em. julkaisu s. 99, on todennut nimenomaan EVL:n toimivan sita huo-
nommin, mita alemmaksi yrittajaportaassa siirrytaan. EVL rakentuu paljolti kirjanpito-
kasityksiin eika toimi pienyrittdjan yksinkertaisemmassa jarjestelmassa.

5 Ks. aikaisemmista ratkaistuista mm. KHO 1963 B Il 407 ja 423.

6 Ks. Hallintolainkayttétoimikunta 1973: 114 s. 241,

48



https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

Oikeusturva ja verotus

keamaan ilmoitetuista tiedoista. Teknisten apuvélineiden, 1ahinna au-
tomaattisen tietojenkasittelyn lisaadntyminen verovalmistelussa anta-
vat téllaiseen kuulemiseen kdytdnndén mahdollisuudet.

4. Verotuksen oikaisu- ja muutoksenhakujarjestelmaa on kehitetty
osittaisuudistuksin. Mahdollisuuksia veronoikaisuun verolautakunta-
portaassa lisattiin lainmuutoksella 1974 (1024/74). Aikaisemmat veron-
oikaisusaannokset antoivat vain rajoitettuja mahdollisuuksia virheiden
korjaamiseen. Verotuksenkin alalla yleisilla oikeusvoimaperiaatteilla oli
hallitseva asema.” Uudistuksen avulla saatiin verovalitusten maaraa
laaninoikeuksissa samoin kuin korkeimmassa hallinto-oikeudessa ale-
nemaan. Laajentunut veronoikaisu jéi tassa vaiheessa kuitenkin sopeut-
tamatta tutkijalautakuntamenettelyyn, jolla on tahan asti ollut enem-
man merkitysta verotuksen virheiden korjaamisessa. Mydhemmissakin
uudistuksissa (399/82 ja 74/87) veronoikaisu- ja tutkijalautakuntamenet-
tely ovat jaaneet osin rinnakkaisiksi.

Vélittdéman verotuksen alalla on verolautakunnille viime vuosina teh-
ty keskimaarin 40 000 oikaisuvaatimusta seka tutkijalautakuntiin noin
120 000 veromuistutusta eli yhteensa noin 4 %:ssa verotuspaatoksia.
Veronoikaisuvaatimuksista on hyvaksytty noin 90 % ja veromuistutuk-
sista vastaavasti runsaat 70 %, mika osoittaa tarvetta ensiasteen oi-
kaisumahdollisuuksien laajenemiseen.

5. Verovalitusten osuus hallintotainkaytdssa on huomattavan suu-
ri. Aikaisempina vuosina laaninoikeuksien kéasiteltavista asioista jopa
80 % oli veroasioita ja korkeimmassa hallinto-oikeudessakin lahes
50 %. Laaninoikeuksien veroasioiden ruuhka, joka on hidastanut hal-
lintolainkayton yleista kehittamista, on viime vuosien toimenpiteilla®
saatu suurelta osin purettua. Vuosia valmisteltu, laaninoikeuksien ase-
man yleisina hallintotuomioistuimina selkeyttanyt lainsdadantéuudis-
tus (242—270/89) tuli voimaan 1. 11. 1989. Taman jalkeen on entista pa-
remmat edellytykset kehittdd hallintolainkaytt6a kokonaisuutena.

6. Eras keino verovalitusten maaran vahentamiseen on ollut vuon-
na 1968 kayttdon otettu valituslupajarjestelma. Jarjestelma pyrittiin ni-
menomaisesti rajaamaan sellaisiin asiaryhmiin, jotka ovat oikeudelli-

selta laadultaan yksinkertaisia tai muutoin vahaisia.® Valituslupajérjes-

telmén kohteeksi valikoitiin siten merkitykseltaan vahaisiksi maaritel-
Iyt asiat. Uudistusta valmisteltaessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta

7 Lassi Kilpi, Veronoikaisun edellytyksist4, Verotus 1962 s. 3.

8 Kaytannon toimenpiteita verovalitusten maaran vahentamiseksi laaninoikeuksissa
on sisaltynyt oikeusministerion, sisdasiainministerién ja valtiovarainministerién seka
KHO:n ja la4ninoikeuksien kesken laadittuun muistioon 30. 1. 1980 samoin kuin KHO:n
laéninoikeuskdynneisté laadittuun kertomukseen, KHO:n julkaisusarja 1/1981.

9 HE n:0 52/1968 vp. s. 2.
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valitukset korkeimmassa hallinto-oikeudessa painottuvat enemman
kuin korkeimmassa oikeudessa oikeuskysymyksiin eika nayttokysymyk-
siin. Talta kannalta korostettiin alemmanasteiselle lainkaytélle asetet-
tavia vaatimuksia."

Valituslupajarjestelman toimivuutta ja vaikutuksia oikeusturvan kan-
nalta ei ole perusteellisesti tutkittu. Valitusluvan myontamisen edelly-
tyksista todettakoon, etta kaytannossa nayttaé vain ns. prejudikaatti-
dispenssi tulleen kysymykseen. Sen mukaisesti valituslupa voidaan
mydntaa vain, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa ta-
pauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saat-
taa asia korkeimman hallinto-oikeuden tutkittavaksi. Edellinen perus-
te viittaa lahinna niihin tilanteisiin, jolloin samanlaisia tapauksia on odo-
tettavissa ja joissa on kysymys usein esiintyvasta kysymyksesta. Jal-
kimmainen peruste suuntautuu aikaisemman kaytannén mahdolliseen
ristiriitaisuuteen tai yleensakin oikeuskaytannon epayhtenaisyyteen tai
ohjaamistarpeeseen. Valituslupaa ei ole kaytannéssa myonnetty niis-
sa tapauksissa, joissa tosiseikastoa ei ole pidetty riittavasti selvitetty-
na. Nayttokysymyksissa valituslupia ei yleensa ole mydnnetty.

7. Verotuksen oikaisu- ja muutoksenhakujarjestelman kehittamisek-
si on tehty lukuisia ehdotuksia. Korkein hallinto-oikeus perusteli valtio-
varainministeridlle 1981 osoittamassaan kirjelmassa' tarvetta tutkija-
lautakuntien toimivallan laajentamiseen ja niiden muodostamiseen
mahdollisuuksien mukaan muutoksenhakuasteiksi. Samoin hallinnon
oikeusturvakomitea'? paatyi esittamaan paitsi veronoikaisun laajenta-
mista ja verovelvollisten kuulemisen lisdamista myds tutkijalautakun-
tien muodostamista pakolliseksi muutoksenhakuasteeksi. Verotusla-
kia onkin muutettu edella jo mainituin tavoin tarkistamalla lain 82 §:n
saannoksia veronoikaisusta (399/82 ja 74/87). Mietinndsta antamassaan
lausunnossa korkein hallinto-oikeus™ totesi, ettei tutkijalautakunta-
uudistuksen pikainen toteutuminen ollut nakopiirissa.

Alemman asteen menettelyn kehittamisesta siséltyi sittemmin eh-
dotus verohallinnon lautakuntatoimikunnan mietintéon (1984: 11 28),
minka mukaisesti verotuspaatokseen olisi aina ensin haettava muutosta
verolautakunnalle tehtavalla veronoikaisuvaatimuksella. Hallintolain-

1 KHO-komitea 1967: B 93 s. 12. Valituslupajarjestelmalla arveltiin alunperin véhen-
nettavan noin 700:I1a korkeimpaan hallinto-oikeuteen tulevia verovalituksia. Tyotilastot
osoittivatkin muutoksenhaun lupajarjestelméan alaisissa asiaryhmissa seuraavina vuo-
sina olennaisesti vahentyneen. Samoin aikaisempaa monimutkaisempien valitusosoitus-
ten laatimisesta aiheutuneet pulmat tasaantuivat.

11 KHO:n kirje 1. 6. 1981 n:o 2585 a.

12 Hallinnon oikeusturvakomitea 1981: 64 ss. 102, 227 ja 326.

13 KHO:n lausunto, vuosikirja 1983 1ll s. 330.
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Oikeusturva ja verotus

kayttékomitea pitikin tata ehdotusta oikaisuvaatimusmenettelyn kehit-
tamisesté kiireellisena. Samalla komitea kiinnitti huomiota siihen, etta
oikaisumenettelyssa turvattaisiin riittava asiantuntemus ratkaisevan vi-
ranomaisen kokoonpanossa, asioiden valmistelussa ja esittelyssa seki
menettelymuodoissa. Valitustupajarjestelman laajentamisen edellytyk-
seksi komitea asetti ldaninoikeusuudistuksen toteuttamisen. Korkeln
hallinto-oikeus asettui lausunnossaan samalle kannalle.™

8. Kehittamistyon painopiste on esitetyin tavoin ensiasteessa. En-
nen muutoksenhakua laaninoikeuteen tulisi olla kaytettavissa riittavat
ja johdonmukaiset oikaisumahdollisuudet, jolloin asianosaiset saa-
tuaan perustellun ja joka suhteessa moitteettoman paattksen vaatimuk-
seensa voivat harkita muutoksenhaun tarpeellisuuden.

"Erds mahdollisuus olisi kehittaa jarjestelmaa mainitun verohallin-
non lautakuntatoimikunnan ehdotuksen mukaisesti niin, etté taaninoi-
keuteen voitaisiin valittaa vasta verolautakunnan veronoikaisupaatok-
sesta. Jos verolautakunta ei joltain osin hyviaksyisi tehtya oikaisuvaa-
timusta, asiaa ei viran puolesta nykyiseen tapaan siirrettaisi laaninoi-
keuden ratkaistavaksi. Verolautakunta antaisi perustellun ja valitus-
osoituksella varustetun oikaisupaatoksen, joka lahetettaisiin mahdol-
lista muutoksenhakua varten verovelvolliselle. Asianosaisen olisi erik-
seen tehtava valitus ldaninoikeuteen.

Se kysymys, kehitetaanko ensiasteen virheiden korjaaminen veron-
oikaisun vai aikaisemmin ehdotetun tutkijalautakuntamenettelyn va-
raan, on lopullisesti viela ratkaisematta. Oleellisempaa on se, miten me-
nettelya voidaan vahvistaa ja muodostaa oikaisusta todellinen muutok-
senhaku. Vaikka tallainen muutoksenhakuvaihe olisi mahdollista kehit-
taa tutkijalautakuntien ympdrille, tahan vaihtoehtoon ei ole paadytty
uusimmissa selvityksisséa. Etualalla on ollut veronoikaisumenettelyn ke-
hittaminen, jolloin kiinnitetaan huomiota myés téllaisissa oikaisuasi-
oissa noudatettavaan menettelyyn ja ratkaisukokoonpanolle asetetta-
viin vaatimuksiin. Oikaisuasioiden todellinen erottautuminen riippuisi
my0s siitd, missé maérin verotuksen toimittamista painotetaan vero-
toimistojen tehtavaksi.

9. Harkittaessa valituslupajarjestelmén laajentamista on syyta muis-
taa myos periaatteelliset lahtékohdat. Yleinen muutoksenhakuoikeus
on nimenomaan muotoutunut hallinnon lainalaisuuden varmistamiseksi
yksittaisissé tapauksissa. Hallintotuomioistuinlaitos on paiosaltaan
kaksiasteinen ja korkein hallinto-oikeus toimii suuressa osassa asioi-
ta ensimmaisena tuomioistuinasteena. Korkeimman hallinto-oikeuden

14 KHO:n lausunto, vuosikirja 1986 |1l s. 286 ss.
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muodostaminen korkeimman oikeuden tavoin yleisin sdannoksin en-
nakkopaatdostuomioistuimeksi ei-sovi ratkaisumalliksi.

Naihin periaatteellisiin nakokohtiin on hallintolainkayttokomitea-
kin's kiinnittanyt huomiota. Onko sitten veroasioissa, tehtyjen ehdo-
tusten tavoin toteutettava yleinen valituslupajarjestelma? Vastaus edel-
lyttaa selvityksia. Siihen saadaan lisaaineistoa verotusmenettelyn ja ve-
ronoikaisun kehittamisest4, laaninoikeuksien aseman ja tyéskentelyn
vakaantumisesta entisestaan seka verovalitusten lukumaarén kehityk-
sesta. Lahtokohdaksi on asetettava oikeusturvan toteutumisen varmis-
taminen alemmissa asteissa. Selvitettiessa valituslupajarjestelman
uudistamista on samalla tarpeen kiinnittaa huomiota luvan myéntami-
sen perusteisiin sekd mahdollisuuksiin poistaa markkamaaraisista ra-
joituksista aiheutuvia epdoikeudenmukaisuuksia verovelvollisten valilla
ja korostaa muutoinkin painavia syita lupaharkinnassa. Tassa suhteessa
on vertailukohtia vesiasioissa ja erdissa sosiaaliasioissa toteutettuihin
valituslupajarjestelmiin. Kaytannén kokemusta ns. painavan syyn toi-
mivuudesta lupaedellytyksena ei tosin vield ole kaytettavissa.

10. Edella on tarkasteltu vain eraita verotuksen oikaisu- ja muutok-
senhakujarjestelmaan liittyvia kysymyksia yrittaen liittda ne Lassi Kil-
ven hahmottamiin, lainsdadannén monimutkaisuudesta aiheutuviin on-
gelmiin ja niiden poistamistarpeeseen. Oikeussuojajarjestelmaa vOi-
daan kehittaa muun lainsaadantétydn ohella parantamalla verotuksen
tietojarjestelmaa, kayttamalla automaattista tietojenkéasittelya myos
kuulemismenettelyn lisdamiseen, karsimalla osittaisuudistuksin syn-
tyneen oikaisumenettelyn epajohdonmukaisuuksia ja muodostamalla
todellinen muutoksenhakumenettely ennen ladninoikeutta. Talta poh-
jalta voidaan parantaa hallintotuomioistuinten edellytyksia verovalitus-
ten joutuisaan ratkaisemiseen ja toteuttaa muutoksenhakuakin koske-
via uudistuksia. Nain tarpeelliset uudistukset voidaan sovittaa oikeus-
suojajarjestelmamme periaatteellisiin I1ahtokohtiin seka lisaantyviin kay-
tannon tarpeisiin.

% Ks. hallintolainkayttékomitea 1985: 48 1&dhinnéa s. 38.
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Valitusoikeus ja valituskielto hallinnossa

1. Oikeusturva hallinnossa

Suomen oikeusjarjestyksessa on omaksuttu muodollinen oikeus-
turvakdsitys. Taman kasityksen mukaan aineellinen ja muodollinen
oikeus samaistuvat. Sita koskeva saannds on Suomen Hallitusmuodon
(HM) 92.1 §:ssa. Sen mukaan »kaikessa virkatoiminnassa on laillisen
seuraamuksen uhalla tarkoin lakia noudatettava». HM:ssa séadetty lain-
noudattamisvelvollisuus virkatoiminnassa merkitsee yleisesti virkatoi-
mintaa harjoittavien (joita tassa yleisesti kutsun viranomaisiksi) velvol-
lisuutta noudattaa tarkoin lakia. Niille, joita virkatoiminta koskee, vi-
ranomaisten lainnoudattamisvelvollisuudesta johtuu, ettd he saavat
(heidan on saatava) lain tai yleisemmin sanottuna oikeusjarjestyksen
mukaisen ratkaisun. Se, millainen tama ratkaisu on, maaraytyy laissa.
Viranomaisilla ei ole oikeutta (toimivaltaa) maarata tasta ratkaisusta,
vaan todeta se. Paatdksentekijan harkinnan laajuus riippuu normin val-
jyydesta. Virkatoiminnan perusta on joka tapauksessa laki. Virkatoimin-
taa HM 92.1 §:ssé tarkoitetussa merkityksessa ovat hallinto ja lainkayt-
t6. Ensisijaista on hallinto, jossa tehdaan ratkaisut. Lainkdytdén tehta-
vana on, kun hallinnon ratkaisujen lainmukaisuus saatetaan sen tut-
kittavaksi, selvittaa ja ratkaista, ovatko hallintoviranomaiset niissa toi-
mineet niinkuin HM 92.1 §:ssa sdadetaan. Vastaavasti myds lainkayt-
toviranomaisten on samalla tavoin tarkoin noudatettava lakia. Hallin-
toviranomaisen ja lainkayttdviranomaisen sidottuisuus lakiin on saman-
lainen.

Lainkaytdn asiana on hallinnon ratkaisujen lainmukaisuuden valvon-
ta. Sen tehtava on tassa mielessa toissijainen ja hallinnon tehtavan kan-
nalta passiivinen.

2. Valitusviranomaisen tehtavé

Hallinto-oikeudellisen lainkaytdn perusmuoto on, kuten HM 56 §:sta
ilmenee, valitus. Silld asianosainen hakee muutosta viranomaisen paa-
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tokseen, jota han pitaa lainvastaisena. Lainkayttéviranomaisen tehta-
vana on ratkaista paatdksen lainmukaisuus. Lainkdytdssa otetaan kanta
vain paatéksen lainmukaisuuteen, ei paatéksen hyvyyteen tai sen si-
saltéon muuten. Lainvastainen paatos loukkaa valittaja-asiainosaisen
oikeutta lainvastaisuutensa takia. Lainvastaisuus voi olla sisalléllista
norminvastaisuutta tai johtua viranomaisen lainvastaisesta menettelys-
ta. Tuomioistuimen asiana ei ole ottaa kantaa lain sisalté6én eika nain
ollen paatoksenkaan sisaltdoon, joka maaraytyy sitd koskevien séanngs-
ten mukaisesti. Niiden mukaisesti hallintoviranomaisenkin on ollut teh-
tava paatdksensa.

Kun hallintopaat6s on viranomaisen yksipuolinen paatés, valittami-
nen piaitdoksesta antaa asianosaiselle mahdollisuuden saattaa paatok-
sen lainmukaisuus lainkayttoviranomaisen tutkittavaksi. Lainkayttovi-
ranomaisena on HM 2.4 §:n mukaisesti lahtdkohtaisesti riippumaton
tuomioistuin.

3. Valitusoikeuden yleisyys

Suomessa on omaksuttu v. 1950 annetulla lailla muutoksenhausta
hallintoasioissa (Hallintovalituslaki) valitusoikeuden yleisyyden periaa-
te. Tama tarkoittaa sita, etta valitusoikeus on tehty pdasaannoksi. Kaik-
kien hallintoviranomaisten paatoksista saa tehda valituksen, ellei toi-
sin ole saadetty. Hallintovalituslain mukaan valitusmahdollisuus voi-
daan kieltaa laissa tai asetuksessa. Valituskielto merkitsee poikkeus-
ta lain lahtokohtasaannosta. Asianmukaisena ei taman vuoksi voida pi-
taa sita, etta valitusoikeus kielletédan ilman perusteltua syyta.

Korkein hallinto-oikeus ratkaisee HM 2.4 ja 56 §:n mukaan ylimpé&-
n& oikeusasteena hallintopéatdsten lainmukaisuuden. Korkeimmasta
hallinto-oikeudesta annetun lain 5.1 §:n mukaan valitus, jonka ratkaisu
paaasiassa riippuu paatoksen tai toimenpiteen tarkoituksenmukaisuu-
den harkitsemisesta, on jatettava hallituksen ratkaistavaksi.

4. Valitusoikeuden kieltiminen arvopaperimarkkinalaissa

Huolimatta siité, etta yleinen valitusoikeus on oikeusjarjestyksem-
me laht6kohta ja padasaantod, valituskiellot ovat olleet lainsdadannods-
samme varsin yleisia. Valituskieltoja on annettu laissa ja asetuksissa
usein varsin heikoin perustein ja kokonaan perustelemattakin. (Valitus-
oikeuden yleisyydestd ja valituskiellosta ks. Hallberg, Hallinto-
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oikeudellisen valituksen kayttdalasta, Vammala 1978 s. 134—144 ja
149—154 ja Hallinnon oikeusturvakomitean mietinté, KM 1981: 64 s.

217—220.) Tallainen on saadetty 26. 2. 1989 annettuun ja 1. 8. 1989 voi-’

maantulleeseen arvopaperimarkkinalakiin. Tassa laissa valituskieltojen
kaytannollinen merkitys lienee varsin véhéinen. Hallituksen esityksen
perusteluissa naita valituskieltoja on runsaasti perusteltu. Perustelut
ovat kuitenkin kritiikille alttiita.

Arvopaperimarkkinalain asetelma on seuraava. Lain 9 luvun 3.1
§:ssa, kuten saannoksen perusteluissa (s. 57—58) sanotaan, »poiste-
taan valitusoikeus valtiovarainministerion arvopaperimarkkinalain 3 lu-
vun 2 §:n 1 momentin ja 4 §:n 2 momentin nojalla antamista paatoksis-
ta.» Paatokset koskevat lupaa arvopaperipérssitoimintaan ja arvopape-
riporssin ohjesadnnon vahvistamista, jota koskevat sdédnndkset ovat fain
3 luvussa.

Esitykseen sisaltyvan lain elinkeinon harjoittamisen oikeudesta an-
netun lain 3 §:n muuttamisesta mukaan mm. arvopaperipdrssitoiminta
on tehty elinkeinolain 3 §:n mukaiseksi lailla erikseen sadnnellyksi elin-
keinoksi, jota arvopaperimarkkinalain 3 luvun 1 §:n mukaan ei saa har-
joittaa ilman valtiovarainministerion lupaa. Luvan mydéntédmisen edel-
lytyksista on otettu sdanndkset mainittuun 2 §:4an. Saman luvun 4 §:n
mukaan arvopaperiporssilla on ohjesaanto, joka sisaltaa lakia tayden-
tavat madraykset porssitoiminnasta. Ohjesdannénkin vahvistaa valtio-
varainministerid. Valituskielto koskee myds tata ministerién paatosta.

Yleisesta saannosta poikkeavaa valituskieltoa perustellaan esityk-
sessa laajasti. Perustelujen mukaan »valtiovarainministeriélle arvopa-
perimarkkinalain nojalla kuuluva ratkaisu arvopaperipérssin toimiluvan
myontamisesta koskee kansantalouden ja arvopaperimarkkinoiden ke-
hityksen kannalta turvallista, luotettavaa ja tarkoituksenmukaista mark-
kinarakennetta. Arvopaperipérssitoimintaa ei ole tarkoitettu varsinai-
sesti yksityiseksi elinkeinotoiminnaksi, vaikka ehdotuksessa onkin kat-
sottu tarkoituksenmukaiseksi antaa yksityisoikeudellisten yhteis6jen
huolehtia arvopaperipérssitoiminnasta maassamme. Valtiovarainminis-
teribn paatos arvopaperiporssin ohjesddnndn vahvistamisesta rinnas-
tuu hallinnollisen saaddsvallan kdyttamiseen, koska arvopaperipdrssin
ohjesaantd velvoittaa arvopaperipdrssissa toimivia eri tahoja ja pors-
siyhti6ita, koska pankkitarkastusvirasto viranomaisena valvoo sen nou-
dattamista ja koska ohjesaantd on keskeinen sijoittajan suojan yksi-
tyiskohtaisen saannostamisen sisaltava saédnnostd. Arvopaperipdrssi-
toiminnan ja arvopaperipérssin ohjesdanndn korostuneesti yleista etua
palveleva luonne perustelee sen, ettei ole aiheellista sallia s&annon-
mukaista muutoksenhakua toimiluvan my6ntamisen ja ohjesaannén

55


https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

Toivo Holopainen

vahvistamisp&atbksen osalta. Kummankin paatéksen osalta valitusoi-
keuden kayttajana tulisi kysymykseen lahinna arvopaperipérssi tai sen
perustajat. Seka arvopaperipérssin toimiluvan ettd sen ohjesaanndn si-
sallén osalta oikeussuojan kohteena on pidettava sijoittajakuntaa ja ar-
vopaperimarkkinoiden yleista etua, eikéd kenelldkaan tule katsoa ole-
van yksityista oikeutta arvopaperipdrssin toimiluvan saamiseen tai sen
ohjesédadnnén vahvistamiseen tietyn sisaltbisina.»

Perusteluista ilmenee ensiksikin, ettéd arvopaperipérssin toimiluvan
mydntamista pidetaan ratkaisuna, joka koskee kansantalouden ja ar-
vopaperimarkkinoiden kehityksen kannalta turvallista, luotettavaa ja tar-
koituksenmukaista markkinarakennetta. Taman perustelun paikkansa-
pitavyytta tuskin voi asettaa kysymyksenalaiseksi. Perustelujen totea-
mus, jonka mukaan arvopaperipdrssitoimintaa ei ole tarkoitettu varsi-
naisesti yksityiseksi elinkeinotoiminnaksi, ilmaisee puolestaan esityk-
sen kédsityksen toiminnan luonteesta. Taméan vuoksi sekin jda sellaise-
naan kritiikin ulkopuolelle. Se toteamus on kuitenkin tehtava, etta ta-
man muutoksenhakua koskevan perustelun ja sen pohjana olevien
aineellisten sdanndsten, lain 3 luvun 1 ja 2 §:n valilla on ristiriita. Nais-
sd saanndksissa arvopaperiporssitoiminta sdddetaan luvanvaraiseksi
elinkeinoksi, jonka harjoittamiseen on edellytykset tayttavalle suoma-
laiselle osakeyhtidlle tai osuuskunnalle mydnnettava toimilupa, jollei
toiminnan aloittaminen ole yleisen edun vastaista. Edellytyksena on,
ettd toimiluvan hakijan taloudelliset toimintaedellytykset ja hallinto tayt-
tavat luotettavalle arvopaperiporssille asetetut vaatimukset ja etta toi-
minnan jarjestdminen seka toiminnassa noudatettavat saannét tarjoa-
vat riittavan suojan sijoittajille.

Nama luvan mydéntamisen edellytykset ovat tyypillisiad oikeusharkin-
taan luettavia oikeudellisia ehtoja. Yleista etua koskeva ehto on véljyy-
destaan huolimatta myés oikeusharkintaan laskettava ehto, joka ei
oikeuta vapaaseen harkintaan, vaan jonka olemassaoloa koskeva eri-
mielisyys yleisesti katsotaan voitavan ratkaista lainkaytdssa.

Perustelujen mainintaa pérssin ohjesaannén vahvistamisen rinnas-
tumisesta hallinnollisen saiddésvallan kayttamiseen ei myéskaan voi
pitda asianmukaisena, koska vahvistamisessa ei ole kysymys saadods-
vallan kdyttamisesta.

P&rssitoiminta on siis nimenomaisesti sdadetty 3 luvun 1 ja2 §:ssa
sdannellyksi elinkeinoksi.

Se, etté silld on korostuneesti yleista etua palveleva luonne, jollai-
nen on myds monilla muilla elinkeinoilla, ei sindnsé ole oikeudellises-
ti hyvaksyttava peruste valitusoikeuden poistamiselle. Tama seikkahan
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liittyy luvan myontamisen harkitsemiseen, jota valitusoikeuden olemas-
saolo ei millaan tavalla koske.

5. Valitusoikeuden poistaminen ja lain materiaaliset sdénnékset

Perusteluja valitusoikeuden kieltamiselle ei n&in ollen voi pitaa
asianmukaisina. Perustelut eivat my&skaan anna oikeata kuvaa valituk-
sen oikeudellisesta luonteesta ja merkityksesta.

Valitusoikeus ei vaikuta, eik ainakaan saisi vaikuttaa luvan myén-
tadmisen edellytyksiin, jotka sddnnelldan aineellisissa sdannbksissa, tas-
sa tapauksessa siis lain 3 luvussa. Ne ovat samat hallinto- ja lainkayt-
téviranomaisille. En usko, etta valitusviranomainen kaytanndssikaan
suhtautuisi niihin eri tavalla kuin hallintoviranomaisen on niihin suh-
tauduttava. Lain 3 luvun 2 §:ssa sdadetyt edellytykset jattavat tieten-
kin mahdollisuuden erilaiseen harkintaan, kuten joustavat oikeusnor-
mit yleensa. Kun lainkdytdssa on merkitysta silla, mité asianosaiset esit-
tavat, niin kuin lainkaytén luonteen mukaisesti on oltavakin, eri henki-
I6iden erilaiset arvioinnit saattavat tietenkin johtaa erilaiseen tulokseen.
Kun lainkdyttéviranomaisen on otettava huomioon molempien asian-
osaisten, tassa tapauksessa siis luvanhakijan ja luvanmyéntajan esit-
tamat nakodkohdat, lopputulos saattaisi rajatapauksissa olla erilainen
kuin luvanmy®éntajén harkinta. Tallaisessa tapauksessa eri henkildiden
harkinta saattaisi myds hallintoviranomaisen kohdalla johtaa erilaisiin
tuloksiin.

Yleinen etu on erityisen suuren harkintavaljyyden jattava kasite, eika
sellaista yleensa pitdisikaan kayttaa esittamatta joko laissa tai perus-
teluissa ainakin suuntaa antavia kriteereja sille, mita yleisella edulla
kulloinkin tarkoitetaan.

Valitusoikeus on tietenkin voitu lailla poistaa. Sen poistaminen il-
man hyvaksyttavia perusteluja on siis kuitenkin ristiriidassa valittamista
koskevan paasaannén kanssa.

Valitusoikeuden poistaminen ei kuitenkaan korjaa laissa olevia edel-
4 mainittuja puutteellisuuksia. Nama voitaisiin poistaa ainoastaan lain
aineellisia saédnndksia muuttamalla. Lain saaminen sisélléltaan sellai-
seksi, jota tarkoitetaan em. valituskiellon perusteluissa, voitaisiin to-
teuttaa esimerkiksi seuraavasti. Arvopaperipérssitoimintaa koskevan
luvan mydntamisedellytyksia koskevan lain 3 luvun 2.1 §:n saannoksia
voitaisiin taydentaa sellaisilla sdannodksill4, jotka on mainittu em. vali-
tuskieltoa koskevissa lain 9 luvun 3.1 §:n perusteluissa. Nyt mainittu
momentti (siis 9 luvun 3.1 §) kuuluu seuraavasti: »Lupa arvopaperipors-
sin toiminnan harjoittamiseen on mydnnettdva suomalaiselle osakeyh-
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tidlle tai osuuskunnalle, jonka taloudelliset toimintaedellytykset ja hal-
linto tayttavat luotettavalle arvopaperiporssille asetetut vaatimukset ja
jonka toiminnan jarjestaminen sek toiminnassa noudatettavat s&én-
not tarjoavat riittavan suojan sijoittajille, jollei toiminnan aloittaminen
ole yleisen edun vastaista.» Jos ja kun valitusoikeuden kieltdmista pi-
detaan tarpeellisena, kuten arvopaperimarkkinalaissa nyt on tehty, lu-
van saamista koskevan 2 luvun ehdoton saannés »on mydnnettava» olisi
ollut muutettava ainakin Kielellisesti vahemmaén ehdottomaan muotoon
»voidaan myontaa». Talldin ei olisi syntynyt luvan saamista koskevan
saidnnoéksen ja valituskieltoa koskevan, valjaan harkintaan viittaavan pe-
rustelun valille sellaista ristiriitaa, joka laissa nyt on. Luvan myénta-
mista koskeva saannds yleisen edun vastaisuudesta olisi pitdnyt kir-
joittaa erilleen luvanmyontamisedellytyksia koskevasta kappaleesta,
koska niissa on kysymys eri asioista. Tama olisi voitu tehda poistamalla
3 luvun 2.1 §&n lopusta kappale »jollei toiminnan aloittaminen ole ylei-
sen edun vastaista» ja ottamalla silla ilmaistu sdannds saman pykalan
3 momentiksi esim. nédin: »Lupaa ei saa myontaa, jos myontadminen (ha-
kemuksen tarkoittaman toiminnan aloittaminen) on yleisen edun vas-
taista.»

Jos lain aineellisiin saannoksiin olisi tehty edelld hahmotellun ta-
paiset muutokset, valituskiellolla tarkoitettuun ja aikaansaatuunkin ta-
voitteeseen olisi padsty ilman valituskieltoa. Tall6in ei olisi ollut tar-
peen poiketa oikeusturvan kannalta keskeisesté, oikeusjarjestyksem-
me edellyttdmasté yleisesta valitusoikeudesta.

Olisiko sitten edella mainitulla aineellisten sdanndsten muuttami-
sella asiallista merkitysta? Tahan kysymykseen voidaan vastata myon-
tavasti ainakin silta osin, etta laki tulisi sdannéksiad muuttamalla sel-
laiseksi kuin lainsaatija on tarkoittanut. Lain tarkoitettu sisaltoé ilme-
nisi sdannoksista eika perusteluista. Nyt sddnnékset antavat lain 3 lu-
vun 2.1 §:sta toisenlaisen kuvan kun lainsaataja on tarkoittanut. Muu-
tetun saannoksen soveltamisenkaan kannalta valitusoikeus ei olisi mer-
kitykseton. Saanno6sta sovellettaessa saisivat esittaé kéasityksensa se-
k3 yksityinen oikeussubjekti luvanhakijana etta viranomainen luvan-
mydntajand. Viranomainen ei enda olisi autoritadrinen julkisen vallan
kayttaja, vaan lupahakemuksen kasittelyssa syntyisi asiallinen kaksi-
asianosaissuhde. Tama soveltuu paremmin kuin viranomaisen yksipuo-
linen vallankaytto sellaiseen hallintoon, johon Suomessakin on pyrit-
ty. Luvanhakijan ja viranomaisen lainkayt&sséa syntyvéssa keskustelus-
sa tulee usein esille sellaisia lainsoveltamista ja tosiasioita koskevia
nak&kohtia, jotka jaavat sivuun viranomaisen yksipuolisessa asianké-
sittelyssa.
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Verohallitus oikean ja yhdenmukaisen
verotuksen edistajana

Yleistd

Verohallinnosta annetun lain (960/87)' mukaan verohallintoa johtaa
ja valvoo valtiovarainministerién alaisena keskusvirastona verohallitus.
Verohallituksen piirihallintoviranomaisena on jokaisessa laénissa [aa-
ninverovirasto. Jokaisessa veropiirissa on laéninveroviraston alaisena
paikallishallintoviranomaisena verotoimisto. Liséksi verohallinnossa on
lautakuntia? sen mukaan kuin niistd on erikseen saadetty. Verohalli-
‘tuksen yhteydessé on verotuslaissa tarkoitettu keskusverolautakunta.

Verohallinnon tehtavana on verohallintolain mukaan valtionveron,
kunnallisveron, kirkollisveron, kansanelakevakuutusmaksun, sairaus-
vakuutusmaksun, metsanhoitomaksun, sosiaaliturvamaksun, perinto-
ja lahjaveron, liikevaihtoveron, vakuutusmaksuista suoritettavan veron
seka muiden verojen ja maksujen, joiden osalta niin on sédadetty, maa-
raaminen, maksuunpano, kanto ja perinta.

Verohallinnosta annetun lain 4 §:n 1 momentin mukaan verohalli-
tuksen tehtavana on erityisesti edistaa oikean ja yhdenmukaisen vero-
tuksen toimittamista antamalla veroviranomaisille neuvoja ja ohjeita se-
ka huolehtimalla verovelvollisiin kohdistuvasta verotuksen toimeenpa-
noa koskevasta tiedotustoiminnasta. Saman pykélan 2 momentin mu-
kaan keskusverolautakunnan tehtavana on sen lisaksi, mita verotuslain
69 §:s54 on saadetty, edistad oikean ja yhdenmukaisen verotuksen toi-
mittamista antamalla, sen mukaan kuin siita asetuksella saddetaan, ve-
roviranomaisille neuvoja ja ohjeita.

t Laki on tullut voimaan 1. 1. 1989 ja silla on kumottu verohallituksesta annettu la-
ki (739/69) ja valittoman verotuksen piiri- ja paikallishallinnosta annettu aki(1002/75) nii-
hin myéhemmin tehtyine muutoksineen.

2 Verolautakunnasta ja tutkijalautakunnasta seka laaninverolautakunnasta saade-
taan verotuslaissa ja perintoverolautakunnasta perintd- ja lahjaverolaissa (L verohallin-
nosta 3 § 1).
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Kun verohallitus perustettiin vuonna 1969 lailla verohallituksesta
(739/69), korostettiin hallituksen esityksen perusteluissa tarvetta erot-
taa verolainsdadanndn valmistelutehtavit ja varsinaiset hallintotehta-
vat. Esityksessa painotettiin verotarkastuksen saattamista yhtenaisen
johdon ja valvonnan alaiseksi. Esityksessa todettiin, ettd ennalta eh-
kdisevan oikeussuojan alaan kuuluvilla periaatteilla, menettelytavoilla
ja jarjestelyillad on verotuksessa tarked merkitys ja ettd tama puoltaa
verotustoimen johdon ja valvonnan antamista keskusvirastolle.

Lakiin verohallituksesta ei tuolloin siséllytetty sddnnd&sté oikean ja
yhdenmukaisen verotuksen edistamistehtavasta eika siihen viitattu sa-
notussa hallituksen esityksessékaan. Tata koskeva tehtdva annettiin
verohallitukselle asetuksella®, johon otettu sdannds (tdaydennettyna
vuoden 1974 asetuksessa) vastaa nykyisen verohallintolain 4 §:n 1 mo-
mentin sdanndsta. Viimeksi mainittua sadannoésta perusteltiin verohal-
lintolakia koskevan hallituksen esityksen yleisperustelussa* toteamal-
la, ettd verohallituksen toimivaltaa sitomattomien verotuksen yhtenais-
tamisohjeiden antajana ehdotetaan selkeytettavaksi saatamalla asias-
ta laissa. Edelleen perusteluissa todettiin lainkohdan vastaavan sisal-
I161t4an verohallituksesta annetun asetuksen 1 §:n 2 momenttia. Sita vas-
toin voimassa olevasta verohallintolaista puuttuu kumotun verohalli-
tuslain 2 §:n 2 momentin sdannds, jonka mukaan verohallitus seuraa
ja kehittaad myds maan verotusoloja seka tekee valtiovarainministeriél-
le tarvittaessa aloitteita lainsdadéntd- ja muihin toimenpiteisiin ryhty-
miseksi ja suorittaa ne tehtavat, jotka sille erikseen sdadetadn tai maa-
rataan.

Verotuksessa noudatettavista normeista

Hallitusmuodon 61 §:n mukaan verosta saadetaan lailla. Lainsaata-
ja siis asettaa verotuksessa sovellettavat normit, joihin verohallinnon
paatéksentekijat (verohallitus ja keskusverolautakunta, l1daninveroviras-
to jalaaninverolautakunta, verotoimisto ja verolautakunta) nojaavat rat-
kaisunsa. Hallinnolliset tuomioistuimet taas kayttavat tuomiovaltaa ve-
rotusta koskevissa valitusasioissa ja antavat siten oikeusturvaa virheel-
lisid verotuspdatoksia vastaan.

3 A verohallituksesta (27/70) 1 § 2 ja A verohallituksesta (273/74) 1 § 2.

4 HE n:o 65 1987 vp., s. 2. Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
asiasta (oikean ja yhdenmukaisen verotuksen edistdminen) seuraavaa: »Pykélan (4 §) 1
momenttiin siséltyvd sddnnds selkeyttad verohallituksen toimivaltaa sitomattomien neu-
vojen ja ohjeiden antajana pyrittdesséd yhdenmukaiseen verotuskaytantoon.
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Verotuksessa paatoksenteko nojautuu ensi sijassa niihin normei-
hin, jotka on ilmaistu eduskunnan saatamissa laeissa. Paatdksenteos-
sa sovellettava sitova normi voi kuitenkin olla sallitun valtuutuksen puit-
teissa myos alemmanasteisessa saaddksessa eli asetuksessa tai val-
tioneuvoston taikka valtiovarainministerion tahi verohallituksen paatok-
sessa.

Verohallituksen sitovia normeja ovat sellaiset paatdkset, joiden an-
tamiseen on laissa selva valtuutussaannds. Tallaiset verohallituksen
paatokset julkaistaan yleensa Suomen saaddéskokoelmassa. Néaitd ns.
lainsdadanténormeja ovat alemmat viranomaiset velvoitettuja noudat-
tamaan ratkaisutoiminnassaan. Myos hallintotuomioistuinten tulee rat-
kaisutoiminnassaan noudattaa naitd normeja sitovina.

Kun korkein hallinto-oikeus paatéksessaan ilmaisee tietyn periaat-
teen, se itse asiassa asettaa noudatettavaksi sdannon, jota voidaan kut-
sua prejudikaattinormiksi. Saatamalla tulkinnanvaraisia verolakeja lain-
saatajan voidaan katsoa delegoivan valtaansa hallinnollisille tuomiois-
tuimille, viime kadessa korkeimmalle hallinto-oikeudelle, joka siten jat-
kaa lainsaatajan ty6ta asettamalla prejudikaattinormeja taydentamaan
tulkinnanvaraista tai aukolliseksi jaanytté lakia. Myds jotkut keskusve-
rolautakunnan ennakkotiedot ja ladninverovirastojen ennakkoratkaisut
saattavat muodostua prejudikaattinormeiksi. Vaikka laissa oleva auk-
ko voidaan periaatteessa tukkia vain lakia lainsaadantoteitse tayden-
tamalla, on meilla esim. ammattimaisen kiinteistdmyynnin verotusjar-
jestelma syntynyt ja kehittynyt verotuskaytannén ja prejudikaattinor-
mien varassa.

Verotuspaatds saattaa perustua mydés muusta lahteesta kuin suo-
raan laista tai alemmanasteisesta normista taikka prejudikaatista joh-
datettavissa olevaan sdant6on. Verotuspaatokset perustuvatkin varsin
usein verohallituksen ilman laissa olevaa yksilditya valtuutusta eri muo-
doissa antamiin ratkaisuohjeisiin ja kannanottoihin. Vaikka tallainen
ohjaus ei ole sitovaa, ovat alemmat viranomaiset verraten yleisesti nou-
dattaneet ohjeita sitovina.

Hallintokaytanndssa on paatdksenteon perusteeksi asetettujen mui-
den kuin laissa séadettyjen normien tai séadntdjen kasitteissa ja niiden
antamisessa vallinnut epaselva tilanne. Ministerididen ja niiden alais-
ten hallintoviranomaisten norminannon selkeyttamiseksi onkin saadet-
ty laki viranomaisten maarayksia ja ohjeita koskevista toimenpiteista
(573/89), joka tulee voimaan 1. 1. 1990. Lain 3 §:n mukaan maarayksilla
tarkoitetaan viranomaisen paattamia yleisia saantéja, joita on velvoit-
tavina noudatettava niissa tarkoitetuissa yksittaistapauksissa ja ohjeilla
viranomaisen paattamia yleisia sdantdja, jotka eivat ole velvoittavia.
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Tassa kirjoituksessa kaytetaan sitovista normeista® ja sitomatto-
mista ohjeista em. laissa maariteltyja kasitteita.

Verohallituksen médrdykset ja ohjeet

Verohallituksen toiminnassa oikean ja yhdenmukaisen verotuksen
edistamiseksi ovat keskeisessa asemassa verohallituksen antamat méa-
raykset ja ohjeet.

Mdéérdykset

Verohallitukselle on annettu lainsaddanndssa lukuisia valtuutuksia
antaa verotusta koskevia sitovia maarayksia. Verohallituksen antamat
tallaiset maaraykset koskevat 1ahinna aineellisia verokysymyksia, en-
nakkoperintéda tai verotusmenettelya.

Lahes kaikki verohallituksen maaraykset koskevat vélitonta verotus-
ta. Valillisen verotuksen alueella verohallitukselle on annettu vain kak-
si valtuutusta sitovan maarayksen antamiseen. Valtuutukset on annet-
tu paasaantoisesti lain tasoisissa sdanndksissa, mutta myos asetuk-
sen saannoksissa. Saadokset, joihin tassa tarkoitettuja valtuutuksia si-
saltyy, ovat mm. tulo- ja varallisuusverolaki (1240/88), laki elinkeino-
tulon verottamisesta (360/68), laki rajoitetusti verovelvollisen tulon ja
varallisuuden verottamisesta (627/78) eli lahdeverolaki®, verotuslaki
(482/58)°, ennakkoperintalaki (418/58)° ja ennakkoperintaasetus
(904/78)", liikevaihtoverolaki (532/63)'? seka leimaverolaki (662/43)".

Valtuutussdannokset on tavallisesti yksildity siten, etté niissa on
rajattu maarayksen siséllolliset rajat. Rajaus on yleensa kirjoitettu si-
ten, etta se siséltaa yleisluonteisen maarayksen, joka voi olla esimer-
kiksi »nkdypa arvo» tai nkohtuulliset kustannukset». Sdanndksesséa on

5 Hallinnon hajauttamiskomitean asettama asiantuntijaryhma kaytti raportissaan
»Verohallituksen norminanto ja muu ohjaustoiminta, 30. 12, 1985» kasitetta »Lainsaadan-
tédnormi», joka vastaa sisaliéitaan lain (573/89) kasitetta »maarays».

.6 TVL 47 §,508§1,3ja4,51§2,83§2,12481ja4,128§ 2,130 § 4, 133 §.

TEVL8§8kjal12k.

8 LahdeveroL 6 § 2.

9 VerotusL 33§5,35§5,45§1ja2, 105§ 1 ja 3.

0 Ennakkoperintdl 4§ 3,8§4,11§,12§,13§,15§1,16§1,20§,24§ 4,25§ 2,
32 § 3.

" EnnakkoperintdA 2§, 9§,19§3,20§1,238§2,26§,508§ 2.

2 LiikevaihtoveroL 46 § 3.
3 LeimaveroL 70 § 3.
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jatetty maarayksen sisallon tarkempi madarittely verohallitukselle usein
ilmauksella »sen mukaan kuin verohallitus tarkemmin maaraa».

Verohallituksen tulo- ja varallisuusverolaissa olevien valtuutussaan-
nosten nojalla antamat maaraykset ovat koskeneet mm. tuloverotuk-
seen liittyvia kysymyksia kuten luontoisetujen laskentaperusteita, ve-
rovapaaksi katsottavien matkakustannusten korvausten perusteita ja
maaria seka valtiollisen luottamustehtavan hoitamisesta aiheutuneiden
kustannusten vahentamista. Varallisuusverotukseen liittyvat verohal-
lituksen maaraykset ovat koskeneet mm. maapohjan arvostusta, sala-
ojitetun maatalousmaan arvostusta seka kotieldinten arvon maaritysta.

Ennakkoperintalain ja -asetuksen nojalla verohallitus on antanut
useita maarayksia, jotka ovat koskeneet mm. luontoisetujen laskenta-
perusteita, tydn suorittamisesta aiheutuneiden kustannusten arvioimis-
ta, ennakonpidatysperusteiden voimaantuloa, ennakonpidétyksen toi-
mittamistapoja ja maaria seka ennakonpidatysta koskevia lahinna tek-
nillisluonteisia asioita.

Liikevaihtoverolain nojalla verohallitus on tehnyt paatéksen jalki-
verotuksen toimittamatta jattdmisesta liikevaihtoverotuksessa.

Verotusmenettelya koskevat verohallituksen maaraykset sisaltavat
mm. ilmoittamisvelvollisuutta koskevia maarayksia.

Edella tarkoitetut maaraykset kasitellaan ja hyvaksytaan verohalli-
tuksen istunnossa. Yleensé ne julkaistaan verohallituksen paatdkse-
na Suomen saadoskokoelmassa. Verohallituksen antamiin maarayksiin
sisaltyy seka vuosittain annettavia etta toistaiseksi voimassaolevia paéa-
toksia.

Ohjeet

Verohallitus harjoittaa laajaa sitomatonta ohjaustoimintaa. Tallai-
nen ohjaustoiminta voidaan perustaa verohallinnosta annetun lain 4 §:n
1 momentin saannokseen. Sen mukaan verohallituksen tehtavanéa on
erityisesti edistaa oikean ja yhdenmukaisen verotuksen toimittamista
antamalla veroviranomaisille neuvoja ja ohjeita seka huolehtimalla ve-
rovelvollisiin kohdistuvasta verotuksen toimeenpanoa koskevasta tie-
dotustoiminnasta.

Verohallituksen ohjaustoiminnan muotoja ovat yhtenaistamisohjeet,
yleiskirjeet, kasikirjat ja oppaat, erilaiset tiedotteet seka yksittaistapauk-
sellinen ohjaus ja neuvonta. My6s koulutus' on tarkeé ohjaustoimin-
nan muoto. '

14 Verohallinnon erilaisten koulutustilaisuuksien oppilaspaivien lukumaaré oli vuon-
na 1988 n. 12 200.
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Lauri Honkavaara

Yhtenaistdmisohjeita on annettu erityisesti valittomasta verotukses-
ta. Niihin sisaltyy ohjeita muun muassa henkil¢kohtaisen tulon vero-
tuksesta, maatilatalouden tuloverotuksesta, elinkeinotulon verotukses-
ta, kiinteistojen harkintaverotuksesta, varojen arvostuksesta varallisuus-
verotuksessa, veronkorotuksesta tulo- ja varallisuusverotuksessa se-
ka perintd- ja lahjaverotuksessa.

Valitdonta verotusta varten laaditaan runsaasti myos yleiskirjeita.
Saannénmukaisesti verohallitus on antanut uusiin lakeihin liittyvia so-
veltamisohjeita tassd muodossa. Erdistd ongelmaryhmista verohallituk-
sessa on laadittu myods laajempia muistioita, jotka on lahetetty piiri-
ja paikallishallinnolle tiedoksi.

Valillista verotusta on aiemmin ohjattu ensisijassa kasikirjoin, tie-
dottein ja verovirkamiesten koulutuksella. Nyttemmin on liikevaihtove-
rotuksen'™ aineellisista ja muodollisista ongelmista laadittu runsaas-
ti yleiskirjeita ja muistioita.

Verovelvollisiin kohdistuvasta verotuksen toimeenpanoa koskevasta
tiedotustoiminnasta voidaan tassa mainita ns. sarjajulkaisut, jotka si-
saltavat ajankohtaista tietoa uusista sadddksista kommentteineen se-
ka oikeustapauksia. Tallaisia julkaisuja ovat» Ennakkoperinté», »Liike-
vaihtoverotiedotuksia» ja »Elinkeinoverotus». Verovelvollisiin kohdis-
tuvista tiedotteista on viela mainittava erilaiset veroilmoituksen tayt-
tamisohjeet, joita julkaistaan vuosittain. Naita tayttdmisohjeita ovat
»Taytdmme veroilmoituksen» (henkilokohtaista tulo- ja varallisuusvero-
tusta varten), »Maatilatalouden veroilmoituksen tayttdmisohjeet», »Liik-
keen- ja ammatinharjoittajan veroilmoitus» ja »Yhteisén ja yhtymén ve-
roilmoitus» seké ohjeita eri henkiléryhmien verotusta varten (koululai-
set, eldkelaiset).

Voidaan todeta, etta verohallitus on jo kauan ollut merkittava vero-
oikeudellisen kirjallisuuden kirjoittaja ja tuottaja.’®

Keskusverolautakunta ohjeiden antajana

Keskusverolautakunnasta annetun asetuksen 1 §:n mukaan keskus-
verolautakunnan tehtavana on sen lisaksi, mita verotuslain 69 §:ssé on
sen tehtavaksi sdadetty, antaa verohallituksen vélityksella veroviran-
omaisille yleisid neuvoja ja ohjeita valitonta verotusta ja ennakkope-
rintda varten, milloin lautakunta oikean ja yhdenmukaisen verotuksen

15 Liikevaihtoverolain merkittavat muutokset ja organisaatiouudistus ovat lisdnneet
tuntuvasti ohjauksen tarvetta.

6 ks. Jaakko Voipio, Verohallitus vero-oikéudellisen kirjallisuuden tuottajana, Ve-
rotus 1985 s. 301 ss.

64



https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

Verohallitus oikean ja yhdenmukaisen verotuksen edistdjgng

edistamiseksi katsoo uuden lainsdddannén johdosta tai muusta syys-
ta siihen olevan aihetta seka tehda verohallitukselle tarpeellisiksi kat-
somiaan esityksia ja pyynnosta antaa sille lausuntoja edella tarkoite-
tuista kysymyksista. Toimintansa aikana keskusverolautakunta on an-
tanut kaikkiaan kahdeksan yleista ohjetta tai lausuntoa. Naista merkit-
tavimmat ovat koskeneet verotuslain 83 §:n tulkintaa, keskinaisten kiin-
teistoyhtididen verotusta, vuoden 1962 asuntotuotannon verohuojen-
nuslain tulkintaa, erdiden liikevaihtoveropalautusten verottamista ja
asunto-osakeyhtididen osakkeen omistajan osakemaardansa vastaavan
velkaosuuden suorittamista etukiteen. Keskusverolautakunnan viimei-
nen yleisohje on annettu vuonna 1966. Keskusverolautakunnasta an-
netun asetuksen 1 §:n sdannos on siten vahitellen jaanyt kuolleeksi kir-
jaimeksi.

Verohallituksen mdadrdysten ja ohjeiden arviointia

Verohallituksen méaarayksia arvioitaessa on ensinnakin vastattava
kysymykseen, ovatko maaraykset sindnséa tarpeellisia. Vaikka verotuk-
sen sisaltdon vaikuttavat paatdksenteon perusteet on maariteltdva mah-
dollisimman tarkasti eduskuntalailla, ovat verolait kuitenkin usein jaa-
neet epataydellisiksi ja tulkinnanvaraisiksi. Niista ei siten ole saatavissa
riittavasti ohjeita paatéksentekoa varten. Yksityiskohtainen laintasoi-
nen saantely ei ole verotuksessa aina edes tarkoituksenmukaista, koska
esim. rahanarvon ja muiden taloudellisten seikkojen muuttumisen vuok-
si lakeja jouduttaisiin vuosittain muuttamaan. Lain selkeyskin saattaa
karsia, jos yksityiskohtia liiallisesti lisataan. Siten on perusteltua, etta
yksityiskohtainen saantely jatetaan tietyissa tapauksissa alemmanas-
teisen sdantelyn varaan.

Mita verohallituksen maaraysten valtuutusperustaan tulee, on maa-
raysten anto-oikeutta esim. tulo- ja varallisuusverolaissa delegoitu ve-
rohallitukselie verraten harvoissa tapauksissa ja delegointi on yleensé
mahdollistanut maarayksen antamisen ahtaan kehikon puitteissa®.
Myds muissa vastaavissa tapauksissa, kun maaraykset perustuvat lain
tasoisiin, yksildityihin valtuutussaanndksiin, on valtuutusperusta asi-
anmukainen. Sitdpaitsi kaikki sitovat maaraykset eivat ole delegoitua
lains&ddantda, vaan sidotun harkintavallan kayttamista eli lain sovel-
tamista. Kysymys on siten eri hallintoviranomaisten keskeisesta tydn-
jaosta, jossa osa niista tehtavista, jotka yleensa kuuluvat yksittaista-

17 Esim. arvostusta koskevilla maarayksilla ei voida ylittaa laissa saadettya kaypaa
arvoa.
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pausten ratkaisemiseen, annetaankin keskitetysti, ennakolta méaaéritta-
matonta yksityistapausten joukkoa varten'.

Mita erityisesti tulee ennakkoperintdlain nojalla delegoituun
paatéksenteko-oikeuteen, on huomattava, ettd paatdkset eivéat koske
lopullista veroa vaan ennakkoperinnassa huomioonotettavia, usein tek-
nillisia seikkoja. Ennakkoperinta-, ilmoituksenteko- ja veron perimisjar-
jestelmat sitoutuvat entistd enemman atk-tekniikkaan, mika edellyttaa
keskitetysti annettuja sitovia maarayksia.

Arvio maardysten antamisen asianmukaisesta tasosta riippuu sii-
ta, minkalaiset asiat katsotaan aiheellisiksi saattaa parlamentaarisen
vastuun piiriin ja minkalaisille asioille katsotaan viranomaisorganisaa-
tio parhaaksi ratkaisutasoksi. Nakemykset ovat tassé asiassa vaihte-
levia. Kun laissa olevalla valtuutussaannéksella annetaan laissa olevan
saannoksen tarkempi maarittely esim. verohallituksen tehtavéksi, on
kysymys lainsaadannon tasmentamisesta, joka hyvin sopii ratkaista-
vaksi keskusviraston asiantuntemuksella. Verohallituksen maaraysten
suhteen ei viime aikoina juurikaan ole esitetty niiden antotasoon liitty-
vid epailyksia'™.

Verotuspaatoksia tehtaessa noudatettavien verohallituksen sitomat-
tomien ohjeiden ja muun ohjauksen antamisen oikeutusta ja luonnet-
ta arvioitaessa on erityisen merkittavaa, etta verohallituksen tehtéavék-
si on laissa saadetty erityisesti edistad oikean ja yhdenmukaisen vero-
tuksen toimittamista. Kun verotuspaatdksen tekeminen on oikeudelli-
sesti sidottua massatoimintaa ja kun lainsaadannélla ei voida riittavasti
ohjata verovelvollisten oikeusturvan kannalta tarkeaa paatdksenteon
yhdenmukaisuutta, voidaan yhdenmukaisuuden varmistamiseksi annet-
tavia sitomattomia ohjeita pitaa perusteltuina. Tallaisten ohjeiden etu-
na voidaan pitaa myos sita, etta niilla voidaan edistaa verotuksen yh-
denmukaisuutta sailyttaen kuitenkin tarpeellinen joustavuus ja siten
verovelvollisten oikeudenmukainen kohtelu. Jos verovelvollinen ei tyydy
esim. yhtenaistamisohjeen mukaiseen verotuspaatoksen, han voi ha-
kea verotukseensa muutosta normaalissa jarjestyksessa. Vaikka tas-
s tarkoitetut ohjeet eivat ole sitovia, on niitd noudatettu verohallin-
nossa varsin hyvin.

Verohallituksen perustamisen jalkeen ei ohjeiden antopaineita kes-
kusverolautakuntaan ole sanottavasti kohdistunut, mika johtuu siita,

8 Tyypillinen tallainen maarays on verohallituksen arvopapereiden arvostamista
koskeva paéatés, joka itse asiassa ei ole norminluonteinen maéréys, vaan hallintop&atos.

19 Mm. uudessa TVL:ssa (130 § 4) lisattiin verohallituksen maaraysvaltaa siten, et-
ta verohallitus vahvistaa vuosittain kunkin kunnan osalta ne tarkemmat perusteet, joi-
den mukaan maapohjan verotusarvo lasketaan.
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etta tallaisten ohjeiden antamisen on katsottu joustavammin tapahtu-
van verohallituksen toimesta. .

Verohallituksen maarayksia ja ohjeita arvioitaessa on huomiota kiin-
nitettdva myos vuoden 1990 alussa voimaantulevaan lakiin viranomais-
ten maarayksia ja ohjeita koskevista toimenpiteista. Kuten edella to-
dettiin, sisdltaa laki periaatteet vaition hallintoviranomaisten maarays-
ten ja ohjeiden antamisen rajoittamisesta, selkeyttamisesta ja uudis-
tamisesta. Laki sisaltdd maaraysten ja ohjeiden maaritelmat, saannok-
set maadraysten valmistelusta, julkaisemisesta, voimaantulosta ja rekis-
ter6imisesta sekd maaraysten voimassaoloajasta. Lain mukaan valtio-
neuvosto voi antaa maarayksia maaraysten ja ohjeiden sisallosta, val-
mistelusta, saatavillapitdmisesta ja seurannasta. Laki merkitsee hallin-
toviranomaisten maaraysten ja ohjeiden antamiseen liittyvien periaat-
teiden selkeyttamista. Verohallitus on jo nyt ménetellyt lain useimpien
keskeisten saanndsten mukaisesti®.

Lopuksi

Verohallituksen oikeutta antaa sitovia maarayksia nykyisessa laa-
juudessa ei voida asettaa kyseenalaiseksi. Verolainsdadannon tulkin-
nallisuus ja aukollisuus edellyttavat, etta lainsaadantda voidaan tas-
mentaa alemmanasteisilla sdanndksilla. Tallainen tdsmentaminen so-
pii hyvin verohallitukselle niiden valtuuksien puitteissa, joita sille on
laissa annettu.

Mita tulee sitomattomien ohjeiden antamiseen, on verotuksen yh-
denmukaisuusvaatimus, oikeusturvavaatimus, ennustettavuusvaatimus
ja joutuisuusvaatimus huomioon ottaen perusteltua, etta verohallitus
asiantuntijaviranomaisena?®' jatkaa tallaisten ohjeiden antamista. Jos
verohallituksen mahdollisuuksia oikean ja yhdenmukaisen verotuksen
edistdmiseksi halutaan tehostaa, voitaisiin osa nyt sitomattomista oh-
jeista laissa olevia valtuuksia lisdamalla muuttaa sitoviksi maarayksiksi.

Verohallitukselle voitaisiin siirtda joidenkin nyt valtiovarainminis-
teridlle delegoitujen maaraysten anto-oikeus. Eras tallainen maarays
on valtiovarainministerién paatds rakennusten jalieenhankinta-arvon pe-

2 Verohallinnon normirekisterissa oli elokuussa 1989 verohallituksen antamia maa-
rdyksia 104 kpl ja ohjeita 450 kpl.

21 Valtioneuvoston hallinnon kehittamisté koskevassa paatoksessa (12. 5. 1988) on
ldhdetty siitd, ettd keskusvirastoja kehitetaan asiantuntijaviranomaisiksi ja samalla tar-
kistetaan niiden johto-organisaatiota vastaamaan muuttuneita olosuhteita. Myos vero-
hallituksen johto-organisaation kehittaminen on kaynnistetty valtiovarainministerién 14. 3.
1989 tekemalla paatoksella.
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rusteista. Kun verohallituksella on oikeus vahvistaa verotusta varten
maapohjan arvostuksen perusteet, olisi luontevaa, ettd tdma oikeus kos-
kisi myos rakennuksia. Tama on perusteltua siitakin syysta, ettéa jo nyt
rakennusten arvostuspaatoksen luonnos laaditaan kaytanndllisesti kat-
soen valmiiksi verohallituksessa.

Verohallituksen yhteydessé toimivan keskusverolautakunnan toi-
mintaa arvioitaessa nayttaisi asianmukaiselta kehittada keskusverolau-
takuntaa ennakkotiedon antajana ja mahdollistaa se, etta lautakunta
voisi antaa ennakkotietoja myds muista veroasioista kuin valtionverosta
tai kunnallisverosta taikka ennakkoperinndsté voimassa olevien séan-
nésten mukaan tapahtuvasta ennakon pidattamisesta tai suorittamises-
ta. Sita vastoin keskusverolautakunnalle nyt kuuluva mutta kayttamat-
ta jaanyt oikeus antaa verohallituksen vélityksella yleisid neuvoja ja oh-
jeita verotusta ja ennakkoperintaa varten voitaisiin poistaa ja lahtea sii-
ta, etta tatlainen toiminta kuuluu verohallitukselle sen harkinnan mu-
kaan hoidettavaksi.

Lahteet:

Lauri Honkavaara: Verotuksessa sovellettavista normeista ja niiden keskindisista suh-
teista, Verotus 5/1985.

Kauko Sipponen: Lainsaadantévallan delegoiminen, 1965.

Antti Suviranta: Hallintosaadoksen ja -paatoksen rajankayntid, Juhlajulkaisu Kaarlo Kai-
ra & Urho Castren, 1961.

Kari S. Tikka: Onko lains&atajan ja korkeimman hallinto-oikeuden vélinen tehtévanjako
verotuksen saidntelyssa muotoutunut tarkoituksenmukaiseksi? Juhlajulkaisu Aar-
ne Nuorvala 1912, 1982.

Verohallituksen norminanto ja muu ohjaustoiminta; Hallinnon hajauttamiskomitean aset-
taman asiantuntijaryhman raportti, 30. 12. 1985.
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Nakokohtia ladninoikeuksista
tuomioistuimina

Taustaa

Laaninoikeusuudistus on ollut periaatteessa vireilla varsin pitkan
ajan. Taustan valaisemiseksi voisi valita monia kirjoituksia ja kannan-
ottoja, mutta olen lukijalle poiminut vain muutamia sen ilmentamisek-
si miten tarkeana asiaa on vuosien saatossa pidetty.’

Voi sanoa, ettd laaninoikeusuudistus harppasi pitkan askeleen
eteenpain kun vuonna 1974 annettiin ladninoikeuslaki (1021/74), joka
tuli voimaan 1. 10. 1975 seka vastaava asetus (751/75). Tama lainsaa-
dantd ei kuitenkaan merkinnyt, jo 1955 lailla aloitettua, ladninoikeuk-
sien tuomioistuinaseman kiistatonta tunnustamista vaan laéninoikeuk-
sista tuli kuten on sanottu »alemmanasteisia tuomioistuimia, joissaon
eraita muodollisorganisatorisia puutteita».

Varsinainen laaninoikeusuudistus aloitettiin hallintolainkayttétoi-
mikunnan mietinnolla?, jota ansiokkaasti jatkoi hallinnon oikeusturva-
komitean mietint®.® Ratkaisevin osuus ladninoikeusuudistuksessa on
kuitenkin KHO:n presidentti Antti Suvirannan johtamalla hallintolain-

1 Kehittyva hallintolainkaytto. (Korkeimman hallinto-oikeuden julkaisusarja | 1972),
Aarne Nuorvala: Hallintolainkytdsta ja hallintotuomioistuinlaitoksesta. (Lakimies 1970
s. 770) ja Laaninoikeuksien kehittamisesta oikeusturvan lisddmiseksi hallinnon alalla (La-
kimies 1971 s. 191) seka Oikeusturvanakokohtia (Verotus 1975 s. 211). Tauno Ellild: Tuo-
marin patevyysvaatimuksista (Lakimies 1970 s. 4). Edward Andersson: Verovalitusten ka-
sittelyn nopeuttamisesta laéninoikeusvaiheessa (Verotus 1970 s. 129). Paavo Kastari on
kirjassaan Suomen valtiosaanto (1977) kiinnittanyt huomiota tuomarin riippumattomuu-
teen ja heikon arvovallan syihin. Eero Vilkkonen késittelee kirjassaan: Hallintolainkay?t-
t6 1(1977) hallintotuomioistuimet virastoyksikkoéina. Eero Kivikari: Hallintotuomioistuin-
ten asemasta, Verotus nro 2/1977 ja Laaninoikeuksien kehittamisestéa, Verotus nro 3/1983
kirjallisuusviitteineen seké hallintotuomioistuimet ja oikeuslaitoskeskustelu, Lakimies-
uutiset 1971 nro 6—7 ja Il tuomarinpdaivien poytakirja 1982. Tuomo Rapola: Tuomiovalta
ja oikeushallinto. Sama Il tuomaripaivien poytakirja. Korkeimman hallinto-oikeuden
70-vuotisjuhlamuistio 1988.

2 Ks. KM 1973: 114 s. 198 ss.

3 Ks. KM 1981: 64 s. 239 ss.
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kayttbkomitean mietinnolla. Se oli mittava tyo.* Eraalla tavalla lainval-
mistelutyon tosiasialliseen edistymiseen vaikutti myos se, etta paami-
nisteri Harri Holkerin hallituksen ohjelmaan (s. 11) otettiin tietaakseni
paljolti entisen oikeusministerin Christoffer Taxell'in aloitteesta lausu-
ma: Laaninoikeudet muodostetaan itsendisiksi, alemmanasteisiksi hal-
lintotuomioistuimiksi.

Edellda hahmotetuista sanoisinko »evaista» alkoi oikeusministerits-
sé lainvalmistelutyd lainsdadantdneuvos Heikki Kannisen johdolla. Téa-
ma johti hallituksen esitykseen eduskunnalle 65/88, jonka eduskunta
hyvaksyi 10. 3. 1989/242 lailla laaninoikeuslain muuttamisesta. Samas-
sa yhteydessa jouduttiin muuttamaan useita lakeja.’ Laaninoikeusase-
tus katsottiin aiheelliseksi uusia kokonaan. Se annettiin 14aninoikeus-
lain 32 §:n nojalla 2. 6. 1989/522. Uudistukseen liittyvat myds laanin-
oikeuksien tydjarjestysuudistukset, joista oikeusministeridén asettama
hallintoneuvos Rauno Karvosen johdolla toiminut tyéryhma teki mal-
liehdotukset. Laaninoikeuksien tulee ja ne voivat nyt itse vahvistaa toi-
mintaansa sopivat tydjarjestykset ensi kerran kuuden kuukauden ku-
luttua laaninoikeusasetuksen voimaantulosta. Tydjarjestys on toimitet-
tava tiedoksi KHO:lle. Laaninoikeusuudistus tuli voimaan 1. 11. 1989.

Asiaan liittyi, kuten néin suuressa hallintoalan muutoksessa on
luonnollista, monenlaista »kddenvaantda» |ahinna siita, miten ladninoi-
keudet, Ahvenanmaan l&aninoikeutta lukuunottamatta, in concreto siir-
retdan sisdasiainministerién hallinnonalalta oikeusministerién hallin-
nonalalle. Erds keskeinen liitdnndiskysymys oli laaninoikeuksien suu-
rentaminen virastoyksikkdina eli niiden maaran (11) supistaminen va-
hintaan kuuteen, joka on hovioikeuksienkin lukumaara. Kammarratten-
tuomioistuimia on Ruotsissa nelja. Kun liséksi mainitsen, etta paaosin
laaninhallituksista itsendisiin ladninoikeuksiin siirrettavan virkakunnan
lukumaara on n. 350 eritasoista virkamiesta seka viela sen ndkdkohdan,
ettd laaninoikeudet ratkaisivat v. 1988 yhteensa 32 082 asiaa, saanee
arvoisa lukija taustakasityksen siitd kuinka merkittavasta ja laajakan-
toisesta uudistuksesta asiassa oli kysymys.

Tanaan ollaan siis tilanteessa, etta laadninoikeus on yleinen alueel-
linen hallintotuomioistuin, jonka tuomiopiirina on laani (LOL 1 §). Ylei-
sesti hahmottaen voinee ehké sanoa, etta laaninoikeudet hoitavat nyt
kansalaisten hallinnollisen oikeusturvan samalla tasolla ja periaatteel-
la kun hovioikeudet hoitavat oikeusturvan niille kuuluvissa asioissa.

4 Ks. KM 1985: 48 s. 13 ss.
5 Ks. Suomen Saadoskokoelma N:o 242—270. Asian yhteydessa suoritettiin myos
asiallisen toimivallan rajaamista ldaaninhallitusten ja ladninoikeuksien kesken.
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Kokoonpanosta ja toiminnasta

Vuoden 1974 laaninoikeuslain nojalla |Id&ninoikeudessa oli 1aanin-
oikeuden puheenjohtajana toimiva ladninneuvos, jaoston puheenjoh-
tajina toimivia laaninneuvoksia, vanhempia ja nuorempia laaninases-
soreita, laaninoikeudensihteeri ja ldaninsihteerit esittelijéina. Nyt |aa-
ninoikeudessa on puheenjohtajana laaninoikeuden ylituomari ja mui-
na jasenina laaninoikeudentuomareita seka asioiden valmistelua ja esit-
telya varten laaninoikeudensihteereja (LOL 4 §). Ylituomarit ja |&aninoi-
keudentuomarit nimittaa tasavallan presidentti, ylituomarit ns. ilmoit-
tautumisvirkana ja laaninoikeudentuomarit hakuvirkana. Molemmilla on
hallitusmuodon mukainen tuomarin asema. Ehdollepanoa ei suorite-
ta. Nimitysasioissa on KHO:n esitys tai lausunto keskeisessé asemas-
sa. Tama onkin hyva jarjestelma. Se takaa tuomaripatevyyden ja estaa
osaltaan ns. poliittisia- ja suosikkinimityksia. Laéninoikeudensihteerit
nimittaa laaninoikeus. Muun virkakunnan ottaa ylituomari.

Asian yhteydessa oli tuomaripiireissa ja pyydetyissé lausunnoissa
vilkas mielipidevaihto mainituista virkanimikkeista. Omasta puolesta-
ni on vain jotenkin »saéli» historiallisen asessori-virkanimen poistumi-
nen. Korostamalla nimikkeissa tuomari-sanaa pyrittiin vahvistamaan 14a-
ninoikeuden tuomioistuinluonnetta ja onhan mm. »ukkotuomari» sanal-
la kansalaisten keskuudessa perinteisesti arvostettu ja luottamusta he-
rattava kaiku. Neuvoksia on sen sijaan monella alalla ja sopiikin se ni-
mike ylioikeuksien jasenille. Uutena kokoonpanoa koskevana nékyva-
néa seikkana tulivat eraisiin asiatyyppeihin asiantuntijajdsenet, jotka ni-
mittaa valtioneuvosto kolmen vuoden toimikaudeksi. He vannovat myds
tuomarin valan (LOL 7 ja 11 §).

Laaninoikeus voi toimia jaostoihin jakautuneena siten kun tydjar-
jestyksissa maiarataan. Jaoston puheenjohtajana on ylituomari tai 1aa-
ninoikeudentuomari sekd muina jasenina vahintaan kaksi laaninoikeu-
dentuomaria. Esittelyn la&ninoikeudessa toimittaa ldaninoikeuden lain-
oppinut jasen, ladninoikeudensihteeri tai esittelija. Notaari voidaan maa-
rata esittelemaan yksinkertaisia asioita.

Laaninoikeus voi suorittaa myos asian suullisen kasittelyn ja toi-
mittaa katseimuksen. Olisikin tarpeen lisata ajan mittaan ja tyévoima-
resurssien salliessa nimenomaan suullisia kasittelyja. Tasta on ollut
keskustelua jopa kansainvalisesti mm. AIHJA:n hallintotuomarikokouk:-
sessa 19. 6. 1989 Helsingissa. Laaninoikeus voi asian niin vaatiessa ko-
koontua taysistuntoon ja erdissa tapauksissa se on pakollistakin.
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Lédédninoikeuden hallinto

Laaninoikeusuudistuksen my6ta keskittyy tulosvastuu ja siihen ver-
rattavat asiat keskeisesti ylituomarille ja laaninoikeudentuomareille
jaoston puheenjohtajana. Ylituomari voi maarata jonkun laaninoikeu-
dentuomareista tai laaninoikeudensihteereista toimimaan hallintopaal-
likkbna. Tama tehtava vastaa periaatteessa entista laaninhallituksen ve-
roasiaintoimiston toimistopaallikén virkaa. Hallintopaallikk® onkin eh-
dottomasti tarpeen ns. suurissa laaninoikeuksissa (Uusimaa, Turku ja
Pori, Hame). Hallintopaallikélla on keskeinen asema monissa jokapai-
vaisen tydn asioissa, (LOA 16 §).

Oikeuskaytanndn yhdenmukaisuuden valvonnan vuoksi oli jo ennen-
kin monissa ladninoikeuksissa pidetty tyojarjestysten pohjalta ns. neu-
vosten palavereja. Ladninoikeusasetus (12 §) vahvistaa voimakkaasti ta-
ta kaytantoa toteamalla, etta laadninoikeudessa voi olla johtoryhma |aa-
ninocikeuden hallintoa koskevien asioiden valmistelua (vert. KHO kans-
liaistunto) seka oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan yh-
denmukaisuuden valvomista varten. Johtoryhman vakiokokoonpano on
ylituomari puheenjohtajana, jaostojen puheenjohtajat seka hallintopaal-
likkd. Laaninoikeusasetus maarittelee selkedsti mitka asiat ylituomari
ratkaisee ilman esittelyd, mitka hallintopaallikkd yksin ja mitka asiat
ovat taysistuntoasioita. L&&ninoikeuksien hallinto on nahdakseni nyt
periaatteessa hyvin toimivasti jarjestetty verrattuna siihen, mita se oli
laaninhallituksen osastona. Ylituomarin ja laaninoikeudentuomareiden
jaoston puheenjohtajana toiminta ja tyéteho kuitenkin pitkalti ratkai-
see miten hallinto toimii arkipaivén tydssa (LOL 8 § ja LOA 17 §). Huo-
mattava piirre on myés se, etta taysistunnossa maarataan ne virkamie-
het, jotka voivat ratkaista kaytannén tainkaytossa tarkeita ulosoton kiel-
tadmista ja keskeyttamista koskevia hakemuksia (LOA 10 §).

Ratkaisumenettelysta

Lainkayttbasiat ratkaistaan paasaantoisesti laaninoikeuden jaostos-
sa. Jaostojen tyd on keskeista. Jaostojen istunto on ratkaisutoiminnas-
saan itsendinen.® Riippuen laaninoikeuden koosta jaostoja on vaihte-
leva maara ja suurin se on Uudenmaan laaninoikeudessa, jossa on kuusi
jaostoa. Laaninoikeus toimii jaoston osalta nyt selkeasti kolmijaseni-
sena. Vuoden 1974 laaninoikeuslain 10 §:43 muutettiin, pyrkimyksena
purkaa asiaruuhkia, lailla 1022/78 siten, etta |daninoikeuden tyotilan-

6 Ks. tasta periaatteesta erityisesti hallituksen esitys eduskunnalle s. 27.
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Nakokohtia Ia4ninoikeuksista tuomioistuimina

teen niin vaatiessa voi esittelija toimia esittelemassaan asiassa laanin-
oikeuden jasenena (ns. esittelijajasen) eli luotiin valiaikainen ns. kol-
men jasenen kokoonpano. Lailla 588/82 konstruoitiin samassa tarkoi-

tuksessa jopa rajoitettuihin asiaryhmiin ns. yhdenjasenen kokoonpa-
" no laaninoikeuslain 9 §:n valiaikaisella muutoksella. Nyt nama saannok-
set on poistettu. Laadninoikeuden jaosto toimii normaalikokoonpanos-
sa kolme jasenta ja esittelija. Laaninoikeuden jasenen toimiessa esit-
telijana asiassa on kolmen jasenen kokoonpano.” Laaninoikeuslain
15 §:ss8 maaritellaan ketka esittelevat 1aaninoikeudessa. On todetta-
va, etta laaninoikeudensihteerit muodostavat esittelijéiden perusjou-
kon.? On siis keskeista, etta ladninoikeudensihteerit ovat patevaa, kou-
futettua ja tydhdnsa motivoituneita lakimiehid. Yhdyn siihen, mita eri
lakimiestilaisuuksissa on perustellusti sanottu mm. tuomioistuinten
palkkausasioista.

Miké on tulevaisuus?

Kasitykseni mukaan on selvaa, ettei l1adninoikeusuudistus heti pa-
ranna mullistavasti Ia&ninoikeustoimintaa ja kansalaisten hallinnollis-
ta oikeusturvaa varsinkaan sen pahinta puutetta, joka on liian pitka rat-
kaisuaika.® On kuitenkin varmaa, ettad laaninoikeuksien ratkaisujen
oikeusvarmuus, ennalta ennustettavuus ja perusteluselkeys tulevat pa-
rantumaan entisestaan. Ylituomari ja jasenet voivat tuomarinvastuun
nimessa saada mahdollisuuden periaatteellisten asioiden syvalliseen
kasittelyyn (mm. johtoryhmatyoskentely ja LOA 17 §:n mukainen muis-
tiolaadinta).” Niin ikaan syntyy tilaisuus perehtya laaninoikeudelle eh-
ka tulevien tehtavien ennakointiin.’ Laaninoikeusuudistuksen keskei-
sin asia onkin luoda pohja tulevalle kehitykselle. Uudistuksen tarkein
merkitys on kasitykseni mukaan laaninoikeuden tuomarikunnan tyémo-
tivatiivisen aineksen seké ns. profiilin nousun ja vihdoin tyéskentelyn
arvostuksen puolella. Myds valmisteilla oleva hallintoprosessilaki tu-
lee luomaan selkeat periaatteet l1aaninoikeustydélie. Laaninoikeudet ky-
kenevdt nyt luodulla pohjalla vastaamaan taitoyhteiskunnan vaatimuk-
siin silld myds ladninoikeuksien tietojarjestelmia kehitetaan. Tama kaik-

7 Ks. tasta hallituksen esitys eduskunnalle s. 28.

8 Asiaa on selostettu hallituksen esityksessa eduskunnalle s. 30.

9 Ks. aiheesta yleisesti oikeusministerion OHOI-tiedotuslehti nro 1/1989, Raimo
Pekkanen, Antti Suviranta, Eero Jauhiainen.

10 Ks. tasta mm. Timo Silenti: Osaratkaisujen antaminen, valituskelpoisuus ja si-
tovuus hallintomenettelyssa ja lainkdytdssa. LM 1989 s. 52.

" Ks. tasta mm. Olli Mdenpéda: Euroopan ihmisoikeussopimus ja oikeusturvan ta-
keet hallintoasioissa, LM 1989 s. 306.
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ki taas lisaa kansalaisten luottamusta hallinnolliseen oikeusturvaan.
Ruotsissa on hallinnollisesta oikeusturvasta varsinkin veroasioissa
askettain kayty monitahoinen keskustelu.'? Sekin osoittaa kuinka mer-
kityksellista oli saada Suomeen laaninoikeudet tuomioistuimina, en
malta olla sanomatta »vihdoin ja viimein». On myds todettava, etta ve-
ronoikaisumenettelyn kaikinpuolinen kehittaminen on mita keskeisin
asia laaninoikeuksien toiminnalle tulevaisuudessa. Sama koskee lain-
saadantoa ns. yleisten hallintolainkayttdasioiden alueella. Hallintome-
nettely kehittyy maailmanlaajuisesti. Askettain on tietadkseni esim.
Ranskassa perustettu Conseil d’ Etat alapuolelle vélituomioistuin hal-
linnollisen oikeusturvan lisdamiseksi. Laaninoikeuksien tehokas toimin-
ta tuomioistuimina antaa myds mahdoilisuuksia korkeimman hallinto-
oikeuden kehittamiselle prejudikaattituomioistuimen suuntaan, jos niin
hyvaksi katsotaan.

12 Ks. tastd mm. Jan Sundin; Skattedomstolar under debatt. Skattenytt nro 5/1989
s. 228.
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Kunnallisverotus ja kuntien itsehallinto

Historiaa

Paikallishallinnon tie nykyaikaiseen kunnallishallintoon on maas-
samme satojen vuosien mittainen. Tiheimmin asutuilla ja vakirikkaim-
milla paikkakunnilla paikallishallinnon kehitys on ollut jonkin verran
muita alueita poikkeava. Kaupungeissa on ollut vanhastaan voimassa
ns. Mauno Eerikinpojan kaupunkilaki 1300 luvulta. Taman mukaan kau-
pungeissa oli vouti eli kuninkaan kaskynhaltija, pormestari ja raatimie-
het. Raatimiesten raatia alettiin kutsua maistraatiksi. Kustaa Il Adolfin
1600-luvulla toteuttamassa uudistuksessa tulivat hallintoelimiksi myoés
kaupunkien vanhimmat.

Maaseudulla oli totuttu hoitamaan oikeudenkayntia ja muitakin
asioita karajitla. Karajilta jaivat vahitellen hallinnolliset asiat pois ja ne
siirtyivat 1600—1700-luvuilla pitdjankokouksille. Pitajankokousten en-
simmaisia asioita oli kirkon ja pappilan rakentaminen seka papin va-
linta. Nain seurakunnat alkoivat pitaa huolta seka maallisesta etta hen-
gellisesta hallinnosta'. Seurakuntien hallinto sai esikuvia ja vaikuttei-
ta kirkollisesta perinteesta. '

Seka kaupunkien ettd maaseudun paikallishallinnolla oli perusta-
vissa asioissa samoja piirteita. Haluttiin ratkaista yhteiset asiat omas-
sa piirissé. Yhteisten asioiden, silloisen paikallisen julkisen hallinnon,
menoja varten kerattiin hallintoalueelta veroja ja muita tuloja samoin
omien paatésten mukaan.

Veroperusteet paatti kukin paikallishallintoyksikké itse. Tasta joh-

tuen verotusolot muodostuivat kirjaviksi. Paikalliset olosuhteet olivat
osaltaan ohjaamassa verotustapaa.

Puolivalissd 1800-iukua alkoi olemaan paineita paikallishallinnon te-
hostamiseksi. Pitdjankokoushallinto ei enda vastannut asukkaiden vaa-
timuksia. Kun naapurimaassamme Ruotsissa toteutettiin paikallishal-

' Hannu Soikkanen, Kunnallinen itsehallinto kansanvallan perusta, Maalaiskuntien
itsehallinnon historia, Helsinki 1966, ss. 24—63.
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linnon uudistus vuonna 1862 saatamalla kunnallislaki, oltiin meilldkin
tahéan kypsia. Helmikuun 6 paivdna 1865 annettiin asetus kunnallishal-
lituksesta maalla (4/65). Seurakunnan rinnalle oli luotu maallinen yh-
teis6, maalaiskunta.

Kaupunkien paikallishallinto sai joulukuun 8 paivana 1873 oman kun-
nallislakinsa, asetuksen kunnallishallituksesta kaupungissa (49/73).
Nain oli siirrytty koko maan osalta uuteen kunnallishallintoon. Se pe-
rustui aikaisemman kaupunkihallinnon seka karaja- ja pitdjankokous-
hallinnon periaatteisiin, joiden lahtékohtana oli asukkaiden itsehallinto.

Siirtyminen uuteen kunnallishallintoon ei tapahtunut yht’akkisesti
vaan useissa kunnissa pitkaaikaisenkin siirtymisvaiheen jalkeen. T&-
ma heijastui myds kuntien maaratessa veroja kunnan menojen rahoit-
tamiseksi. Vuoden 1865 asetus kunnallishallituksesta maalla antoi kun-
nitle oikeuden maaratéa veroja mutta jatti veron perusteet avoimiksi. Pi-
tajanhallinnon aikaan vallinnut verotuksen kirjavuus jatkui. Sama tilanne
oli kaupunkien hallinnossa. Sielldkin verotusperusteet vaihtelivat kau-
pungeittain.

Kunnallisveron perusteena saattoi olla tulo tai omaisuus. Veroa maa-
rattiin joskus myos silla perusteella, mihin yhteiskuntaluokkaan hen-
kil6 kuului. Veroperuste riippui siitd kuuluiko verovelvollinen maan-
omistajiin, makitupalaisiin, torppareihin, itsellisiin, loisiin, kasityolai-
siin, elakkeensaaijiin, myllareihin, tuulimyllyn omistajiin, papistoon jne.
Miehelle saatettiin maarata veroa enemman kuin naiselle. Kunnan kas-
saerillisyydesta johtuen veroja maarattiin erikseen vaivaishoitorahas-
toon, koulukassaan, tienpitoa varten ja kunnantuvan rakentamiseen?.

Kaupungeissa olivat verotusolot maaseudun tapaan alunperin var-
sin kirjavat. Kaupunkilaki jatti veroperusteet kaupungin itsensa maa-
rattaviksi. Verotuskohteena olivat erityisesti kauppiaat, kasityolaiset ja
kiinteistbnomistajat. Veroina olivat kaytéssa muun muassa tonttiayrit,
pelto- ja laidunrahat, tuulaaki ja eraat valmisteverot eli aksiisitd.

Kunnallisverotusta koskevan lainsdadannén kannalta vuonna 1873
annettu asetus kunnallishallituksesta kaupungissa oli historiallisesti-
kin merkittava. Silloin lopetettiin kaupunkien oikeus maarata itse ve-
rotuksen perusteet. Uudessa laissa saadettiin kunnallisen verotuksen
perusteeksi verovelvollisen saama tulo. Nain oli ensimmaisen kerran
kunnallisverotuksen peruste sidottu lakiin. Lakisdateisena ja tuloon pe-
rustuvana kunnallisverotus on edelleenkin.

2 Kyosti Jérvinen, Suomen maalaiskunnat ja niiden talous 1890-luvun alussa, 1899,
ss. 167—177.

3 Suomen kaupunkilaitoksen historia |, Suomen Kaupunkiliitto, Vantaa 1981,
ss. 100—104.
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Kunnallisverotus ja kuntien itsehallinto

Myds maalaiskunnissa siirryttiin tuloon perustuvaan verotukseen
vuonna 1898 annetulla asetuksella maalaiskuntain kunnallishallinnos-
ta (21/98), joka korvasi vuoden 1865 vastaavan asetuksen. Uusi asetus
oli erdin poikkeuksin sisall6ltaan vuonna 1873 annetun kaupunkiase-
tuksen kaltainen.

Seka 1873 etta 1898 vuosien asetukset saativat, ettd kunnan oli it-
se toimitettava verotus. Sitad varten kunnat valitsivat taksoitus- ja tutki-
jalautakunnat seka taksoitussihteerit.

Kuntien oma »takseeraus» jatkui aina 1950-luvun loppuun. Vuoden
1960 alusta voimaantulleella verotuslailla (482/58) kunnallisverotus se-

ka valtion tulo- ja varallisuusverotus yhdistettiin samaan menettelyyn. -

Kunnallisverotuksen ovat siitd saakka toimittaneet valtion elimet, ve-
rolautakunta ja laéninverolautakunta. Kunta on kuitenkin saanut olla
mukana vero- ja tutkijalautakuntien valinnassa. Nykyisin kunnanvaltuus-
to valitsee molempien lautakuntien jasenet puheenjohtajaa lukuunot-
tamatta. Laaninverolautakuntien kaikki jasenet maarataan kuntien kes-
kusjarjestdjen ehdottamista henkildista. Kunnallisen verotuksen tason
eli verodyrin hinnan on kunta aina saanut maarata.

Verotuslakia valmisteltaessa oli esilla kysymys, loukataanko kun-
tien itsehallintoperiaatteita siirtamalla kunnan verotusoikeus valtion vi-
ranomaisille. N&in ei katsottu kayvan erityisesti siita syysta, etta kun-
nallisverotus oli jo 1800-luvulta saakka ollut sdanndksiin sidottua hal-
lintolainkayttoa.

Kunnallisveron merkityksestéd

Kunnallisvero on aina ollut kuntien suurin tuloera. Vuonna 1890 ve-
roina kannetut tulot olivat koko maassa 62,6 %. Maéra on suhteellisesti
laskenut. Esim. vuonna 1960 verotulojen osuus kaikista kuntien tulois-
taoli vajaat 50 % ja viime vuosina noin 42 %. Yksittaisten kuntien koh-
dalla verojen osuus vaihteli vuonna 1890 alle 29 %:sta aina 80 %:iin.
Viime vuosina vaihtelut ovat olleet vajaasta 30 %:sta noin 60.%:iin.

Kunnan verotulojen maéraan vaikuttaa luonnollisesti veroayrin hinta.
Se on vaihdellut kunnittain yleensa niin, etta niissa kunnissa, joissa
veroayrien maara on suhteellisen vahainen, ayrinhinta on ollut keski-
maaéréista korkeampi. Viime vuosina verodyrin hinnan vaihtelut ovat ol-
leet 14 pennisté 19 penniin. Verotettavien tulojen vaihtelut olivat vuo-
delta 1987 toimitetussa kunnallisverotuksessa 83 283 markasta (Kau-
niainen) 22 311 markkaan (Merijarvi) asukasta kohti laskettuna.

Kunnallisvero on kuntien ainoa merkittava vero. Tana paivana kun-
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nat kantavat myos koiraveroa, jonka tuotto on vahainen (viime vuosina
reilut 20 milj.mk). Merkittavampi on veronluontoiseksi maksuksi mai-
nittu katumaksu, jonka tuotto vuonna 1987 oli vajaat 400 milj.mk. Ka-
tumaksun nousu alunperin suunnitellulle tasolle pysaytettiin valtioval-
lan toimesta lailla (1063/86). Koiraverosta luopumisesta on silloin tal-
I6in keskusteltu ja katumaksun korvaamista uudella kiinteistoverolla
ehdotti vuonna 1989 mietintdnsa jattanyt kiinteistéverotoimikunta (1989:
2). Aikoinaan kunnilla oli oikeus kantaa ns. kdyhadinsadannesta kuolin-
peséasta. Tata koskeva saannosto, joka oli peréisin vuodelta 1698, ku-
mottiin kuitenkin vuonna 1980.

Vertauksen vuoksi mainittakoon, etta valtiolla on nykyisin noin 30
veroa ja veronluontoista maksua. Niiden tuotto kattaa noin 85 % vail-
tiontalouden kokonaismenoista (v:n 1989 tulo- ja menoarvion mukaan
yht. 124,2 mrd.mk). Kunnallisveroa vastaava valtion tulovero on arvioi-
tu vuodelle 1989 alle 30 %:ksi kaikista valtion tuloista. Vuoden 1987
tuloista maksuunpantiin valtion tuloveroa 30,5 mrd.mk. Kunnallisveroa
maksuunpantiin vastaavalta vuodelta kaikkiaan 36,3 mrd.mk ja sen
osuus kuntien tuloista on reilut 40 % niinkuin edella jo mainittiin.

Kunnallisverolla katettiin maassamme seka kuntien etta kuntainliit-
tojen menoja. Paikallis- ja aluehallintojarjestelmadmme ei ole mahtu-
nut maakuntaveroa, jota kannetaan esim. Ruotsissa, Norjassa ja Tans-
kassa. Itsehallintoon nojautuva aluehallinto on maassamme ainakin vie-
|4 tana paivana sekava ja hajanainen. Se perustuu paéasiassa alueelli-
siin kuntaintiittoihin. Kun kunnat ovat kuntainliittojen jasenia ja yllapi-
tajia, alueellista itsehallintoa toteutetaan tata kautta.

Kunnallisverotus on alunperin ollut kuntien itsehallinnon vankin pe-
ruskivi. Kunnallisverotuksen kautta kunta saa omaa tuloa, jonka kay-
tosta se voi periaatteessa itsenaisesti paattaa. Rajoituksena kaytolle
ovat tietenkin ne lukuisat lait, jotka sitovat kuntien toimia. Mita suu-
rempana osana kunnan verotulot sen kaikista tuloista ovat sita vahvem-
pi on kunnan itsehallinnollinen asema. Kunnallishallinnon periaattei-
den kannalta ei ole yhdentekevaa rahoitetaanko menot kunnallisverol-
la vai esim. valtionavulla. Valtionapu tuo mukanaan itsehallinnolle vie-
rasta valvontaa, joka ulottuu myos kunnan rahoittamaan osuuteen val-
tionavunalaisesta toiminnasta. Valtiolta saatavista avustuksista sovel-
tuu itsehallintoon parhaiten verotulojen taydennys. Sitéa suoritetaan niil-
le kunnille, joiden verotettavat tulot asukasta kohti ovat alle keskimaa-
raisen tason. Verotulojen taydennys tulee ikdankuin puuttuvien vero-
tulojen sijaan. Siihen ei liity samanlaista valvontaa kuin esimerkiksi
tehtavakohtaisiin valtionosuuksiin.
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Kunnallisverosddnnésten kehittymisesta

Sen jalkeen kun valtion- ja kunnallisverotus yhdistettiin vuoden 1960
alusta samaan menettelyyn, on verotussaannoéksia pyritty yhtenaista-
maan. Vahennykset on pyritty saamaan samansisaltéisiksi molemmissa
verotuksissa. Sama koskee veronalaisen tulon kasitetta. Kaikilta osin
néin ei ole kuitenkaan voinut toimia, koska kunnallisverotuksen peri-
aatteet poikkeavat osaksi valtion tuloverotuksesta. Poikkeamista mai-
nittakoon kunnallisveron maaran suhteellisuus, josta poiketaan vain pie-
nituloisten kohdalla myéntamalla heille perusvahennys. Kunnallisve-
rotus toimitetaan jokaisessa kunnassa (kuntia 1. 1. 1989 460 kpl). Kun-
nallisverotukseen liittyy kysymys tulon jakamisesta kuntien kesken, mil-
loin verovelvollisen toiminta on ulottunut useamman kunnan alueelie.
Kiinteisté- ja liiketulon harkintaverotusta ei tunneta valtionverotukses-
sa. Kunnallisverotuksessa myonnetéan lapsiviahennys, jota vastaava vi-
hennys on nyt poistettu valtion tuloverotuksesta. Oman ongelmakent-
tansa muodostaa valtion kassaan seka ennakkoon etta lopultisesti ker-
tyvien kunnallisverojen tilittdminen asianomaisille kunnille.

Verotussadnndsten sisélléon yhtenaistaminen on ollut perusteltua
erityisesti verotuksen yksinkertaistamista ajatellen. Kuntapuoli on ol-
lut aina lammin yksinkertaistamisajatukselle, jota kautta helpotetaan
seké verottajan etta verovelvollisen ty6ta ja saastetaan kustannuksia.
Saanndsten yhtenaistamisesta on kuitenkin seurannut kunnallisen ve-
rotuspohjan kaventumista. Esimerkkeind mainittakoon kunnallisvero-
tuksessa my6nnettavien vahennysten saattaminen samalle tasolle kuin
valtionverotuksessa seka kiinnitettyjen velkojen korkojen rajoitetusta
vahennysoikeudesta ja liiketulon tulolahdejaosta luopuminen. Aivan vii-
meaikaisista toimenpiteistd on mainittava konserniavustuksesta vero-
tuksessa koskevien sdanndsten ulottaminen myés kunnallisverotuk-
seen. Verotussaannodsten yhtenaisyyden alttarille on uhrauksia tehnyt
yleensa vain kuntapuoli.

Verotusséddnndsten kehittaminen on ollut ja erityisesti verotuslain
voimaantulon jalkeen eli vuodesta 1960 alkaen vankasti valtiojohtois-
ta. Kunnallisverotuksen merkitys kuntien tulojen turvaajana on jaanyt
lilan vahalle huomiolle. Samaa intoa kuin kuntien menojen lisaamisel-
le olisi pitanyt riittda kuntien tulopuolen ja erityisesti kunnallisverotuk-
sen kehittdmiselle. Poikkeuksellisesti on kunnallisverotuksen pohjaa
laajennettu. N&in tapahtui 1980-luvulla kun erdat sosiaaliset edut saa-
tettiin veronalaisiksi. Samalla kuitenkin kunnat velvoitettiin osallistu-
maan uusittujen jarjestelmien kustannuksiin vahintdan samalla maa-
rélla kuin verotuspohja vahvistui. Kunnallisveropohjaa on heikennetty
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muutoinkin kuin valtion- ja kunnallisverosaanndésten sisalion yhtenais-
tamisella. Esimerkkina mainittakoon arpajaisvero, joka on saadetty vuo-
desta 1986 lahtien menevaksi kokonaan valtiolle. N&din on tapahtunut
siita huolimatta, etta arpajaisvero korvaa myos kunnallista tuloveroa
arpajaistulon osalta. Vastoin yksinkertaisia verotusperiaatteita valtio
on saatanyt naista tuloista menevan kunnallisveron itselleen.

Kuntapuolelta on tehty useita ehdotuksia kunnallistalouden vero-
tuspohjan laajentamisesta my6s muulla tavoin kuin verodyrin hintaa
nostamalla. Ehdotukset osan liikenne-, liikevaihto- seka perinto- ja lah-
javeron tuotosta saatamisesta kunnille on valtiovarainministeriossa tyr-
matty enemmitta selvityksitta. Vuonna 1982 asetettiin valtiovarainmi-
nisteriéon yhteyteen veronsaajien neuvottelukunta, jossa kuntapuolikin
oli edustettuna. Neuvottelukunnan tehtavana oli mm. tehda aloitteita
verolainsaadannén kehittamiseksi erityisesti kunnallis- ja kirkollisve-
rotuksen osalta. Neuvottelukunnassa selvitettiin muun muassa nykyista
verojarjestelméaa. Siihen liittyen tarkoituksena oli selvittaa, miten on pe-
rusteltua ja oikeudenmukaista jakaa verotuskohteet veronsaajien
kesken®. Tama ei ollut valtiovarainministerion mieleen ja neuvottelu-
kunta lakkautettiinkin vuoden 1988 alusta. Talloin oli jo ryhdytty toi-
miin ns. kokonaisverouudistuksen toteuttamiseksi.

Kunnallisverolainsaadanndn kehittamisesta on viela menneelta ajal-
ta palautettava mieliin, ettei kuntapuolta ole aina edes kuultu uusittaes-
sa tai muutettaessa po. sadagnnoksia. Ottaen huomioon kunnallisveron
merkityksen kunnille ja niiden hallintoperiaatteille on tietenkin perus-
teltua, etta kuntapuoli on edustettuna jo valmistelussa.

Kunnallisverotus ja verouudistus

Paaministeri Harri Holkerin hallituksen ohjelman yksi keskeisia koh-
tia on verouudistus. Verouudistuksella tarkoitetaan valtion tulo- ja va-
rallisuusveroa, kunnallisveroa ja kirkollisveroa seka naihin liittyvaa kan-
sanelikevakuutus- ja sairausvakuutusta koskevien sédanndsten uusimis-
ta. Hallitusohjelmassa lausutaan nimenomaan, ett& kuntien verotulot
turvataan uudistuksen kaikissa vaiheissa.

Verouudistuksen lahtdkohtana oli valittéman verotuksen korkea ta-
so. Erityisesti oli huomion kohteena marginaaliverotus. Tata kautta tul-

4 Esa Aalto, Verotuslahteiden jako valtion ja kuntien kesken, Suomen Kunnat -lehti
4/1985 ss. 16— 19 ja 5/1985 ss. 22—24 seka Eero Koivukoski, Kunnallista verotuspohjaa
laajennettava, Suomen Kunnat -lehti 15/1985 ss. 23—27, seké Suomen Kunnat -lehden
paakirjoitus 2/1986: Kuntien verotuspohja kaipaa vahvistusta.

80



https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

Kunnallisverotus ja kuntien itsehallinto

laan valtion tulo- ja varallisuusverotuksen ongelmiin. Kunnallisvero on
tosin osa marginaaliveroa mutta ongelmat syntyvat nimenomaan val-
tionverosta. Marginaaliveroa on tuloverotuksessa kasvattanut nopeasti
nimenomaan progressiivinen valtionvero eika suhteellinen kunnallis-
vero.

Verouudistukseen ldhdettaessa ei puhuttu eiké haluttu puhua kan-
nettavan veromaaran vahentamisesta, koska tama olisi edellyttanyt jul-
kisen talouden menojen supistamista. Menojen supistamiseen ei ollut
silloin laékkeita eika niita ole helppo yleensakaan l6ytaa. Marginaali-
veron alentaminen nahtiin mahdolliseksi saattamalla verotuksen piiriin
tuloja aikaisempaa enemman ja karsimalla verotuksessa mydnnettavia
vahennyksia.

Veronalaisten tulojen lisadminen ja vahennysten supistaminen nayt-
ti sopivan myds kunnallisvéen ajatuksiin. T&ta kautta oli mahdollista
kasvattaa myds kunnallisverotuksen pohjaa. Uudistussuunnitelmat he-
rattivat kunnallisvaessa toiveikkuutta. Veropohjan laajentamisella saa-
taisiin liséd omaa tulopohjaa ja nain enemman liikkumavaraa itsehal-
linnossa.

Kunnallisvaen toiveikkuutta ei kestanyt kauan. Jo ennenkuin ryh-
dyttiin varsinaisiin verouudistustoimiin saatiin esimakua siita, mihin
valtiovallan toimet t&dhtaavat. Talousneuvosto antoi vuoden 1986 lopulla
tulopoliittisen selvitystoimikunnan tehtavaksi laatia laskelmia tulevasta
verouudistuksesta’. Kevailla 1987 valmistuneissa laskelmissa lahdet-
tiin siita, ettd kunnallisverotuksen lapsivahennysta korotettiin rajusti,
10 000—25 000 mk:aan porrastettuna lapsiluvun mukaan (aikaisemmin
3 100—3 900 mk). Ajatuksen tausta kaipaa lyhyen selvityksen.

Vanhastaan on sosiaalipoliittisia toimia hoidettu myés verotuksen
kautta. Tasta ovat esimerkkeina seka valtion- etta kunnallisverotuksessa
kaytannossa olleet lapsivédhennykset seka vahennykset sairaskulujen
ja veronmaksukyvyn heikentymisen vuoksi. Yhad enemman on saanut
kannatusta ajatus, jonka mukaan sosiaaliset avustukset pitda hoitaa
verotuksesta erilladn®. Suorat avustustoimet johtavat parempaan ja
oikeudenmukaisempaan tulokseen kuin vilillinen tukeminen verotuk-
sen kautta. Suorassa tukemisessa ei ole ns. véliinputoojia. Heit4 on sen-
sijaan verotuksen kautta tapahtuvassa tukemisessa silloin kun esim.

5 Tulopoliittisen selvitystoimikunnan muistio »Laskelmia verouudistuksesta», 1987,
ja Eero Koivukoski, Kunnallisverotus kokonaisverouudistuksessa, Suomen Kunnat -lehti
14/1987 ss. 6—9.

5 Sosiaalisten verovéhennysten ja tulonsiirtojen selvittelytoimikunnan mietinto
(1972: B 97). Tassa mietinndssa ehdotettiin mm. verotuksen lapsivdhennysten korvaa-
mista korottamalla jo silloin valtion varoista maksettavia lapsilisia.
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lapsivahennyksesta ei verovelvollinen péase osalliseksi taysimaaraises-
ti pienten veronalaisten tulojensa vuoksi.

Suoran tukemisen etuja on korostettu myds siina keskustelussa,
jota on kayty meneillaan olevan verouudistuksen yhteydessa. Erityisesti
lapsivahennys ja muut tdhan verrattavat perhepoliittiset véhennykset
ovat olleet esilla. Tulopoliittisen selvitystoimikunnan ottama kanta lap-
sivahennyksessa on toteutunut niin, etta vahennyksen maaraksi halli-
tus esitti ja eduskunta myds hyvaksyi 9 500 markkaa lapselta. Nain ka-
vi saadettaessa uusi tulo- ja varallisuusverolaki (1240/88).

Kunnallisverotuksen rajusti korotetulla lapsivahennyksella oli toi-
nenkin tarkoitus. Nain haluttiin siirtaa julkisen vallan perhepoliittista
vastuuta valtiolta kunnille. Valtionverotuksesta poistettiin kokonaan
kunnallisverotuksen lapsivahennysté vastaava huoltajavéhennys. Sa-
moin valtionverotuksesta poistettiin yksinhuoltajavahennys, joka jatet-
tiin tuntuvasti korotettuna edelleen kunnallisverotukseen, lastenhoita-
jan palkan sosiaaliturvavdahennys ja puolisovéhennys, jolloin lapsesta
tuleva puolisovahennyksen korotus on myds poistettu. Valtionverotuk-
sessa mydnnetaan vain erityinen lapsenhoitovahennys (12 000 mk), mil-
loin perhe on elattanyt alle 7-vuotista lasta.

Uusi lapsiperheiden vahennysjarjestelma verotuksessa tarkoittaa
siirtaa vaestopoliittista vastuuta valtakunnan tasolta paikallisiin toimen-
piteisiin. Tdma merkitsee kehityksen pyoran taaksepain kaantamista.
Vaestopoliittisia toimia hoidetaan tana paivana koko maata koskevina
eika paikallisina asioina. Hyvana esimerkkina ovat meillakin valtion va-
roista maksettavat lapsilisat. Tata kautta olisi asia voitu nytkin hoitaa
oikeudenmukaisemmin kuin kunnallisverotuksen kautta.

Paitsi sita, etta roimasti korotettu kunnallisverotuksen lapsivéhen-
nys ja siihen liittynyt valtion tuloverotuksen jarjestelyt siirsivat perhe-
poliittista vastuuta valtioita kunnille, aiheutettiin toimenpiteilld muita-
kin vakavia seurauksia. Niissa kunnissa, joissa on paljon lapsirikkaita
perheita, kaventui verotuspohja keskimaaraista enemman. Kun téllai-
set kunnat sijaitsevat sellaisilla alueilla, joissa verotettavat tulot ovat
tulotason pienuudesta johtuen muutoinkin niukat, on lopputulos tal-
takin kannalta katsoen kaikkea muuta kuin tasapuolinen. Epatasaisuut-
ta lisaa viela korotettu ja uusittu kunnallisverotuksen perusvéhennys
(8 000 mk, aikaisemmin 5 200 mk), joka pienenee aikaisempaa hitaam-
min ja poistuu kokonaan vasta 48 000 markan verotettavasta tulosta.
Korotettu lapsivahennys tuo verovelvollisia entistd enemman perusva-
hennyksen piiriin. Edella mainitut valiinputoojat, jotka jaavat ilman tar-
koitettua perhetukea, lisdantyvat.

Kunnallisen verotuspohjan heikentdaminen on samalla itsehallinto-
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periaatteiden vesittdamista niinkuin edella jo mainittiin. Itsehallinnon
perusteita kavennettiin erityisesti jo muutoinkin vahaosaisten kuntien
kohdalta. Vastapainoksi tulopohjan menetyksille saadettiin vuosia
1989—1990 koskeva muutos sosiaali- ja terveydenhuollossa sovellet-
tavaan ns. Valtava-valtionosuusasteikkoon. Siina ylimpaan kantokyky-
luokkaan kuuluvien kuntien avustusmaaraa alennettiin 1—2 %-yksikolla
ja vastaavasti korostettiin alimpien kantokykyluokkien kunnissa (1070/
88). Tulomenetysten korvaamiseen tahtaa myos uusitut sdanndkset ve-
rotulojen tdydennyksesta (1273/88). Molemmat kompensaatiojarjeste-
lyt tulivat voimaan 1. 1. 1989. Edella on jo kéasitelty valtionosuuden ja
verotulojen taydennyksen suhdetta itsehallintoperiaatteisiin.

Uusi ja edeltédjaénsa laajempi TVL on kunnallisverotuksessa keskei-
nen laki. Sen perusteella maarataan henkildverotuksen verodayrit, jotka
ovat koko maan osalta yli 80 % kaikista veroayreista. Kunnittaista vaih-
telua tallékin kohtaa on. Positiivista laissa on tulopohjan laajennus vaik-
ka alkuperaisiin tavoitteisiin ei paastykaan. Samaa on sanottava vahen-
nysten karsimisesta. Nailtd osin kunnallisvaki suhtautuu uudistukseen
mydnteisesti. Kunnallisverotuksen tulopohjan laajennukset ja vahen-
nysten supistamiset ovat sopusoinnussa itsenaisen kunnallisen toimin-
nan vahvistamispyrkimysten kanssa. Kun edella puheena olleiden lapsi-
ja perusvdhennysjarjestelmien muutosten seurauksena kunnallisvero-
tuksen pohja on kuitenkin kokonaisuudessaan kaventumassa, niinkuin
etukateisarviot osoittavat, on lopputulos kunnallishallintoa heikentava.

Verouudistukseen kuuluu myos elinkeinoverotusta ja maatilatalou-
den verotusta koskevien saanndsten muuttaminen. EVL:a&n tehtiin aluk-
si yksivuotisia muutoksia (1248/88), jotka erdin poikkeuksin saatettiin
pysyviksi vuonna 1989 annetulla lailla (661/89). Uudet saidnndkset, joil-
la mm. kavennettiin varausmahdollisuuksia ja saatettiin myyntivoitot
aikaisempaa laajemmin verotuksen piiriin, laajentavat jonkin verran
'myds kunnallisverotuksen pohjaa. Konserniavustuksesta verotukses-
sa annettu laki (825/86) ulotettiin koskemaan 1. 1. 1990 alkaen my&s
kunnallisverotusta (1249/88). Uudet saanndkset tekevat mahdolliseksi
tulonsiirrot kuntien valilla, mika on vastoin kunnailisverotuksen peri-
aatteita. Konserniavustusta ei kuitenkaan saada vahentaa harkinnalla
vahvistetusta maarasta. Investointivarauslain muutos, joka merkitsee
varausten tekemismahdollisuuksien supistamista mutta myés ulotta-
mista liiketoiminnan ohella ammatinharjoittamiseen, saadettiin myés
aluksi yksivuotiseksi (1253/88) ja mybhemmin pysyvésti (660/89).

Elinkeinoverotukseen liittyy viela kunnallisverotuksen harkintave-
rotuksesta luopuminen liiketulon osalta vuodesta 1991 lahtien. Tété kos-
kevaa lainmuutosta ei ole viela tehty mutta maan hallituksen piirissa
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asiasta on tehty periaatepaatés. Tama on jalleen kaventamassa kun-
tien verotuspohjaa. Kavennus kohdistuu epéatasaisesti kuntiin. Maas-
samme on kuntia, joille liiketoiminnasta harkintaverotuksin maaratyt
veroayrit merkitsevat useita penneja verodyrin hinnasta. (Vuoden 1986
tulojen verotuksessa suurin vaikutus 6,31 p). Suuri osa kunnista on sel-
laisia, joille liiketulon harkintaverotuksesta ei sanottavasti kerry vero-
ayreja. Kaiken kaikkiaan liiketulon harkintaverotuksen poistaminen mer-
kitsee kunnallisverona sadoissa miljoonissa markoissa laskettavan me-
netyksen. Onko tama jotenkin kompensoitavissa kunnille jaa erikseen
selvitettavaksi.

Harkintaverotuksesta aiotaan luopua myo6s kiinteistatulon osalta.
Tahan tahtaa edelld mainittu kiinteistéverotoimikunnan ehdotus. Uudel-
la kiinteistoverolla on tarkoitus korvata sanottu harkintaverotus, asun-
totulon verotus, katumaksu ja manttaalimaksu. Ehdotus on lausunto-
kierroksen jalkeen selvitettavana valtiovarainministeriossa. Jos ehdo-
tus toteutuu, on kuitenkin pelattavissa, ettei kuntien verotuspohja ta-
ta kautta ainakaan vahvistu.

Yhtiéveron hyvityksesta annettu laki (1232/88) saadettiin yksivuoti-
sena 1. 1. 1990 alkaen mutta uusi jarjestelma jatkuu ilmeisesti myohem-
minkin. Uudet saanndkset merkitsevat jaetun osingon kaksinkertaisesta
verotuksesta luopumista kunnallisverotuksessa eli siis kunnallisvero-
pohjan kaventumista. Yhtidveron hyvityksena kertyneen maaran tilit-
tamista koskevat saannodkset suosivat niita kuntia, joille osinkoa jaka-
vat yhtiot ovat verovelvollisia. Jaettavasta kunnallisverosta jaavat ko-
konaan ilman osingonsaajien kotikunnat.

Maatilatalouden verotukseen saadetyt ja suunnitellut muutokset
merkitsevat jonkin verran kuntien verotuspohjan vahvistumista. Met-
satalouden verotusperusteiden tarkistaminen on osoittautunut sitkeak-
si kysymykseksi (ks. esim. metsaverotoimikunta -88 mietinto, 1988: 32).

Verouudistuksen valmistelu suoritettiin paaasiassa valtion virka-
miesten toimin. Maan hallitus asetti keskuudestaan ministerivaliokun-
nan uudistusta varten. Siltakaan osin kuin oli kysymys kunnille tarkeéas-
ta kunnallisverotuksesta, ei kuntapuoli paassyt mukaan valmistelutyo-
hén lukuunottamatta yhtidveron hyvityslain ja viela keskeneraisena ole-
van kiinteistéveron kehittelyd. Vuoden 1987 loppupuolella asetetussa
verouudistuksen seurantatoimikunnassa kunnilla oli edustajansa mutta
tamankin tyo jai vain laskelmien tekemiseksi eri vaihtoehdoista. Niis-
ta toimikunnan tekemaét johtopaatdkset kaikuivat kuuroille korville. Eri-
tyisesti TVL:n perustavaa laatua olevat alkuvalmistelut jaivat kokonaan
valtion virkamiesten ajatusten ja suunnitelmien varaan. Kuntapuolen
esityksia ja lausuntoja ei otettu huomioon maan hallituksen piirissa.
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Kunnallisverotus ja kuntien itsehallinto

Eduskunnassakin kuntapuolen perustellut ajatukset tyrmattiin, tosin
aanestyksen jalkeen.

Yhteenvetoa

Kunnallisverotus on aikojen kuluessa menettanyt asemiaan kuntien
itsehallinnon kulmakivena. Hallitusmuodon kunnille takaama itsehal-
linto on muutoinkin vesittynyt. N&in on kaynyt erityisesti kunnille laki-
saateisesti lisattyjen tehtavien vuoksi. Niiden rahoittamisessa on kun-
nallisverotulojen niukkuuden johdosta tukeuduttu ulkopuolista valvon-
taa sisaltaviin valtionosuuksiin ja -avustuksiin. Kunnallishallinto on néin
kokenut itsehallintoperusteiden nakertamista seka tulojen ettd meno-
jen puolella.

Kunnallisveroperusteiden lakisaateisyys on sinansa perusteltu. Kun-
tien kannalta tahan liittyy kaytanndssa esiintullut valtiojohtoisuus. Kun-
tapuolen perusteltuja tarpeita ja nakemyksia ei ole otettu tarpeellises-
sa maarin huomioon veroja koskevia lakeja valmisteltaessa ja saadet-
taessa. Hyvana esimerkkina kuntapuolen sivuuttamisesta on vuonna
1987 alettu kokonaisverouudistus, jonka valmistelussa kunnat sivuu-
tettiin miltei kokonaan. Niiden taholta esitettyja nakékohtia ei myos-
kaan otettu huomioon. N&in uudistusta on toteutettu keskeisilta osil-
taan ja muutoinkin ldhes yksinomaan valtion ndkemyksin ja ehdoin.

Menojen paisuessa olisi kuntien verotuspohjaa pitanyt vahvistaa.
Kuntapuolen pyrkimyksista huolimatta tahan ei ole paasty. Entisella
verotuspohjalla toimiminen on kiristanyt kunnallista veroastetta’ ja
kasvattanut valtionapujen osuutta menojen rahoittamisessa. Tama
suuntaus on sopinut valtion keskushallinnon ajatuksiin, joita on siivit-
tanyt voimakas halu julkisen hallinnon ja talouden keskittdmiseen. Kun-
tien itsehallintoa on erityisesti viime vuosikymmenina pala palaita na-
kerrettu.

Keskitetty hallinnon suuntaus on aiheuttanut vastareaktioita. Pyri-
taan palauttamaan paikallisen paatéksenteon liikkumavaraa. Esimerk-
kina tasta oikoon vaikkapa vapaakuntakokeilu, johon on meillakin ryh-
dytty muiden pohjoismaiden esimerkkin& seuraten. Tdmankin ajatuk-
sen lapivieminen on osoittautunut vaikeaksi sen vuoksi, ettd kunnal-
lishallinto on sidottu erityisesti valtiovallan tiukkaan ja monitahoiseen
valvontaan.

Kuntien itsehallinnon kohentamispyrkimyksiin pitaisi kuulua myos

7 Aivan viimeaikaisesta kehityksesta mainittakoon, etta vuodelle 1987 korotti vero-

ayrin hintaa 79 kuntaa. Vuonna 1988 vastaava luku oli 81 ja vuodeksi 1989 korotti dyrin-
hintaa kaikkiaan 101 kuntaa.
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verotuspohjan vahvistaminen. Tata ajatusta ei pida heittaa pois vaikka
vastus tulee kaikesta paatellen olemaan tiukka. Verotuspohjan vahvis-
tamista on tarkasteltava paitsi jo sdadettyjen verojen tuoton uusjaon
ettd myoOs uusien verojen kannalta. Esim. ymparisténsuojelun merkeis-
sa kannettavien verojen tuoton sdataminen mydés kunnille olisi taysin
perusteltua ottaen huomioon ne velvoitteet, jotka kunnille ympériston-
suojelussa on saadetty?.’

Edella olevat kunnallisverotusta koskevat periaatteet soveltuvat paa-
osin myos kirkollisveroon, jonka tuotolla on kuntia suurempi merkitys
seurakuntien talouteen. Kirkollisvero on nimittain ollut viime vuosina
noin 75 % seurakuntien tuloista.

Eero Koivukoski

8 Ks. laki kuntien ympéristonsuojelun hallinnosta (64/1986).
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Pekka Kurvinen

Ulosottolainsaadanndén uudistamisen
suuntaviivoja

1. Ulosoton uudistuksen tavoitteet’

Yleistavoitteena ulosottouudistuksessa on tédytédntéénpanotulok-
sen, tuomiossa oikeaksi ja pakkotoimin toteutettavaksi vahvistetun olo-
tilan aikaan saaminen asianosaisten elinoloissa, nopeasti, mutta aiheut-
taen velalliselle niin vdhdn vahinkoa kuin mahdollista, menettelyn jér-
keistdminen seka velallisen, velkojan ja sivullisen oikeusturvan tehos-
taminen.

Lahin tavoite on saada velallinen oma-aloitteisesti tai painostuksen
tuloksena itse maksamaan velkansa tai tdyttdméédn muu velvoitteen-
sa. Jollei tdma onnistu, jaljelld on pakkokeinojen vaihtoehto taikka sen
toteaminen, ettd velallinen on varaton tai kyvytdn tayttamaan velvolli-
suutensa taikka hanta ei tavata eikd hanen olinpaikkaansa saada sel-
ville.

2. Aikaisempia osittaisuudistuksia

Viime vuosisadan viimeisten vuosikymmenten oikeus- ja yhteiskun-
takasityksen pohjalta tuon ajan yhteiskuntaa varten kirjoitettu u/osot-
tolaki (3. 12. 1895) on varsin hyvin pitanyt puolensa ajan hammasta ja
muutoksien tuulia vastaan. Silloinen agraariyhteiskunta on kdynyt 1api
sosiaalisen, taloudellisen, yhteiskunnallis-poliittisen ja teknisen kehi-
. tyksen, suorastaan mullistuksen, joka ei ole jattanyt mitaan yhteiskun-
nan rakenteita koskemattomiksi.

Yksityisten kansalaisten keskinaiset perussuhteet samoin kuin hei-
dan muodostamiensa yhteis6jen ja muiden toimintayksikdiden perus-
teet ovat kuitenkin sailyneet siind maarin entisella pohjalla, etta niita

' Kurvinen Ulosottotoimen tavoitteet ja niiden toteuttamiskeinot, LM 1985 s. 27 ss.
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Pekka Kurvinen

koskevien tuomioiden taytantdéénpanojarjestelman perusteet ovat voi-
neet pysya ennallaan.

Taytantdédnpanolaitoksen jalkeenjaaneisyys kehityksen kelkasta on
kuitenkin jo pitkdan ollut yksimielisesti tunnustettu tosiasia.2
Ulosotto-organisaation ja ulosottolainsdaddannén kokonaisuudistuk-
seen tahtaavien, laajahkojen osauudistusten valmistelu aloitettiin jo
1950-fuvun lopulla. Sysdyksen tahan antoi valtion, kunnan ja kirkollis-
verotuksen yhdistaminen, verotuslain (482/58) aikaansaaminen. Kun
kunnilla ja seurakunnilla oli ollut omat ulosottomiehensa, laki verojen
ja maksujen perimisesta ulosottotoimin (VeroUL, 367/61) keskitti veron-
ulosottoasiat valtion ulosottomiesten ja ulosottoapulaisten hoidetta-
viksi ja uudisti veronulosoton menettelyn.?

Seuraava osauudistus oli sakkojen ja niiden yhteydessa perittavien
valtiolle menetetyksi tuomitun omaisuuden arvon ja prosessiperusteis-
ten korvausten ulosoton uudistaminen (318/63).* Sen jalkeen uudistet-
tiin 1960-luvun jalkipuoliskolla tapahtuneen valmistelun pohjalta palk-
kaan kohdistuvaa tdytinté6npanoa koskevat sadnndkset seka toteu-
tettiin siihen astisista laajin ensi asteen ulosottomenettelyn osauudis-
tus (389 ja 394/73).5

Tuossa vaiheessa ulosottolainsdadannén uudistusohjelma keskey-
tyi. Oikeusministeritssé katsottiin, ettd osauudistusten tie oli kuljettu
loppuun ja aika oli kypsa kokonaisuudistuksen toteuttamiselle.®

Kaytettavissa olleet voimavarat eivét kuitenkaan riittaneet koko ulos-
ottolainsdaadannon keskitettyyn uudistamiseen. Uudistustarpeiden pai-
ne pakotti osittaisuudistusten jatkamiseen. Niinpa 1970-luvulta alkaen

2 Suomen Lakimiesliitto on kirjeessa 10. 6. 1985 kiinnittanyt oikeusministerién huo-
miota ulosoton ongelmiin ja kiirehtinyt ulosottolainsaddanndn kokonaisuudistuksen to-
teuttamista. Sita odottamatta tuli lakimiesliiton mielesté jatkaa aloitettuja, mutta kes-
keytyneita osittaisuudistuksia niilld ulosoton osa-alueilla, joilla ongelmia tai epakohtia
oli itmennyt. )

Valmistelutydn suorittamista varten oli komitean tai toimikunnan asettaminen tar-
peen. Lakimiesliiton kirjelmaéan oli liitetty muistio, jossa kartoitettiin ulosottolainsaadan-
non ongelmallisia osa-alueita. Tarpeellisten uudistusten suunnasta vallitsi liiton mukaan
asianomaisilla tahoilla yksimielisyys.

3 Veronulosottokomitean ehdotus verojen ja maksujen ulosottoa suorittavien viran-
omaisten uudelleenjarjestamisestd 4. 3. 1960. Em. komitean mietinté n:0 8/1960 s. 19—21,
27 ja 74—175. .

4 Toimikunnan ehdotus sakkorangaistuksen seka eraiden muiden rikosoikeudellis-
ten seuraamusten ja valtiolle maksettaviksi tuomittujen korvausten taytantéénpanoa kos-
kevien saannodsten uudistamisesta, KM n:o 8/1962, ja laintarkastuskunnan siitd antama
lausunto n:o 8/1962.

5 | ainvalmistelukunnan julkaisut n:o 1 ja 7/1967 ja laintarkastuskunnan lausunto n:o
6/1970.

6 [indho/m Ulosottolainsaadannén uudistamisesta, Kaytannén ulosotto-oikeutta
(1974) s. 12—14.
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Ulosottolainsddddnnén uudistamisen suuntaviivoja

ulosotto-organisaatiota kehitettiin” ja ulosottoasioiden kirjanpidon
automatisointi pantiin alulle.?

Talla vuosikymmenella toteutuneista osittaisuudistuksista on Syy-
ta erikseen mainita elinkeinotulon ja erdiden muiden etuuksien samoin
kuin eldkkeiden ulosmittausta koskevat lainmuutokset (470/86 ja
939/88). Nama uudistukset valmisteltiin osaksi oikeusministeridn tay-
tantoonpanotoimistossa, osaksi vuonna 1982 ulosottouudistusta val-
mistelemaan asetetussa lainvalmisteluosaston virkamiestyéryhmassa.

Ulosottolakitydryhma uudistettiin 1. 12. 1987 alkaen. Uuden toimek-
siannon mukaan tyéryhman tuli valmistella koko ulosottolainsdadan-
non uudistusehdotus, joka toteutettaisiin perattaising, laajahkoina osa-
uudistuksina. Ensi vaiheessa tuli valmistella sdéannékset ulosottoviran-
omaisen itseoikaisusta ja siihen liittyvat muutoksenhakusaanndkset.
Sen jélkeen olisivat vuorossa sdannokset ulosmitatun omaisuuden ra-
haksi muuttamisesta seké pantinhaltijan asemasta ulosotossa. Jéljel-
le jaavia ulosottolain lukuja uudistettaessa oli erillisissé laeissa ole-
vat sdannodkset verojen ja maksujen seké sakkojen ja valtion korvaus-
saamisten ulosotosta siséllytettava ulosottolakiin. Summittaista ulos-
ottoprosessia (lainhaku, haatd, virka-apu ja ulosoton turvaamistoimet)
koskevien saannosten uudistaminen valmistellaan alioikeusuudistuk-
sen yhteydessa ja ulosotto-organisaation uudistaminen oikeusminis-
terién ja sisdasiainministerion yhteisessa tydryhmaéssa.

3. Ulosoton muutoksenhaKku-uudistus

Ensimmaisend osaehdotuksenaan ulosottolakityéryhma valmisti
mietinndn ulosoton muutoksenhaku-uudistuksesta®. Sen sisaltamia
uutuuksia ovat: v

— oikaisuvaatimusmenettely, jossa ulosmittauksen tai muun ulos-
ottotoimen toimeenpanon jalkeen saadun uuden selvityksen aiheutta-
mat tarkistukset voidaan toteuttaa seka selvat erehdykset ja virheet kor-
jata joko asianosaisen vaatimuksesta tai viranomaisaloitteisesti ulosot-
topiirin sisélla ulosottomiehen paatdksella, oikaisuvaatimusmenette-
ly olisi ulosmittausvalituksen edellytys ja esivaihe (UL 9: 1—6),

— ulosoton asianosaiselle ja sivulliselle, jonka oikeutta ulosmit-
taus loukkaa, avautuva mahdollisuus saattaa ulosoton riitaiset siviili-

7 Pekka Louekoski Ulosottolaitoksen uudistamisesta, Ulosotto, Suomen Kaupun-
ginvoutien Yhdistys 50 v. (1984) s. 324 ss.

8 Merenheimo Automaattisesta t:etmenkasﬂtelysta ulosotossa Ulosotto s. 341 ss.

8 Ehdotus muutoksenhakua ulosottoasioissa koskevan lainsdadéannon uudistami-
sesta 28. 6. 1988 (Oikeusministerion lainvalmistefuosaston julkaisu (LAVO) 10/1988.
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oikeudelliset esikysymykset, ennakkokysymykset ja sivukysymykset
tdytdntéénpanoriitoina paikkakunnan yleisen alioikeuden, ts. tulevan
kédrajdoikeuden ratkaistaviksi (9: 7),

— muutoksenhakutie seka ulosottomiehen oikaisupaatoksesta etta
taytantoonpanoriidassa annetusta tuomiosta menisi asianomaiseen ho-
vioikeuteen, ja ulosotonhaltijaporras lakkaisi® (9: 14—17); ehdotus kai-
paa viela tasmennysta niiden ulosottopiirien osalta, jotka sijaitsevat eri
hovioikeuden toimialueella kuin se ladninhallitus, jonka alainen ulosot-
tomies on.

— yksityiskohtainen saannos tdytdntéénpanon kielto- ja keskey-
tyspdédtoksen edellytyksista ja ehdoista sekd voimassaolosta ja vaiku-
tuksesta vireilla olevaan ulosottotoimitukseen.®

Tasta ulosottolakityéryhman ensimmaisesta osamietinndstéa on han-
kittu asianomaisten viranomaisten ja jarjestdjen lausunnot ja asia on
(marraskuussa 1989) oikeusministeridssé valmisteltavana.

Pekka Kurvinen

4. Lapsen elatusavun ulosoton uudistaminen

Sen jalkeen kun ulosottoasiain neuvottelukunta ja lapsen elatus-
avun perimisen tehostamistoimikunta olivat antaneet mietintonsa ela-
tusavun ulosotossa ilmenneiden epakohtien korjaamiseksi'' ja mietin-
noista oli hankittu viranomais- ja jarjestdlausunnot, ulosottolakityoryh-
malle annettiin erillistoimeksiantona tehtavaksi valmistella edelleen hal-
lituksen esitysta asiassa. Tyéryhman ehdotus valmistui 26. 8. 1988, ja
siitd hankittiin laintarkastuskunnan lausunto (n:o0 2/1989): Ehdotus on
oikeusministeridsséa edelleen valmisteltavana.

Elatusavun ulosottouudistuksen toiminta-ajatuksena on yhdenmu-
kaistaa, selkeyttaa ja yksinkertaistaa sdannékset laiminlyédyn elatus-
avun perimisesta viranomaisvoimin. Noita sddnnoksia oli lasten ase-
maa koskevien laajempien lainsdadantdéhankkeiden yhteydesséa paik-
kailtu ja korjailtu, minka seurauksena saannokset olivat tulleet seka ris-
tiriitaisiksi etta sotkuisiksi.

Esitysehdotuksen mukaan erdantyneet elatusavut olisi perittava ai-
kajérjestyksessd vanhimmasta paasta siten, etta paattyneiden kalen-
terivuosien rastina olevat elatusavut laskettaisiin yhteen ja perittaisiin

9 Ehdotuksen ulosotonhaltijalle kuuluvien tehtavien siirtdmisesta muille viranomai-
sille oli tehnyt jo oikeushallintokomitea, KM 1978: 35 (IV osa Ulosotto) s. 87 ss.

0 Kurvinen Taytantbonpanon kieltdmisestd ja keskeyttamisesta. DL 1985, s. 214 ss.

1 KM 1980: 21 ja KM 1984: 62. Ks. myods Mélkki: Elatusavun ulosotosta, Ulosotto

s. 184 ss. seka sama Korkolaki ja elatusapu, LM 1983 s. 648 ss. ja Kurvinen Lapsen ela-
tusavun perimisjarjestelman uudistamisesta, DL 1986 s. 326 ss.
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Ulosottolainsddddnnén uudistamisen suuntaviivoja

yhtena summana. Rastiin jaaneiden maksuerien vanhentumisaika oli-
si viisi vuotta® ja se laskettaisiin kalenterivuosittain vuoden paattymi-
sesta lukien. Koko perittavalla maaralia olisi tyépalkan etuoikeus. Ela-
tusrasteille ei laskettaisi korkoa, mutta niita korotettaisiin elinkustan-
nusten nousua vastaavasti. Elatusavun ulosmittaamista elatusvelvol-
lisen tydpalkasta rajoittava poikkeuksellinen vanhentumissaannos (UL
4: 8, 4 mom., 709/75) kumottaisiin tarpeettomana.

5. Ulosoton realisointi-, jako- ja tilitysuudistus

Ulosottolakityéryhman kolmantena suoritteena valmistui 28. 4. 1989

ehdotus ulosottolainsaadannon realisointi-, jako- ja tilityssdédnndsten
(UL 5 ja 6 luvut) uudistamisesta (LAVO 2/1989).

Ehdotus on laadittu silta pohjalta, ettéd elatusavun ulosottouudis-
tus ja ulosoton muutoksenhaku-uudistus toteutuvat ensin. Jos néin ei
tapahdu, on realisointiuudistusta vastaavasti tdydennettava ja muutet-
tava.

5.1. Maksukehotus ja maksuohjelma

Ulosotossa kertyvista varoista (v. 1988 2,73 mrd mk) on arvioitu ker-
tyneen yhteensd 67 % eli 2/3 siten, etta velallinen suoritti varat ulosot-
tomiehelle ilman ulosmittausta hanelle annetun maksukehotuksen tai
hanen kanssaan sovitun maksuohjelman mukaisesti. Ulosmittauksen
toimittamisen jalkeen, mutta ilman myyntia kertyi lisdksi 11 %. N&in
ollen saatiin perimistuloksesta kokoon lahes 80 % ns. »pehmeiden pe-
rimieskeinojen avulla, valitonta pakkoa kayttamatta. Tallaisista pehmeis-
ta keinoista tai niiden kayttamisesté ei ulosottolaissa kuitenkaan ole
yhtddn saanndsta.

Taman periaatteessa vakavan puutteen poistamiseksi ehdotetaan
realisointiuudistuksen yhteydessa ulosottolakiin lisattévaksi sdannok-
set maksukehotuksesta (UL 3: 24 a) sekd maksuohjelmasta (4: 1 a). Pyr-
kimys on ollut kirjata nykyinen kaytanté lakiin, joten sadddésehdotuk-
set itse asiassa sisaltavat ainoastaan kirjoitetun lain tdydennyksen.

5.2. Ulosmitatun omaisuuden myyminen ilman huutokauppaa

Pakkohuutokaupalla myydysta omaisuudesta on arvioitu vuonna

12 Aarne Rekola Ehdotus laiksi saamisen vanhentumisesta perusteluineen, KM
15/1957 (yhdenmiehen komitean sihteeri Matti Yldstalo) s. 5 (3 §:n 3 k.), seka s. 26 ja 63.
Rekola ehdotti elatusapuerien vanhentumisajaksi kolme vuotta, mika kansainvélisesti
lienee tavallisin elatusmaksujen vanhentumisaika.
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1988 kertyneen noin 5 % perimistuloksesta. Kiinteistdja myytiin 550
kpl ja osakehuoneistoja 60 kpl. Muun irtaimen omaisuuden realisoimi-
seksi toimeenpantiin 800 pakkohuutokauppaa. Siten oli pakkohuuto-
kauppojen arvioitu volyymi noin 13,5 milj.mk.

Numerotiedot osoittavat, etta vahinkojen minimoimisen tavoite on
ulosottotoimessa paasaantodisesti velallisten omatoimisuuden ansiosta
varsin hyvin saavutettu. Ulosmitatun omaisuuden realisointiuudistuk-
sen taloudellinen merkitys valtakunnan rahavirroissa ei siis ole mullis-
tava. Niille ihmisille, joiden omaisuutta ulosottotoimin realisoidaan tai
jotka saavat myyntihinnasta suorituksen saamisestaan, kysymys on kui-
tenkin tarkea.

Yleinen kasitys lienee, etta hintataso pakkohuutokaupoissa on ma-
tala ja etta velallinen niissd menettaa kohtuuttoman arvokasta omai-
suutta ulosotossa suoritetuksi tulevan velan maaraan verrattuna. Tut-
kimustulokset eivat tosin tue tata kasitysta. Keskimaaraisesti myynti-
hinnat ovat olleet lahes kaypia'. Kuitenkin vallinnee yksimielisyys sii- -
ta, ettd ne tapaukset, joissa huutokauppahinta on jaanyt kohtuuttoman
alhaiseksi, olisi jo lainsdadannén keinoin mahdollisimman tarkoin eli-
minoitava.
~ Tassa tarkoituksessa lakiehdotukseen on otettu sdannos siita, et-
ta huutokauppa ei olisi ulosottotoimessa ainoa kédytettdvissé oleva rea-
lisointikeino. Jos ulosottomies katsoo, ettd huutokaupassa tarjottava
hinta syysta tai toisesta jaa esineen kdypaéa arvoa pienemmaksi, taik-
ka ettd muulla tavalla myytdessa omaisuudesta on saatavissa korke-
ampi hinta, ulosottomies saisi paattdad myymisestd omaisuudesta hank-
kimiensa taikka velallisen tai velkojan hankkimien tarjousten perusteel-
/a. Samoin perustein ulosottomies voisi antaa omaisuuden myytavak-
si erikoisliikkeesséd tai erikoishuutokaupassa (esim. antiikkiesineet,
taide-esineet, postimerkkikokoelma, vanhojen rahojen kokoelma jne).
Tavaravarasto voitaisiin myyda myoés véhittdin, loppuunmyynnin tapaan
ulosottomiehen hyvdksyman hinnoittelun perusteella.

Tavoitteena myyntitavan valinnassa on, ettd omaisuudesta saadaan,
mikali mahdollista, kdypa hinta, seka ettd myymisesta aiheutuu vahin
mahdollinen vahinko. Lisdksi edellytetaan, etta hakijan oikeutta ei lou-
kata eika vaaranneta (5: 2—5).

Pekka Kurvinen

5.3. Ostajan saantosuoja ulosottorealisoinnissa

Nykyisen lain mukaan henkil®, joka on pakkohuutokaupassa osta-
nut omaisuutta, on suojattu saantonsa laillisuuteen kohdistuvia vait-

3 Linna: Ulosottorealisoinnista de lege ferenda (1987) s. 164—179.

92



https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

Ulosottolainsddddnnén uudistamisen suuntaviivoja

teita vastaan, jos kiinteisté oli ulosmitattu ja myyty kiinnitetystd saa-
misesta.’ Muussa tapauksessa saantosuoja on ollut kaytanndssa 1a-
hes ehdoton, mutta laissa sdantelematdn ja oikeussystemaattisesti
epaselva's. Pakkohuutokaupan saatua lainvoiman kanne ostajaa vas-
taan voi tuskin menestya silla perusteella, etta velallinen ei ollutkaan
kiinteistén omistaja, vaikka hakijan saamisella ei olisi ollutkaan kiinni-
tysvakuutta. Irtaimen esineen takaisin saaminen ostajalta, joka hinnan
maksettuaan on saanut esineen haltuunsa, voi olla jo teknisesti ylivoi-
maista — esine ehka ei ole tallella eika ostajan henkiléllisyydestdkaan
ehka ole varmaa tietoa.

Lakiehdotuksessa on sdannds ostajan saantosuojasta. Kiinteiston,
madraalan, aluksen ja ilma-aluksen ostajan ehdoton saantosuoja alkaisi,
kun myyntihinta on maksettu ja ostaja on saanut kauppakirjan. Tuol-
loin olisi huutokauppa tai ulosottomiehen myyntipaatds jo lainvoimai-
nen. Muun omaisuuden kohdalla ehdoton saantosuoja alkaisi, kun os-
taja myyntihinnan maksettuaan saa omaisuuden haltuunsa (5: 40,
1 mom.). Jos kolmannen henkilén vaatimus hyvaksytaan oikaisuvaati-
mukseen tai ulosmittausvalitukseen annetulla paatoksella taikka tay-
tanté6npanoriidassa annetulla tuomiolla sen jalkeen, kun ostajan saan-
tosuoja on alkanut, valituksen tai kanteen voittanut henkil® saa esineen
sijasta siita ulosottomiehelle kertyneen myyntihinnan.

5.4. Rahaksimuuttomenetelmadt érityistapauksissa

Eraissa tilanteissa on ulosmitatun omaisuuden valitén myyminen
pakkohuutokaupalla seka hakijavelkojalle etta velalliselle erityisen tap-
piollista. Tallaisten tapausten varalta on lakiehdotukseen koottu erityis-
sdanndksia, joilla pyritddn omaisuuden reaaliarvon, kdyvén arvon saa-
miseen suoritukseksi hakijalle ja velan vahennykseksi velalliselle
(5: 9—19). Nama tapaukset ovat seuraavat:

— Yhteenkuuluvat esineet, jotka muodostavat toiminnallisen ko-
konaisuuden, voidaan myyda yhdessa, jos niista siten uskotaan saata-
van parempi hinta (5: 9, 1 mom.).

— Esine, josta velallinen omistaa vain osan, voidaan jakaa tai, jos
se ei teknisesti onnistu tai taloudellisesti kannata, myydé kokonaan,
jolloin ulosottomies jakaa hinnan osaomistajien kesken. Jollei ulosot-
tomies saa tasta sopimusta aikaan, han hakisi siihen alioikeuden méa-
rayksen.' Vain poikkeustapauksessa velallisen osuus esineeseen voi-
taisiin myyda erikseen.

14 L lainhuudatuksesta ja kiinteistonsaannon moittimisajasta (86/30) 9 §:n 2 mom.

5 Zitting-Rautiala Esineoikeuden oppikirja (1966) s. 254 —255.
6 Vrt. L erdista yhteisomistussuhteista (180/58) 9 §.
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— Velallisen kokonaan omistamasta esineesta voidaan myyda vain
osa, jos siten saadaan parempi taloudellinen tulos tai jos osa riittéaa
hakijan saamisen suoritukseen (esim. metsésta voidaan myydéa puuta-
varaa, kiinteistosta tontti tai muu maéraala jne., 5: 9, 2 mom.).

— Lakiehdotuksessa on lisatty ulosottomiehen mahdollisuuksia ja
valtuuksia valvoa, ettei sen jalkeen, kun velallisen osuus kuolinpesés-
sd on ulosmitattu, pesén'omaisuutta haviteta, vaan etta pesa viivytyk-
setta jaetaan ja hakijan saaminen suoritetaan velallisen pesanosuudes-
ta. Nama saannOkset koskisivat myds puolison ositusosuutta
avioerossa' ja niista aiheutuisi muutoksia myds perintdkaareen (18: 8,
19: 2 ja 18, 23: 12).

— Velallisen osuus avoimessa tai kommandiittiyhtiéssé voitaisiin
edelleen ulosmitata osakkaan velasta, mutta osuutta ei myytaisi, vaan
suoritus saataisiin joko yhtiosta, taikka siten, etta yhtio tai toiset yh-
tiomiehet lunastavat velallisen yhtidosuuden taikka yhtié puretaan sii-
na jarjestyksessa kuin avoimesta yhtiosta ja kommandiittiyhtidsta an-
netussa laissa (389/88) saadetaan (5: 12).

— Osamaksulla myydyn esineen kayttamisesta ostajan velan suo-
ritukseen nykyisin osamaksukaupasta annetussa laissa (91/66) oleva
saannos ehdotetaan siirrettavéksi ulosottolakiin (5: 18).

— Ulkomaan rahan ja arvopapereiden rahaksimuuttoa koskevissa
saannoksissa on otettu huomioon myds arvopaperimarkkinalain (495/89)
ja sijoitusrahastolain (480/87) uudet saannokset (5: 13).

— Velalliselle kuuluvan saamisen kdyttdminen ulosmittausvelko-
jan hyvéksi tapahtuisi siten, ettd saaminen peritdan ulosottomiehen toi-
mesta ja, jos saamista ei ole tuomittu maksettavaksi, ulosmittausvel-
koja tarvittaessa oikeutetaan ja osoitetaan ajamaan velkomiskannetta
»velallisenvelallista» vastaan (5: 19).

Pekka Kurvinen

5.5. Myymisen valmistelu

Ulosmitatun omaisuuden myymista valmisteltaessa esinetta voitai-
siin kunnostaa, jos se katsotaan kannattavaksi, ja laatia yleisen mark-
kinoimiskaytannon mukainen myyntiesite. Panttioikeuksien selvittdmis-
td koskevia saannoksia on pyritty kehittaméaan ja yhdenmukaistamaan.
Samoin eri omaisuuslajien myyntimenettelyé ja alinta tarjousta samoin
kuin saamisen siirtymistéd ostajan vastattavaksi koskevia sadannoksia
on kehitetty ja yhdenmukaistettu. Henkil6it4, joilla on ulosmitattuun
omaisuuteen kohdistuvia pantti- tai muita vaatimuksia, kuultaisiin erik-
seen jarjestettavassa asianosaiskeskustelussa ja myymisessa tai hin-

7 AL 85 (411/47), vrt 82 § (681/48).
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nan jaossa huomioon otettavista vaatimuksista laadittaisiin asian-
osaisluettelo'® (5: 20—29).

5.6. Maksuaika

Vaatimus kédteismaksusta rajoittaa niiden henkildiden piiria, jotka
voivat tehda tarjouksia ulosmitatusta omaisuudesta. Nykyinen laki sallii
maksuaikaa vain kiinteistdn, aluksen ja ilma-aluksen ostajalle. Parem-
man myyntituloksen saamiseksi lakiehdotuksessa maksuajan saami-
nen ei enaa olisi riippuva omaisuuden laadusta, vaan tarjotun hinnan
suuruudesta. Maksamatta olevalle myyntihinnan osalle olisi makset-
tava korko, ja vakuuden asettaminen olisi tarpeen samaan tapaan kuin
nykyisin kiinteistén pakkohuutokaupassa.

5.7. Kertyneiden varojen jakaminen

Paasaantoisesti ulosottomiehelle kertyneet varat tilitettaisiin vel-
kojille saadettya etuoikeusjarjestysta noudattaen, riippumatta siita,
ovatko varat kertyneet kiinteasta vai irtaimesta omaisuudesta (jaljem-
péna 5.8.). Jos asianosaiskeskustelu on toimitettu ja velkojain keski-
ndinen etuoikeus maaratty asianosaisluettelossa, varojen jakamises-
ta ja tilittamisesta olisi laadittava erityinen jakoluettelo.

Saamisesta, joka on merkitty asianosaisluetteloon ehdollisena tai
riitaisena taikka ilman, etta lain mukaan esitettavaa alkuperdistd saa-
mistodistetta olisi esitetty, jako-osaa ei tilitettaisi velkojalle, ennen kuin
han on toimittanut selvityksen siita, ettd saamisen ehto on toteutunut
tai riita on ratkaistu, taikka esittanyt alkuperaisen saamistodisteen. Jos
saaminen on merkitty asianosaisluetteloon enimmaéismadédéréisend, oli-
si ennen jako-osan nostamista vastaavasti saamisen peruste jajaljella
oleva maara selvitettava.

Jakoluetteloon olisi merkittava myés se toissijainen jako-osan saaja,
jolle varat tulevat siina tapauksessa, etta velkojan saamisen ehto ei tay-
ty, hdn haviaa riidan tai laiminlyd tarpeellisen selvityksen esittamisen.
Jos vaatimus on riitainen, oikeudenkaynti olisi méaraajassa pantava vi-
reille uhalla, ettd jako-osa annetaan toissijaiselle saajalle. Jollei alku-
perdistd saamistodistetta tai puuttuvaa selvitysta taikka selvitysta sii-
ta, ettariita on edelleen vireilla, esitetd vuoden kuluessa jakoluettelon

18 UL 4: 9,1 momentin mukaan ulosmittausta ei saa toimittaa »toisen haitaksi, jol-
la on oikeus velallisen tavaraan». Kolmannen henkilén panttioikeutta tai muuta esine-
kohtaista oikeutta ulosmitattuun omaisuuteen ei saa loukata. Jos pantti- tai muita esi-
neoikeuksia on usealla velkojalla, on myds heidan keskindinen etusijansa ulosottoreali-
soinnin yhteydessé selvitettavéa ja sitd koskevat erimielisyydet ratkaistava.

95


https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

|

nahtaville asettamisesta, velkojalle varattu jako-osa jaettaisiin samoin
toissijaiselle saajalle.’®

Jos asianosaisluettelossa tai jakoluettelossa on velkojalle osoitet-
tu jako-osa saamisesta, jota ei ole maksettavaksi tuomittu tai josta ei
ole esitetty muuta ulosottokelpoista taytdntdonpanon perustetta, ve-
lallinen ja toinen velkoja, jonka jako-osan suuruuteen kysymys vaikut-
taa, voisi saattaa kysymyksen sellaisen saamisen valvoneen velkojan
oikeudesta jako-osaan tdytintéénpanoriitana paikkakunnan alioikeu-
den ratkaistavaksi (6: 2—5).

Pekka Kurvinen

5.8. Velkojien etuoikeus ulosmittauksessa

Saannds kiinnityksenhaltijoiden ja muiden kiinteisté6n kohdistu-
van panttioikeuden haltijoiden samoin kuin niiden, joilla on muu rajoi-
tettu esineoikeus kiinteistéon, keskinaisesta etuoikeusasemasta pak-
kohuutokaupassa on nykyisin kiinnitysasetuksen 22 §:ssé. Saannok-
set alukseen, ilma-alukseen seka kuorma- ja linja-autoon vahvistettuun
kiinnitykseen perustuvan panttioikeuden etuoikeusasemasta ovat asi-
anomaisessa erityislainsdadanndssa.

Ulosottolakityéryhman toimeksiannossa olevan ohjeen mukaises-
ti lakiehdotuksessa on koottu pantinhaltijoiden asemaa ulosmittauk-
sessa ja heidan keskinaista etuoikeuttaan koskevat sdanndkset UL 6
lukuun. Kiinteata ja irtainta omaisuutta koskevia séanndksia on samalla
yhdenmukaistettu.?

Sen jalkeen kun panttioikeuden ja muun esineoikeuden haltijat ovat
saaneet osansa, olisi ulosmittauksessa kertyneet varat jaettava velko-
jille, joilla ei ole ulosmitattuun omaisuuteen esinekohtaista oikeutta,
noudattaen etuoikeusasetuksessa saadettyd etuoikeusjarjestysta
(6: 6—8).2

Ulosottouudistuksen yhteydessa ehdotetaan eri lacissa saadetty-
jen kiinteistoéon kohdistuvien ns. salaisten panttioikeuksien yhdenmu-
kaistamista??. Paasaanto olisi, etta kiinteistosta vuosittain suoritetta-

8 Halila—Havansi Ulosotto-oikeuden oppikirja (1986) s. 217—220.

20 Halila—Havansi mt. s. 174,

21 Kurvinen Saatavan etuoikeuden toteamisesta ja toteuttamisesta, DL 1974 s. 471
SS.

2 Ehdotus kéasittaé vain sellaiset salaiset panttioikeudet, joilla edelleen on kaytan-
nén merkitysta: Jakol (604/51) 270 §, L uusjakojen tukemisesta (24/81) 10 §, L eraista ve-
sitilusjarjestelyista (31/80) 20 §, Kaavoitusalueiden jakoL (101/60) 99 §, L. maanmittaus-
maksusta (320/72) 5 §, Maatilal (188/77) 82 §, MetsanparannusL (140/87) 35 §, L valtion
osanotosta maa- ja vesirakennustoiden kustannuksiin (433/63) 26 §, L kunnalle suoritet-
tavasta katumaksusta (670/78), 19 §, L jatevesimaksusta (670/73) 13 § seka JatehuoltoL
(673/78) 39 §.
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vien korko-, lyhennys- ja korvauserien salainen panttioikeus ja etuoi-
keus suoritukseen ennen kiinnityksenhaltijoita olisi voimassa ko/me
vuotta saamisen erddntymispdivdstd, ja velkoja sailyttaisi pantti- ja etu-
oikeutensa, jos han hakee ulosottoa tuon maaraajan kuluessa.

Maanhankintalainojen sekd maan- tai metsanparannuslainojen vuo-
tuismaksut perittaisiin salaisen panttioikeuden nojalla edella mainitus-
sa jarjestyksessa. Sen sijaan /ainojen tai avustusten pddoma, jos se
joudutaan yhdella kertaa perimaan tilasta, ei menisi kiinnityksia parem-
malla etuoikeudella salaisen panttioikeuden nojalla. Padoma ilmoite-
taan kiinnitysrekisteriin merkittavaksi ja saisi etuoikeuden merkitsemis-
paivasta lukien. Vuotuismaksut ovat kiinteistén hoitomenoja, joiden ot-
taminen kiinteiston myyntihinnasta paaltapain on luonnollista. Laino-
jen tai avustusten padaoma taas vastaa varojen sijoitusta kiinteistdén,
jollta ei saa loukata aikaisempien kiinnityksenhaltijoiden panttioi-
keutta.®

5.9. Ulosotossa kertyneille varoille laskettava korko

Lakiehdotuksen mukaan olisi kertyneet varat, joita syysta tai toi-
sesta ei voida viipymatta jakaa velkojille, talletettava korkoa kasvamaan.
Koron saisi se, joka sittemmin nostaa ulosottomiehelta talletetut va-
rat. Vastaavasti olisi henkilo, joka havaitaan velvolliseksi palauttamaan
nostamansa varat, velvollinen maksamaan korkoa palautettavalle maa-
rélle nostopaivasta takaisin maksupaivaan (6: 16).

6. Summaarinen prosessi ulosotonhaltijan luona

Alioikeusuudistuksen yhteydessa tullaan oikeudenkdymiskaareen
tai siihen liittyviin erityislakeihin sijoittamaan nykyisin ulosottolaissa
olevat sdanndkset summaarisesta prosessista ulosoton haltijan luona,
siis lainhausta, hddddéstd ja esineen hallinnan suojaamiseksi myonnet-
tavasta virka-avusta (UL 2 luku seka 7: 14—15) sekd saannodkset taka-
varikon mydéntamisesta velan vakuudeksi (UL 7: 1—4,10—13 ja 17—21).
Vastaava summaarinen prosessi kaytaisiin vastedes alioikeudessa, paa-

23 Vuotuismaksujen ja niiden perusteena olevan velan pddoman véliseen periaat-
teelliseen eroon on kiinnittanyt huomiota Aarne Rekola (Ehdotus laiksi saamisen van-
hentumisesta perusteluineen s. 63): »Lisdksi ne ( = vuotuismaksut) ovat suorituksia, jot-
ka yleensa aina ajatellaan ikdankuin »juoksevalta nauhalta» aikanaan maksettaviksi il-
man etta niiden edellytetaén jadvan luoton varaan.» Rekola ehdotti vuotuismaksuun si-
séltyvalle korkoeralle 3 vuoden, mutta kuoletuserélle 10 vuoden vanhentumisaikaa. Ny-
kyisin on samalle vuotuismaksulle mahdotonta antaa erilaisia pantti- ja etuoikeuksia tai
vanhentumisaikoja siihen sisaltyvien erilaatuisten erien kohdalta.
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saantéisesti yhden tuomarin istunnossa. Ulosottolakiin jaisivéat ainoas-
taan saannokset noiden summaarisessa menettelyssa annettujen paa-
tosten taytantéonpanosta. Tama uudistus on toteutettava ennen kuin
ulosotonhaltija viranomaisena lakkautetaan.

7. Ulosottouudistuksen loppuunsaattaminen

Jos ulosottolakityéryhméan ehdotukset ulosoton muutoksenhaku-
ja realisointiuudistuksiksi toteutuvat ja summaarinen ulosottoproses-
si siirretaan yleiseen alioikeuteen, ulosottolainséadanndn kokonais-
uudistuksesta jaa viela valmisteltavaksi

— tdytdntéo6npanon perusteita ja

— edellytyksia koskevat sdannokset seka saannokset ensi asteen
taytantéénpanomenettelystd (nykyiset UL 3 ja 4 luvut),

— saannokset takavarikkopddtéksen tdytdntéénpanosta (UL 7 lu-
kuun jaljelle jaavat saannokset) seka nykyisin UL 8 luvussa olevat saan-
nokset ulosottoasiain kuluista,

— muutoksenhakua ulosotonhaltijan pdétdkseen koskevat saan-
nokset (UL 10 luku) poistetaan laista, kun ulosotonhaltija viranomaise-
na lakkaa,

— verojen ja sakkojen ulosottoa koskevat sadnnokset tullaan ulos-
ottolakitydryhmalle annetun toimeksiannon mukaan tyon loppuvaihees-
sa sisallyttaméaan ulosottolakiin ja samalla mahdollisuuksien mukaan
yhdenmukaistamaan tuomioiden taytantéonpanoa koskevien vastaa-
vien saannosten kanssa, ja viela

— ulosoton organisaatiouudistuksen loppuunsaattaminen.

Edella (2., alaviite 3) mainittiin, ettd veronulosoton viranomaisorga-
nisaatio uudistettiin veronulosottolain saatamisen yhteydessa.® Sit-
temmin ensi asteen ulosotto-organisaatiota koskevia séannoksia koot-
tiin lakiin ulosottotoimesta (343/76). Maistraatit ja kaupungin voudit, jot-

24 Ajkaisempi veronkanto- ja ulosottojarjesteima perustui ulosottolain muutokseen
vuodelta 1927 (68/27) ja siihen liittyvaén asetukseen ulosottomiehista veroja ja maksuja
perittdessa (69/27). Ulosottomiehena oli maalla kruununvouti tai hédnen sijaansa méaraé-
ma nimismies tai muu avustava ulosottomies, ja kaupungissa kaupunginvouti (pikkukau-
pungissa maistraatti) tai ndiden sijaansa maaraama avustava ulosottomies. Liséksi voi-
tiin erityisia asioita tai asiaryhmia varten erikseen maarata ulosottomiehia. Kun kruunun-
voudinvirat v. 1945 lakkautettiin (989/1944), ulosottomiehen tehtavat maalla siirtyivat ni-
mismiehen hoidettaviksi.

Veronulosottolain saatdmisen yhteydessa madriteltiin ulosottoapulaisen asema ja
tehtavat nimismiehen ja kaupunginvoudin apuna ja lakkautettiin asteittain kunnallis- ja
kirkollisverojen perintaa suorittamaan maaréattyjen erityisten ulosottomiesten toimet. Ni-
mismiesten ja kaupunginvoutien sijaisiksi voitiin edelleen maéaréta erityisia avustavia ulos-
ottomiehia. (366—368/61)
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ka vanhastaan olivat olleet ns. vanhojen kaupunkien itsehallinnon pii-
riin kuuluvia kunnanviranomaisia, vaikka niiden tehtavakentta periaat-
teessa kuuluu valtiolle, siirrettiin 1. 4. 1978 lukien muodollisesti, hal-
linnollisesti ja taloudellisesti valtion viranomaisiksi. Ulosottotoimilaki
uudistettiin v. 1984 (866/84). Samassa yhteydessa ulosottoapulainen sai
avustavan ulosottomiehen aseman ja valtuudet ja ulosottotehtavia suo-
rittaneen avustavat kaupunginvoudit ja nimismiespiirien osastopaalli-
ko6t itsendisen ulosottomiehen aseman.

Jatkossa ulosoton organisaatiouudistus valmistellaan erilidan ulos-
ottolakitydryhman valmistelutehtavéasta. Hallinnon kehittamisen minis-
terivaliokunta on tuon valmistelutyén pohjaksi hyvaksynyt 7. 6. 1989
julkistetun, sisdasiainministeridn ja oikeusministerion kansliapaallikoi-
den johdolla valmistellun ehdotuksen paikallishallinnon uudelleenjar-
jestelysta. Uudistus kasittaisi paikallisen poliisi-, syyttajan- ja ulosot-
totoimen seka néihin liittyvan paikallisen yleishallinnon jarjestamisen
siten, ettd edella mainitut tehtévalohkot eriytettaisiin paikallishallinnon
piirien puitteissa eri henkildiden johdettaviksi. Paikallispiireja tulisi ko-
ko valtakunnan alueelle noin 100 piiria, joista 2/3 kasittaisi vaestopoh-
jaltaan 30 000—50 000 asukasta. Naissa piireissa ulosottomiehen kans-
lia olisi paikallispiirin hallintoviraston osasto. Suuremmissa piireissa
olisi erilliset ulosotto-, poliisi- ja syyttédjanvirastot. Nykyiset nimismies-
piirien kansliat sailyisivat kuitenkin paikallishallinnon palvelupisteina
ja yhdistettavien pienten piirien nimismiehet tulisivat yhdistetyn pai-
kallispiirin hallintoviraston ulosotto-, syyttajan- tai poliisiosaston paal-
likoiksi.?

8. Kysymys pienten konkurssipesien selvittimisestéd
ulosottomenettelysséd

Ulosoton realisointiuudistuksen valmistelun aikana on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd huomattava maara konkurssiasioita raukeaa ve-
lallisen varojen osoittauduttua riittamattomiksi konkurssikustannusten
suorittamiseen. On esitetty epailys, ettd konkurssiasioiden rauetessa

% Ehdotus merkitsee ulosotto-, poliisi- ja syyttajapiirien tuntuvaa vahenemista maa-
seudulla, suunnilleen poliisihallinnossa jo toteutettujen ns. yhteistoiminta-alueiden mu-
kaisiksi. N&in voidaan toimintoja rationalisoida ja kayttaa tyévoimaresurssit tehokkaas-
ti hyvaksi samalla kun hajautettujen palvelupisteiden avulla siilytetain yleisénpaivelun
taso. Tavoitteena on antaa eduskunnalle esitys laiksi paikallishallinnon uudelleenjérjes-
tamisen perusteista syysistuntokaudella 1989. Ulosoton organisaatiouudistuksen yhtey-
dessa tulisivat maistraatit lakkautettaviksi kokonaan ja laaninhallituksissa lakkaisivat
ulosotonhaltijan tehtavat.
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jaa velkojien oikeutta loukkaavia vaarinkaytoksia sekéa varojen katke-
misia tai hukkaamisia selvittamatta.

Kaytannossa myos tapahtuu, etté velkoja hakee velallisen asetta-
mista konkurssiin, mutta pyytaa lykkaysta siina tarkoituksessa, etta ve-
lallinen konkurssiasian vireilla ollessa vahin erin maksaa hakijan saa-
misen. Tassa tilanteessa velallinen jatkaa liiketoimintaansa ja ottaa si-
ta varten uutta velkaa, kun taas liiketoiminnan tuotto kaytetaan hakija-
velkojen hyvaksi. Menettely on, paitsi velallisen, myds konkurssia ha-
keneen velkojan kannalta oikeudellisesti arveluttava.

Vahavaraisen velallisen konkurssissa saattaa konkurssivalvonta
esiinhuutoineen ja konkurssituomioineen samoin kuin pesan realisoi-
minen ja selvittaminen uskottujen — ja toimitsijamiesten toimesta ol-
la tarpeettoman kallis prosessi. Kustannukset voivat jaada hakijavel-
kojan maksettaviksi, tai varat huveta konkurssikustannuksiin niin, et-
tei velkojille riita lainkaan jako-osaa.

Tuollaisessa tapauksessa konkurssin loppuunsaattaminen, aloit-
teen tekeminen mahdollisten vaarinkaytosten selvittéamiseen, velkojain-
luettelon tarkastaminen ja jako-osien laskeminen ja vahvistaminen voisi
tehokkaasti, vahin muodollisuuksin ja taloudellisesti tapahtua ulosot-
tomenettelyssa samaan tapaan kuin jo nykyisin menetelldan kiinteis-
ton pakkohuutokaupassa.

Lakanneiden ja toimintansa lopettaneiden yritysten, seké yhtioliik-
keiden etta yksityisten elinkeinon- tai liikkeenharjoittajien, jotka on ulos-
otossa todettu varattomiksi, poistaminen yritys- ja kaupparekisterista
olisi annettava jonkun viranomaisen tehokkaasti hoidettavaksi ja val-
vottavaksi. Muuta viranomaista, jolla olisi edellytykset tuon tehtévan
kunnolliseen suorittamiseen, ei ole nakopiirissa kuin ulosottomies. Sen
vuoksi on esitetty ajatus, ettd myos tama tehtava olisi annettava ulos-
ottomiehelle. Jos tdméa hyvaksytaan, olisi asianmukaista sijoittaa sita
koskeva menettelysaannés ulosottolakiin.®

Edella tarkoitettujen tehtavien moitteeton suorittaminen on kiista-
matta elinkeinoelaman ja koko kansakunnankin kannalta tarkea ja Kii-
reellinenkin tavoite. Asia erikseen on, saadaanko uudistus aikaan. Ulos-
ottolakitydryhman toimeksianto ei ainakaan sisalla méaraysta sen val-
mistelemisesta.

26 pekka Louekoski Ulosottolaitoksen uudistamisesta, Ulosotto s. 322—324. Vrt.
myds Halila Konkurssioikeuden péaapiirteet (1972) s. 4.
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Kielletyn toiminnan verotus

1. Kirjallisuudesta

Kasitysta, jonka mukaan rikollisesta toiminnasta ei kerry veronalais-
ta tuloa, on puolustettu esimerkiksi sanomalla, ettei ole valtiovallan ar-
von mukaista ikaan kuin osakkaana ottaa itselleen osuutta laittomas-
ta saaliista. Toinen keskeinen nakdkohta rikollisen toiminnan tulosten
verovapauden puolesta perustuu siihen, ettei kysymyksessé voi olla lo-
pullinen tulo, koska rikoksen tuottama hy6ty maarataan palautettavaksi
asianomistajalle tai tuomitaan valtiolle menetettavaksi.

Kielletyn toiminnan verotusongelmia koskevasta vanhemmasta suo-
malaisesta kirjallisuudesta mainittakoon K. J. Stahlbergin seuraava kan-
nanotto 1920-luvulta:’

»Jos mieli elinkeinoa verottaa, tulee sen olla luvallinen; ja sen-

tahden esim. luvatonta vakijuomain myyntia tai siveettémyyden
harjoittamista ei voida kunnallisverotuksessa taksoittaa.»

Kielletyn toiminnan verotuksesta keskusteltiin 1940-luvulla mm.
JFT-lehdessa (ks. JFT 1944 s. 194—196). Ongelmaa selvitettiin myos
Aarne Rekolan vuonna 1947 ilmestyneessé teoksessa Tulo- ja omaisuus-
verolaki (s. 90). Han totesi, etta rikoksesta saatua hyotya ei tavallisesti
pidetty veronalaisena tulona. Kuitenkin tuohon s&anté6n oli hanen mu-
kaansa tehtava rajoitus. Hydty oli Rekolan mielesta verovapaata vain
sikali, kuin itse tulolahde eli siis koko valitdon tulonhankkiminen oli ri-
kos, jossa sen tekija anasti itselleen toiselle kuuluvaa tai sai muutoin
yksistaan rikoksesta etua, kuten varkaudessa. Jos itse tulon |ahde ul-
konaisilta muodoiltaan oli laillinen, vaikka erityiset olosuhteet, joissa
sita kaytettiin hyvaksi, tekivat toiminnan lainvastaiseksi, kuten sellai-
senaan laillisessa liiketoiminnassa tapahtunut hintakiskonta, toimin-
nasta saatu hydty oli veronalaista.? Siten bordellinpitdjan ammatinmu-

1 Stahlberg, Lait ja asetukset maalaiskuntain hallinnosta, kolmas, uudistettu pai-

nos, 1926, s. 432.
2 Ks. myds Palme, Vad beskattas sdsom inkomst? DL 1948, s. 274.
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kaisesta valitystoiminnasta saamat korvaukset eivat Rekolan mukaan
olleet veronalaista tuloa, mutta kyllakin hanen tarkoitukseen luovutta-
mansa huoneen vuokra, juoma- ym. tarvikkeiden hinta jne., vaikkei ha-
nelld olisikaan majoitus- ja ravitsemisliikkeen pitdmisoikeutta.

Kilven vaitoskirjassa Padomanvéahennys (1952) tarkasteltiin laajas-
ti rikollisen toiminnan verotuskysymyksia. Kilven (s. 469) mukaan ei ol-
lut tietenk&an oikein, etta valtio tulee osakkaaksi kiellettyyn toimintaan.
Han korosti kuitenkin sité, ettei rikollisen toiminnan verottaminen vie-
I& merkitse toiminnan myontamista lailliseksi. Kilven mukaan oli koh-
tuutonta, jos valtio jattaisi koskematta eparehellisesti hankitut tulot sa-
malla, kun se ottaa huomattavan osan kunniallisten ihmisten rehelli-
sen tyon tuloksista. Sekdan, etta asianomainen saattoi joutua palaut-
tamaan rikollisella tavalla hankkimansa omaisuuden, ei Kilven mieles-
ta estanyt sen katsomista veronalaiseksi. Menettamisseuraamuksen
Kilpi (s. 473) katsoi vahennyskelpoiseksi vain, jos sen kanssa samana
vuonna oli syntynyt myds vastaava veronalainen tulo.

Kilpi tarkasteli myds esimerkiksi sakkojen, oikeudenkayntikulujen
jalahjomien vahentamista. Koska rangaistus kohdistui asianomaiseen
henkiloon eiké varsinaiseen tuloa tuottavaan tekoon, Kilpi piti sakkoja
vdhennyskelvottomina, vaikkakin oli sita mielta, etta toisenlaistakin tul-
kintaa voitiin vahvoin perustein puoltaa. Samaan tulokseen han tuli nii-
denkin sakkojen osalta, jotka yritys maksoi tydntekijéidensa puolesta.
Rangaistuksen kohdistumisesta paaasiallisesti asianomaiseen henki-
166N seurasi Kilven mukaan, ettei my&skaan verovelvollista vastaan nos-
tetusta rikosasiasta syntyneita oikeudenkayntikuluja voitu vahentas,
vaikka syyte hylattiinkin.

Lahjukset olivat Kilven mukaan (s. 490—491) jossakin méaéarin oikeu-
denkayntikulujen kaltaisia, minka lisdksi niitd oli vaikea erottaa edus-
tuskuluista. Han totesi voitavan puoltaa kantaa, ettei niitd hyvéan tavan
vastaisina voitaisi hyvaksyé vahennyskelpoisiksi. Pysyen kuitenkin ns.
realistisella kannalla Kilpi katsoi, ettei mainittu ominaisuus saanut vai-
kuttaa niiden vero-oikeudelliseen kasittelyyn, jonka oli tapahduttava nii-
den taloudellisen luonteen mukaisesti. Han siis piti mahdollisena lah-
justen vahennyskelpoisuutta.

Vastavaittaja Aarne Rekola (LM 1953, s. 766 ss.) ei kaikilta osin yh-
tynyt Kilven kasityksiin rikollisella toiminnalla saadun tulon verottami-
sesta vaan pysyi kirjassaan Tulo- ja omaisuusverolaki esitetyssa edel-
1& mainitussa kannanotossaan. Han piti myos Kilven vaitetta lahjusten
vahennyskelpoisuudesta hylattavana.

Kilven ja Rekolan Kiista liittyi mm. jonkinasteiseen kasityseroon sii-
ta, minkalainen piti olla vero-oikeuden ja muiden oikeudenalojen suh-
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de. Kilpi korosti enemman taloudellista tarkastelutapaa ja vero-oikeuden
omia periaatteita, siis suurempaa itsendisyytta.

Kielletysta toiminnasta saadun tulon veronalaisuutta on selvitetty
mydhemmin varsinkin Jaakko Voipion vuonna 1968 ilmestyneessa vai-
toskirjassa »Verotuksen kiertamisesta».? Voipion (s. 258 —259) mukaan
ratkaisuun vaikutti erityisesti se, oliko rikos selvitetty ja sen taloudel-
liset seuraamukset oikaistu.

Mainittujen kirjoitusten jalkeen lainsaadantéamme on melkoisesti
uudistettu. On esimerkiksi luovuttu ns. padomanvéahennyksen kasittees-
ta, mika on laajentanut vahennyskelpoisuutta varsinkin elinkeinovero-
tuksessa. Vaikkakaan kielletyn toiminnan verotuksesta ei ole ollut eika
ole erityissaannoksia, ovat muutokset sen verran merkittavia, etta van-
hempaan kirjallisuuteen on suhtauduttava varauksin varsinkin, kun aihe-
piiristd on myos saatu runsaasti uusia oikeustapauksia.

Uudemmassa vero-oikeudellisessa kirjallisuudessa rikollisesta toi-
minnasta saadun hyddyn veronalaisuutta on tarkastellut esimerkiksi
Andersson teoksessan Tulo- ja varallisuusverolaki (v. 1986 painos, s.
138—139). Sikali kuin kysymys on toiminnasta, joka sinédnsé on normaa-
lia verovelvollisen toimintaa mutta johon liittyy kriminalisoituja piirtei-
ta (esim. laittoman ylihinnan ottaminen tai muu saanndstelyrikos), on
saatu hyodty Anderssonin mukaan epéilyksitta veronalaista. Jos tulo kon-
fiskoidaan sen jalkeen, kun siitd on jo verotettu, menetetyksi tuomittu
maara saadaan kuitenkin viahentaa joko konfiskaatiovuoden tulosta tai
valituksen perusteella. Jos verovelvollisen toiminta on jo sindnséa vah-
vasti rikollista (elattaa itseaan ryostoilla, varkauksilla, koronkiskonnal-
la tai salakuljetukseila), siitd saadun tulon veronalaisuus voi Anders-
sonin mukaan olla kyseenalaisempaa. Mutta varsinkin tapauksissa, jois-
sa rikoksia ei ole selvitetty, verottaja voinee Anderssonin mukaan puut-
tua asiaan selvittamattdman omaisuuden lisdyksen verotuksella. Myés
hyvéan tavan vastaisesti saadut tulot ovat Anderssonin mukaan veron-
alaisia.

Kilpi on mydéhemmin sivunnut kasilla olevaa problematiikkaa mm.
oikeustapauskommenteissaan. Esim. selostaessaan ylikuormamaksun
vahennyskelpoisuutta koskevaa ratkaisua 1980-luvun lopulla han on to-
dennut kysymykseksi muodostuvan, onko asiaa arvosteltava koko yh-
teiskuntajarjestyksen kannalta vai onko verotus vain verotusta, jossa
tuollaisella kokonaisnakemyksell4 ei ole merkitysta. Verotuksessa on
Kilven mukaan pyritty kulkemaan jonkinlaista keskitiet&d.

3 1960-luvun kirjallisuudesta ks. myés mm. Sjéholm, Liikeverotus, 4. painos, 1966,
s. 82.
4 Kilpi, DL 1988, s. 199—200.
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Kielletyn toiminnan verotusta on selvitetty myds kirjoituksissa, joi-
den paapaino on ollut rikosoikeudellisissa kysymyksissa. Esim. Leh-
tosen mukaan rikoksen tuottama hydéty ei ole rikoksentekijalle jaavaa
lopullista varallisuuden lisdysta eika sita voida pitaa veronalaisena tu-
lona tai omaisuutena, minkd vuoksi rikoksella saadun edun ilmoijtta-
matta jattdminen ei voi tulla rangaistavaksi veropetoksena.® Ongeimal-
liseksi saattaa muodostua myds rikos- ja veroprosessin suhde, mm. se,
miten itsendisesti rikosprosessissa voidaan tulkita esikysymyksina
vero-oikeudellisia sddnndksia ja toisaalta veroprosessissa rikosoikeu-
dellisia normeja.b

2. Oikeuskdytdnndéstéa

limeisesti vanhimmat julkaistut rikollisen toiminnan verotukseen liit-
tyvat suomalaiset ratkaisut koskivat kiellettya vakijuomien myyntia ja
kuljetusta. Paatdksissa KHO 19251 10 ja KHO 1926 11 1456 katsottiin,
ettei tallaisesta toiminnasta mahdollisesti saatua voittoa voitu pitaa ve-
ronalaisena tulona.” Samantapainen oli myés ratkaisu KHO 7930 11 12.
Siina todettiin, etta veronsaajien puolelta ei ollut vaitettykaan verovel-
vollisella olleen ansiotuloja enemman kuin mita han oli verotettavaksi
ilmoittanut, vaan oli selitetty lautakunnan korottaneen verotettavaa tu-
loa siita hyddystéd, mika verovelvollisen oli katsottu saaneen rikoksen
kautta. Koska rikollisella toiminnalla saavutettua hy6tya ei voitu pitaa
verotettavana tulona, verotusta alennettiin. Mainittakoon myds ratkai-
su KHO 1932 Il 2549. Siina verovelvollisen ilmoittamaa tuloa oli vero-
tusta toimitettaessa korotettu, koska han toimi hAmaéaraperaisissa lii-
keasioissa, joista hanta oli useita kertoja rangaistukin. Verovelvollisen
valituksesta verotus alennettiin ilmoituksenmukaiseksi, koska veron-

5 Lehtonen, Veropetokseen ja ennakkoperintarikoksiin liittyvistd keskeisista tulkin-
takysymyksista, Taloudellinen rikollisuus (Lakimiesliiton koulutuskeskuksen juikaisu-
sarja n:o 32, 1981), s. 110.

6 Ks. Lehtonen, Verorikoksista, 3. painos, 1984, s. 190.

7 Tassa kirjoituksessa keskitytdan vain tuloverotukseen. Kielletty toiminta synnyt-
taa luonnollisesti ongelmia muissakin veroissa, kuten liikevaihtoverotuksessa. Ks. esim.
KHO 1968 T 3681: Kun rikokseen perustuvat vaateet oli toteutettava oikeudenkdynnissa
eika hatlinnollisessa jarjestyksessé ja kun osittain rikollisella tavalta hankittujen vaki-
juomien luvatonta myyntia ei voitu pitaa liikevaihtoverolaissa tarkoitettuna liiketoimin-
tana, sanotusta myyntitoiminnasta ei ollut maarattava maksettavaksi liikevaihtoveroa.
Ks. my6s KHO 1977 T 279: Yhtyma oli harjoittanut alkoholijuoman valmistukseen soveli-
aiden kojeiden luvatonta myyntia. Koska tata toimintaa ei ollut pidettava liikevaihtove-
rolaissa tarkoitettuna liiketoimintana, yhtymén osakas vapautettiin vastuusta yhtymalie
maéaratysté liikevaihtoverosta. Tarkemmin Kotkansalo, Tavaran myynti ja ulkomaankaup-
pa liikevaihtoverotuksessa (1969), s. 108—109.
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alaisia olivat ainoastaan laillisilla keinoilla saadut tulot ja kun naytt6a
puuttui siita, etta verovelvollisella oli ollut senkaltaisia ansiotuloja yli
tuloilmoituksensa mukaisen maaran.

Mainittujen paatésten perusteluissa ei ole ainakaan selvasti viitat-
tu siihen, ettéa rikoksella saatu hyéty konfiskoitiin.® Mydhemmissa rat-
kaisuissa, jotka ovat koskeqeet lahinna sddnndstelyrikoksia, rikoksel-
la saadun hyédyn menettdmiselle on pantu keskeinen paino. Konfis-
koitu hyo6ty voitiin ottaa vahennyksend huomioon sina verovuonna kuin
hydty oli tuloutettu; kuitenkaan ei vaadittu, etta hyoty olisi ollut palau-
tettava jo tuona vuonna (KHO 1942 | 35, 1942 11 544, 1945 Il 182, 1948
11 478). Vahennysta ei sen sijaan aluksi sallittu tehtavaksi muun vuo-
den, kuten hyddyn menettamisvuoden tulosta (KHO 1947 11 95).

MyShemmin hyvéksyttiin vdéhentaminen sind vuonna, kun verovel-
vollinen oli tuomittu menettdméadn hyéty ja se oli otettu kirjanpitoon
(KHO 1948 11 241 ja 1955 1l 452). Jos ei ollut selvitetty, ettd hyoty oli
aikanaan verotettu, ei vdhennysta kuitenkaan talldinkaan tehty (KHO
1950 11 598). limeisesti elinkeinonharjoittajalla oli oikeus valita, tehtiin-
ko vahennys hyddyn tuloutusvuoden vain sen menetysvuoden tulosta.
Kun jélkiverotuksella verotettuun tuloon sisaltyi rikoksella saatua tu-
loa, joka sitten tuomittiin valtiolle menetetyksi, saatiin perustevalituk-
sin vaatia sen vahentamista sen vuoden tulosta, jonka tulona se oli ve-
rotettu (KHO 9. 5. 1958 T 2493).

My&s muiden kuin elinkeinonharjoittajien osalta pidettiin kiinni kan-
nasta, jonka mukaan rikoksella saatu hyéty ei ollut veronalaista. Tapauk-
sessa KHO 4. 4. 1952 T 1848 rikoksen tuottama hyo6ty (virkamiehena
tehty kavallus), jonka korkein oikeus oli v. 1949 tuominnut valtiolle me-
netetyksi, oli sisaltynyt vuodelta 1946 toimitetussa jélkiverotuksessa
verovelvollisen tuloksi luettuun selvittamattémaan omaisuudenlisayk-

seen. KHO katsoi, ettei ndin syntynyttd omaisuuden lisdysta rikollisel- -

la menettelylla saatuna voitu pitaa verotettavan tulon faskemisen pe-
rusteena. Ratkaisussa KHO 7955 Il 601 hallitusneuvosta ei verotettu
asunto-osakkeen hinnanalennuksesta, joka lahjomana oli tuomittu val-
tiolle menetetyksi.

Rikollisen toiminnan verotusseuraamukset ovat myéhemmin olleet
esilld oikeuskaytanndssa erityisesti 1980-luvulla.® Tapauksessa KHO

8 Vrt. ratkaisussa KHO 7925 | 10 vahemmist6on jaaneen hallintoneuvoksen lausun-
to. Vrt. toisaalta oikeuskanslerin perustelu tuossa asiassa.

9 Rikollisella toiminnaila saadun tuion veronalaisuuteen joudutaan ottamaan kan-
taa esikysymyksena myds rikosoikeudenkdynnissa. Tapauksessa KKO 71983 /1 66 syytet-
ty oli harjoittanut matkatoimistoliiketta luvatta ja jattanyt saamansa tulot verotuksessa
ilmoittamatta. Hanet tuomittiin rangaistukseen paitsi matkatoimistoliikkeen luvattomasta
harjoittamisesta myds veropetoksesta. Kommentoidessaan paatésta Lehtonen (Verope-
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23. 5. 1986 T 1924 virkamies oli edustanut itselleen oikeudenvastaise-
na hyotyna haulikon, minka vuoksi hovioikeus oli tuominnut hanet me-
nettamaan valtiolle /lahjoman arvona ja rikoksen hydtyné yhteisvastuul-
lisesti toisten henkildiden kanssa 1.500 mk. Haulikon arvo ei ollut vir-
kamiehelle veronalaista tuloa.

Tapauksessa KHO 22. 5. 1985 T 2124 verovelvollinen oli harjoitta-
nut luvattomasti tilausliikennettd, minka vuoksi kihlakunnanoikeus oli
tuominnut hanet menettamadaan valtiolle rikoksen tuottamana laittoma-
na hyétyna 23.000 mk. Kun tuo maara oli sisaltynyt verovelvollisen aika-
naan verotettuun tuloon, hanella oli oikeus vdhentaa se sen vuoden tu-
losta, jona kihlakunnanoikeuden paatés oli julistettu (EVL 7 ja 22 §).

Tapauksessa KHO 1985 Il 573 asuinkiinteistéyhtidlla oli oikeus tu-
lon hankkimisesta tai sailyttdmisesté johtuneena TVL 25 §:ssa tarkoi-
tettuna menona vahentaa tulostaan asuntotuotantolain 15e §:n 1 ja
2 momentin saannodsten rikkomisen johdosta saman lain 15e §:n
3 mom:ssa tarkoitettuna korvauksena asuntolainoitettujen vuokratalo-
jen huoneistojen lainvastaisesta (huoneistoissa asuneet vuokralaiset,
joita kaupunki ei ollut hyvaksynyt) kayttamisesta valtiolle maksettavaksi
méérédtty summa (40.000 mk). KHO hylkasi veronsaajan valituksen, jo-
ka perustui siihen, ettei ko. summaa olisi saanut vahentaa, koska ky-
symyksessa ei ollut vahingonkorvaus vaan sakkoon verrattava painos-
tuskeino. Mainittakoon myds KHO 1985 11 533, jossa ennakonpidéatys-
ten ja tyénantajan sosiaaliturvamaksujen korotuksia pidettiin liiketu-
losta vdhennyskelpoisina eika hyvaksytty veronsaajan valitusta, jossa
niita vaitettiin sakkoihin rinnastettaviksi vdhennyskelvottomiksi erik-
si.1°

Hyvin mydnteista tulkintaa kielletyn toiminnan taloudellisten seu-
raamusten vahentadmiseen edustaa ratkaisu KHO 7985 /1 529. Yhti6 har-
joitti raakaturkisten ns. kansainvalista valitysmyyntia myymalla Lon-
toossa olevasta varastostaan raakaturkiksia tuomatta niita vatilla Suo-
meen. Suomen Pankki oli, hyvaksyessaan mainitunlaiset kaupat, edel-
lyttanyt, etta raakaturkisten myynnista saadut tulot kotiutettaisiin nor-
maalisti valuuttaméaérdysten edellyttamalla tavalla. Maksaessaan ulko-
maille vastaavia ostolaskuja yhtidn oli maéara joka kerta erikseen toi-
mittaa asianmukaisesti taytetty A-valuuttahakemuslomake Suomen
Pankille hyvaksyttavaksi. Valitysmyyntikaupan rahoittamiseksi yhtion
toksesta 1986, s. 202) toteaa esikysymyksen ratkaisussa ja nettotulon laskemisesta oikeas-
taan unohdetun verotuksen ja konfiskaation suhde: rikollisella toiminnalla saatu hyoty
tulisi konfiskoida kokonaisuudessaan valtiolle eika ottaa osaa siitd verotuksen kohteeksi
ja jakaa veroa eli liiketaloudellisesti voitto-osuuksia eri veronsaajille.

10 Veron viivastyskorosta ja jaamamaksusta annetun lain mukainen viivastyskorko
ja jaamamaksu eivét ole tuloverotuksessa vahennyskelpoisia (L 145/76, 10 §).
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hallituksen puheenjohtaja B ja hanen veljensa C olivat 5. 12. 1977 toi-
mittaneet 6 milj. mk Sveitsiin ilman edella selostettua Suomen Pankin
lupaa. Raastuvanoikeus oli 24. 8. 1978 antamallaan paatdksella, jonka
hovioikeus oli pysyttanyt, tuominnut yhtidn yhteisvastuullisesti B:n ja
C:n kanssa menettamaan valtiolle laittomana hyotyna 16.259,30 mk, /ait-
tomasti viedyn valuutan osa-arvona 500.000 seka korvaamaan Suomen
Pankin oikeudenkayntikulut 100 mk:lla. B ja C oli tuomittu valuuttaméaa-
raysten rikkomisesta maksamaan sakkoa. Yhti® suoritti v. 1979 ulosot-
tovirastolle ko. erat seka perimismaksuja 80 mk. KHO katsoi, etté va-
luuttamaéaaraysten rikkomisen johdosta valtiolle menetetyksi tuomittu
laittomasti viedyn valuutan osa-arvo ja rikosoikeuden oikeudenkéynti-
kulut ja perimiskulut olivat EVL 7 §:n mukaisia yhtién verovuoden 1979
vahennyskelpoisia menoja ja menetyksia. On huomattava, ettd KHO:ssa
ei enaa ollut kysymys valtiolle menetetyksi tuomitusta hyo6dysta
16.259,30 mk:sta. Ladninoikeus oli alentanut niiden maaralla verovuo-
den 1978 tuloa.

Kielletyn toiminnan verotusta sivuaa myos ratkaisu KHO 7984 11 560.
Siina prostituoidun tuloja satunnaisten sukupuolisuhteiden tarjoami-
sesta maksua vastaan on pidetty veronalaisina. Kantaa on perusteltu
silla, ettei toiminnasta ole saadetty rangaistusta eika siita saatua ta-
loudellista hyotya voida tuomita valtiolle menetetyksi ja ettei ko. tulo-
ja ole saadetty verovapaiksi. Paatoksessa on viitattu tulon veronalai-
suutta koskevaan perussadannoékseen (silloinen TVL 19 §). Tama mer-
kinnee sita, etta prostituoidun tuloja ei pideta elinkeinotulona vaan-hen-
kildkohtaisina tuloina."

Ylikuormamaksusta ollut kysymys tapauksessa KHO 1987 11 518. Ve-
rolautakunta vahensi ammattiautoilijan veroilmoituksen mukaisesti ha-
nen tuloistaan 4.760 mk:n ylikuormamaksun, mika oli maaratty hanen
maksettavakseen hanen palveluksessaan olleen autonkuljettajan syyl-
listyttya ylikuorman kuljettamiseen.’? Valtion- ja kunnanasiamies vaa-
ti maksun palauttamista tuloon, koska ylikuormamaksu sakoniuontei-
sena kustannuksena ei ollut vahennyskelpoinen. Laaninoikeus katsoi,
ettei ylikuormamaksua ollut pidettava verotuksessa vahennyskelpoise-
na tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisesta johtuneena menona ja ko-
rotti verotusta. KHO puolestaan verovelvollisen valituksesta katsoi, etta

" Koska kysymyksessa ilmeisesti on ansiotulo mutta ei palkkatulo, tallaiset tulot
pitdisi kai ilmoittaa verolomakkeella no 1 kohdassa »muut ansiotulot, kuten palvelura-
hat, toimituskirjan lunastukset yms.» (kohta 14 verovuoden 1988 lomakkeella). Linnakan-
gas, Urheilu ja verotus 1984, s. 233 s.

12 Ruyotsissa ylikuormamaksut (samoin kuin mm. pysakdintivirhemaksut) ovat va-
hennyskelvottomia. Ks. Bratt—Fernstrém—Tolstoy—Andersson, Deklaration och be-
skattning '89 (Lund 1988), s. 26.
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ko. maksua oli pidettava EVL 7 §:n mukaisena vahennyskelpoisena me-
nona ja hyvaksyi autoilijan valituksen (danestys 5—1—1)."3 Toinen vé-
hemmistd6n jaaneista olisi hylannyt autoilijan valituksen, koska oli jéa-
nyt selvittamatta, etta ylikuorman kuljettamisesta olisi verovelvollisel-
le ollut sellaista ylimaaraista tuloa, josta hanta olisi verotettu.
Ylikuorman kuljettamisen tuottamaa taloudellista hy6tya ei tuomi-
ta valtiolle menetetyksi, jos samasta teosta maarataan ylikuormamak-
su (L ylikuormamaksusta 51/82, 10.2 §). Maksu siis tulee tavallaan me-
nettamisseuraamuksen sijaan.' Ylikuormamaksun kuljettamisesta
saadetaan rangaistus tieliikennelaissa (L ylikuormamaksusta 10.1 §)."
Kun ottaa huomioon KHO:n nykyisen kannan menettdmisseuraamuk-
siin, ylikuormamaksun vahennysoikeuden mydntadminen tuntuu johdon-
mukaiselta. Tosin kanta ei saa tukea eduskunta-asiakirjoista, vaan ti-
lanne on painvastainen.’® Lakivaliokunta nimittéin totesi ylikuorma-
maksua koskevaa hallituksen esitysté kasitellessaan, etta ylikuorma-

maksu on rangaistuksenfuonteinen maksu, jonka tarkoitus on olla va- -

roituksena lainvastaisesta toiminnasta ja ettei tallaista maksua voida
hyvaksya verotuksessa vahennyskelpoiseksi (lausunto no 2, 29. 10.
1981, s. 7). Lausuman arvoa heikensi ilmeisesti sekin, ettei sita esitet-
ty verolain sadatamisen yhteydessa.

Mikaan ei viittaa siihen, ettd KHO:n kanta ylikuormamaksun vahen-
nyskelpoisuudessa perustuisi siihen, etta auton kuljettaja saisi veron-
alaisen palkkaedun ty6nantajan maksaessa ylikuormamaksun ja etta
ylikuormamaksu olisikin itse asiassa vahennyskelpoinen palkkameno.

Sakkoja ei ole pidetty verotuksessa vdhennyskelpoisina.'” Elinkei-

13 Ks. myds KHO 1971 1] 658. Moottoriajoneuvoveron lisévero, jonka autorekisteri-
keskus oli jalkiverotuksin maarannyt kuorma-autoilijan maksettavaksi sen johdosta, etta
autossa oli luvattomasti kaytetty verotonta polttoainetta, katsottiin TOL 25 §:ssé tarkoi-
tetuksi verotuksessa kuorma-autoilijan ammattitulosta vahennyskelpoiseksi kustannuk-
seksi. Aanestys 3—1. Vahemmistdén jaanyt jasen katsoi, ettei po. lisdveroa rangaistus-
luontoisena seuraamuksena ollut pidettava vahennyskelpoisena kustannuksena.

14 HE 20/81, s. 2: nMaksujéarjestelman etuna olisi liséksi, etta se voisi korvata hyo-
dyn konfiskaation. Rikoksella saadun hyédyn laskeminen on yleensa vaikeata. Tama johtuu
erityisesti siita, etta valiton hydty ylikuorman kuljettamisesta voi olla pieni verrattuna
ylikuorman kuljettamisen valillisiin hyotyihin pitemman ajan kuluessa, koska téllainen
menettely vaikuttaa kilpailutilanteeseen.»

5 HE 20/81, s. 3: »Ylikuormamaksusta huolimatta ylikuorman kuljettamisesta olisi
edelleenkin tuomittava rangaistukseen.»

8 Perustelujen ja lakitekstin vélisesta jannitteesta verolakien tulkinnassa yleensa
ks. Wikstrom, Verolakien tulkinnasta, Juhlajulkaisu Allan Huttunen 1988, s. 284 s.

17 Kanta ei perustu siihen, etta sakot maarataan bruttotulojen perusteella. Toisaalta
on esitetty vaatimuksia sakkojen maardamisesta nettotulojen perusteella mm. sen vuoksi,
etta nykyinen sakotuskaytanté johtaa usein kohtuuttomuuksiin verotuksen vuoksi. Ks.
esim. Himanen, Sakotusjarjestelmaa ei hallita, Lakimiesuutiset 5/1989, s. 12—13, ks,,
myods Peltonen, Nettotulot paivasakon pohjaksi, Lakimiesuutiset 5/1989, s. 12—13. Vrt.
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notoimintaan liittyesséan voidaan sopimussakkoa sen sijaan pitaa va-
hennyskelpoisena. Samoin edellytyksin saatettaneen uhkasakkoa ja
hyvityssakkoa pitda vahennyskelposina, koska ne eivat liity yhta kiin-
teasti henkild6n kuin varsinaiset sakot.'® Asia tosin ei ole ldheskaan
yhta selva.

Oikeuskaytanté ei ole aikaisemmin hyvéksynyt yrityksen vahennys-
kelpoisiksi menoiksi edes tyéntekijéiden puolesta maksettuja sakkoja
(ylikuorma KHO 1960 I 731, ty6turvallisuussaanndsten rikkominen KHO
1971 11 586). Toisaalta tyéntekijan ei talldin ole katsottu saavan veron-
alaista palkka- tai muutakaan etua (KHO 7962 | 23, saannéstelymaarays-
ten rikkominen), vaikka tyénantaja on hanen puolestaan sakon maksa-
nut. Ratkaisut lienevét ainakin osaksi perustuneet »sijaiskéarsijaajatte-
luun» eli tosiasiallisena syyllisena on pidetty tyénantajayhtiéta, jota ei
kuitenkaan rikosoikeudessa tunnusteta sakotuskelpoiseksi.

Tapauksessa KHO 1986 /1 588 yhti6 oli maksanut hallintojohtajal-
leen maératyn ylinopeussakon, jonka hallintojohtaja oli saanut ajaes-
saan yhtion henkildautolla ty6tehtévissa Turusta Poriin sielld pidetta-
vaan kokoukseen. Sakko oli henkilokohtaisiin kustannuksiin kuuluva
meno. Tybdnantajan maksamana sitd oli nain ollen pidettidva hallinto-
johtajan ennakkoperintélain 4 §:ssa tarkoitettuna palkan luontoisena
etuna. Vaikkakaan tassa tapauksessa rikos ei ehka liittynyt aivan yhta
kKiinteasti tydnantajan toimintaan kuin dsken mainituissa, pidan mah-
dollisena, etté »sijaiskarsijaajattelu» on menettaméassa tehoaan ja etta
tyonantajan maksaessa tyontekijan sakon kysymyksessa katsotaan
olevan palkkaetu, joka on toisaalta palkkamenojen tapaan vahennys-
kelpoinen™ (vrt. kuitenkin peiteltyd osingonjakoa sivuava KVL 26. 6.
1986/322). :

Trdskman, Sakkovilppi kriminalisoitava, Lakimiesuutiset 5/1989, s. 9, jossa todetaan, et-
té sakkorangaistus voi toimia sina rangaistusjarjestelméan keskeisens seuraamuksena,
joksi se on tietoisesti kehitetty, vain mikali paivasakon rahamaéra on hyvin merkittava
osa sakotettavan kokonaisansiosta. Teknisesti tahan hanen mielestaan paéstéin helpom-
min sitomalia.sakon suuruus brutto- kuin nettotuloon. Tasta aiheutuva eri tuloluokkiin
kuuluvien henkildiden erilainen kohtelu ei ole hanen mielestaan kovin merkittava ongel-
ma. Han viittaa siihen, etta ylempiin tuloluokkiin kuuluvien maksukyky on selvasti suu-
rempi kuin alempiin kuuluvien.

18 Hyvityssakoista ks. Kilpi, Padomanvihennys, s. 479. _

9 lkkala—Andersson—Nuorvala, Uusi elinkeinoverolainsaadanto, 1989, s. 165. Ks.
my0Os Tikka—Nykénen, Yritysverotus |, s. 7: 37 (syyskuu 1988), jossa todetaan, ettd tyén-
antaja voinee vahentaa palkkana kasittelemaanséa sakkoa vastaavan maaran, jolloin sa-
kon vdhennyskelvottomuus toteutuu tyontekijéan verotuksessa. Ks. myds verohallituk-
sen kirje 29. 12. 1988 Nro 10961/41/88, s. 2: »nJos kysymyksessa on tydntekijan palkkatu-
lo, suoritusta on toisaalta pidettava palkkamenona tyénantajan tulosta vahennyskelpoi-
sena. Naissa tapauksissa sakko rasittaa tyontekijéan taloutta vain hanen verokantansa
osuuden verran.»
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Esko Linnakangas

Rikesakko ei eroa sakosta niin, etta sita verotuksessa voitaisiin ké-
sitella toisin.?® Rikoslaissakin yleisina rangaistuksina mainitaan seka
sakko etta rikesakko (RL 2 luvun 1 §:n 1 mom.). Pysdkdintivirhemaksu-
jen osalta asia ei ole yhta selva. Pysakointivirhemaksua ei maarata, jos
virheen johdosta nostetaan syyte tai annetaan tiedoksi rangaistusvaa-
timus (L pysakointivirhemaksusta 248/70, 1.3 § ja 16 §). Pysakointivir-
hemaksu on virheen tehneen kuljettajan suoritettava, mutta yleensa
myds omistaja tai haltija on siita vastuussa (ks. tarkemmin lain 8 §).
Omistajalla ja haltijalla, joka on suorittanut pysékéintivirhemaksun, on
kuitenkin oikeus saada korvaus kuljettajalta (17.2 §). Verotuskéytannos-
sé ja julkaisemattomissa laaninoikeuden paatdksisséa pysékdintivirhe-
maksuja on ainakin eréissa tapauksissa pidetty vdhennyskelpoisina, jos
ne selvasti liittyvat elinkeinotoimintaan.?' Kantaa voidaan puoltaa sil-
la, ettei kysymys ole rangaistuksesta ahtaassa merkityksessa ja etta
vastuu kohtaa myés ajoneuvon omistajaa ja haltijaa. Toisaalta saate-
taan korostaa sita, etta pysakéintivirhemaksu on tavallaan rangaistuk-
sen vaihtoehto ja etta perimmainen vastuu on kuljettajalla.?2 Tama viit-
taisi siihen, ettd kysymyksessa on kuljettajan henkildkohtainen sakkoon
rinnastettava era ja etta jos tyénantaja maksun suorittaa eikéa peri sita
kuljettajalta, kuljettajalle syntyisi veronalainen palkkatulo, joka vastaa-
vasti voisi olla tydnantajan vahennyskelpoinen palkkameno. Palkkana
kasittely olisi kai myés ennalta ehkaisevan vaikutuksen kannalta mui-
ta vaihtoehtoja tehokkaampi ratkaisu.

Varsinaisena rangaistuksena ei voida pitda myodskaan joukkoliiken-
teen tarkastusmaksua. Tarkastusmaksua ei maaratd matkustajalle
asianmukaisen matkalipun puuttumisen johdosta, jos asia paatetaan
ilmoittaa poliisille tai syyttajalle siina jarjestyksessé kuin rikosasiois-
ta on saadetty (L joukkoliikenteen tarkastusmaksusta 469/79). Tarkas-
tusmaksua lienee pidettava matkakustannuksena, jonka vahennyskel-
poisuus riippuu matkan yhteydesta tulonhankkimistoimintaan.?

Lahjusten pitamiseen vahennyskelpoisina tulonhankkimiskustan-
nuksina on oikeuskaytannéssamme suhtauduttu kielteisesti.?* N&in on

20 Ks. myds Tikka—Nykénen, s. 7: 37 (syyskuu 1988).

21 Ks. Tikka—Nykénen, s. 7: 37 (syyskuu 1988) ja lkkala—Andersson—Nuorvala
1989, s. 165 seka verohallituksen kirje 29. 12. 1988 Nro 10961/41/88, s. 2. ’

22 Ks. myds Puronen, Ennakkoperinta, 1988, s. 33, jossa rinnastetaan sakot ja py-
sakointivirhemaksut.

23 Asunnon ja ty6paikan valisten matkojen kustannukset véahennetéan halvimman
kulkuneuvon mukaisesti. Tarkastusmaksu tuskin voi sen vuoksi tulla tdssa véhennetta-
vaksi.

24 Ks. my®s esim. lkkala—Andersson—Nuorvala (1989), s. 138—139. Teoksessa to-
detaan, etti jos teko sisaltaa lahjoman eli rangaistavan teon, siité johtuvien menojen
viahentaminen ei ole sallittua. Vaikka muistaminen ei olisi rangaistava teko, herattaa me-
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Kielletyn toiminnan verotus

tehty jo vanhemmassa oikeuskaytannossa. Esim. ratkaisussa KHO 1957
11 91 vahennyskelvottomina pidettiin huolintaliikkeen joululahjoja tul-
lin, rautatien, satamalaitoksen sekéa postin palveluksessa oleville. Ta-
pauksessa KHO 28. 3. 1974 T 1390 lahjoman luontoista provisiota, jon-
ka maalaus- ja korjausliike oli suorittanut toimeksiantajansa palveluk-
sessa olevalle henkildlle, ei vihennetty. Uudemmista ratkaisuista mai-
nittakoon KHO 74. 11. 1985 T 5265. Siina rakennusliike oli antanut apu-
laiskaupunginjohtajalle lahjan luonteisen etuuden rakentaessaan ha-
nelle saunan tappiolla. Tappiota ei pidetty vdhennyskelpoisena meno-
na. Lahjomien vahennyskelvottomuudelle voidaan haluttaessa saada
tukea mainoslahjoja ja edustusmenoja koskevista elinkeinoverolain
sadannoksista (EVL 8 §:n 5 ja 8 kohdat). Vaaditaanhan mainoslahjoilta
»tavanomaisuutta» ja edustusmenoilta »nkohtuullisuutta».

Vahingonkorvaukset eivét ole rangaistuksia. Niiden vidhennyskelpoi-
suus riippuu niiden yhteydesta tulonhankkimistoimintaan. Vahennys-
kelpoisia voivat olla seka yrityksen omat etta tyontekijan puolesta suo-
rittamat vahingonkorvaukset (jo ennen EVL:ia KHO 1971 /I 586, danes-
tys 4—4).

Myos palkansaaja voi joutua maksamaan vahingonkorvausta, joka
on hénen tulostaan vahennyskelpoinen. Tapauksessa KHO 1984 11 572
henkilot olivat tehneet A Oy:n kanssa tydsopimuksen, jonka mukaan
he olivat sitoutuneet olemaan tietyn ajan sopimuksen paattymisesta
lukien tydskentelematta A Oy:n paamieheni olleen yrityksen hyvaksi
ja, jos he rikkoivat tdman sitoumuksensa, suorittamaan A Oy:lle kor-
vauksen. Henkildiden mentya B Oy:n palvelukseen vastoin mainittua
sopimusta heidat tuomittiin maksamaan A Oy:lle vahingonkorvausta
(100.000—300.000 mk), jonka B Oy puolestaan hyvitti heille. KVL:ssa
katsottiin, etta hyvitetty méaéara oli henkildiden veronalaista tuloa, mut-
ta etta vahingonkorvaus oli heidan tulostaan vahennettavissa. Verohal-
litus valituksessaan vaati lausuttavaksi, ettei vahingonkorvausta saa-
tu vahentaa, mutta valitus hylattiin (3anestys 3—2).

Vahennysoikeus ei palkansaajankaan kohdalla valttamatta rajoitu
siitd tehtévésta saatuihin tuloihin, joista vahingonkorvaus on aiheutu-
nut, kuten ilmenee seuraavasta ratkaisusta:

KHO 1983 11 568. Tekniikan lisensiaatti oli toiminut vuoteen
1978 eraén osakeyhtion hallituksen jasenena. Vuoden 1977 lopus-
sa ja 1978 alussa yhti6 oli jattanyt ennakonpidatykset tilittamat-
ta ja tybnantajan sosiaaliturvamaksut suorittamatta. Toukokuus-

nojen vahentaminen epailyja ainakin, jollei lahja ole saajankin kannalta merkitykseltaan
vahainen. Muullekaan kuin virkamiehelle annettu lahjoman luontoinen etuus ei teoksen
mukaan ole vahennyskelpoinen.
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sa 1978 yhtio6 oli asetettu konkurssiin. Hovioikeus oli tuominnut
yhtion hallituksen jasenet yhteisvastuullisesti valtiolle korvaa-
maan laiminlyénnista aiheutuneet menetykset korkoineen. KVL
katsoi vuosille 1982 ja 1983 antamassaan ennakkotiedossa, etta
lisensiaatti sai tulostaan vahentaa tulon hankkimisesta johtunei-
na menoina ko. vahingonkorvaukset seka niille suoritettavat ko-
rot ansiotoimintaan liittyvina korkoina sen vuoden tulosta, jona
maksuja oli tapahtunut. KHO hylaten verohallituksen valituksen
pysytti KVL:n paatoksen. Verohallituksen valituksessa vditettiin
mm., ettei hallituksen jasenyys (palkkio vain n. 2.000 mk vuodes-
sa) voinut olla verovelvollisen varsinainen paatulo vaan pikemmin-
kin harrastus, josta aiheutuneet menetykset eivét olisi vahennys-
kelpoisia. KHO:n paatds syntyi danestyksen 3—1 jalkeen vahem-
‘mistddn jadneen katsoessa, etta po. vahingonkorvaus ei ollut ve-
rotuksessa verovelvollisen nykyisista palkkatuloista vdhennetta-
vissa ja etta vahingonkorvaukseen liittyva korko oli vahennetta-
vissa vain muuna kuin ansiotoimintaan liittyvan velan korkona.

Esko Linnakangas

Aina ei vahingonkorvauksella kuitenkaan ole riittavaa yhteytta ve-
rovelvollisen tulonhankkimistoimintaan, kuten tapaus KHO 26. 6. 1988
T 3302 osoittaa. Henkilo oli tuomittu konkurssirikoksesta ehdolliseen
vankeusrangaistukseen ja velvoitettu suorittamaan konkurssipesalle va-
hingonkorvausta. Katsottiin, etta vahingonkorvaus ei ollut joutunut hen-
kilon tyosta eika se siten ollut véhennyskelpoinen tulon hankkimises-
ta ja sailyttamisesta johtunut meno. Vahingonkorvauksen maksamisek-
si otetun velan korot eivat olleet ansiotoimintaan kohdistuvan velan kor-
koja.

Oikeudenkéyntikulujen vahennyskelpoisuus riippuu niiden yhtey-
desta tulonhankkimistoimintaan. Tapauksessa KHO 12. 4. 1988 T 1407
(vuosikirja) oli kysymys verovelvoilisesta, joka virkavelvoliisuuksien lai-
minlyémisen vuoksi oli kurinpitomenettelyssa erotettu virantoimituk-
sesta kolmen kuukauden ajaksi. Han vaati kurinpitomenettelyyn liitty-
vien asianajopalkkioiden 8.192 mk vahentamista tulon sailyttamisesta
johtuneina menoina. KHO katsoi, etteivat tuohon kurinpitomenettelyyn
liittyvat asianajopalkkiot olieet verotuksessa vahennyskelpoisia menoja.
Toisessa asemassa ovat esim. oikeudenkayntikulut, jotka liittyvat va-
hennyskelpoiseen vahingonkorvaukseen (vrt. myos edella selostettu va-
luuttarikosoikeudenkayntia koskeva KHO 1985 11 529, jossa hyvaksyt-
tiin vahennykseksi myds oikeudenkayntikulut).®

25 Ks. myds Tikka—Nykédnen, s. 7: 37 (syyskuu 1988), jossa todetaan asianajo- ja

oikeudenkayntikulujen osalta paasaannoksi, etta ne ovat vahennyskelpoisia kohdistues-
saan veronalaisiin tuloeriin tai vahennyskelpoisiin menoeriin.
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Kielletyn toiminnan verotus

3. Sddnndsten muuttamisesta

Nykyista oikeustilaa on eréilta osin arvosteltu ja vaadittu sdgnnés-
ten muuttamisesta. Oikeusministerié6 on marraskuussa 1988 lahetta-
nyt valtiovarainministeridlle kirjeen (7. 11. 1988 No 2504/41/88) ylikuor-
mamaksun ja muiden hallinnollisessa jarjestyksesa maarattavien tie-
liikenteen maksuseuraamusten vahennyskelpoisuudesta verotukses-
sa. Kirjeessa lausutaan (s. 5—6 ) mm.:

»Qikeusministerid katsoo, ettd edella tarkoitetut lainvastaises-
ta menettelysta aiheutuneet rangaistusluontoiset maksuseuraa-
mukset ja konfiskaatioseuraamukset eivat saisi olla verotukses-
sa vahennyskelpoisia menoja ja menetyksid. Oikeusministerion
kasityksen mukaan ei nimittdin voida pitaa asianmukaisena, etta
elinkeinotulon verotuksessa rangaistusluontoinen maksuseuraa-
mus tavallaan voidaan vyoryttaa muiden veronmaksajien kustan-
nettavaksi. Vahennyskelpoisuus vahentda myds seuraamuksen
ennaltaehkaisevaa vaikutusta. Lisdksi vahennyskelpoisuus aset-
taa kansalaiset eriarvoiseen asemaan, koska tuskin on ajatelta-
vissa, ettd esim. tydsuhteessa oleva autonkuljettaja voisi tulon-
hankkimiskustannuksina vahentaa ylinopeussakkonsa tai edes yli-
kuorman kuljettamisesta tuomitut sakkorangaistukset. Nykykay-
tannon kestamattomyys ilmenee karjistetysti sellaisessa konfis-
kaatiotapauksessa, jossa elinkeinotoimintaa harjoittava osakeyh-
tidé ja sen palveluksessa oleva toimihenkilé yhteisvastuullisesti
on tuomittu vastaamaan arvokonfiskaatiosta ja kumpikin maksaa
osan konfiskoitavaksi maaratysta arvosta. Talldin yhtio voisi va-
hentad maksamansa maaran verotuksessa, mutta toimihenkild ei
voisi menetella nain.»

Oikeusministerid esittaa, etta valtiovarainministerié ryhtyisi lainsaa-
dantétoimiin mainittujen taloudellisten seuraamusten verovahennys-
kelpoisuuden poistamiseksi. Oikeusministeri6 toteaa kirjeessaan myés,
ettd ministeriossa valmistellaan hallituksen esitysta yhteisésakon kayt-
toon ottamisesta ja etta tuokaan seuraamus ei saisi olla verotuksessa
véahennyskelpoinen.

Taté kirjoitettaessa ei ole tietoa, tullaanko ja miten saannéksia tar-
kistamaan. Voisi kuitenkin odottaa, etta verolait ainakin ylikuormamak-
sun osalta muutetaan vastaamaan eduskunnan aikanaan ilmaisemaa
tarkoitusta. Kokonaisverouudistuksessa korostettu verotuksen neutraa-
lisuusvaatimus merkinnee kuitenkin, ettei nettotuloon pohjautuvaan tu-
loverotukseen kovin runsaasti kytketa esim. yleista kriminaalipolitiik-
kaa tai moraalisia kysymyksia.
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Pauli K. Mattila

Yhtidveron hyvitysjarjestelman
taloudellisista vaikutuksista

I Miké on yhtibveron hyvitysjdrjestelma?

Yhtiéveron hyvitysjarjestelmaé (avoir fiscallimputation system) on ve-
rotekninen konstruktio, jolla voidaan poistaa tai lieventaa yhteisén ja
sen osakkaan kahdenkertaista verotusta jaetun voiton osalta. Kysymys
on taten yhteisdn ja sen osakkaan verotuksen integroinnista.

Yhteison ja sen osakkaan verotus on perinteisesti nahty joko ns.
klassisen mallin mukaisena, jolloin on pidetty kiinni verotuksen taydel-
lisesta kahdenkertaisuudesta tai sitten verotusta on pyritty kahdenker-
taisuuden osalta lieventamaan.’ Kahdenkertainen verotus on siedetta-
va, mikali verokannat ovat kohtuullisen alhaiset. Osinkotulojen kahden-
kertainen verotus synnyttaa helposti neutraalisuusongelman korkotu-
lojen yhdenkertaisen verotuksen kanssa.

Kahdenkertaista verotusta voidaan periaatteessa lieventaa usealla
eri tavalla. Lievennys voidaan kohdistaa osinkoa jakavaan yhtiéon tai
osinkotulon saajaan. Yhtién verotuksessa voidaan kayttaa joko eriytet-
tya verokantaa jaetun ja jakamattoman voiton osalta (ns. kaksikanta-
jarjestelma) tai osinkovahennysjarjestelmaa. Suomessa on kaytetty vii-
meksi mainittua huojennustapaa (EVL 18 §:n 4 k. ja 61 §). Omaisuustu-
lovéhennys, joka on kohdistettu osinkoihin, on myés merkinnyt osin-
kotulojen kahdenkertaisen verotuksen periaatteellista lieventamista
(TVL 97 §).

Yhtidveron hyvitysjarjestelman kayttédnottaminen verovuodesta
1990 alkaen merkitsee kaytanndssa sita, etta kahdenkertaisen verotuk-
sen torjunnassa siirrytddn Suomessakin verotuksen lieventamiseen
osingonsaajan verotuksessa. Samalla iuovutaan osinkoa jakavan yhtei-
son verotuksen lieventamisesté jaetun osingon osalta (osinkovahen-
nyssaannostd kumoutuu kokonaan vuoden 1993 jalkeen).

' Ks. malleista tarkemmin esim. Matti Myrsky, Osakeyhtidén ja sen osakkeenomis-
tajan kahdenkertaisesta verotuksesta (1988) s. 36 ss. ja 46 ss.
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Laki yhtiéveron hyvityksesta (1232/1988) on alkuperdisessa muodos-
saan voimassa yksivuotisena verolakina (ks. lain 14 §). On kuitenkin erit-
tain todennakoista, etta lain voimassaoloaikaa jatketaan. Suomessa
omaksuttu yhtidéveron hyvitysjarjestelma merkitsee sitéa, etta yhteison
jakamaa voittoa vastaava vero hyvitetaan paasaantoisesti kokonaisuu-
dessaan osingonsaajalle. Taysimaarainen hyvitys on muissa maissa vie-
|4 suhteellisen harvinaista, joskin tavoitteena on lisata hyvityksen maa-
raa.?

Suomessa omaksuttu jarjestelma merkitsee osinkoihin kohdistu-
van kahdenkertaisen verotuksen lahes poikkeuksetonta torjumista, mut-
ta samalla silla on turvattu tehokkaasti verotuksen.yhdenkertaisuus.?

Pauli K. Mattila

Il Yhtiéveron hyvitysjdrjestelmén taloudellisista vaikutuksista

2.1. Yleistd

Yhtiéveron hyvitysjarjestelméaan siirtyminen on ehka merkittavin ra-
kenteellinen muutos vuoden 1988 kokonaisverouudistuksessa. Téllai-
sella suurella periaatteellisella muutoksella on tuntuvat taloudelliset
vaikutukset. Nama voidaan jakaa kahteen ryhmaan. Absoluuttisilla muu-
toksilla tarkoitetaan niita valittémia muutoksia, joita uusi jarjestelma
merkitsee yhteisén ja sen osakkaan verotuksessa. Relatiivisilla muu-
toksilla taas ymmarretaan niita suhteellisia muutoksia, joita jarjestel-
maan liittyy. N&ita ovat esimerkiksi muutokset eri yritysmuotojen ve-
rotusasemassa, eri rahoitusmuotojen verotuskasittelyssa jne.

Absoluuttisten ja relatiivisten muutosten voidaan olettaa heijastu-
van yritysten ja niiden omistajien taloudellisessa kayttaytymisessa. Fak-
tiset muutokset riippuvat laajalti siita, miten hyvin ja nopeasti uusi jar-
jestelma ja sen tarjoamat mahdollisuudet opitaan yhteisdissé ja niiden
omistajien parissa. Myos tapa, jolla veronsaajat ja muutoksenhakuins-
tanssit reagoivat verovelvollisten uusiin kdyttaytymismuotoihin, muo-
vaa taloudellisen kayttaytymisen tulevaisuutta.

Tassa artikkelissa tarkastellaan tilannetta puhtaan teoreettisesti.

2 Yhtidveron hyvitysjarjestelman valmistelua ja toimintaa on selostettu tarkemmin
esimerkiksi seuraavissa lahteissa: Ikkala—O/sson, Verovahennysjarjestelma — vaihtoehto
osinkovidhennysjarjestelmalle | —II1, Verotus 1986 s. 36 ss., 142 s5. ja 263 ss., Yhti6veron
hyvitysjérjestelmé&tyéryhmén muistio (Tyéryhmémuistio 1988: VM 15) ja Tikka, Yhtidve-
ron hyvitysjarjestelma I—IIl, Verotus 1989 s. 16 ss., 105 ss. ja 201 ss.

3 Kahdenkertainen verotus poistuu vain avoimen voitonjaon osalta, mutta ei peitel-
lysta osingonjaosta (VerL 57 §). Harkintaverotilanteissa my6skin avoimeen jakoon saat-
taa kohdistua vield osin kahdenkertaista verotusta. Verotuksen yhdenkertaisuus ei viela
takaa todellista verokertyméaa veronsaajille, jos osingonsaajan verokanta on 0.
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Yhtiéveron hyvitysjérjestelmén taloudellisista vaikutuksista

Vasta jalkikdteen on mahdollista empiirisin havainnoin selvittaa, johti-
ko uusi jarjestelma konkreettisiin muutoksiin talousyksikéiden kayt-
taytymisessa. Jalkikateen saattaa olla vaikeata eristaa juuri yhtidveron
hyvitysjarjestelmasta seuraavat muutokset, koska samassa yhteydes-
s3 on verojarjestelmaan tehty muitakin tuntuvia tarkistuksia. Muillakin
kuin verotekijo6illa on kayttaytymista ohjaava vaikutus. Esimerkkiné voi-
daan mainita talouskehitys, jolla on suuri vaikutus jaetun osingon maa-
raan.

2.2. Vaikutus veron mé&érdéan

2.2.1. Yleinen taso

Suomessa on ollut voimassa periaatteessa kahdenkertainen vero-
tus jaetun voiton osalta erdin poikkeuksin. Kaytanndssa tilanne on ol-
lut kuitenkin sellainen, etta verotus on muodostunut pikemminkin nol-
lakertaiseksi kuin kahdenkertaiseksi.* Taten luopuminen teoreettises-
ta kahdenkertaisesta verotuksesta merkitsee ilmeisesti veronsaajille
pienempaa verotuoton menetysta kuin ne voittavat saadessaan turva-
tuksi yhdenkertaisen verotuksen.

Voitaneen siis olettaa, etta yhtidveron hyvitysjarjestelma pikemmin-
kin lisaa kuin vahentaa jaettuun voittoon kohdistuvaa verotuottoa. Tuo-
ton kasvun markkamaaraista suuruutta on mahdotonta arvioida. Vero-
kantojen jo toteutetuilla ja mahdollisilla lisdalennuksilla on asiassa rat-
kaiseva merkitys. Yhtidveron hyvitysjarjestelma merkitsee kdytannos-
sa sita, etta jaetun voiton verotus toteutuu lopulta osingonsaajan ve-
rokannan suuruisena.

2.2.2. Yhteisot

Yhtidveron hyvitysjarjestelma merkitsee osinkoa jakavan yhtién ve-
rotuksessa kahdenlaista muutosta aikaisempaan tilanteeseen verrat-
tuna.® Jaettuun osinkoon kohdistuva osinkovahennys (vain valtionve-
rotus) poistuu ja osingonjaosta saattaa seurata velvollisuus taydennys-
veron maksamiseen.®

4 Taméa on johtunut osinkovahennysjarjestelman sisdltamista puutteista (esim.
osinkovahennys myénnetty verovapaista tuloista) ja siita, etta arviolta noin 2/3 saaduista
osingoista on jaanyt osakkaan verotuksessa vajaaverotuksen piiriin. Ks. tarkemmin Kari,
Arvio Suomessa maksetuista osingoista vuosina 1985 ja 1986, KM 1987: 39, liite 12.

5 Muutokset koskevat myds osuuskuntia, saastépankkeja, keskinaisia vakuutusyh-
tidita ja vakuutusyhdistyksia. Ks. laki yhtioveron hyvityksesta (YHL) 1 §n 2 mom.

8 Ks. YHL 9 §.
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Monet osinkoa jakavat osakeyhti®t ovat itse merkittavia osinkotu-
lon saajia. Osakeyhti6 on osingonsaajana oikeutettu samaan veronhy-
vitykseen kuin muutkin osakkaat. Jarjestely poistaa automaattisesti ket-
juverotusongelman.’” Saatuihin osinkoihin liittyvalla veronhyvityksella
on ratkaiseva merkitys usean poérssiyhtidon verotukseen vuodesta 1991
alkaen.8

Yhtiéveron hyvitysjarjestelman vaikutus yhtididen verotuksen kiris-
tymiseen on syyta arvioida erikseen pérssiyhtididen ja perheyhtididen
osalta. Porssiyhtidihin voidaan tassa rinnastaa muutkin yhtiot, jotka
ovat periaatteessa osingonjakopakon edessa.

Vaikutusten suuruusluokka-arvioinnissa voidaan poérssiyhtididen
osalta kayttaa vuotta 1988 koskevia numerotietoja. Porssiyhtidt jakoi-
vat tuolta vuodelta osinkoja karkeasti ottaen noin 3,3 miljardia mark-
kaa ja saivat itse osinkoja noin 1,3 miljardia markkaa. Veroja yhtiét mak-
soivat noin 700 miljoonaa markkaa. Kun verojen on oltava maksettui-

Pauli K. Mattila

dennysverolle, edelld mainituin luvuin pérssiyhtididen taydennysveron
maara olisi yli 600 miljoonaa markkaa. Vuoden 1990 osalta luku olisi
yli kaksi miljardia markkaa johtuen siita, etté yhtididen saamat omat
osingot eivét viela oikeuttaisi juurikaan veronhyvitykseen ja kokonais-
yhtioverokanta on vield 42 %. Tosiasiassa luvut olisivat vielédkin korke-
ammat johtuen siita, etta yhtididen maksamista 700 miljoonan markan
veroista suuri osa on harkintaverotuksin maarattya. Naita veroja ei oteta
huomioon vertailuveroa laskettaessa.? Toisaalta tdydennysveron, mut-
ta ei kokonaisveron, maara alentaa se, etta verouudistuksen yhteydes-
sd supistettiin tuntuvasti yritysten kuluvarastoa. Moni porssiyhti¢ jou-
tuu ndiden veropohjalaajennusten vuoksi pakosti ndyttdmaén aikaisem-
paa suuremman voiton. Talldin tdydennysveron osuus vastaavasti alen-
tuu.

Verotuksen kiristyminen on todennakoisesti hyvin yrityskohtaista.
Verojen kasvu on suurinta niille yrityksille, jotka:

1. maksavat paljon osinkoja,
2. ovat maksaneet aiemmin vahan veroa ja
3. saavat itse vain vdhan osinkoja.

7 Hyvitysta ei kuitenkaan myonnetéd ulkomaalaiselle osakkaalle. Ks. YHL 1 §n 1
mom. ja 3 §.

8 Porssiyhtiot eivat yleensa pysty hyodyntamaén veronhyvitysté vieléd vuodeita 1990
toimitettavassa verotuksessa, koska hyvitys mydnnetaan vasta niista osingoista, jotka
on jaettu 1. 1. 1990 tai sen jalkeen paattyneilta tilikausilta.

9 Ks. YHL 7 §. Taydennysvero olisi edelld mainittua suurempi myos siité syysta, et-
ta osa saaduista osingoista (100—200 miljoonaa markkaa) on ulkomailta saatua, jolloin
niihin ei liity veronhyvitysta.
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Yhtiéveron hyvitysjdrjestelmén taloudellisista vaikutuksista

Vastaavasti verotus ei kiristy niille yhtidille, joiden osalta tayttyvat
seuraavat ehdot:

1. maksavat itse vahan osinkoa,
2. ovat tottuneet jo aikaisemmin maksamaan reilusti veroa ja
3. saavat itse runsaasti osinkoja.

Verotilastot tulevat oletettavasti lahivuosina osoittamaan yhteiso-
jen vero-osuuden tuntuvaa kasvua.™

Perheyhtididen kannalta tilanne nayttaytyy hyvin erilaiselta. Niiden
suurin menetys on, sikali kuin niissa on kaytetty konsernirakennetta,
sisaisen osingonjaon verokantaa faskevan vaikutuksen eliminoitumi-
nen. Taydennysvero ei ole niille uhka, koska osingonjako voidaan useim-
miten mitoittaa maksettuja veroja vastaavaksi (naytettyyn voittoon pe-
rustuva vero vahintain 2/3-osaa jaetun osingon maarasta). Perheyhtiot
tulevat ilmeisen harvoin maksamaan tdydennysveroa.

2.2.3. Osakkaat

Yhtidveron hyvitysjarjestelma merkitsee sité, ettd kahdenkertaisen
verotuksen torjunnassa painopiste siirtyy yhtididen suosinnasta osak-
kaiden suosintaan. Uudistuksella voi taten olettaa lahtékohtaisesti ole-
van suotuisan vaikutuksen osakkaiden verotuksessa. Tilannetta tarkas-
tellaan tassa jaksossa vain fyysisten osakkaiden kannalta.

Yhtidveron hyvitys on osingonsaajalle mydnteinen siina, etta yhtion
jaettuun voittoon kohdistuva vero hyvitetdan osakkaan verotuksessa
taysimaaraisesti. Vastaavasti veronhyvitys luetaan osakkaan veronalai-
seksi tuloksi." Veronhyvityksen lukeminen veronalaiseksi tuloksi on
taten osakkaalle »negatiivinen» seikka. Periaatteessa yhtion maksama
vero vastaa talléin ikaan kuin osingosta maksettua ennakonpidatysta,
jonka tulee luonnollisesti olla osa veronalaisen tulon kokonaismaarasta.

Yhtiéveron hyvitysjarjestelman kayttéonottaminen merkitsee omai-
suustulovahennyksen poistumista osinkotulojen osalta. Omaisuustu-
lovahennyksen merkitys saattaa erain edellytyksin olla verovelvollisel-
le suurempi kuin on osinkoon liittyva veronhyvitys. Asiaa voidaan ha-
vainnollistaa hyvin karkealla tavalla seuraavan kuvion avulla:

0 Vyonna 1987 osakeyhtiét maksoivat valtiolle tulon perusteella veroa 1,7 miljar-
dia ja kunnille 2,4 miljardia markkaa. Maara vastaa kokonaisverokertymésta noin 5,5:ta
prosenttia. Luku on hieman alle OECD:n keskiarvolukujen, mutta nousee uudistuksen
jalkeen oletettavasti ehka lahelle keskiarvoa.

11 Jos yhtién voitto on 100 ja verokanta 40, yhtio voi jakaa osinkoa 60. Osakkaan
veronalainen tulo on talléin 100 (60 osinkoa ja 40 veronhyvitysta). Tdydennysveron yh-
teydessa viitattu 2/3-osaa tarkoittava luku on juuri sama kuin 40/60.
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(4) (3)

Osakkaalla korkea + 4+ 4+ + o+
verokanta

Osakkaalla matala L)
verokanta :

Osakkaalla pienet Osakkaalla suuret
osinkotulot osinkotulot

Pienilla osinkotuloilla tarkoitetaan aluetta, jossa omaisuustulova-
hennyksella on ollut olennainen vaikutus osingoista menevan veron
maaraan.

Jaljempana olevat laskelmat perustuvat yhteisdverokantaan 40 %
(1991).

Voittajat: Matala verokanta ja pienet osingot (nelié 1)

Omaisuustulovihennyksen menetys on pienempi kuin veron-
hyvitys. Esimerkiksi verokannan ollessa 0, 5 000 markan osinko
muuttuu 8 333 markan arvoiseksi. Vanhassa jarjestelméassa osin-
ko sailyy 5 000 markan arvoisena.

Matala verokanta ja suuret osingot (nelié 2)

Osakkaalla on oltava riittava kuluvarasto verokannan pitami-
seksi matalana suurista osingoista ja niihin liittyvista veronhyvi-
tyksista huolimatta. Esimerkiksi verokannan ollessa 20 % (vain
ayripohjaiset verot) ja osinkojen 100 000 markkaa, osingoista jai
»puhtaana kateen» 82 000 markkaa (omaisuustulovdhennys 10 000
mk) ja yhtiéveron hyvitys huomioon ottaen osingon arvo on noin
133 333 markkaa. Tahan ryhmaan kuuluvat ovat uudistuksen suu-
rimmat voittajat.

Korkea verokanta ja suuret osingot (neli6 3)

Omaisuustulovahennyksen menetys on pienempi kuin yhtié-
veron hyvityksen merkitys. Esimerkiksi verokannan ollessa 60 %
ja osinkojen 50 000 markkaa, osingosta jai ennen »puhtaana ka-
teen» omaisuustulovahennyksen (10 000 mk) jalkeen 26 000 mark-
kaa ja yhtiéveron hyvitys huomioon ottaen noin 33 333 markkaa.
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Yhtidveron hyvitysjdrjestelmédn taloudellisista vaikutuksista

Havidjéat: Korkea verokanta ja pienet osingot (neli® 4)

Omaisuustulovahennyksen menetys painaa enemman kuin ve-
ronhyvityksen saaminen. Esimerkiksi verokannan ollessa 60 % ja
osinkojen 18 000 markkaa ( = oikeuttaa 1989 tayteen omaisuustu-
lovahennykseen), osingoista jai ennen »puhtaana kateen» 13 200
markkaa ja yhtidveron hyvitys huomioon ottaen vain 11 999 mark-
kaa. Osingon ollessa 2 000 markkaa, vastaavat luvut ovat 2 000
markkaa ja 1 333 markkaa.

2.2.4. Vaikutus kuntien verokertyméén

Osinkovahennysjarjestelma koski vain valtionverotusta. Kunnallis-
verotuksessa ei taten ollut lainkaan yhtidon verotuksessa lievennyksia
jaetun voiton osalta. Osakkaan mahdollinen omaisuustulovdhennys sen
sijaan puri myds kunnallisverotuksessa.

Osinkoihin kohdistuvan kahdenkertaisen verotuksen muuttuminen
nyt yhdenkertaiseksi verotukseksi voisi olettaa vaikuttavan kuntien ve-
rotuloja pienentavasti. Kuntien aseman kannalta on epamiellyttavaa
myos se, ettd taydennysvero tilitetdan kokonaisuudessaan valtiolle
(YHL 9 §). Kunnat eivéat taten paase hydtymaan alkuvuosien kenties jo-
pa runsaista taydennysveroapajista.

Siirryttadessa yhtion ja osakkaan kahdesta erillisesta verotuksesta
vhdenkertaiseen verotukseen on ratkaistava se, kuutuuko yhdenkertai-
sen verotuksen tuotto yhtion vaiko osakkaan kotikunnalle. Periaattees-
sa tuotto voidaan jakaa myds eri veronsaajien kesken, jos yhtion ja osak-
kaan verotuskunnat eivat ole samoja. YHL:n sdatamisen yhteydessaon
kuitenkin omaksuttu jarjestelma, jossa kunnallisvero ohjataan yhtién
verottamiseen oikeutetulle kunnalle.

Talldin osakkaan verotuskunta jaa kokonaan vaille osinkoon perus-
tuvia veroja.™

Kuntien asema on hankala my6s osingonsaajina, koska niille ei
myénneté veronhyvitysta (YHL 2 §). Osinkojen mahdollinen markkamaa-
réginen alentuminen nakyy taten suoraan kuntien saamien osinkotulo-
jen pienentymisena.™

Teoriassa, joskaan ehka ei laajemmin kdytannoéssa, yhtidveron hy-
vitysjarjesteiman voi olettaa ohjaavan yhteiséjen sijoittumista. Jarjes-

12 Ks. Veronkantolain 18 ¢ § (1237/88).

13 Ks. perustelut sille, ettd tdydennysvero tilitetdan kokonaisuudessaan valtiolle ja
etta verotulot ohjataan yhtién verotuskunnalle, Yhtidveron hyvitysjarjestelmatydryhman
muistio (1988: VM 15) s. 27 ja 29 ss.

4 Ks. yleisemmin kuntien asemasta verouudistuksen jalkeen Mattila, Yhtidveron
hyvitysjarjestelma vaikuttaa kuntien talouteen, Suomen Kunnat 1989 s. 32 ss.

121


https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

telmén toiminnassa keskeisessé asemassa olevan vertailuveron suu-
ruus lasketaan kiintedn kunnallis- ja kirkollisdyrin hintaolettaman (17
pennid) varassa (YHL 7 §). Yhteis® maksaa kuitenkin todelliset ayripoh-
jaiset veronsa aitojen ayrihintojen mukaan. Jos todellinen kunnallis-
jakirkollisayrin hinta on alle 17 penni, osakkaalle hyvitetdan suurem-
pi maara kuin mita yhteisd on itse maksanut veroa. Painvastaisessa ti-
lanteessa hyvitys jaa pienemmaksi kuin todelliset verot. Yhteisén on
taten edullista sijoittua mahdollisimman alhaisen ayrihinnan kuntiin.
Tassa ei ole sindnsa uutta aikaisempaan tilanteeseen verrattuna.

Pauli K. Mattila

2.3. Vaikutus emissioihin ja osingonjakoon

Kayttaytymismuutokset tulevat olemaan erilaiset pérssiyhtididen
ja perheyhtididen kohdalla. Aluksi tarkastelen tilannetta pd&rssiyhti6i-
den nakdkulmasta. Koska osingonjaosta aiheutuvat verokustannukset
nousevat, emissiohalukkuuden voidaan olettaa jossain maarin heiken-
tyvan. Rahastoantien merkitys tuskin olennaisesti kasvaa, vaikkakin ra-
hastoannilla osakkaille annetut »edut» eivét johda tdydennysveroon.
Maksullisissa anneissa todennakodisesti korostuu ylikurssin (emissio-
voiton) merkitys.'

Osakeantien tilalle tai rinnalle voidaan ajatella syntyvan vaihtovel-
kakirjalaina- ja optiolainajérjestelyja. Nailla instrumenteilla voidaan ly-
kata osingonmaksuun liittyvia lisarasitteita ajallisesti my&hemmaéksi.

Osingonjaon markkamaarien voi olettaa hieman supistuvan, mikali
osinkoa jakavissa yhtidissa pyritdan pitamaan osinkojen ja verojen yh-
teismaara aikaisemmalla tasolla. Erdan selvityksen mukaan vuonna 1988
koskevien numeroiden perusteella ndyttéisi silta, ettd osingonjaon su-
pistamistarve olisi keskimaarin 15 prosenttia (yhteisdverokannan olles-
sa 45 %). Ongelmavuonna 1990 supistamistarve olisi niinkin korkea kuin
33 prosenttia. Tarve osingonjaon sopeuttamiseen vaihtelee tuntuvasti
toimialoittain ja yrityskohtaisesti.”® Ks. edelld kohta 2.2.2.

Houkutusta alentaa osinkojen maaraa lisaa tieto siita, etta veron-
hyvitykseen oikeutetulle fyysiselle osingonsaajalle jéa verojen jalkeen
osingoista kateen vahintaan entinen maéra, vaikka jaetun osingon méaa-
ra laskisikin. Tilanne on toinen esimerkiksi yleishy6dyllisten yhteiso-
jen osalta, joiden painoarvo saattaa olla suuri arvioitaessa emissioiden
onnistumista.

15 Ks. myos Tikka, Verotus 1989 s. 208.

6 Esimerkiksi ryhmassa vakuutus- ja sijoitustoiminta supistamistarvetta ei ole lain-

kaan johtuen ensisijaisesti tdhan ryhmaan kuuluvien yritysten saamista suurista osin-
kotuloista.
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Yhtiéveron hyvitysjérjeste/mén taloudellisista vaikutuksista

Alentamista vastaan taas puhuu se, etta osingoista tulee hyvityk-
seen oikeutetuille osakkaille erittain eduilinen tulotyyppi. Sijoittajat al-
kavat kiinnittaa entista suurempaa huomiota efektiiviseen osinkotuot-
toon. Hyvan osingonjakajan maineessa olevalla yhtiéila on mahdolli-
suus onnistua emissioissaan niukasti osinkoa jakavia yhtiéita parem-
min.

Tassi vaiheessa on mahdotonta luotettavasti arvioida osingonja-
kokayttaytymisen muutoksia. Oletettavaa kuitenkin on, ettd osingon-
jako ei dramaattisesti tule putoamaan, mikali yritysten tuloskehitys sai-
lyy muutoin suotuisana.

Perheyhtidissa ei emissioilla ole samaa merkitysta kuin paaomia
keraavissa pérssiyhtidissa. Samoin rahastoanneilla ei liene juurikaan
mielenkiintoa perheomisteisissa yhtidissa.

Osingonjaon kiristyva verotus ei vaikuta kovin haitallisesti perheyh-
tividen osingonjakoon, koska osingonjako on usein mahdollista mitoit-
taa optimaalisesti yhtion ja osakkaan muodostama verotuksellinen ko-
konaisuus huomioon ottaen.

Mikali osakeyhtid joka tapauksessa joutuu maksamaan positiivisen
tuloksensa perusteella tuloveroa, osingonjako voidaan néhda toisen as-
teen taisteluna verotorjunnassa. Jo kerran »havityt» verot voidaan saa-
da takaisin, jos osinko voidaan jakaa intressipiirin siséallé osakkaalle,
jonka verokanta on selvasti alempi kuin yhtién verokanta. Lopullinen
verohan maaraytyy osingonsaajan henkilékohtaisen verokannan perus-
teella. Yhtion maksama vero on vain erdianlainen ennakonpidétys, jos
voitto jaetaan osinkona edelleen. Taten on odotettavissa, etta osakkai-
den verotilanteen optimoinnissa tulee tapahtumaan tuotekehittelya Ia-
hivuosina.

Mikali yhti®é on maksanut voittonsa perusteella tuloveroa, osinko
tulisi jakaa vahintaan viiden vuoden sisall3, koska muutoin veroylijaa-
ma vanhenee ja jaettu voitto jaa kahdenkertaisen verotuksen piiriin.
Uudet saannékset voivat johtaa tilanteeseen, jossa osinkoa tulisi mak-
saa viimeistaan viiden vuoden vélein. Vaarana on, etta yhtiét helposti
tyhjennetéaan vapaista padomista ainakin sikali, kuin ne ovat kertyneet
taysin verotetuista tuloista.

2.4. Vaikutus tulossuunnitteluun

Verosuunnittelu on perinteisesti painottunut tavoitteeseen, jossa
yhtion verotettava tulo on ollut O tai muutoin mahdollisimman alhai-
nen, mutta silti yhtidlle on kertynyt kirjanpidollisesti osingonjakokel-
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poisia varoja. Talldin osinkoa on voitu jakaa ilman, ettd yhtién itsensa
on tarvinnut maksaa tuloveroa (harkintaveroa lukuun ottamatta). Yhtio-
veron hyvitysjarjestelma murtaa tdman vanhan verosuunnittelukaavion
selkdrangan. Osinkoa ei enaa voida jakaa ilman, etta yhti¢ itse maksaa
tuloveroa vahintéaén 2/3-osaa jaetun osingon maarasta. Tasta pitaa huo-
len taydennysvero, vaikka voitonjako muutoin olisikin kirjanpidollises-
ti ja yhtidoikeudellisesti mahdollista. Taydennysvero pitaa sisallaan
osinkoa jakavan yhtién minimiveromallin."

Osingonjakoon liittyva minimiveromalli vahent&a yritysten tulos- ja
verosuunnittelussa mielenkiintoa eriin, joilla on aiemmin voitu kerryt-
taa osingonjakokelpoisia varoja ilman yhtién omia valittémia tulovero-
seuraamuksia. Tallaisia uuden arvioinnin kohteeksi joutuvia erié ovat
muun muassa seuraavat kohdat:

1. edulliset luovutusvoitot ja muut verovapaat eréat,

2. verotekniset vdhennykset'® (esim. osingonjakovahennys) ja
3. yhteiséverokannan degressioalueen hyédyntaminen.'

Pauli K. Mattila

Kaytédnndssa tdydennysveron uhka tulee ilmeisesti johtamaan sii-
hen, etta yhteisdjen on jarkevaa purkaa tulosta myos verotuksellisesti
niin runsaasti, etta osinko voidaan jakaa ilman tdhydennysveroa. Tay-
dennysverolle ei ole normaalitapauksissa syyta antautua.

Mikéli yhtid jakaa osingon tarkoituksellisesti ja tietoisena sita koh-
taavasta tdydennysverosta, tdydennysvero voidaan nahda tulonsiirto-
na yhtidlta osingonsaajalle, jos tdma on oikeutettu veronhyvitykseen.
Muussa tapauksessa tdydennysvero on tulonsiirto yhti6ita valtiolle (YHL
9§).

Harkintaverotuksin maarattya veroa (VerL 72 §:n 1 mom:n 4 k.) ei
oteta huomioon laskettaessa vertailuveroa (YHL 7 §). Tasta sinénsé ka-
sittamattomastéa periaatteesta seuraa, ettd osinkoa jakavan yhtion ei
yleensa ole syyta alistua harkintaverotukseen. Harkintaverotilanteissa
kunnallisvero joudutaan helposti maksamaan tavallaan kahteen kertaan:
ensin harkintaverotuksin kunnalle ja sitten uudestaan valtiolle tayden-
nysveron muodossa.

Yhtidveron hyvitysjarjesteima poistaa kahdenkertaisen verotuksen
vain avoimen voitonjaon osalta. Peitellyn osingonjaon tilanteissa (VerL
57 §) peitelty jako otetaan huomioon jaettuna osinkona yhtion verotuk-

7 Ks. minimiveroajatuksesta tarkemmin esim. Tikka, Verotus 1989 s. 208 ss.

'8 Periaatteessa vield vuodelta 1993 mydnnettava EVL 61 §:n mukainen 100 %:n
osinkovahennys johtaa helposti tdydennysveroon. Taydennysverolta voidaan kuitenkin
valttyd, jos osingonjako sopeutetaan veroihin osinkovahennys huomioon ottaen tai yh-
ti6lla on reservissa vanhoja veroylijaamia.

19 Suuret vahvistetut tappiot johtavat helposti siihen, ettd seuraavina vuosina on
osinkoa jakavissa yhtidissa vastassa taydennysvero. Ks. YHL 7 §.
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sessa, mutta sille ei myénneté osingonsaajan verotuksessa veronhy-
vitysta. Mallin takana on ajatus, ettd peitelty voitonjako ei saisi mis-
saan olosuhteissa olla lievemmin verotettua kuin avoin voitonjako.?
Peitelty jako muodostuu taten ankarammin verotetuksi kuin OYL:n mu-
kaisesti jaettu osinko. Kaytannossa tdman tulisi johtaa siihen, etta pei-
teltya osingonjakoa tulisi varoa.

2.5. Vaikutus kompensaatiopolitiikkaan

Erilaisten kompensaatiomahdollisuuksien valinnassa voidaan ndhda
kaksi erilaista taustaa: tilanteet, joissa osingonjako johtaa tdydennys-
veroon ja tilanteet, joissa tata vaaraa ei ole.

Mikali vapaassa omassa padomassa on osingonjaon kohteena ko-
konaan verotuksen valttaneita tuloja tai vajaaverotettuja tuloja, varo-
jen kanavoinnissa ulos osakkaille voidaan otaksua tapahtuvan kiinnos-
tusta seuraaviin vaihtoehtoisiin jarjestelyihin:

1. Varat pyritddn saamaan osakkaalle myyntivoiton (myydaan
osakkeet) kautta. Taman vaihtoehdon merkitys on supistunut
olennaisesti viime vuosien myyntivoittoverotuksen kiristymi-
sen myoéta.

2. Kaytetaan rahastoanteja. Tamankaan vaihtoehdon hyvaksikayt-
t6 tuskin muodostuu kovin laajaksi, koska myds rahastoanti
johtaa tulevina vuosina osingonjaon markkamaéaran nousuun
ja viela ilman emissiovoiton vetoapua.

3. Osakaslainajarjestelyt. Taman vaihtoehdon hyvédksikayttd on
mahdollista oikeastaan vain perheyhtidissa.

4. Osakkaiden lunastaminen osakep&ddomaa alentamatta. Tama
on varsin edullinen tapa, mikéli lunastus voi tapahtua ilman
peitellyn osingonjaon pelkoa (VerL 57 §:n 2 mom.).?

5. Osakkaita hyvitetdan edullisin vaihtovelkakirja- ja optiolaina-
jarjestelyin.?

Tilanteissa, joissa osingonjako ei johda tuntuvaan tadydennysveroon,
vaihtoehtoisten kompensaatiokeinojen kehittely ei ole yhtd pakon-
omaista kuin edella kasitellyissa tapauksissa. Erityisesti fyysisten osak-
kaiden verotuksessa my&nnettavalla veronhyvitykselld on niin myon-

20 Ks. tarkemmin Yhtiéveron hyvitysjarjestelméatyéryhmdan muistio (1988: VM 15) s.
18 ss. ja Tikka, Verotus 1989 s. 201 ss.

21 Peitellyn jaon pelko on tuntuva lahes kaikissa muissa tapauksissa kuin aidois-
sa sukupolvenvaihdostilanteissa.

22 Viime vuosina naista nayttaa tulleen varsin suosittuja muotoja, joilla myoés yh-
tididen johto paikitsee itse itseaan varsin edullisin muodoin. Taustalla on yleensa laaja
korkomenojen vahennyskelpoisuus ja eradissa tapauksissa suhteellisen edulliset myyn-
tivoittoverotussaannokset TVL:n puolella.
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teinen vaikutus osingonjaon kokonaistaloudellisiin edellytyksiin, etta
on mahdollista ajatella palkan korvaamista osin osingoilla. T&méa on
luonnollisesti mahdollista vain, jos osakas tytskentelee yhtitssa.

Palkan osittainen konvertointi osingoiksi riippuu pitkalti siita, mi-
ten optimaalinen osakaskunta yhtidlia sattuu olemaan. Edut ovat sita
suuremmat, mita alempi on yhtiémiehen henkilékohtainen verokanta.
Tilannetta voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkilla.

Vaihtoehtona on maksaa osakkaalle lisada palkkaa 20 000 mk
tai jakaa saman suuruinen lisdosinko. Osakkaan verokanta on joko
a) 10 % tai b) 60 % ja yhtidn verokanta on 40 %.

Lisdpalkan maksaminen

Yhtién verot pienenevat 10 000 mk, mutta sosiaalikulut (pal-
kansivukulut) kasvavat olettaman mukaan 5 000 mk ( = saa vahen-
taa tuloverotuksessa).®

Osakkaan tuloverot kasvavat 2 000 mk/12 000 mk
Vaikutus yhteensa (yhtio + osakas) a) + 3 000 mk?2*

b) —7 000 mk

Pauli K. Mattila

Lisdosingon maksaminen

Lisdosingolla ei oleteta olevan vaikutusta yhtién verotuksessa.

Osakkaan verokannan ollessa 10 %, han saa takaisin yhtién
maksamaa veroa 10 000 mk ja vastaavasti 60 %:n verokannal-
la han joutuu maksamaan veroa lisdd »omasta pussista» noin
6 666 mk.?®

Esimerkki osoittaa, ettd kummallakin verokantaolettamalla on
edullisempi jakaa lisdosinko kuin ryhtyd maksamaan lisdpalkkaa.

Osingon edullinen verokohtelu fyysisen osakkaan verotuksessa he-
rattidnee uinuvat vahemmistdosakkaat, jotka ovat tottuneet olemaan
vaatimatta osingonjakoa.?® Vahemmistfosakkaista saattaa muodostua
entista kiusallisempia ainaisine osingonjakovaatimuksineen. Vaatimuk-
set ovat hyvin ymmarrettavia etenkin silloin, kun osakkaan verokanta
on hyvin alhainen.

Korkotulojen ja-menojen verotuksessa ei toteudu kaikissa olosuh-
teissa verotuksen yhdenkertaisuus. Koron maksava yritys voi yleensa
vahentaa koko maksamansa koron maaran, mutta koron saajan vero-
tuksessa on mahdollista soveltaa omaisuustulovahennysta (TVL 97 §).
Vuodelta 1989 toimitettavassa verotuksessa vahennyksen maksimimaa-

23 Tarkemmissa laskelmissa tulisi ottaa huomiocon mm. se, etta lisdpalkka voisi ti-
puttaa sosiaaliturvamaksuluokka ja lisata toimintavarausta.

2 Etumerkki + tarkoittaa verojen ja palkansivukulujen pienentymista.

2 QOsakkaan verotuksen tarkemmassa analysoinnissa tulisi ottaa huomioon se, etta
palkkatulo on ansiotuloa, jonka suuruus vaikuttaa viela eraiden vdahennysten maksimi-
madariin. Palkalla voi olla myds edullisemmat vaikutukset sosiaaliturvan kartuttamisessa.

2% Ks. myds OYL 12: 4 §:n 2 mom., joka velvoittaa yhtidon jakamaan erdin edellytyk-
sin tietyn vahimmaisosingon, jos sitd vaaditaan.
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ra on 10 000 markkaa, mutta sita on kaavailtu korotettavaksi jopa 20 000
markkaan. Nain faaja koron »verovapaus» johtaa tuntuvaan vajaavero-
tukseen. Tallaisissa olosuhteissa on mahdollista ajatella, etta erityisesti
perheyhti6issa osakkaat sijoittavat padomaa yhtiéén velkapadomaksi
ja kantavat tuoton korkoina. Korkoja ei veroteta tiukasti yhteen kertaan,
mutta osinko tulisi verotetuksi kertaalleen. Korkotulojen edullinen ve-
rotus lisaa myos vaihtovelkakirjalainojen ja optiolainojen edullisuutta.

2.5. Vaikutus omistusrakenteeseen

Yhtitveron hyvitysjarjestelman vaikutuksia omistusrakenteen kehit-
tymiseen voidaan tarkastella kahdesta eri lahtékohdasta. Toisessa tar-
kastelu lahtee konsernimuotoisten yritysrypéaleiden nakdkulmasta ja toi-
sessa fyysisten omistajien muodostamista tilanteista.

2.5.1. Konsernirakenne

Konsernirakenne on aiemmin tarjonnut oivan keinon alentaa vero-
kantaa sisdisin osingonjaoin. Talléin on hyédynnetty tdysimaaraisesti
osinkovahennysta ja saajan verovapautta osinkotulojen osalta (ketju-
verotuskielto). Kun osinkovahennys nyt poistuu, sisdisen osingonjaon
verokantaa laskeva vaikutus eliminoituu. Konsernirakenne menettaa
tasta syysta merkittavan edun. Tata taustaa vasten ajatellen on mah-
dollista, ettd konsernirakenteen houkutteluvuus lahivuosina hieman hii-
puu.

Sisaista osinkoa voidaan kayttaa tuloksentasauskeinona konsernin
eri yksikodiden kesken, jos osinko voidaan jakaa hyvan kuluvaraston
omaavalle emoyhtidlle. Usein konerniavustus on kuitenkin edullisem-
pi ja nopeampi tapa hoitaa tuloksentasaus. Tama vaihtoehto ei kuiten-
kaan ole aina kaytettavissa johtuen konserniavustusmahdollisuuden
erittain tiukoista muodollisista edellytyksista.?”

Yhtidveron hyvitysjarjestelma tuo yritysostoihin uuden nakékulman.
Yhtio, jolla on runsaasti vapaata omaa paddomaa ja merkittavat veroyli-
jaamat, on edullista ostaa kuluvarastoyhtién nimiin.?® Ostettu yhti6 voi
kaupan jalkeen jakaa runsaat osingot ostajayhtiélle, joka saa kuluva-
rastonsa ansiosta takaisin ehka suuren osan ostetun yhtién maksamista

27 Ks. Laki konserniavustuksesta verotuksessa (825/86) ja erityisesti pykalat 2, 3
ja?.

8 Veroylijaamat eivat pitaannu vahvistettujen tappioiden tapaan vaikka koko osa-
kekanta vaihtaisi vastikkeellisesti omistajaa.
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veroista viidelta edelliselta vuodelta. Veroylijaama tekee maksetuista
veroista tavallaan ehdolliset aina siihen asti, kunnes ylijaamat ovat van-
hentuneet tai kaytetyt. Moni yhti¢ vain odottaa »sopivaa» ostajaa.

Pauli K. Mattila

2.5.2. Fyysiset osakkaat

Yhtiéveron hyvitysjarjestelmassa osinkona jaetun voiton verotus to-
teutuu lopulta aina osingonsaajan henkilékohtaisen verokannan suu-
ruisena. Tdma havainto johtaa nopeasti ajatukseen, etta erityisesti 1a-
heisen intressipiirin sisélld saattaa olla tarve jarjestella osakeomistus
uudelleen. Osakkeet tulisi siirtda niille perheenjasenille tai muille 1a-
heisille, joiden verokanta on alhaisin. Mikali osakkaan verokanta on
alempi kuin yhtidn verokanta, jaettu osinko johtaa jo kerran maksettu-
jen verojen palauttamiseen.

Potentiaalisia osakesiirtojen saajia ovat ilmeisimmin pienempitu-
loiset puolisot ja vahintdan 17 vuotta tayttéaneet lapset.?® Verotus- ja
oikeuskaytannossaé jouduttaneen ratkomaan runsaasti riitoja siirtojen
verotuksellisesta hyvaksyttavyydesta (VerL 56 §). Hyvaksytaanko esi-
merkiksi hyvatuloisen miehen osakkeiden siirto muutoin tulottomalle
kotirouvapuolisolle, jos siirron ainoa nékyva motiivi on osinkotulojen
optimaalinen kanavointi? Mietestani valttamaton ehto, mutta ei valtta-
matta viela sellaisenaan riittava ehto, on se, ettd kaupan rahoitus on
kunnossa. Puolisot eivat voi lahjoittaa toisilleen kuin tavanomaisia lah-
joja (Avioliittolain 45 §). Kauppahinnan jattaminen velaksi ilman jarke-
van tuntuista kuoletusohjelmaa herattad myos epéluuloja.

Kaiken kaikkiaan on kuitenkin ilmeista, ettd uusi osinkotulojen ve-
rotusjarjestelma lisaa varallisuuden hajauttamistarvetta. Tata proses-
siavahvistaa se, etté hajautus tuottaa veroetuja myds muussa kuin osin-
kotulojen verotuksessa (esim. myyntivoittoverotus, varallisuusverotus,
perintd- ja lahjaverotus jne.).

Osinkotuiojen tarkoituksenmukaista kanavointia on mahdollista pyr-
kia edistamaan myods ottamalla kayttdon erilaisia osakesarjoja. Nailla
jarjestelyilla pyritdan siihen, ettd osingot tulisivat oikean maaraisina
kullekin osakkaalle. My&s naihin jarjestelyihin liittyy huomattava VerL
56 §:n mukainen riski.

29 Verovuodesta 1990 alkaen on tarkoitus siirtyd puolisoiden verotuksessa taydei-
liseen erillisverotukseen my®s padomatulojen osalta. Alle 17 vuotiaiden lasten pagoma-
tulot lisataan edelleen suurempituloisen vanhemman tuloihin.
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2.6. Vaikutus kansainvélisiin osinkoihin

Siirtyminen yhtioveron hyvitysjarjesteiméaan lisdnnee paineita pei-
teltyihin voitonsiirto-operaatioihin niin Suomesta ulkomaille kuin ulko-
mailta Suomeen.® Jarjestelma ei poista osinkoihin liittyvada kahdenker-
taista verotusta kansainvalisissa osingonjakotilanteissa. Tama koskee
juridista ja taloudellista kahdenkertaista verotusta.®

Aiemmin on ollut edullista jakaa ulkomailla tytaryhtidssa kertynyt
voitto avoimesti suomalaiselle emoyhtidlle, koska osinko on yleensa
ollut taalla verovapaata tuloa minka liséksi osinkojen edelleenjakami-
nen on vield oikeuttanut osinkovahennykseen (KHO 1981 1l 529).

YHL 1 §:n mukaisesti ulkomaalainen osingonsaaja ei ole oikeutet-
tu veronhyvitykseen. Osingon jakaminen tulee epaedulliseksi erityisesti
silloin, kun ulkomaille jaettu osinko johtaa suomalaisen yhtitn tdyden-
nysveron piiriin. Talléin tdydennysverosta aiheutuvaa lisarasitetta ei hy-
vitetd yhtidén osakkaille.

Suomalaisen yhtién ulkomailta kotiuttamasta osingosta maksettua
veroa (Iahdeveroa), joka voidaan vahentad Suomessa maarattavasta ve-
rosta, ei oteta huomioon vertailuveroa laskettaessa (YHL 7 §). Myds ta-
ma saannds vaikeuttaa voittojen avointa kotiuttamista. Vaikka ulkomail-
ta saadut osingot vapautettaisiin verosopimusten tai EVL:n muutoksilla
veronalaisuuden piiristd Suomessa, tilanne ei palautu entiselleen. Ve-
rovapaat osingot johtavat helposti taydennysveroon, kun emoyhtié ja-
kaa osingot edelleen Suomessa.

2.7. Vaikutus sijoitus- ja vaihto-omaisuusosakkeisiin

Ketjuverotuskieltosdannds (EVL 6 §:n 1 mom:n 5 k. ja 2 mom.) ei
ole koskenut raha-, vakuutus- ja elakelaitosten eika arvopaperikauppiai-
den osinkotuloja muiden kuin kdyttéomaisuusosakkeiden osalta. Edella
mainituilla toimialoilla osakkeet ovat pdasaantdisesti sijoitusomai-
suutta (EVL 11 §) tai vaihto-omaisuutta (EVL 10 §).

Ketjuverotuskieltosdanndéksen kumoutuminen ja osinkotulojen ve-
ronalaistuminen ei taten lisaa naiden toimialojen tulojen veronalaisuutta
kuin vahaisessa maarin. Sen sijaan osinkoihin liittyva veronhyvitys tun-

30 Ks. myds Tikka, Verotus 1989 s. 207 ss. ja asiaa koskeva yleisesitys Tytti Tuntu-
ri, Yhtidveron hyvitysjarjestelmaan liittyvista kansainvalisista kysymyksista, esitelma 15. 2.
1989 (Price Waterhouse).

3 Ks. termien siséllésta tarkemmin Niskakangas, Rojaltit ja palvelumaksut kansain-
védlisessa verotuksessa (1983) s. 49 av. 4.
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tuu taysipainoisesti myonteisella tavalla raha-, vakuutus- ja elékelaitos-
ten seka arvopaperikauppaiden verotuksessa.

Yhtidveron hyvitysjarjestelma merkitsee taten naiden toimialojen
suhteellisen aseman parantumista osinkotulojen saajina. Osinkotuloilla
ei tosin ole niilla aloilla ratkaisevaa merkitysté, koska paapaino on ar-
vonnousujen odotuksessa.

Pauli K. Mattila

2.8. Vaikutus yleishyédyllisiin yhteiséihin ja sijoitusrahastoihin

Yleishyodylliset yhteisot ja sijoitusrahastot eivéat tuloverotuksesta
vapautettuina ole oikeutettuja veronhyvitykseen (YHL 2 §).%2 Naiden
saamat osinkotulot sailyvat edelleen verovapaina.

Verovapaiden yhteisdjen osinkotulojen maara pienenee, jos yhtiot
supistavat osingonjakoaan. Taté on edella luvussa 2.3. pidetty mahdol-
lisena, mutta tuskin kovin radikaalina. Vaikka osinkojen supistuminen
jaisi hyvin vahaiseksi, yleishyodyllisissa yhteisdissd voidaan olettaa
kiinnitettavan entistd suurempaa huomiota vaihtoehtoisiin sijoituskoh-
teisiin. Vyorya uusiin kohteisiin tuskin tapahtuu, joskin jonkinlainen
uudelleenallokointi saattaa olla pidemmalla aikavalilla mahdollinen.

Il Loppuarvio

Siirtyminen tayden hyvityksen mukaiseen yhtiéveron hyvitysjérjes-
telmaan on kiistatta yksi tuloverouudistuksen merkittavimpia tapahtu-
mia viimeisen 20 vuoden aikana. Kysymys on niin suuresta verotuksen
perusrakenteita muuttavasta uudistuksesta, etta se ei voi olla vaikut-
tamatta syvallisesti taloudellisen kayttaytymisen muotoihin Iahivuosina.

Edelld hahmotellut mahdolliset muutosskenaariot ovat voittopuo-
lisesti myodnteisia. Uudistus lisaa verojarjestelman neutraalisuutta. Eri
yritysmuotojen véliset erot vahenevét, kun yrityksessé syntyneen voi-
ton verottamisessa on siirrytty jarjestelmaan, jossa yritysmuodosta riip-
pumatta verotus tapahtuu entisté selvemmin omistajan verotusaseman
mukaan.® Neutraalisuus on lisaantynyt myds eri tuloverolakien kes-

2 Jos yleishyédyllinen yhteis6 harjoittaa veronalaista liiketoimintaa, tdhan toimin-
taan saattaa liittya osakkeita. Onko tallainen osinko veronhyvityksen piirissa? Asia on
hyvin ongelmallinen, mutta katsoisin, etta verotuksen ketjuuntuvuuden estdmiseksi hy-
vitys tulisi myontaa.

33 Henkildyhtididen verotusaseman muutos on saman suuntainen, koska nyt vahin-
taan puolet yhtién tulosta siirretdan verotettavaksi osakkaan tulona. Ks. TVL 34 §.
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Yhtiéveron hyvitysjérjestelmén taloudellisista vaikutuksista

ken (TVL, EVL ja MVL). Osinkovahennyssadanndstd on koskenut vain
EVL:n mukaan verotettuja yhteisoja.

Eri rahoitusmuotojen (oma padomalvieras pddoma) suhteen muu-
tos on merkinnyt muodollisesti parannusta oman padoman kayttomah-
dollisuuksien eduksi. Osinkotulojen muodollisesta kahdenkertaisesta
verotuksesta on siirrytty korkotulojen verotusta vastaavaan yhdenker-
taisen verotuksen jarjestelmaan. Jos asiaa tarkastellaan paaomia ke-
radvan yhteisdn nakdkulmasta ja huomioon otetaan korkotulojen sel-
vé vajaaverotus, tilanne nayttaa kuitenkin toisenlaiselta. Laajennettaes-
sa tarkasteluhorisontti koskemaan myds omistajia, yleisilme saa taas
vahan positiivisemman savyn. Olennaisinta lopputuloksen kannalta on,
ettd uusi jarjestelma ja sen tarjoamat mahdollisuudet ymmarretaan
oikein.
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Matti Myrsky

Jatko-opinnoista aiheutuvien menojen
vahennyskelpoisuudesta
henkiléverotuksessa

»Koulutus maksaa, mutta miettikddpé miten
kalliiksi tulee tietamattomyys.»'

A. Johdanto

Koulutus on avain tulevaisuuteen. Yhteiskunta on muuttumassa
eraanlaiseksi opintojen verkostoksi, missé esiintyy mitd moninaisinta
koututuksen kysyntaa ja tarjontaa. Valittdémana syynéa on yhteiskunnan
nopea muuttuminen: kerran opittu ei enaa riitd. Enhk&pa my6és homo
faber (leikkiva ihminen) vaatii tédsta osansa.

Koulutuksesta kaydaan yhteiskunnassamme laajaa keskustelua,
jonka tarkoituksena on luotsata maatamme seuraavalle vuosituhannelle.
Ongelmat ovat mittavia ja tarkeita: Missa asioissa annetaan koulutus-
ta, keille ja kuinka paljon. My6s opetuksen muodot hakevat uusia suun-
tia. Vahainen ei ole mydskaan se kysymys, kuka tai ketké koulutuksen
maksaa.

Havainnollisen kuvan koulutuksen merkityksesta antaa tieto, jon-
ka mukaan yritysten koulutusinvestoinnit ovat kasvaneet nopeammin
kuin investoinnit kayttbomaisuuteen. Elinkeinoeldaméa sijoittaa koulu-
tukseen vuosittain 2,5 mrd mk, mika on samaa suuruusluokkaa kuin
Suomen koko korkeakouluopetuksen vuosibudjetti. Kysymys ei néin
ole vahaisista summista.?

' Nain Teollisuuden koulutusvaliokunnan Kari Purhonen Riitta Korhosen artikke-
lissa Koulutusta yli kysynnan, Talouseldma 11/1989.

2 Leena-Maija Jarenko—Matti Otala, Koulutusvirus leviaa, Talouseldma 11/1989.
Myés yhteiskunta on suuntaamassa voimakkaasti resursseja koulutukseen. Valtioneu-
voston 25. 9. 1986 tekeman korkeakoulujen voimavarojen kehittdmista koskevan peri-
aatepastdksen mukaan vuosina 1988—91 korkeakoulujen tydsuhdepalkkoja, opetus- ja
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Matti Myrsky

Tarkea kysymys on se, kuinka koulutuksesta aiheutuvat kustannuk-
set jaetaan yhteiskunnan, yritysten ja ihmisten itsensa kesken. Perus-
koulutus on ollut perinteisesti yhteiskunnan tehtava. Ammattitaidon
yllapitamiseen johtavasta koulutuksesta aiheutuneet menot sen sijaan
ovat yleensa jakautuneet yhteiskunnan, yritysten ja koulutettavien kes-
ken.

Yhteiskunnan nadkékulmasta koulutuskustannusten suorittaminen
voi tapahtua joko suoranaisesti (esim. opintoraha, opintolainojen kor-
kosubventio jne.) tai sallimalla koulutuksesta aiheutuvien menojen va-
hentaminen verotuksessa. Tassé esityksessa ollaan kiinnostuneita vain
eraasta pienesta yksityiskohdasta, joka liittyy koulutuksesta aiheutu-
vien kustannusten korvaamiseen: Missd maarin jatkokoulutuksesta
aiheutuvat kulut ovat vahennyskelpoisia luonnollisen henkilén verotuk-
sessa.’

Jatko-opinnoista aiheutuvat menot eivéat ole vdhennyskelpoisia. Ta-
man vallitsevan kannan perusteena yleensa viitataan tunnettuun rat-
kaisuun KHO 1975 B 1l 540:

Filosofian lisensiaatin oppiarvon suorittamisesta aiheutunei-
ta kuluja oli jatko-opinnoista johtuvina pidettava elantokustannuk-
siin verrattavina vahennyskelvottomina kuluina.

Toisaalta muusta jatkokoulutuksesta aiheutuneet menot ovat yleen-
s laajasti vahennyskelpoisia. Talté osin voidaan viitata tuoreeseen rat-
kaisuun KHO 1988 B 553:

Terveyskeskuksen johtavalla hoitajalla oli oikeus vahentaa tu-
lostaan tulon hankkimisesta ja sailyttdmisesta johtuneina menoi-
na psykodraama- ja ihmissuhde- seka johtamistaidonkursseista
aiheutuneita kustannuksia.

On perusteltua kysya, miksi jatko-opinnot on télla oikeuskaytéannon
kaksiraiteisuudella asetettu menojen vahennyskelpoisuuden suhteen
muita jatkokoulutusmenoja huonompaan asemaan.*

tutkimusmenoja, apurahoja ja tutkimusvalinemadararahoja lisataan siten, etté niiden yh-
teismaara kasvaa vuosittain reaalisesti vahintdan 15 %. Ks. HE n:o 104 1988 vp. Y 20.
3 Mainittakoon kuitenkin, ett4 ns. peruskoulutusmenot on vakiintuneesti katsottu

verotuksessa vahennyskelvottomiksi (ks. mm. KHO 31. 12. 1982 T 6176). Opintomenojen
véhentamisesta verotuksessa ks. Verohallinnon kasikirja. Henkil6- ja varallisuusverotus
seké verotusmenettely. Verovuosi 1988. Verohallituksen julkaisu 437. Helsinki 1989
s. 195 ss.

4 Opiskelukustannusten vahennyskelpoisuutta tuloverotuksessa on kasitellyt pe-
rusteellisesti Lassi Kilpi artikkelissaan vuonna 1954. Ks. Verotus 1954 s. 58 ss.
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Jatko-opinnoista aiheutuvien menojen. . .

B. Jatko-opinnoista aiheutuvien menojen vdhennyskelpoisuus

Termia jatkokoulutus voidaan kayttaa yidkasitteend, joka pitaa si-
sallaan monimuotoisen taydennyskoulutuksen seké jatko-opinnot.
Jatko-opinnoilla tarkoitetaan yleensa yliopistossa tai korkeakoulussa
suoritettavia ylempia tutkintoja. Seuraavassa on tarkoituksena tarkas-
tella aluksi jatkokoulutusmenojen véhennyskelpoisuutta yleensa ja ta-
man jalkeen erityisesti jatko-opinnoista aiheutuvien menojen vahennys-
kelpoisuutta voimassa olevan oikeuden pohjalta.

Menojen vahentamisen osalta legaalipohja I6ytyy TVL 81 §:n 1 mo-
mentista, jonka mukaan verovelvollisella on oikeus tulostaan vahentaa
tulon hankkimisesta tai sailyttamisesta johtuneet menot erdin poikkeuk-

sin. Toisaalta elantomenojen vahentamisen kieltoa koskevan TVL 85 §:n.

mukaan tulon hankkimisesta tai sailyttamisesta johtuneina menoina
ei saa vahentaa verovelvollisen ja hanen perheensé elantokustannuk-
sia, joita ovat myods asunnon vuokra ja'kotiapulaisen palkkamenot. Luon-
nollisten vahennysten ja elantomenojen valille jaa ndin epadvarmuus-
alue, terra incognita, johon my®és jatko-opinnoista aiheutuvien meno-
jen vahennyskelpoisuus/vahennyskelvottomuus sijoittuu.®

Kun henkild hakeutuu jatkokoulutukseen, keskeisimpana motiivi-
na voidaan useimmissa tapauksissa pitaa sen liittymistéa tulon hankki-
miseen. N&in ollen voisi olettaa, etta ldhes kaikissa tapauksissa jatko-
koulutuksesta aiheutuneet menot ovat vidhennyskelpoisia. Oikeuskay-
tannosta |6ytyy kuitenkin tapauksia, joissa vahennyskelpoisuutta ei ole
hyvaksytty. Kun ndin'on menetelty, se on merkinnyt véhentamatta jaa-
neiden menojen leimaamista elantomenoiksi.

Jatkokoulutusmenojen vdhennyskelpoisuuden osalta voidaan mai-
nita selkedna ratkaisuna KHO 1973 B Il 551:

Henkil6lla, joka oli osallistunut suomalaisille kansakoulun-
opettajille jarjestetyille englanninkielenkursseille Englannissa ja
saman kielen tuntiopettajakursseille Helsingin kesayliopistossa,
oli oikeus, kun puheena olevan opiskelun tarkoituksena oli ollut
saavuttaa KansakouluA 132 §:n 2 momentissa mainittu kelpoisuus
tuntiopettajan virkaan ja nain ollen taydentas hanellad ennestaan
ollutta kelpoisuutta kansakoululaitoksen virkoihin, vhentaa sii-
ta aiheutuneet kustannukset.

Oleellista ratkaisun lopputuloksen kannalta on koulutukseen liitty-

5 On huomautettava toki siita, ettad verovelvollinen voi rahoittaa jatko-opintonsa lai-
nalla ja siten saattaa saada vahennetyksi osan menoistaan korkojen vahennyskelpoisuu-
den muodossa. Ks. TVL 87—91 §:t.
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vd, aikaisempien opintojen tdydentamisaspekti.? Tama ajattelutapa tu-
lee ilmi myds ratkaisussa KHO 1983 B Il 564:

Sairaalan johtosaantéa oli muutettu siten, ettad osastonhoita-
jan virkaan vaadittiin erikoissairaanhoitajan tutkinto. Osastonhoi-
taja oli valittu virkaan ennen johtosadnnén muuttamista, jolloin
tutkintoa ei vaadittu. Muutoksen jalkeen han oli suorittanut tuon
tutkinnon ja siten taydentényt koulutustaan muuttuneiden maa-
raysten tasolle.

Kysymys oli tarpeellisen ammattitaidon kehittamiseen tahtaa-
vasta opiskelusta, ja sen kustannukset olivat tulon hankkimises-
ta ja sailyttamisesta johtuneita verotuksessa vahennyskelpoisia
menoja.

Matti Myrsky

Seuraavat ratkaisut edustavat samaa linjaa. Niihin ei kuitenkaan liity
muodollisissa patevyysvaatimuksissa tapahtunutta muutosta:

KHO 18.9. 1972 T 3369 Sihteeriopiston ruotsinkielen opettaja
oli osallistunut Ruotsissa jarjestetylle kauppaoppilaitosten ruot-
sinkielen opettajille tarkoitetulle noin 3 viikkoa kestaneelle tay-
dennyskoulutuskurssille perehtydkseen uusiin opetusmenetel-
miin ja -ohjelmiin ja voidakseen siten patevasti hoitaa ruotsinkie-
len opettajan tointaan. Kurssiin osallistumisen tarkoituksena oli
ollut ainoastaan sailyttaa opettajan ammattitaito ja patevyys opet-
tajan toimessa. Han sai verotuksessa vadhentaa kurssille osallis-
tumisesta aiheutuneet kulut 1 990 mk.”

KHO 14. 2. 1973 T 603. Laaninhallituksen kaavoitus- ja raken-
nustoimen tarkastaja oli osallistunut Teknillisessa korkeakoulus-
sa yhdyskuntasuunnittelun jatkokoulutuskeskuksen toimeenpa-
nemille luento- ja seminaarikursseille tdydentadkseen ammatti-
patevyyttaan. Kursseista aiheutuneet kustannukset katsottiin héa-
nen kaavoitus- ja rakennustoimen tarkastajan toimesta saaman-
sa palkan hankkimiskustannuksina vahennyskelpoisiksi.

KHO 1986 B 11 565. Diplomi-insindéri oli opiskellut Tukholman
yliopistossa 6. 9.—20. 12. 1983 vélisena aikana osallistuen useam-
paan omaan ammattialaansa liittyneeseen yksittaiskurssiin. Ha-
nen asemansa tydnantajansa palveluksessa ei opiskelun johdos-
ta muuttunut. Hanen muodollinen pétevyytensa ei myoskaan
lisdantynyt eikd han suorittanut uutta oppiarvoa. Opiskelukus-
tannukset katsottiin vahennyskelpoisiksi tdydennyskoulutusme-
noiksi.

Vaikka suoranaisesti kysymys ei olekaan ollut tadydennyskoulutuk-
sesta, kursseista aiheutuneet menot on voitu vdhentaa myds silloin,

8 Vastaavanlaisina tapauksina voidaan mainita ratkaisut KHO 24, 3. 1971 T 1341 ja
1973 B |l 552.

7 Markkamaaran mainitseminen tapausselosteessa viittaa siihen, ettd merkitysta
annetaan asian arvostelussa myds menojen maaréalle. Ks. VTVL 26 § 1 mom. 6 k., jossa
kaytettiin ilmaisua kohtuulliseksi katsottavat menot.
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Jatko-opinnoista aiheutuvien menojen. ..

kun niiden yhteys tulonhankkimistoimintaan on katsottu riittavan la-
heiseksi:

KHO 24. 8. 1976 T 2989. Keittidmestari, joka toimi eraéassa tuk-
kuliikkeessa kaupallisissa tehtaviss, oli osallistunut Markkinointi-
instituutin jarjestamille kauppateknikkokursseille. Kurssimaksu
katsottiin vdhennyskelpoiseksi tulonhankkimiskustannukseksi.

KHO 1982 B Il 546. Keskusmielisairaalan psykologilla oli oi-
keus tulon hankkimisesta ja sailyttdmisesta johtuneina menoina
vahentaa tulostaan Therapeia-Saation psykoterapiakoulutukseen
ja sen edellyttamaan psykoterapiaan ja tyénohjaukseen osallis-
tumisestaan aiheutuneet menot.?

KHO 4. 5. 1984 T 1889. Terveyskeskushammaslaakari oli osal-
listunut terveydenhuoltohallintoa kasittelevaan kurssiin. Kurssi,
joka kesti yhteensa 18 paivas, ei antanut lisapéatevyytta virkoihin
eika toimiin, mutta se korvasi neljanneksen erikoishammasiaaka-
rin patevyysvaatimuksissa edellytetysta 60 tunnin erikoisalakoh-
taisesta teoreettisesta koulutuksesta. Katsottiin, etté kurssin kus-
tannukset olivat tulon hankkimisesta ja sailyttamisesta johtunei-
ta kustannuksia.

KHO 1988 B 552. Verovalmistelija oli saanut oikeuden suorit-
taa yliopistossa varanotaarin tutkintoon kuuluvat finanssi- ja
hallinto-oikeuden approbatur-tentit. Naita yksityisia suorituksia ei
voinut lukea hyvaksi varanotaarin tutkinnon opintosuorituksina.
Katsottiin, etta tenttien suorittamisesta aiheutuneet menot 904
mk olivat verovalmistelijan ammattitaidon sailyttamisesté ja lisaa-
misesta johtuvina védhennyskelpoisia hanen tulostaan. Aanestys
3—2.

KHO 1988 B 553. Terveyskeskuksen johtavalla hoitajalla-oli oi-
keus vahentaa tulostaan tulon hankkimisesta ja sailyttamisesta
johtuneina menoina psykodraama- ja ihmissuhde- seka johtamis-
taidonkursseista aiheutuneita kustannuksia. Vahennysten maa-
rien osalta asia palautettiin verolautakunnalle.

Yhteenvetona edella esitellyista ratkaisuista voidaan sanoa ai-
nakin se, etta aikaisemmin hankitun patevyyden yllapitamisesta
tai tdydentamisesta aiheutuneet jatkokoulutusmenot ovat vahen-
nyskelpoisia, mikali kysymys ei ole tutkinnon suorittamisesta.
Myds erilaisista kursseista aiheutuneet menot ovat vahennyskel-
poisia, kunhan vain niiden liittyminen riittavén laheisesti verovel-
vollisen tyéhdn voidaan selvittaa.®

Seuraavissa ratkaisuissa jatkokoulutuksesta aiheutuneiden
menojen vahennyskelpoisuuteen sen sijaan on suhtauduttu kiel-

8 Tapauksesta lahemmin ks. Lassi Kilpi, KHO:n oikeuskaytantda tulo- ja varailisuus-
verotuksen piiristd, Defensor Legis 1985 s. 40 ss. Muina samansuuntaisina ratkaisuina
voidaan mainita tapaukset KHO 1984 B Il 526 ja 7. 1. 1987 T 8.

9 Raja nayttaa kuitenkin olevan tulossa vastaan, mita ilmentévat dénestyspaatok-
set kahden viimeksi esitellyn ratkaisun osalta.
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teisesti. Ensimmaisena naista voidaan esitella jo edellad mainittu
tapaus KHO 1975 B i 540:

Filosofian lisensiaatin oppiarvon suorittamisesta aiheutunei-
ta kuluja oli, jatko-opinnoista johtuneina, pidettéva elantokustan-
nuksiin verrattavina vahennyskelvottomina kuluina.

KHO 1980 B Il 556. Kansakoulunopettaja oli opiskellut luku-
vuoden 1975—1976 Jyvaskylan yliopiston erityisopettajien koulu-
tuslinjalla saavuttaen talla opiskelulla puhe- ja kirjoittamishairidis-
ten lasten erityisopettajan patevyyden. Opiskeluaikana hén oli ol-
lut virkavapaalla vakinaisesta kansakoulun opettajan virasta saa-
den talta ajalta 60 %:n palkkauksen. Erityisopettajan patevyyden
perusteella hanet oli nimitetty vastaavaan vakinaiseen erityisopet-
tajan virkaan asianomaisen kunnan siirryttya 1. 8. 1976 peruskou-
lujarjestelmaan. Opiskelusta aiheutuneita asumis-, ruokailu-, mat-
ka-, kurssikirja- ja opintomaksukustannuksia yhteensa 3 699,14 mk
ei pidetty kansakoulunopettajan patevyyden taydentamisesta
aiheutuneina vahennyskelpoisina vaan jatko-opinnoista johtunei-
na verotuksessa vahennyskelvottomina menoina.

KHO 1983 B 11 563. Kotitalouslehtori oli suorittanut Joensuun
korkeakoulussa erityisopettajatutkinnon lukuvuodella 1977—1978.
Opiskelulla ofi saavutettu aikaisemmasta kotitalousopettajan kou-
lutuksesta eroava puhe-, lukemis- ja kirjoittamishéiridisten lasten
opetukseen tarvittava erityispatevyys. Opiskelusta aiheutuneet
kustannukset eivat olleet menoja tulon hankkimisesta tai sailyt-
tamisesta eivatka ne olleet verotuksessa vahennyskelpoisia.

Matti Myrsky

Yhteenvetona naista ratkaisuista voitaneen puolestaan todeta se,
etta muodollisen lisdpéatevyyden (eli uuden tutkinnon) hankkimisesta
aiheutuneet menot eivét ole vdhennyskelpoisia. Tama ajatus tulee ilmi
myos edelld mainittujen ratkaisujen KHO 1986 B 1l 565 ja KHO 1988
B 552 tapausselosteissa. Voimassa olevan oikeuden kantaa voitaneen
siis pitaa talta osin selvana. '

Tulon hankkimisesta johtuneita menoja ovat kuitenkin ammattikir-
jallisuuden seka tutkimusvélineiden ja tieteellisen kirjallisuuden seka
tieteellisesta tydsta johtuneet menot, mikali niitéd ei ole suoritettu
64 §:ssa mainitulla stipendilla tai apurahalla (TVL 82 § 1 mom. 4 k.)

On kuitenkin mahdollista kysya, miksi jatko-opinnoista aiheutuvia

10 Tapauksen KHO 1975 B Il 540 vuosikirjassa olevasta kuvauksesta kéay ilmi, etta
verovelvollinen melko olemattomasti perusteli vahennysvaatimustaan. Téméan johdosta
jaa vain kysymaan, olisiko ratkaisu sittenkin saattanut olla toinen, jos vaatimusta olisi
riittavasti perusteltu viittaamalla ennenkaikkea tulonhankkimistoimintaan.

Tieto-osan otsikko on kuitenkin laadittu melko kategoriseen muotoon. Toisaalta ot-
sikosta saattaa jaada sellainen vaikutelma, etté juuri kyseisessa tilanteessa lisensiaat-
titutkinnon suorittaminen on saatettu kokea jollakin tavoin itseisarvoiseksi. Kun ottaa
huomioon ratkaisun KHO 1961 | 7 — jossa vaitoskirjakulut hyvaksyttiin vahennyskelpoi-
siksi — j&& Kysyméaan, onko tapauksessa lopputulos muotoiltu liian yleiseksi. Ovatko
kaikista jatko-opinnoista aiheutuvat menot todella vdhennyskelvottomia?
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Jatko-opinnoista aiheutuvien menojen. ..

menoja ei saa vahentaa, kun taas muut jatkokoulutusmenot ovat va-
hennyskelpoisia. Miksi »yllapitoinvestoinneista» aiheutuvien menojen
vahennyskelpoisuuteen suhtaudutaan eri tavalla kuin »perusinvestoin-
neista» aiheutuvien menojen vahennyskelpoisuuteen? Ovatko jatko-
opinnoista aiheutuneet kulut todella »elantokustannuksiin» verrattavia
kuluja?

C. Jatko-opinnoista investointina henkiseen pddomaan

Jatko-opintoihin ryhtymisen motiivit ovat moninaiset. Ehké keskei-
simpana voidaan kuitenkin pitda mahdollisuutta tata kautta saavuttaa
parempi tulotaso. Jatko-opinnot lisdavat tulonansaintakykya.

Taloudellisesti jatko-opinnot voidaan nahda investointina: erilaisia
(lisd)menoja uhrataan vastaisten (lisd)tulojen saamiseksi. Opintojen har-
joittaja pidattaytyy tulojen saamisesta opiskeluaikanaan. Tana aikana
luodaan erdanlaista human capital — padomaa, jonka tuotot (parempi
korvaus tydsta) vain kypsyvat myéhemmin. Kun kerran investoinnin
tuotto on veronalaista, johdonmukainen seuraus tasta on se, ettéd in-
vestointimenojen pitdisi olla vdhennyskelpoisia. Tama on asian ydin.

Jatko-opinnot on myds mahdollista kasittaa tyéna: tydtulot synty-
vat vain mydhemmin.

Néin ollen on perusteltua ajatella, ettd jatko-opinnot |ahtékohtai-
sesti liittyvat tulon hankkimiseen riittavan laheisesti muulta kuin ajal-
lisen yhteyden osalta. Se, etta koulutusinvestoinnin tuotto kypsyy vasta
myd&hemmin, ei voi olla mitenk&an relevantti seikka menojen vahennys-
kelpoisuuden kannalta. Jatko-opinnoista aiheutuvat menot eivéat paa-
saantdisesti olisi ndin elantomenoja tai niihin verrattavia menoja. Opis-
kelumenot olisivat tulon hankkimisesta, ei sen kdytdsta johtuvia meno-
ja. Nama menot eivat synny tulonhankkimistoiminnasta riippumatta.’

Edella todetun perusteella voidaan puolustaa nakékantaa, jonka mu-
kaan jatko-opinnoista aiheutuvat menot olisi saatava paasaantdisesti
vdhentda luonnollisena vahennyksena. Jos asianomaisessa tapaukses-
sa mikaan ei viittaa siihen, etta henkilo vain pelkén oppiarvon saavut-
taakseen (esim. eldkelainen) harjoittaa jatko-opintoja, menot olisi saa-
tava vahentaa.

»Jos vero-objektiksi on valittu tulo, niin oikeudenmukaisen ve-
rolain pitaisi pyrkia siihen, etta henkilét, joiden kaytettavissa elin-

1 Luonnollisten vahennysten ja elantomenojen vélista rajankayntia selvittda perus-

teellisesti Lassi Kilpi artikkelissaan Luonnollinen vdhennys vai elantokustannus, Vero-
tus 1962 s. 177 ss.
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(@'}

aikanaan on tulojen muodossa, sitten kun tulojen hankkimisesta
olleet kustannukset on otettu huomioon, yhta suuri rahamaara,
joutuisivat maksamaan saman maaran veroa.»'?

Matti Myrsky

On toisaalta selvai, etta jatko-opintoihin saattaa liittya vaikeasti mi-
tattavissa olevia henkisia arvoja. Ndiden mukana olo ei kuitenkaan voi-
ne sulkea pois sitd, ettd useimmissa tapauksissa juuri taloudelliset mo-
tiivit ovat kayntiinpaneva voima jatko-opintoihin ryhdyttaessa. Tallai-
sia arvoja saattaa sitapaitsi liittyd myds muuhun jatkokoulutukseen.

Jos jatko-opintomenoja ei vastaisuudessakaan saa vahentaa, talloin
verotus ei kohdistu investoinnin tuottamaan nettotuloon, eli kuten Goo-
de asian ilmaisee:"

»Failure to allow tax-free recovery of educational outlays
means that the income tax falls in part on the return of capital
than on net income.»

Mielenkiintoiseen valoon joutuvat myos jérjestelyt, joita eraat suur-
yritykset ovat ryhtyneet toimeenpanemaan. Naissahéan yritykset sopi-
vat oppilaitosten kanssa tutkintojen suorittamismahdollisuudesta kos-
kien esimerkiksi omaa henkilbkuntaa.' Jos naista jarjestelyista aiheu-
tuvat menot ovat vahennyskelpoisia yritysten verotuksessa, johdonmu-
kaisuus edellyttaa niiden vahennyskelpoisuutta henkildverotuksessa.
Olennaista on kai menon luonne, ei se, kenen verotuksesta on kysy-
mys.'S

12 N&in Kilpi, Verotus 1954 s. 59 Kilpi paatyy siihen, etta opiskelukustannuksia ei
voi vahentad niiden suorittamisvuonna eikd myéhemminkaan poistoina, koska tété kos-
keva nimenomainen s&annds puuttui tuloverolaista. Kuitenkin TOL 26 §:n 8 kohdan saan-
nés oli poikkeus tassa laissa mainitsematta jaaneesta sdannodsta. »Tieteellista tyosken-
telya edellyttavassa virassa voi kuitenkin toimia henkild, jonka tieteellinen ty0 tarkoit-
taa samalla jatko-opiskelua kuten esimerkiksi tohtorin vaitéskirjan kirjoittamista. Kus-
tannukset tasta ovat sindnsa sijoitusmenojen luonteisia opiskelukustannuksia. Tama omi-
naisuus ei kuitenkaan voi riista4 niilta jostain muusta lain sddnndksesta johtuvaa vahen-
nyskelpoisuutta.» Kilpi, s. 60.

13 Richard Goode, The Individual Income Tax. Revised Edition. Studies of Govern-
ment Finance. The Brookings Institution. Washington D.C. 1976 s. 83. Ks. myds Esa Aal-
to, Koron vahennys henkildverotuksessa. Jyvaskyla 1988. s. 320 alav. 181. Ongelman nou-
semiseen esille juuri U.S.A:ssa on saattanut vaikuttaa sik&lainen opintojen rahoitussys-
teemi. Nelivuotinen opiskelu kalleimmissa collegeissa saattaa maksaa 85 000 dollaria
eli 350 000 markkaa. Maisa Salo, U.S.A:n huippukouluissa superhinnat, Helsingin Sano-
mat, 21. 8. 1989.

14 Ks. néista jarjestelyisti esim. Leena-Maija Jarenko—Matti Otala, Koulutusvirus
leviaa, Talouselama 11/1989.

5 Jos yritys kustantaa tyéntekijansa ulkomaille, jotta tama suorittaisi siella kan-
sainvélisen tutkinnon, ja jos jatko-opinnoista aiheutuvat menot vastaisuudessakin kat-
sotaan elantomenoiksi, eikd talldin yritys korvaisi tyontekijansa elantomenoja, jolloin
yritykselle aiheutuvat menot pitaisi lukea tyontekijan palkkatuloksi? Asiaa jouduttaneen
arvioimaan tapaus tapaukselta. Ratkaisussa KHO 11. 3. 1981 T 1385 ei yhtién varatoimi-
tusjohtajan katsottu saaneen veronalaista tuloa tydnantajan maksaessa taman U.S.A:ssa
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Jatko-opinnoista aiheutuvien menojen. . .

Toinen kysymys on sitten se, mitka menot tarkkaan ottaen hyvék-
syttaisiin jatko-opinnoista johtuvina véhennyskelpoisiksi. Tyypillisina
tallaisina voidaan mainita lukukausimaksut, tarvittava opiskelumate-
riaali, tybhuoneen vuokra, ulkomaille suuntautuneet opintomatkat jne.

Tama ei kuitenkaan ole erityisesti jatko-opintoja koskeva ongelma
vaan koskee yhta lailla muuta jatkokoulutusta. Veronsaaja voi suorit-
taa hyvéaksyttévaksi vaadittujen menojen osalta tarkempaa seulontaa
niiden elantomeno-luonteen perusteella. Talloin on myds otettava huo-
mioon mahdollisesti saadut stipendit tai apurahat, jotka on saatu opin-
toja tai tieteellista tutkimusta varten (TVL 64 §; 82 § 1 mom. 4 k). Olen-
naista on nyt vain se, etta kaikki jatkokoulutus — myés jatko-opinnot
— olisi veronsaajan silmissd samanveroista.

D. Menojen jaksottaminen

Jos jatko-opinnoista aiheutuvat menot vastaisuudessa hyvaksyttai-
siin vahennyskelpoisiksi, tdman jalkeen jouduttaisiin pohtimaan sita,
kuinka ndméa menot jaksotettaisiin kuluiksi. Yksityisen ihmisen itseensa
suorittaman koulutusinvestoinnin osalta tulojen jaksotus olisi selva:
tulot kypsyvét tuotoiksi kassaperiaatteen mukaisesti.

Menojen jaksotusta koskevat saannokset 18ytyvat TVL 116—
117 §:ista. Ensinmainitun lainkohdan mukaan verovelvollisen suoritta-
maan menoon perustuva vdhennys tehdaan jollei 117 §:sta tai erityi-
sestd syystd muuta johdu, sind verovuonna, jona maksu on suoritettu.
TVL 117 §:n mukaan verovelvollisen tulonhankinnassa kaytettyjen ra-
kennusten, koneiden ja kaluston seka patenttien ynna muiden sellais-
ten hyodykkeiden hankintamenot véhennetain vuotuisina poistoina
noudattaen soveltuvin osin elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
saanndksia.

Ratkaistaviksi jadvat ndin seuraavat kysymykset:

— vahennetaénkd jatko-opinnoista aiheutuneet menot kassaperiaat-
teen mukaisesti?

— onko olemassa mitaan »erityista syytan, jonka perusteella menot
vahennettdisiin jonain muuna ajankohtana?

— voidaanko menot vahentaa poistoina EVL:n sdannoksia soveltuvin
osin noudattaen?

Paasaantona on siis kassaperiaate. Taman mukaisesti menot vahen-
annetun liikkeenjohdollisen koulutuksen kustannukset. Tapauksesta tarkemmin ks. Lassi

Kilpi, KHO:n oikeuskaytantda tulo- ja varallisuusverotuksen piirista vuonna 1981, Defen-
sor Legis 1982 s. 119 s,
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nettaisiin sind vuonna, jona ne on tosiasiassa maksettu. Menoja ei siis
nain »kohdistettaisi» investoinnin tuottamille tuloille ts. »kasattaisi»
opiskelun paattymisajankohtaan. Tama olisi ainakin kaytannon kannalta
selked ja yksinkertainen menettelytapa. Ongelmallisia tilanteita saat-
taisi kuitenkin syntya esimerkiksi silloin, jos jatko-opinnot eivat joh-
taisikaan toivottuun tulokseen.

Jos menot vahennettaisiin kassaperiaatteen mukaisesti, hyoty va-
hennyksista olisi (periaatteessa) suurempi, koska menot tulisivat va-
hennettaviksi aikaisemmin. Toisaalta — kun opintojen aikana ei ehka
ole tuloja tai tulot ovat pienet — seurauksena voisi olla progressiotap-
pio, kun ei ole, mista vahentaa.

Tappiontasauksen olemassaolo saattaisi tata kuitenkin lieventaa.
Opiskeluvuosilta vahvistettaisiin tappiot ja vahennettaisiin nadma sit-
ten tuloa tuottavina vuosina. Tdma taydentaisi nain kassaperiaatteen
mukaista menettelya. Progressiotappiota ei tallin paasisi syntymaan.
Kyseessa olisi TTL:ia hyddynnettaessa eréénlainen menontasausjdrjes-
telméa. Voidaan kuitenkin kysya, onko tassa tapauksessa viisi vuotta
riittava aika vai voitaisiinko nyt soveltaa »uusi liike -ajattelua» (TTL 4 §
1 mom.). Sanamuodon mukaan tama ei nayttaisi tulevan kysymykseen.
Periaatteessa sen sijaan aivan hyvin olisi ndin mahdollista ajatella.

Menojen viahentaminen myds muuna ajankohtana on kuitenkin mah-
dollista. Hallituksen esityksessa asiasta lausuttiin seuraavasti:’®

Periaatteesta on verotuskaytannossa poikettu joissakin har-
vinaisissa tapauksissa, joissa toiminnan luonnetta ja menojen va-
hennyskelpoisuutta koskeva selvitys on voitu antaa vasta meno-
jen maksamisvuotta mydhemman verovuoden veroilmoituksessa.

Menettely olisi kuitenkin poikkeus padsaanndsté eika sen nojal-
la saisi aiheettomasti lykata verotusratkaisuja tulevaisuuteen.

Matti Myrsky

Toinen mahdollisuus — ainakin periaatteessa — olisi lyk&ta meno-
jen vahentamisté jatko-opintojen paattymisajankohtaan. Kyseessa oli-
si jatko-opintomenojen osalta human capital-investoinnin hankintame-
no, ja poistojen — joiden tehtavéna on jaksottaa hankintameno eri ve-
rovuosien kuluna vahennettaviksi — tekeminen aloitettaisiin vasta tal-
I6in. Taman jalkeen tulisi ratkaista seuraavat kysymykset:

— missa ajassa menot kirjataan kuluiksi
— miten investointimenot jaetaan vihennettaviksi valitun tarkastelu-
ajanjakson aikana (kysymys poistomenetelman valinnasta)

Esikysymyksena voidaan mainita se, kuinka TVL 117 §:n sanamuo-
to soveltuisi tallaiseen tapaukseen. Onko koulutusinvestoinnin osalta
kysymys »muusta sellaisesta hyodykkeesta»? Kun lainkohdassa puhu-

% HE n:o 108 1988 vp. s. 5.
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Jatko-opinnoista aiheutuvien menojen. . .

taan edelld koneista, rakennuksista yms., lienee selvaa, ettei sita kir-
joitettaessa ole ajateltu po. laisesta koulutusinvestoinnista aiheutuvien
menojen jaksottamista.

Asiavoitaisiin ymmartaa myos niin, etta laki tdssé tapauksessa an-
taa valjat puitteet poistomenetelman valinnalle ja vaikka TVL 117 §:n
sanamuoto suoranaisesti ei ehka siihen oikeuttaisikaan — EVL:n pois-
tomenetelmia voitaisiin hyddyntaa tassa yhteydessa (I6yhasta legaali-
pohjasta huolimatta).

Kysymysté sen laajemmin tassa yhteydessi problematisoimatta voi-
taisiin lahtea siita, ettd EVL 24 §:n periaatteita sovellettaisiin tassi ta-
pauksessa. Mainitun lainkohdan mukaanhan kolmen tai useamman ve-
rovuoden ajan tuloa kerryttava tai sita sailyttava meno vahennetaan —
mikali EVL:ssé ei jaljempéana muuta saadeta — yhta suurina vuotuisi-
na poistoina todennékodisena vaikutusaikanaan, tai jos menon toden-
nakoinen vaikutusaika on 10 vuotta pitempi, 10 verovuotena. Kun
oikeuskirjallisuudessa'” EVL 24 §:n on katsottu soveltuvan henkilékun-
nan koulutusinvestoinneista aiheutuneiden menojen jaksottamiseen,
voitaisiin hyvin lahteé siita, etta EVL 24 §:n tasapoistomenetelma myos
tassa tapauksessa tulisi kysymykseen.®

Naiden seikkojen lisaksi olisi otettava kantaa viela siihen, pitaisiko
jatko-opintomenot vdhentaa valittémasti kassaperiaatteen mukaisesti
vai poistoina.” On ajateltavissa, etta tassa kysymyksessa jatettaisiin
verovelvolliselle valintavalta. Riippuen henkilékohtaisista olosuhteis-
ta toiselle saattaa olla edullisempaa vahentaa menot valittémasti (esim.
sille, joka samanaikaisesti on t6issé) ja toiselle on edullisempaa vahen-
taa koulutusinvestoinnin hankintameno poistoina.?0

E. Lopuksi

Edella on pyritty ndkemaan jatko-opinnot osana jatkokoulutusta, ja
puoltamaan niista aiheutuneiden menojen vahennyskelpoisuutta silta
osin kuin ei ole kysymys selvista elantokustannuksista. Miksi yksityi-
nen, yrittava ihminen pitaisi saattaa esimerkiksi yrityksia huonompaan

7 Ks. Kari S. Tikka—Olli Nykdnen, Yritysverotus |, maaliskuu 1989 8: 22.

'8 Poistomenetelman kaytto lissisi henkiléverotuksen piirissa muutoin vahaista ve-
rotuksellista kuluvarastoa.

9 Poistomenetelma edellyttdisi muistiinpanoveivollisuutta hankintamenon kerty-
misajalta, jotta »henkisen paddomann» kayttédnottovuotena tiedettaisiin, mika on poisto-
pohja.

2 Ongelmia myds poistojarjestelmaa kaytettaessa saattaa syntyd esim. silloin, jos
henkild kuolee ennenkuin poistot on ehditty kokonaisuudessaan tehda. Talléin poista-
maton hankintameno saatettaisiin vahent&s viimeisen vuoden verotuksessa.
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asemaan? Miksi han ei saisi viahentaa omia investointimenojaan? Jos
luonnolliseksi vahennykseksi katsottavaa menoeraé ei saa vahentaa,
kyseessa on verosanktio. Ei kai tama ole ollut tarkoitus? Ovatko jatko-
opinnot ymmarrettava harrastukseksi, joista aiheutuvilla menoilla eiole
mitaan tekemistad vastaisen tulonhankkimistoiminnan kannalta? Miksi
suositaan erilaisia kursseja myontamalla niille osallistumisesta aiheu-
tuneet menot vahennyskelpoisiksi ja jattamalla jatko-opinnot vahennys-
kelpoisuuden ulkopuolelle?

Tallainen kaksiraiteisuus ei tunnu perustellulta. Eri koulutusmuo-
dot pitaisi saattaa tasavertaiseen asemaan niista aiheutuvien menojen
vahennyskelpoisuuden suhteen. Téma on periaate. Eri asia sitten on
se, etta verotusta toimitettaessa voi aiheutua hankalia rajanvetoja kou-
lutusmenojen ja elantomenojen valilla. Niita aiheutunee kuitenkin jo
nyt, muiden jatkokoulutusmenojen osaita.*'

Julkisuudessa on useaan otteeseen kiinnitetty huomiota jatkotut-
kintojen riittamattémyyteen useilla eri aloilla. Tutkimusta ei synny il-
man tutkijoita.?? Ei ole vaikea arvata, mika on eraanéa syyna vallitsevaan
tilanteeseen. Kysymys on rahasta ja toimeentulosta. Koulutusmeno-
jen vahennyskelpoisuus voisi osaltaan tuoda apua tdhan pulmaan. Ih-
minen on yritys, tuloineen ja menoineen.

Aikaisemmin lisapatevyyden hankkimisesta on aiheutunut ldhes au-
tomaattisesti paremmat tulot. Jatko-opintojen aiheuttamat menot ja
poisjaaneet ty6tulot ovat saattaneet »upota» néihin. Voidaan kuitenkin
kysya, onko jatko-opinnoista taloudellista etua nykypaivana, jos tarkas-
teluperiodiksi otetaan elinikainen tulokertyma. Kun mittarina kaytetaan
elinikaisia tuloja, niin pitkdkaan koulutus ei takaa véalttamatta taloudel-
lista etua.?®

Olisi totuudenvastaista vaittaa, etta jatko-opintojen osalta olisi ky-
se vain rahasta.? Lienee selvaa, etta kouluttautumisen arvo ymmarre-
taan myos elaman laatua rikastuttavana tekijana. Tamé péatee kuiten-
kin myés muuhun jatkokoulutukseen.

Matti Myrsky

21 Johdonmukaisuus saattaisi edellyttda human capital-investoinnin huomioimis-
ta varallisuusverotuksessa.

2 Kun tavoitteena on nostaa tutkimus- ja kehityspanos 2,7 %:iin bruttokansantuot-
teesta vuoteen 2000 mennessa, tamé edellyttaa tutkijoiden maaran kaksinkertaistamis-
ta seuraavan 10 vuoden aikana. Ks. Leena-Maija Jarenko—Matti Otala, Teknologia rat-
kaisee menestyksen, Uusi Suomi 2. 8. 1989.

22 Koulutuksen vaikutuksesta inmisten elinikdiseen tulokertymaén ks. Fredrik Ny-
gérdin tutkimusta Lifetime Incomes in Finland — Desk Calculations based on Civil Ser-
vant Salaries 1985. Essays on Income Distribution, Economic We!fare and Personal Ta-
xation. Elinkeinoeldman tutkimuslaitos. Sarja A-13. Helsinki 1989 s. 43 ss.

24 Mielenkiintoisia nakemyksia on koulutuksen osalta esittanyt ranskalainen filo-
sofi Pierre Bordieu. Ks. naista esim. Aljette Ansara, Valta perustuu huippukoulutukseen,
Aamulehti 14. 7. 1989.
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Auvo Nieminen

Liikevaihtoveroa puolisen vuosisataa

Valtioneuvosto asetti 15. 2. 1940 asiantuntijalautakunnan »kiireelli-
sesti harkitsemaan kysymysta, missa muodossa liikevaihtoverotus tar-
koituksenmukaisimmin voitaisiin saattaa voimaan Suomessa seka laa-
timaan ehdotusta mainitun verotuksen vaatimaksi lainsaadannoksi».
Asiantuntijalautakunnan puheenjohtajaksi valtioneuvosto kutsui Suo-
men Pankin johtokunnan jasenen, professori K. T. Jutilan seka jase-
niksi filosofian tohtori Matti Lepon ja esntteluaneuvos Eero Kivikarin.
Lautakunnan sihteerini toimi sen jasen tohtorl Leppo ja pysyvanai asi-
antuntijana lakitieteen tohtori A. R. Heikonen.

Asiantuntijalautakunta hankki yksityiskohtaista aineistoa ulkomailla
liikevaihtoverotuksesta saaduista kokemuksista ja pyysi lausuntoja mo-
nilta elinkeinoeldmaén asiantuntijoilta. Mietinténsa, johon sisaltyi eh-
dotus laiksi liikevaihtoverosta, lautakunta jatti valtioneuvostolle 26. 6.
1940 (1940: 2). Valtiovarainministerié pyysi lakiehdotuksen johdosta lau-
sunnon elinkeinoeldman jarjestoéilta ja pyysi asiantuntijalautakuntaa
esittamaan ministeridlle ehdotukset niista lakiehdotukseen tehtavista
muutoksista, joihin lausunnot antoivat aiheen. Muutosehdotukset pe-
rusteluineen lautakunta jatti valtiovarainministeriélle 14..9. 1940 (PM
muutosehdotuksista liikevaihtoveroa koskevaan lakiesitykseen, paina-
maton).

Hallitus antoi 18. 10. 1940 eduskunnalle esityksen laiksi liikevaih-
toverosta. Eduskunta teki hallituksen esitykseen huomattavia muutok-
sia. Lain nimeksi tuli liikevaihtoverolaki. Laki vahvistettiin 3. 1. 1941 ja
se saadettiin tulemaan voimaan 1. 2. 1941 (6/41).

Liikevaihtoverotus Suomessa oli alkanut.

ENSIMMAINEN LIIKEVAIHTOVEROLAKI

Ensimmaisen liikevaihtoverolakimme laatijat olivat hyvin selvilla ker-
taantuvan verojarjestelman haitoista. Varoittavana esimerkkina oli Sak-
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sassa vuonna 1916 sasdetty ja vuonna 1918 uudistettu liikevaihtovero-
laki. Sen mukaan teollisuuslaitos joutui ostamaan tarvitsemansa raaka-
aineet ja puolivalmisteet veronalaisina. Ndin syntyi houkutus jarjeste-
lyihin, joissa samalla yritt&jalla oli seké raaka-aineita ja valituotteita etta
valmiita tuotteita valmistavia tuotantolaitoksia. Vastaavasti pyrkivat va-
hittaiskauppiaat ostamaan tavaransa suoraan tehtailta ilman tukkukaup-
paveroa. Saksassa havaittiin pian jarjestelméan epakohdat ja niita kor-
jattiin.

Toinen huomattava tiennayttaja liikevaihtoverotuksen kehittamises-
sa nayttaa olleen Kanada, jossa liikevaihtovero otettiin kayttoon vuon-
na 1920. Alkuhapuilujen jalkeen siella siirryttiin vuonna 1923 jarjestel-
maan, jossa liikevaihtoveron suoritti joko tuottaja itse tai siihen lisens-
silld valtuutettu tukkukauppias. Veron suoritti siis joko tuottaja tai tuk-
kukauppias, mutta eivat molemmat.

Suomen ensimmaisen liikevaihtoverolain laatimisessa kaytettiin hy-
vaksi seka Saksassa ettd Kanadassa saatuja kokemuksia.

Auvo Nieminen

Tavoitteet

Liikevaihtoverolain avulla pyrittiin saamaan valtiolle nopeasti liséa
verotuloja, koska ulkomaankauppa oli sodan vuoksi tyrehtynyt ja val-
tiolle tarkean tulolahteen muodostaneet tullitulot olivat pienentyneet.
Liikevaihtovero oli alkuaan tarkoitettu valiaikaiseksi.

Lakia valmisteltaessa pyrittiin erityisesti siihen, ettei verotus vai-
kuttaisi haitallisesti elinkeinoelaméaan eika aiheuttaisi epaterveité ra-
kennemuutoksia liike-elamassa. Tavoitteena oli nain ollen jo tuolloin
neutraali liikevaihtoverojarjestelma.

Rakenne

Laki perustui yhdistettyyn tuotanto- ja vahittaismyyntiverojarjestel-
maan. Tuottaja suoritti veron myydessaan vaimistamansa tavaran jal-
leenmyyijalle tai suoraan kulutukseen ja vahittaiskauppaliike myydes-
saan tavaran kulutukseen. Tukkukauppaporras ei suorittanut veroa.

Omaksutulla verojarjestelmalia pyrittiin estaméaén veron kertaantu-
minen. Yleista ostovahennysoikeutta ei kuitenkaan ollut. Vain ravitse-
misliikkeilla oli oikeus vahentaa verollisesta myynnista tarjoiltavien
tuotteiden ja niiden raaka-aineiden verolliset ostohinnat.

Veron kertaantumista vahennettiin siten, etta tuotantoporras sai
maahantuoda ja ostaa valmistustoiminnassa kaytettavat raaka-aineet
ja puolivalmisteet verovapaasti. Eraiden teollisuuskoneiden ja -laittei-
den myynti oli myds saadetty verovapaaksi.
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Liikevaihtoveroa puolisen vuosisataa
Soveltamisala

Verotuksen kohteena olivat vain tavarat. Veroa oli suoritettava ta-
varan myynnista ja tavaran myynnin yhteydessa suoritetuista tavaran
puhdistus-, korjaus- ja kunnostamistoéista sikali kuin ne eivat kohdis-
tuneet kiinteistoon.

Tavaran maahantuonti oli verollista, mikali tavarasta oli maksetta-
va tullia. Myynti ulkomaille oli verotonta. Verotonta oli myés myynti,
joka tapahtui valtiolle tai sen laitokselle taikka »yleisinhimillista avus-
tustoimintaa lahjavaroin harjoittavalle jarjestélle, jonka valtiovarainmi-
nisterio oli sellaiseksi hyvaksynyt». :

Verottomat tavarat

Verottomiksi tavaroiksi oli saadetty tupakka ja alkoholijuomat, ve-
si, eraat energiatuotteet, lannoitteet seka sanoma- ja aikakauslehdet.
Tarkean verottomien tavaroiden ryhman muodostivat lisaksi »kansan-
ravitsemukselle tarkeat elintarvikkeet». Tallaisiksi katsottiin vuonna
1941

leipa, lukuunottamatta leivoksia, keksejé, kaakkuja ja niihin ver-
rattavia leipomotuotteita, leipavilja, peruna, suolattu silakka, mai-
to, kerma, voi, juusto, piima, jalostamaton liha, tuore kala ja ka-

nanmunat, mikali niiden myynti ei tapahtunut ravitsemisliikkeessa.

Verovelvollisuus

Verovelvollisia olivat teollisen ja kaupallisen liikkeen seka ravitse-

misliikkeen harjoittajat. Verovelvollisuuden ulkopuolelle jaivat maata-

louden ja sen sivuelinkeinojen harjoittajat seka pienyrittajat, jotka elin-
keinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain mukaan saivat harjoit-
taa tavaroiden myyntia ilman ilmoitusta tai lupaa.

TOINEN LIIKEVAIHTOVEROLAKI

Toinen liikevaihtoverolaki (921/41) tuli voimaan vuoden 1942 alusta
jaoli voimassa vuoden 1950 loppuun. Laki perustui kuten edellinenkin
yhdistettyyn tuotanto- ja vahittaismyyntiverojarjestelmaan. Jarjestel-
man perusteita ei muutettu vaan lakia ainoastaan selvennettiin ja tay-
dennettiin. Verokantoja tarkistettiin veron tuoton lisaamiseksi.
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Auvo Nieminen
Veron kertaantuminen

Lahinna verotusteknisista syista poistettiin teollisilla liikkeilla ol-
lut tuotantokoneiden ja -laitteiden veroton osto-oikeus. Kun veron eli-
minoivaa ostovahennysoikeutta ei myonnetty, liikevaihtoveron kertaan-
tuminen lisaantyi.

Soveltamisala

Tavaraan kohdistuvat tydsuoritukset saadettiin verollisiksi muutoin-
kin kuin tavaran myynnin yhteydessa tehtyina. My6s tavaran vuokraus
saadettiin verolliseksi. Verotus ulotettiin myos eréisiin palveluihin saa-
tamalla majoitusliikkeiden harjoittama huoneiden vuokraus seka parturi-
ja kampaamotoiminta verolliseksi.

Maahantuotavien tavaroiden verovapautta rajoitettiin. Myynti valtiol-
le ja sen laitoksille seka yleisinhimillistéa toimintaa lahjavaroin harjoit-
taville jarjestoille saadettiin verolliseksi.

Verottomat tavarat

Verottomien tavaroiden luetteloon ei toista liikevaihtoverolakia saa-
dettaessa tehty olennaisia muutoksia. Suuri muutos tehtiin vuonna
1947, kun lukuisat ruokatavarat ja einestuotteet vapautettiin liikevaih-
toverosta vuoden 1948 alusta.

KOLMAS LIIKEVAIHTOVEROLAKI

taja oli voimassa vuoden 1963 loppuun. Tuona aikana sovellettiin maas-
samme yhden vaiheen verojarjestelmaa, jossa paasaanndn mukaan vain
tuotannolliset liikkeet olivat verovelvollisia.

Tuotantoverojarjestelmaa perusteltiin 1ahinna hallinnollisilla syilla.
Katsottiin naet, etta verotuksen toimittaminen olisi helppoa tuottaja-
portaassa, jossa verovelvollisia oli vahan ja jossa liilkkeiden kirjanpidon
taso oli riittavan korkea. Toinen tarkea syy oli se, etté tuotantoportaas-
sa tapahtuvan verotuksen yhteydessa katsottiin voitavan helposti saa-
taa verottomiksi sellaisia tavaroita, joiden rasittamista verolla ei pidet-
ty tarkoituksenmukaisena.

Kolmas liikevaihtoverolaki (605/50) tuli voimaan vuoden 1951 alus-
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Liikevaihtoveroa puolisen vuosisataa
Verovelvollisuus

Verovelvollisia olivat tuotannolliset yritykset eli teolliset ja tydliik-
keet seka lisdksi anniskelu- tai tanssiliikkeiden harjoittajat. Tukku- ja
vahittaiskauppaliikkeet olivat verotuksen ulkopuolella.

Veron kertaantuminen

Veron kertaantumisen estamiseksi teolliset liikkeet saivat maahan-
tuoda ja ostaa toisilta teollisilta liikkeilta tuotannossaan kayttdmanséa
raaka-aineet ja puolivalmisteet liikevaihtoverottomina. Jos raaka-aine
tai puolivalmiste ostettiin ei-verovelvolliselta kauppaliikkeelta, teolli-
sella liikkeelld oli vdhennysoikeus. Vahennysoikeus oli myés tyoliik-
keilla seka anniskelu- tai tanssiravintolan pitgjilla. Vuoden 1960 alusta
vapautettiin verosta myds »valittémasti ensikaytdssa kulutettavat ta-
varat.»

Veron kertaantumista vahennettiin myds siten, ettd moniin teolli-
suuden kayttamiin koneisiin ja laitteisiin seka polttoaineisiin sovellet-
tiin alennettua verokantaa.

Soveltamisala

Verotus kohdistettiin vain tavaroihin. Verollista oli tavaran myynti
ja vuokraus seka tavaraan kohdistuvat muutos-, puhdistus-, korjaus-,
kunnostamis- ja asentamisty6t. Maahantuonti oli verollista ja tavaran
myynti ulkomaille verotonta.

Verottomat tavarat

Verottomien tavaroiden luettelo muodostui vuosien myo6ta varsin
laajaksi. Verottomia olivat mm. elintarvikkeet, kankaat ja monet vaat-
teet ja asusteet, apteekkitavarat, vesi, kotimaiset energiatuotteet, re-
hut, lannoitteet ja maatalouskoneet. Erikoisuutena mainittakoon, etta
1950-luvun lopulla verottomiksi sdadettiin jopa paloautot ruiskuineen
seka »kankaasta valmistetut Suomen liput».

Verottomien tavaroiden madarittelyssa jouduttiin kdytanndssa suu-
riin vaikeuksiin. Naita lisasi erityisesti se, etta verottomaksi pyrittiin
saatamaan vain valttamattémyys, kun taas ylellisyys pyrittiin pitamaan
verollisena. Esimerkkeja verottomista tavaroista rajauksineen:

— sanoma- ja aikakauslehdet, lukuun ottamatta ajanvietelehtia
— varsinaiseen Kkirjallisuuteen kuuluvat kirjat
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— leipomotuotteet, lukuun ottamatta leivoksia, keksejé, kaakkuja ja
niihin verrattavia konditoriatuotteita

— jalkineet, naisten kulta-, hopea-, brokaadi-, opaali-, silkki-, satiini-,
pronssi-, kalannahka- ja matelijannahkaisia kenkiéa seka miesten kiil-
tonahkakenkia lukuun ottamatta

— tekstiiliaineet ja -tavarat, sikali kuin ne eivéat olleet luonnonsilkkia
tai kullankehréajatavaraa

— turkislammasnahka, lukuun ottamatta krimi-, astrakaani-, persiaani-,
puolipersiaani- ja tiibettinahkaa.

Siirryttyani vuonna 1963 liikevaihtoverokonttorin esittelijaksi sain
ensimmaiseksi esiteltavakseni valitusasian, jossa oli kysymys siité, voi-
tiinko Veronmaksajain miinuskirjaa pitaa varsinaiseen kirjallisuuteen
kuuluvana kirjana. Ratkaisuksi tuli, etta ei voitu.

Auvo Nieminen

Rakennustarvikkeet

Rakennustoiminta oli liikevaihtoverotuksen ulkopuolella. Sen sijaan
rakennustarvikkeet olivat, hoylaamatonta ja hoylattyd méanty- ja kuusi-
puusahatavaraa lukuun ottamatta, veronalaisia. Asuinrakennusten ve-
rorasituksen keventamiseksi ryhdyttiin vuonna 1955 palauttamaan uu-
sien asuinrakennusten rakentajille osa rakennustarvikkeiden hintaan
sisaltyneesta liikevaihtoverosta. Veron palauttivat hakemuksesta liike-
vaihtoverotoimistot valtiovarainministerion vahvistamien perusteiden
mukaan. Tarkoituksena oli palauttaa keskimaérin puolet rakennustar-
vikkeiden hintaan sisaltyneesta verosta. Palautettava vero maéraytyi
kaavamaisesti rakennuksen pinta-alan mukaan. Palautus vaihteli sen
mukaan, oliko rakennus kivinen vai puinen ja oliko rakennuksessa kes-
kuslammitys seka vesi- ja viemarijohdot.

Aloitin liikevaihtoverourani Helsingin liikevaihtoverotoimistossa ti-
lapaisena rakennuspalautusasiain tarkastajana. Tehtavé oli mielenkiin-
toinen ja miellyttavakin; olihan yhteisten varojen jakaminen niiden ke-
raamistd mukavampaa.

Veron palauttaminen paattyi nykyisen liikevaihtoverolain tullessa
voimaan vuoden 1964 alussa.

Ongelmat

Verottomien tavaroiden luettelo paisui aikaa myoéten niin laajaksi,
ettei 1960-luvun alkupuolella enaa ollut kysymys yleisesta kulutusve-
rosta. Kun verokanta oli korkea ja kun raja verollisten ja verottomien
tavaroiden valilla oli usein hiuksenhieno ja osin jopa mielivaltainen, ve-
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Liikevaihtoveroa puolisen vuosisataa

rotus ei ollut neutraalia. Verollisia tavaroita valmistavat eivat voineet
ymmartaa, miksi heidan oli maksettava korkea vero, kun heidan kilpai-
lijansa saivat myyda lahes samanlaisia tuotteita kokonaan verottomasti.

Suurimmat vaikeudet aiheutuivat kuitenkin siita, etta tukku- ja va-
hittaiskauppaporras oli verotuksen ulkopuolella. Tama johti aikaa myo-
ten siirtohintajarjestelyihin. Teolliset liikkeet perustivat ndet omia myyn-
tiyhtioita, joille ne myivat koko tuotantonsa pieneksi maaradmastaan
siirtohinnasta, ja maksoivat veron vain tasta hinnasta. Kun myyntiyh-
tid ei kaupallisena liikkeena ollut verovelvollinen, vero tuli lopullisesti
suoritetuksi vain alhaisesta siirtohinnasta. Siirtohintajarjestelyt muo-
dostuivat niin huomattaviksi, etta koko tuotantoverojarjestelmésta oli
pakko luopua.

NELJAS LIIKEVAIHTOVEROLAKI

Neljatta eli nykyista liikevaihtoverolakia (532/63, LVL), joka annet-

tiin 5. 12. 1963, on sovellettu vuoden 1964 alusta lukien. LVL:n mukais--

ta jarjestelmaéa voidaan luonnehtia yhdistetyksi tuotanto-, tukku- ja va-
hittaiskauppaverojarjestelmaksi. Samalla laki rakentuu erailtéd keskei-
silta osiltaan arvonlisédverojarjestelman periaatteille.

Tavoitteet

Nykyista LVL:a valmisteltaessa ja sdadettdessa pyrittiin kolmeen
paatavoitteeseen. Nama olivat fiskaalinen tavoite, neutraliteettitavoi-
te ja hallinnollinen tavoite.

Fiskaalinen tavoite tarkoittaa sita, etta liikevaihtoverotuksen pitaa
tuottaa valtiolle rahaa. Veron tuotto taas riippuu, paitsi verokannan kor-
keudesta, myds siita, kuinka laajalle verotus ulotetaan. Nykyista lakia
laadittaessa lahdettiin siita, etta verovelvollisuus ja verotuksen sovel-
tamisalue ulottuisivat mahdollisimman laajalle ja ettd verotuksen ul-
kopuolelle jaavia hyodykkeita tai verottomia tavaroita olisi mahdollisim-
man vahan.

Neutraliteettitavoite tarkoittaa sita, ettei liikevaihtoverotus muuta
hyddykkeiden suhteellisia hintoja verrattuna tilanteeseen, jossa vero-
tusta ei lainkaan olisi. Veron lopulliseen suhteelliseen osuuteen ei saisi
vaikuttaa, kuinka monen portaan kautta tavara kulkee kuluttajalle. Ve-
rotuksen ei tulisi asettaa yhta yritysmuotoa toista edullisempaan ase-
maan. Sen vuoksi verotus ei saisi vaikuttaa liike-elaman normaaliin kul-
kuun eika aiheuttaa kansantaloudellisesti epaterveita rakennemuutok-
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sia tai muuttaa kuluttajien kysynnan suuntaa. Neutraliteettitavoite edel-
lytti, etta periaatteessa kaikki tavarat saadettiin saman veroprosentin
alaisiksi ja etté kaikki vaihdannan portaat sdadettiin verovelvollisiksi.

Hallinnollisesti edullinen on sellainen verojarjestelma, jossa vero
voidaan peria pienin kustannuksin. Hallinnolliset edut riippuvat vero-
velvollisten lukumaarasta, veroprosentin korkeudesta ja verottomien ta-
varoiden lukumaarasta. Mita pienempi on verovelvollisten lukuma&ara,
sita yksinkertaisempaa on veron periminen. Neutraliteettitavoitteen kan-
nalta paras verojarjestelma on siten ristiriidassa hallinnollisesti edulli-
simman verojarjestelman kanssa. Veroprosentin korkeudella on mer-
kitysta siten, etta mita alhaisempi on veroprosentti, sitd pienemmaksi
muodostuu halu veron kiertamiseen. Verottomat tai normaalia alemman
verokannan mukaan verotettavat tavarat taas aiheuttavat seka verovi-
ranomaisille etta verovelvollisille paljon lisaty6ta.

Auvo Nieminen

Soveltamisala

Edella selostettujen tavoitteiden yhteensovittamisesta oli tulokse-
na, etta verovelvolliseksi sdadettiin periaatteessa jokainen, joka har-
joittaa liiketoiminnan muodossa tavaran myyntia tai tekee tavaraan koh-
distuvia tydsuorituksia. Verovelvollisia ovat néin ollen teollisuuden, tuk-
kukaupan ja vahittaiskaupan harjoittajat seka ravitsemis- ja tyoliikkeet.

Saantona siis on, etta liikevaihtoverotuksen piiriin kuuluu vain se
liilketoiminta, joka kohdistuu laissa tarkoitettuihin tavaroihin. Verotuk-
sen ulkopuolelle jaavat ndin ollen mm. lukuisat palveluelinkeinot.

Verokanta
Kaikkien verollisten tavaroiden myynti saadettiin jokaisessa portaas- i
sa verolliseksi saman verokannan mukaan. Valttaméattémyyshyddykkeil-
le ei siis saadetty normaalia alempaa eika ylellisyystavaroille normaa-
lia korkeampaa verokantaa.
Sovellettavaan verokantaan vaikuttaa toisaalta valtion verotulojen
tarve ja toisaalta pyrkimys rajoittaa hintojen nousua. Nykyisen LVL:n
aikana sovelletut veroprosentit ovat olleet seuraavat:
1964— 1966 10 %
1967—1976 11 %
1977—31. 5. 1983 14 %
1. 6. 1983—31. 5. 1989 16 %
1. 6.—30. 11. 1989 16,5 %
1. 12. 1989 alkaen 17 %
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Liikevaihtoveroa puolisen vuosisataa
Verottomat tavarat

Verottomien tavaroiden osalta |ahdettiin siita, etta verotuksen tu-
lee kohdistua kaikkiin tavaroihin ja etta riippumatta tavaran kayttotar-
koituksesta ja jakelutiesta verotetuksi tulee saattaa koko se hinta, jon-
ka kuluttaja joutuu tavarasta maksamaan. Tasta padperiaatteesta kat-
sottiin voitavan poiketa vain erittain painavista syista. Esimerkkeina ve-
rottomiksi saadetyista tavaroista mainittakoon sanoma- ja aikakausleh-
det vahintaan kuukauden ajaksi tilattuina, pyarea puutavara, maa-
ainekset, elavat elaimet seka ilma- ja vesialukset. Luettelosta havaitaan,
ettei verottomaksi alun perin saadetty yhtaan sellaista tavaraa, jota ylei-
sesti myydaan vahittaiskaupassa.

Elintarvikkeet

Eraat valttamattomiksi peruselintarvikkeiksi katsotut tavarat on va-
pautettu liikevaihtoverosta jalostamattoman alkutuotteen arvon osal-
ta. Nain meneteltiin toisaalta verotusteknisista syista, silia alkutuotta-
jat haluttiin jattaa verovelvollisuuden ulkopuolelle. Toisaalta vapautta-
misperusteena on ollut pyrkimys lieventaa valttamattémyyshyodykkei-
den verorasitusta.

Elintarvikkeiden lievempi verorasitus on teknisesti toteutettu siten,
etta tiettyjen jalostamattomien alkutuotteiden myynti suoraan alkutuo-
tannosta on saadetty verottomaksi. Verovelvolliselle, joka ostaa niita
alkutuottajalta, on kuitenkin mydnnetty oikeus vdhentaa oman myyn-
tinsa verotusarvoa laskiessaan nama liikevaihtoverottomat ostot. Me-
nettelyn johdosta jalostamattoman alkutuotteen osuus tavaran hinnasta
jaa verottomaksi ja vero rasittaa vain elintarvikkeiden jalostuskustan-
nuksia ja kaupan myyntipalkkioita. Jarjestelylld on saavutettu se etu,
ettd myos elintarvikkeet ovat vahittaiskaupassa kokonaan verollisia ta-
varoita. Esim. voita kasitelldaan vahittaiskaupassa normaaliin tapaan ve-
rollisena tavarana, mutta sen valmistuksen kaytetty maito on meijeril-
le mydnnetyn vahennyksen vuoksi jaanyt verotuksen ulkopuolelle.

LAINSAADANNON MUUTOKSET

Nykyinen LVL on ollut voimassa jo yli 25 vuotta. Téna aikana lakiin
on tehty useita muutoksia. Keskeisimmat naista ovat eraista kestoku-
lutustavaroista peritty liikevaihtoveron lisévero (ns. pistevero), poitto-
aineiden vapauttaminen liikevaihtoverosta, erdiden elintarvikkeiden os-

153


https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

tovahennysoikeuden suurentaminen, tukkuverovelvollissdannéston
poistaminen, tuotannollisten investointien ostohintojen saitaminen
osittain vahennyskelpoisiksi, myyntitarkoituskasitteen tarkistaminen,
telepalvelujen verottaminen ja energiaverotukéen uudistaminen. Eraat
néaista muutoksista ovat mutkistaneet alun perin selkeda jarjestelmaa.

Auvo Nieminen

Pistevero

Vuonna 1971 kestokulutustavaroihin kohdistuvaa verorasitusta li-
sattiin valiaikaisesti kantamalla niistd 11 %:n liikevaihtoveron lisaksi
15 %:n lisavero. Tdman ns. pisteveron tarkoituksena oli hillita tuontia
ja siten pienentaia kauppataseen vajausta. Laki »eraista tavaroista suo-
ritettavasta liikevaihtoveron lisdverosta» tuli voimaan 6. 6. 1971.

Toimin tuolloin verohallituksen ylitarkastajana ja vuosi 1971 on jaa-
nyt mieleeni virkaurani turhauttavimpana vaiheena. Kestokulutustava-
roiden kauppiaita oli vaikea saada mukaan yhteisty6hén kantamaan ve-
roa, jonka yksinomainen tarkoitus oli heidan kaupankayntinsa tyreh-
dyttaminen.

Lisaveron alaisia tavaroita olivat mm. henkildautot, moottoripyérat,
lentokoneet, moottori- ja purjeveneet, venemoottorit, sdhkokayttoiset
kotitalouskoneet, radiot, televisiot, levysoittimet, kamerat, soittimet,
tekstiilimatot, kellot, jalometallikorut seka luodikot ja haulikot.

Rajanveto lisdveron alaisten ja lisdverosta vapaiden tavaroiden vé-
lilla oli vaikeaa. Vaikeuksien pienentamiseksi oli valtiovarainministe-
ridlle myodnnetty oikeus antaa tarkempia maarayksia siita, mitka tava-
rat kuuluivat verollisiksi sdadettyihin tavararyhmiin. Erityisen hankalaa
oli erottaa verovapaa soutuvene verollisista moottoriveneista. Ratkai-
suna pidettiin veneen rakennetta. Jos vene leveytensa ja painonsa vuok-
si soveltui huonosti soutamiseen, sen myynnista oli suoritettava lisé-
veroa. Verollisten soittimien erottaminen verottomista leluista vaati niin
ikaan valtiovarainministerién antamaa maéraysta. Sen mukaan

»soittimilla ei tarkoitettu esineit4, joita niihin kaytetyn aineen
laadusta, yksinkertaisesta rakenteesta, huonoista soitinominai-
suuksista tai muista sellaisista seikoista johtuen oli pidettéava le-
luina, eikd myoskaan vihellyspilleja ja muita danimerkinantovali-
neitén.

‘Taloudellisesti tarkea oli maaritella, mita laissa tarkoitettiin »huo-
neen sahkolammityslaitteillas. Lopullinen ratkaisu saatiin KHO:n paa-
toksilla lokakuussa 1971, kun lakia oli vaihtelevin tulkinnoin sovellettu
jo noin 5 kk. Ratkaisuissa KHO katsoi, ettd sahkokayttdisia lampopat-
tereita, lampdOpaneeleja, lampdlistoja ja uunilammittimia, jotka asen-
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nettiin rakennuksen kiintean lammitysjarjestelman osiksi, ei ollut pi-
dettava laissa tarkoitettuina huoneen lammityslaitteina.

Lisaveroa oli tarkoitus kantaa yhden vuoden ajan. Lain soveltami-
nen ja sen noudattamisen valvonta muodostuivat kuitenkin niin vaikeik-
si, etta pisteverosta luovuttiin jo vuoden 1971 lopussa. Lopettamisvai-
heessa jouduttiin hankkimaan oikeuskanslerin kannanotto siihen, oli-
ko verohallitus ylittanyt toimivaltansa antaessaan yleisohjeen, jonka
mukaan lisaveron alaisten tavaroiden myynnista johtuneet kertymat-
tomat osamaksuerat oli luettava joulukuun 1971 lisdveronalaiseen
myyntiin. Oikeuskansleri katsoi, ettei verohallitus ollut menetellyt asias-
sa laittomasti.

Polttoaineet

Polttoaineet olivat edella esitettyjen periaatteiden mukaisesti paa-
osin liikevaihtoveron alaisia tavaroita. Koska liikevaihtovero on prosen-
tuaalinen vero, hinnoissa tapahtuneet muutokset vaikuttivat tietenkin
myds liikevaihtoveron maaraan. Vero lisési siten hintojen noustessa
vahittaishintaan kohdistuvaa painetta. Oljyjen ja muidenkin polttoainei-
den hintojen noustua voimakkaasti verojarjestelmaa ei enéa pidetty tar-
koituksenmukaisena. Tasté syysta polttoaineiden verotusta muutettiin
vuonna 1974 siten, etta ne vapautettiin liikevaihtoverosta ja saadettiin
pennimaaraisen valmisteveron alaisiksi. Muutos merkitsi huomattavaa
poikkeamista siitd LVL:n paaperiaatteesta, jonka mukaan kaikkien va-
hittaiskaupassa myytavien tavaroiden tulee olla verollisia.

Energiaverotuksen uudistamisen yhteydessa tuontipolttoaineet saa-
dettiin jalleen 1. 8. 1986 alkaen liikevaihtoverollisiksi tavaroiksi.

Elintarvikkeet

Vuonna 1974 tapahtui toinenkin huomattava muutos liikevaihtove-
rotuksessamme. Talldin annettiin laki eraista poikkeussaannoéksista lii-
kevaihtoverolakiin. Lain tarkoituksena oli alentaa eraiden elintarvikkei-
den liikevaihtoverorasitusta ja sen myo6ta niiden kuluttajahintoja. Ve-
rotusteknisesti tama toteutettiin siten, etta verovelvollisille myénnet-
tiin oikeus vahentaa eraiden alkutuottajilta hankkimiensa jalostamat-
tomien alkutuotteiden (veroton) ostohinta 1,5-kertaisena. Naita alkutuot-
teita olivat peruna, kananmunat, maito ja liha (teuraselaimet).

Maidon osalta ostovdhennyksen maara nostettiin vuonna 1978 en-
sin 1. 5. alkaen 1,65-kertaiseksi ja 1. 9. alkaen 1,9-kertaiseksi.

Todellista suurempien ostovahennysten todettiin sittemmin johta-
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Auvo Nieminen

neen eri yrittajien kilpailuolosuhteita héiritseviin jarjestelyihin. Tasta
syysta muutettiin lakia 1. 7. 1979 alkaen siten, etta 1,5-kertaisen osto-
vahennyksen teuraselaimesta saa tehda vain se, joka on ostanut eléi-
men alkutuottajalta, ja vain siita hinnasta, joka ei sisalla kuljetuskus-
tannuksia (hinnasta alkutuotantopaikalla). Maidon 1,9-kertainen osto-
vahennys sidottiin 1. 7. 1980 alkaen maidon tavoitehintaan. Kananmu-
nien ja perunan osalta korotetusta alkutuotevdhennyksesta luovuttiin
1. 7. 1980 alkaen kokonaan.

Maidon alkutuotevdhennys on alennettu 1,7-kertaiseksi 1. 7. 1988
alkaen ja 1,6-kertaiseksi 1. 1. 1989 alkaen.

Tukkuverovelvollissdénndstén poistaminen

Vuonna 1976 annettiin laki, joka sisaltda sdanndkset tukkuverovel-
vollisaseman poistamisesta liikevaihtoverolainsdadannéstamme. Laki
saadettiin tulevaksi voimaan kahdessa paavaiheessa siten, etta 1. 9.
1976 lahtien poistettiin tukkuverovelvollisilla ollut.oikeus tuoda myyn-
titarkoitukseen kaytettavaksi hankkimansa tavarat maahan liikevaihto-
verotta ja 1. 7. 1978 lukien poistettiin tukkuverovelvollisasema koko-
naan.

Uusien teollisuusrakennusten verottomuus

LVL poikkeaa arvonliséverojarjesteimasta mm. siina, etta rakennus-
ten rakentamisty® on verotonta. Veroa on kuitenkin suoritettava raken-
nustarvikkeista ja erdista asennustodistd. Myds rakentamisessa kaytet-
tavat koneet ja laitteet on hankittava verollisina. Tésté johtuu, etta ra-
kentamiskustannuksiin ja siten myos teollisuusrakennusten hankinta-
hintaan sisaltyy liikevaihtoveroa, vaikka rakennuksen varsinaisesta urak-
kahinnasta ei olekaan maksettava veroa. Tama verorasitus on poistet-
tu erailta uusilta teollisuusrakennuksilta 1. 8. 1977 alkaen.

Energiaverotuksen uudistamisen yhteydessa on teollisuusrakennus-
ten verottomuutta koskevia sddnnoksia muutettu energiainvestointien
osalta 1. 8. 1986 alkaen.

Tuotannollisten koneiden ja laitteiden osittainen verottomuus

LVL poikkeaa arvonlisaverojarjestelmasta myds siiné, etta tavaroi-
den valmistuksessa kaytettavat koneet ja laitteet sekéa niiden osat on
hankittava verollisina eika niista ole vahennysoikeutta. Tasta verorasi-
tuksesta on 1. 1. 1989 alkaen poistettu 90 % erdiden tuotannollisten
kone- ja laiteinvestointien osalta. Aikaisemmin v@hennysoikeus oli
80 %.
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Energiaverotuksen uudistamisen yhteydessa on myds néita saan-
nodksid muutettu energiainvestointien osalta 1. 8. 1986 alkaen.

Mpyyntitarkoituskdsitteen tarkistaminen

Myyntitarkoituskasitteelld on liikevaihtoverotuksessamme suuri
merkitys, koska vahennyskelpoinen on vain sellaisten verollisina han-
kittujen tavaroiden ostohinta, jotka verovelvollinen ostaja on hankki-
nut kdytettavaksi myyntitarkoitukseen. Tdma kasite on meilla rajattu
siten, ettd myyntitarkoitusta varten hankituksi katsotaan vain jalleen-
myytavéksi, raaka- tai apuaineiksi seka ns. valittdmasti ensikaytossa
kulutettavaksi tarkoitetut tavarat.

Myyntitarkoituskasitetta muutettiin 1. 7. 1978 alkaen siten, etta eraat
siihen saakka lahinna koneen osiksi katsotut tavarat selitettiin myyn-
titarkoitusta varten hankittaviksi tavaroiksi. Naitd ovat muotit, mallit,
painolaatat, puristin- ja kuivaushuovat seka viirat.

Rakennukset ja muut pysyvat rakennelmat ainesosineen eivat ole
LVL:ssa tarkoitettuja tavaroita. Rakennusmateriaalia ei néin ollen kat-
sota hankitun myyntitarkoitukseen silloin, kun tdma materiaali kayte-
taan rakennuksen valmistuksessa eli rakentamistyéssa. Samaa peri-
aatetta oli sovellettava myds ulkomailla tapahtuvassa rakentamistyds-
sé, jos suomalaiset rakennusliikkeet taalla hankkivat tai taalla itse val-
mistivat rakennusaineita ja -tarvikkeita. Seurauksena oli, etta rakennus-
vientia, toisin kuin muuta vientia, jai erdissé tapauksissa rasittamaan
lilkevaihtovero. Tilanteen korjaamiseksi muutettiin lakia 1. 1. 1979 |u-
kien siten, etta myyntitarkoitukseen katsotaan hankituksi myoés sellai-
set ulkomailla tapahtuvan rakennuksen tai muun pysyvéan rakennelman
rakennustyon yhteydessa kaytettavat rakennusaineet ja -tarvikkeet, jot-
ka rakennustydn suorittaja vie maasta kayttamatta niita taalla.

Energiaverotuksen uudistamisen yhteydessa muutettiin LVL 14 §:43
1. 8. 1986 alkaen siten, etta LVL:ssa tarkoitettua liiketoimintaa varten
hankitut energiahyddykkeet ja polttoaineet katsotaan hankituiksi myyn-
titarkoitukseen. Tama muutos ei kuitenkaan koske pysyvien asuntojen
tammitykseen ja valaistukseen hankittua energiaa eika koneiden ja lait-
teiden kdynnissa pitdmiseen kaytettdvda moottoribensiinia ja diesel-
6ljya.

Telepalvelut

Posti- ja telelaitoksen seka toimiluvanvaraisten puhelinlaitosten har-
joittamasta telepalvelutoiminnasta ryhdyttiin 1. 1. 1984 lukien perimaan
lilkevaihtoveroa. Syyna oli valtion tulo- ja menoarvion tasapainottami-

157


https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

nen. Fiskaalisista syista saadettiin seka telelaitosten investoinnit etta
kayttajien hankkimat telepalvelut véhennyskelvottomiksi.

Auvo Nieminen

Energiaverotus

Energiaverotuksessa todettujen epékohtien poistamiseksi seka teol-
lisuuden kilpailuedellytysten tukemiseksi ja kulutuskysynnan hillitse-
miseksi on energiaverotus uudistettu 1. 8. 1986 alkaen kokonaan. Sah-
kén ja polttoaineiden paaasiassa valmisteverotukseen perustuneesta
verotusjarjestelmasta siirryttiin tuolloin liikevaihtoverotukseen. Muu-
toksen yhteydessa tulivat verovelvollisiksi mm. s&hko- ja lampdlaitok-
set.

Verollisiksi tavaroiksi on 1. 8. 1986 alkaen saadetty sahko, lampo-
energia, kaupunkikaasu ja muut niihin verrattavat energiahyddykkeet,
joita ei aikaisemmin pidetty LVL:ssa tarkoitettuina tavaroina. Tuonti-
polttoaineet on raakadljya ja maakaasua lukuunottamatta jalleen saa-
detty verollisiksi.

Myyntitarkoituskéasitettd on samalla muutettu siten, etta energia-
hyodykkeet ja polttoaineet, jotka on hankittu LVL:ssa tarkoitettua lii-
ketoimintaa varten, katsotaan erain poikkeuksin hankituiksi myyntitar-
koitukseen kaytettaviksi, joten niiden ostohinta voidaan vahentaa myyn-
nin verotusarvoa laskettaessa. Poikkeukset koskevat asuntojen lammi-
tysta ja valaistusta sekd moottoriajoneuvoja.

Kotimaiset polttoaineet ovat edelleenkin verottomia. Niiden vero-
tuskohtelua on muutettu siten, etta erdiden keskeisten polttoaineiden
ostohinta voidaan niiden verottomuudesta huolimatta vahentaa. Tallai-
sia keskeisia kotimaisia polttoaineita ovat mm polttoturve ja polttohake.

Maakaasun maahantuojalla on oikeus tuontihintavédhennykseen eli
oikeus vahentaa verottomana maahantuomansa maakaasun ostohinta
myyntinsa verotusarvoa laskiessaan.

Energiaverotuksen uudistamisen yhteydesséa on sdadetty erillinen
laki energiainvestointien liikevaihtoverovahennyksista. Taman lain mu-
kaan myoénnetaan 75 ja 90 %:n vahennysoikeus vain kaukolampdokes-
kusten ja -verkostojen, teollisuuden kattilalaitosten, séhkon jalammon
yhteistuotantolaitosten seka paaasiassa kotimaista polttoainetta kayt-
tavien muiden voimalaitosten uusinvestoinneille.

Verotusmenettely

Liikevaihtoverotusmenettely on uudistettu vuoden 1989 alusta.
Uudistuksen jalkeen liikevaihtoveron maaraamisesta ja veron suoritta-
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misen valvonnasta huolehtivat ensiasteen veroviranomaisina laaninve-
rovirastot. Lvv-toimistot on uudistuksen yhteydessé lakkautettu. Vero-
velvollisten tulee antaa veronmaksun yhteydessa kuukausi-ilmoitus ja
tilikausittain tilikausi-itmoitus. Muutosta veron maksuunpanoon hae-
taan laaninverovirastolta.

LIKEVAIHTOVEROLAKIMME SOVELTAMISESTA

Elinkeinoelaméassa tapahtuneen kehityksen vuoksi LVL ei enda kai-
kilta osiltaan vastaa hyvalle verolaille asetettavia vaatimuksia. Lain ko-
konaisuudistus olisi tasta syysta tarpeen. Koska kokonaisuudistuksen
sijasta on jouduttu turvautumaan lukuisiin pieniin osittaisuudistuksiin,
laista on tullut vaikeaselkoinen.

LIIKEVAIHTOVEROTUKSEMME KEHITTAMINEN

Liikevaihtoverotuksemme epakohdat ovat olleet yleisesti tiedossa
jo kauan. Monia parannusehdotuksiakin on tehty. Naista mainittakoon
kilpailukykytoimikunnan mietintd, liikevaihtoverokomitean mietinté ja
lilkevaihtoverotoimikunnan mietinté.

Kilpailukykytoimikunta

Valtiovarainministerié asetti vuonna 1966 toimikunnan selvittamaan,
miten investointi- ja kulutustavaroista maksettu liikevaihtovero vaikut-
taa kotimaisten tuotteiden kilpailukykyyn ulko- ja kotimaisilla markki-
noilla. Toimikunta totesi (1968: B 48), etta piilevan liikevaihtoveron eli-
minoiminen voisi tapahtua arvonlisaverojarjestelman mukaisella vero-
tuksella. Toimikunta ei kuitenkaan katsonut voivansa sille asetetun teh-
tavan puitteissa ehdottaa tédhan jarjestelmaan siirtymista, vaan tutki
mahdollisuuksia veron kertaantumisvaikutusten alentamiseksi voimas-
sa olevan liikevaihtoverojarjestelman puitteissa. Toimikunnan puheen-
johtajana toimi hallintoneuvos Lassi Kilpi.

Liikevaihtoverokomitea

Valtioneuvosto asetti vuonna 1967 komitean tutkimaan, onko ny-
kyisessa liikevaihtoverojarjestelmassamme epakohtia, ja tekemaan
kaikki tarpeellisiksi katsomansa ehdotukset epakohtien poistamisek-
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si. Komitea ehdotti (1969: B 35) verotuksen muuttamista arvonliséve-
rotukseen perustuvaksi. Komitean puheenjohtajana toimi professori Olli
Ikkala.

Auvo Nieminen

Liikevaihtoverotoimikunta

Valtiovarainministeri® asetti vuona 1988 toimikunnan, jonka tehtéa-
vana oli laatia ehdotus LVL:n aineellisoikeudellisten séé&nndsten laki-
tekniseksi uudistamiseksi ja lain rakenteen selkeyttdmiseksi. S4annos-
ehdotuksensa toimikunnan tuli laatia siten, etta niiden puitteissa on
tarvittaessa mahdollista vaikuttaa tekijoihin, jotka aiheuttavat verovel-
vollisten epédneutraalia kohtelua ja veron kertaantumista. Toimikunta
on ehdottanut (1989: 22) nykyisen LVL:n ja siihen liittyvan erityislain-
saadannon kumoamista ja uuden arvonlisédverojarjestelmén periaatteille
rakentuvan LVL:n saatamista. Toimikunta on ehdottanut vahennysjér-
jestelman muuttamista arvonlisaverojarjestelmén periaatteiden mukai-
seksi ja tasta aiheutuvan verotuoton menetyksen korvaamista erillisen
tuotantopanoksiin kohdistuvan investointiveron avulla. Toimikunnan pu-
heenjohtajana on toiminut professori Kari S. Tikka.

ARVONLISAVEROJARJESTELMAN EDUT

Arvonlisdverojarjestelma on neutraali niin elinkeinoeldman kuin ku-
luttajankin kannalta. Arvoniisaverotus ei muuta hyédykkeiden suhteel-
lisia hintoja verrattuna tilanteeseen, jossa verotusta ei ole lainkaan. Ve-
ron lopulliseen suhteelliseen osuuteen hyddykkeen hinnasta ei vaiku-
ta, kuinka monen portaan kautta tavara kulkee.

Arvonlisédverojarjestelmassa vientituotteet ovat kokonaan verosta
vapaita. Tuontitavaroista taas kannetaan sama vero kuin kotimaisista
tuotteista.

Taydellinen arvonlisaverojarjestelma on yksinkertainen jarjestelma.
Koska koko myynti on verollista ja kaikki ostot ovat vahennyskelpoi-
sia, ostoja ja myynteja ei tarvitse eritella.

Arvonlisaverojarjestelmassa kannetaan verosta noin 80—90 %
tuotanto- ja tukkuportaassa, joissa verovelvollisten lukuméaara on mel-
ko pieni ja kirjanpidon taso korkea. Verotuksen valvonta on siten ver-
rattain helppoa.

Arvonliséverojarjestelméassa verorasitus jakautuu eri vaihdannan vai-
heille ja on siten kunkin verovelvollisen osalta melko alhainen. Tama
on omiaan ehkaisemaan verovilppia.
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ARVONLISAVEROJARJESTELMAN HAITAT

Arvonlisédverojarjestelméassé liikevaihtovero kannetaan yksinomaan
kotimaisesta kulutuksesta. Taman vuoksi jarjestelmaan siirtyminen ko-
rottaisi kuluttajahintoja. Veron hintoja korottava vaikutus olisi suurin-
ta valittémasti muutoksen jalkeen. Mybhemmin piilevan liikevaihtove-
ron poistuminen pienentdisi hintapainetta.

Arvonliséverojarjestelma on herkka jarjestelma. Sille asetettuja ta-
voitteita ei saavuteta, jos sen padperiaatteista olennaisesti poiketaan.
Téasta syysta muodostuu verovelvollisten ja verollisten hyddykkeiden
lukumaara verrattain suureksi.

Tulevaisuuden ndkymét

On ilmeist4, etta liikevaihtoverotusta myos Suomessa kehitetéaan
yha enemmaén arvonlisaverojarjestelméan suuntaan. Kerralla tapahtuvaa
siirtymista tahan jarjestelmaan ei kuitenkaan liene odotettavissa, vaan
siirtyminen tapahtuu asteittain kuten mm. energiaverotuksen uudista-
minen osoittaa. '

Arvonlisaverojarjestelmaan siirtyminen vaikuttaisi, paitsi teollisuu-
temme kansainvaliseen kilpailukykyyn, myds valtion verotuloihin ja ku-
luttajahintoihin. Liikevaihtoverotuksemme kehittaminen on siten suu-
ri poliittinen kysymys.
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Heikki Niskakangas

Kotiuttavatko suomalaiset yritykset
ulkomaisten sijoitustensa tuotot?

1. Sijoitukset ulkomaille

Suomalaisten yritysten kansainvalistyminen laajamittaisena ilmio-
né alkoi pari vuosikymmenta mydhemmin kuin ruotsalaisten yritysten.
Vauhti onkin sitten ollut sitd nopeampaa. Suomalaisyhtididen vuosit-
taiset investoinnit ulkomaille ylittavat jo reippaasti 5 miljardin markan
rajan.

Voi olla, ettd monen kansainvalistyjan henkiset resurssit todetaan
riittdmattémiksi ankarassa kansainvélisessa kilpailussa. Ulkomaisten
operaatioiden tappioihin liittyva verotuksellinen problematiikka onkin
viime vuosina tullut tutuksi yritysverotuksen parissa tyéskenteleville.
Nykymaailmassa tappiollisten ulkomaisten tytaryhtididen kanssa ei voi-
da kuitenkaan kovin kauan painiskella, vaan epaonnistumisen sattuessa
yrityksista on luovuttava.

Kun yritys tekee suuria investointeja, keskeisena pastoksenteon kri-
teerind on laskettu tai oletettu tuotto sijoitukselle. Tuotto-odotukset
vaihtelevat yrityksittain, maittain ja toimialoittain, mutta karkeana kes-
kimaardissaantona voidaan pitaa 15 %:n tuotto-odotusta sijoitukselle.
Tama merkitsee sita, etta lahivuosina suomalaisten yritysten ulkomais-
ten sijoitusten tuoton pitaisi olla miljardiluokkaa. Suomen kansanta-
louden kannalta ei ole yhdentekevaa, jatetaanksd nuo voitot ulkomaille
vai rotiutetaanko ne Suomeen. Verotustekijoilla saattaa olla merkitta-
véakin rooli yritysjohdon tehdessa voittojen kotiuttamispaatoksia.

2. Tilanne ennen kokonaisverouudistusta

Jos suomalaisyritys saa osinkoja valtiosta, jonka kanssa meilla ei
ole verosopimusta, ovat osingot ankaran verotuksen kohteena. Ulko-
mailla sijaitsevaa yhtiéta verotetaan tietenkin normaalisti sen maan lain-
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saadannén mukaan. Kun yhtio jakaa verojen jalkeen saamansa voiton
Suomeen, joutuu tuo osinko [Ahdemaassa yleensa vielé verotuksen koh-
teeksi. Tallaisen ulkomailta kotiutetun voiton verottaminen toteutetaan
kolmannen kerran Suomessa, koska ulkomailta saadut osingot ovat taal-
|4 saajansa veronalaista tuloa. Vaikka osingonsaaja voikin tietyin ra-
joituksin vahentaa verostansa ulkomailla maksetun lahdeveron, muo-
dostuu kokonaisverorasitus niin ankaraksi, etta osinkojen kotiuttami-
nen valtiosta, jonka kanssa Suomella ei ole verosopimusta, ei voi olla
jarkevaa. Kaytettavissa olevat tilastot osoittavat, etta tallaisista valtiois-
ta ei 70- ja 80-luvuilla ole kotiutettu osinkoja lainkaan.

Jos verosopimus on olemassa, muuttuu osinkoverotuksen koko-
naiskuva aivan toiseksi. Tosin ulkomaista tytaryhti6ta verotetaan sen
sijaintivaltion lakien mukaan, eika verosopimus vaikuta siihen. Sen si-
jaan ulkomailla perittavaa lahdeveroa verosopimukset alentavat usein
olennaisesti. OECD:n mallisopimuksen mukaan suorille investoinneil-
le maksetuista osingoista voidaan peria vain 5 %:n lahdevero ja useat
Suomen sopimukset seuraavat OECD:n mallia. Tosin joissakin sopimuk-
sissa, kuten Saksan Liittotasavallan sopimuksessa, lahdeverotuksen
taso on jonkin verran korkeampi. Alankomaista ja Irlannista kotiutetta-
vista osingoista ei taas perita lahdeveroa lainkaan.

Vanhassa osinkovahennykseen perustuvassa jarjestelmassa koti-
maisen osakeyhtién toiselta kotimaiselta osakeyhti6ltd saamat osin-
got ovat olleet paasaantoisesti verovapaita. Suomen verosopimuksis-
sa tama niin sanottu ketjuverotuskielto ulotettiin koskemaan myos ve-
rosopimusvaltioista saatavia osinkoja. Kun ulkomailta saatuja osinko-
ja ei veroteta, ei mydskaan ole olemassa mitaén veroa, josta ulkomail-
la maksettu lahdevero voitaisiin vahentaa. Verosopimuksen sallima lah-
devero on nain ollen jaanyt osingonsaajan lopullisesti kannettavaksi.

Vanhassa osinkovahennysjarjestelmassamme osinkovahennyksen
mairaa laskettaessa on vahennetty toiselta kotimaiselta osakeyhtitl-
t& saadut osingot. Nain on valtetty osinkovahennyksen moninkertainen
vaikutus. Vahentamismaarays ei kuitenkaan koske ulkomailta saatuja
osinkoja, koska ne perustuvat verosopimuksen maérayksiin eika niita
talldin voida muutoin rinnastaa kotimaasta saatuihin osinkoihin. Suo-
malaisen emoyhtién ulkomailta saamat osingot ovat nain verotukselli-
sesti edullisemmassa asemassa kuin suomalaiselta yhtioltéd saadut
osingot. Jos suomalaisyhtio kotiuttaa verosopimusvaltiosta osinkoja
ja jakaa ne edelleen osakkeenomistajilleen, vdhentaa tama Suomesta
ansaitun tulon verotusta.! Kysymyksessa on lainsaadantoon jaanyt

Heikki Niskakangas

K Ulkomailta saatujen osinkojen verotusongelmista osinkovahennysjarjestelman ai-
kana ks. Heikki Niskakangas, Ulkomaiselta tytaryhticita saatavien osinkojen verottami-
nen, Verotus 2/1984 s. 117 ss.
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systemaattinen virhe, jonka oikaisemista on suunniteltu jo yli kymme-
nen vuoden ajan.

Ulkomaisten osinkojen lievan verotuskohtelun olisi luullut johtaneen
siihen, etta erityisesti niin sanotun osingonjakopakon alla elavat pors-
siyhtiot olisivat kotiuttaneet runsaasti ulkomaisia voittoja Suomeen.
Nain ei kuitenkaan ole kdynyt. Suomen Pankin tilastojen mukaan suo-
malaiset yritykset ovat saaneet osinkoja ulkomailta vuosittain vain
100—200 miljoonaa markkaa. Nain vahainen osinkojen kotiuttaminen
johtunee 1ahinna kolmesta syysta.

Ensinnékin taitaa olla niin, ettd merkittava osa ulkomaisista tytar-
yhtidista on kaynyt tappiolla. Ulkomailla ei siis kertakaikkiaan ole syn-
tynyt kovin paljon sellaisia voittoja, joiden kotiuttamista emoyhtién joh-
to olisi voinut harkita. Toisena syyna saattaa olla se, etta olemme ela-
neet suurten ulkomaisten sijoitusten aikaa. Tilanteessa, jossa ulkomail-
le investoidaan suuria rahasummia, ei valttamatta kannata harkita van-
hojen voittojen kotiuttamista tanne. Kolmanneksi voi mainita yritysten
mahdollisuudet jarjestella tulostaan muilla keinoin. Suomen yritysve-
rolainsdadanto on sisaltanyt runsaasti kohtia, joita hyédyntéen suurim-
mat suomalaisyhtitt ovat valttyneet valtionverotukselta usein kokonaan
ja kunnallisverotuskin on onnistuttu laskemaan alhaiselle tasolle. Ul-
komaisten osinkojen tuomaa verosuunnittelupotentiaalia ei siis todel-
lakaan ole tarvittu.

3. Osinkoverotuksen uudistuksen tausta

Siirryttaessa yhtidveron hyvitysjarjestelméaén yhtena perusteluna
kaytettiin, ettd Suomen asema vahvistuu jarjesteltaessa Suomesta ul-
komaille maksettavien ja ulkomailta tanne tulevien osinkojen verotus-
ta. Yhtioveron hyvitysjarjestelman katsottiin siis sopivan paremmin kan-
sainvalisten osinkovirtojen verotuksen jarjestamiseen kuin vanha osin-
kovahennysjarjestelma.?

Professori Tikka esitti yritysverotuksen uudistamistoimikunnan mie-
tinnéssaan, etta ulkomailta saadut osingot sdadettaisiin saajansa ve-
ronalaiseksi tuloksi Suomessa.’ Hanen ehdotuksensa mukaan osingot
voitaisiin kuitenkin vapauttaa Suomen verotuksesta, jos verotus estéi-
si ulkomaisten osinkojen kotiuttamisen tanne. Valtiovarainministerion
tyoryhmassa, joka valmisteli lakia yhtidverotuksen hyvitysjarjestelmak-
si, taas katsottiin, etta ulkomailta saadut osingot voisivat olla verova-

2 Ks. esim. yritysverotuksen uudistamistoimikunnan mietint®d (1987: 39) s. 45 ss.
3 Ks. ibid. s. 51.

165


https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

Heikki Niskakangas

paita.* Kun laki yhtidveron hyvityksesta sitten sai lopullisen muoton-
sa, olivat ulkomailta saadut osingot jaadneet veronalaisiksi.

4. Osingot ei-verosopimusvaltiosta

Vanhan jarjestelman aikana ei-verosopimusvaltiosta osinkoja ei ko-
tiutettu Suomeen lainkaan. Syyna kotiuttamatta jattamiselle lienee
muun ohessa ollut korkea verotus. Uuden lainsaadannén mukaan ve-
rotus pysyy edelleen korkeana.

Maat, joiden kanssa Suomi ei ole solminut verosopimusta, ovat
yleensa taloudellisesti alikehittyneita maita. Yritysverotuksen taso ja
toteuttamistapa vaihtelee niissé suuresti. Silti on selvaa, etta naihin
kehitysmaihin sijoitetut tytaryhtitét maksavat veroa sikalaisen yritysve-
rotusnormiston mukaisesti. Suomeen maksettavista osingoista peritaan
myos lahdevero, jos paikallinen jarjestelma sita edellyttda. Kun osin-
got ovat myds Suomessa veronalaista tuloa, muodostuu kokonaisve-
rorasitus ankaraksi, vaikka ulkomainen lahdevero voitaisiinkin veron-
hyvityslain mukaan vdhentaa Suomen valtionverosta. Siirtyminen yh-
tibveron hyvitysjarjestelmaan ei siis tuo mitaan olennaista muutosta
ei-verosopimusvaltioista kotiutettavien osinkojen verotukseen.

Kaikki viittaa siihen, ettd suomalaiset yritykset eivat tulevaisuudes-
sakaan tule ottamaan osinkoja sellaisista tytaryhtiéista, jotka sijaitse-
vat ei-verosopimusvaltioissa. Jos voittojen kotiuttaminen kuitenkin yri-
tystaloudellisten seikkojen takia nayttaisi valttamattomalta, paadyttai-
siin todennakoisesti kadyttdmaan jotakin kiertotieta. Yhtena mahdolli-
suutena olisivat erilaiset siirtohintaoperaatiot. Toisaalta voitaisiin kon-
sernin omistusrakenne jarjestaa niin, etta osingot maksettaisiin kehi-
tysmaasta ensin johonkin vélivaltioon, jonka kanssa tuolla kehitysmaal-
la on verosopimus. Tallaiseksi osinkojen valisatamaksi olisi |16ydetta-
va maa, jolla on verosopimus myds Suomen kanssa.

Suomella ei ole verosopimusta mydskaan varsinaisten verokeidas-
valtioiden kanssa. Téallaisiin maihin perustettujen valiyhtidéiden voitos-
ta ei siella perita veroa, ei ainakaan merkittavaa veroa. Yritysverotusta
uudistettaessa ei puututtu lainkaan yritysten pyrkimyksiin kumuloida
voittojaan verokeidasmaissa sijaitseviin valiyhtidihin. Toisaalta voi tyy-
tyvaisena havaita, etta verokeitaaseen keratyt voitot tulevat verotuksen
piiriin, jos nuo voitot kotiutetaan Suomeen.

4 Yhtidveron hyvitysjarjestelméatydéryhmén muistio, Tyoryhmamuistio 1988: VM 15,
s. 39.
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Kotiuttavatko suomalaiset yritykset ulkomaisten. . .

5. Osingot verosopimusvaltiosta

Verosopimusvaltiossa sijaitsevan yrityksen verotukseen ei ole vai-
kutusta silla, onko omistaja suomalainen vai siitd maasta kotoisin ole-
va taho. Meidan yritysverotusuudistuksemme ei tietenk&an voi vaikut-
taa my®skaan ulkomailla perittavan 1ahdeverotuksen tasoon. Suomeen
kotiutettavista osingoista peritaan siis edelleen verosopimusvaltiossa
lahdeveroa, joka tavallisimmin on 5 %:a.

Tata kirjoitettaessa syksylla 1989 meilléd on voimassa lainsaadan-
t®, jonka mukaan myos verosopimusvaltiosta saadut osingot olisivat
saajansa veronalaista tuloa. Tama merkitsee taydellista ketjuverotus-
ta, mita on vaikea hyvaksya nyt, kun puhtaasti suomalaisten yhtididen
valisten osinkojen ketjuverotus on poistettu kokonaan. Hallitus on kui-
tenkin antanut eduskunnalle lakiesityksen, jonka mukaan suomalaisen
elinkeinoa harjoittavan yhteison ulkomailta saadut osingot vapautetaan
viliaikaisesti Suomen verosta. Mybhemmin vastaava maarays tuitaneen
sisallyttamaan Suomen verosopimuksiin.

Jos suomalainen ulkomailta osinkoa saava yritys ei jaa osinkoa edel-
leen osakkeenomistajilleen, sdilyy ulkomaisesta tytaryhtiosta kotiutet-
tujen voittojen verotus siis paapiirteittain entisellaan. Ulkomainen ty-
taryhtié maksaa normaalin veron ja ulkomailla peritéén verosopimuk-
sen sallima lahdevero osingosta. Suomessa osingot ovat saajansa ve-
rovapaata tuloa ja lahdeveroa ei voi vahentdd Suomen verosta.

Sen sijaan niiden yritysten verotus, jotka jakavat ulkomailta kotiut-
tamiaan osinkoja edelleen osakkeenomistajilleen, muuttuu aivan olen-
naisesti. Vanhan lainsdadanndén mukaan tallainen osinkojen lapijuok-
sutus oli aivan erityisen edullista. Yhtiéveron hyvitysjérjestelman kes-
keisena ideana taas on, etta kaikkia yrityksen saamia verovapaita tulo-
ja verotetaan viimeistaan siina vaiheessa, kun niité jaetaan osakkeen-
omistajille osinkoina. On ajateltu, ettd ulkomailta saadut verovapaat
osingot eivat saisi tassa suhteessa olla poikkeuksen kohteena. Tdma
merkitsee sita, ettd ulkomailta kotiutettava ja edelleen osakkeenomis-
tajille jaettava osinko on taydellisen kahdenkertaisen verotuksen pii-
rissa. Itse asiassa veroa peritadn kolmessa vaiheessa: tytaryhtiéssa,
emoyhtion lahdeverona tytaryhtion sijaintimaassa ja emoyhtion tayden-
nysverona Suomessa. On pantava erityisesti merkille, etta lahdeveroa
ei ilmeisesti voida vahentaa taydennysverosta, vaikka verosopimuksen
maarayksen mukaan vahennys Suomen verosta tulisi tehda.

Otan esimerkin. Oletetaan tytaryhtitéta verotettavan 40 %:n verokan-
nan mukaan ja lahdeverona pidetdan 5 %:a.
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Heikki Niskakangas

Tytaryhtidn voitto 100
Tytaryhtidén vero 40
Tytaryhtié maksaa osinkoa 60
Lahdevero ulkomailla 3
Emoyhtidén saama osinko 57
Suomen vero 22,8
Emoyhtié maksaa osinkoa 34,2

Jos osingonsaajan marginaaliverokanta on 50 %, jaa ulkomaiselta
tytaryhtiéita saadusta 100 yksikdn voitosta osakkeenomistajan kateéen
puolet 57:sta eli 28,5 yksikkda.

Millaista tulee ulkomaisten sijoitusten kotiuttamispolitiikka sitten
olemaan? Ymmartaakseni yritykset eivat ryhdy maksamaan kahdenker-
taista veroa. Mikdan suomalaisyritys ei tule juoksuttamaan ulkomailla
ansaittuja voittoja osakkeenomistajilleen muutoin kuin jonkintyyppi-
sissa pakkotilanteissa. Verotusta kasitellaan yrityksisséa kustannuksena
eika jarkeva yritysjohto voi hyvaksya jarjestelya, jossa verot vahenta-
vat nettotulosta aivan olennaisella tavalla.

Voisivatko yritykset kuitenkin kotiuttaa ulkomaisten tytaryhtiéiden
voitot Suomeen ja jattda ne jakamatta omille osakkeenomistajilleen?
Vastaukseni tahan kysymykseen on epavarma. Tall6in ulkomaisten osin-
kojen kotiuttaminen merkitsisi voittojen jattdmista emoyhtién vapaa-
seen omaan paadomaan. Nuo voitot koristaisivat tietenkin emoyhtién
tuloslaskelmaa ja tasetta, mutta konsernitasolla silla ei olisi vaikutus-
ta. Jos nédin hankittua vapaata omaa pddomaa joskus kaytettaisiin osin-
gonjakoon, jouduttaisiin siltd osin maksamaan taydennysveroa. Vero-
suunnittelun nakékulmasta tuollainen vapaa oma pdaoma olisi kaytto-
kelpoista tavaraa omien osakkeiden lunastustilanteessa ja osakaslai-
noja annettaessa. Téllaiset jarjestelyt eivat kuitenkaan kuulu suuryri-
tysten arkipéaivaan.

Oma ennustukseni on, ettd suomalaiset yritykset eivéat tule tdhivuo-
sina merkittavdssa maarin kotiuttamaan ulkomaisten tytaryhtididen
voittoja Suomeen, ellei tdydennysveroon liittyvaa problematiikkaa jol-
lakin tavalla ratkaista.

Suomalaisyhtién osakkeenomistajan ndkdkulmasta nyt omaksutta-
va jarjestelma ei nayta hyvalta. Yritykset tekevdt koko ajan ulkomaille
suuria investointeja. Jos nuo investoinnit joskus tuottavat tuloa, ei si-
ta kannata jakaa omistajille. Omistajan kannalta suomalaisyritysten no-
pea kansainvalistyminen ei siis nayta erityisen houkuttelevalta.
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Kotiuttavatko suomalaiset yritykset ulkomaisten. . .

6. Tulot kiintedstd toimipaikasta

Suurin osa suomalaisyritysten ulkomaisista investoinneista toteu-
tetaan tytaryhtididen kautta. Joissakin tapauksissa yritykset kuitenkin
havaitsevat mielekkdammaksi toimia ulkomailla omissa nimissa, jolloin
asemamaahan syntyy niin sanottu kiintea toimipaikka. Suomalaisyri-
tysten ulkomaisista kiinteista toimipaikoista taloudellisesti merkitta-
vimpia ovat pankkien ulkomaiset konttorit. Suomalaiset liikepankit ovat
viime vuosina saaneet tuntuvan osan voitostaan nimenomaan ulkomais-
ten toimipisteidensa kautta. Toisena merkittéavana kiinteiden toimipaik-
kojen ryhmana voi mainita rakennusyritysten ulkomaiset projektit.

Ulkomaisia kiinteita toimipaikkoja verotetaan sijaintimaan verolain-
sadadanndén mukaisesti. Niinpa Kansallispankin ja Yhdyspankin suuria
Lontoon konttoreita verotetaan lIahtékohtaisesti samojen sdantdjen mu-
kaan kuin sikalaisia itsenaisia pankkeja. Suomi poistaa kansainvalisen
kaksinkertaisen verotuksen soveltamalla joko vapautusmenetelmaa tai
hyvitysmenetelmaa. Vapautusmenetelma tarkoittaa sita, etta ulkomai-
sen konttorin tulos jatetddn Suomen verotuksen ulkopuolelle. Hyvitys-
menetelmé&a sovellettaessa taas ulkomaisen konttorin tulo kuuluu Suo-
messa verotettavaan tuloon, mutta Suomen verosta voidaan vdhentaa
ulkomailla maksettu vero.

Suomi soveltaa Ison-Britannian sopimuksessaan vapautusmenetel-
maa. Tama merkitsee sité, ettd esimerkiksi Kansallispankin tai Yhdys-
pankin Lontoon konttoreiden tulosta ei veroteta lainkaan Suomessa.
Britannian verojen jalkeen jaava nettotulos voidaan siis kirjata Suomes-
sa pankin vapaaseen omaan paaomaan.

Nytkin verotus muuttuu ongelmalliseksi siina vaiheessa, kun pankki
ryhtyy jakamaan néita ulkomailta ansaitsemiaan vapaita omia paddomia
osakkeenomistajilleen. Osingonjakoon liittyy tassakin tapauksessa ve-
ronmaksuvelvoite. Tama merkitsee sité, etta Britannian verojen jalkeen
jaadneesta tuloksesta noin 3/5 voidaan jakaa osakkeenomistajille ja noin
2/5 menee Suomen verojen maksuun. Britanniaan maksetut verot ovat
tosin itse suomalaispankin maksamia eivatka siis tytaryhtién maksa-
mia veroja, mutta ulkomaille maksettuja veroja ei oteta huomioon ver-
tailuveroa laskettaessa.

Verosopimusten vapautusmenetelman tarkoituksena on nimen-
omaan poistaa kaksinkertainen verotus ja saattaa voimaan yhdenker-
tainen verotus. Yhtiéveron hyvitysjarjestelmaan yhdistettyna se nayt-
taa kuitenkin saavan aikaan verotuksen kahdenkertaisuutta. Asiallisesti
kysymyksessa ei kuitenkaan ole kansainvélinen kaksinkertainen vero-
tus, vaan osakeyhtién ja sen osakkeenomistajan valinen kahdenkertai-
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nen verotus. Nain ollen tallaisen tuplaverotuksen poistaminen ei ole
ensisijaisesti verosopimusasia, vaan siihen voitaisiin haluttaessa puut-
tua sisaisen lainsaddannon vélinein. Missdan tapauksessa verosopi-
musten vapautusmenetelmaa ei voida tulkita niin, etta estaisi tayden-
nysveron perimisen Suomessa.

Useimmissa verosopimuksissaan Suomi soveltaa kuitenkin hyvitys-
menetelmaa. Nyt puheena olevaa verotuksen kahdenkertaisuuden on-
gelmaa hyvitysmenetelma ei kuitenkaan poista, vaan ongelma nousee
esiin, kun osinkoa jaetaan osakkeenomistajille. Verotuksellinen loppu-
tulos ei mydskaan ole riippuvainen siita, onko kysymyksessa pankin
ulkomainen konttori vai jonkin muun toimialan ulkomainen kiintea toi-
mipaikka.

Ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen tuoton kahdenkertainen ve-
rotus on jopa hankalampi ongelma kuin osinkojen tuplaverotus. Kiin-
tean toimipaikan tulos kartuttaa nimittdin automaattisesti suomalaisyh-
tion vapaita omia padomia, kun taas osingot voidaan kotiuttaa téanne
tai jattaa kotiuttamatta. Kiintean toimipaikan ankara verotus ei siis ole
sidoksissa ollenkaan ulkomaisen tuoton kotiuttamiseen, vaan se on
seurausta ulkomaisesta verotuksesta ja kotimaisesta osingonjaosta.

Heikki Niskakangas

7. Siirtohinnat

Kun avoimen osingonjaon verokustannukset ovat suuret ja kun ul-
komaisen kiintean toimipaikan voiton jakaminen osakkeenomistajille
aiheuttaa ankaran kokonaisverorasituksen, syntyy yrityksissa paineita
ottaa voittoa ulkomaisista yksikdista Suomeen erilaisin siirtohinnoin.
Siirtohintamanipulaatiot ovat toki kiellettyja kaikkien lantisten teolli-
suusmaiden verolainsdadanndssa, mutta yleisesti tunnettua on, etta
faktisesti yritykset voivat useinkin huomattavassa méérin vaikuttaa sii-
hen, kuinka yrityksen kokonaistulos jakautuu eri maissa oleviin yksik-
koihin. Siirtohinnoin tapahtuva ulkomaisen tuloksen ohjaaminen tan-
ne on tietenkin ongelmallista tuon operaatiomaan veroviranomaisten
nakdkulmasta, mutta Suomen verotuloja tallaiset toimenpiteet vain li-
saavat. On kuitenkin korostettava, ettd Suomen verolainsaadantoa ei
voida rakentaa sen varaan, etta yritykset kotiuttaisivat ulkomaiset voit-
tonsa illegaalisin menetelmin. Siirtohintamanipulaatioihin liittyy myds
se piirre, ettd toiset yritykset pystyvéat tuloksenohjaukseen helposti ja
luontevasti, mutta peitelty voittojen kotiuttaminen on mahdotonta tai
hyvin hankalaa yrityksissa, joissa sisdistd kauppaa ei ole lainkaan ole-
massa.
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Erkki OnikKi

Kahdessa kunnassa oleskelevan verotus-
paikasta ja verotuspaikkaratkaisun
vaikutuksista verotukseen

Kotikuntaa koskevat sddnndkset

Luonnollisten henkildiden tulot muodostuvat valtaosaltaan henki-
I6kohtaisista tuloista, jotka kasittavat muut kuin kiinteistd-, liike- ja am-
mattitulot ja joihin epéitsendisesta tydsta saatujen tulojen ohella lue-
taan my6s padomatulot ja satunnaiset tulot, ndihin luettuna myés kiin-
teistdjen luovutusvoitot. Verotuslain 59 §:n mukaan henkildkohtaises-
tatulosta kunnallisveron saa verovelvollisen kotikunta. Saman lain 63 §
maaraa verotuksen toimittajaksi verovelvollisen kotikunnan verolauta-
kunnan tai verotoimiston valtionverotuksessa ja henkil6kohtaisten tu-
lojen osalta kunnallisverotuksessa. Eri kotikunnan omaavien puolisoi-
den osalta verotuksen toimittamisesta pykalaan siséltyy erityissaannds.

Kotikunnan méaaritelma on verotuslain ilmoittamisvelvollisuutta kos-
kevissa sddnndksissa. Lain 34 §:n 4 momentti kytkee verotuksellisen
kotikunnan verovuoden alussa tapahtuvaan henkikirjoitukseen. Siten
vaestokirjalain sdannodkset kotipaikasta maaraavat myos verotuspaikan,
mika ratkaisee veroilmoituksen antopaikan seka edella mainitut vero-
tuksen toimittajan ja veronsaajakunnan. Aviomiehen kotikunta ei vuo-
desta 1972 lukien ole maarannyt vaimon kotikuntaa kuten oli aiemmin
sdadetty yhteisverotettavien puolisoitten osalta.

Vaestokirjalain 5 §:n 2 momentin mukaan henkikirjoitus toimitetaan
siina kunnassa, jossa henkil6lla tammikuun 1 paivana on kotipaikka.
Verovuoden verotuspaikan maaraa siten vuoden ensimmaisen paivan
tilanne. Verovuoden aikana tapahtuneet olosuhteiden muutokset eivat
vaikuta asiaan. Kuten kotipaikkaa koskevat vaestokirjalain 9 ja 10 §:ien
saannokset osoittavat, ratkaisevaa ei kuitenkaan ole yksinomaan hen-
kilén tuon ajankohdan tosiasiallinen oleskelupaikka.

Vaestokirjalain 5 §:n 4 momentin mukaan henkikirja paatetaan hen-
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kikirjoitusvuoden toukokuun 31 paivana. Verotuspaikkaratkaisun tekee
verotuksen toimittaja vasta verovuoden jalkeen. Henkikirjoitusratkai-
su muodostaa luonnollisen olettaman kotikunnasta myés verotukses-
sa. Kaytettavissa olevien tosiasiatietojen perusteella ratkaisu verotuk-
sellisesta kotikunnasta voi kuitenkin poiketa henkikirjoituksesta. Oi-
kein tapahtuneen henkikirjoituksen tulee kuitenkin osoittaa myds ve-
rotuspaikka.

Verotuspaikan voivat seka verovelvollinen etta veronsaajat, my6s
potentiaaliseksi veronsaajaksi itsensi katsova kunta, saattaa 148ninoi-
keuden ratkaistavaksi. Valitusoikeuden rajoitukset eivéat tule sovellet-
tavaksi ladninoikeuden ratkaisusta KHO:een valitettaessa.

Verovelvollisen verottaminen samasta tulosta kahdessa paikassa
lienee nykyisin suhteellisen harvinaista. Verotuslain 95 § sisaltaa tél-
laisten tapausten varalta poikkeuksellisia vireillepanosdanndksia. Ve-
rotuslain 97 §:n mukaan muutoksenhakuaste voi oikaista virheellisen
verotuspaikan, vaikka valitus ei verotuspaikkaa koskisikaan. Nain me-
netellaan kuitenkin varsin harvoin, mahdollisesti esimerkiksi silloin kun
valitus koskee kotikuntaratkaisusta riippuvaa asunnon ja tydpaikan vé-
listen matkakustannusten véhentamista.

Oikeuskaytanto henkikirjoitus- ja verotuspaikka-asioissa ei ole kéa-
siteltavissa tilanteissa ollut kovin selkeé ja yhtenainen. Ratkaisut kat-
sotaan varsin usein yksilollisista olosuhteista riippuviksi. Kotikuntaa
koskevien saannosten historiaa ja oikeuskaytantda on selvitetty KHO:n
50-vuotisjuhlajulkaisuun (s. 79—92) sisaltyvassa hallintoneuvos Pauli
Palomaen kirjoituksessa »Luonnollisen henkildn verotuspaikasta kun-
nallisverotuksessa eraissa tapauksissa». Tuossa vuodelta 1968 olevassa
kirjoituksessa laajan tapausaineiston perusteella todetaan, ettei oikeus-
kaytanto kaksoisasuntoa koskevissa kysymyksissa ole viela vakiintu-
nut. Kun keskeisissa kysymyksissa on annettu periaatteellisia ratkai-
suja aivan viime vuosinakin, mika on osaksi johtunut henkikirjoitus- ja
verotuspaikkakdytannon yhteensovittamisesta, jaljempana rajoitutaan
kasittelemaan aihetta vain uudempien ennakkopaatdsluonteisten rat-
kaisujen valossa. Kun seka sdannokset etta kaytanto antavat merkitystéa
perheen olemassaololle, on erikseen kéasitelty yksindisten ja perheel-
listen henkildiden verotuspaikkaa.

Erkki Onikki

Yksindisten henkilGiden kotikunnasta

Yksindisten henkildiden osalta on nyttemmin, toisin kuin mita eréis-
ta vanhemmista ratkaisuista (esim. ennakkopaatdsrekisterissa ja vero-
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Kahdessa kunnassa oleskelevan verotuspaikasta ja. . .

hallinnon kéasikirjassa edelleen sailytetyt KHO:n ratkaisut 14. 12. 1972
taltio 4934 ja 2. 2. 1982 taltio 428) on paateltavissi, omaksuttu selvasti
kanta, jonka mukaan asuntojen laatueroilla ei ole merkitysta ratkais-
taessa vaestokirjalain 9 §:n 1 momentissa tarkoitetun varsinaisen asun-
non ja kodin sijaintia, vaan ratkaiseva merkitys kaksoisasuntotapauk-
sissa on paaasiallisella oleskelulla. Henkilén oma kasitys hanen kotin-
sa sijainnista on useinkin toinen, kun asunnon laatu koetaan varsin mer-
kitykselliseksi.

Kun henkil6 ainoastaan tydjaksojensa valiset pitemmat vapaat viet-
taa tyopaikkakuntansa ulkopuolella, merkitsee tama erittain vahvaa olet-
tamaa paaasiallisesta oleskelusta ja kotikunnan sijaitsemisesta tydpaik-
kakunnassa. Eri kunnissa oleskeluaikoja harvoin pystytaan luotettavasti
nayttamaan, mika puoltaa kaavamaista tulkintatapaa. Mikali kuitenkin
voidaan selvasti osoittaa yli puolet ajasta oleskellun muussa kuin tyé-
paikkakunnalla sijaitsevassa asunnossa, tydpaikkakunnan eduksi rat-
kaisua tuskin voidaan tehda.

Asuntojen laadun merkityksettomyys verotuspaikka-asioissa on kat-
sottava omaksutun KHO:n ratkaisussa 1984 B |l 513. Siina eronneen
mieshenkildn oikeaksi verotuspaikaksi katsottiin Kemin kaupunki, jossa
henkilélla oli vakituinen tyopaikka ja kaytettavissaan tyénantajan yh-
teismajoitusasunto, eikd Posion kuntaa, jossa han oli viettanyt vapaa-
aikansa omistamassaan omakotitalossa. Samaan periaatteeseen perus-
tuu ratkaisu 1985 B Il 515. Tyopaikan merkitys on edelleen korostunut,
kun KHO:n téaysistuntoratkaisussa 31. 3. 1988 taltio 1329 a rajavartijan
henkikirjoituspaikaksi katsottiin kunta, jossa sijaitsevalla vartioasemalla
han vakinaisesti tydskenteli ja jossa hanelld oli asunto yhteismajoitus-
huoneessa. Ratkaisu syntyi aanin 20—9 vahemmistén katsoessa hen-
kikirjoituspaikaksi 200 kilometrin paassa vartioasemalta olevan rajavar-
tijan omistusasunnon sijaintikunnan, missa han oli viettanyt tydjakso-
jensa valiset yhtenaiset huomattavan pitkat vapaa-ajat. Luotettavia vuo-
rokausikohtaisia lukuja eri paikkakunnalla oleskelusta ei ollut esitet-
ty. Tybjaksojen aikana rajavartijan yopyminen ei aina tapahtunut var-
tioasemalla.

Kotipaikka ei vaestokirjalain 10 §:n mukaan muutu muun muassa
silloin, kun tilap&isen poissaolon syynéa kotipaikalta on lyhytaikainen
tyésuhde tai muutoin laadultaan satunnainen toimi tai oleskelu. Lyhyt-
aikaisuus voidaan paatella etukateen esimerkiksi tyén komennusluon-
toisuudesta tai maaraaikaisuudesta. Ainakin yli vuoden kestavan tyon
leimaaminen lyhytaikaiseksi ilman erityisia perusteita voi kuitenkin ol-
la kyseenalaista (vrt. jaljempéana olevaa esitysta asumiskustannusten
vahentdmisesta).
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Perheellisten kotikunnasta

VaestokirjaL 9 §:n 1 momentin mukaan perheellisten osalta kaksois-
asuntotapauksissa paasaannén mukaan ratkaisevaa on, missa henki-
16114 aviopuolisonsa ja lastensa kanssa on yhteinen koti (kotiliesiperi-
aate). Puolisoilla taman edellytyksen tayttyesséa on siis sama kotikun-
ta. Toisin kuin yksinaisilla henkil6illa puolison tyopaikkakuntaa, vaik-
ka siella on asunto, ei siis voidakaan pitaa lahtokohtaisesti ensisijai-
sena. Kun tulee harkittavaksi, onko yhteista kotia olemassa, myos asun-
tojen laatueroilla saattaa olla merkitysta. Niinpa kansanedustajan ko-
tikunnaksi on katsottu kunta, jossa hanella perheenséa kanssa oli yh-
teinen asunto, vaikka hanelld oli ollut neljassa kunnassa asunnot ja ha-
nen sanotussa yhteisessd kodissa perheensa luona viettamiensa
paivien maara oli vahaisin (1984 B 11 514, 4anestys 6—2). Kun teollisuus-
laitoksen toimitusjohtajalla oli kahdessa kunnassa suuret luontois-
etuasunnot, verotuspaikka maaraytyi sen asunnon mukaan, missa ha-
nen puolisonsa lasten kanssa asui (1987 B 509, danestys 3—1).

Vaestokirjalain 9 §:n 1 momentin sanamuodosta »aviopuolisonsa
ja lastensa kanssa on yhteinen koti» huolimatta my&s lapsettomilla puo-
lisoilla voi olla yhteinen koti, vaikkakin ratkaisun riippuessa naytosta
lapsettomuudella voi olla merkitysta. Yhteinen koti voi muodostua myo6s
lapsen tai lasten kanssa (vajaaperhe). Henkikirjoitusasiassa on katsot-
tu, ettei eronnutta peruskoulun opettajaa ollut henkikirjoitettava tyo-
paikkakunnalla, jossa hanelld oli asunto ja jossa han paaasiallisesti
oleskeli, vaan kunnassa, jossa hanell4 alaikaisen poikansa kanssa oli
yhteinen koti (1986 A 1l 56, aanestys 4—3). Kun lapset ovat olleet taysi-
ikaisia, asiaa on arvosteltu toisin (19. 1. 1988 taltio 221, &&nestys 3—1).

Puolisoiden osalta saatetaan paatya myos siihen, ettd puolisoilla
on kaksi yhteista kotia (asunnot tassa kohden samanveroiset) tai etta
heilla ei ole lainkaan yhteista kotia. Tall6in ratkaisevaksi muodostuu
paaasiallinen oleskelu vastaavasti, mita edelld yksinaisten henkil6iden
osalta on esitetty. Yhden yhteisen kodin puuttumiseen on paadytty vas-
toin puolisoiden omaakin kasitysta varsinkin silloin, kun asuntojen va-
limatkan pituuden vuoksi kulkeminen on mahdollista vain pitkilla va-
pailla, kun puolisoilla ei ole lapsia, kun ty6sta johtuvaa erilladn asumista
ei voida pitaa tilapaisena tai kun kysymyksessé on askettain avioitu-
neet henkilot, joiden olosuhteet eivat vield ole vakiintuneet. Ratkaisu-
jen aanestykset osoittavat arvostelun tulkinnanvaraisuutta.

KHO:n taysistuntoratkaisussa 1988 B 505 (31. 3. 1988 taltio 1328 a,
aanestys 11 + 5—13) Pohjois-Suomessa opettajana kauan toiminut ja
koululla olevassa asunnossa asunut naishenkild oli verovuotta edelta-
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neendvuonna solminut avioliiton. Aviomies asui Etela-Suomessa puo-
lisoiden yhdessa omistamassa omakotitalossa, missa myds opettaja
vietti loma-aikansa. Puolisoilla ei ollut lapsia. Kun puolisoilla ei katsottu
olleen yhteisté kotia, opettajan kotikuntana paaasiallisen oleskelun pe-
rusteella pidettiin Pohjois-Suomessa sijaitsevaa tydpaikkakuntaa.
KHO:n viisi jasenta paéatyi samaan lopputulokseen katsoen puolisoilla
olleen molemmissa kunnissa yhteisen kodin, asuntojen olleen saman-
veroiset ja padasiallisen oleskelun tapahtuneen ty6paikkakunnalla: Kol-
metoista jdsenta katsoi puolisoiden yhteisen kodin ja siten opettajan
kotikunnan sijaitsevan Eteld-Suomessa sijaitsevassa kunnassa.

Tulkinnallisia tilanteita syntyy myés silloin, kun kahta samanveroista
perheasuntoa kdytetaan vuosittain niin, etta paaasiallista oleskelupaik-
kaa on vaikea todeta. T&ll6in joudutaan vaestokirjalain 9 §:n 2 momen-
tin mukaisesti harkitsemaan, mihin henkildon toimen, ansion tai mui-
den olosuhteiden perusteella on katsottava kuuluvan. Verotarkastajan
kotikunnaksi on katsottu kunta, jossa han oli virassa ja jossa han asui
perheineen talvikaudet osakehuoneistossaan, eiki kuntaa, jossa han
asui perheineen kesakaudet aktiivisesti viljelemallaan maatilalla ja jonka
kunnanvaltuuston jasen han oli (1974 B 1l 569).

Kotikuntaratkaisun yleisestd merkityksestd

Verotuksen ohella kotikuntaratkaisulla on muitakin vaikutuksia, mit-
k& voivat olla kannustimina niin kuntien kuin henkildidenkin muutok-
senhakemuksiin. Kunnan jasenyydesta riippuu Aanioikeus ja vaalikel-
poisuus luottamustoimiin ja siita voi riippua erilaisten taloudellista ar-
voa omaavien palvelusten ja etujen saanti kunnalta. Henkikirjoitusvali-
tuksessa kunta saattaa vaatia myos henkilén poistamista valittajakun-
nan henkikirjasta kotikunnalle kuuluvien velvollisuuksien valttamiseksi.

Jéljempéna tarkastellaan kotikuntaratkaisun ja samalla verotuspaik-
karatkaisun mahdollisia vaikutuksia verotuksen aineelliseen toimitta-
miseen muutoinkin kuin veroayrin hinnan osalta.

Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus riippuu Suomessa asumises-
ta, jonka maéaritelmé on verovuoden 1989 tulo- ja varallisuusverolain
(TVL) 13 §:ss4 ja vuoden 1974 vastaavan lain 9 §:ssi. Ratkaisevaa paa-
saannon mukaan on, onko henkildlla taalla varsinainen asunto ja koti
tai oleskeleeko héan taalla yli kuuden kuukauden ajan. Kotikunnan ole-
massaolon taytynee siten merkitd myos yleista verovelvollisuutta, vaik-
ka Suomessa asuminen ratkaistaankin suoraan TVL:n normien mukaan.
Aineellista verovelvollisuutta koskeva kysymys eroaa verovuoden alun
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tilanteen mukaan tehtavasta prosessuaalisluontoisesta verotuspaikka-
ratkaisusta myés sikali, ettd Suomessa asuminen verovelvollisuuden
kannalta voi alkaa ja lakata kesken verovuodenkin.

Erkki Onikki

Asunnon omistajan verohelpotukset

Asuntoa koskevat seuraavat verohelpotusta merkitsevat saannok-
set: )

— verovuoden 1989 TVL 89 §:n ja aikaisemman velkojen korkojen
vahennysoikeuden rajoittamisesta verotuksessa annetun lain mukaan
verovelvollisen tai hanen perheensa vakituisen asunnon hankkimises-
ta ja perusparannuksesta aiheutuneiden velkojen korkojen vahennysoi-
keus on laajempi kuin muiden ansiotoimintaan liittyméattémien velko-
jen korkojen vahennysoikeus,

— asuntotulon verottamisesta erdissa tapauksissa annetun lain
mukaan asuntotulo jatetaan verottamatta vakituisesta asunnosta saa-
dettyyn asunnon verotusarvoon saakka, milld pyritaan siihen, etta asun-
totulo tulisi maarattavaksi vain tavanmukaista asumistasoa arvokkaam-
mista asunnoista,

— verovuoden 1989 TVL 73 §:n ja aikaisemman lain 21 a §:n mu-
kaan oman tai perheen vakituisen asunnon luovutusvoitto vuoden
omistus- ja kayttéajan tayttyesséa ei ole veronalaista tuloa ja

— verovuoden 1989 TVL 140 §:ssé ja aikaisemman lain 50 §:ssa saa-
detaan oman tai perheen asuntoon (edellisista poiketen tassa ei ole
saadetty vakituisuuden edellytystd) liittyvasta varallisuusverohuojen-
nuksesta.

Verotuspaikan maaraytymiselld on ilmeisesti melko vahan relevant-
tia vaikutusta edella mainittujen sddnnosten asunnon kasitteen tulkin-
nassa. Selvaa yleensa on, etta laillisessa kotikunnassa, ehka vaesto-
kirjalain 10 §:n tilanteita lukuunottamatta, sijaitsee saannosten tarkoit-
tama asunto. Lahtokohtaisesti tama on my6és henkildn ainoa vakitui-
nen asunto. Oikeuskaytanndssa on kuitenkin hyvaksytty se, etta hen-
kilélla voi olla toinenkin vakituinen asunto (kakkosasunto). Siten myos
muualla kuin verotuksellisessa kotikunnassa sijaitseva asunto voi olla
verohelpotusten kohteena. Vakituinen asunto ei tarkoita samaa kuin
vaestokirjalain 9 §:n 1 momentin »varsinainen asunto ja koti». Aviomie-
hella voi olla vakituinen asunto ty®paikkakunnallaan, vaikka hanen vaes-
tokirjalain mukaan maaraytyva varsinainen asuntonsa ja kotinsa on toi-
sessa kunnassa olevassa perheen yhteisessa kodissa. KHO:n ratkai-
suissa perheen asunnon lisdksi on hyvéksytty toisella paikkakunnalla
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tyéskennelleen puolison toiseksi vakituiseksi asunnoksi tydskentely-
paikkakunnan asunto, kun kakkosasunnon oli kotikuntansa ulkopuo-
lelta hankkinut kansanedustaja (1978 B Il 583), kahdella paikkakunnal-
la tybskentelemaén joutuva suuren yrityksen johtaja (1979 B |l 574; vrt.
1978 B 11 581, jota lienee pidettava vallitsevan kannan vastaisena) ja ho-
vioikeudenneuvos (1988 B 547). Kaikissa naissa tapauksissa asuntojen
vélimatka on ollut niin pitka ja tyd kotikunnan ulkopuolella niin vaati-
vaa, etta asunto tyépaikkakunnalla on ollut tarpeellinen, ja asuntoa on
jouduttu myds saanndllisesti kayttamaan. Tyon pysyvyytta perheen
asuinkunnan ulkopuolella ei edellytettane, mutta lyhytaikainen oleskelu
tuskin voi muodostaa vakituista asuntoa. Paivarahaoikeus ty6paikka-
kunnalla oleskeltaessa ei ole vaikuttanut asiaan.

Vakituisen asunnon osalta vahennettavien korkojen saadetty enim-
maismaara ei voi ylittya, vaikka vahennettavaksi tulee kahden asunnon
velkojen korot (1978 B Il 583). Samoin on tulkittu varallisuusverohuo-
jennukselle saadettya asunnon arvoa (1977 B Il 588). Asuntotulon ve-
rottamatta jadmiselle sdadetysta arvosta kahden vakituisen asunnon
tapauksessa ei liene ratkaisua. Yhdenmukaisuus vaatisi vastaavaa tul-
kintaa my6s asuntotulon maaraamisessa.

Asunnon omistajan liséksi kotikunnan ulkopuolista asuntoa voi kayt-
taa myos perheenjasen. Kun naimaton opiskelija kuului viela vanhem-
piensa perheeseen, hanen kaytdssaan opiskelupaikkakunnalla oleva
vanhemman hankkima asunto on hyvaksytty varallisuusverohuojennuk-
sen piiriin ja huojennus on siis samanaikaisesti myénnetty kahdesta
asunnosta (1977 B Il 588, adnestys 4—2—1). Huomattava kuitenkin on,
etta varallisuusverohuojennuksen edellytykseksi ei ole saadetty asun-
non vakituisuutta. Perheen vakituisena asuntona ei ole pidetty lapsen
opiskelupaikkakunnalta vanhemman hankkimaa 100 nelidmetrin huo-
neistoa yksinomaan silla perusteella, ettd opiskeleva tytar asui siella
lukukausien aikana (1984 B 11 580). Ratkaisu koski opiskelija-asunnok-
si poikkeuksellisen suurta asuntoa, minka vuoksi yleisempéaa periaa-
tetta ratkaisusta ei ehké ole johdettavissa. Opiskelija-asunnoksi luo-
vutetun asunnon lukemisen perheen vakituiseksi asunnoksi saattaa es-
taa sekin, ettd asunnon vakituisuuden edellytyksen muutoin tayttyes-
sa opiskelevan lapsen on mahdollisesti katsottava itsenaistyneen, jol-
loin hanen ei enda voitaisi katsoa kuuluvan asunnon omistajan perhee-
seen.

Edella esitetty on koskenut perheellisten henkiléiden asuntoja. Oi-
keusk&dytdnndssa on siis voitu katsoa perheellisten osalta vakituisek-
si asunnoksi myds kotikunnan ulkopuolella oleva asunto. Voisiko vas-
taavasti myds yksinaisella henkildlla olla kaksi vakituista asuntoa. Opis-
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kelijan, joka vaestokirjalain 10 §:n perusteella henkikirjoitettiin vanhem-
piensa asuinkunnassa, opiskelupaikkakunnalla sijaitsevaa hénen itsen-
sa omistamaa asuntoa on pidetty hinen vakituisena asuntonaan, jos-
ta asuntotulo jatetaén verottamatta (1976 B |l 525, 4anestys 3—1). Vaik-
ka naimattomalla sairaanhoitajalla oli vaatimaton tydsuhdeasunto ty6-
paikkakunnassa ja hanet myos henkikirjoitettiin tuossa kunnassa, ha-
nen varsin lahella naapurikunnassa sijaitsevaa omistusasuntoaan,
missa han vietti vapaapaivansé, pidettiin hanen vakituisena asuntonaan
eika asuntotulosta siten verotettu (13. 10. 1975 taltio 3916, aanestys
3—1). Naissa molemmissa tapauksissa huojennus tuli myonnettavak-
si naimattomalle henkildlle vain yhdesta, kotikunnan ulkopuolella ole-
vasta asunnosta. Sellaisia tilanteita saattaa esiinty4, joissa huojennus-
ten myontamistéa yksinaisellekin seka kotikunnassa etta tyopaikkakun-
nassa sijaitsevista omistusasunnoista voitaisiin puoltaa. Mahdollista
kuitenkin on ainakin vaestokirjalain 10 §:n tarkoittamissa tapauksissa
sekin, etta jopa kotikunnan asuntoa ei voitaisi katsoa kaytetyn vero-
saannosten edellyttamalla tavalla vakituisena asuntona.

Matkakustannukset

Verovuoden 1989 TVL 83 §:n ja aikaisemman lain 26 §:n 1 momen-
tin 5 kohdan mukaan luonnollisina vdhennyksina pidetddn myds mat-
kakustannuksia asunnosta tydpaikkaan ja takaisin. Jos henkil6lla on
asunto myos kotikuntansa ulkopuolella olevalla tyépaikkakunnalla, mat-
kakustannukset molempiin asuntoihin voivat tulla véhennettavaksi,
yleensa tydpaikkakunnan osalta péivittaiset matkakustannukset ja ko-
tikunnan asunnon osalta viikonlopun viettoon matkustamisesta aiheu-
tuvat kustannukset. Yksinaisilla henkiloilla vahennyskelpoisina pidet-
tavia viikonlopun matkakustannuksia ei voine esiintya kuin tilapaisis-
sa kotikunnan ulkopuolisissa tyésuhteissa, jolloin tydpaikkakunnalla
sijaitseva asunto ei ole muodostunut varsinaiseksi asunnoksi ja kodiksi
(tuomiokuntapalvelua varten virkavapaana ollut lakimies sai vahentaa
viikonloppumatkojen kustannukset, 1988 B 558, aanestys 3—2; samoin
kotikuntansa ulkopuolella telakkayhtion ammattikoulussa opiskellut,
vaikka han oli saanut tyoharjoittelusta palkkaa, 1987 B 580).

Matkoja tydpaikkakunnan utkopuolella olevaan asuntoon, joka ei
muodosta kotikuntaa, ei saa vahentaa olipa kysymyksesséa perheelli-
nen tai perheetdn henkild. Kotikunnan maaraytyminen nayttaisi jopa
suoraan ratkaisevan naissa tapauksissa vahennysoikeuden. Kun puo-
lisoilla on eri kotikunnat, matkakuluja puolisoitten asuntojen valilla on
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pidetty vahennyskelvottomina (1987 B 582). Kun puolisot asuivat tyos-
kentelypaikkakunnalla miehen tyésuhdeasunnossa, matkakustannuk-
set tyopaikkojen ja maatilan, jossa asuttiin kesaisin noin puolen vuo-
den ajan, ei voitu vahentaa TVL 26 §:n 1 momentin 5 kohdan perusteel-
la (1983 B |1 562). Naimaton tyopaikkakunnassaan asuva henkil$ ei saa
vahentaa viikonlopun matkakustannuksia vanhempiensa luokse toiseen
kuntaan, kun hénen varsinainen asuntonsa ja kotinsa on vakituisen tyé-
paikan sijaintikunnassa (1979 B Il 559).

Kun perheeliisella henkil6lla on oikeus vahentéa kotikunnan asun-
non ja ty6paikkakunnan asunnon valiset matkakustannukset, vahennys-
oikeus ei rajoitu vain viikonlopun matkakustannuksiin. Vahennyskel-
poisiksi on hyvaksytty kustannukset kaksi kertaa viikossa tapahtuneista
matkoista, kun asuntojen vélimatka oli noin 100 kilometria (1983 B Il
561, aanestys 4—1). Mikali tyopaikkakunnalla ei olisi asuntoa, vahen-
nyskelpoisia olisivat luonnollisesti saadettyyn enimmaismaaraan saak-
ka my6s paivittaiset kotikunnan ja ty6paikan véliset matkakustannuk-
set, mikéd puoltaa viikonloppua laajempaa vidhennysoikeutta.

Matkakustannusten vahennysoikeus on monissa tapauksissa pal-
kansaajille niin merkittava, etta se vaikuttaa myds verovelvollisten kan-
taan kotikunnastaan.

Asumiskustannukset vdhennyksena

Verovuoden 1989 TVL 85 §:n ja aikaisemman lain 27 §:n mukaan
asunnon vuokra on elantokustannus eika niin ollen ole vahennyskel-
poinen. Kotikunnan asunnosta johtuvat menot eivat siten voine olla va-
. hennyskelpoisia muulta kuin mahdollisen tybhuoneen osalta. Sellais-
ta johtopaatosta, ettd kakkosasunnoksi hankitun tydpaikkakunnan
asunnon menot olisivat vdhennyskelpoisia tydsta johtuvina menoina,
ei Kuitenkaan voida tehda. My6skaan tyopaikkakunnalta hankitun va-
kituisen asunnon menojen vahentaminen ei juuri voi tulla kysymykseen.
Vain silloin, kun kysymyksesséa on lyhytaikainen ty6 tai tyéskentely ta-
pahtuu useammalla paikkakunnalla tai ulkomailla on kdytannéssa asun-
non menojen vahentamista pidetty mahdollisena.

Oikeuskaytédnndssa on vakiintuneesti katsottu, ettei paatoimen hoi-
tamiseksi asuinpaikkakunnan ulkopuolella toimipaikkakunnalta hanki-
tun asunnon menot ole vdhennyskelpoisia (1967 B 1l 559 ja 1973 B Ii
555). Vuoden kesténeen viransijaisuuden hoitaminen kotikunnan ulko-
puolella ei liioin oikeuttanut tyépaikkakunnalta vuokratusta asunnos-
ta aiheutuneiden menojen vahentamiseen varsinkin kun henkilélla ei
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ollut muualla vakinaista tointa (1984 B 11 574). Sen sijaan Helsingin seu-
dulla asuva professori, joka virkavapautensa aikana viransijaisena hoi-
ti professorin virkaa Oulun yliopistossa kalenterivuoden ajan ja saman-
aikaisesti eraita tehtavia Helsingin seudulla, sai vahentaa tilapaisesta
viran hoitamisesta aiheutuvat ydpymiskustannukset (1975 B Il 539
aanestys 3—1). Myés kahdeksan kuukauden tydkomennuksesta aiheu-
tuneet ylimaaraiset asumiskustannukset ulkomailla on saatu vahentaa,
kun samalla perheasunto pysyi Suomessa (1984 B Il 573). Mita lyhytai-
kaisemman tyon hoitamisesta kotikunnan ulkopuolella on kysymys, sita
perustellumpaa on hyvaksya vahennyskelpoiseksi tilapainen asumis-
kustannusten lisdantyminen varsinkin jos samalla pysyvampi ty6paik-
ka sailyy muualla. N&issa olosuhteissa ei liioin kotikunta siirry perheet-
tdmankaan henkilon osalta kuntaan, missa lyhytaikainen tydskentely
tapahtuu.

Erkki Onikki

Lopuksi voi todeta, etta kaksoisasuntotapauksissa yksinaisten ja
perheellisten henkildiden kotikunta méaéaraytyy varsin erilaisin perus-
tein. Tyopaikkakunnassa sijaitseva asunto on yksinéisten osalta maa-
radvissa asemassa, perheellisten osalta perheasunto. Yksinaisiin tas-
sa suhteessa luetaan myés avioliitonomaisissa olosuhteissa yhdessa
elavat henkilot. Samoissa olosuhteissa muutoin tydskentelevét voivat
siten siviilisaadystaan riippuen joutua varsinkin asuntojensa valisten
matkakustannusten vahennysoikeuden osalta verotuksessa varsin eri-
laiseen asemaan. Erilaista kohtelua voidaan tosin perustella perheyh-
teisyyden tarkeydella. Kansalaisten yhdenvertainen kohtelu on tassa-
kin vaikeasti toteutettavissa oleva tavoite.
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Raimo Pekkanen

Ymparistévahinkojen korvaaminen

I. Ympaéristévahinko-kasitteen voidaan katsoa sisaltavan kaksi ele-
menttia: jostakin toiminnasta ymparistélle aiheutuva haitallinen seu-
raus, ympéristodn pilaantuminen, ja tésta pilaantumisesta toiselle aiheu-
tuva vahinko. Ymparistévahinko voitaisiin siis yleisesti maaritella jos-
takin toimenpiteesta tai laiminlydnnisté johtuvasta ympériston pilaan-
tumisesta toiselle aiheutuvaksi vahingoksi tai muuksi edun menetyk-
seksi.

Ympaériston pilaantumisella taas tarkoitetaan ympariston haitallis-
ta muutosta. Lainsdadanndéssédmme on jo nykyisin eréitd ympariston
pilaantumista koskevia maaritelmid, mm. vesilain 1: 19 §:ss4 seka erais-
s& kansainvalisissa ymparistdénsuojelusopimuksissa. Ndissa maaritte-
lyissé on apuna yleensé kéytetty toisaalta pilaantumisen kohdetta: esi-
merkiksi maa, ilma, vesi tai pohjavesi, seka toisaalta pilaantumisen
aiheuttajaa: esimerkiksi ymparistélle vahingollinen aine, melu, jate, ta-
rind ja muu vastaava hairio.

Ymparistdévahingon tulee siis aiheutua taméankaltaisesta haitallises-
ta ympéristén muutoksesta, ympéaristéon pilaantumisesta. Kaikkia jos-
takin toiminnasta aiheutuvia ymparistén muutoksia ei siten voida pi-
tad ympéristdn pilaantumisena. Rajaa ymparistéon pilaantumisen ja
muun ymparistén muutoksen valilla ei kuitenkaan nayta olevan tarpeen
kéyda ymparistévahingon korvaamisen kannalta. Kaikkea ympariston
pilaantumista ei ole syyta pitaa korvattavana ymparistévahinkona eika
ymparistévahingon korvattavuuden kriteereja nain ollen ole valttama-
tonta madaritella taman rajan mukaisesti.

Il. Voimassa olevista ymparistévahinkojen korvaamista koskevis-
ta erityislaeista vanhin, mutta edelleenkin merkittava, on vuonna 1920
annettu naapuruussuhdelaki. T&man lain mukaan naapurilla on velvol-
lisuus sietaa tavanomainen ja kohtuullinen haitta ja hairié naapurikiin-
teistolla harjoitetusta toiminnasta. Taman ns. sietovelvollisuuden ylit-
tavasta immissiohaitasta naapurilla on lain mukaan oikeus saada kor-
vaus. Kuitenkin sietovelvollisuuden ylittava haitta saattaa jaada korvaa-
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matta siina tapauksessa, etta hairidtekija on ollut paikalla ennen va-
hingon karsijaa (prioriteetti periaate).

Naapuruussuhdelain mukaan korvattavia ovat vain pysyvat eli jat-
kuvat immissiot. Yksittaistapaukset kuten esim. kdyttéhairidista tai on-
nettomuuksista johtuvat vahingot jaavat naapuruussuhdelain sovelta-
misalan ulkopuolelle. Kun jatkuva haitta edellyttad suunnitelmallista
toimintaa, voidaan naapuruussuhdelain mukaisen korvausvelvollisuu-
den tassa mielessa katsoa olevan tuottamuksesta riippumatonta eli an-
karaa vastuuta.

Immissiota aiheuttavalle toiminnalle voidaan saada naapuruussuh-
delaissa saadetty lupa. Luvasta huolimatta voidaan sietovelvollisuuden
ylittava haitta kuitenkin maarata korvattavaksi. Luvalla onkin vain se
merkitys, etta luvan saanutta toimintaa ei voida maaréata lopetettavaksi.

Voimassa olevasta ympaéristénsuojelulainsdadanndsta voidaan to-
deta, etta vesilakiin sisaltyy hyvin yksityiskohtainen ja kattava korvaus-
saannosté. Vesilain mukaan korvataan luvanvaraiseen toimintaan liit-
tyvat lunastus- ja kayttdoikeuskorvaukset seka immissiotyyppiset va-
hingot. Vesilakia ei kuitenkaan voida soveltaa ns. laittomissa ymparis-
tovahinkotapauksissa, vaan talldin noudatetaan yleisia vahingonkor-
vausoikeudellisia sdannoksia.

Kun vesilain mukaisessa lupamenettelyssa luvan saajan korvatta-
viksi maarataan kaikki ennakoitavissa olevat haitat ja menetykset, voi-
daan luvan saajan vastuuta pitaa tuottamuksesta riippumattomana eli
ankarana vastuuna. Ns. laittomissa ympéaristovahinkotapauksissa taas
vastuu on yleisten vahingonkorvausoikeudellisten normien mukaises-
ti tuottamusvastuuta.

limansuojelulaissa ei ole lainkaan korvaussdannoksia, vaan korvaus-
asiat on hallituksen esityksen mukaan ainakin toistaiseksi hoidettava
yleisen vahingonkorvauslainsdadannén avulla. Kun myoskaan melun-
torjuntalakiin enempaa kuin jatehuoltolakiinkaan ei sisélly melusta tai
jatteesta aiheutuneen ympariston pilaantumisen korvaamista koskevia
saannoksia, voidaan todeta, etta varsinainen ympéristonsuojelulainsaa-
danto vesilakia lukuunottamatta tukeutuu ymparistévahinkojen korvaa-
misen osalta yleisiin vahingonkorvausnormeihin.

1. Varsin merkittava osa ymparistdvahinkojen korvaamiskanteita
joudutaan edella esitetyn mukaisesti nykyisin ratkaisemaan yleisen va-
hingonkorvauslain perusteella. Vahingonkorvauslaki puolestaan perus-
tuu vahingonaiheuttajan tuottamukseen ja siihen, etta vahingon aiheut-
taneen tapahtuman ja syntyneen vahingon valilla voidaan osoittaa riit-
tava syy-yhteys. Kun ympdriston pilaantuminen usein perustuu jatku-
vaan, kenties pitkaaikaiseenkin toimintaan ja pilaantumisléhteita saat-
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Ympéristévahinkojen korvaaminen

taa olla useita, tuottaa vahingonkarsijélle suuria vaikeuksia nédyttaa to-
teen,.etta vahinko on aiheutettu tuottamuksellisesti ja ettd toiminnan
harjoittamisesta aiheutuneen ympéaristén pilaantumisen ja syntyneen
vahingon valilla vallitsee vahingonkorvauslain edellyttama syy-yhteys.
Ympaéristévahinkojen osalta voidaankin keskeisena tavoitteena pitaa va-
hingon kérsijan aseman parantamista naissé suhteissa. Naiden tavoit-
teiden toteuttamiseksi joudutaan harkitsemaan erityisen ymparistova-
hinkolain saatamista.

Ymparistévahingon korvauksia koskevia sddnndksia sisaltyy myds
erdisiin luvanvaraista toimintaa ja lunastusta koskeviin sdannostoihin.
Tallaisia ovat esimerkiksi tie- ja pakkolunastuslainsdadant®, maa-aines-
laki seka rautatie- ja ilmailulainsdadénts. Kun mainitut ja muut vastaa-
vat erityislakeihin sisaltyvat korvaussaannokset on seka sisalloltaan et-
ta myds kaytettavien menettelytapojen osalta laadittu asianomaisen eri-
tyislain vaatimuksien mukaisiksi, nayttaisi silta, ettd mahdollisesti tar-
vittavat vahingonkéarsijan aseman helpottamiseen tahtaavat lainmuu-
tokset olisi asianmukaisinta toteuttaa muuttamalla naita lakeja.

IV. Ruotsissa on harkittaessa kysymysta ymparistévahinkojen kor-
vaamisesta paadytty siihen, etta erityinen ymparistévahinkojen korvaa-
mista koskeva laki on tarpeellinen ja sellainen onkin jo annettu (Mil-
joskadelag 1986: 225). Norjassa on valtiopaivien kasiteltavaksi annet-
tu esitys ymparistdnpilaamislain (Lov om vern mot forurensninger og
om avfall 1981: 6) muuttamisesta siten, etta siihen lisataan pilaantu-
misvahinkojen korvaamista koskeva luku (Ot prp nro 33 1988-—1989).
Tanskassa on asetettu toimikunta selvittamaan ymparistévahinkolain
tarpeellisuutta. Mydés meilla Suomessa oikeusministerié asetti viime
kevadna puheenjohdollani toimivan ymparistévahinkotoimikunnan sel-
vittamaan ympdristdvahinkojen korvauskysymyksia ja taatimaan tarvit-
taessa ehdotuksen ympaéristévahinkolaiksi. Toimikunnan on annetta-
va mietintdnsa vuoden 1989 loppuun mennessa.

Oikeusministerion asettaman ymparistévahinkotoimikunnan ty6 on
tata kirjoitettaessa viela keskenerdinen enka tasta syystéa voi ryhtya se-
lostamaan toimikunnan mahdollisesti harkitsemia ratkaisumalleja. Oma
mielenkiintonsa on toimikunnan tyén kannalta tietysti niilla ratkaisuil-
la, joihin on paadytty Ruotsin uudessa ymparistévahinkolaissa ja Nor-
jan ehdotuksessa ymparistévahingon korvaamista koskevaksi saannos-
toksi. Seuraavassa tarkastelen ja vertailen néita kahta sdann6stéa paa-
kohdittain. ‘

V. Ruotsin uudessa ymparistévahinkolaissa ymparistévahinko on
sidottu tietylla kiinteistdlla tapahtuvaan toimintaan. (ns. kiinteistosi-
donnaisuuden periaate). Toiminnan tulee olla kiinteistén maaperan tai
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kiinteistolla sijaitsevan rakennuksen taikka laitoksen kayttamista. Kiin-
teistolla tarkoitetaan myos vesialuetta ja katu- tai tiealuetta. Tastda maa-
rittelysta on seurauksena, etta liikkuvat hairidlahteet kuten liikenneva-
lineet, autot, laivat, junat ja lentokoneet jaavat ymparistévahinkolain
soveltamisalan ulkopuolelle. Sen sijaan liikenteen kokonaismaéran
aiheuttamalla hairiolla katsotaan olevan sellainen yhteys kiinteisté6n,
etta sita on pidettava kiinteistolla harjoitettavana toimintana. Niinpa
lentoaseman yllapitaja tai tienpitaja saattaa joutua korvausvelvollisek-
si ympéristévahinkolain mukaan liikenteesta kokonaisuudessaan aiheu-
tuneista pilaantumisvahingoista.

Norjan ehdotettuun ympéristévahinkolakiin ei sen sijaan sisally tal-
laista kiinteistésidonnaisuutta. Norjan ehdotus koskeekin paitsi kiin-
teita liikennepaikkoja kuten teita, rautateita, satamia ja lentokenttia,
my®&s yksittaisia liikennevalineita. Ehdotus koskee yhté hyvin yksittai-
sesta onnettomuustapauksesta kuin jatkuvasta toiminnasta aiheutu-
vaa ymparistdn pilaantumista.

Ruotsin kiinteistosidonnaisuuden periaatteesta on seurauksena, et-
ta vain toimintaa harjoittavan laitoksen ympéristélle aiheutunut vahin-
ko kuuluu lain soveltamisalan piiriin. Sen sijaan itse laitoksen alueelle
tai sen tyontekijalle aiheutunut vahinko ei ole ymparistdvahinkolain mu-
kaan korvattavaa. Norjan ehdotuksessa on omaksuttu péainvastainen
kanta. Soveltamisalan piiriin kuuluu myds laitoksen ns. sisédinen ym-
paristd samoin kuin myds laitoksen tyontekijalle aiheutunut vahinko
siina tapauksessa, etta laitoksen toiminta on jouduttu pysayttamaan
tai sita rajoittamaan vahinkotapahtuman johdosta.

Korvausvastuun perusteena oleva ymparistdon pilaantuminen on
Ruotsin laissa madaritelty luettelemalla ne ymparistohairiot, joista aiheu-
tuvat vahingot korvataan. Tallaisia héairidita ovat vesien pilaantuminen,
pohjaveden pilaantuminen, pohjaveden tason muutos, ilman pilaantu-
minen, maaperan pilaantuminen, melu, tarina tai muu vastaava hairié
(3 §). Norjassa taas ympdaristévahinkojen korvaamista koskevat saan-
nokset on esitetty sisallytettaviksi ymparistonsuojelulakiin, jolloin kor-
vausvastuu on voitu kytked ymparistonsuojelulaissa oleviin ymparis-
tén pilaantumista koskeviin maaritelmiin (6 §).

Ruotsin ympaéristévahinkolain soveltamisala suhteessa muuhun
lainsaadantdédn on maaritelty siten, etta laki ei koske sellaisia vesien
pilaantumisesta aiheutuvia vahinkoja, jotka ovat johtuneet vesilain no-
jalla annetun luvan perusteella harjoitetusta toiminnasta (3' §). Téma
johtuu siita, etta vesilain mukaista lupaa mydnnettdessa on jo otettu
huomioon toiminnan vaikutukset. S4annds ei kuitenkaan merkitse si-
ta, etta luvanvaraista toimintaa harjoittava vapautuisi vahingonkorvaus-
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Ympéristovahinkojen korvaaminen

vastuusta. Vastuu on vain arvosteltava yieisten vahingonkorvausoikeu-
dellisten periaatteiden eikd ympéristévahinkolain mukaan. Saannés
osoittaa myos, etta ymparistévahinkolakia on pidettavd nimenomaan
vahingonkorvausoikeudellisena sdanndstona, jolla ei ole tarkoitettu
puuttua vesilain mukaisten lupien yhteydessé ilmeneviin korvauskysy-
myksiin. Yleisen vahingonkorvauslain sdannéksia onkin sovellettava sil-
loin, kun ympaéristévahinkolaissa ei ole toisin sdadetty.

VI. Seka Ruotsin ettd Norjan ymparistévahinkolaissa on lievennet-
ty vahingonkarsijan nayttdévelvollisuutta ympaéristén pilaantumisen ja
syntyneen vahingon vélisen syy-yhteyden osalta. Seka Ruotsin lain etta
Norjan ehdotuksen mukaan kantajan eli vahingon kérsijan tulee toisaal-
ta nayttaa toteen, ettd vastaajan harjoittamasta toiminnasta on aiheu-
tunut ympaéristén pilaantumista ja toisaalta ettd kantajalle on syntynyt
vahinkoa. Tassa suhteessa ei siis ole tapahtunut muutosta.

Sen sijaan kantajan nayttovelvollisuutta siita, etta vahinko on syy-
yhteydessé toiminnan aiheuttamaan ymparistdn pilaantumiseen, on lie-
vennetty. Ruotsin lain mukaan riittaa, etta vahingonkarsija nayttaa syy-
yhteyden olevan ilmeisen todennéakdinen (6vervagande sannolikhet).
Syy-yhteyden todennakdisyytta arvosteltaessa on Ruotsin lain mukaan
kiinnitettava huomiota hairién ja vahingon laatuun, muihin mahdolli-
siin vahingonsyihin seka olosuhteisiin muutoin (32 §).

Tama Ruotsin ymparistévahinkolakiin omaksuttu s&anté ilmentaa
Ruotsin korkeimman oikeuden eraissé aikaisemmissa paatdksissaan
omaksumaa kantaa. Vahingonkarsijan vaittaman syy-yhteyden hyvak-
syminen tuomion perustaksi edellyttda Ruotsin korkeimman oikeuden
kannan mukaan toisaalta, ettd syy-yhteys sinansa on todennakdinen
jutussa ilmenneiden olosuhteiden perusteella arvioituna, ja toisaalta
ettad vahingonkarsijan vaittama syy-yhteys on selvasti todennakdisem-
pi kuin vastaajan puolustuksekseen esittama syy-yhteys.'

Jos vahingon aiheuttajia on useita ja vastuu voidaan jakaa naiden
kesken, sovelletaan edelld sanottua saantda jokaiseen osavahinkoon.
Jos taas vastuuta ei voida jakaa vahingon -aiheuttaneiden kesken vas-
taavat kaikki solidaarisesti koko vahingosta. Téssa tilanteessa tulee siis
vahingonkarsijan vaitteen siita, etta vastaajan aiheuttama haéirid joka
tapauksessa yhdessa jonkin muun hairién kanssa on aiheuttanut va-
hingon, olla todennakdisempi kuin ne muut selitykset vahingon synty-
misesta, jotka vastaaja on esittanyt.

Solidaarisesti vastuullisten vahingonaiheuttajien suorittama vahin-
gonkorvaus voidaan jakaa heidén keskensa kohtuuden mukaan ottaen

T Ks. NJA 1981 s. 622 ja 1982 s. 421.
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huomioon vahingonkorvausvastuun perusteet, mahdollisuudet vahin-
gon ehkaisemiseen ja muut olosuhteet asiassa (8 §).

Norjan ehdotus taas lahtee syy-yhteys olettamasta. Jos kantaja on
osoittanut, etta vastaajan ympaérist6a pilaava toiminta on voinut aiheut-
taa ympéristévahingon, oletetaan vahingon aiheutuneen tasta toimin-
nasta, jollei vastaaja osoita, etta jokin muu syy on enemmaén todenné-
kéinen (59 §).

Sananmuodoista ilmenevista eroista huolimatta molemmat ratkai-
sut nayttavat kaytannossa johtavan suunnilleen samaan tulokseen. Va-
pautuakseen vastuusta toiminnanharjoittaja joutuu nayttamaan toteen,
etta jokin muu syy kuin hanen toimintansa aiheuttama pilaantuminen
on todennakodisempi syy vahingon syntymiseen.

Raimo Pekkanen

VIl. Velvollisuus ymparistévahingon korvaamiseen on kytketty sii-
hen, etta hairié ylittaa ns. sietovelvollisuuden, josta edell4 jo on ollut
puhetta. Ruotsin laissa sietovelvollisuuden raja on madritelty hairidna,
jota ei kohtuudella tule sietdd huomioon ottaen paikalliset olosuhteet
tai hairion esiintymisen yleisyys vastaavissa olosuhteissa (1° §).

On huomattava, etta sietovelvollisuus on kytketty nimenomaan héi-
rioon eika vahinkoon. Myds tavanomaiset vahingot voidaan méaarata kor-
vattaviksi, jos ne ovat aiheutuneet sietovelvollisuuden ylittavista hai-
ridista. Sietovelvollisuuden piiriin saattaa paikallisista olosuhteista joh-
tuen kuulua esimerkiksi hairig, joka aiheutuu siita, etta teollisuusalu-
eelle rakennetaan uusi teollisuuslaitos, jonka aiheuttama hairi¢ on sa-
mankaltaista kuin aikaisempienkin laitoksien aiheuttama héirid. Ylei-
sesti tavanomaisia hairidita saattavat taas esimerkiksi olla liikenteen
atheuttamat meluhéiriét ja ilman saastuminen. Milloin sietamisvelvol-
lisuuden raja ylitetadn, jaa ratkaistavaksi tapauskohtaisesti.

Sietovelvollisuus koskee Ruotsin lain mukaan kuitenkin vain héi-
rivita, joita ei ole aiheutettu tahallisesti tai tuottamuksellisesti. Jos hai-
rid on aiheutettu tahallaan tai huolimattomuudella, joutuu hairién
aiheuttaja korvaamaan myos sietorajan alittavan hairién aiheuttaman
vahingon.

Norjan ehdotuksen mukaan sietoraja koskee vain lupaan perustu-
vaa ymparistdn pilaamista. Talldin on lupaa harkittaessa jo ennakolta
hyvaksytty ympariston tietynasteinen pilaantuminen toiminnan seu-
rauksena, mista johtuen myos naapureille voidaan asettaa velvollisuus
sietaa pilaantumishairioita, jotka eivat ole kohtuuttomia tai tarpeetto-
mia (56 §). Ratkaistaessa mika on kohtuutonta tai tarpeetonta, on kiin-
nitettava huomiota teknisiin ja taloudellisiin mahdollisuuksiin vahin-
gon estamiseksi tai rajoittamiseksi. Mydnnetty lupa ei siten merkitse
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Ympdéristévahinkojen korvaaminen

vapautumista vahingonkorvausvelvollisuudesta toimittaessa luvan puit-
teissa. Sietorajan ylittava hairidé on talldinkin korvattava.

Jos taas ympariston pilaaminen ei perustu myénnettyyn lupaan, ei
norjalaisen kasityksen mukaan ole tallaisia perusteita sietovelvollisuu-
den asettamiseen. My0s sietokynnyksen alittavasta pilaantumisesta ai-
heutuva vahinko on talidéin korvattava.

VIIl. Ruotsin ja Norjan sdanndstét ovat yhdenmukaisia siind suh-
teessa, ettd vahingonaiheuttajan vastuu on paasaéntodisesti tuottamuk-
sesta riippumatonta eli ns. ankaraa vastuuta.

Ruotsissa kiinteiston omistaja vastaa kiinteistélla harjoitetusta toi-
minnasta aiheutuneesta vahingosta edellyttaen, ettd hanta voidaan pi-
taa toiminnan harjoittajana. My6s toiminnan harjoittajalla on vastuu toi-
minnan aiheuttamasta vahingosta, edellyttaen, etta kiinteistda on kay-
tetty elinkeinotoiminnassa tai julkisessa toiminnassa. Nailla kahdella
ryhmalla on siis tuottamuksesta riippumaton ankara vastuu kiinteistélla
harjoitetusta toiminnasta aiheutuneesta ymparistévahingosta (6 §).

Ankara vastuu koskee siis kaikkia kiinteiston omistajia, myoés esi-
merkiksi omakotitalon omistajia, jotka eivat kayta kiinteistda elinkei-
notoiminnassa, mutta joiden toiminnasta kiinteistdiia aiheutuu ympéa-
ristévahinkoja. Ruotsissa on keskusteltu tdman sdannén kohtuullisuu-
desta, mutta katsottu, etté tavallisesta asumiskaytdsta aiheutuvat ym-
paristovahingot ovat sen verran vahaisia, ettd ne voidaan hyvin kattaa
esimerkiksi tavallisella kotivakuutuksella.

Ankara vastuu on saadetty myos sellaiselle, joka olematta kiinteis-
ton omistaja tai kiinteistéon kdyttaja, on esimerkiksi urakoitsijana omas-
sa elinkeinotoiminnassaan suorittanut tai suorituttanut téita kiinteis-
tolla (7 §).

Ankara vastuu ei sen sijaan koske niita, jotka kayttavat kiinteistoa
esimerkiksi huoneenvuokra- tai maanvuokrasopimuksen perusteella
eivatka harjoita kiinteistolla elinkeinotoimintaa. Tahan ryhmaan kuu-
luvat vastaavat siis ainoastaan tuottamuksen perusteella ympéristova-
hingoista.

Norjan ehdotuksen osalta voidaan todeta, ettd ankaran vastuun pe-
riaatteen soveltamisessa ei ole merkitysta silla, hallitaanko kiinteistoa
omistajana vai muun oikeussuhteen perusteella enempéai kuin sillakaan
kaytetaanko kiinteistda elinkeinotoiminnassa vai muussa toiminnas-
sa. Aiheuttamisperiaatteen mukaisesti vahinkoa aiheuttaneen toimin-
nan tosiasiallisella harjoittajalla on aina ankara vastuu Norjan ehdotuk-
sen mukaan (55 §).

IX. Korvattavien vahinkojen osalta voidaan lyhyesti todeta, etta
sekd Ruotsin ettd Norjan lain mukaan korvataan esine-, henkil®- ja ns.
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puhtaat varallisuusvahingot, jotka méaaritelldan yleisten vahingonkor-
vausoikeudellisten periaatteiden mukaan. Niita ei ole aiheellista tassa
tarkastelia.

Norjan ehdotuksessa korvausvelvollisuus on laajennettu koskemaan
kahdessa tapauksessa myos jokamiehen oikeuksille aiheutettuja va-
hinkoja. Korvattavia vahinkoja ovat toisaalta ymparistén pilaantumises-
ta jokamiehen oikeuden kadyttédmiselle elinkeinotoiminnassa aiheutu-
nut vahinko ja toisaalta niiden kustannuksien korvaaminen, jotka ovat
aiheutuneet ympariston ennalleen saattamisesta siten, etta jokamie-
hen oikeuksia voidaan kayttda mahdollisimman suuressa maérin enti-
seen tapaan.

X. Ympaéristdévahinkolakeja valmisteltaessa on herannyt kysymys
siitd, miten vahingonkarsijan asema tulisi turvata siina tapauksessa,
etta toiminnan harjoittajalta ei enaa esimerkiksi konkurssin tai toimin-
nan lopettamisen vuoksi voida saada perittyd ympaéristdvahinkolain mu-
kaan tuomittua korvausta.

Ruotsissa tama kysymys on ratkaistu hyvin mielenkiintoisella ta-
valla. Asiaa valmistellut komitea harkitsi kahta mahdollisuutta, joko va-
kuutusta tai korvausrahastoa. Komitea paatyi ehdottamaan ymparisto-
vahinkorahaston perustamista. Asian jatkovalmistelun yhteydessa ka-
vi kuitenkin ilmi, ettéd eraat ruotsalaiset vakuutusyhtiét olivat valmiita
muodostamaan yhtyman ymparistdvahinkojen vakuuttamista varten.
Talté pohjalta asiaa kehiteltdessa paadyttiin seuraavaan ratkaisuun.

Ymparistdnsuojelulakiin lisattiin ymparistdvahinkovakuutusta kos-
kevat saanndkset (Miljoskyddslag 65—68 §), jotka edellyttavat, etta ym-
paristovahinkolaissa tarkoitettujen korvauksien suorittamista varten on
kollektiivinen vakuutus, ymparistévahinkovakuutus, jonka ehdot halli-
tus tai hallituksen maardama viranomainen on hyvaksynyt. Vakuutuk-
sen myontaa vakuutusyhtididen perustama yhtyma. Téllainen yhtyméa
onkin eraiden vaikeuksien jalkeen aikaansaatu Ruotsissa.

Ymparistévahinkovakuutuksesta maksetaan vahingonkaérsijélle kor-
vaus sellaisesta ympéristovahinkolain mukaisesta henkild- tai esine-
vahingosta, josta hén ei ole voinut saada korvausta vahingonaiheutta-
jalta tai jota koskevan oikeuden vahingonkarsija on menettanyt. Vakuu-
tuksesta voidaan myds maksaa korvaus siina tapauksessa, etta ei voi-
da selvittaa, kuka vahingosta vastaa.

Ympéristévahinkovakuutuksen rahoittamiseksi on Ruotsissa sééa-
detty kaikille niille, jotka harjoittavat ilmoituksen tai luvanvaraista ym-
paristévaarallista toimintaa, velvollisuus suorittaa maksu (bidrag) ym-
paristovahinkovakuutusyhtymalle. Maksun suuruuden maaraa hallitus.
Hallitus voi mydskin mydntaa poikkeuksia maksuvelvollisuuteen. Ym-

Raimo Pekkanen
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paristévahinkovakuutusta koskevat sdanndkset tulivat voimaan 1. 7.
1989.

Ruotsin ratkaisu perustuu vakuutusalan, teollisuuden ja viranomais-
ten yksimieliseen kannanottoon téllaisen vakuutuksen tarpeellisuudes-
ta, mille kannanotolle on valttamattoémilta osiltaan annettu lain muo-
to. Lakiin onkin otettu vain viranomaistoimintojen kannalta valttamat-
tédmat sdanndkset vakuutusehtojen maaraamisesta ja pakollisesta mak-
susta vakuutusyhtymalle.

Myés Norjan ehdotuksessa on tdhan kysymykseen kiinnitetty huo-
miota ja todettu, ettd Ruotsin mallin mukainen jarjestely saattaisi tulla
kysymykseen myds Norjassa. Tasta syysta ehdotukseen sisallytetty val-
tuutussdannoés, jonka mukaan voidaan antaa sdannoéksia erityisten kor-
vausjarjestelmien aikaansaamiseksi vahingonkorvausvaatimuksien kat-
tamista varten.

" Myos oikeusministerion asettaman ympéristévahinkotoimikunnan
eraana tehtavana on harkita naita kysymyksia. Toimikunnan kiireelli-
sesté aikataulusta ja sen kokoonpanosta saattaa kuitenkin olla seurauk-
sena, ettd toimikunta ei ehdi paneutua vakuutus- ja rahasto-ongelmiin.
Jos toimikunnan tyd johtaa ymparistévahinkolakia koskevan ehdotuk-
sen antamiseen, herad luonnollisesti kysymys siita, olisivatko suoma-
laiset vakuutusyhtiét ja suomalainen ymparistolle vaarallista toimintaa
harjoittava teollisuus kiinnostuneita Ruotsin mallin mukaisesta ratkai-
susta.
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Kalle O. Pesonen

Onko liikevaihtoveron oma-aloitteisen
kuukausimaksun laiminlydnti saadettava
rikokseksi?

Maassamme on viime aikoina enenevassa maarin ryhdytty kdymaan
julkista keskustelua valmisteilla olevasta lainsdadanndsta. Tata kehi-
tysta on tervehdittava ilolla. Jokin muutosehdotus saattaa kuitenkin jaa-
da julkisuudessa huomiotta. N&in siitakin huolimatta, etta kysymys olisi
tarkeasta kansalaisia koskevasta periaatteellisesta muutoksesta. Yh-
teen sellaiseen kajoan tassa kirjoituksessa.

Verovelvollisen itsenséa on kirjanpitonsa perusteella laskettava, pal-
jonko hdnen on kuluneelta kuukaudelta maksettava liikevaihtoveroa.
Veron han suorittaa maksulipulla, joka samalla on kuukausi-ilmoitus
asianomaiselle laaninverovirastolle. Koko tilikaudeltaan han tekee ai-
kanaan tilikausi-ilmoituksen (eli veroilmoituksen) samalle viranomaisel-
le. Veron maksu tapahtuu siis kuukausittain oma-aloitteisesti ilman vi-
ranomaisen maksuunpanotointa. Ellei verovelvollinen suorita kuukau-
simaksuaan saddetyssa ajassa, jalkikateen tapahtuvassa veron mak-

suunpanossa seurauksena ovat veronlisays ( = korko), veronkorotus ja.

jaamamaksu ( = korkea korko). Vero peritaan tarvittaessa pakkotoimin.

Nyt on tekeilld lainmuutos, jonka mukaan liikevaihtoveron kuukau-
simaksun laiminlydnti sdadettaisiin rangaistavaksi. Muut edelld mai-
nitut laiminlydnnin seuraukset séilyisivat entiselldan. Lainmuutosesi-
tys on jo eduskuntakasittelyn kohteena.

Selvyyden vuoksi on tdhdennettéva sita, etta lain suunniteltu muu-
tos ei tietenkaan koskisi veropetosta eli tahallista tekoa, jolla verovel-
vollinen vilpilla pidattaa tai yrittaa pidattaa valtiolta veroa. Sehan on
kriminalisoitu ja tietenkin pysyy sellaisena. Rangaistavaa olisi jo pelk-
kd unohtaminen tai erehdys, siis ilman mitdan hydtymistarkoitusta.

Edelld mainittu tekeilla oleva lainmuutosehdotus sisaltyy eduskun-
nan kasiteltdvana paraikaa olevaan hallituksen esitykseen n:o 66 (1988
vp.). Esityksessa ehdotetaan rikoslain 29 luvun 4 §:43n sisallytettavak-
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Kalle O. Pesonen

si sédannds, joka kriminalisoisi lilkevaihtoveron ema-aloitteisen kuukau-
simaksun laiminlyonnin vaikka verovelvollinen antaa oikean ilmoituk-
sen. Perimmaltaan on kysymyksessé se, ettd velan maksun laiminlyonti
ehdotetaan saadettavaksi rangaistavaksi. On siis kysymys erittéin téar-
keasta periaatteellisesta »uudistuksesta». Voitaisiinpa puhua eréantyyp-
pisen velkavankeuden palauttamisesta. Sehan poistettiin lainsaadan-
néstamme vuoden 1895 ulosottolailla vuoden 1734 lain jaanteena.

Hallituksen em. esityksessi ehdotetaan nyt kysymyksessaé oleval-
ta osalta seuraavaa:

nJoka ——— muun syyn kuin maksukyvyttdmyyden takia jattaa
maariajassa suorittamatta sellaisen veron, joka on maksettava oma-
aloitteisesti ilman erityistd maksuunpanotointa, on tuomittava, jollei
teko ole rangaistava veropetoksena, verorikkomuksesta sakkoon tai van-
keuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi. Verorikkomuksena ei kuiten-
kaan pideta vahaista laiminlyontia, joka on viivyttelemétta korjattu. Ve-
rorikkomuksesta voidaan jattaa itmoitus tekematta, syyte ajamatta tai
rangaistus tuomitsematta, jos veron korotus harkitaan riittavaksi seu-
raamukseksi».

Ensikuulemalta tuntuu, ettd — ennen kaikkea — tamansiséltéinen
laki pitaisi voida jattaa saatamatta. Muuttaako asiaan paneutuminen
taman ennakkokasityksen? Seuraavassa on tarkoitus ensin luoda kat-
saus niihin seurauksiin, joita maksun laiminlyénti eri liikevaihtovero-
lakiemme mukaan on aiheuttanut. Sen jalkeen kosketellaan nyt kysy-
myksessa olevan hallituksen esityksen syntymiseen vaikuttaneita ta-
pahtumia ja esitoita. Sitten kasitellaan esitysta periaatteelliselta kan-
nalta ja lopuksi arvioidaan eteentulevia kdytdnnén ongelmia mahdol-
lista lakia sovellettaessa.

Kuukausimaksun laiminlyénnin seuraukset eri
liikevaihtoverolakiemme mukaan

Ensimmaisen eli 3. 1. 1941 annetun liikevaihtoverolakimme (6/41)
mukaan veroa ei vield maksettu kuukausittain vaan vuosineljanneksit-
tain sita seuraavan kalenterikuukauden kuluessa. Ellei néin tapahtunut,
verovelvollisen oli maksettava veronlisdysta, mika vastasi 12 prosen-
tin vuotuista korkoa. Joulukuun 30 paivana 1941 annetun liikevaihto-
verolain (921/41) vastaavat saannokset olivat samansiséltoiset kuin edel-
|4 mainitussa laissa, kunnes 30. 6. 1950 tapahtuneella lain muutoksel-
1a (300/50) siirryttiin joka kuukausi suoritettaviin veronmaksuihin. Muu-
tosta perusteltiin sill4, ettd veron maksuaika oli liian pitka. Lakia muu-
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tettiin samalla myos siten, ettad verokaudelta vahvistettua veroa voitiin
korottaa enintdan 10 prosentilla, jos verovelvollisen havaittiin sadade-
tyssa ajassa verokauden ensimmadiselta tai toiselta kuukaudelta suo-
rittaneen veroa liian vahan. Korotus oli mahdollinen siindkin tapauk-
sessa, etta verokaudelta meneva vero oli kokonaisuudessaan tullut suo-
ritetuksi mybhemman kuukauden verona. Verokauden kolmannen ka-
lenterikuukauden veron maksu oli asetettu laissa korotuksen suhteen
eri asemaan kuin ensimmaisen ja toisen kuukauden veron maksu. Ta-
ma saa selityksensa siita, ettad veronkorotuksen ensisijainen tarkoitus
oli korotuksen muodossa peria valtiolle se korkotappio, joka syntyi en-
simmaiselta ja toiselta kalenterikuukaudelta, kun veronlisaysta voitiin
ryhtya kantamaan vasta verokauden paattymisesta lukien. Kolmannen
kalenterikuukauden osalta ei korkotappiota syntynyt, koska sen osal-
ta voitiin heti ryhtya kantamaan veronlisdysta.

Joulukuun 30 paivana 1950 annetun liikevaihtoverolain (605/50) mu-
kaan verokautena oli edelleen vuosineljannes. Kultakin verokauteen si-
séltyvalta kalenterikuukaudelta vero oli suoritettava.kahden seuraavan
kalenterikuukauden kuluessa, kunnes 2. 9. 1957 tapahtuneella lain muu-
toksella maksuaika lyhennettiin siten, etta vero oli maksettava jo en-
siksi seuraavan kalenterikuukauden kuluessa. Veron maksamisen lai-
minlydnnin varalta aikaisempaan lakiin siséltynyt 10 prosentin korotus-
saannds pysytettiin.

Joulukuun 5 paivana 1963 annetun liikevaihtoverolain (532/63) 24 §:n
mukaan vero oli edelleen maksettava kuukausittain edelliselta kalen-
terikuukaudelta verokauden pituuksien vaihdellessa. Veronlisaysta voi-
tiin peria verokauden paattymisesta lukien. Veroa voitiin korottaa enin-
taan 10 prosentilla, jos verovelvollinen oli jattanyt veron verokauden
joltakin kalenterikuukaudelta, siis vaikkapa verokauden viimeiselta, suo-
rittamatta.

Verohallitus ehdotti 27. 5. 1982 valtiovarainministeridlle lahettamas-
saan kirjeessa, etta edellda mainittu liikevaihtoverolain 49 §:n 3 momen-
tissa sdadetty maksimiltaan 10 prosentin veronkorotus nostettaisiin
maksimiitaan 30 prosentiksi. Perusteluina verohallitus mainitsi, etta lai-
minly6tyja kuukausimaksuja jouduttiin verolipuilla perimaan n. 5—6 pro-
senttia laskettuna oma-aloitteisesti suoritetuista kuukausimaksuista.
Korotusmahdollisuus 10 prosenttia oli verohallituksen mielesta liian
vahainen ja se olisi korotettava vastaamaan ennakkopidatysvarojen lai-
minlydnnin kohdalta korotukseksi vahvistettua 30 prosenttia. Veronko-
rotus oli voitava maarata myds vain maksamatta jatetylle veron osalle
eika aina koko verokauden verolle. Verohallituksen ehdotus johtikin lain
muuttamiseen 28. 12. 1984 (970/84). Lain 49 §:n 3 momentti tuli kuulu-
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maan seuraavasti: »Jos verovelvollinen on jattanyt verokauden joltakin
kalenterikuukaudelta menevan veron saddetyssa ajassa kokonaan suo-
rittamatta tai suorittanut sita ilmeisesti liian vahan, voidaan veroa tai
sen osaa korottaa enintaan 30 prosentilla». Sopinee mainita, etta edus-
kunnan valtiovarainvaliokunnassa esitettiin mielipide, etta tdma 30 pro-
sentin korotus yhdessé veronlisdyksen kanssa voi muodostaa jopa
11 160 prosentin vuotuista korkoa vastaavan maaéran. Itse olen toden-
nut tapauksen, jossa eraalle verovelvolliselle maarattiin yhden paivan
tahattoman viivastymisen vuoksi neljan prosentin korotus. Tdémé mer-
kitsi yhdesséa veronlisdyksen kanssa 1814 prosentin vuotuista korkoa.

Joulukuun 23 paivana 1987 annetussa laissa liikevaihtoverolain
muuttamisesta (1119/87), joka tuli voimaan 1. 1. 1989, séilytettiin edel-
la mainittu 30 prosentin maksimaarainen veronkorotusmahdollisuus sel-
laisenaan. Vero maksetaan edelleen oma-aloitteisesti kalenterikuukau-
sittain seuraavan kuukauden kuluessa. Verovelvollisen on annettava |84-
ninverotoimistolle samanaikaisesti kuukausimaksun kanssa kuukausi-
ilmoitus samalla tilillepanokortilla, jolla maksu suoritetaan. Pidempa-
na tarkkailukautena on tilikausi, jolta verovelvolliset antavat 1aéninve-
rotoimistolle tilikausi-ilmoituksen kolmen kuukauden kuluessa tilikau-
den paattymisesta. Mybhastymistapauksissa veroviranomaiset voivat
panna maksamatta jaaneen veron maksuun yhdelté tai samalla kertaa
useammalta kuukaudelta tai koko tilikaudelta veronlisdyksineen ja ve-
ronkorotuksineen.

Kalle O. Pesonen

Hallituksen esityksen syntymiseen vaikuttaneet tapahtumat ja esity6t

Alkuna naille tapahtumille on pidettava oikeusministerion 24. 1. 1979
asettaman verorikostydryhman muistiota 23. 3. 1979. Siind muun ohessa
ehdotettiin, etté liikevaihtoverolain 81 §:n 2 momentin rangaistussaan-
noksia olisi tulkittava siten, etta liikevaihtoveron kuukausimaksun lai-
minly®nti on rikos. Tuossa momentissa ei mainita rangaistavana teko-
na kuukausimaksun maksuvelvollisuuden laiminlydntia. Ko. momentin
mukaan voidaan rangaista sita, joka ». . . taikka muutoin rikkoo tdmaéan
lain tai sen nojalla annettuja saannoksia . ..». Kyseesséa on siis niin
sanottu blanco-rangaistussaannos. Oikeuskansleri hyvaksyi 12. 4. 1979
Syyttajasanomissa (N:o 2/79) tyéryhman ehdottaman menettelytavan,
samoin 2. 5. 1979 sisaasiainministerion poliisiosasto (ohje n:o
1921/402/79). Valtiovarainministerié puolestaan 4. 5. 1979 verohallituk-
selle lahetetyssa kirjeessa (N:o VM 541/10—99/79) lausui ilmenneen tar-
vetta mm. seuraavan kysymyksen selvittelyyn: »Liikevaihtoveron kuu-
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kausimaksun suorittamisen kriminalisointi, jollei lain nykyisen 81 §:n
rangaistussaannodksen katsota ulottuvan néihin laiminlyénteihin». Ve-
rohallitus taas kirjelmasséaan liikevaihtoverotoimistoille 24. 5. 1979 (N:o
4804/64/79) ilmoitti hyvdksyneensa em. tydryhman ehdottaman menet-
telytavan.

Vaikkakaan liikevaihtoverotoimistot eivat yleensé liene hyvéaksyneet
lain 81 §:n uutta tulkintaa, joka poikkesi vuosikymmenia vallinneesta,
niiden oli kuitenkin ilmoitettava viralliselle syyttéjélle kuukausimaksu-

- jen laiminlydjat. Kaikkia tapauksia ei kuitenkaan liene ilmoitettu. Alioi-
keuksista ja jopa hovioikeustasolta tuli laiminlydjille tuomioita. Uudesta
menettelytavasta oli luovuttava kun korkein oikeus antoi 27. 6. 1983 laa-
jasti perustellun ratkaisunsa R 82/738 N:o 1036. Korkein oikeus katsoi,
ettei liikevaihtoveron maksamisen laiminly6ntia lain 24 §:ssé sdadetyssé
ajassa voitu katsoa rikokseksi. Verovelvollinen ei siten ollut laiminlyd-
dessain maksuvelvollisuutensa syyllistynyt rangaistavaan tekoon. Syy-
te ja korvausvaatimukset hylattiin seka verovelvollinen vapautettiin
alempien oikeuksien hénelle tuomitsemasta rangaistuksesta ja korvaus-
velvollisuudesta.

Paatds aiheutti lehdistdssa kirjoituksia ja polemiikkia. Kavi selvil-
le, etteivat puhevuoron kayttajat aina oikein ymmartaneet, mita tama
paatds tosiasiallisesti merkitsi.

Tama KKO:n paatos oli aiheena kansanedustaja Ahosen ym. kirjal-
liseen 11. 10. 1983 tehtyyn kysymykseen n:o0 160, joka kuului néin: »Onko
Hallitus tietoinen, etta korkeimman oikeuden 27. 6. 1983 tekema& paa-
tés vapauttaa lilkevaihtoveron maksamisen laiminlydmiseen syyllisty-
nyt verovelvollinen rangaistuksesta ja korvausvastuusta on ollut omiaan
rohkaisemaan veronmaksuvelvollisuuden laiminlyémiseen ynnéa sillé uh-
kaamisen kayttamiseen mm. tydmarkkinapoliittisena painostuskeino-
na, ja mihin toimenpiteisiin Hallitus aikoo ryhtya tdmén valtiontalout-
takin uhkaavan vaaran torjumiseksi?»

Ministeri Pekka Vennamo vastasi hallituksen puolesta tdhan edus-
kuntakyselyyn 16. 11. 1983. Han mainitsi muun ohessa, etta verohalli-
tuksessa tutkittiin mahdollisuutta verontilitysrikkomuksen kriminali-
sointiin. Hanen mukaansa lainmuutosta harkittaessa jouduttiin tarkas-
telemaan mm. seuraavia kysymyksié: Olisiko maksulaiminlydnti krimi-
nalisoitava kaikissa tapauksissa tai vain liittyesséan tahalliseen ja jar-
jestelmalliseen toimintaan. Voitiinko, ja missd maarin, kdytanndssa
erottaa tahallinen hyétymistarkoituksessa tehty teko yleisistd maksu-
vaikeuksista tai suorastaan laintulkintaan liittyvistd vajaamaksuista.
Missa maarin kriminalisointiin. oli syytd mennéa, jos pddmaarana oli 1a-
hinna veron perinnan tehostaminen. Mikd merkitys perinnan tehosta-
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misndkokohtaa ajatellen oli osakeyhtidlain rajoitettua velkavastuuta
koskevalla yleisperiaatteella. Missa méaarin valtio voitiin osakeyhtién
velkojana saattaa muita edullisempaan asemaan. Ministerin vastauk-
sessa lausuttiin my6s, etta jos kriminalisointi katsottiin tarpeellisek-
si, periaatteena tuli ilmeisesti olla, etta ainakin tahallinen hydtymistar-
koituksessa tapahtunut oma-aloitteisesti maksettavan veron laiminlyo-
minen, joka ei johtunut maksukyvyttomyydesta, olisi rangaistavaa. Vas-
taukseen sisaltyi myds maininta siita, etta oikeusministeriéssa oli vi-
reilla rikoslain kokonaisuudistukseen tahtaava valmistelu, johon liittyen
paraikaa laadittiin varallisuusrikoksia koskevaa uudistusehdotusta ve-
rorikokset mukaan lukien. Harkittavaksi tuli myds, pitaisikdé maksuvel-
vollisuuden laiminlydnti sisallyttaa tadhan uudistukseen.

Ministerin vastauksesta kéavi selville, ettd kuukausimaksujen suo-
rittamisessa tapahtuvat poikkeamiset eivat laheskaan aina merkinneet
maksujen tahallista laiminlydntia. Esimerkiksi vuonna 1982 verovelvol-
lisilta perittiin verolipuilla noin 780 milj.mk, mutta samanaikaisesti heille
palautettiin liikaa suoritettuja kuukausimaksuja n. 630 milj.mk. Mainit-
tu suhde oli pysynyt suuruusluokaltaan samana vuodesta toiseen. Vas-
tauksessa lausuttiin, etta virheet kuukausimaksujen tilityksissé johtu-
nevat paljolti liikevaihtoverotuksen monimutkaisuudesta ja siité seu-
raavista vaikeuksista kuukausilaskelmien teossa.

Verohallitus lahetti valtiovarainmnisteriéltie 20. 6. 1984 kirjelman, jos-
sa ehdotettiin, etta liikevaihtoverolain 81 §:4an lisattaisiin sdannos, jos-
sa maarataan liikkevaihtoveron kuukausimaksun maaraajassa maksami-
sen laiminly6nti rangaistavaksi. Ministeri® sai ehdotuksesta oikeusmi-
nisterioltd pyytdmansa lausunnon 7. 9. 1984.

Valtiovarainministeridssa valmisteltiin luonnos Hallituksen esityk-
seksi Eduskunnalle laiksi liikevaihtoverolain 81 §:n muuttamisesta (22.
10. 1984/EA). Tassé esityksessa oli tarkoitus ehdottaa veron oikea-ai-
kaisen maksun tehostamiseksi ja verojadmien kasvun hidastamiseksi,
etta tallainen laiminlyonti olisi rangaistavaa, jos se oli tehty taloudelli-
sen hyddyn hankkimiseksi. Luonnokseen siséltyva ehdotus liikevaih-
toverolain 81 §:n ao. momentiksi oli seuraava: »Joka hankkiakseen it-
selleen tai toiselle taloudellista hy6tya jattaa maaraajassa suorittamatta
liikevaihtoveron, joka on maksettava ilman erityista maksuunpanotointa,
on, jollei teko ole rangaistava veropetoksena, tuomittava sakkoon tai
vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi. Edelléd 2 ja 3 momentissa
tarkoitettu laiminlydnti voidaan jattaa syytteeseen ilmoittamatta, syy-
te nostamatta ja rangaistus tuomitsematta, jos laiminlyonti on ollut va-
hainen ja se on viivyttelematta korjattu».

Luonnoksen perusteluissa mainittiin, ettd ehdotettua sdannosta voi-
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taisiin soveltaa vain siina tapauksessa, etta laiminlyénti oli tehty hy6-
tymistarkoituksessa. Tama merkitsi samalla, ettei tuottamuksellinen
laiminlydnti olisi rangaistavaa. Laiminlyénnin rangaistavuuden edelly-
tyksena olevan tahallisuuden tutkimiseksi olisi luonnoksen perustelu-
jen mukaan yleensa tarpeen selvittda, miten velallinen oli hoitanut muita
taloudellisia velvoitteitaan. Maksukyvyttdomyys ei saisi johtaa rangais-
tukseen.

Valtiovarainministeridon vero-osasto lahetti verohallituksen edella
mainitun kirjelman oikeusministerién lausuntoineen ja niihin liittyvat
selvitykset lokakuun lopulla 1984 liikevaihtoverotusmenettelyn kehit-
tamistoimikunnalle tiedoksi ja toimikunnan tyéssa huomioon otetta-
vaksi. Perusteluna mainittiin se, etta liikevaihtoverolain 81 §:n muutta-
minen vaati viela lisaselvittelya. Tama lainkohta jai kuitenkin muutta-
matta. Tama johtui siita, etta rikoslain kokonaisuudistuksen ensimmai-
sen vaiheen toteuttamista koskevaan rikoslakiprojektin ehdotukseen
(oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 5/1984) sisaltyi myos
suunniteltu rikoslain 29 luku kéasittden rikokset julkista taloutta vastaan.
Tama luku sisalsi muiden verorikosten ohella myos tassa kirjoitukses-
sa tarkasteltavan verontilitysrikkomukseksi kutsutun teon. Tasta rikos-
lakiprojektin endotuksesta valtiovarainministerién vero-osasto antoi lau-
suntonsa 7. 11. 1984. Kriminalisointia ei vastustettu, mutta vero-osas-
ton mukaan hallinnoilisista seuraamuksista, lahinna riittdvan tehokkaas-
ta veronkorotuksesta, pitaisi tulla myos verontilityksen laiminlyénnin
perusseuraamus.

Hallituksen esitykseen sisaltyva ehdotus rikoslain 29 luvun 4 §:n
sanamuodoksi, joka koskee liikevaihtoveron kuukausimaksun laimin-
lyénnin kriminalisointia, on otettu jo tamaén kirjoituksen alkuosaan. Ohi-
mennen mainittakoon, ettei ehdotettu sanamuoto ehka ole taysin on-
nistunut koska lainkohdassa tarkoitettaneen seké veroa etta sen osaa.
Muutenhan markankin suoritus riittédisi estamaan lainkohdan sovelta-
misen.

Hallituksen esityksen periaatteellista arviointia

Olen suorittanut yksityista gallup-kyselya ja tiedustellut, olisiko ve-
lan méaarapaivana maksamisen laiminlyonti kriminalisoitava. Saamani
vastaukset ovat kaikki olleet kielteisid. Kysymykseen, olisiko veroihin
tai muihin julkisyhteisolle suoritettaviin maksuihin suhtauduttava toi-
sin kuin velkaan yksityiselle, vastaukset ovat samoin olleet kielteiset.
Tallaisen gallup-kyselyn yleistaminen kansalaismielipiteeksi on uskal-
lettua, mutta uskallan sen tehda. Olen taysin vakuuttunut, ettei ylei-
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nen kansalaismielipide hyvaksy valtionveron, kunnallisveron eika kir-
kollisveron maaraaikaisen maksun laiminlyontia rikolliseksi teoksi.

Saattaisiko liikevaihtovero olla eri asemassa kuin muut verot? Hal-
lituskaan ei ehdottanut kriminalisoitavaksi liikevaihtoveron maksun lai-
minlyéntia sellaisissa tapauksissa, joissa veron suorittamiselle on mak-
suunpanossa asetettu maarapaiva. Sen sijaan kriminalisoitavaksi eh-
dotettiin verovelvollisen oma-aloitteisen kuukausimaksun laiminlyén-
ti. Minka vuoksi viimeksi mainittu laiminlydnti on rikos, mutta ensiksi
mainittu ei ole? Tosiasiallinen perusta ei voi ollakaan itse teon olemus,
vaan veronsaajan pyrkimys varmuuden tavoitteluun veron saamisessa.

Hallituksen esityksessa kaytetaan (esim. sivulla 55) ilmausta »Lii-
kevaihtoveron kuukausimaksun tilittaminen». Tama ilmaus ei kasityk-
seni mukaan vastaa teon tosiasiallista luonnetta, vaan on tarkoitusha-
kuinen. Nykysuomen sanakirjan mukaan »tilittdAminen» on seuraavaa:
»rAntaa toimeksiantajalle tai muulle sellaiselle selvitys talle hankkimis-
taan varoista ja suorittaa kertynyt nettoméaara». Verovelvollinen, niin
myds liikevaihtoverovelvollinen, maksaa veron omista varoistaan eikéa
tilita toisen varoja.

Liikevaihtovero on ns. vélillinen vero, joka on tarkoitettu vyorytet-
tavaksi asiakkaan kannettavaksi. Onnistuuko se taysiméaéardisena tai
osaksi vai epdonnistuuko se, riippuu muun ohessa Kilpailutilanteesta.
Verovelvollisen omat suoranaiset ja vélilliset kustannukset jo yksindan
saattavat nousta yli kilpailijan myyntihinnan. Siitd huolimatta, ettei hin-
taa kay nostaminen yli kilpailijan veloittaman hinnan, vero on kuiten-
kin maksettava. On virheellista pitaa liikevaihtoveroa sellaisena vieraana
rahaerana, joka on liikkeenharjoittajan haltuun uskottu siihen saakka,
kunnes se »tilitetaan» valtiolle. Usein tilanne on sellainen, etta vero-
velvollinen joutuu maksamaan liikevaihtoveron aikaisemmin kuin han
itse saa laskustaan suorituksen.

Valittémat verot on taas tarkoitettu jaamaan verovelvollisen rasituk-
seksi. Haluan aivan lyhyesti kritisoida tatd vanhaa ndkemysté. Voidaan
naet kysya, miten kauan kestaisi esim. tavallisen palkansaajan veron-
maksukyky, ellei hanen suoritteestaan maksettavaa korvausta eli palk-
kaa olisi siten hinnoiteltu, etta siihen sisaltyvat myés palkansaajan mak-
settavat tuloverot. Palkansaaja vydryttaa siis veron tyénantajansa kus-
tannuksiin ja tama taas tuotteittensa ja palvelustensa hintoihin jne. To-
siasiallinen ero on vain vyorytystavassa, vélillinen vero vyérytetaan avoi-
mesti, kun taas tulovero vyérytetdén nakymattomasti.

Ennakkoperintélaissa on sdannds, joka saataa rangaistavaksi sen,
etta tyénantaja laiminlyo pidattaméansa maéaran suorittamisen valtiolle
maaraajassa. Hallituksen esityksessa on haettu liikevaihtoveron kuu-
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kausimaksun kriminalisoinnille tukea tasta saanndksesta. Rinnastus-
ta ei kuitenkaan voida tehda. Ennakkoperinniassa tydnantaja maksaa
palkasta osan tyontekijalle ja samalla pidattaa palkasta osan tilitetta-
vaksi tydnantajan toimesta veronsaajille kaytettavaksi tydntekijan ve-
ron suoritukseksi. Tallaisen palkasta pidatetyn osan tilittamatta jatta-
minen on varsin lahella kavallusta, joten ko. tapauksessa kriminalisointi
on perusteltu. — Samaa ei kuitenkaan voida sanoa tyénantajan sosi-
aaliturvamaksun maaraaikana suorittamisen laiminlyénnin kriminali-
soinnista. Tdma maksu on naet tosiasialliselta luonteeltaan vero, jon-
ka tybnantaja maksaa omista varoistaan ja tietenkin sisallyttaa kustan-
nuksiinsa. Se, ettad tamakin laiminly6nti on aikanaan tullut lailla krimi-
nalisoiduksi, johtunee siita, etta ennakkoperintéa ja tydnantajan sosiaa-
liturvamaksun kantaminen ovat lainsédadant6tydssé yleensa kulkeneet
samassa »nipussav, jolloin ko. maksun suorittamisen ja ennakkoperit-
tyjen palkanosien tilittamisen valiseen eroavaisuuteen ei ehka ole kiin-
nitetty tarpeeksi huomiota.

Periaatteelliselta kannalta katsottuna ei vaikuta oikeudenmukaisel-
ta, jos verovelvollisen velkojista, joita ovat mm. verovelvollisen tydnte-
kijat ja tavarantoimittajat, yksi eli valtio voi liikevaihtoveron saamisen
varmistamiseksi tukeutua ankaran veronkorotusmahdollisuuden ohel-
la vield sakko- ja vankeuspelotteiseen. Onko veronperintatilanne liike-
vaihtoverojen osalta todella niin vakava, etta on tarpeen ryhtya taman-
kaltaisiin kriminalisointitoimiin? Hallituksen puolesta eduskuntakyse-
lyyn annetusta vastauksesta kavi ilmi, etta verovelvollisilta perittavien
ja heille takaisin maksettavien kuukausimaksujen suuruussuhteet oli-
vat vuodesta toiseen olleet lahimain 780/630 miljoonaa markkaa vuo-
dessa. Vastauksessa lisaksi arveltiin, etta virheet kuukausimaksuissa
johtuivat paljolti liikevaihtoverotuksen monimutkaisuudesta ja sen ai-
heuttamista vaikeuksista kuukausilaskelmien teossa.

Hallituksen esityksen mukaan rangaistus voidaan jattéa tuomitse-
matta, »jos veron korotus harkitaan riittavaksi seuraamukseksi». Vai-
kuttaa periaatteessa oudolta, jos yleiset tuomioistuimet ryhtyisivat poh-
timaan veronkorotusten suuruuksia edes paatdstensa perusteluina.

Suomen liityttyad Euroopan Neuvostoon maamme joutuu noudatta-
maan sen jasenmaita sitovia sopimuksia, kuten Euroopan ihmisoikeus-
sopimusta, ja yleensékin tutkimaan, onko Suomen lainsdadantéa joil-
takin osin muutettava. Sen vuoksi olisi ollut toivottavaa, ettd ennen hal-
lituksen esityksen antamista olisi tarkoin tutkittu, onko missaan EN:n
jisenmaassa vastaavanlaista veron maksun laiminlydénnin kriminalisoin-
tia. Tata ei kuitenkaan naytéa tapahtuneen. Jos hallituksen esitys hy-
vaksytaan laiksi, kriminalisointisdannds saattaa joutua joskus tulevai-
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suudessa Euroopan ihmisoikeuskomission ja tuomioistuimen kasitel-
tavaksi tutkittaessa onko normi Neuvoston jdsenmaita sitovien sopi-
musten mukainen.

Kéytdnnoéssd esiintulevien vaikeuksien arviointia

Naista voitaneen ensiksi mainita kysymys naytoésta. Kuukausimak-
sun laiminlydénnin rankaisemisen edellytyksena ei ole tahallinen hy6-
tymistarkoitus. Riittda pelkastaan se, etta verovelvollinen on »muun
syyn kuin maksukyvyttémyyden takia» jattanyt veron maksamatta. Ym-
marran nayttoévelvollisuuden niin, ettd virallisen syyttajan tulee esittaa
naytto siita, etta verovelvollinen on veron maksamiselle saadettyna vii-
meisena paivana ollut maksukykyinen. Maksukykyiseksi katsottaneen
henkild, joka tarkasteluhetkella pystyy maksamaan kaikki erdantyneet
velkansa. Taman toteennayttaminen on syyttajélle varmaankin tyolas
tehtava. Miten han selvittda verovelvollisen kaikki velkojat ja velat. Syyt-
tajan esittamaksi naytoksi ei sentdan riittédne olettamus, etta verovel-
vollinen on viimeisena maksupdivana ollut maksukykyinen, ellei hdnta
ole sitd ennen asetettu konkurssiin tai todettu ulosottoyrityksessa va-
rattomaksi. Kadytanndssahan esiintyy tilapaisid maksuvalmiushairidita.

Seuraavassa voitaneen siirtya tarkastelemaan niita vaikeuksia, jot-
ka liittyvat siihen, onko todellisuudessa lainkaan tapahtunut veron mak-
sun laiminlydntia. Rikosoikeudelliset normit méaaraavat rangaistavak-
si tietyn yksiléidyn teon tai laiminlyénnin. Tapahtuman jalkeen yleen-
séa voidaan aina valittdmasti todeta, etta teko tai laiminlyénti on tapah-
tunut, vaikka syyllista ei ehka heti saadakaan selville. Nyt kysymyksessa
olevissa tapauksissa taas ao. henkild eli verovelvollinen kyll& heti tie-
detaisn. Saattaa kuitenkin kulua kauan, daritapauksissa jopa vuosia en-
nenkuin varmuudella selvida, onko verovelvollinen jattanyt maaraajas-
sa suorittamatta veron, joka hanen lain oikean tulkinnan mukaan olisi
ollut suoritettava.

Veron kuukausimaksun ainakin ndenndinen laiminlydnti seiviaa va-
littdmasti kun [daninverovirasto vertaa tapahtunutta maksua kuukau-
si-ilmoitukseen. Vuotuisen tilikausi-ilmoituksen kasittelyssa taas voi-
daan havaita, etteivat kuukausimaksut ja kuukausi-ilmoitukset tasméaa
tilikausi-ilmoituksen kanssa. Milloin tilikausi-ilmoituksen mukaan on
suoritettava veroa jo maksettua enemman, joudutaan selvittamaan va-
jaamaksukuukaudet, ellei sitten rankaisutoimenpiteita voida kohdistaa
tilikauden pituiseen »maksuaikaann.

Varsin usein kuukausimaksun osan laiminlydnti selviaa vasta jalki-
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Onko liikevaihtoveron oma-aloitteisen kuukausimaksun. . .

kateen suoritetuissa tarkastuksissa. Tarkastuksen kohteena saattaa olla
esim. kolmen tilikauden aika, siis yleensa 36 kuukautta. Vajaamaksun
syyna saattaa olla vaikkapa virheellinen lain tulkinta. Naissa tapauk-
sissa verovelvollinen on siis jokaisella kuukaudella syyllistynyt »veron-
tilitysrikkomukseen». Vai onko? Verovelvollisen tekeman valituksen joh-
dosta saatetaan naet oikeusasteissa todeta, etta verovelvollisen nou-
dattama lain tulkinta onkin ollut oikea eika veroviranomaisen. Valitus-
aika on kolme vuotta tilikauden tai, usean tilikauden ollessa kysymyk-
sessé, niistd viimeisen paattymisesta. Niinpa saattaa kulua vuosia en-
nenkuin korkein hallinto-oikeus toteaa veroviranomaisen noudattaman
verotuskaytannén virheelliseksi. Verovelvollinen on vuosien ajan ennen
valituksen tekoa ja ehka viela sen jalkeenkin saatettu tuomita rangais-
tukseen kuukausimaksujen laiminlyénnista. Korkeimman hallinto-oikeu-
den paatds saattaa merkita sita, ettd se veromaara, minka verovelvolli-
nen on aikanaan kuukausittain suorittanut, onkin lain oikean tulkinnan
mukaan ollut riittdva. Hanta ei siis olisi pitanyt tuomita. Tuomionpur-
ku auttanee sakkoon, mutta aaritapauksena voi olla kysymyksessa tuo-
mittu ja jo karsitty vapausrangaistus.

Liikevaihtoverolain 55 b §:n mukaan verovelvolliselle maksetaan lii-
kevaihtovero takaisin, nimittéin koko vero, jos sen méaéra on vuodessa
enintdan 6 000 markkaa ja osa verosta, jos veron maara on yli 6 000
markkaa, mutta enintdan 9 940 markkaa. Hanen on kuitenkin tilikauden
aikana maksettava vero kuukausittain. Jos han myéhastyy maksussa,
ehdotetun lain mukaan hénet olisi tuomittava. N&in nahtavasti myos
siind tapauksessa, etté hénelle joudutaan maksamaan koko vero takai-
sin jalkikateen. Vai olisiko syytetoimia lykattava odottamaan koko tili-
kauden selvittelya?

Veron kohdistamisessa tietylle kuukaudelle noudatetaan nykyisin
laskutusperustetta ja erdiden verovelvollisryhmien kohdalla maksupe-
rustetta. Liikevaihtoverotoimikunnan mietinndéssa 1989: 22 ehdotetaan,
etta lilkkevaihtoverotuksessa otettaisiin kaytt66n suoriteperuste. Myynti
tulisi kohdistaa sille kalenterikuukaudelle, jonka aikana tavara on toi-
mitettu tai palvelu suoritettu. Verovelvollisella olisi kuitenkin oikeus
noudattaa laskutusperustetta tilikauden aikana. Taman oikeuden kayttd
merkitsisi sita, ettd oikea veromaara tulisi lasketuksi ja suoritetuksi vas-
ta tilikausi-ilmoituksen.yhteydessa. Kaytanndssa se merkitsisi, etta ti-
likauden viimeiselld kuukaudella vasta tasattaisiin virheelliset kuukau-
simaksut. Eraiden yritysryhmien kohdalla toimikunta ehdottaa, etta yri-
tysten oikeus suorittaa vero maksuperusteen mukaan sailytettaisiin.

Mikali toimikunnan ehdotus suoriteperusteisesta maksutavasta ote-
taan kayttoon, joudutaan kysymaéan, merkitseekd se samalla sita, etta
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kuukausimaksujen kohdalla on hyvaksyttava vajaamaksut. Syytteet ei-
vat silloin nahtavasti olisi kuukausittain nostettavissa.

Edella on mainittu lukuisia esimerkkeja kaytannon vaikeuksista. On-
ko syyte yleensa nostettava? Milloin se on nostettava? Vanhentumis-
ta koskevat sdannokset asettavat tietysti takarajan. Aiheuttaako tietyn
kuukauden oikeaa veromaéraa koskeva valitus tai muu epavarmuus sen,
ettei syytetta voida nostaa ennenkuin verovalitus on lainvoimaisesti rat-
kaistu tai epavarmuus muuten poistunut. Siihen saattaa kuitenkin ku-
lua — kuten sanottu — jopa vuosia. Vai pannaanko asia oikeudessa
vireille ja asiaa lykataan kerta toisensa jalkeen ratkaisua tai muuta var-
muutta odotettaessa?

Onko lakia muutettava?

Edelia esitetyt periaatteelliset nakokohdat puhuvat késitykseni mu-
kaan voimakkaasti sen mielipiteen puolesta, ettei kuukausimaksun lai-
minlydntia ole kriminalisoitava.

Lain sovellutuksessa esille tulevat vaikeudet eivat liioin ole omiaan
tukemaan lain muuttamista ehdotetulla tavalla.

Viranomaisilla on kaytéssaan erittdin voimakas keino kuukausimak-
sujen laiminlyéntien torjumisessa, nimittain veronkorotusmenettely. Lii-
kevaihtoveroluoton hankkiminen muodostuu sen tahden liian kalliiksi
rahaksi. Kuukausittain tapahtuvat vajaamaksut ja liikamaksut eivat ra-
dikaalisesti poikkea toisistaan. Todellista tarvetta kuukausimaksujen
laiminlydnnin kriminalisoimiseen ei ole esitetty.

Lopuksi on syytéa viela viitata Euroopan Neuvoston jasenvaltioita
sitovaan Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojelemista koskevaan
4. 11. 1950 Roomassa allekirjoitettuun yleissopimukseen. Sen 5 artik-
lan 1 kohdan mukaan yksilélid on oikeus vapauteen ja henkildkohtai-
seen turvallisuuteen. Ei ole taysin poissuljettu se mahdollisuus, ettéa
asia, joka koskee henkilokohtaisen vapauden riistoa maksamattomien
verojen johdosta tapauksissa, joissa kysymyksessé ei ole veropetos,
saattaa — jos ehdotettu kriminalisointi toteutuu — joskus tulla Euroo-
pan ihmisoikeuskomission ja jopa Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men késiteltavaksi.

Kaikki edella esitetyt seikat ovat nakemykseni mukaan omiaan hil-
litsemaan pyrkimysta saataa liikevaihtoveron kuukausimaksujen laimin-
lydnti rikoslaissa rangaistavaksi teoksi. Mahtaako vastaavaa saannos-
ta sisaltya minkaan valtion voimassa olevaan lainsdadantoon. Oikeus-
valtion on tuskin syyta ryhtya edellakavijaksi ehdotetun sisaltdisessa
lainsdadantéhankkeessa.

202



https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

Pertti Puronen

Lahjaverotuksen alueellisesta
ulottuvuudesta

Ajan henki on kasvava kansainvélistyminen. Se on nostanut aivan
uudelle tavalla esille myds kansainvaliseen verotukseen liittyvat kysy-
mykset. Naista osan muodostavat valtion sisaisen verotusoikeuden laa-
juuteen liittyvat kysymykset. Kun suvereeni valtio voi vapaasti maara-
ta verotusoikeutensa rajat, houkutus niiden saatamisesta ainakin suh-
teellisen laajalle on ollut suuri.' Vero-oikeuden laajuutta harkittaessa
on aina kuitenkin ollut otettava huomioon valtion mahdollisuudet toi-
mittaa saatdmiensd normien mukainen verotus. Esimerkiksi valtion
mahdollisuudet verojen pakkoperintaan rajoittuvat joitain poikkeuksia
lukuunottamatta valtion omalle alueelle.

Valtion vastikkeettomiin luovutuksiin kohdistamat verotusoikeuden
laajuutta saatelevat normit on usein sidottu eri perusteisiin. Tavallisim-
min valtioiden sisdisessa lainsaadannossa ratkaisevaksi lahjaverotuk-
sen laajuuden kannalta? on sadadetty lahjanantajan verotuksellinen ko-
tipaikka. Se maaraytyy kuitenkin valtiokohtaisesti monella eri tavalla.
Useimmissa tapauksissa ratkaisevaa on tosiasiallinen asuminen,® mut-

' Tassa yhteydessa esille tulevista ongelmista ja kysymyksen monitahoisuudesta,
ks. Englund, Beskattning av arv och gava, 7. uppl., Lund 1988, ss. 30—31.

2 Jatan sivulahjan kunnallisverotuksen kasittelyn ulkopuolelle. Yleisesti ottaen voi-
daan kuitenkin todeta, etta sivulahjan kunnallisverotukseen sovelletaan yleensa tulove-
rosopimusta, mikali sellainen ao. maiden valillaon jamikali sopimuksen voidaan katsoa
koskevan sita. Sivulahjaa ei ole erikseen mainittu missaan Suomen tekemaéssa tulovero-
sopimuksessa. Jos sopimuksessa on artikla »muuta erikseen mainitsematonta tuloa»
varten, sovelletaan sita. Ellei tallaistakaan ole, sopimuksella ei ole vaikutusta ko. lahjan
kunnallisverotukseen. Useimmissa sopimuksissa, joissa em. artikla on, po. tulo maara-
taén verotettavaksi saajan asuinvaltiossa.

3 Myds OECD:n mallisopimus kaksinkertaisen perintd- ja lahjaverotuksen valttami-
seksi perustuu talle ndkemykselle. Ks. Model Double Taxation Convention on Estates
and Inheritance and On Gifts (OECD), Paris 1983, art. 1 s. 24. My0Os perintéverotuksen
uudistamistoimikunta esitti sédddsten muuttamista ensisijaisesti asumisperiaatteen va-
raan rakentuviksi. Ratkaisevana se esitti kuitenkin edelleen pidettavan lahjansaajan asuin-
valtiota. Ks. Ehdotus 2 §, KM 1980: 16 ss. 21 ja 122. Esimerkkind maasta, jossa ratkaise-
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ta joissain valtioissa kotipaikka maaraytyy myos kansalaisuuden pe-
rusteella.® Meilla verovelvollisuus maaraytyy ensisijaisesti omaisuu-
den sijaintivaltion perusteella ja toissijaisesti lahjansaajan asuinvaltion
perusteella.

Kun useimpien valtioiden sisdisen lainsdadannon lahjaverotuksen
ulottuvuutta koskevat normit on saadetty »riittavan laajoiksi»,> luon-
nollisena seurauksena on ollut ulottuvuutta koskevien normien p&al-
lekkaisyytta, joka ilmenee kaksinkertaisena verotuksena.

Kunkin valtion sisdinen verolainsaadanté séitelee sen, miten lah-
javerotus kussakin tapauksessa tulee toimittaa. Tdma merkitsee toi-
saalta myos sita, etta lahjaverotuksen toimittamisessa lahjalla tarkoi-
tetaan sellaista vastikkeetonta luovutustointa, mita silla tarkoitetaan
asianomaisen maan sisiisessa lainsdadannossa tai vastaavasti kiinteis-
tolla sellaista omaisuutta, mita silla tarkoitetaan maan sisaisessa lain-
sadadannossa.

Lahjaverotuksen alueellista ulottuvuutta koskeva sdannds on sijoi-
tettu perinté- ja lahjaverolain (PerVL) 18 §:4an. Sen 1 momentin mukaan
lahjaveroa on suoritettava

Pertti Puronen

1. Suomessa olevasta kiintedsta ja irtaimesta omaisuudesta, seka
2. muualla olevasta irtaimesta omaisuudesta, jonka Suomessa asuva
henkil® tai kotimainen yhtyma, laitos tai saatié on saanut.

Muualia kuin Suomessa sijaitseva kiintea omaisuus jaa siten aina
Suomen lahjaverotuksen ulkopuolelle. Nain tapahtuu riippumatta sii-
ta, onko lahjoittaja Suomessa asuva henkil® vai ei, seka siité, onko saaja
Suomessa asuva henkil® vai ei. Saannos on saanut enemman merki-
tysta vasta viime vuosina, kun vapaa-ajan asuntojen hankkiminen ul-
komailta on olennaisesti yleistynyt.

Lahjoittajan asuinpaikalla ei ole merkitystd mydskaan sellaisissa
tapauksissa, joissa lahjoituksen kohteena on muualla kuin Suomessa
sijaitseva irtain omaisuus. Valuuttalainsdddantomme mukaan suoma-
lainen saa talla hetkella vieda valuuttaa vuodessa 300 000 markan ar-
vosta. Jos ko. valuutta, tai silla enka hankittu irtain omaisuus, ulkomai-

vana on 1anjanantajan tosiasiallinen asuinvaltio mainittakoon Iso-Britannia (IHTA 6 Sec.).
Ks. esim. Wareham Inheritance Tax 1986—1987, Avon 1986 ss. 67—70. Ruotsissa jarjes-
telma vastaa sita mita KM 1980: 16 on meille esittanyt, ks. esim. Englund s. 197.

4 Nain esim. USA:n liittovaltion perinto- ja lahjavero. (I.R.C. § 2031 a). Ks. esim.
McNulty, Federal Estate and Gift Taxation, 4th edition, St.Paul 1989, ss. 48—49.

5 Myds KM 1980: 16, jossa todetaan, etta »Saanndsten tulee olia riittavén laajat, jot-
tei Suomen verottamisoikeus jaa aiheettoman suppeaksi. Verovelvollisuuden tulee kat-
taa kaikki sellaiset tapaukset, joissa tietyilla henkildilla tai varoilla on Suomeen riitta-
van laheinen suhde. Saannékset tulee toimikunnan mielesta liséksi laatia niin, ettei niita
voida helposti kiertaa esimerkiksi maastamuuttojen tai varojen ulkomaille viennin avulla.»

204



https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

Lahjaverotuksen alueellisesta ulottuvuudesta

sen yhtion osakkeet tms., lahjoitetaan edelleen henkilélle, joka ei asu
Suomessa, luovutus ei ole taalla veronalainen. Odotettavissa on, etta
valuutan vienti vapautuu jatkossa huomattavasti enemmankin. Suomen
Pankin pyrkimyksené on tiettavasti paasta kokonaan eroon tdman tyyp-
pisista valuuttasiirtorajoituksista.

Omaisuuden sijaintivaltio

Saadoksessé mainitaan nimenomaisesti Suomessa oleva kiinteé ja
irtain omaisuus ja toisaalta muualla oleva irtain omaisuus. Lahjavero-
tuksen sen enempaa kuin perintéverotuksenkaan osalta ei kuitenkaan
ole maaritelty, mita valtiota eri omaisuuslajien osalta on pidettava nii-
den tassé tarkoitettuna sijaintivaltiona.t Lienee kuitenkin selvaa, etta
sijaintivaltiota ratkaistaessa seka perint- ettd lahjaverotuksen osalta
relevantteja ovat samat kriteerit.

Kysymysta varallisuuden sijaintivaltiosta on pyritty selvittamaan
TVL 12 &:n ja sen tulkinnassa syntyneiden periaatteiden avuila.” TVL:n
saadoksiahan ei sellaisenaan voida soveltaa perintd- ja lahjaverotuk-
seen, koska PerVL 71 §:n viittausta on pidetty siind maarin heikkona.®
Onpa Andersson todennut, etta edes analogia ei taltd osin tule kysee-
seen.®

Sinansa kiintedn omaisuuden sijaitsemisvaltion osalta ei ole tulkin-
taongelmia. Nautinta- tai muun oikeuden kiinteisté6n katsotaan vas-
taavasti olevan kiinteiston sijaitsemisvaltiossa. Myds maatilan katso-
taan aina sijaitsevan sielld missi maatalouskiinteistd on.

Osakeyhtion osakkeen on katsottu olevan Suomessa, jos ao. yhtio
on rekisterdity Suomessa. Siten osakekirjan séilytyspaikalla ei ole mer-
kitysta. Sama koskee vastaavasti osuuskunnan osuuksia.”

8 Omaisuuden sijaintivaltiota koskevaa oikeuskaytantda on erittain niukasti, joten
siitd ei juuri ole apua Kysymyksen selvittelyssa. Ks. myds Puronen, Perinto- ja lahjavero-
tus, 3. painos, Jyvaskyla 1986, ss. 13 ja 124.

7 N&in KM 1980: 16 ss. 21—22.

8 Ks. esimerkiksi Mattila, Varojen arvostamisesta perintdverotuksessa, Vammala,
s. 254 ja kyseisella sivulla alaviitteen 11 kirjallisuusviittaukset ja Puronen s. 239 ja siella
mainittu oikeuskayténto ja kirjallisuus.

9 Andersson, Arvsbeskattnings verkstatlande och korrigering av fel i den, JFT 1972
s. 89.

10 Myés leimaverotuskaytanndssa on esimerkiksi arvopaperien siirtoleimaverovel-
vollisuuden katsottu koskevan vain suomalaisten yhtididen arvopaperien vastikkeellisia
saantoja. Poikkeuksena on kuitenkin leimaverolain 57 §, jonka mukaan verovelvollisuus
ei ulotu edes néihin, jos kumpikaan sopijapuoli i ole tulo- ja varallisuusverolain mukaan
Suomessa yleisesti verovelvollinen. Ko. sant6 ei kuitenkaan koske mm. asunto-osakeyh-
tididen osakkeita. Silta osin kun on kysymys ulkomaisista osakkeista tilanne on kuiten-
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Talla yksityisliikkeen muodossa harjoitetun liilkkeen tai ammatin va-
rallisuuden katsotaan sijaitsevan Suomessa, oli sitten kysymys yrityk-
seen kuuluvasta kiinteasta tai irtaimesta yritysvarallisuudesta, jos yri-
tys on merkitty tadlla kaupparekisteriin tai muulla tavoin rekistergity."
Kun yrityksen toiminnan muodolie ei voitane antaa po. suhteessa eri-
tyista merkitysté, tehtaneen ratkaisu saman periaatteen mukaan myés
yhtymien seké ns. henkiléyhtididen osalta. Ellei em. merkintaa ole tehty,
yrityksen (esim. elinkeinoilmoituksessa) ilmoittama kotipaikka tai vii-
mekadessa se, mista toimintaa paaasiallisesti harjoitetaan, osoittaa sen
sijaintivaltion.

Saamisten osalta ratkaisevaksi lienee katsottava se, missa valtios-
sa velallisen kotipaikka on, jos kyse on fyysisesta henkildsta, tai mis-
sa juridisten henkildiden osalta velallisyhteiso on rekisterdity.'? Tama-
han merkitsisi mm. pankkitilien osalta sita, etta suomalaisiin pankki-
laitoksiin talletetut varat katsottaisiin Suomessa oleviksi varoiksi. Ja
vastaavasti mikali varat on sijoitettu Suomessa obligaatioihin, deben-
tuureihin tai muihin joukkovelkakirjoihin tai vastaaviin, niita olisi pidet-
tava Suomessa olevina varoina sikali kuin lainojen liikkeellelaskijana
on suomalainen yhteiso. Naissadkaan tapauksissa ei saamistodisteen
sijaintipaikalla siten voine olla merkitysta.

Ulkomaisten pankkitalletusten osalta tilanne on kuitenkin toinen.
Talletus voidaan kuitenkin nykyisin tehda suomalaiseen pankkiin myos-
kin ulkomailla, koska useilla suomalaisilla pankeilla on ulkomailla si-
vukonttoreita. Vaikka velallisena onkin tallaisessa tapauksessa suoma-
lainen yhteis®, varoja on ainakin verotuskaytannossa pidetty ulkomail-
la olevina varoina.

Muun ns. henkilékohtaisen irtaimen omaisuuden osalta kysymys
on kuitenkin vaikeampi. Lahtokohtana talldin lienee pidettava sita, etta
omaisuuden pysyvaisluonteinen sailytyspaikka ratkaisee sen sijainti-
paikan, joten se on yleensa sama kuin henkilon todellinen asuinval-
tio." Erityisia ongelmatilanteita saattaa kuitenkin aiheutua sellaisten
irtainten esineiden kuten autojen, lentokoneiden, vesialusten ja mui-
den osalta. Ndissa tapauksissa esineiden sijaintivaltiona lienee pidet-

Pertti Puronen

kin leimaverolaissakin taysin saatelematén. Verohallituksen kantana on, ettei leimave-
rovelvollisuutta Suomessa ole. Merkitysté ei tallaisessa tapauksessa ole siten silla, missa
osakkaat asuvat, missa osakkeet ovat, kaupantekovaltiolla, tai silld, onko ostaja tai myy-
ja suomalainen. Vrt. myds TVL 12 § 3 kohta.

" Ks. myds Englund s. 34.

12 Vrt, TVL 12 § 4 kohta.

13 Tapauksessa KHO 1980 11 622 katsottiin, etté osuus suomalaiseen kuolinpesaan
oli Suomessa olevaa irtainta omaisuutta siita huolimatta, etta perinnénjattaja asui Suo-
men ulkopuolella.
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Lahjaverotuksen alueellisesta ulottuvuudesta

tava sité valtiota, jossa se on merkitty rekisteriin. Lopultahan kysymys
on aina naytosta.

Lahjansaajan asuinvaltio

Kun lain mukaan lahjaveroa on suoritettava muualla olevasta irtai-
mesta omaisuudesta, jonka Suomessa asuva henkil® tai kotimainen yh-
tyma, laitos tai saatié on saanut,' on pyrittava selvittdmaan myos, mi-
td Suomessa asuvalla henkil6lla tassa yhteydessa tarkoitetaan. Vaik-
ka PerVL:ssa ei kasitettd ole maaritelty, kysymys ei verotuskaytannos-
sa ole muodostanut ongelmaa, koska PerVL 4 §:n 3 momentin saan-
ndksen on katsottu soveltuvan analogisesti myoskin lahjaverotukseen.
Sen sijaan on selvéa, ettd tulo- ja varallisuusverolain asumista koskevat
maaraykset eivat sovellu lahjaverotuksen laajuutta maéariteltaessa.'s

Henkilon katsotaan PerVL 4 §:n mukaan asuvan Suomessa, jos ha-
nelld tai hanen perheellddn on taalla varsinainen asuntonsa taikka jos
han jatkuvasti oleskelee t&4alla yli kuuden kuukauden ajan, jolloin tila-
painen poissaolo ei esta pitamasta oleskelua jatkuvana. Sa4annés eroaa
melkoisesti voimassa olevan tulo- ja varallisuusverolain vastaavasta
saannoksesta. Erityisesti huomio kiintyy siihen, etta perinté- ja lahja-
verolain sadnndksessa ei ole ns. kolmen vuoden saiantda.'® Nain ollen
on periaatteessa mahdollista, ettd henkil®, joka katsotaan tulo- ja va-
rallisuusverotuksessa Suomessa yleisesti verovelvolliseksi, ei lahjave-
rotuksessa olisikaan Suomessa asuva. Téllaisessa tapauksessa muual-
la oleva irtain omaisuus jaisi verotuksen ulkopuolelle.

PerVL 4 §:n 3 momentti ei erittele suomalaisia ja ulkomaalaisia hen-
kiloita, joten sadnndsta sanatarkasti tulkiten Suomessa asumisen edel-
lytykset tayttyvat mydskin sellaisten ulkomaalaisten osalta, jotka ovat
asuneet Suomessa yli kuuden kuukauden ajan. Lainkohdan nain laaja
tulkinta ei kuitenkaan vastanne lainsaaddksen todellista tarkoitusta, sil-
14 lahjaverotuksen ulottamisen ulkomaalaisiin tulisi edellyttda Suomeen
kiinteampid suhteita kuin esimerkiksi vain pelkkaa 7—8 kuukauden ty6-
komennusta tai daritapauksessa pelkkia oleskelua Suomessa. Se, etta
tilanne on tassa mielessé toinen kuin tulo- ja varallisuusverotuksen pii-
rissa, johtuu veromuotojen erilaisista luonteista. Rajoittamattoman lah-

4 Saénnoksen rakenteen osalta kiinnittyy huomio siihen, etts lahjoittajan asuinpai-
kalla ei ole merkitysta verotusta toimitettaessa, vaan lahjansaajalla. Saannos on tassa
mielessd siis kaanteinen perintéverotusta koskevan sasnnéksen kanssa, jossa perinnon-
jattaja oli ratkaisevassa asemassa.

5 Kuten edelld olen todennut, PerVL 71 §:n perusteella ei perlnto ja lahjaverolain
4 §:n soveltamisalaa voida laajentaa TVL:n periaatteella.

16 Tosin sellainen on ehdotettu otettavaksi lakiin. KM 1980: 16 s. 22.
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javerovelvollisuuden ei siten voida katsoa syntyvan pelkén kuuden (6)
kuukauden Suomessa oleskelun perusteella. Suomessa oleskelevaksi
lainkohdan tarkoittamassa mielessa voidaan taten katsoa ainoastaan
ulkomaalainen, jolla on tanne vahvat henkildkohtaiset ja taloudelliset
siteet.”

Koska julkisyhteisé ei voi samassa mielessa kuin fyysinen henkilo
asua Suomessa, sen kohdalla verovelvollisuus on ratkaistava muilla pe-
rusteilla. Jos yhteiso on rekisterdity Suomessa, sen katsotaan »asu-
van» taalla. Ellei rekisterdintia ole tapahtunut, ratkaisevaksi on katsot-
tava, misséa yhteison tosiasiallinen johto ja hallinto sijaitsee, seké on-
ko se perustettu Suomen oikeuden mukaan.®

PerVL 18 §:n 4 momentin erityissaanndksen mukaan Suomessa ole-
vien ulkomaiden diplomaattien antamat lahjat jaavat paasaéantoisesti
Suomen verotusoikeuden ulkopuolelle. Poikkeuksen muodostaa kuiten-
kin kiintean omaisuuden kayttda varten tarpeellisen irtaimiston lahjoit-
taminen (PerVL 18 § verr. 4 § 4 momentti).'

Pertti Puronen

Kaksinkertaisen verotuksen vdlttdminen

Valtioiden sisaisten lainsdadantojen laajuus voi johtaa tilanteeseen,
etta sama saanto tulisi verotettavaksi kahdessa valtiossa. Kaksinker-
taisen verotuksen poistamiseksi valtiot ovat solmineet keskenaan ve-
rosopimuksia, jolloin verotusoikeus jaetaan sopijavaltioiden kesken.
Verosopimuksilla siis supistetaan sopijavaltioiden sisaista verotus-
oikeutta.?®

PerVL:in sisaltyy erityinen sdannos, joka rajoittaa sita, mista vero-
sopimuksilla voidaan luopua. Lain 3 §n mukaan verosopimuksilla
voidaan nimittain luopua verotusoikeudesta ainoastaan irtaimen, mut-
tei sensijaan koskaan Suomessa sijaitsevan kiintean omaisuuden
osalta.!

Suomi ei ole solminut tdhan mennessa ainoatakaan lahjaverotusta
koskevaa kaksinkertaisen verotuksen estamiseen tahtaavaa sopimus-
ta, kun taas esimerkiksi Ruotsi on solminut tallaiset sopimukset Tans-

7 Ks. myds KM 1980: 16 s. 22 sekd OECD ss. 25—26 ja 50—56.

8 Ks. KM 1980: 16 s. 23 ja Puronen ss. 7—9 seka KHO 1959 | 20—21 ja 1973 11 595.

18 Ks. mydos KM 1980: 16 s. 23.

20 Kun muualla kuin Suomessa sijaitseva kiinteisto on lain nimenomaisen saadok-
sen perusteella saadetty lahjaverotuksen ulkopuolelie, ei verotusoikeutta tallaiseen kiin-
teaan omaisuuteen voida myoskaan verosopimuksin saattaa voimaan.

21 Kaytannossa eduskunta hyvaksyy verosopimukset saatamallaan blankettilailla.
Andersson, Johdatus vero-oikeuteen, 6. painos, Mantta 1989 s. 111.
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Lahjaverotuksen alueellisesta ulottuvuudesta

kan, Ison-Britannian, Pohjois-Irlannin ja USA:n kanssa.?? Tasta ei kui-
tenkaan voida vetaa johtopaatosta, etts kaksinkertaisen verotuksen ta-
pauksia ei kaytdnndssa olisi olemassa. Tapaukset tulevat sitapaitsi var-
masti lisdantymaan.

PerVL 18 §:n 2 momentissa on saadetty myds ns. yksipuolisesta
huojennuksesta (tax credit).?® Sen mukaan vieraassa valtiossa makset-
tu vero vahennetaan vastaavasta omaisuudesta Suomessa maksetta-
vaksi maarattavasta verosta. Sadnnoksella on merkitysta ainakin niin
kauan kun lahjaverotuksen kaksinkertaisen verotuksen estamiseen tah-
taavat kansainvaliset sopimukset meilta puuttuvat.¢ Huojennussaan-
noksen soveltamisala on rajoitettu koskemaan vain muualla kuin Suo-
messa olevaa irtainta omaisuutta. Siten sit4 ei voida soveltaa lainkaan
Suomessa olevaan kiinteaan tai irtaimeen omaisuuteen. Edellytykse-
na soveltamiselle on sita paitsi, ettad verovelvollinen asuu Suomessa.

Muissa kuin mainituissa tapauksissa kaksinkertaisen verotuksen
poistaminen ei ole mahdollista. Talloin ainoaksi vaihtoehdoksi on kay-
tannossa jaanyt vetoaminen perinto- ja lahjaverolain yleinen huojennus-
saannokseen.® PerVL 62 §:ssd on vapauttamisperusteena mainittu
»jos veron periminen olisi muusta erityisesta syysta ilmeisesti kohtuu-
tonta». Valtiovarainministerio tai eraissa tapauksissa verohallitus rat-
kaisee asian. Vapautus voi koskea joko koko veroa taikka veron osaa.
Kaytannossa vapautus koskisi tallaisissa tapauksissa ilmeisesti sita
osaa verosta, joka on joutunut kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi.

2 Englund s. 198.

2 Ks. myos Andersson, Johdatus ss. 110—111 ja KM 1980: 16, joka ehdottaa saa-
doksen sailyttdmista erdin muutoksin, ks. ss. 23—24.

2 Todettakoon, etté vastaavan sisaltdinen s&4nnos sisiltyy, tosin suppeampana,
myds Iso-Britannian IHTA Sec. 159 s. Ks. esim. Wareham ss. 64—65. Sen sijaan Ruotsis-
sa huojennus ei ole automaattinen. Ks. AGL 58—58 a §. Tarkemmin esim. Bratt—Fogel-
klou—Norrdell, Skatt pa arv och skatt pa géva, 7. uppl. Lund 1979, ss. 283, 388—390 ja

Englund s. 199.
% Ks. my6s Linnakangas, Verojen kohtuullistaminen, Vammala 1987 s. 239.
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Esko Rekola

Saannelty teletoiminta ja vapaa
televiestinta

Puhelintointa ohjasi 100 vuotta 23. 12. 1886 annettu julistus niista
ehdoista, joilla telefoonijohtoja saadaan maahan asettaa ja kayttaa. Ta-
ma »puhelinjulistus» oli periaatteiltaan liberaalinen. Sen perusteluna
lausuttiin, etta puhelintoimi on luonteeltaan yleishyddyllista, mika edel-
lyttaa luvanvaraisuutta ja valvontaa, mutta ettd se voidaan sopivasti jat-
taa yksityisten hoidettavaksi.

Sahkolennétin oli itsenaisyyteemme saakka keisarikunnan laitos.
Laki lennatinlaitteista annettiin 23. 12. 1919. Sen periaatteena oli val-
tion yksinoikeus lennatintoimen harjoittamiseen.

Vuosisadan kehityksen tuloksena tuli toimiluvan saaneiden laitos-
ten hoitoon paikallispuhelintoimi alueilla, joilla asuu 2/3 maan vaestosta
jajoillaon 3/4 puhelimista. Posti- ja telelaitokselle taas keskittyivat kau-
kopuhelintoimi ja ulkomaan liikenne kokonaan sek& paikallispuhelin-
toimi l&hinna Pohjois-Suomessa ja muilla harvaan asutuilla alueilla.

Uusien televiestinnan muotojen, kuten data-siirron tultua kayttoon,
syntyi tulkintavaikeuksia siita, oliko niihin sovellettava puhelinjulistuk-
sen vai lennétinlain sdanndksia. Jo useita vuosia sitten oikeuskansle-
rikin kiinnitti huomiota uuden lainsaadannén tarpeellisuuteen.

Vuosia kestaneen valmistelun jalkeen annettiin 9. 5. 1986 hallituk-
sen esitys teletoimintaa koskevaksi lainsdadannoksi. (HE n:o 60, 1986
vp.). Teletoimintalaki annettiin 20. 2. 87 (183/87 jéljempana Telel). Se
tuli voimaan 1. 5. 1987.

Sé&édnnelty teletoiminta

Telel:n 2 §:n maaritelman mukaan teletoiminnalla tarkoitetaan te-
leverkkojen rakentamista ja yllapitoa seka teleliikenteen hoitoa niissa.
Televerkko taas on siirtojohtojen sekd muiden telelaitteiden ja
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-rakenteiden muodostama kokonaisuus, jossa voidaan sahko6magneet-
tisten aaltojen avulla vélittaa puheluja ja muita viesteja.

TeleL:n keskeinen tavoite on koko maan kattavan yleisen telever-
koston yllapitaminen ja kehittaminen yhtendisen jarjestelman puitteissa
seka muutoinkin taloudellisesti ja teknisesti tarkoituksenmukaisella ta-
valla. Teletoiminnan saantely jarjestetasn niin, ettei se esta uusien tek-
nisten sovellutusten kayttéoén ottoa. Lain johtotahtena on televiestin-
taa kayttavien ihmisten ja yhteisdjen seka samalla koko kansantalou-
den ja yhteiskunnan etu.

Uusi laki ei taten saantele erikseen puheen, tekstin, tiedon (data)
tai kuvan viestittamista. Kaikki tama sisaltyy tele-kasitteeseen. Laki ei
koske yleisradiota eiké ohjelmatoimintaa kaapeliverkoissa.

Kun laki saantelee vain televerkkojen rakentamista, yllapitoa ja te-
leliikenteen hoitoa niissa, sitd voidaan nimittaa »verkkolaiksi». Silla
saannelty televerkosto on verrattavissa maantieverkostoon. Maantiet-
kin yllapitaa yhteiskunta, mutta niita kayttavat yksityiset.

Esko Rekola

Telelaitokset

Koko maan kattavaa yleista televerkostoa yllapitavat telelaitokset.
Niita ovat posti- ja telelaitos sekd muut valtioneuvostolta toimiluvan
saaneet telelaitokset. Toiminnan pysyvyytta kuvaa, etté toimilupa myon-
netaan toistaiseksi ja ettd se voidaan peruuttaa vain TeleL 25 §:n maa-
rittelemissa tapauksissa.

Telelaitosten tydénjaon pohjana on alueellinen jako. Ns. toimilupa-
laitosten toimialueet maarataan toimiluvassa. Muu osa maasta on posti-
ja telelaitoksen aluetta. Nain paatetty aluejako peittaa koko maan eika
se ole missaan paallekkainen. .

Telelaitoksilla ei ole vain oikeus, vaan myos velvollisuus teletoimin-
nan harjoittamiseen osana valtakunnan yleista televerkostoa. Niiden
on kunkin osaltaan huolehdittava siita, ettd maan kaikissa osissa on
kaytettavissa olosuhteet huomioon ottaen kohtuullisin jatasapuolisin
ehdoin riittavat, varmat ja turvalliset televiestinnan mahdollisuudet. Te-
lelaitokset ovat velvolliset huolehtimaan verkkonsa yhteenliittamises-
ta toisten telelaitosten verkkoon.

Telelaitosten alueellinen tydnjako koskee paikallisen johtoverkon
ja paikalliskeskusten rakentamista ja yllapitamista seka liittymien an-
tamista niista kayttajille. Posti- ja telelaitoksen asiana on koko maas-
sa rakentaa ja yllapitaa kaukojohtoverkostoa ja kaukokeskuksia samoin
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Séadnnelty teletoiminta ja vapaa televiestinté

kuin muita erityisten valtakunnallisten televerkkojen vélittémasti kau-
koyhteyksiin liittyvia keskuksia.

Kun telelaitosten toiminta perustuu toimialueiden verkostoon ja
muutoinkin sdadettyyn tytnjakoon, telelaitoksilla on tietty monopoli-
suoja. Teknisesti katsoen telelaitokset voisivat hoitaa maan koko tele-
toiminnan. Niille ei kuitenkaan ole annettu lainsdadanndllista yksin-
oikeutta. Myds kaytanndn yksinoikeudesta johtuvien haittojen synty-
mistd on pyritty estamaan.

Laissa sdadetyn tydnjaon antama monopolisuoja estaa telelaitok-
sia kilpailemasta toistensa kanssa laissa tarkoitetussa teletoiminnas-
sa. Telelaitokset voivat kuitenkin harjoittaa muuta liiketoimintaa, ku-
ten telepaatelaitteiden myyntié, vuokrausta ja huoltoa. Naité lain s&an-
telyyn kuulumattomia toimintoja telelaitos voi harjoittaa muuallakin
kuin toimialueellaan.

Milloin telelaitoksen toimilupa peruutetaan tai laitos lopettaa toi-
mintansa, valtioneuvoston on TeleL 30 §:n mukaan paatettava toimen-
piteista teletoiminnan yllapitdmiseksi. Telelaitoksen verkot ja laitteet
voidaan talléin paattaa siirrettavaksi korvausta vastaan toiselle telelai-
tokselle.

Muut teletoiminnan harjoittajat

Teletoiminnan monipuolisuuden takaamiseksi ja hallitun kilpailun
aikaansaamiseksi TeleL antaa mahdollisuuden toimiluvan my®éntami-
seen teletoiminnan harjoittamiseen muullekin kuin telelaitokselle. Suo-
malaiselle yhteisélle voidaan my&ntaa toimilupa yleiseen teletoimin-
taan. Lisaksi voidaan toimilupia myontéaa teletoiminnan harjoittamiseen
erillisverkossa.

Naiden toimilupien saajat eivat ole telelaitoksia. Niilld on oikeus,
mutta ei velvollisuutta teletoiminnan harjoittamiseen. Ne saavat toimi-
lupansa asettamissa rajoissa kilpailla telelaitosten kanssa. Telelaitok-
set puolestaan saavat vastata kilpailuun.

Milloin tallaisen toimiluvan haltija lopettaa toimintansa, yleisen
edun nimissé ei ryhdyta toimenpiteisiin sen jatkamiseksi.

Vapaa televiestinta

TeleL 2 §:n maaritelman mukaan televiestinnélla tarkoitetaan vies-
tin vélittamista telepaatelaitteiden valilla televerkossa. Telepaitelaite
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taas on televerkon liittymaan kytkettava laite tai sen osa, joka mahdol-
listaa televiestinnan.

Televiestinta on televerkon liittyman hankkineen yksityisen tai yh-
teisén vapaata toimintaa. Se merkitsee televiestin lahettamista toisel-
le liittyman haltijalle. Viesti voi olla puhetta, tekstig, tietoa (data) tai ku-
va. Lahettajan paatelaite muuttaa sen televerkossa siirtamiseen sopi-
viksi sahkomagneettisiksi aalloiksi, jotka vastaanottajan paatelaite pur-
kaa alkuperadiseen muotoonsa.

Telelaitokselle kuuluvaa ja siten toimiluvan varaista toimintaa on
vain ndiden sdhkdmagneettisten aaltojen siirtAminen televerkossa, jo-
ta laki nimittaa teleliikenteen hoitamiseksi. Telelaitos ei tieda eika saa
tietaa valittamansa viestin sisaltoa.

Esko Rekola

Kéyttdjdn oikeudet

Vapaan televiestinnan sisaltéad maaritelldan TeleL 10 §:n s&annok-
sissa kayttajan oikeuksista.

Jokaisella on oikeus liittya paikkakuntansa televerkkoon. TelelL:ssa
saannelty ja telelaitoksen hoidossa oleva televerkko paattyy kayttajan
juona olevaan kolminapaiseen pistorasiaan tai vastaavaan liityntapis-
teeseen. Kayttaja voi vapaasti valita, mita paatelaitteita han kayttaa. Han
voi myds hankkia paatelaitteet valitsemaltaan toimittajalta. Paatelait-
teita ovat esim. puhelinkoneet, kaukokirjoittimet, modeemit ja puhe-
linvaihteet. Atk-laitteet eivat ole telepaatelaitteita. Verkkoon liittamisen
mahdollistava modeemi on kuitenkin paatelaite silloinkin, kun se sisél-
tyy atk-laitteeseen. ‘

Telelaitos voi myyda paatelaitteita, mutta se ei voi vaatia niille yk- |
sinoikeutta. Paatelaitteen kayttdmisen edellytyksené on vain, etta se !
on tyyppihyvaksytty ja toimintakunnossa.

Tarkean periaatteen sisaltaa TeleL 10 §:n s&énnods, jonka mukaan
liittymén ja paatelaitteen haltija voi kdyttaa niité televiestintaan joko
omaan tarkoitukseensa tai edelleen kaytettavaksi tarjoamalla. Tamaé voi
tapahtua myds liiketoiminnan muodossa. Esim. yleisépuhelimen pita-
minen liikkeessa tai erillisessa kioskissa on taten vapaata eikéa vaadi
telelaitoksen lupaa.

Vapaan televiestinnan piiriin kuuluvia kayttajan oikeuksia hamarsi-
vat vastoin TeleL 10 §:n sanamuotoa eraat lauseet hallituksen esityk- |
sen perusteluissa. Kun tasta huomautettiin eduskunnan liikennevalio-
kunnassa, ristiriitaa pyrittiin korjaamaan lisdamalla 10 §:4an lause, jonka
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Sdénnelty teletoiminta ja vapaa televiestintd

mukaan kayttajan muille tarjoama edelleenkaytto ei kuitenkaan saa hai-
tata yleisen teletoiminnan hoitamista.

Lisatty lause ei voi tulla kdytannodssé koskaan sovellettavaksi. Te-
lelaitokset ja televerkot ovat naet juuri televiestintda varten. Telelaitos
ei tieda eika saakaan tietaa, lahettaako teleliittyman haltija oman vies-
tinsa, salliiko han toisen henkilon lahettaa viestin tai onko han liiketoi-
mintaa harjoittaessaan ottanut lahettaakseen toisen henkildn viesteja.

Lisays 10 §:ssa ei millaan tavoin hairitse lain selkeita periaatteita

- ja sdannoksia. Lisdyksen jalkeen eivat lakiesityksen epaselvat perus-
telutkaan enéda voi aiheuttaa tulkintavaikeuksia.

Kun teleliittyman haltija tarjoaa sen kaytettavaksi toisen henkildn
viestin lahettamiseen, han vastaa kaikkien telelaitokselle menevien
maksujen suorittamisesta. Kayttajalta eli siis omalta asiakkaaltaan han
taas perii sopimansa maksun.

Vapaan televiestinnan rajan maarittely on tarkeata ns. verkkopalve-
luyhtididen ja ns. jalostettujen palvelujen kohdalla. Tallainen yritys ke-
raa asiakkailtaan tietoja ja viesteja. Kun se sitten lahettaa viestin joko
sellaisenaan tai esim. yhdisteltyna seuraavalle vastaanottajalle, kysees-
s& on uusi televiestinta. Olipa toiminta jarjestetty atk-jarjestelmien avul-
la kuinka tehokkaaksli tahansa, kyseessa on liittyman kayttadminen te-
leviestintdan eika luvanvarainen teletoiminta.

Teletoiminnaksi ja siten luvanvaraiseksi palveluyrityksen toiminta
muuttuu vasta, jos se ei tyydy kayttamaan telelaitosten verkkoja, vaan
rakentaa omaa televerkkoa.

* k%

Saannellyn teletoiminnan ja vapaan televiestinnan raja on TelelL:n
keskeinen periaate. Kun toiminnan saantely rajoittuu vain televerkkoon,
telelaitoksen mahdollisuus ohjata asiakkaiden televiestintaa on olen-
naisesti suppeampi kuin aikaisemman lainsdadannén mukaan. Mydés
uusi kilpailulainsdadanto ulottuu telelaitoksiin. Siihen vedoten voidaan
kieltaa telelaitoksen toimiluvan nojalla saaman maaraavan aseman vaa-
rinkdyttaminen. Tallainen tilanne voisi tulla kysymykseen esim. silloin,
jos telelaitos kytkiessaan paatelaitteita verkkoon suosisi niita verkon
kayttajia, jotka hankkivat paatelaitteet telelaitokselta tai muutoin ovat
telelaitoksen asiakkaina saanneltyyn teletoimintaan kuulumattomas-
sa liiketoiminnassa.
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Ahti Rihto

Hallintomenettelylain sovellettavuudesta

verotuslaissa sdannellyssa
verotusmenettelyssa

1. Yleistd

Hallintomenettelylakia (598/82) sovelletaan hallintomenettelyyn, jol-
la tarkoitetaan hallintoasian kasittelya viranomaisessa, ei kuitenkaan
hallintolainkaytt6a (HMenL 1 §). Verotuslaissa (482/58), jaljempana VerL,
saannelty ensi asteen paatdksenteko veroviranomaisissa on HMenL:ssa
tarkoitettua hallintomenettelya.

HMenL on kuitenkin toissijainen siten, etta jos muussa laissa tai
ennen HMenL:n voimaantuloa annetussa asetuksessa on HMenL:sta
poikkeavia sadnnoksia, noudatetaan niitd HMenL:n sijasta (HMenL 2 §).
Todettu sdannds ilmaisee lakitekstien sisdista etusijajarjestysta kos-
kevan vakiintuneen tulkintaperiaatteen: lex specialis derogat legi ge-
nerali.' Tata sdanndsta ei ehka olisi ollut tarpeellista sisallyttaa lakiin,
jos siina olisi saadetty vain laintasoisten erityissddnndsten ensisijai-
suudesta. HMenL 2 §:ssé on kuitenkin sdadetty myos asetuksessa oleva
erityissaannds ensisijaisesti noudatettavaksi. Hallituksen esityksesséa
HMenL:ksi (HE 88/81) ehdotettiin saddettavaksi, ettd asetuksen anta-
misajankohdasta riippumatta siind oleva HMenL:sta poikkeava sédan-
nds olisi ensisijainen puheena olevaan yleislakiin nahden. Eduskunnas-
sa lain sisalloksi kuitenkin tuli, etta vain ennen sen voimaantuloa, siis
ennen vuoden 1983 alkua, asetuksella annetut erityissdanndkset ovat
HMenL:n sijasta noudatettavia.

Tassa yhteydessa voitaneen lyhyesti todeta, ettei hallituksen esi-
tyksessa hallintomenettelylaiksi ollut kysymys siita, etta laki olisi tul-
lut sisdltdamaan valtuuden antaa asetuksella siitéd poikkeavia saannok-
sid. Tuon sddnndésehdotuksen tarkoituksena oli vain osoittaa HMenL:n

1 Ks. esim. Aulis Aarnio, Oikeussaannésten tulkinnasta, Helsinki 1982, s. 101.
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ja tallaisten asetustasoisten sdanndsten suhde. Naiden asetusten an-
tamiseen tuli siis olla erilliset, muualta johdettavat perusteet.?
HMenL:n ja muun lain tai asetuksen sdanndsten poikkeaminen toi-
sistaan voi merkita joko sita, etta sdaanndkset ovat ristiriidassa keske-
naan tai etta ne taydentavat toisiaan. HMenL:n sdanndkset syrjaytyvat
vain siltd osin kuin ne jaavéat ristiriitaan erityissaannésten kanssa. Sik-
si joudutaan tulkinnalla ratkaisemaan, kattaako erityissaannds silla ta-
voin HMenL:ssa saannellyn menettelyvaatimuksen alan, ettei HMenL:n
saannokselle jaa sovellettavuutta, vai saako erityissddnnds aikaan vain
sellaisen osittaisen poikkeamisen vastaavasta yleissdanndksests, et-
ta molempia tulee soveltaa toisiaan taydentavina rinnakkain. Jos jon-
kin hallintoasian kasittely on tarkoitettu sdannella erityissdanndksin
tyhjentavasti, on mahdollista, ettda HMenL syrjaytyy kokonaan.
VerL:n sdannodkset veroasioiden kasittelysta ovat varsin yksityiskoh-
taisia ja kattavat suurimmalta osalta ne menettelyyn liittyvéat vaiheet
ja tehtavat, joista HMenL:ssa sdadetaan. Joiltakin osin VerL:n menet-
telysaannokset, kuten ulkopuolisten velvollisuus esittda selvitysta
(44—47 §), menevat HMenL:n séantelyalueen yli. Lahtékohtana voidaan-
kin ilman muuta pitaa sita, ettd VerlL:ssa veroasioiden ensi asteen ka-
sittely on sdannelty tai ainakin tarkoitettu sdannella tyhjentavasti. Ta-
ma merkitsee siis sita, ettei HMenL tulisi sovellettavaksi sellaisessa-
kaan sanotun lain sdantelemassa tilanteessa, jossa VerL ei sisélld min-
kaanlaista sita koskevaa sdanndsta. Vaikka menettelyyn nain jaa auk-
ko HMenL:n kannalta, niin VerL:ia sovellettaessa voidaan katsoa, ettei
asianomainen menettelyvaatimus kuulu veroasian kasittelyyn.
Verohallitus on kirjeessaan laaninverovirastoille ja verotoimistoil-

Ahti Rihto

2 HMenL:ssa ei siis saadeta, etta asetuksella saadaan poiketa laista. Hallitusmuo-
don 92 §:n 2 momentista johtuu, ettd asetuksentasoinen poikkeaminen lain sdanndéksis-
ta ei yleensa olekaan sallittua. Vakiintuneessa lainsdadantokaytanndssa on kuitenkin
pidetty mahdollisena valtuuttaa tavallisella lailla antamaan asetuksella tai viela alem-
manasteisin sadnnoksin normeja, jotka muuten kuuluisivat lain saantelyalaan (valtiosaan-
tooikeudellinen kaytantd praeter legem).

HMenL 2 § ei sen enempaa ehdotetussa kuin laiksi vahvistuneessa muodossaan
merkitse myodskaan poikkeusta hallitusmuodon 92 §:n 2 momentista niin, etté siina sal-
littaisiin soveltaa lain kanssa ristiriidassa olevaa asetusta. Kun HMenL 2 §:ssé tarkoite-
tulla tavalla sovelletaan asetuksen sadannosta HMenL:n sadnndksen sijasta, ei hallitus-
muodon 92 §:n 2 momentissa tarkoitettua ristiriitaa voi syntya, koska tallainen sovelta-
minen nimenomaan on HMenL:n mukaista. Taéhan nahden erilaisen kasityksen on esit-
tanyt Aarre Tahti, Oikeus 1988 s. 426 —432.

Aivan eri ongelman muodostaa kysymys siita, milla sdadostasolla hallintomenette-
lya koskevat erityissaannokset voidaan antaa ja missé tapauksessa tarvitaan erityinen
laissa oleva valtuutus asetuksella saatamiseen. Enemmalti tahan puuttumatta on todet-
tavissa, etta joka tapauksessa menettelyn keskeisiin oikeusturvatakeisiin liittyvéat vaati-
mukset, kuten esteettdmyys, kuuleminen, asian riittédva selvittdminen ja paatéksen pe-
rusteleminen, ovat sellaisia, joista poikkeamisen peruste on oltava laissa.
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Hallintomenettelylain sovellettavuudesta verotuslaissa. . .

le (24. 2. 1983 n:o0 3222/31/83) katsonut, etta VerL:n mukainen verotus-
menettely on tyhjentavasti saanneltya hallintomenettelya. VerL:n tai ve-
rotusasetuksen (530/59), jaljempana VerA, yksittaisten sdannosten tay-
dentaminen HMenL:n yksittaisella saannoksella ei siten mainitun Kir-
jeen mukaan yleensa tule kysymykseen.

Verohallituksen kirjeessaan ilmoittamaa kantaa ei ole l&htdkohtien
osalta syyta asettaa kyseenalaiseksi. Saattaa kuitenkin olla paikallaan
yksityiskohtaisemmin tarkastella VerL:n menettelysaanndsten ja
HMenL:n suhdetta ja pyrkia sen jalkeen arvioimaan hieman tarkemmin
sita, jattaako VerL HMenL:lle mitaan sovellettavuutta verotusmenette-
lyssa.

2. Verotuslain sisadlléstd menettelysdédnndsten osalta

VerlL sisaltaa organisaatio- ja toimivaltasdanndkset seké hallinto-
ja lainkayttémenettelya koskevat saannokset valtion- ja kunnallisveroa,
kirkollisveroa seka kansaneldkevakuutusmaksua maarattdessa ja nii-
den maksuunpanoa ja kantoa toimitettaessa.

Seuraavassa on suppea katsaus mainitun lain ja myés VerA:n hal-
lintomenettelysdanndksiin.

Verolautakunnan puheenjohtajan, varapuheenjohtajan ja muun ja-
senen seka valtion- ja kunnanasiamiehen esteellisyydestd saadetaan
VerL 13 §:ss4 (74/87). Sen mukaan esteellisyyteen sovelletaan HMenL
10 ja 11 §:n sdaannoksia. Laaninverolautakunnan puheenjohtajan, vara-
puheenjohtajien, jdsenten ja verotusasiamiesten esteellisyyteen nou-
datetaan 22 §:n viittaussaanndsten perusteella, mité verolautakunnan
osalta on saadetty. Laaninverojohtajan ja laaninveroviraston seka ve-
rotoimiston muun viran tai toimen haltijan esteellisyydesta ei ole séa-
detty VerL:ssa, vaan sita koskevat saannokset olivat valittéman vero-
tuksen piiri- ja paikallishallinnosta annetun asetuksen (171/76) 27 §:sséa
(76/87), jossa myos saadettiin HMenL:n esteellisyyssaannokset nouda-
tettavaksi. Mainittu asetus on nyttemmin kumottu asetuksella verohal-
linnosta (278/88), jossa ei ole s&&annoksia esteellisyydesta. limeisesti
HMenL:n esteellisyyssaanndsten noudatettavuutta on pidetty itsestaan
selvana. Taman taytyy merkita sita, ettd verovalmistelijoina toimivien
verotoimiston virkamiesten esteellisyys maaraytyy VerL:n jattamasta
aukosta huolimatta HMenL:n mukaan. My&skaén keskusverolautakun-
nan puheenjohtajan, jasenten ja sihteerin esteellisyydesta ei ole séa-
detty VerL:ssa vaan asetuksessa keskusverolautakunnasta (448/59), jon-
ka 5 §:ssa (77/87) on viittaus HMenL:n esteellisyyssaanndksiin.
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VerL 33 §:ssé sdadetaan veroilmoituksen jattamisvelvollisuudesta.
Vallitsevan kasityksen mukaan veroilmoitus ei ole verovelvollisen an-
tama tahdonilmaisu, vaan se sisaltaa vain tietoja tosiasiallisista olo-
suhteista.® Nain ollen veroilmoituksen jattaminen ei merkitse HMenL
7 §:ssé tarkoitettua asianosaisaloitteista vireillepanoa. Sen sijaan ve-
roilmoituksen jattamalla verovelvollinen tayttaa erityisesti sdannellyn
selvittdmisvelvollisuutensa veroviranomaisen vireillepanemassa vero-
tuksessa. Taman selvittdmisvelvollisuuden laajuudesta ja siina nouda-
tettavista menettelytavoista on yksityiskohtaisia sdanndksia Verl
34—43 a §:ssa seka lisaksi VerA 5 luvussa. Mainitut sdannokset ovat
niin seikkaperaiset, ettei HMenL 17 §:n sdannodksille selvittamisvelvol-
lisuudesta eikd 12 §:n saanndksille selvittamispyynnosta jaa sovellet-
tavuutta. VerL 44—47 §:ssd selvittamisvelvollisuus asetetaan myoés
muille kuin kasittelevélle viranomaiselle ja asianosaiselle, mista
HMenL:ssa ei ole sdanndksia.

Veroilmoitus voidaan VerL 34 §:n 1 momentin mukaan jattaa vero-
velvollisen oleskelukunnan verotoimistoon toimitettavaksi edelleen ve-
rovelvollisen kotikunnan verotoimistoon. Kysymyksessa oleva asian siir-
to ei siis riipu sellaisista ehdoista kuin HMenL 8 §:4a sovellettaessa.
Myds maéaraajan noudattamiseen riittda veroilmoituksen antaminen
ajoissa siirtavalle verotoimistolle.

VerL 35 §:n 1 momentti, jonka mukaan verovelvollisen on omakaéti-
sesti allekirjoitettava ilmoituksensa, merkitsee poikkeusta HMenL 6 §:n
mukaisen asiamiehen kdytén sallittavuudesta. Kuitenkin VerL 51 §:n
5 momentin mukaan saa sellainen henkil®, joka poissaolon tai muun
laillisen esteen tahden on estynyt tayttamasta ilmoitusvelvollisuuttaan,
asettaa sijaansa soveliaan henkilon.

VerL 52 ja 53 §:n sdanndkset viranomaisen kehotuksesta tiedon tai
asiakirjojen antamiseen vastaavat tarkoitukseltaan myés niita saannok-
sia, joita HMenL 9 §:ssé on asiakirjassa olevan puutteen poistamisesta.

Verl 54 §:n 1 momentissa sdadetaan oikeudesta saada neuvontaa
ilmoittamisvelvollisuutta ja ilmoittamistapaa koskevissa kysymyksis-
s& sekd maksutonta avustusta ilmoituksen laadinnassa. Eras tahan liit-
tyva kaytadnndn menettelytapa on vuosittainen verovelvollisten kayttoon
jaettava veroilmoituksen tayttadmisohje. Mainittu lainkohta toteuttaa
nain ollen sitéa tarkoitusta, josta sdadetaan viranomaisen neuvontavei-
vollisuutta koskevassa HMenL 4 §:ssa. VerL:n sanonnassa neuvonta-
velvollisuus rajautuu ilmoittamisvelvollisuuden tayttamista koskeviin

Ahti Rihto

3 Ks. esim. Edward Andersson, Kommentar till beskattningslagen, Helsingfors
1988, s. 25—26, ja Lassi Kilpi, Veroilmoitus — tahdonilmaisu vai tosiasialuettelo, Suo-
malainen lakimiesyhdistys 75 vuotta, Helsinki 1973, s. 206—213.
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Hallintomenettelylain sovellettavuudesta verotuslaissa. . .

seikkoihin. Sen perusteella ei esimerkiksi arvioverotuksen tai jalkive-
rotuksen kohteeksi joutuva voi vaatia neuvoja kuulemisselityksensé laa-
timista varten. :

Lain 54 §:n 2 momentissa on sdanndksia ilmoittamisvelvollisen oi-
keudesta esittaa tietoja viranomaiselle suullisesti ja viranomaisen vel-
vollisuudesta dokumentoida suullisesti vastaanotetut tiedot. Talta osin
mainitut sdannokset vastaavat HMenL 18 §:n sadnndksia asianosaisen
suullisesta lausumasta ja 20 §:n sd&nndksia erdiden tietojen merkitse-
misestad asiakirjaan.

Asianosaisen kuulemista koskevat saanndkset ovat VerL:ssa sen
56 §:ssa (ns. veronkiertopykalan soveltaminen), 72 §n 1 momentin
3 kohdassa (arvioverotuksen toimittaminen), mainitun momentin 4 koh-
dassa (harkintaverotuksen toimittaminen), 74 §:ssa (verottaminen sel-
vittamattdéman omaisuuden lisayksen johdosta), 82 §:n 2 momentissa
(veronoikaisun suorittaminen verovelvollisen vahingoksi), 82 a §:ssé
(maksuunpanon oikaiseminen verovelvollisen vahingoksi), 83 §:ssa (jal-
kiverotuksen toimittaminen) ja 89 §:n 2 momentissa (muunkin henki-
i6n kuin veroluetteloon merkityn verovelvollisen maardaminen vastuu-
seen verosta).

Mainittujen lainkohtien mukaan asianosaiselle on varattava tilaisuus
esittaa selvitysta, mikdli mahdollista, arvioverotusta, veronoikaisua,
maksuunpanon oikaisua ja jalkiverotusta toimitettaessa. Muihin kuu-
lemissaanndksiin ei sanottua kuulemisen kaytannéllisiin ongelmiin viit-
taavaa ehdonvaraisuutta ole siséllytetty. Tosin harkintaverotusta kos-
kien VerL 72 §:n 4 momentissa on erikoislaatuinen sadnnds, jonka mu-
kaan verovelvollinen voi veroilmoituksessaan oikeuttaa viranomaisen
toimittamaan hanta kuulematta sanotun verotuksen. Lisdksi on katsot-
tu, etté verotettaessa satunnaisesta omaisuuden lisdyksesta ei riita pel-
kastaan se tavanomaisen kasityksen mukaan kuulemisvelvollisuuden
toteuttava viranomaisen toimenpide, ettd kuultavalle annetaan mahdol-
lisuus selityksen antamiseen.’ Tuolloin kuultavalta siis tulisi aina
myds saada selitys.

Muissa kuin edelld mainituissa tilanteissa VerL:n mukaisessa me-
nettelyssd paatds saadaan siis tehda asianosaista kuulematta, kun
omaksutaan kasitys VerlL:n tyhjentavasta saantelysta. Tahan ndhden
voidaan toisaalta todeta, ettei HMenL 15 §:n kuulemissaanndksidkaan
olisi sovellettava esimerkiksi pelkastdan siita syysta, etta verovelvolli-
selle annetaan hanen ilmoituksestaan epdedulliseen suuntaan poikkea-
va ratkaisu. Jos nimittéin verovalmistelussa ja paatdksenteossa ei ole

4 Ks. Edward Andersson, mt. s. 94.
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Ahti Rihto

kaytetty muita kuin veroilmoituksen mukaisia selvityksia, kysymys on
vain siita, ettd paatésharkinnassa néille selvityksille annetaan toisen-
sisaltdista merkitysta kuin mita asianomainen verovelvollinen on itse
katsonut. Asiaan ei ole siten tullut sellaisia uusia selvityksia tai vaati-
muksia, joiden johdosta hanta tulisi kuulla.® Sita vastoin esimerkiksi
VerL 72 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisessa laskelmaverotuksessa
viranomaisen tulo- ja omaisuuslaskelmaan tekema oikaisu on ymmaér-
rettavissa sellaiseksi uudeksi vaatimukseksi, josta HMenL:ia sovellet-
taessa tulisi kuulla. Samoin laskelmaverotuksessa viranomainen voi ot-
taa paatoksensa perustaksi muunsisaltdisia tosiseikkoja kuin mita ve-
rovelvollinen on ilmoittanut, ja kysymys voi tuolloin olla sellaisista
uusista selvityksista, joista HMenL edellyttaisi kuultavan veroveivol-
lista.

Siita, miten kuuleminen suoritetaan, ei ole VerL:ssa saannoksia. Sen
sijaan VerA 43 §:n 1 momentissa (175/69) on sdannds, jonka mukaan
kuultaessa VerL 72 §:n 1 momentin 3 tai 4 kohdan mukaan (arvio- tai
harkintaverotus), 73 §:n 1 momentin mukaan (ulkomaalaisesta riippu-
van yrityksen verottaminen) tahi 74 §:n mukaan (selvittamattomasta
omaisuuden lisdyksesta verottaminen) viranomaisen on annettava ve-
rovelvolliselle selvityksen esittamista koskeva ilmoitus tarpeeksi yksi-
I6ityna kirjallisesti ja toimitettava verovelvolliselle siten kuin tiedoksi-
annosta hallintoasioissa on saadetty. Tasta asetuksen sddnndksesta,
joka koskee siis vain osaa VerL:ssa saannellyistad kuulemistilanteista,
ei kdy ilmi samalla tavalla kuin HMenL 15 §:n 1 ja 3 momentista viran-
omaisen velvollisuus kommunikoida menettelyaineisto kuultavalle. Jo-
ka tapauksessa yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain (83/51)
19 § (601/82) turvaa verovelvolliselle, joka kuulemisensa yhteydessa si-
ta vaatii, oikeuden vastaavien tietojen saamiseen asiakirjoista kuin mi-
ta HMenL 15 §:n 3 momentin mukaan edellytetdan annettavan kuulta-
valle viranomaisen aloitteesta. VerA 43 §:n 1 momenttiin sisaltyvana
epdjohdonmukaisuutena on havaittavissa, etté siinad saanneltyja kuu-
lemisen menettelytapoja sovelletaan tuon asetuksenkohdan mukaan
VerlL 73 §:n 1 momentissa tarkoitettuun kuulemiseen. Kuitenkaan VerL:n
sanotussa momentissa ei, kuten ei muuallakaan asianomaisessa
73 §:ss3, saadeta lainkaan kuulemisesta.®

Verotusmenettely paattyy VerlL 80 §:n 1 momentissa tarkoutetun ve-
roluettelon laatimiseen ja sen nahtavillepanoon 81 §:n 1 momentin mu-
kaisesti. Veroluettelo sisaltaa tiedot kunkin verovelvollisen verotetta-

5 Vrt. Edward Andersson, mt. s. 19.

8 Andersson katsoo, etta verovelvollista on puheena olevassa tilanteessa kuiten-
kin kuultava, mt. s.106.
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vasta tulosta ja omaisuudesta, maksuunpannuista valtion-, kunnallis-
jakirkollisveroista seka kansaneldkevakuutusmaksuista ja niiden suo-
ritukseksi kaytettavista ennakoista. VerL 80 §:n 3 momentin mukaan
verovelvolliselle annetaan verotustodistus selvityksena toimitetusta ve-
rotuksesta. Lisaksi lain 88 §:n 1 momentin mukaan jokaiselle, jolle on
maksuunpantu veroa tai kansanelakevakuutusmaksua tahi maaratty pa-
lautettavaksi veron ennakkoa, on lahetettava veroluetteion mukainen
verolippu, jossa on muutoksenhakuosoitus. Veroluetteloa voidaan pi-
taa verotusmenettelyssa annettuna verovelvollisia koskevana paatok-
sena ja verolippua siita kullekin verovelvolliselle annettuna otteena.”
Todetut sadnnokset kattavat hallintopdédtéksen siséltéd ja pddtoksen
tiedoksi antamisen vaatimusta saantelevat HMenL 23 ja 25 §:n.

Paéatoksen perustelemisesta VerL:ssa ei ole sdannoksia. Kuitenkin
VerA 12 §:sséd saadetéaan verolautakunnan ja sen jaoston kokouksissa
pidettavasta poytakirjasta. Sanotun pykalan 4 momentin mukaan poy-
takirjan otteeseen on, jollei verovelvollinen ole vaatinut pdytakirjasta
tai sen liitteista muunlaista otetta, merkittava, miten veroilmoitukses-
ta on poikettu, sekd 3 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa myos
poikkeamisen syy ja lainkohta, johon poikkeaminen perustuu. Laanin-
verolautakunnan on asetuksen 17 §:n mukaan pidettava vastaavalla ta-
valla poytakirjaa. Naiden sdanndsten mukaan toimittaessa verotusme-
nettelyssd tulevat varsin pitkalle taytetyiksi ne vaatimukset, jotka
HMenL 24 §:ssa asetetaan paatdksen perustelemiselle. Verotusmenet-
telyssa paatoksen perustelut eivat kuitenkaan ole paatdksen sisalta-
vasséd asiakirjassa, vaan ne ilmenevat menettelyn muusta asiakirja-
aineistosta.

VerL 82 §:n sdannodkset veronoikaisusta vastaavat HMenL 26 ja
27 §:ssa sdanneltya asia- ja kirjoitusvirheen korjaamista. Veronoikaisu
poikkeaa paatdksessa olevan virheen korjaamisesta ldhinna neljassa
suhteessa. Veronoikaisua, toisin kuin asiavirheen korjaamista, ei voi
suorittaa sen vuoksi, ettd paatds perustuu ilmeisen vaaraan lain sovel-
tamiseen. Korjaamismenettely ei ole sidottu maaraaikoihin kuten ve-
ronoikaisu. Veronoikaisu on suoritettava, jos edellytykset siihen ovat,
eika se vaadi asianosaisen suostumusta. Sita vastoin asiavirhetta ei
saa korjata asianosaisen suostumuksetta, ja vaikka korjaamisen edel-
lytykset ovat olemassa, siihen ryhtyminen on viranomaisen harkinnassa.

7 Jos verolippu ei ole veroluettelon mukainen, on jalkimmainen maaraava. Edward
Andersson, mt. s. 112.
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3. Verotuslain suhde hallintomenettelylakiin

VerL:ssaon sdanndksia lahes kaikista niistd menettelyyn kuuluvis-
ta vaatimuksista, joista HMenL:ssakin sdadetdan. Siita puuttuvat
oikeastaan vain sen laatuiset sdaannokset, kuten vireilllaolosta ilmoit-
taminen ja asioiden yhdessa kasitteleminen (HMenL 13 ja 14 §), jotka
eivat voisi tulla sovellettavaksikaan verotusmenettelyssa. VerL:n saan-
nokset eivat kuitenkaan kata kauttaaltaan verotusmenettelyn eri osa-
alueita. Naissa sdannodksissa on keskitytty sdantelemaan veroilmoituk-
sen kasittelemiseen liittyvaa menettelyd, eivatkd monet niistd koske
lainkaan esimerkiksi veronoikaisuasian ja jalkiverotusasian kéasittelya.

Veroasiat ovat laadultaan ja menettelyllisilta tarpeiltaan erityistyyp-
pisia hallintoasioita, joille on ominaista suuri lukumaara ja vuosittai-
nen toistuvuus. Siksi on ollut tarve VerL:ssa ja -A:ssa sdannella niiden
kasittely mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Nadiden jo 30 vuotta voi-
massa olleiden, joskin lukuisia muutoksia lapikdyneiden sdadésten poh-
jalta on muotoutunut yhtenainen ja vakiintunut menettelykaytants. Hal-
lintomenettelya veroasioita kasiteltaessa voidaan tosiaan taydella syylla
kutsua verotusmenettelyksi.

VerlL:ssa ja-A:ssaon siis verotusmenettely saadetty tai ainakin tar-
koitettu sdataa taydellisesti. Niin ollen HMenL syrjdytyy nimenomaan
siind mielessa, mitd menettelyvaatimuksia verotusmenettelyyn kuuluu.
Sen sijaan voidaan vieléd erikseen asettaa kysymys, syrjaytyyké HMenL
kokonaan my®&s siltd osin kuin on ratkaistava, milld tavoin menettely-
toimet tulee suorittaa. Verotusmenettelyn erityissaannokset jattavat ai-
nakin jossain mitassa avoimeksi muun muassa sen, miten verovelvol-
lista kuullaan ja milla tavoin paatdkset perustellaan. Esimerkiksi kuu-
lemiseen liittyen voi tédlta kannalta tulla ratkaistavaksi, mika on kuulta-
valle tiedoksi annettavan menettelyaineiston laajuus. Télta osin vas-
tausta tulisi etsia HMenL:sta, jonka 15 §:sté ilmenevat kuulemisen ylei-
set sisaltévaatimukset.

On kuitenkin ilmeista, etta verotuskadytanndssa on omaksuttu me-
nettelytavat, jotka toteuttavat kuulemisen ja muidenkin menettelytoi-
mien sisaltdvaatimukset mydés HMenL:ssa olevien mittapuiden mukai-
sesti, eikda HMenL:n soveltamisen tarve puheena olevassa mielessa tule
useinkaan esiin. Sita vastoin verotusmenettelyn niiden tarpeiden ja vaa-
timusten osalta, joissa on kysymys ns. hallinnon palveluperiaatteen to-
teuttamisesta, HMenL:lla voinee olla enemmankin vaikutusta. Muissa
kuin ilmoitusvelvollisuuden tayttamiseen liittyvisséa tehtavissa asian-
osaisen oikeus saada viranomaiselta opastusta ja neuvontaa on pal-
jolti vailla saannoésperustaa. Tallaisen palvelun tarve korostuu esimer-
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kiksi veronoikaisun ja jalkiverotuksen yhteydess4, jolloin veroveivolli-
sen olisi tiedettava, mistd seikoista hdnen on esitettava selvitysta ja
milla tavoin selvitys pitaisi esittaa, jotta se voitaisiin katsoa luotetta-
vaksi. VerL:ssa ja -A:ssa ei ole HMenL 22 §:44 vastaavaa saanndsta vie-
raskieliselle ja aisti- tai puhevammaiselle annettavasta tulkitsemisavus-
ta. Jos omaksutaan kasitys HMenL:n taydellisesta syrjaytymisesta ve-
rotusmenettelyssa, veroviranomaisella ei siis olisi velvollisuutta antaa
sanotunlaista tulkitsemisapua.

Kun otetaan huomioon VerL:n ja -A:n saatamisajankohta ja sen jal-
keinen erityisesti 1980-luvulla tapahtunut hallinnon yleinen kehitys, jos-
sa on vakiinnutettu kasitys kansalaisen oikeudesta saada tietynasteista
virastopalvelua, ei verotusmenettelyn erityissdannoksia ole syyta tul-
kita siten, etta niilla haluttaisiin poiketa hallinnon yleisesta palveluta-
sosta. N&in voitaneen katsoa siitéd huolimatta, ettd VerL:n ja-A:n lukui-
sissa muutoksissa niiden palvelusdanndéksia ei ole erityisemmin kehi-
tetty. Kun HMenL:ssa saannellaan asian kasittelyyn sisaltyvan palvelun
vahimmaistaso, ei siita tule verotusmenettelyssakaan tinkia. Myos tassa
yhteydessa on todettavissa, ettd verotusmenettelyn kaytanndllisessa
toteutuksessa viranomaisten palvelutehtavat hoidetaan tavalla, jossa
ristiriitaa HMenL:n kanssa ei juuri voine olla.?

4. Loppunédkdbkohtia

Edella on tarkasteltu VerL:n ja-A:n suhdetta HMenL:iin. Muiden kuin
mainituissa verotussaadoksissa tarkoitettujen veroasioiden kasittelys-
sd noudatettavien erityissddanndsten suhdetta HMenL:iin ei ole mah-
dollista tdssa yhteydesséa lahemmin arvioida. Aivan yleisesti saatetta-
neen kuitenkin todeta, etta ainakaan lahtokohtaisesti ei voida tulkita
noiden veroasioiden kasittelya sdannellyn niin taydellisesti erityissaan-
noksin, ettei HMenL:lie jaa sovellettavuutta. Esimerkiksi KHO on kat-
sonut, ettd HMenL:n 26 §:n sdanndksia asiavirheen korjaamisesta voi-
tiin soveltaa perintéverotuksessa.® Ennakkoperintaasiaa koskevassa
paatdksessdan KHO on ottanut kantaa laaninveroviraston selvittamis-
velvollisuuteen tavalla, josta ilmenee viranomaiselle asetetun HMenL
17 §:n mukaiset vaatimukset.®

8 Vrt. erdiden julkisen hallinnon organisaatioiden ja henkildstdjarjestdjen palvelu-
julistus 28. 3. 1988.

9 KHO 1988 B tl 596. Ks. lisdksi verohallituksen kirje 1a&ninverovirastoille ja vero-
toimistoille 24. 2. 1983 n:o 3222/31/83.

10 KHO 1987 B Il 612.
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Samalla kun verotuksen siséltéa uudistetaan, on kehitettava myos
verotusmenettelya. Sita koskevia suunnitelmia onkin laadittu. Tavoit-
teina ovat erityisesti verotusmenettelyn yksinkertaistaminen seka pal-
veluiden saatavuuden ja laadun parantaminen ja monipuolistaminen.
Nain verotuksesta pyrittaisiin saamaan verovelvollista ajatelleen hel-
pompi, selkedmpi ja suuremman oikeusvarmuuden takaava. Tata tar-
koittavan suunnitelman toteuttamiseen liittyen on ehdotettu myos sel-
vitettavaksi, kuinka laajalti HMenL:ia voitaisiin soveltaa VerL:n erityis-
saannosten sijasta.” '

On ilman muuta selvaa, etta sitd mukaa kun verotusmenettelysséa
siirrytaan kayttamaan verovelvollisen ilmoituksessaan antamien tieto-
jen sijasta viranomaisen suoraan esimerkiksi tydnantajilta ja toisilta vi-
ranomaisilta hankkimia tietoja, asianosaisen kuulemisen tarve koros-
tuu. Vastaavanlaisia verotusmenettelyn uudistamisen tarpeita voi hei-
jastua mista tahansa verotuksen sisallon ja sen teknisen toteutuksen
muuttumisesta. Verotusmenettelya koskeva lainsdadantd on pidetta-
va taman kehityksen tasalla, tai paremminkin kehitysta olisi ohjattava
saadoksia uudistaen. Miksikaan itsetarkoitukseksi ei tuolloin ole tar-
peen asettaa HMenL:n mahdollisimman laajaa noudatettavuutta. Tar-
keinta on, etta verotusmenettely toteuttaa mahdollisimman hyvin ve-
rotuksen tarkoitusta seka samalla tayttdaa hyvan, palvelevan hallinnon
vaatimukset ja takaa HMenL:iin rinnasteisen menettelyllisen oikeus-
turvatason.

Ahti Rihto

1 Verohallituksen tyéryhméan 588 muistio 31. 3. 1989: Tulostavoitteiseen palvelu-
hallintoon. Verotoimistojen toiminnan kehittamissuunnitelma.
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Tydnantajan sosiaaliturvamaksun
kansainvalisista rajoista

Tybnantajan sosiaaliturvamaksun kansainvalisten rajojen ymmarta-
miseksi on hyodyllista tarkastella, mita tieteisopissa on ajateltu tuon
maksun lahemmasta luonteesta. Onko se lainkaan julkisista palveluis-
ta perittava varsinainen maksu, vai onko se erityisvero. Jos se onkin
vero, niin voidaan asettaa osittain finanssiopillinen kysymys, miksi se
asetetaan nimenomaan tyénantajien maksettavaksi. Naiden kysymys-
ten saatua vastauksensa, on helpompi ratkaista, tuleeko ko. maksua
peria myds silloin, kun tydénantaja tai tyontekija on ulkomaalainen tai
kun tyd tapahtuu ulkomailla.

Ne sosiaaliturvamaksun ongelmia aiheuttaneet kriteerit eli palkan
ja itsenaisen yrittajan kasitteet, joita Lassi Kilpi on aiheellisesti kriti-
soinut,! eivat ole tdman selvityksen ydinaluetta.

Sosiaaliturvamaksun lahtékohtana on vuoden 1937 kansanelékelain
8 §:n sdannds, jonka mukaan tyonantajan oli suoritettava puolet hanen
maksamaansa palkkaan kohdistuvasta kansaneldkevakuutusmaksus-
ta.2 Lapsilisamaksua ruvettiin periméaan lailla tydnantajan lapsiliséa- ja
kansaneldkemaksusta vuodelta 1948. Useiden valivaiheiden jalkeen an-
nettiin laki tydnantajan sosiaaliturvamaksusta vuonna 1963 ja se ka-
sitti lapsilisamaksun lisaksi sairausvakuutusmaksun ja siihen siséltyi
saannoksia kansaneldkelaissa sdadetyn kansaneldkemaksun yksityis-
kohdista. Kansanelake- ja sairausvakuutusmaksuosuus tilitetdan kan-
sanelakelaitokselle ja lapsilisamaksu valtiolle. Viimeksi mainittua ei ole
vuoden 1985 lokakuusta alkaen peritty.®

Sosiaaliturvamaksun eri komponentteja tutkittaessa on selvitelty,
missa madrin valtio on ottanut huolehtiakseen tydnantajalle aikaisem-

1 Ks. tasta, Lassi Kilpi, Verotus 1975, s. 12 ss.

2 Sosiaaliturvamaksun syntyhistoriasta, ks. Suviranta, Palkkatyén kasite vero-oikeu-
dessa, Helsinki 1961, s. 208 ss.

3 Ks. my&s Mirjam Laitinen, Tydnantajan sosiaaliturvamaksu teoksessa Yritysvero-
tus.
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min kuuluneista velvotteista ja misséd maarin siis voidaan katsoa, etta
nama komponentit ovat maksuina vastiketta tyénantajan saamasta suo-
rituksesta valtiolta.* Vuoden 1950 valtiopaivilla perustuslakivaliokun-
nan vahemmistd katsoi lapsilisimaksun tydnantajan valtion valityksella
suorittamaksi palkkamenoksi. Maksunluontoisuus on kuitenkin yleen-
sé torjuttu ja paadytty maksun veron luonteeseen.’ Samansuuntaisia
ajatuskulkuja on kayty kansanelakemaksun osalta® ja voitaneen tehda
sairausvakuutusmaksunkin suhteen.’

N&in on havaittu etté sosiaaliturvamaksu maksun nimikkeestaan
huolimatta on lahempana veroa kuin julkisoikeudellista maksua. Voi-
daan viela asettaa kysymys, onko tuollaisen veron kohdistaminen ni-
menomaan tybnantajaan aiheellista. Kysymys on voittopuolisesti fi-
nanssipoliittinen, mutta saa ulkomaalaisten osalta muitakin painottei-
ta. Tyénantajapuoli katsonee, etta se johtuu muutoinkin ottamaan mit-
tavasti osaa tyontekijoiden sosiaaliturvan rahoittamiseen, ja etta eri-
tyinen vero on sen vuoksi kohtuuton ja rasittaa yritysten kilpailuky-
kya.®

Kritiikin aiheellisuudestakin huolimatta maksun kohdistamista tyén-
antajaan voidaan puolustaakin paitsi edella mainituilla historiallisilla
niin myos tamankin paivan sosiaalipolitiikkaan liittyvilla syilla. Verojar-
jestelmamme kannalta voidaan panna merkille, etta sosiaaliturvamak-
su jossain maarin taydentda veronhuojennusten ja tehostuneen vero-
suunnittelun taimentamaa tuloverotusta. Maksua suorittavat myos sel-
laiset laajalti tuloverosta vapautetut tyonantajat kuin yleishyédylliset
yhteisét, kunnat, kuntainliitot, kaksi paakirkkoamme ja seurakunnat,
laajentaen nain sosiaaliturvamme maksupohjaa.

Rajojen yli ulottuvia suhteita tarkasteltaessa veron ja maksun vas-
takkainasettelulla on merkitysta. Julkisoikeudellinen maksu voidaan
kansainvalisen vero-oikeuden kannalta maarata jokaiselle palvelua kayt-
tavalle olipa kayttaja omasta tai vieraasta valtiosta, kun taas varsinai-
sen veron maaraamiselle on asetettava lahinna kansainvéalisesta tapa-
oikeudesta johdettavia rajoituksia. Analogisia rajoituksia on otettu erai-

4 Suviranta, mt. s. 215.

5 Sama s. 216.

6§ Sama s. 217.

7 Andersson, Inledning till skatteratten, Helsingfors 1965, 2 upplaga s. 97, pitaa so-
siaaliturvamaksua verona.

8 Maksun arvostelu sai teollisuuden taholta lisévauhtia siirryttdesséa periméan ko-
rotettua maksua suuren kayttéomaisuusmairan perusteella. Porrastuksen yhteydessa
suurempaa maksua joutuivat toisaalta maksamaan my6s eraat julkisoikeudelliset tydn-
antajat.

228



https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

Tydnantajan sosiaaliturvamaksun kansainvélisisté rajoista

siin verolakeihin, joista mainitsen TVL:n, perinté- ja lahjaverolain seka
vélillisesta verotuksesta autoverolain.?

Sosiaaliturvamaksun osalta joudutaan kansainvélisesta vero-oikeu-
desta johdettaviin maksun maaraamisen rajoituksiin suhtautumaan eri-
tyisin painotuksin, koska laissa ei ole valittomia rajoituss&éannoksia ja
koska alalta yleensa puuttuvat muutkin verotusoikeutta koskevat rajoi-
tukset. Pidattyva lahestymistapa koskee erityisesti vieraan maan asuk-
kaita, jotka eivat valittémasti kuulu Suomen verovallan alaisuuteen. Suo-

-malaisten tyénantajien maksuvelvollisuus ratkeaa paasaantoisesti si-
saisen oikeutemme perusteella. Harvemmin ehka ajatellaan, etté ulko-
mailla ilmenevin tosiseikaston, kuten juuri palkkatydn, perusteella suo-
malaiselle tydnantajalle tapahtuvan sosiaaliturvamaksun maaraéminen
voi loukata tuon toisen maan valtion verovaltaa. Olisiko asian arvoste-
lu toinen kaytettéessa siella vierasmaalaista tyévoimaa suomalaisen
tyévoiman asemesta? Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen, jos sita
tarvittaisiin, ei ole mahdollista sosiaaliturvamaksulain nojalla. Lain 14 §
sisaltdad mahdollisuuden viivastysseuraamusten poistamiseen.'

Sosiaaliturvamaksulaissa on eraita, tosin vahemman keskeisia ulko-
maansuhdetta koskevia sadannoksia, jotka tassa rekisterdin.

1) Jos pohjoismaisen sosiaaliturvamaksusopimuksen (SopS 81/81)
mukaan tyonantaja on vapautettu kansaneléke- ja sairausvakuutusmak-
sun suorittamisesta Suomessa, ei palkasta ole maksettava sosiaalitur-
vamaksua."

2) Palkan kasitteen osalta on viittaus Pohjoismaiden investointi-
pankin verottamisesta annetun lain 2 §:&44n (627/78).

3) Maksunalaista palkkaa on myos lahdeverolaissa tarkoitettu palk-
ka ja tydnantaja on myos lahdeverolaissa tarkoitettu perimiseen vel-
voitettu henkild, ts. tydnantaja sekd hanen Suomessa oleva edustajan-
sa(2§1ja2 mom).

9 Monet verolait jattavat ao. veron kansainvaliset rajat maarittelemétta. Tamé kos-
kee esim. eraita leimaveron muotoja seké koiraveroa.

10 Laaninoikeudet ovat ainoa varsinainen valitusaste sosiaaliturvamaksuasioissa.
Lassi Kilpi on huomauttanut, mk. s. 21, ettd KHO on myontanyt valituslupia po. asioissa
saasteliaasti. Alan kansainvalisissa kysymyksissa lupia on kuitenkin annettu enemman.

11 Lain 1 a §. Sanotun sosiaaliturvasopimuksen, jossa osapuolina ovat Suomi, Is-
lanti, Norja ja Tanska, 10 artiklan mukaan maksut sopimuksen mukaisista etuuksista suo-
ritetaan siind maassa, jonka lainsaadantd koskee oikeutta etuuksiin, jotka riippuvat an-
sioty6sta tai ansiotyon tuloista. Tuollaisia maksuja ei saa perié toisessa maassa. Jos
kuitenkin tyénantaja lahettaa ty6ntekijan pohjoismaasta toiseen suorittamaan tyénan-
tajan lukuun tyétd, jonka arvioidaan kestavan enintaan 12 kuukautta, kuuluu han ty6ésuh-
teesta johtuvien etujen suhteen edelleen kotivaltionsa lainsaadannon piiriin (8 art. 1 mom).
Sosiaaliviranomaiset voivat sopia pitemmastakin karenssiajasta. Tydnantajamaksut kuu-
lunevat vastaavasti kotivaltiossa eika tydntekovaltiossa tuolta ajalta maksettavaksi.
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4) Vieraan maan Suomessa oleva lahetysto tai lahetetyn konsulin
tai vastaavan alainen konsulinvirasto eivat ole maksuvelvollisia.

Keskeisiin rajan yli ulottuvia suhteita koskeviin kysymyksiin sosiaa-
liturvamaksulaki ei anna suoria vastauksia. Siina todetaan lyhyesti, etta
maksu peritddn ennakkoperinnén alaisten palkkojen maarasta. Ennak-
koperintalaki, johon sosiaaliturvamaksulaissa viitataan palkan ja tyon-
antajan madaritelmien osalta (2 §, EpL 4 §), ei viitatulta osaltaan valaise
nyt po. ongelmaa. Sen sijaan EpL 1 §:ssé ilmaistu johtoajatus, etti.en-
nakkoperinta tapahtuu valtiolle, kunnalle ja kirkolle menevien verojen
ja kansaneldkemaksun perimiseksi, on oikeuskaytannéssamme saanut
antaa sisaltda myos sosiaaliturvamaksun kansainvalisia ulottuvuuksia
maéarattaessa.

Sanottua ennakkoperintalain johtoajatusta on nimittain sovellettu
sosiaaliturvamaksuun siten, etta jos palkka TVL:n |l osan'? sdannds-
ten mukaan ei ole palkansaajan Suomessa verotettavaa tuloa, tyénan-
tajan ei tule maksaa palkasta sosiaaliturvamaksua (KHO 1976 Il 551).
Tama ei havaitakseni ole EpL 1 §:sta tehtava »valttamaton» johtopaa-
tos vaan tulkinto. Kun on palkasta kysymys, sadant6 tulee sovelletta-
vaksi ennen muuta tapauksiin, joissa suomalainen tyénantaja maksaa
palkkaa ulkomaiselle tyéntekijalle muualla kuin Suomessa tehdysta
ty6sta. Se on ulotettu koskemaan suomalaisia tyontekijoita, joiden palk-
ka on vapautettu tuloverosta yhden vuoden (nykyaan 6 kuukauden) saan-
noén perusteella.

Voitaisiin ajatella, ettd samaa EpL 1 §:sta johdettavaa vapauttavaa
saantda sovellettaisiin silloinkin, kun tydntekijan palkka on tulovero-
sopimuksen nojalla vapautettu tuloveroista, eika siita siis tehda enna-
kon tai lahdeveron pidatysta. Nain ei kuitenkaan ole menetelty, vaan
sosiaaliturvamaksu on tuloverosopimuksesta riippumatta maksettava
(KHO 1975 |l 569). Taman tapauksen logiikka on sangen selva. Jos va-
pautus myods sosiaaliturvamaksusta mydnnettéisiin, se merkitsisi tu-
loverosopimuksen ulottamista sellaiseenkin veroon, jota sopimus ei
lainkaan kata, ja ndinhan ei menetella veroja ja maksuja koskevien so-
pimusten soveltamisessa.

Seuraavassa kasitellaan tavalliset Suomessa ja ulkomailla tehtya
palkkatydta koskevat tilanteet.

2 Kirjotuksen TVL-viittaukset koskevat vuoden 1974 TVL:&aa.
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Tyénantajan sosiaaliturvamaksun kansainvélisistéd rajoista

A. Suomalainen tyénantaja

1. Tydénteko Suomessa

Sosiaaliturvan kansallisesta luonteesta johtuen voisi ajatella, etta
enintaan 6 kuukautta Suomessa oleskeleva ulkomaalainen tydntekija
ei muodostaisi suomalaiselle tydénantajalle sosiaaliturvamaksuvelvol-
lisuutta. Sanotunlaisen ulkomaalaisen mahdollisuudet ja tarpeet Suo-
men sosiaaliturvaan ndhden ovat sangen rajoitetut. Maksuvelvollisuus
voidaan mielestani kuitenkin johtaa

— sosiaaliturvamaksun veron luonteesta

— yleinen tuloverosopimus ei po. tapauksessa ole esteena tyonteki-
jan palkkaan kohdistuvan ennakonpidatyksen toimittamiselle. Ky-
symyksessa on taalta saatu tulo (v. 1974 TVL 6 § 4 k)

— jos verosopimus jossain tilanteessa vapauttaisikin Suomessa tuon
ajan olevan tydntekijan verosta, niin vapauttaminen ei kuitenkaan
ulotu tyénantajan sosiaaliturvamaksuun.

Sosiaaliturvasopimukset koskevat yleensa vain sosiaalisuojan an-
tamista ulkomaalaiselle, ei tytnantajalle tai muille tulevia maksuja. Vuo-
den 1981 pohjoismaiden sosiaaliturvasopimus voi kuitenkin vapauttaa
toisesta pohjoismaasta tanne enintaan 12 kuukaudeksi lahetetyn tyén-
tekijan osalta sosiaaliturvamaksun. Maksu suoritetaan sopimuksen mu-
kaan siina valtiossa, josta henkild on lahetetty eika tydntekovaltiossa.
Tama sopimusperusteinen vapautus maksusta voi nahdéakseni tulla so-
vellettavaksi myds suomalaiseen tydnantajaan silloinkin kun tyo on teh-
ty Suomessa eli esim. silloin, kun suomalainen yritys, jolla on toimi-
paikka Norjassakin, l&hettaa norjalaisen tyéntekijan Suomeen enintéaéan
12 kuukauden ajaksi. Maksu kuuluu Norjalle, jos se voi kayttaa oikeut-
taan sisdisen lainsadadanténsa mukaan.

2. Tyoénteko ulkomailla

Ennakonpidatys ja sosiaaliturvamaksu eivéat juuri voi tulla kysymyk-
seen, kun suomalainen tydnantaja kayttaa vieraassa maassa sikalais-
ta eli sielld asuvaa tai muuta ulkomaista tyévoimaa. Tuollainen palkka
ei lain (TVL 6 § 4 k) mukaan ole Suomessa verotettavaa eika siis enna-
konpidatyksen tai lahdeveron alaista. Tallainen tulkinto on omaksuttu
ratkaisussa KHO 1976 Il 551, jossa oli kysymys suomalaisen tyénanta-
jan velvoittamisesta maksamaan sosiaaliturvamaksu ltaliassa ja Israe-
lissa asuneille ja tyéskenneille tosin suomalaista alkuperaé oleville

231


https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

Olli J. Sainio

tyontekijoille maksamistaan palkoista. Ratkaisussa katsotiin, etta TOL:n
verovelvollisuutta koskevien sdannosten johdosta palkoista ei oliut suo-
ritettava ennakkoperintéalain 1 §:ssa tarkoitettuja veroja tai maksuja, min-
k& vuoksi ennakkoperintai ei ollut toimitettava eika sosiaaliturvamak-
sua liioin ollut maksettava. Ehké voidaan sanoa, etta LO joka oli hylan-
nyt verovelvollisen valituksen, néki »ennakkoperinnan alaisen palkan»
in abstracto, KHO in concreto.

Edellisessa tapauksessa oli kysymys siita, etta palkka ei lain mu-
kaan ollut Suomessa verotettavaa. Kun suomalainen tyénantaja kayt-
taa vieraassa maassa suomalaista lahetettya tydvoimaa, niin tuon pal-
kan verotusoikeus on tavallisesti verosopimuksen mukaan kuuden en-
simmaisen kuukauden (183 paivan) aikana Suomella, jos tyénantajalla
ei ole kiinteda toimipaikkaa tydntekovaltiossa, ja sen jalkeen verotus-
oikeus on tuolla vieraalla valtiolla, jos oleskelu kestda 183 paivaa pi-
temman ajan. Verosopimuksen mukaan tydntekijan kotivaltiolle kuu-
luva 183 péivan verotusoikeus lasketaan vuosikohtaisesti. Jos verotus-
oikeus edellisen mukaisesti on Suomella kotivaltiona, niin tyénantaja
on velvollinen seka ennakkonpidatykseen etta sosiaaliturvan maksa-
miseen. Jos verotusoikeus on sanotun pitemman oleskelun johdosta
vieraalla valtiolla, niin suomalainen tybnantaja on velvollinen maksa-
maan ainoastaan sosiaaliturvamaksun, koska verosopimuksesta ei ole
heijastusvaikutuksia sosiaaliturvamaksuun.

Tavallisimmin kuitenkin suomalainen lahetetty tyontekija vapautuu
tuloverosta kuuden kuukauden sdannén nojalla, ja vastaavasti tyénan-
taja vapautuu paitsi ennakonpidétyksesta niin myos sosiaaliturvamak-
susta. Taméa KHO:n kanta ratkaisussa 1979 |l 627, menee vapauttamis-
linjassa sangen pitkélle, koska silloisen yhden vuoden, nykyaan kuu-
den kuukauden, saadnnén tarkoituksena tuskin oli ulottaa sen vaikutuk-
sia tydnantajan sosiaaliturvamaksuun. Suomalaisten tyontekijdiden so-
siaaliturvan tarve tuskin vahenee paljonkaan sen vuoksi, ettad he tyos-
kentelevat jonkin aikaa vieraassa maassa. Jos Suomesta lahetetyn tyén-
tekijan oleskelu ulkomailla jatkuu, joudutaan muun vapautusperusteen
ehka puuttuessa ottamaan kantaa siihen, onko han enda Suomessa ylei-
sesti verovelvollinen. Ennen kolmen vuoden saannén voimaan tuloa,
saattoi noin 15 kuukauden oleskelu ulkomailla tehda tydntekijasta ra-
joitetusti verovelvollisen. Kolmen vuoden saantda sovellettaessa on per-
heen asuinpaikalla, komennussuhteilla ja varallisuusseikoilla ratkaiseva
merkitys.

Aika usein suomalainen konserni hoitaa ulkomailla tapahtuvan tyon
sielld olevan tytaryhtidonsa kautta, jolloin sosiaaliturvamaksuvelvoitet-
ta Suomeen suomalaisenkaan tydntekijén osalta ei muodostu. Itse urak-
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Ty6nantajan sosiaaliturvamaksun kansainvélisistd rajoista

ka on kuitenkin voitava kohdistaa tuohon tytaryhtié6n eikd Suomessa
olevaan yritykseen.

B. Ulkomainen tyénantaja

1. Yleistéd

Ulkomaalaista kohdellaan sosiaaliturvamaksun osalta eri tavalla kuin
suomalaista tydnantajaa. Itse ulkomaalaisuus on haettavissa tulovero-
tuksemme kasitteistdsta. Tahan en puutu enemmalti. Huomautan kui-
tenkin, ettd muodollinen kotipaikka, yhteis6jen osalta rekisterdintimaa,
on saanut verotus- ja oikeuskaytanndssa ehka litkaa painotusta. Vero-
sopimustemme kotivaltion maaritelmaét voisivat tarjota monipuolisem-
man lahestymistavan.™

Edellisten lisaksi TVL:ssa (6 § 4 k) on »taalla olevan tydn- ja toimek-
siantajan» kasite. »Taalla oleminen» ei ole sama asia kuin Suomessa
asuminen tai suomalainen yhteis®. My6s ulkomaalainen voi olla taalla
oleva esim. kiintedn toimipaikan, edustajan tai, mahdollisesti, jatkuvan
myynti- tms. toiminnan kautta.™

Sosiaaliturvamaksun TVL-kytkenndista johtuen »taalla olevan tyén-
tai toimeksiantajan» kasitteella on yhteys myds sosiaaliturvamaksuun,
koska rajoitetusti verovelvollisella yksityinen palkka ei ole taalla veron-
alaista (taalla saatua tuloa), jos tydta ei ole suoritettu yksinomaan tai
paaasiallisesti Suomessa taalla olevan tyon- tai toimeksiantajan lukuun.

Jos sosiaaliturvasopimuksemme eivat, niinkuin asia yleensa on, si-
sdlla saannoksid sosiaaliturvamaksusta, joudutaan johtopaatokset ul-
kolaisen tydnantajan maksuvelvollisuudesta luonnollisestikin tekemaan
sisdisen lakimme, kaytadnnossa sosiaaliturvamaksulain, ennakkoperin-
talain ja varsinkin TVL:n perusteella.

Siitd minkd maan sosiaaliturvajarjestelmaan esim. lahetetty tyon-
tekija kuuluu sosiaaliturvasopimuksen mukaan, voidaan ehka tehda va-
rovaisia johtopaatdksia myds sosiaaliturvamaksun osalta. On harkin-
nanvaraista, voidaanko Suomen ja ao. vieraan valtion valilla tehtya bi-
lateraalista tuloverosopimusta, esim. sen kasitteistd4a, niinikdan kayt-
taa tulkinnallisena apukeinona.

Kansainvalisen oikeuden verotusta koskevat saannét lienevit vie-

13 Ks. esim OECD-mallisopimus art. 4, verotuksellinen kotipaikka. Sosiaaliturvamak-
susta ulkomaalaissuhteissa ks. myds Veijo Hamaldisen artikkeli, Nakokohtia tyénanta-
jan sosiaaliturvamaksusta, Verotus 1977 s. 152 ss.

4 Toisin ehka Andersson, Tulo- ja varallisuusverolaki, toinen taydennetty painos,
Vammala, s. 29 ss., joka rinnastanee taalla olemisen Suomessa asumiseksi.

233


https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

|14 kehittelyasteella. Ns. kansainvalisen vero-oikeuden selvapiirteisin anti
onkin bilateraalinen tai multilateraalinen verosopimus. Tasté huolimatta
voidaan pitaa kiinni siita, ettd verosopimuksen puuttuessakin ao. ve-
ron osalta valtioiden tulee ulkomaalaiselle veroja tai maksuja méaara-
tessain ensin asettaa kysymys, onko verolla sellainen asiallinen yh-
teys tuon ulkomaalaisen statukseen, ettéd vero todella voidaan maara-
ta.'s Yleisluontoinen vero, kuten tulovero edellyttaa henkildn kansalai-
suutta tai asumista ao. maassa tai suoraa osallistumista tuon maan kan-
santalouteen. Vero ei saa liioin olla ulkomaalaista diskriminoiva.’

Kansainvalisen oikeuden periaatteiden rikkomisesta ei ole univer-

saalisia sanktioita. Sen sijaan joidenkin yhteiséjen s&antéihin on saa-
tettu ottaa verotusta koskevia lausekkeita'” jotka ovat sitovia.

Olli J. Sainio

2. Kun tyéntekijd on oleskellut tdélld enintddn puoli vuotta

Sosiaaliturvamaksua tassa ryhmassa ei yleensa suoriteta. Periaat-
teellisista syista kasittelen kuitenkin asiaa muutamalla rivilla. Kun ul-
komaisen tydnantajan tanne lahettama tydntekija oleskelee t&alla enin-
taan puoli vuotta, han on rajoitetustieli vain taalta saamastaan tulosta
verovelvollinen. Taman mukaisesti hdn maksaa taalla paaasiallisesti te-
kemastaan tyosta veron vain, jos tydnantaja on »taélta olevan, eli tan-
ne etabloitunut, esim. kiintean toimipaikan tai edustajan kautta. Tal-
laisen etabloitumisen ei tarvitse yltaa verosopimuksissamme tarkoitet-
tuun kiintedan toimipaikkaan.

Tavallista kuitenkin on, etta ulkomaisella tyénantajalla ei ole taalla
sellaista verosopimuksissa tarkoitettua kiinteda toimipaikkaa, joka ve-
rosopimustemme mukaan antaisi verotusoikeuden palkasta ao. vieraalle
valtiolle, kun tydntekijan oleskelu ei kesta taalla yli 183 paivaa verovuo-
den aikana. Sen sijaan tydnantajalla voi olla sellainen toimipiste, joka
tayttaa esim. VerL 60 §:n mukaisen toimipaikan edellytykset, tybnan-
tajalla voi olla taalla edustaja tai muu »lasndolon» toteuttava seikka.
Palkka olisi silloin taalta saatua, ja kun yleinen verosopimus ei esta so-
siaaliturvamaksun mairaamista, edellytykset sosiaaliturvamaksun maé-
radmiselle saattaisivat talta kannalta olla olemassa.

Oleskelun lyhytaikaisuudesta johtuva tyontekijan selvapiirteinen

15 Ks. Albert J. Radler ja Arndt Raupach, Deutsche Steuern bei Auslandsbeziehun-
gen, Miinchen ja Berlin 1966, s. 325 ss.

16 Ks. Ottmar Biihler, Prinzipien des internationalen Steuerrechts, Deventer 1964,
s. 170. Kaksinkertainen verotus ei toisaalta sin4dnsa ole kansainvélisen verooikeuden vas-
taista s. 167.

17 Nain esim. Euroopan talousyhteisén sopimuksessa, ks. sama s. 172,
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Tyb6nantajan sosiaaliturvamaksun kansainvdlisistéd rajoista

kuuluminen l&hettajavaltion sosiaaliturvan piiriin ei toisaalta suosita
maksun maaraamista.

Verotuskdytannossa nayttda olevan halukkuutta jattaa sosiaalitur-
vamaksu maaraamatta ulkomaiselle tydnantajalle, kun lahetetyn tyon-
tekijan oleskelu ei kesta taalla yli kuutta kuukautta. En tied3, olisiko
kdytantd sama, jos tydnantajalla olisi taalla esim. VerL 60 §:ssa tarkoi-
tettu kiintead toimipaikka.

Viimeksi mainitussakin tapauksessa pidan vapauttamista hyvin pe-
rusteltavissa olevana, vaikkakin ratkaisu tuolloin irtoaa TVL-kytkennois-
tad. En ole 16ytanyt asiasta KHO:n prejudikaattia.

3. Léhetetty tybntekijéd oleskelee tdélld yli kuusi kuukautta

Seuraavassa asiaa tarkastellaan ulkomaisen tyénantajan kannalta.
Otsikossa mainittu tilanne on ehka ongelmaryhman vaikein.

Kun ulkomailta lahetetty tyontekija on oleskeliut Suomessa yli kuusi
kuukautta, hdnen katsotaan TVL:n mukaan asuvan tailla ja olevan ylei-
sesti eli kaikista tuloistaan taalla verovelvollinen. Talldin edella kasi-
telty TVL 6 §:n 4 kohdan rajoitettua verovelvollista koskeva edellytys
tyon tekemisestd Suomessa taalla olevan tyénantajan lukuun menet-
taa kantavuutensa.

Jos otsikon tilanteessa sosiaaliturvamaksulakia tulkitaan kytkemalla
»ennakkoperinnan alainen palkka» TVL:n verovelvollisuutta koskeviin
saanndksiin eli nahtaisiin asia tyontekijakohtaisesti maksuvelvollisen
eli tybnantajan status sivuuttamalla, tulkinto olisi otsikon olosuhteis-
sa aina langettava. Ulkomaisella tydnantajalla, joka on lahettanyt tyon-
tekijan Suomeen sanotuksi ajaksi, ei tuon lahettamisen ja tyésuhteen
liséksi tarvitsisi olla mitaan muita yhteyksia Suomeen sosiaaliturvamak-
suvelvollisuuden laukeamiseksi. Vastaava lopputulos on tosin selvié
tyontekijan tuloveron osalta. Sosiaaliturvamaksun osalta ei ole kuiten-
kaan aihetta jattaa tarkastelua tahan.

Ulkomaalainen ei ole TVL:n, jossa ulkomaan suhteet on hyvin kar-
toitettu, mukaan yleisesti verovelvollinen eli TVL:n tapauksessa ilman
tuloon tai varallisuuteen liittyvaa erityista yhteytta Suomeen. Muiden-
kaan verolakien, vaikka niista vastaavat saannékset puuttuvat, pohjal-
ta ei ole aiheellista katsoa, kun otetaan kansainvélisen (vero-Joikeuden
saannokset huomioon, ettd ulkomaalainen voisi olla velvollinen mak-
samaan Suomessa yleisluontoista veroailman etta ulkomaalaisen sta-
tus Suomeen nahden olisi Iahentynyt tai ilman etta tuolla verolla olisi
selvé asiallinen yhteys ulkomaalaiseen. :
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Olli J. Sainio

Tuollainen statuksen muutos voisi olla jonkinasteinen etabloitumi-
nen Suomeen siten etta ulkomaalainen ainakin po. veron kannalta oli-
si Suomen asukkaaseen, tassa tapauksessa lahinna suomalaiseen yrit-
tajaan tai yleensa tydnantajaan, rinnastettavissa.

Sanotun asiallisen yhteyden osalta on huomautettava, etta sosiaa-
liturvamaksua voidaan pitda osana, paitsi verojarjesteimaamme, myos
sosiaaliturvajarjestelmaamme. Talta kannalta voidaan suhtautua kriit-
tisesti maksun maaraadmiseen sellaisen tydntekijan osalta, joka muo-
dollisesta Suomen asukkuudestaan huolimatta on taalla vain yhta tai
muutamaa rajoitettua tyoprojektia varten kuulumalla vain léyhasti ja va-
liaikaisesti Suomen sosiaaliturvajarjestelmaan siita aikanaan selvapiir-
teisesti irroittautumalla. Huomioon olisi tall6in otettava, missd maarin
tyéntekija maiden valilla mahdollisesti voimassa olevan sosiaaliturva-
sopimuksen mukaan on oikeutettu Suomen sosiaalietuihin.®

Edelliselta pohjalta voidaan kehitelld erilaisia ratkaisumalleja. Ne
voisivat koskea paitsi tydntekijan yli kuusi kuukautta kestavaa oleske-
lua niin myds lyhyempaa oleskelua silloin, kun tyénantaja on »taalla
olevan eli ettd ulkomaalaisella tyénantajalla on taalla kiintea toimipaikka
tai vastaava yhteys Suomeen.

1) Ensimmaisen mukaan tyénantajan maksuvelvollisuus ratkaistai-
siin pelkastaan tyontekijan oleskelun keston perusteelia ottaen lyhyt-
aikaiseen tydntekijaan ndhden huomioon TVL 6 §:n 4 kohdan edelly-
tys.

2) Toisen mukaan voisi tyontekijan yli kuusi kuukautta kestéava oles-
kelu olla vahimmaisedellytys, mutta sen lisdksi edellytetdan tyénanta-
jan jonkinasteista etabloitumista Suomeen.

3) Kolmannen vaihtoehdon mukaan kiinnitettaisiin padhuomio |&-
hetetyn tyontekijan kuulumiseen Suomen sosiaaliturvajarjestelméaan.

4) Ennakkoperintakdytannossa on havaitakseni kiinnitetty huomi-
ota palkanmaksun paikkaan, ts. onko se tapahtunut esim. ldhettajaval-
tiossa vai Suomessa.

Asiaan saatiin valaisua KHO:n merkittavalla ratkaisulla 14. 8. 1986
T 2944.

Brittildinen yhtié oli toiminut Suomessa suomalaisen valmistajan
tyopaikalla suorittaen éljynporauslauttojen valmistuksen valvontaa ti-
laajan lukuun. Toiminta oli kestanyt verotarkastuksen alkaessa lahes
kolme vuotta. Verotarkastajat katsoivat, ettd ne lahetetyt tydntekijat,
jotka olivat olleet Suomessa yli 183 paivaa, olivat taalla yleisesti vero-

18 Monet sosiaaliturvasopimukset jattavat lahetetyn tyontekijan 12—24 kuukauden
ajaksi lahettajavaltion sosiaaliturvajarjestelmaan.

236



https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

Tybnantajan sosiaaliturvamaksun kansainvélisists rajoista

velvollisia ja ettd Suomessa maksettujen paivarahojen ja asuntoetujen
osalta oli toimitettava, paitsi ennakonpidatys, myds suoritettava sosiaa-
liturvamaksu.

Laaninveroviraston toimitettua maksuunpanon yhtié on valitukses-
saan esittanyt, etta po. tydmaa oli l&dhetettyjen tyéntekijoiden tilapéai-
nen tyéntekemispaikka ja etta yhti6lla ei ollut Suomessa kiinteaa toi-
mipaikkaa. Yhtiolla ei ollut omia toimitilojakaan Suomessa vaan kaikki
toiminta oli tapahtunut suomalaisen valmistajan tiloissa. Tyéntekijoil-
la oli varsinainen kotipaikka ja tyOpaikka Iso-Britanniassa ja he olivat
Suomessa ainoastaan po. yhden tehtavan suorittamista varten. Varsi-
nainen palkka maksettiin kotimaasta kasin.

LO katsoi, etta tyontekijat olivat taalla yli kuusi kuukautta oltuaan
yleisesti verovelvollisia. Yhti6lla ei selvitetty olleen verosopimukses-
sa tarkoitettua kiinteda toimipaikka Suomessa. Puheena olevat luon-
taisedut olivat EpL 4 §:ssa tarkoitettua palkkaa. Sosiaaliturvamaksu oli
suoritettava.

Yhtio haki valituslupaa KHO:ssa ja esitti, etta yhti6lla ei ollut tuo-
tannollista toimipaikkaa eika kiinteaa toimipaikkaa taalla. Myos paiva-
rahat oli maksettu Iso-Britanniasta kasin.

KHO katsoi, etté yhtiolla ei ollut kiinteaa toimipaikkaa po. valvon-
tatoimintaa varten eikd myodskaan asioiden hoitamista varten taalla
edustajaa. Kun Suomessa voimassa olevia saannoksia tyénantajan vel-
vollisuudesta toimittaa ennakonpidatys ja suorittaa tyénantajan sosiaa-
liturvamaksu ei néin ollen voitu yhtiéon soveltaa, yhtié ei ollut enna-
konpidétys- eika sosiaaliturvamaksuvelvollinen.

Ratkaisun perusteluista paatelleen KHO ei pannut painoa tydnte-
kijéiden asemaan yleisesti verovelvollisina. Tallainen painotus olisikin
johtanut sosiaaliturvamaksun suoritusvelvollisuuteen. Tyéntekijdiden
sosiaaliturva-asemasta ei menettelyn kestiessa tehty véitteita.®

Vapauttamisperusteena KHO néki ulkomaisen tyénantajan fyysisen
lasndolon puuttumisen Suomessa. Jos yhti6ll& olisi ollut taalla kiintea
toimipaikka tai edustaja, niin maksu olisi ollut kaiketi maarattava. LO
ei pitanyt kiintedn toimipaikan puuttumista sosiaaliturvamaksun kan-
nalta merkityksellisena. Viittaus sopimusperusteiseen kiinteaan toimi-
paikkaan LO:n paattksessa koski ilmeisesti ennakkonpidatysta, jolta
osin LO palautti asian. KHO tai LO eivat antaneet palkkaetujen maksu-
paikalle merkitysta.

Vuoden 1919 elinkeinolain 2 §:n mukaan ulkomaalaisella elinkeinon-

® Suomen ja Iso-Britannian sosiaaliturvasopimuksen (SopS 1960/8) 4 art. mukaan

lahetetty tydntekija on ainakin 12 ensimmaisen kuukauden ajan kotivaltionsa sosiaali-
turvan piirissa. Ks. myos 4 art. b k.
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harjoittajalla tulisi olla taalla edustaja (edustajapakko). Tama koskee
|ahinna taalla tapahtuvaa jatkuvaa liiketoimintaa. Asiassa ei tuotu esil-
le, etta tuollainen edustaja olisi ollut taalla tai ettd suomalainen val-
mistaja olisi hoitanut edustajan tehtavia. Tehtavén laadusta johtuen
edustajaolettama ei olisikaan ollut kovin vahva.

Qlli J. Sainio
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Olli Sakki

Kirkollisverotusta koskevia nakokohtia
erityisesti evankelisluterilaisen kirkon
osalta

Yleistd

Historiallisesta kehityksesta johtuu, ettd Suomessa ovat evankelis-
luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkkokunta erityisasemassa uskon-
nollisten yhdyskuntien joukossa.

Evankelisluterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkkokunta ja niiden
seurakunnat ovat julkisoikeudellisia oikeushenkildita.! Naiden kirkko-
jen jarjestysmuoto ja toiminta on omilla laeillaan saannelty. Kirkkoja
koskevat . perussdannokset ovat evankelisluterilaisen kirkon osalta
23. 12. 1964 annetussa kirkkolaissa (635/64), ja ortodoksisen kirkon osal-
ta 8. 8. 1969 annetussa laissa ortodoksisesta kirkkokunnasta (521/69).
Kirkkojen taloutta on liséksi saédnnelty erityislaeilla. Naiden kirkkojen
seurakunnille on lailla annettu verotusoikeus.? Seurakunnan verotusoi-
keus ulottuu paitsi mainittujen Suomen kirkkojen seurakuntien jase-
niin myds muun evankelisluterilaisen kirkon jasenyyden omaaviin tai
ortodoksista uskoa tunnustaviin luonnollisiin henkiléihin. Lisaksi ve-
rovelvollisia ovat kunnallisverotuksessa verotetut yhtymat ja yhteisét.?
Uskonnonvapauslaissa tarkoitetuista uskonnollisista yhdyskunnista ve-
rotusoikeus on vain evankelisluterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirk-
kokunnan seurakunnilla. Muilla uskonnallisilla yhdyskunnilla ei ole ve-
rotusoikéutta, mutta ne saavat uskonnonvapauslain nojalla kantaa ja-
seniltdédn maksuja, joiden suuruus tai maksuperusteet on maariteltava
yhdyskunnan yhdyskuntajarjestyksessé.*

Veronsaajia kirkollisverotuksessa ovat paikallisseurakunnat, niin

' Ks. Kirkko ja valtio -komitean mietinté (KM 1977: 21).

2 Ks. kirkkolaki 10 ja 364 §, Laki evankelisluterilaisten seurakuntien virkataloista ja
rahastoista 13 § ja'laki eraiden kirkollisten suoritusten perusteista 1 § seké laki ortodok-
sisesta kirkkokunnasta 30 §:n 2 momentin 4 kohta.

3 Kirkollisverovelvollisuudesta tarkemmin jaljempéna.

4 Uskonnonvapauslaki 14 §:n 1 momentti 6) kohta.
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Olli Sakki

evankelisluterilaisessa kirkossa kuin ortodoksisessa kirkkokunnassa-
kin.5

Evankelisluterilaisten seurakuntien ja myds kokonaiskirkon talous
perustuu paisaantoisesti vuosittain tapahtuvaan kirkollisverotukseen.
Seurakuntien verotulot vuonna 1987 olivat yhteensa 2 492,8 miljoonaa
markkaa. Kirkollisverotuksella saatujen tulojen osuus oli vuonna 1987
74,9 prosenttia seurakuntien tulojen kokonaismaarésta. Seurakuntien
verotuloista yhteiséveron osuus oli 226 milj. markkaa eli 9,1 prosenttia
kaikista verotuloista. Evankelisluterilaisten seurakuntien veroayrin kes-
kihinta oli 1,28 pennié (edellisena vuonna 1,27 pennid). Veroayrien hin-
nat vaihtelivat 1—2 pennin vélilla. Alhaisinta (1 penni) verodyria kan-
nettiin 10 seurakunnassa tai seurakuntayhtymaéassa ja kalleinta (2 pen-
nid) 20 seurakunnassa.

Kirkollisvero on valtion tuloveroon ja kunnallisveroon verrattuna suh-
teellisen vahainen vero. Veron pienuudesta johtuen ja kun kirkollisen
verodyrin hinta on yleisesti ottaen pysynyt varsin vakaana on kiinnos-
tus kirkollisveron maaraytymisperusteisiin ollut vahaista. Téhan on viela
osaltaan vaikuttanut sekin, etta kirkollisverotuksen perusteena oleva
verotettava tulo on sama kuin kunnallisverotuksessa. Taten kunnallis-
verotuksen tulojen veronalaisuudessa ja vahennysjarjestelméssa tapah-
tuvat muutokset koskevat automaattisesti kirkollisverotusta. Samat ve-
ron maaraytymista koskevat epakohdat, jotka ovat kunnallisverotukses-
sa, vallitsevat siten myos kirkollisverotuksessa, mutta veron suhteelli-
sesta pienuudesta johtuen vaikutukseltaan vahéaisind. Kunnallisvero-
tuksesta tehdyt valitukset ulottavat vaikutuksensa myos kirkollisvero-
tukseen. Verojarjestelmasta ilmeisesti johtuu, etté kirkollisverotusta
koskevien aineellisten saanndsten puutteellisuutta ja tulkinnanvarai-
suutta ei enaa edes huomata. Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikym-
menia sitten antamiin ratkaisuihin perustuva verotus- ja oikeuskaytan-
t6 nayttaa taysin vakiintuneen. Kun korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisujen hakemistossa 1933—1968 oli kirkollisverotusta koskevia rat-
kaisuja viela 16, oli niitd samassa ratkaisujen hakemistossa 1969—1979
enaa vain yksi. Vuodesta 1982 lukien ei korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkopaatdksia koskevaan atk-rekisteriin ole merkitty yhtaan pelkas-
taan kirkollisverotusta koskevaa ratkaisua.

5 Kaikilla seurakunnilla ei kuitenkaan ole omaa erillista taloutta, vaan seurakunnilla
saattaa olla yhteinen talous, joka voi olla taydellinen tai osittainen. Evenkelisluterilai-
sessa kirkossa yhteisessé taloudessa toimivat seurakunnat muodostavat seurakuntayh-
tyman, joka on pakollinen saman kunnan alueella olevilla seurakunnilia. Evankelisluteri-
laisen kirkon 598 seurakunnasta vuonna 1987 oli 393 seurakunnalla erillinen talous ja
205 seurakunnalla oli yhteistalous. Taydellisia yhteistalouksia oli 45 ja niissa seurakun-
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Kirkollisverotusta koskevia ndkokohtia erityisesti. . .

Kirkkolain ja kirkollista verotusta koskevien lakien sddtdminen

Evankelisluterilaisen kirkon kirkkolaki ja ortodoksisesta kirkkokun-
nasta annettu laki poikkeavat lainsdadantojarjestyksen osalta toisis-
taan. Kirkkolain saatamisjarjestys on perustuslakeihin perustuen poik-
keuksellinen. Ortodoksisesta kirkkokunnasta annettu laki on taas ta-
vallisessa lainsaadantojarjestyksessa saadetty laki.

Hallitusmuodon 83 §:n 1 momentin mukaan evankelisluterilaisen Kir-
kon jarjestysmuodosta ja hallinnosta saadetaan kirkkolaissa. Valtiopéi-
véjarjestyksen 31 §:n 2 momentin mukaan kirkkolain sadtamisesta on
voimassa, mita siita erikseen on saadetty. Kirkkolain 15 §:n 2 momen-
tissa saadetaankin mainittujen perustuslakien saannoksiin perustuen:
»Oikeuttansa ehdottaa lakia kaikesta, mika koskee ainoastaan kirkon
omia asioita, niin myds uutta kirkkolakia seka voimassa olevan muut-
tamista, selittamista ja kumoamista kayttaa kirkko itse edustajiensa
kautta kirkolliskokouksessa, mutta kirkolliskokouksessa ehdotettujen
lakien tutkiminen ja vahvistaminen on tasavallan presidentin ja edus-
kunnan tehtava.»

Edelld mainittujen sdannésten on katsottu merkitsevan sita, etta
aloiteoikeus kirkkolain sadatamiseen on yksinomaan kirkolliskokouksel-
la. Tasavallan presidentilld on oikeus oman harkintansa mukaan paéat-
144, annetaanko kirkolliskokouksen lakiehdotus lakiesityksena edus-
kunnalle vai ei. Kirkolliskokouksen ehdottama lakiehdotus on eduskun-
nassa joko sellaisenaan hyvaksyttava tai hylattava, mitdan muutoksia
siihen tekematta.® Mainitun erityisen lainsdadantojarjestyksen vuoksi
joudutaan kirkkoa koskevien sadnnésten osalta tutkimaan, mitka asiat
kuuluvat kirkkolain alaan ja siina saadetyn erityisen lainsaadantojar-
jestyksen piiriin.” Jos asia ei kuulu kirkkolain piiriin, on siita saadet-
‘tava tavallisella eduskuntalailla. Eraiden kirkon taloutta koskevien asi-
oiden kohdalla on rajanveto ollut tulkinnanvarainen. Ongelma on jos-
kus véltetty siten, ettéd asiaa koskeva perussadannos on siséllytetty kirk-
kolakiin, mutta tarkemmin asiasta on sdannelty tavallisessa lainsaadan-
tojarjestyksessa saadetyssa laissa.® Nain on tapahtunut esimerkiksi
tia 172. Osittaisi yhteistalouksia oli 13 ja niissa seurakuntia 33. Suomen evankelis-lute-
rilaisen kirkon tilastoja, Seurakuntien talous 1987 Kirkkohallituksen julkaisu.

6 Kirkkolain uudistamiskomitea (Kirkkolain uudistamiskomitean mietintd. Suomen
evankelisluterilaisen kirkon keskushallinto. Sarja A 1988: 2/1)

7 Kirkkolain uudistamiskomitea s. 14; »Oikeustieteessa puhutaan muodollisesta ja
aineellisesta kirkkolakikasitteesta. Kaikki se, mitd on voimassa olevassa kirkkolaissa,
on muodollisessa mielessa kirkkolakia. Kirkkolakiin sen aineellisessa merkityksess4 si-
séltyvat »kirkon omat asiat» eli hallitusmuodon 83 §:n kannalta kirkon jarjestysmuotoa

ja hallintoa koskevat asiat.»
8 Kirkkolain uudistamiskomitea s. 14 lausuu: »Eréista kirkon taloutta koskevista asi-
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Olli Sakki

kirkon keskusrahaston osalta, jota koskevat yleissdannokset ovat kirk-
kolaissa (kirkkolain 30 luku) ja muut sdannokset laissa kirkon keskus-
rahastosta (895/41).

Kirkollisverotusta koskevat aineelliset sdannokset (ks. jaljempana)
ovat osittain kirkkolaissa ja osittain tavallisissa eduskuntalaeissa. Kir-
kon jasenten verovelvollisuudesta kirkkolakiin siséltyy kuitenkin vain
varsin ylimalkaiset saannokset. Muiden kirkollisverotuksessa verovel-
vollisten osalta ei kirkkolaissa ole verovelvollisuutta osoittavia saan-
noksia eika kirkon jasentenkaan kohdalla kirkkolaissa ole séénnelty kir-
kollisveron suorittamisen perusteita.

Ortodoksisen kirkkokunnan seurakunnille verovelvollisten osalta ve-
rovelvollisuus on saannelty laissa ortodoksisesta kirkkokunnasta
(521/69). Kuten edell jo todettiin on mainittu laki kuitenkin saadetty
tavallisessa lainsaadantojarjestyksessa, joten sen osalta ei esiinny edel-
Ia kosketeltua lainsdadantojarjestyksen rajanvetoa.

Kirkollisverotuksen perusteiden myés evankelisluterilaisen kirkon
osalta sisaltyessa yleisen lainsaadannén piiriin, on muutosten tekemi-
nen kirkollisverotuksen aineellisiin saannéksiin mahdollista ilman kir-
kolliskokouksen aloitetta. Kun tallainen asia kuitenkin koskee valtion
ja kirkon suhdetta, ei verotusperusteiden muuttaminen voi tapahtua
kuulematta kirkolliskokousta (kirkkolain 15 §:n 3 momentti ja 529 §:n
2 momentin 4 kohta).

Kirkollisverotusta koskevat aineelliset sddnnékset

Kirkollisverotusta koskevat aineelliset sdanndkset ovat lainsaadan-
nossa hajallaan ja varsin puutteelliset.®

Perussaannokset evankelisluterilaisen kirkon osalta kirkollisvero-
tuksesta sisaltyvat kirkkolain 10 ja 364—368 §:iin. Kirkkolain saannok-
set saatelevat kuitenkin vain kirkon jasenten verovelvollisuutta. Tama
ilmenee selvimmin kirkkolain 10 §:sta', jonka mukaan seurakunnan ja-
senten tulee, niin kuin siita erikseen saadetaan, osallistua niiden varo-

oista on tahan asti saadetty yleiselld lailla. Komitea ei ole pyrkinyt muuttamaan kirkko-
lain ja naiden yleisten lakien soveltamisalojen rajaa. Koska on tarkeas, etta mainittu ra-
ja tulee tarkasti saadetyksi, erillisen yleisen lain mahdollisuudestaon mainittava kussa-
kin kirkkolain kohdassa, johon jokin yleinen laki liittyy.»

9 Korkein hallinto-oikeus huomautti lausunnossaan opetusministeriélle 10. 1. 1979
kirkko ja valtio -komitean mietinnstosts, etta kirkollisverotusta koskevat sdannodkset
olisi syyta kodifioida.

10 Ks. Saloheimo-Halttunen, Kirkon lakikirja 1986 s. 5, jossa kirkkolain 10 §&:n alla
huomautetaan, etta pykalassa on saannds seurakunnan verotusoikeudesta ja seurakun-
nan jasenen verovelvollisuudesta.
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jen hankkimiseen, joita tarvitaan kaiken sen voimassa pitamiseksi, mi-
ké kuuluu seurakunnan kirkollisiin asioihin. Se, etta kirkollisveron ai-
neellisista perusteita ei sdadeta kirkkolaissa, ilmaistaan viela uudelleen
kirkkolain 364 §:n 1 momentissa, jonka mukaan kirkollisveron suoritta-
misen perusteista on saadetty erikseen.

Kirkollisverotuksen aineellinen perustus pohjautuu lahinna lakiin
evankelisluterilaisten seurakuntien virkataloista ja rahastoista 25. 2.
1966 (106/66). Taman lain 13 §:n mukaan maarattavan kirkollisveron suo-
rittamiseen ottavat osaa kunnallisverotuksessa taksoitettujen tulojen
mukaan kaikki, joitten maksettavaksi on pantu kunnallisveroa, ei kui-
tenkaan henkild, joka ei ole evankelisluterilaisen seurakunnan jasen,
eikd muu uskonnollinen yhdyskunta ja sen seurakunta.'" Tasta saan-
néksesta ja sité edeltaneista perusperiaatteiltaan vastaavansisaltoisista
saanndksistéd on johdettu kirkollisverotuksessa noudatettavat perus-
periaatteet:

1) Kirkollisverotus tapahtuu samalta pohjalta kuin kunnallisverotus.

2) Kirkollisverotus on siten yleinen vero, etta se koskee kaikkia kun-
nallisverotuksessa verotettuja, jollei verovelvollisuutta ole laissa ni-
menomaisesti suljettu pois.

Ortodoksisesta kirkkokunnasta 8. 8. 1969 annetun lain (521/69) 30 §:n
2 momentin 4 kohta siséaltaa saannodksen kirkollisveron suorittamises-
ta talle kirkkokunnalle. Sdannéksen mukaan kirkollisveroa ortodoksi-
sen kirkon seurakunnalle suorittavat kaikki seurakunnan alueen kun-
nissa verovuonna asuvat kirkkokuntaan kuuluvat henkiltt seka myds
kaikki ne ortodoksisen uskon tunnustajat, jotka hallitsevat seurakun-
nan alueella kiinteistoa, seka sellaiset ortodoksisen uskon tunnusta-
jain omistamat liikkeet ja eraiden yhtymain verovelvollisuudesta kreik-
kalaiskatollisille seurakunnille annetussa laissa (191/35) mainitut yh-
tymat, jotka ovat verovelvollisia seurakunnan alueella olevalle kunnalle.

Tasta saannoksesta, joka luonnollisten henkildiden verovelvollisuu-
den osalta rakentuu samalle pohjalle kuin evankelistuterilaisen kirkon
seurakuntain jasenen verovelvollisuutta koskevat sddnnokset, on laki-
tasolla lyoéty lukkoon eraita sellaisia aineellisen verotuksen perustei-
ta, jotka evankelisluterilaisen kirkon osalta ei ole selvasti saadetty mutta
jotka ovat verotus- ja oikeuskaytannésséa taysin vakiintuneet.

" Ks. my6s uskonnonvapauslain 12 §, jonka mukaan henkild, joka ei ole evanke-
lisluterilaisen tai (kreikkalaiskatolisen) kirkon jasen, alkédn olko velvollinen kiinteilsté-
veron tai muun veron muodossa ottamaan osaa niiden papistojen ja kirkonpalvelijain palk-
kaamiseen, alkddnka myoskaan niiden pappilain, kirkkojen, kellotapulien ja hautausmai-

den rakentamiseen ja yll4pitdmiseen tai muiden niiden tarkoituksiin meneviin veroihin.
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Edella mainitusta saannéksesta ilmenevat seuraavat Kirkollisveron
suorittamista ortodoksisen kirkon seurakunnalle koskevat perusteet:

1) Kirkollisverotus tapahtuu samalta pohjalta kuin kunnallisverotus

2) Kirkollisverotus ortodoksiselle seurakunnalle ei ole siten yleinen ve-
ro kuin evankelisluterilaisen kirkon seurakunnalle suoritettava kir-
kollisvero, silla se koskee vain a) ortodoksiseen kirkkokuntaan kuu-
luvia tai ortodoksista uskoa tunnustavia luonnollisia henkil6ité ja b)
sellaisia ortodoksisen kirkkokunnan jasenten omistamia yhteisoja
ja yhtymia, jotka on maaritelty erdiden yhtymien verovelvollisuudesta
kreikkalaiskatolisille seurakunnille annetussa laissa.

Olli Sakki

Luonnollisten henkiléiden verovelvollisuus

Kuten edella on todettu on kirkollisverovelvollisiksi evankelislute-
rilaiselle seurakunnalle katsottu paitsi Suomen evankelisluterilaisen kir-
kon jasenet (siis johonkin sen seurakuntaan kuuluvat) myos sellaiset
johonkin muuhun evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluvat henkilbt, jot-
ka ovat taalla kunnallisverovelvollisia. Tulkintaongelmia saattaa talloin
nousta siitd, mitka kirkot katsotaan evankelisluterilaisiksi kirkoiksi. Ta-
ma edellyttaisi kirkon tunnustuksen tutkimista. Olisiko evankelislute-
rilaisiksi kirkoiksi katsottava vain sellaiset kirkot, jotka nimittavat it-
seaan evankelisluterilaisiksi kirkoiksi vai olisiko kirkoiksi, joiden jase-
nyys luo verovelvollisuuden, katsottava esimerkiksi kaikki Luterilaiseen
Maailrhanliittoon (engl. Lutheran World Federation) kuuluvat kirkkokun-
nat.’? Verotuskaytannéssé ei liene toistaiseksi ongelmia tassa suh-
teessa syntynyt, mutta rajojen avautuessa ja kansainvalisen kanssa-
kaymisen lisdantyesséa saattaa kysymyksella vastaisuudessa olla kay-
tannossa merkitysta. Poikkeukseksi edella todetusta laajasta verovel-
vollisuudesta on verohallinnon ohjeissa (Verohallinnon kasikirja, Vero-
vuosi 1988 s. 416) kuitenkin hyvaksytty sellainen vierasta kansalaisuutta
oleva henkild, joka kuuluu Ruotsin kirkon alaiseen Olaus-Petri seura-
kuntaan. Vapautus perustuu valtioneuvoston paatékseen 19. 10. 1922,
jonka voimassaolo nykyisten kirkollisverosaannosten perusteella on
varsin kyseenalainen.

Ortodoksisen kirkon seurakunnille verovelvollisiksi on taas ortodok-
sisesta kirkkokunnasta annetun lain 30 §:ss4 méadritelty paitsi ortodok-
siseen kirkkokuntaan kuuluvat myés kaikki seurakunnan alueella kun-
nallisverovelvolliset ortodoksisen uskon tunnustajat. Tulkinnanvarai-

12 Vuonna 1983 Luterilaiseen Maailmanliittoon kuului 97 jasenkirkkoa. Ks. Fakta
2001 10. osa s. 452.
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seksi talldin jaa, mita laissa tarkoitetaan ortodoksisen uskon tunnus-
tajilla. Ortodoksisilla kirkoilla ei ole kuten roomalaiskatolisella kirkol-
la keskitettyd johtoa, vaan itsenaiset kirkot paattavat omista asiois-
taan.”

Yhteisbjen ja yhtymien sekd kuolinpesien verovelvollisuus

Kuten edelld on jo todettu kirkollisverovelvollisuus koskee my&s yh-
teis6ja ja yhtymia." Yhteisot ja yhtymat ovat verovelvollisia 18hinna
evankelisluterilaisen kirkon seurakunnille ja vain poikkeustapaukses-
sa ortodoksisen kirkkokunnan seurakunnalle. Uskonnonvapauslain
12 §:n mukaan muu uskonnollinen yhdyskunta ja sen seurakunta ei kui-
tenkaan ole velvollinen suorittamaan kirkollisveroa.

Yhteiso6jen ja yhtymien yleinen verovelvollisuus kirkollisverotukses-
sa evankelisluterilaisen kirkon seurakunnalle perustuu evankelislute-
rilaisten seurakuntien virkataloista annetun lain 13 §:n sanontaan, jon-
ka mukaan kirkollisveron suorittamiseen ottavat osaa kaikki, joiden mak-
settavaksi on pantu kunnallisveroa. Siten on katsottu, etta kaikki yh-
teis6t ja yhtymat, edellda mainittuja uskonnollisia yhdyskuntia ja niiden
seurakuntia lukuun ottamatta, ovat kirkollisverovelvollisia.’® Yhteiséjen
jayhtymien maaritelmat sisaltyvat tulo- ja varallisuusverolakiin, uuden
tulo- ja varallisuusverolain (1240/88) 4 ja 5 §:4an. Yhteis®na pidetaéan lain
4 §:ssa lueteltujen yksityisoikeudellisten yhteisdjen lisdksi myoés jul-
kisoikeudellisia yhteis6ja, kuten valtiota ja sen laitosta, kuntaa ja kun-
tainliittoa seka seurakuntaa ja muuta uskonnollista yhdyskuntaa. Jos
nama julkisyhteis6t ovat kunnallisverotuksessa verovelvollisia, niin kuin
ne tulo- ja varallisuusverolain 17 ja 20 §:n mukaan ovat maaratyista kiin-
teisté ja liiketuloistaan, ne ovat velvollisia samasta tulosta suorittamaan
my&s Kirkollisveroa.'®

Yhtymaét, jotka on maaritelty ovat uuden tulo- ja varallisuusverolain
5 §:ssa, ovat vain poikkeuksellisesti erikseen verovelvollisia. Lain 34 §:n

3 Ortodoksisia paikalliskirkkoja on maailmassa noin 20 ja niissa yli 90 milj. jasen-
ta. Ks. Fakta 2001 12. osa s. 367.

4 YhteisOjen kirkollisverotukseila on pitkaaikainen perinne. Kirkko ja valtio -komi-
tean mietinndssa s. 109 todetaan, etta jo vuonna 1762 vahvistettiin perusteet, joiden mu-
kaan vuorikaivosten, tehtaiden, sahojen ja myllyjen oli otettava osaa papiston palkkauk-
seen.

5 Ks. Verohallinnon kasikirja, verovuosi 1988 s. 417 ja Saloheimo-Halttunen, Kir-
kon lakikirja 1986 s. 305.

6 Saloheimo-Halttunnen, Kirkon lakikirja 1986 s. 305, jossa todetaan »Niinpa esim.
valtio, toinen kunta ja toinen seurakunta, jos ne omistavat kunnan alueella kiinteistén,
voi joutua verovelvolliseksi. Asianomainen kunta itse, joka ei verota itseaan, ei luonnol-
lisesti suorita veroa sita vastaavalle seurakunnalle.»
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mukaan yhtymaa ei veroteta erikseen, mutta sille vahvistetaan verotet-
tava tulo yhteis®ja koskevien vastaavien sdannésten mukaisesti. Yhty-
maélle vahvistettu verotettava tulo jaetaan verotettavaksi osakkaiden tu-
lona niiden osuuksien mukaan, joita heilld on yhtyman tuloon. Taildin
siis osakkaita verotetaan yhtyman tulosta ja myds kirkollisvero maéra-
taan taman mukaisesti normaalissa menettelyssé osakkaalle. Mainitun
34 §:n 2 momentin mukaan kuitenkin kaupparekisteriin merkitylie lii-
ketoimintaa harjoittavalle avoimelle yhtidlle tai kommandiittiyhtiélle
vahvistetusta verotettavasta tulosta jaetaan puolet verotettavaksi avoi-
men yhtién tai kommandiittiyhtién tulona ja puolet yhtiémiesten tulo-
na. Talléin siis kirkollisverokin tulee osaksi yhtymaélle ja osaksi yhty-
man osakkaille, jos viimeksi mainitut ovat kirkollisverovelvollisia.

Eraiden yhtymain verovelvollisuudesta kreikkalaiskatolisille seura-
kunnille annetun lain (191/35) 1 §:n mukaan sellainen osakeyhtié, avoin,
kommandiitti- tai laivanisannistdyhtid, osuuskunta tai muu yhtyma, jon-
ka osakkeista tai osuuksista enemman kuin puolet kuuluu verovuoden
alussa yhtyman osake-, jasen- tai muun sita vastaavan luettelon mu-
kaan Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan jasenille, on verovel-
vollinen tdman kirkkokunnan seurakunnalle. Sama koskee yhdistyst4,
jonka jasenluvusta verovuoden alussa jasenluettelon mukaan enemmis-
td on sanotun kirkkokunnan jasenia. Mainittua lakia on tulkittu ahtaas-
ti siten, etta se koskee vain edella lueteltuja oikeushenkilita. Siten val-
tio ja kunnat seka saatio- ja laitostyyppisen yhteisét suorittavat kirkol-
lisveronsa aina evankelisluterilaisille seurakunnille.”” Myds sellaiset
yksityisoikeudelliset yhteisét, yhtymat seka yhdistykset, joiden osak-
kaat tai jasenet eivat kuulu lainkaan evankelisluterilaiseen tai ortodok-
siseen kirkkoon, maksavat kirkollisveroa, evankelisluterilaisen kirkon
seurakunnalle.'®

Olli Sakki

17 Ks. Verohallinnon kasikirja. Verovuosi 1988 s. 417 ja Kirkko ja valtio -komitean
mietinté s. 112—113.

18 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen hakemisto 1933—1968 s. 436—437 si-
saltaa tatd koskevat ratkaisut:

Kirkollisvero

2. Osuuskunta oli kirkollisverovelvollinen riippumatta siita, etta vain kirkosta ja muis-
takin uskonnollisista yhdyskunnista eronnut henkild voi olla osuuskunnan jasenend. 35
1l 2657.

4. Yhtio6 oli verovelvollinen evank.lut. seurakunnalle kunnallisverotuksen perusteella
vaikka yhtidmiehet olivat juutalaisen seurakunnan jasenia. 48 | 23 (avoin yhti®) 49 11 184
(osakeyhtid).

5. Osakeyhtio, jonka kaikki osakkaat olivat Suomen Muhamettilaisen seurakunnan
jasenia, oli verovelvollinen evank. lut. seurakunnalle kunnallisverotuksen-perusteella. 49
11 142,

9. Avoin yhti, jonka osakkaat olivat eronneet evank.lut. kirkosta, oli velvollinen suo-
rittamaan kirkollisveroa kun.taks.:n perusteella. 48 |l 27.
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Kuolinpes4, silloin kun sita kunnallisverotuksessa verotetaan eri ve-
rovelvollisena,’ on myds katsottu verovelvolliseksi evankelisluterilai-
sen kirkon seurakunnalle vainajan uskontunnustuksesta riippumatta.

Kun erikseen verovelvolliset yhteisot ja yhtymat ovat edella esite-
tyn mukaisesti yleensa velvollisia maksamaan kirkollisveroa, tulkintaon-
gelmia verovelvollisuudesta ei ole enda viime vuosina esiintynyt niiden
osalta. Kysymys yhteis®jen kirkollisverovelvollisuudesta onkin ennen
kaikkea periaatteellinen, eli onko vielariittavia perusteita kantaa niilta
kirkollisveroa. Tama taas on lainsdadéantdasia.

Alueperiaate kirkollisverotuksessa
(Veronsaajana oleva seurakunta)

Seké evankelisluterilaisen kirkon ettd ortodoksisen kirkkokunnan
seurakunnan verotusoikeus maaraytyy alueperiaatteen?' mukaan siten,
etta seurakunta verottaa kaikkia niita kirkollisverovelvollisia, jotka mak-
savat kunnallisveroa seurakunnan alueella oleville kunnille.?? Verovel-
vollinen, jota verotetaan kunnallisverotuksessa useassa kunnassa, suo-
rittaa myds kirkollisveroa usealle seurakunnalle. Esimerkiksi liikkeen-
harjoittaja, joka harjoittaa liikettd muussa kuin asuinkunnassaan ole-
vassa kiinteassa toimipaikassa, suorittaa kirkollisveroa liiketulosta maa-
rattyjen verodyrien perusteella liikkeen sijaitsemiskunnan seurakunnal-

19 Tulo- ja varallisuusverolain (1240/88) 33 §:n 1 momentin mukaan kotimaista kuo-
linpesaa verotetaan erillisena verovelvollisena kolmelta perittavan kuolinvuotta seuraa-
valta verovuodelta ja sen jadlkeen yhtyména.

20 Kirkko ja valtio -komitean mietinté s. 113.

21 Evankelisluterilaiselle kirkolle verovelvollisten osalta ei laissa ole selkeasti maa-
ritelty sitd, mille seurakunnalle kunnallisverotuksen perusteella maarattava kirkollisve-
ro suoritetaan. Korkeimman hallinto-oikeuden paatéksen 1946 1l 571 mukaan kukin seu-
rakunta verottaa kaikkia niita verovelvollisiaan, joita kunnallisesti on verotettu sill& alueel-
la, joka lankeaa seurakunnan omien rajojen sisélle riippumatta siit4, minka evankelisiu-
terilaisen seurakunnan jasenid verovelvolliset ovat ja siita, onko kysymys henkil6koh-
taisista tuloista tai kiinteisto- tahi elinkeinotuloista. Ortodoksisen kirkkokunnan seura-
kuntain osalta mainittu periaate onkin laissa nimenomaisesti todettu, kun ortodoksisesta
kirkkokunnasta annetun lain 30 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan kirkollisveroa orto-
doksisen kirkon seurakunnalle suorittavat kaikki seurakunnan alueen kunnissa verovuonna
asuvat kirkkokuntaan kuuluvat henkilét seka myos kaikki ne ortodoksisen uskon tunnus-
tajat, jotka hallitsevat seurakunnan alueella kiinteista, seka sellaiset ortodoksisen us-
kontunnustajain liikkeet ja erdiden yhtymain verovelvollisuudesta kreikkalaiskatolisille
seurakunnille annetussa laissa mainitut yhtymat, jotka ovat verovelvollisia seurakunnan
alueella olevalle kunnalle.

2 Verohallinnon kasikirja. Verovuosi 1988 s. 416. Andersson, Johdatus vero-oikeu-
teen, 5 p. 1986 s. 71: »Kirkollisveroa suoritetaan seurakunnille noudattaen kunnallisve-
rotuksessa sovellettavia verotuspaikkasaannoéksia. Veroa ei siten suinkaan aina suori-
teta sille seurakunnalle, johon verovelvollinen kuuluu.»
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le, ja henkildkohtaisista tuloistaan méaarattyjen veroadyrien perusteella
asuinkuntansa alueella olevalle seurakunnalle. Jos hanella viela on kiin-
teisto kolmannessa kunnassa, suorittaa han kiinteisto tuloista maarat-
tyjen verodyrien perusteella kirkollisveroa sanotun kunnan alueen seu-
rakunnalle.

Kun saman kunnan alueella on useita evankelisluterilaisen kirkon
seurakuntia (esimerkiksi Helsingin kaupungissa on 33 evankelisluteri-
laista seurakuntaa) naiden on kirkkolain 324 §:n nojalla muodostettava
seurakuntayhtyma hoitamaan muun muassa kirkollista verotusta kos-
kevia asioita. Talléin kirkollisvero maaraytyy koko kunnan alueella yh-
tendisen kirkollisveroayrin hinnan mukaan ja kirkollisvero tilitetaan seu-
rakuntayhtymalle. Seurakuntayhtymaan kuuluvien seurakuntien, jotka
voivat olla joko taydellisessa tai osittaisessa yhteistaloudessa, perus-
sadannossa on maaraykset, miten seurakuntayhtymalle tuleva kirkollis-
vero jaetaan yhtyman ja siihen kuuluvien seurakuntien kesken. Alue-
periaatteeseen nojaava kirkollisverotus on ollut eréas syy seurakuntayh-
tymien muodostumiseen. Se on ollut myds esteenad muunlaisten kuin
alueellisesti rajattujen seurakuntien perustamiseen.?

Verotuskaytanndssa on alueperiaatteesta evankelisiuterilaisten seu-
rakuntien osalta hyvaksytty kuitenkin yksi poikkeus,? jonka laillisuutta
saatetaan pitaa kyseenalaisena. Taméa poikkeuksellinen kirkollisveron
maardaminen koskee Helsingin ja Turun saksalaisia evankelisluterilai-
sia seurakuntia, jotka kyllakin kuuluvat Suomen kirkkoon mutta joiden
jasenyys ei perustu alueperiaatteeseen. Naiden seurakuntien jasenet
suorittavat kirkollisveron kaikista tuloistaan, olivatpa ne kunnallisve-
rotuksessa verotettu missa kunnassa tahansa, aina omalle seurakun-
nalleen.

Verovuoden alku kirkollisverovelvollisuuden ratkaisevana ajankohtana

Verohallinnon ohjeissa (Verohallinnon kasikirja, Verovuosi 1988 s.
416) todetaan, etta ratkaiseva ajankohta luonnollisen henkilén kirkol-
lisverovelvollisuudessa kuten kunnallisverotuksessa on verovuoden al-
ku. Ohjeissa todetaan, ettd uskonnonvapauslain 5 §:n 2 momentin mu-

23 Kirkon piirissa on esiintynyt tarvetta seurakuntien perustamiseen myds muilta
kuin vain alueelliselta pohjalta. Kirkkolain uudistamiskomitea s. 15: »Tallaisen ratkaisun
toteuttaminen nykytilanteessa on kuitenkin hankalaa, koska kunta muodostaa perusyk-
sikdn seki verotusta ja veronkantoa etté vaestokirjanpitoa varten. Poikkeaminen alue-
periaatteesta on |laajakantoinen asia, joka on ratkaistava veronkantojarjestelman ja vées-
tokirjanpidon mahdollisen uudelleenjarjestelyn yhteydesséd.»

2 Verohallinnon kasikirja. Verovuosi 1988 s. 417.
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kaan kirkosta eroaminen tulee voimaan kuukauden kuluttua siita, kun
asianomainen on tehnyt eroamisestaan henkilokohtaisesti ilmoituksen
joko sille seurakunnalle, josta han aikoo erota, tai sen vaestorekiste-
rin pitajalle, johon han aikoo siirtya. Viela lausutaan, etta eroamisilmoi-
tuksen tulee olla siis tapahtunut ennen verovuotta edeltédneen joulu-
kuun alkua, jotta verovelvollinen vapautuisi suorittamasta kirkollisve-
roa verovuodelta®.

Verovuoden alun asettaminen kirkollisverovelvollisuuden ratkaise-
vaksi on ilmeisesti johdettu kunnallisverotuksen verotuspaikkasaannok-
sista.26 Kun kirkollisverotus perustuu kunnallisverotuksessa asetetta-
viin veroayreihin, ei niiden jakaminen verovuoden osille sen mukaan,
miten kauan henkild on vuodesta kirkkoon kuulunut, olisikaan ilman
positiivista sdannosta mahdollista. Kuitenkin saatetaan pitaa epakoh-
tana, etta henkil®, jonka eroaa kirkosta esimerkiksi helmikuun alusta,
joutuu kuitenkin koko vuodelta suorittamaan tuloistaan kirkollisveroa.
Toisaalta taas verovuoden alun asettaminen kirkollisverovelvollisuuden
perustaksi merkitsee henkilolle, joka liittyy kirkkoon samoin helmikuun
alusta, kirkollisverovelvollisuuden alkamista vasta seuraavan vuoden
alusta.

Vero vai jdsenmaksu

Evankelisluterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkkokunnan verotus-
oikeuden perusedellytys on niiden julkisoikeudellinen asema. Evanke-
lisluterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkkokunnan julkisoikeudellista
asemaa ja verotusoikeutta on viimeksi perusteellisimmin pohtinut kirk-
ko ja valtio -komitea. Vuonna 1977 annetussa mietinndsséaén (s. 107)
komitea paatyi siihen, etta nykyista kirkollisverojarjestelmaa, joka pe-
rustuu kirkkojen julkisoikeudelliseen asemaan ja veroon julkisoikeu-
dellisen yhteison varainhankintakeinona, on syyta jatkaa olemassa ole-
van lainsaadannodn pohjalta ottaen huomioon maksuperusteissa mah-
dollisesti tehtavat muutokset. Komiteanmietinnén johdosta 9. 11. 1979
antamassaan lausunnossa evankelisluterilaisen kirkon kirkolliskokous
yhtyi komitean kantaan kirkkojen julkisoikeudellisen aseman ja vero-
tusoikeuden sailyttamisesta.?”

% Qhje perustunee KHO:n vuosikirjaratkaisuihin 52 11 221, 54 || 225 ja 57 |l 131, joi-
den mukaan evankelisluterilaisesta kirkosta jonakin vuonna eronnut henkild oli velvolli-
nen suorittamaan kirkollismaksut, jotka perustuivat hdnté sen vuoden tuloista kohdan-
neeseen kunnallistaksoitukseen.

2% Verotuslaki 34 § ja 59 §. Laissa eradiden yhtymain verovelvollisuudesta kreikka-
laiskatolisille seurakunnille (191/35) on verovuoden alku nimenomaisesti saadetty rat-

kaisevaksi verovelvollisuudelle.. .
27 Kirkolliskokous lausui em. lausunnossaan mm., etta kirkon pdamaarat, tehtava
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Evankelisluterilaiselle kirkolle sen verotusoikeus on merkinnyt ta-
loudellista varmuutta, joka on antanut mahdollisuudet seurakuntien ja
kirkon toiminnan monipuoliseen kehittimiseen, myés kokonaiskirkon
puitteissa. Kokonaiskirkon (siis kirkkohallituksen ja kirkon keskusten)
taloushan nojautuu kirkon keskusrahastoon, joka taas saa rahavaran-
sa seurakunnilta perittdvista maksuista. Keskusrahastosta suoritetaan
kirkon viranhaltijain ja tyontekijain elékkeet, sen varoilla tuetaan talou-
dellisesti heikossa asemassa olevia seurakuntia ja rahoitetaan kirkon
yhteinen toiminta.

Kirkon verotusoikeuden maaraytyminen kunnallisverotuksen perus-
teella valittdéman verotuksen verotusmenettelyssa ja verojen kanto val-
tion viranomaisten toimesta on vapauttanut seurakunnat suurelta osalta
huolehtimasta tulorahoituksen jarjestdmisesta. Tulo- ja menoarviota laa-
dittaessa on siten jo etukateen varsin tarkasti tiedossa kaytettavissa
olevat verotulot. Kirkon ja seurakuntien piirissd ollaankin yleisesti tyy-
tyvaisia nykyiseen verotusjarjestelmaan. limeisesti tasta johtuen ei kir-
kon taholta ole viime vuosina tehty uusia aloitteita kirkollisen verotuk-
sen kehittdmiseksi. Pohdintaa kirkollisverotuksen puutteista ja mah-
dollisista epaoikeudenmukaisuuksista on esiintynyt varsin vadhan, yh-
teisdjen kirkollisverotukseen kohdistunutta arvostelua lukuunotta-
matta.?®

Kirkko ja valtio -komitea ehdotti mietinndssaéan (s. 120—121), etta
yhteisdjen kirkollisvero perittaisiin valtiolle, joka jakaisi sen kirkollis-
verosta osuutta haluavien kirkkojen ja uskonnollisten yhdyskuntien kes-
ken niiden jasenmadarien suhteessa, kuitenkin siten, etta kirkkoon tai
uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien osuus jaa valtiolle. Kuo-
linpesien kirkollisverotukseen komitea ehdotti sellaista muutosta, etta
vainajan kuolinvuotta seuraavien viiden vuoden aikana kuolinpeséaa ve-
rotettaisiin kirkollisverotuksessa vain, jos vainaja itse oli kirkollisvero-
velvollinen. Yritysverotustoimikunta (Komiteanmietinté 1980: 42 s. 17)

ja toiminta valtion ja kansalaisten kannalta ovat niin tarkeita, etta kirkon jutkisoikeudel-
lisen aseman sdilyttdminen on taysin perusteltavissa. Kuten komitea toteaa, tama ei mer-
kitse sita, ettd kirkon tulisi olla sidottu valtioon. Painvastoin voidaan vaittaa, etta uskon-
nonvapauden tunnustavan valtion kannalta on tarkeaa, etta kirkolla on itsehallinto ja mah-
dollisimman laaja itsenaisyys. Kirkolliskokous katsoi, ettd nykyinen veronkantotapa, jonka
valtiolle aiheuttamiin kustannuksiin seurakunnat osallistuvat, lienee seurakuntien kan-
nalta tarkoituksenmukaisin varainhankintakeino. Evankelisiuterilaisen kirkon seurakun-
nilla nyt olevan verotusoikeuden muuttaminen iilmeisesti heikentaisi seurakuntien talou-
dellista asemaa, miké kohdistuisi raskaimmin vahavaraisiin seurakuntiin ja niiden jaseniin.

28 Kokonaan uusi on tassa mielessa hallintoneuvos Toivo Holopaisen sanomaleh-
ti Keskisuomalaisessa 9. 7. 1989 olevassa haastattelussa lausuma ajatus, jonka mukaan
kirkon ja valtion erottamisen toteutuessa kirkon jasenmaksut kerattaisiin samaan tapaan
kuin nyt ay-liikkeen jasenmaksut eli tydnantajat perisivét ne ennakkonpidatyksen yhtey-
dessa.
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sitéa vastoin ehdotti kirkollisveron poistamista kokonaan yhteisgilta. Toi-
mikunnan mielesta kirkollisveron periminen yhteiséilta oli vaikeasti pe-
rusteltavissa, koska kirkot ovat luonnollisten henkildiden yhteenliit-
tymia.

Viimeksi kirkollisverotuksen maksuperusteisiin on ottanut kantaa
opetusministerion asettama kirkko ja valtio -tyéryhma (Komiteanmie-
tintd 1982: 47). Tyéryhma paatyi mietinndssaan siihen, etta yhteisdjen
verovelvollisuus olisi sailytettava ennatlaan mutta kuolinpesien vero-
tusta voitaisiin muuttaa kirkko ja valtio -komitean ehdottamailla ta-
valla.?®

Muihin kuin kirkon jaseniin kohdistuvaa kirkollisverovelvollisuutta
voidaankin puoltaa lahinna kirkon yhteiskunnallisilla tehtavilla. Jos yh-
teiskunta, valtio tai kunta, ottaa niista huolehtiakseen niinkuin l1&hivuo-
sina ilmeisesti tapahtuu véaestoérekisterinpidon osalta, peruste laajalle
kirkollisverovelvollisuudelle poistuu. Myés uskonnonvapauden ja eri us-
konnollisten yhdyskuntien tasa-arvon kannalta tarkasteltuna kirkollis-
veron jasenmaksuluontoisuus on ensisijainen. Kun kirkkoon kuulumi-
nen on vapaaehtoista, kirkollisveron maksamisesta vapautuu eroamal-
la kirkosta. Kirkollisverovelvollisille yhteisoille ja yhtymille vapautumi-
nen kirkollisverosta ei kuitenkaan ole mahdollista, vaikka niiden osak-
kaina tai jasenina olisi pelkastaan kirkkoon kuulumattomia luonnolli-
sia henkildita.

Kirkollisen verodyrin hintaan kohdistuvia paineita

Kirkollisvero on kuten kunnallisverokin jakovero, jossa verodyrin hin-
ta maaraytyy verovarojen tarpeen ja verotettavien tulojen, veroayrimaa-
réan pohjalta.® Jos kirkollisverodyrien yhteismaara vahenee mutta ve-

2 Tydryhma perusteli yhteistjen kirkollisverojen sailyttamista seuraavilla neljalla
nakokohdalla: .o

1. Seurakunnat hoitavat koko yhteiskunnankin kannalta merkittavia ja samalla ta-
loudellisesti raskaita tehtavia, kuten esimerkiksi hautausmaiden perustaminen ja hoito.

2. Poistaminen johtaisi seurakunnat sangen eriarvoiseen asemaan keskendan, kun
otetaan huomioon, ettd puheena olevan veron tuotto vaihteli esim. v. 1980 0,2 %:sta
43,7 %:iin eri seurakuntien kohdalla.

3. Poistaminen johtaisi liiketoimintaa harjoittavien kirkon jasenten kirkollisverora-
situksen epéoikeudenmukaiseen jakautumiseen, kun se jéisi riippumaan kaytetyista yri-
tysmuodoista.

4. Kirkon keskusrahaston tulot vahenisivat huomattavasti. Tama merkitsisi keskus-
rahastomaksun ja sité tieta kirkollisverodyrin hinnan korottamista taikka ainakin véha-
varaisten seurakuntien avustusten supistamista.

3 Tama ilmenee evankelisluterilaisen kirkon osalta kirkkolain 364 ja 367 §:sté ja or-
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rovaroilla rahoitettavien seurakunnan menojen méaara nousee tai pysyy
ennallaan, kirkollisverodyrin hinta nousee. Verodyrin hinnan vakaana
pitdminen edellyttaa siis seurakunnan menojen ja veroayrien yhteismaa-
ran suhteen sailymista. Verodyrien yhteismaaran kehitykseen vaikut-
tavat paitsi yleinen taloudellinen kehitys yhteiskunnassa ja asianomai-
sessa kunnassa myo6s kirkollisverovelvollisten méaarassa tapahtuvat
muutokset, ennenkaikkea kirkosta eroaminen. Kunnallisverotettavien
tulojen méaaraytymiseen vaikuttavat lisaksi verolainsdddanndssa tapah-
tuvat muutokset, jotka koskevat verotettavien tulojen veronalaisuutta
tai vdhennysjarjestelmaa.

Evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluvien maara maan vaestdsta on
viime vuosikymmenina hiljalleen laskenut niin, ettd kun kirkkoon vuonna
1970 kuului noin 95 prosenttia vaestosta tdma maara oli vuoden 1987
lopussa 88,6 prosenttia. Suurissa kaupunkikunnissa kirkosta eroami-
nen on ollut yleisempéaa kuin maassa keskimaarin. Esimerkiksi helsin-
kildisista kuului evankelisluterilaisiin seurakuntiin vuonna 1975 84,2 pro-
senttia, eli 423 312 henkil6a, mutta vuoden 1988 kesdkuussa enda 78,2
prosenttia, eli 383 148 henkil6a.?

Vuonna 1988 aloitetun kokonaisverouudistuksen yhteydessa pyrit-
tiin myds kuntien ja seurakuntien verotulot turvaamaan. Siten kunnal-
lisverodyrien kokonaismaaran koko maan tasolla ei verovuonna 1989
katsottu muuttuvan siita, miksi se oli muodostunut, jos verouudistus-
ta ei olisi suoritettu. Sen sijaan kunnittain verouudistuksen vaikutuk-
set vaihtelevat. Ylimpien kantokykyluokkien kunnat hy6tyvat verouudis-
tuksesta ja alimpien kantokykyluokkien kuntien verodyrimaarat laske-
vat yleisesti 2—4 prosenttiyksikkg.32 33ia34

todoksisen kirkkokunnan osalta ortodoksisesta kirkkokunnasta annetun lain 30 ja 31 §:sta.
Kirkollisverotuksella kannetaan saanndsten mukaan maara, jolla talousarvion mukaan
muiden tulojen lisaksi tarvitaan seurakunnan menojen suorittamiseen. Kirkollisveroin
koottava maara jaetaan verovelvollisten kesken heille maarattyjen verodyrien mukaan.
Verodyrin hinnan vahvistaa kirkkovaltuusto siten, etta varainhoitovuoden kirkollisvero-
na koottava maara jaetaan varainhoitovuoden tuloista maarattavaksi arvioitujen verody-
rien luvulia. ‘

31 Ks. Helsingin seurakuntayhtyman talousjohtaja Heikki Bergstrémin lausunto
Kotimaa-lehdessa 11. 10. 1988.

32 Ks. Suomen evankelisluterilaisen kirkon kirkkohallituksen yleiskirje seurakunnille
23. 9. 1988 n:0 14/1988.

3 Ks. Harri Ruuttu Henkiléverouudistuksen vaikutus kuntatalouteen Suomen Kun-
nat 6/1989 s. 32—33. Ruuttu on tehnyt arvion henkiléverotusten muutosten vaikutuksis-
ta muiden kuin kaupunkikuntien verotulojen kertymaan vuonna 1989. Kirjoituksessaa han
toteaa, etta kokonaisuudessaan henkildverouudistus kaventaa kuntien veropohjaa kes-
kimaarin 2,4 %. Muutokset kuntien veropohjassa vaihtelisivat —8,6 %:sta 3,2 %!:iin.

3 Ayrikertyméaan vaikuttaa toisaalta verouudistuksen mukanaan tuoma veropohjan
laajentuminen, tulojen saattaminen entista laajemmin veronalaisiksi ja monien tdhanas-
tisten vahennysten poistaminen, toisaalta taas erdiden kunnallisverotuksessa myénnet-
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Kuntain osalta verouudistuksen aiheuttamia kuntakohtaisia eroa-
vaisuuksia tasoitettiin muuttamalla maaraaikaisesti vuosiksi 1989—
1990 sosiaali- ja teveydenhuollon valtionosuuksia. Kirkkohallinnossa
ei ole sellaista laaja-alaista avustusjarjestelmaa, jonka avulla verouudis-
tuksen aiheuttamat verotulot seurakuntien kesken voitaisiin tasoittaa.
Kirkon keskusrahastosta annettuun lakiin perustuvat verotulojen tay-
dennys ja harkinnanvarainen avustus tulevat vain maaratyin edellytyk-
sin kysymykseen. Nain ollen lukuisat seurakunnat, joiden verodyrimaa-
ra tulee alenemaan, mutta jotka eivat tulotasonsa vuoksi mahdu avus-
tettavien seurakuntien joukkoon, jadvat kokonaan tasausjarjestelman
ulkopuolelle. Tasta syysta evankelisluterilaisen kirkon kirkkohallitus on
korostanut saastétoimiin ryhtymista ja muiden kuin valttamattémien
hankkeiden, erityisesti rakennushankkeiden lykkdamista seka veron-
tasausrahaston kayttda veroayrin hinnan vakaana pitdmiseksi, kunnes
sedrakuntien talous verouudistuksen jalkeen on tasapainottunut uusien
verotulojen mukaiseksi.

Verouudistuksen seuraavassa vaiheessa on hallitus ilmoittanut ole-
van tarkoituksena poistaa liiketulon harkintaverotus seka uudistaa myds
kiinteistoverotus. Kiinteistoverotoimikunta onkin 25. 1. 1989 antanut
mietinndn (Komiteanmietintd 1989: 2). Mietintd sisaltaa ehdotuksen val-
tiolle ja kunnalle tulevasta kiinteistdverosta, joka korvaisi kiinteistodis-
ta harkintaverotuksin ja asuntotulon perusteella tuloverotuksessa méaa-
rattavat verot sekd katumaksun ja manttaalimaksun. Seurakunnat ei-
vit ehdotuksen mukaan paasisi osallisiksi uuden kiinteistdéveron tuo-
tosta. Yhtidveron hyvityksesta annetun lain (1232/88) voimaantulo mer-
kitsee osaltaan muutosta seurakuntien verodyrien maaraan ja jakautu-
miseen niiden kesken. Verouudistus nayttaa siis aiheuttavan osaltaan
uusia paineita kirkollisverodyrin hinnan korotuksen suuntaan. Vaikka
yhteiséihin kohdistuvan kirkollisveron poistamisesta tai valittémasta
muuttamisesta nayttaa toistaiseksi luovutun, on ilmeista, etta asia tu-
lee lahivuosina uuteen harkintaan.

Paineita kirkollisverodyrien hintojen korotuksiin aiheutuu myds kir-
kon keskusrahastoon eldkemenojen kattamiseen suoritettavan maksun
odotettavissa olevasta merkittavasta korotuksesta. Korkeasuhdantees-
ta johtuva tulotason suotuisa kehitys on toisaalta eliminoinut ayrin hin-
toihin kohdistuvaa korotuspainetta.

tavien vahennysten maarien erittdin merkittava korottaminen. Kunnallisverotuksessa
mydnnettava lapsivahennys nousi 3 100—3 900 markasta 9 500 markkaan ja pienituloi-
sille mybnnettava perusvahennys 5 200 markasta 8 000 markkaan.
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Edella esittamani nakokohdat mielestani osoittavat, etta kirkollis-
verotuksen aineelliset sddanndkset ovat uudistuksen tarpeessa. Samas-
sa yhteydessa olisi ilmeisesti myds uudistettava kirkon sisdinen avus-
tusjarjestelma, jotta sen avulla voitaisiin nykyistd paremmin tasoittaa
eri seurakuntien talouksiin ulkoisista tekijoista, esimerkiksi verojarjes-
teiman muutoksista, johtuvia paineita.
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Virkamiehen vaitiolovelvollisuutta

koskevat uudet sddnnodkset

1. Johdanto

Vaitiolovelvollisuus kuuluu virkamiehen yleisiin velvollisuuksiin. Se
on alunperin johdettu virkamiehen kuuliaisuusvelvollisuudesta, oikeas-
ta asiain kasittelyvelvollisuudesta ja yleisesta virantoimitusvelvollisuu-
desta. Sen on katsottu olevan voimassa ilman nimenomaista sdannos-
takin.' Erityisid virkamiehen vaitiolosaannodksia on lainsdadantéémme,
muun muassa verotuslakiin, sisaltynyt pitkaan. Yieista saannosta vir-
kamiehen vaitiolovelvollisuudesta ei sita vastoin ole laissa ollut ennen
1. 1. 1988 voimaan tulleen valtion virkamieslain saatamista (24. 10.
1986/754; VirkamL). Tallainen sdannds siséltyy nyt VirkamL 23 §:4an.

Ennen kuin virkamiehen vaitiolovelvoltisuutta koskeva yleissaannés
saatiin aikaan, oli rikoslakiin kuitenkin jo 28. 12. 1940 siséallytetty ylei-
nen saannos vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta seuraavasta rangais-
tuksesta (RL 40: 19 a). RL 40: 19 a §:kaan ei maaritellyt virkamiehen vai-
tiolovelvollisuuden sisdlt6a vaan saati ainoastaan sen rikkomisesta seu-
raavan rangaistuksen. Se sisalsi kuitenkin erdanlaisen vaitiolovelvolli-
suuden yleisluonnehdinnan. Virkamieslainsaadannén uudistaminen ai-
heutti tarpeen muuttaa myods virkarikoksia koskevaa lainsaadantoa,
muun muassa RL 40: 19 a §:44, mika on toteutettu 8. 9. 1989 annetulla
ja 1. 1. 1990 voimaan tulleella lainsaadanndolia.

Seuraavassa tarkastellaan valtion virkamieslain ja rikoslain vaitiolo-
velvollisuutta koskevia uusia sdanndksia seka niiden merkitysta osa-
na voimassa olevaa julkisuuslainsaddantéamme.

' Ks. K. J. Stahlberg, Suomen hallinto-oikeus, Yleinen osa, Helsinki 1928 s. 174 ja
Olavi Rytkola, Virkamiesoikeus, Hameenlinna 1978 s. 54.
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2. Virkamiehen vaitiolovelvollisuuden sisélté

Vaikka virkamiehen vaitiolovelvollisuus on sindnsé vanha instituu-
tio, on tdman velvollisuuden siséaitd ollut eri aikoina varsin erilainen.
Tama on helposti ymmarrettavissa, silla vaitiolovelvollisuuden sisalté
madraytyy sen mukaan, minkalainen viestintastrategia valtiossa on oi-
keusjarjestyksen mukaan voimassa ja minkéalaista viestintapolitiikkaa,
avointa vai suljettua, valtio harjoittaa. Ennen kuin julkisuusperiaate ja
yleinen asiakirjajulkisuus 1700-luvun lopulla alkoivat saada jalansijaa
Suomessa, noudatettiin meilld viranomaistoiminnassa suljettua vies-
tintaa (salassapitoperiaatetta). Tama merkitsi muun muassa sitéa, etta
virkamies oli vaitiolovelvollinen kaikesta siita, mitd han virkansa puo-
lesta sai tietaa. Vaitiolovelvollisuudesta voitiin poiketa vain esimiehen,
viime kadessa hallitsijan luvalla.

Uuden viestintastrategian, julkisuusperiaatteen, omaksuminen mer-
kitsi totaalisesta vaitiolovelvollisuudesta luopumista. Virkamies ei tie-
tenkaan voinut olla vaitiolovelvollinen sellaisesta asiakirjasta, josta jo-
kaisella kansalaisella oli oikeus saada tieto. K. J. Stah/berg kuvaa osu-
vasti tapahtunutta kehitysta vuonna 1913 ilmestyneessa teoksessaan
Suomen hallinto-oikeus, jossa hédn toteaa:

»Kaytanndn kautta on virastojen yleinen salassapitovelvolli-
suus suuresti supistunut, niin etta se ei enéa koske kaikkea, mi-
ta virkamies virkansa puolesta saa tietda, vaan rajoittuu niihin
asioihin, joiden luonne vaatii, etta niita ei julkaista taikka jotka
on erityisesti saadetty tai maaratty salassa pidettaviksi.»?

Virkamiehen vaitiolovelvollisuus oli pitkdan kokonaan saantelema-
ton yleinen virkavelvollisuus. Vield RL 40: 19 a §:n saatamisen jalkeen-
kin se sai sisaltdnsa muualta laista, erindisista maarayksista ja viime
kadessa asian laadusta. Nyt VirkamL 23 §:n saannds muodostaa |ahto-
kohdan virkamiehen vaitiolovelvollisuuden sisallén maarittelyssa. Saan-
nods on sen vuoksi syytd myds tassa siteerata:

VirkamL 23 §

Virkamies ei saa kdyttaa hyddykseen eika luvatta muille ilmais-
ta virkamiesasemassaan tietoon saamaansa seikkaa, joka erikseen
on s&adetty tai maaratty salassa pidettavaksi tai joka koskee toi-
sen terveydentilaa taikka jota asian laadun vuoksi ei muutoin saa
ilmaista.

Hallituksen esityksen (HE 238/1984 vp) perustelujen mukaan saan-
nos vastaa padosin RL 40: 19 a §:ssd omaksuttuja periaatteita ja silla
on tarkoitus pysyttaa aikaisempi kdytantd. Uutena periaatteena pyka-

2 Ks. Stahlberg mt s. 172—173.
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lassa kuitenkin kielletdan nyt myds salassa pidettavan seikan hyvaksi-
kayttdminen.

Tarkkaan lukien sdannds on lakisystemaattisesti omalaatuinen. Se
on toisaalta yleisluonteinen toimivaltasaannds mutta sisaltaa lisaksi
yksityiskohtaisen maininnan terveydentilaa koskevista tiedoista. Hal-
lituksen ehdottamassa muodossa VirkamL 23 §:ssé ei ollut erityistd mai-
nintaa terveystiedoista. Saanndos oli tarkoitettu pelkastaan virkamiehen
vaitiolovelvollisuutta koskevaksi toimivaltanormiksi, josta olisivat kay-
neet ilmi vain ne perusteet, joihin vaitiolovelvollisuus voi perustua eli
laki, asetus, viranomaisen maarays ja viime kadesséa asian laatu. Edus-
kunnassa pykalaan kuitenkin tehtiin perustuslakivaliokunnan lausun-
non (PeVL 13/1985 vp) pohjalta edellda mainittu lisdys. Néin pykalasta
tuli vastoin alkuperaista tarkoitusta erdanlainen »sekamuotoinen» saan-
nos, joka on padosaltaan toimivaltanormi mutta joka sisaltaa lisdksi ma-
teriaalisen normin eraasta vaitiolovelvollisuuden yksityiskohdasta.?

VirkamL 23 §:n sdannds, terveydentilatietoja koskevaa yksityiskoh-
taa lukuun ottamatta, ei muuta virkamiehen vaitiolovelvollisuuden si-
saltda. Saanndksen merkitys on ldhinna se, etta positiiviseen oikeuteen
siséltyy nimenomainen laintasoinen normi, josta kay ilmi virkamiehen
vaitiolovelvollisuuden voivan perustua paitsi lakiin tai asetukseen myos
viranomaisen maaraykseen ja viime k&dessa asian laatuun. Virkamie-
hen vaitiolovelvollisuus voi siten olla joko saadannaista tai saantele-
méatonta vaitiolovelvollisuutta. Virkamiehen vaitiolovelvollisuuden konk-
reettinen sisaltd muodostuu edelleen paaosin erityislainsdadannon, vi-
ranomaisten erindisten maaraysten ja viime k&dessa asian laadun pe-
rusteella. Todettakoon, etta erityisia vaitiolosddnnoksia on yhteensa
noin 400. Vaitiolomaarayksié ei ole mahdollista selvittda tyhjentavasti.
Asian laatu on epamaarainen ja ajan kuluessa muuttuva kriteeri. Virka-
miehen vaitiolovelvollisuuden rajat jaavat nain ollen kdytadnndssa edel-
leen melko hamariksi.

Virkamiehen vaitiolovelvollisuuden sisaltéa ei ole tarkoituksenmu-
kaista yrittda ryhtya yksityiskohtaisesti maarittelemaan, silla se on edel-
la olevan huomioon ottaen mahdoton tehtava. Tarkoituksenmukaisem-
paa on pyrkia ryhmittelemaan erilaisia vaitiolotilanteita tarkastelemal-
la niihin liittyvien oikeusvaikutusten eroja. Talléin on merkillepantavaa,
etta vaitiolovelvollisuus liittyy olennaisena osana asiakirjajulkisuuteen
mutta on toisaalta siité irrallinen instituutio, jolla on osittain erilainen

3 Lakiteknisesti ja julkisuuslainsdadannoén systematiikan kannalta olisi ollut onnis-
tuneempaa saataa VirkamL 23 § puhtaaksi toimivaltanormiksi ja lisata terveydentilaa kos-
kevien tietojen salassapitamisté koskeva erityissaannds, mikali se ytipaataan oli tarpeen,
muualle lakiin.
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funktio. Eri vaitiolotilanteet eroavat virkarikoslainsaddannén uudista-
misen jalkeen toisistaan my®s niihin liittyvan rangaistusuhan suhteen.
Virkamiehen vaitiolovelvollisuutta koskevat tilanteet voidaan naista lah-
tokohdista jakaa seuraaviin alaryhmiin:

1. Lakiin perustuvat vaitiolotilanteet
2. Asetukseen perustuvat vaitiolotilanteet
2.1. AsiakJulkL 9 §&:n 2 momentin mukainen asetus
2.2. Muu asetus
3. Viranomaisen maaraykseen perustuvat vaitiolotilanteet
3.1. Lain nojalla annettu vaitiolomaarays (esim. AsiakJulkL 9 § 2
mom. ja OKJulkL 9 § seka VJ 48 § 4 mom)
3.2. Muu vaitiolomaarays (esim. virkakdsky)
4. Asian laatuun perustuvat vaitiolotilanteet

3. Vaitiolovelvollisuuden suhde asiakirjajulkisuuteen

Virkamiehen vaitiolovelvollisuuden juuret johtavat, niin kuin edella
on mainittu, aikaan, jolloin meilla noudatettiin 1dht6kohtaisesti suljet-
tua viestintaa ja salassapitoperiaatetta. Naista syista ja AsiakJulkL:ia
aikanaan saadettdessa valituista lainsaadantbteknisista ratkaisuista
johtuen virkamiehen vaitiolovelvollisuus ja asiakirjajulkisuus ovat tain-
saadanndssamme kietoutuneina toisiinsa tavalla, joka ei parhaalla ta-
valla edista asiakirjajulkisuuden toiminnallista kayttokelpoisuutta. Asia-
kirjajulkisuudella sdannelldan kansalaisten ja viranomaisten valista tie-
tojenvaihdantaa ja sen poikkeukset on lailla sédadetty. Vaikka vaitiolo-
velvollisuus liittyy sadannénmukaisesti asiakirjasalaisuuteen sen eraa-
na oikeusvaikutuksena, on vaitiolovelvollisuuden funktio laajempi ei-
ki vaitiolovelvollisuuden perustamiseen oikeuttava toimivaltanormis-
to ole identtinen asiakirjajulkisuuden poikkeusten kanssa. Vaitiolovel-
vollisuus kuuluu perimmaltaan virkamiesoikeuteen ja séantelee virka-
miehen oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa tydnantajaansa eli
viranomaiseen.

Kaytanndssa ongelman muodostaa erityisesti kysymys siita, mer-
kitseeko virkamiehen vaitiolovelvollisuus aina myos asiakirjasalaisuut-
ta. Talta osin voidaan todeta olevan voimassa seuraavat sdannoét. Asiak-
JulkL 23 §:n mukaan salassa pidettavaa asiakirjaa ei saa nayttaa eika
jaljennosta siita antaa sivullisetle. Talla tavalla on laissa ilmaistu asia-
kirjasalaisuuden kaytannollinen sisalté. Sama saantdé koskee Asiak-
JulkL 6 §:n 2 momentin mukaan ei-julkisia asiakirjoja. Molemmissa ta-
pauksissa virkamies on automaattisesti myds vaitiolovelvollinen asia-
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kirjaan sisaltyvista tiedoista. Salaisen tai ei-julkisen asiakirjan sisaltéa
ei siis saa ilmaista muullakaan tavalla (esim. suullisesti tai konkludent-
tisesti tms.) ulkopuoliselle. Virkamiehen vaitiolovelvollisuus ei sita vas-
toin kaikissa tapauksissa merkitse samalla asiakirjasalaisuutta. Asia-
kirjasalaisuuden perusteet, jotka on saadetty AsiakJulkL 9 §:ss4, ovat
ndet suppeammat kuin vaitiolovelvollisuuden perustamista koskevat
toimivaltanormit.

Jos vaitiolovelvollisuus perustuu muunlaiseen asetukseen kuin
AsiakJulkL 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuun (edella kohta 2.2.) taikka
muuhun kuin lain nojalla annettuun vaitiolom&araykseen (kohta 3.2.) tai
asian laatuun (kohta 4.), vaitiolovelvollisuus ei perusta asiakirjasalai-
suutta. Asiakirjat ovat talléin julkiset vaitiolovelvollisuuden estamat-
ta. Jos vaitiolovelvollisuus sité vastoin perustuu lakiin (kohta 1.), Asiak-
JulkL 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuun asetukseen (kohta 2.1.) taikka
viranomaisen lain nojalla antamaan vaitiolomaaraykseen (3.1.), myos ne
asiakirjat, jotka sisaltavat vaitiolovelvollisuuden piirissa olevia tietoja,
ovat salassa pidettavat.*

Talta osin uusi sddnnds ei ole tuonut muutosta aikaisemmin vallin-
neeseen oikeustilaan. Virkamiehen vaitiolovelvollisuuden ja asiakirja-
julkisuuden valinen suhde on siten ennallaan ja muodostaa edelleen
melko vaikeaselkoisen ja siten myds ongelmallisen alueen. Lainsaadan-
tomme ei ole talta osin riittavan selked ja kaipaa edeileen kehittamista.

4. Vaitiolovelvollisuuden rikkomisen sanktiot

Vaitiolovelvollisuuden ja asiakirjajulkisuuden kytkeytymisesta toi-
siinsa aiheutuu ongelmia my®s seuraamusjarjestelman kannalta. Asia-
kirjajulkisuuden ja virkamiehen vaitiolovelvollisuuden osaksi kokonaan
erilaisesta tehtavasta johtuen on luonnollista, ettd mydskaan sanktio-
jarjestelma erilaisissa salassapito- ja vaitiolotilanteissa ei ole véalttamat-
téd sama.

Seka asiakirjasalaisuuden etta vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta
rangaistiin alunperin RL 40: 20 ja 21 §:ien mukaan, jollei kysymys ollut
teosta, joka toteutti jonkin erityisen rikoksen tunnusmerkistén (esim.
RL 38: 3).5 Myds RL 40: 19 a §, jossa saadettiin rangaistus salassapi-
tovelvollisuuden rikkomisesta, oli alunperin tarkoitettu kattamaan se-
ka asiakirjasalaisuuden etta vaitiolovelvollisuuden rikkomista tarkoit-

¢ Ks. tarkemmin Silenti, Virkamiehen vaitiolovelvollisuuden ja asiakirjajulkisuuden

valisesta suhteesta, LM 5/1979 s. 455 ss.
5 Vrt. Pekka Viljanen, Virkarikoksista, Vammala 1984 s. 140 ss.
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tavat teot. AsiakJulkL 27 §:4an, joka tuli voimaan 1. 1. 1952, otettiin li-
séksi oma rangaistussaéannds, joka on virkarikokseen nahden toissijai-
nen. Sanktiojarjestelma ennen virkarikoslainsdddannén uudistamista
oli siten kaiken kaikkiaan melko moninkertainen ja sen soveltamises-
ta oli esitetty erilaisia kasityksia.® Jossain maarin epaselvaa oli muun
muassa se, rangaistiinko ilman lupaa tapahtunut tiedon antaminen ei-
julkisesta asiakirjasta AsiakJulkL 27 §:n nojalla, jossa enimmaisrangais-
tus oli nelja vuotta vankeutta, vai RL 40: 19 a §:n nojalla, jossa rangais-
tus oli kaksi vuotta vankeutta ja pahimmassa tapauksessa lisaksi vi-
raltapano, vaiko RL 40: 21 §:n nojalla, josta rangaistuksena oli sakko,
virantoimituksesta erottaminen tai viraltapano. Kiistatonta kuitenkin oli,
ettd myos ei-julkisten asiakirjojen luvaton ilmaiseminen oli jo ennen
virkarikoslainsdaadannon uudistamista rangaistava teko.”

VirkamL:n valmistelun ja sitd seuranneen virkarikoslainsaadannon
tarkistamistydn yhteydessaé kiinnitettiin huomiota paitsi edella mainit-
tuihin tulkintaerimielisyyksiin erityisesti virkamiehen vaitiolovelvollisuu-
den epamaaraiseen saantelyyn ja siita julkisuusperiaatteen toteutumi-
selle aiheutuviin kielteisiin ilmidihin.8 Kritiikkia kohdistettiin erityisesti
saantelemattomaan vaitiolovelvollisuuteen ja vaadittiin, etta niin epé-
maaraiseen kriteeriin kuin asian laatuun perustuvasta vaitiolovelvolli-
suudesta olisi luovuttava. VirkamL 23 §:34 sdadettaessa tama kritiikki
ei johtanut konkreettisiin tuloksiin.

Myos ensimmaiseen ehdotukseen RL 40 luvun muuttamisesta (Oi-
keusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 10/1986) sisaltyi edel-
leen saanteleméattdoman vaitiolovelvollisuuden kriminalisointi (ehdotuk-
sen 40: 7 ja 8 §). Taman mietinnén pohjalta laadittu tarkistettu ehdo-
tus, josta pyydettiin muun muassa laintarkastuskunnan lausunto, ra-
kentui kuitenkin jo toisenlaiselle pohjalle. Endotuksen perusteluissa
todettiin, etta oikeustieteessa kasitteelle »asian laadun vuoksi salas-
sa pidettavanr ei ollut kyetty osoittamaan tasmallisté sisaltéa. Yleisesti
voitiin todeta, etta julkisuusperiaatteesta poikkeaminen asian laadun
perusteella rajoittui vain sellaisiin tapauksiin, joissa oli olemassa ilmei-
nen salaamistarve, vaikka asiasta ei ollut nimenomaista saannosta. Kos-
ka asian laatuun perustuva salassapitovelvollisuus ja ilmaisukielto oli
rajoiltaan nainkin epatarkasti maariteltavissa, ehdotuksessa lahdettiin

8 Ks. Viljanen mt. s. 142 ja Timo Konstari, Asiakirjajulkisuudesta hallinnossa, Vam-
mala 1977 s. 9 alaviite 22 ja 235.

7 Vrt. lakivaliokunnan mietinté n.o 7/1988 vp hallituksen esityksen johdosta virka-
rikoslainsdadannon uudistamisestas. 7. — Tama kysymys aiheutti eduskuntakasittelyn
aikana vilkkaan julkisen keskustelun.

8 Ks. esim. Silenti LM 5/1979 s. 461 seka Jukka-Pekka Takala ja Timo Konstari, Mi-
ka Suomessa salaista, Juva 1982 s. 158 ss.
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siita, etta pelkastaan asian laatuun perustuvan salassapitovelvollisuu-
den rikkomista ei tullut saataa rangaistavaksi salassapitovelvollisuu-
den rikkomisena. Salassapitorikoksen tunnusmerkistosta oli oikeusmi-
nisterién tarkistetussa ehdotuksessa poistettu myds viranomaisen
muuhun kuin lain nojalla erikseen nimenomaan annettuun maaraykseen
perustuvan vaitiolovelvollisuuden rikkominen.

Laintarkastuskunnan puollettua (LTK:n lausunto n:o 2/1987) ehdo-
tusta hallituksen esitys (HE 58/1988 vp) annettiin eduskunnalle nailta
osin samassa muodossa ja sellaisena se aikanaan myds toteutui. Hal-
lituksen esitys merkitsi ratkaisua julkisuusmydnteiseen suuntaan myos
sikali, etta enimmaisrangaistukset ehdotettiin alennettaviksi kautta lin-
jan kahteen vuoteen vankeutta aikaisemmasta neljéstad vuodesta. An-
karoitumista esitys merkitsi sikéli, etta salassapitorikos ehdotettiin nyt
rangaistavaksi my0ds tuottamuksellisena tekona tosin edella mainituin
tavoin tunnusmerkistoltaan tasmennettyna.

Muilta osin virkarikoslainsdadannén uudistamista koskevaan halli-
tuksen esitykseen sisaltyvat sddnnokset salassapito- ja vaitiolovelvol-
lisuuden rikkomisesta tarkoitettiin pysyttaa ennallaan. Siten esitys oli
kokonaisilmeeltaan julkisuusmyonteinen, vaikka se eduskuntakasitte-
lyn aikana saikin kokonaan toisenlaisen leiman. Tama perustui osaksi
vaadrinkasityksiin. Kayty julkinen keskustelu johti kuitenkin julkisuus-
periaatetta vahvistavaan ja ilmeisesti muutenkin kayttokelpoiseen lop-
putulokseen. Keskustelun kohteeksi nousi erityisesti kysymys Asiak-
JulkL 5 §:ssé tarkoitettujen ei-julkisten asiakirjojen luvattoman paljas-
tamisen sanktioista. Niin kuin edelld on todettu ei-julkisten asiakirjo-
jen luvaton ilmaiseminen oli kiistattomasti jo aikaisempien sdadnnds-
ten mukaan rangaistavaa. Hallituksen esityksessa lahdettiin siita, etta
RL 40: 19 a § koski myds ei-julkisia asiakirjoja, jotka epailematta aina-
kin laajasti ottaen ovat virkamiehen ilmaisukiellon piirissa. Onhan nii-
den ilmaiseminen lailla kielletty ilman viranomaisen lupaa. Tama tul-
kinta vastasi my0s laintarkastuskunnan kasitysta asiasta.® Laintarkas-
tuskunta esitti sddnnodkseen talta osin sanamuodollista muutosta ja hal-
lituksen esityksen saaddsteksti laadittiinkin laintarkastuskunnan esit-
tamaan muotoon siten, etta laista kavivat selvasti ilmi ne eri vaitioloti-
lanteet, jotka sdannos oli tarkoitettu kattamaan.

Todettakoon vield, ettad vaikka julkisuus on paasaantd, aina on ole-
massa my®&s joukko yleiseen tai yksityiseen etuun perustuvia salaamis-
tarpeita (esim. valtiosalaisuudet ja intimiteettisuoja), joita kaytanndn
eldamassa ei voida kokonaan sivuuttaa. Tarkeimmat julkisuuden poik-

® Ks. LTK:n lausunto n:o 2/1987 s. 69 s.
10 Ks. LTK:n lausunto n:o 2/1987 s. 71 s.
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keukset on meilla vahvistettu AsiakJulklL 9 §:n 2 momentissa. Laissa
on pidetty tarpeellisena myos tietynasteista valmistelusalaisuutta, jo-
ta koskeva saannos sisaltyy AsiakJulkL 5 §:43n. Miten laajaa valmiste-
lusalaisuutta on pidettava tarpeellisena, on harkittava ja ratkaistava erik-
seen julkisuuslainsdadannén tarkistamisen yhteydessa." Jos valmis-
telusalaisuutta halutaan muodossa tai toisessa yllapitaa, taytynee kui-
tenkin sen rikkominen olla ainakin jollakin tavalla sanktioitu. Muussa
tapauksessa valmistelusalaisuus jaa kuolleeksi kirjaimeksi, ja siitd on
syyta luopua kokonaan.

Kun valmistelusalaisuus ei kuitenkaan aina ole samanlaisen valtta-
mattéman tarpeen vaatimaa kuin esim. valtiosalaisuuksien tai muiden
selvéasti tarkedmpien intressien suojaaminen, on perusteltua, ettei sen
rikkominen kaikissa tapauksissa ole sanktioitu yhta ankarasti kuin mui-
den salaisuuksien paljastaminen. Talle kannalle ei-julkisten asiakirjo-
jen luvattoman paljastamisen suhteen asettui siis myds eduskunnan
lakivaliokunta ja laki sai tdméan muodon valiokunnan mietinnén pohjal-
ta eduskunnan taysistuntokasittelyssa. Siten RL 40: 19 a §:n sijaan tuli
kaksi uutta saanndsté, jotka kuuluvat seuraavasti:

— Rikoslaki
40 luku
58
Salassapitorikos ja tuottamuksellinen salassapitorikos

Jos virkamies tai julkisyhteisén tydntekija tahallaan palvelus-
suhteensa aikana tai sen paatyttya oikeudettomasti

1) paljastaa sellaisen tiedon, joka on yleisten asiakirjain julki-
suudesta annettujen sdannodsten mukaan salassa pidettava, tai
muun sellaisen palvelussuhteessaan tietoonsa saaman seikan, jo-
ta lain tai asetuksen nimenomaisen sddnnoksen tai viranomaisen
lain nojalla erikseen antaman maéardayksen mukaan ei saa ilmais-
ta, tai ‘

2) kayttaad omaksi tai toisen hyddyksi sellaista tietoa,

hénet on tuomittava, jollei teosta ole muualla saadetty anka-
rampaa rangaistusta, salassapitorikoksesta sakkoon tai vankeu-
teen enintdadn kahdeksi vuodeksi. Virkamies voidaan tuomita myds
viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hanet ilmeisen sopimattomak-
si tehtavaansa.

Jos virkamies tai julkisyhteisdn tyoéntekija huolimattomuudes-
ta tai varomattomuudesta syyllistyy 1 momentissa tarkoitettuun
tekoon, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingolli-
suus sekd muut tekoon liittyvéat seikat ole kokonaisuutena arvos-
tellen vahainen, hanet on tuomittava, jollei teosta ole muualla saa-
detty ankarampaa rangaistusta, tuottamuksellisesta salassapito-
rikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintadn kuudeksi kuukaudek-
si.

1 Ks. LaVM n:o 7/1988 vp s. 3.
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6§
Asiakirjan luvaton paljastaminen
Jos virkamies tai julkisyhteison tyontekija tahallaan palvelus-
suhteensa aikana tai sen paatyttya luvattomasti
1) paljastaa tiedon asiakirjasta, joka yleisten asiakirjain julki-
suudesta annettujen saannésten mukaan ei ole julkinen, tai
2) kayttaa omaksi tai toisen hyddyksi sellaista tietoa,
hanet on tuomittava, jollei teosta ole muualla sdadetty anka-
rampaa rangaistusta, asiakirjan luvattomasta paljastamisesta sak-
koon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi. Virkamies voidaan
my®6s tuomita viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hanet ilmei-
sen sopimattomaksi tehtavaansa.

Uuden virkarikoslainsdaadannon mukaan vaitiolovelvollisuuden rik-
komisen seuraamusjirjestelma on siis tavallaan kolmiportainen. RL
40: 5 §:n mukaan rangaistaan asiakirjasalaisuuden rikkomisesta seka
sellaisesta vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta, joka perustuu lain tai
asetuksen nimenomaiseen sadnndkseen tai viranomaisen lain nojalla
erikseen antamaan maaraykseen. Teko on rangaistava myos tuottamuk-
sellisena. Kun RL 40: 5 §:ss4 ei ole rajattu asetukseen perustuvaa vaiti-
olovelvollisuutta samalla tavalla kuin AsiakJulkL 9 §:n 2 momentissa,
rangaistussaannos kattaa osittain sellaisiakin vaitiolotilanteita, joissa
vastaavat asiakirjat eivat ole salassa pidettavia.

RL 40: 5 § ei sita vastoin koske AsiakJulkL 5 §:ssé tarkoitettuja ei-
julkisia asiakirjoja ja tietoja. Niiden luvattomasti paljastamisesta on saéa-
detty rangaistus RL 40: 6 §:ssd. Kun rangaistusmaksimi RL 40: 5 §:n
mukaan on enintaan kaksi vuotta vankeutta ja torkeissa tapauksissa
lisdksi viraltapano, RL 40: 6 §:n mukaan rangaistus voi olla enintaan
yksi vuosi vankeutta. Teko on rangaistava vain tahallisena. Tasséakin
tekomuodossa, teon ollessa torkea, voidaan kuitenkin tuomita myés
viralta pantavaksi. RL 40: 6 § koskee vain sellaisia valmisteluun liitty-
via tietoja, jotka sisaltyvat asiakirjoihin. Muut valmistelua koskevat tie-
dot eiviat ole taméan sdannoksen piirissa. Toisaalta sellaista tietoa, jo-
ka sisaltyy ei-julkiseen asiakirjaan, ei saa ilmaista mydskaan suullisesti.

Saantelemattoman eli esimerkiksi virkakaskyyn tai pelkéstaan asian
laatuun perustuvan vaitiolovelvollisuuden rikkomisesta voidaan edel-
leen tuomita RL 40: 9 tai 10 §:n mukaan virkavelvollisuuksien tahallise-
na tai tuottamuksellisena rikkomisena varoitukseen, sakkoon tai van-
keuteen enintaan yhdeksi vuodeksi. Valmisteluun liittyvdn muun kuin
ei-julkiseen asiakirjaan siséaltyvan tiedon paljastaminen voinee myos
tulla rangaistavaksi RL 40: 9 tai 10 §:n mukaan. Tall&inkin voi erittéin
torkeissa tapauksissa seuraamuksena olla myds viraltapano.

2 Vrt. LTK:n lausunto 2/1987 s. 67.
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Lisdksi on voimassa AsiakJulk 27 §:n rangaistussaannos, joka kos-
kee muita henkiléita kuin virkamiehia ja julkisyhteisdjen tyéntekijoita.
Muun muassa kansanedustajien salassapito- ja vaitiolovelvollisuus
maaraytyy péddasiassa AsiakJulkL 27 §:n mukaan. Kansanedustajien il-
maisuvapauden rajoituksia lieventaa kuitenkin kdytanndssa niin sanottu
parfamentaarisen koskemattomuuden suoja (VJ 11—15 §)."®

13 Ks, tdman johdosta LTK:n lausunto 2/1987 s. 34—41.
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Valtion virkaan nimittdmisesta ja
siitamisesta

1. Yleistd virkamieslainsddddnnosta

Kollegani hallintoneuvos Kilpi on pitkdn lakimiesuransa aikana ka-
sitellyt useita hallinto-oikeudellisia, my6s virkamiesten asemaan liit-
tyvid ongelmia. Nain ollen katsoin, ettd on paikallaan hanen juhlajul-
kaisussaan kasitellda muitakin kuin verolainsdadantoon liittyvia, tohto-
ri Kilven harrastuspiiriin kuuluvia kysymyksia. Tahan tarjoutuukin nyt
hyva tilaisuus kun uusi valtion virkamieslaki on ollut voimassa lahes
kaksi vuotta ja sen soveltamisesta on saatu ensimmaiset KHO:n rat-
kaisut.

Uusi valtion virkamieslaki (755/86) tuli voimaan 1. 1. 1988. Sen val-
mistelu kesti kauan ja oli monivaiheinen. Lainsdadantd merkitsee mo-
nessa suhteessa kdanteentekevaa muutosta aikaisempaan virkamiesoi-
keuteemme. Samalla muutettiin Suomen Hallitusmuodon pykalia 65,
89, 90 ja 91. Uusi lainsaadanté pohjautuu Julkishenkiléston oikeusase-
makomitean | osamietintdédn (KM 1979: 26), jonka perusteella laadittiin
hallituksen esitys valtion virkamieslainsdadannén uudistamisesta (HE
238/1984 vp.).

Virkamieslaissa on annettu yleiset saanndkset muun muassa vir-
kojen perustamisesta, siirtdmisesta, muuttamisesta ja lakkauttamises-
ta. Niinikaan laissa on sdanndkset viranomaisen yleisista velvollisuuk-
sista tydnantajana seka virkamiehen yleisista velvollisuuksista. Taman
kirjoituksen kannalta on merkittdvaa, etta virkojen hakemisesta, virko-
jen kelpoisuusvaatimuksista ja virkasuhteen alkamisesta on annettu
yhteiset perussaannokset koko valtionhallintoa varten. Tarke&a on et-
ta virkamiehen toiseen virkaan siirtdmisesta, uudelleen sijoittamises-
ta ja virkamiehen kaytettavaksi asettamisesta on nyt koko valtionhal-
lintoa koskevat yleiset sddnnokset.

Hallitus maaritteli lakiesityksen keskeiseksi tavoitteeksi lisata val-
tionhallinnon tehokkuutta ja suorituskykya. Edelleen hallitus lausui, etta
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virkamieslainsaadantda uudistettaessa on pidettava |ahtékohtana si-
ta, ettd virat perustetaan ja ne ovat valtion tehtavien suorittamista var-
ten. Taman itsestaan selvan periaatteen toistaminen oli hyddyilista sen
vuoksi, etta se nayttaa silloin talléin unohtuneen niin hallitukselta it-
seltadn kuin eri intressiryhmiltdkin. Nama keskeiset periaatteet, jos ne
voidaan myo6s kaytannossa toteuttaa, niin kuin uskon, merkitsevat
uudenlaisen, modernin ja dynaamisen ajattelutavan tuomista myés val-
tionhallintoon. Eduskunta totesikin, etta virkamieslainsdadanndn uudis-
tamisen vaikutukset ovat merkittavat. Virkamiesten aseman ja virkako-
neiston maéarittely vaikuttaa nimittain koko valtion toimintatapaan ja
-muotoihin. Eduskunta korosti, etta valtionhallinnon tehokkuuden ja
suorituskyvyn ohella on lainsdadantoa uudistettaessa kiinnitettava huo-
miota myos valtiollisen demokratian perusperiaatteisiin, virkamiesten
perusoikeuksiin ja oikeusturvaan (Toisen lakivaliokunnan mietint6 n:o
2/1986 vp.).

Mainitut periaatteet ovat hyvassa sopusoinnussa tdéman juhlakirjan
kohteen, hallintoneuvos Lassi Kilven ajatusten ja tekojen kanssa.
KHO:ssa tohtori Kilpi tunnetaan paitsi etevana ja tietorikkaana juristi-
na myds aarimmaisen tehokkaana ja oikeudenmukaisena tuomarina.

Se, etta hallitus halusi painottaa edella mainittua itsestaan selvaa
asiaa virkojen perustamisesta johtuu siita, ettd menneina vuosina ja
vuosikymmenina virkoja perustettiin monesti tiettya henkila ja eturyh-
maa varten. Talloin saatettiin pitaa silmalia maaratyn henkildn sijoitta-
mista valtion palvelukseen tarkoituksella jarjestaa talle sopiva tydpaikka
eikd niinkaan sen vuoksi etta valtion tehtavista voitaisiin huolehtia
asianmukaisesti. Onneksi tallaisista menettelytavoista on luovuttu tai
ne ovat ainakin vahentyneet.

Tassa yhteydessa ei ole tarpeellista yksityiskohtaisesti kasitella vir-
kojen perustamiseen liittyvia toimenpiteita, riittda kun toteaa, etta vir-
kojen perustaminen on tullut muodoiltaan yksinkertaisemmaksi ja et-
ta virkojen siirtaminen, toisenlaiseksi muuttaminen on tehty helpom-
maksi. Myos nailla kohdin on pyritty menettelymuotoja rationalisoimaan
ja hallintoty6ta vahentamaan seka siten osaltaan lisédmaéan tehok-
kuutta.

2. Viran haettavaksi julistaminen

Perussdanndkset avoimen viran haettavaksi julistamisesta on val-
tion virkamieslain 10 §:ss3, joka perustuu HM:n 89 §:n 2 momenttiin.
Sen mukaan virka on ennen tayttamista julistettava haettavaksi, ellei
toisin ole erikseen lailla tai asetuksella saadetty. Yleiselld haettavaksi
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julistamisella pyritddn saamaan kaikki taméan tehtavan hoitamisesta
kiinnostuneet ja siihen pystyvéat henkilét ilmoittautumaan mukaan kil-
pailuun. Talla tavoin toteutetaan hallinnon avoimuutta, demokraattisuut-
taja virkamiesten oikeusturvaa. Menettelyn avulla edistetian osaltaan
mahdollisimman kyvykkaan henkiléston hankkimista vaition tehtaviin.
Né&in voidaan myos estaa suljettujen viranomaisyhteisojen ja virasto-
jen muodostuminen seka vdhentdmaén epaasiallista nimitysmenette-
lya. Niidenkin virkojen osalta, jotka voidaan tayttaa haettavaksi julista-
matta, on ennen viran tayttamista sen avoinna olemisesta yleensa asian-
mukaisesti ilmoitettava (VVirkamA 3 §).

Valtion virkamieslaissa ja asetuksessa on varsin yksityiskohtaiset
saannodkset virkojen haettavaksi julistamisesta, hakuajoista, jotka nyt
ovat entista joustavampia, hakemukseen liitettavista asiakirjoista ym.
seikoista. Epéatietoisuutta on esiintynyt menettelysta niissa tapauksis-
sa, joissa virkaehtosopimuksella on sovittu, ettd osa viraston saman
nimisista viroista korotetaan ylempéaan palkkausluokkaan, mutta osa
jaa entiseen alempaan palkkausluokkaan. Valtiovarainministerién oh-
jeiden mukaan (VM:n yleiskirje 3. 12. 1985, P 5958), ensimmaiselli ker-
ralla ratkaisee sen, minka yksiléidyn viran palkkausluokkaa tarkistetaan,
nimittdva viranomainen taikka, jos tdma viranomainen on tasavallan pre-
sidentti, valtioneuvosto, ministerié, KKO tai KHO, se viranomainen, joka
julistaa viran haettavaksi. Kun naissa tapauksissa viralla on haltija ja
kysymyksessa on virkaehtosopimuksen soveltamista koskeva kysymys,
on sanottua menettelya pidettava asianmukaisena.

Enemmaén pohdintaa aiheuttaa toinen, tahan liittyva kysymys eli mi-
ten on meneteltav, kun tallainen virka tulee ensimmaisen kerran avoi-
meksi. Pidan asiaa verrattain selvéana, vaikka kdytannossa ilmeisesti on-
kin ollut erilaisia menettelytapoja. Valtion virkamieslain 10 §:n ja virka-
miesasetuksen 1 §:n mukaan avoimeksi tullut virka on julistettava haet-
tavaksi. Myds uuden lainsaédannén yleinen hallinnon avoimuuden ja
demokraattisen valvonnan periaate tukevat tuota samaa nakemysta. Jos
néisté yleisperiaatteista haluttaisiin poiketa, siita tulisi saatia erikseen.
Se ettd saman nimisista viroista vain osa on virkaehtosopimuksella ko-
rotettu ylempaén palkkausluokkaan ei voi aiheuttaa viran tayttamisme-
nettelyyn poikkeusta. Tuolloinhan ei en&a ole kysymyksessa virkaeh-
tosopimuksen soveltamista koskeva kysymys, vaan avoimen viran tayt-
tdminen. Sita paitsi menettely, etta tallaiset virat taytettaisiin ilman
avointa kilpailua, suosisi viraston omia virkamiehia ja lisiisi osaltaan
viraston umpioitumista. Nain on asian tulkinnut myés KHO.

Uusien saanndsten mukaan hakuaika on osittain harkinnanvarainen.
Sita ei kuitenkaan saa maarata 14 paivaa lyhyemmaksi eiké 30 paivaa
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pitemmaksi. Patevasta syysta virka voidaan julistaa uudelleen haetta-
vaksi tai hakuaika jatkaa enintaan 30 paivalla. Talla jarjestelylla on py-
ritty saamaan viran tayttamiseen joustavuutta. Samalla hakumenette-
lyn selkeys on jossain maérin karsinyt. Mahdollisuus julistaa virka uu-
delleen haettavaksi on aikaisemminkin ilman saannoksia katsottu mah-
dolliseksi. Sen kayttamisen mahdollisuudesta oli kuitenkin kdytanndsséa
epétietoisuutta. Yllattavalta tuntuu toisen lakivaliokunnan ilmoitus (mie-
tinndssaan 1986 vp./n:o 2), etta kunnallista virkaa, joka virkasaannon
mukaan voidaan julistaa uudelleen haettavaksi, jos kunnan etu sita vaa-
tii, ei voitaisi julistaa uudelleen haettavaksi, jos virkaan on ollut yksi-
kin pateva hakija. Ainakaan KHO:n oikeuskaytéannosta ei tallaista joh-
topaatosta voida vetaa eika sellainen tulkinta olisi edes looginen. Ei
siihen tarvita erityista saannosta, ettd virka voidaan julistaa uudeileen
haettavaksi ellei virkaan ole yhtaan patevaa hakijaa. llman saénnosta-
kin tuollainen virka on luonnollisesti julistettava uudelleen haettavak-
si, jos ylipdansa virka halutaan tayttaa. Mainitun ilmoituksen taytyy pe-
rustua erehdykseen. Ratkaisussa KHO 1983 |l 49 nimenomaan todetaan,
etta kuntainliiton liittohallitus oli voinut julistaa viran uudelleen haet-
tavaksi, vaikka virkaa sen ensimmaisen kerran ollessa haettavana ha-
kuajan kuluessa oli hakenut useita kelpoisuusehdot tayttavia henkiloita,
koska ei ollut naytetty viran uudelleen haettavaksi julistamisen tapah-
tuneen muussa tarkoituksessa kuin kuntainliiton edun huomioon ot-
taen.

Mielestani on myos selvaa, etta valtion virka voidaan julistaa uudel-
leen haettavaksi, vaikka siihen olisi ensimmaisella kerralla ollut yksi
tai useampia muodollisesti kelpoisia hakijoita, jos tdhan harkitaan ole-
van pateva syy. Tamén tulkinnan puolesta puhuu 10 §:n sanamuoto ja
saannoksen ratio seka koko uuden lainsdadannon tavoitteet. Asia on
ratkaistava kussakin tapauksessa, siina ilmenevien olosuhteiden pe-
rusteella erikseen. Menettelyé ei saa kayttaa jonkun henkilén suosimi-
seksi tai syrjimiseksi, vaan objektiivisesti hyvaksyttavien seikkojen pe-
rusteella.

On huomattava, etta hakukuulutus ja viran hakeminen ei perusta
kenellekaan subjektiivista oikeutta tulla nimitetyksi virkaan. Hakukuu-
lutus on vain alustava toimenpide, jolla, kuten totesin, on tarkoitus saa-
da mahdollisimman monet kyvykkaat henkil6t kilpailemaan virasta. It-
se nimitysharkinnan on tapahduttava nimitysperusteita soveltaen.

Jos viran hakemus ei ole saapunut ajoissa, sita ei saa ottaa huomi-
oon (10 §). Hakuaika ei ole sellainen maaréaika, joka ylimaéaraisin muu-
toksenhakukeinoin voitaisiin palauttaa (KHO 30. 5. 1988 t. 2286).

Virkaa on haettava kirjallisesti ja hakemukseen on liitettava tarvit-
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tavat selvitykset (laki 11 § ja asetus 1—4 §). Kun virkamieslain 94 §:n
mukaan sen lain mukaisia asioita kasiteltdessd on noudatettava hal-
lintomenettelylakia, on hakemuksen taydentaminen mydhemmin mah-
dollista. Kielitaitotodistuksen saa toimittaa asianomaiselle viranomai-
selle myds hakuajan jalkeen (Laki valtion virkamiehilta vaadittavasta
kielitaidosta 5 a §, 817/74). Jos virkahakemus peruutetaan ennen nimit-
tamista, hakijaa ei oteta huomioon virkaa taytettdessa (11 §). Nain ol-
len peruutuksen peruutus on uusi hakemus, johon on sovellettava sita
koskevia sadnnoksia.

Jos virkaa ei ole julistettava haettavaksi, vaan se taytetaan esityk-
sesta virkaa haettavaksi julistamatta, esityksessa ja myds nimitykses-
sa voidaan ottaa huomioon muutkin virkaan suostumuksensa antaneet
kuin ne, jotka ovat ilmoituksessa méaarattyna aikana ilmoittautuneet vir-
kaan. Esityksen tekeva ja nimittava viranomainen voi myds omatoimi-
sesti etsia virkaan sopivia ja halukkaita henkil6ita. Nimitysharkinta ta-
pahtuu néissakin tapauksissa yleisten periaatteiden mukaisesti.

3. Nimittdmismuodot

Se missa jarjestyksessa virat taytetaan ei ole yhtenevéisesti jarjes-
tetty. Valtion virkamieslakia valmisteltaessa lahdettiin siita, etta se mille
viranomaiselle virkaan nimittaminen kuuluu, on organisaatiota koske-
va kysymys, jota ei tule jarjestad virkamieslaissa, vaan asianomaisen
viranomaisen hallintoa jarjestavassa laissa tai asetuksessa (hallinto-
asetus), ellei sité ole sdadetty HM:ssa (87—90 §). Nimittamismuotoja
on koime:

— suora nimitys,
— esityksesta tai lausunnosta tapahtuva nimitys ja
— virkaehdotuksesta tapahtuva nimitys.

Suora nimitys on tavallisin, useimmin kysymykseen tuleva ja yksin-
kertaisin nimitystapa. Siind sama viranomaineén, jolta virkaa haetaan tai
jolle ilmoittaudutaan, suorittaa my®s nimittamisen. Nimittava viranomai-
nen voi ennen nimittdmista hankkia asiassa lausuntoja tai muita selvi-
tyksia. Nimitystapa on yksivaiheinen.

Esityksesta tapahtuva nimittaminen on kaksivaiheinen. Sen kéayt-
téala on viime vuosina laajentunut ja se on yha useammissa tapauk-
sissa korvannut aikaisemmin verrattain yleisesti, ylemmissa viroissa
kdytetyn nimittamisen virkaehdotuksesta. Myos hallituksen esityksessa
katsotaan, ettd esityksesta tapahtuvassa nimityksessa voidaan virkaeh-
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dotusta helpommin ottaa huomioon hakijoiden todellinen kyvykkyys,
kun taas virkaehdotusmenettelyssa korostuvat hakijoiden muodolliset
ansiot.

Esityksesta tapahtuvassa nimitysmenettelyssé virkaa haetaan tai
siihen ilmoittaudutaan toiselle, yleensa alemmalle viranomaiselle kuin
se, joka suorittaa nimittamisen. Ko. alempi viranomainen tarkastaa ha-
kemusasiakirjat, hakijoiden muodolliset kelpoisuusvaatimukset, laatii
yleensé hakijoista ja heidan ansioistaan yhteenvedon seka tekee eh-
dotuksensa nimitettavasta henkilostoa. Sellaista menettelyé ei ole kat-
sottava riittavaksi, ettd alempi viranomainen vain toimittaa hakemuk-
set nimittavalle viranomaiselle maaritteleméattad omaa kantaansa asias-
sa. Esitys ei ole nimittavaa viranomaista sitova, vaan siitéd ilmenee ai-
noastaan esityksen tekijan mielipide. Esityksesta ei ole valitusoikeutta.

Eraissa tapauksissa on maaratty, etta esityksen asemasta alempi
viranomainen antaa lausunnon. Sen osalta noudatetaan vastaavanlaista
menettelya kuin esityksen kohdalla on selostettu. Lausunnon antami-
nen on usein delegoitu viraston paallikdlle tai muulle yksittaiselle vir-
kamiehelle, kun taas esitys kasitellaan useimmiten viraston kollegios-
sa. Lausuntomenettelya voidaan pitaa vield kevyempéna nimitysmuo-
tona kuin esitysta. Lausunto ei ole nimittavaa viranomaista sitova. Erais-
sé tapauksissa voidaan tyytya antamaan vain suullinen lausunto.

Erikoinen lausuntomenettely on jarjestetty 1aaninoikeudentuoma-
rin virkaa taytettdessa. Laaninoikeuslain (LOL) 6 §:n mukaan laanin-
oikeudentuomarin nimittaa tasavallan presidentti. Viran julistaa haet-
tavaksi laaninoikeus, joka toimittaa hakemukset oikeusministeriéon.
Tama hankkii LOL:n mukaan asiassa KHO:n lausunnon. Lisaksi sdade-
taan laaninoikeusasetuksen 14 §:sséa, ettd laaninoikeuden ylituomari
antaa asiassa KHO:lle lausunnon. On selvai, etta mainittu asetuksen
saannos ei ole ristiriidassa LOL:n kanssa silld ilman sdannoéstakin KHO
voisi hankkia ylituomarin lausunnon samoin kuin muitakin lausuntoja
asiassa.

Viran tayttaminen virkaehdotuksesta eli siis ehdollepanon jalkeen
oli aikaisemmin ylempien virkojen osalta varsin yleisessa kayt6ssa. Sen
kayttdalaa on jatkuvasti vahennetty, mika johtuu mm. siit4, ettd menet-
tely on hidas, paljon ty6ta aiheuttavaa ja siina korostuvat helposti ha-
kijoiden muodolliset ansiot. Nimittamismenettely on vahintaakin kak-
sivaiheinen. Siina virkaa haetaan alemmalta viranomaiselta, joka aset-
taa kolme hakijaa ehdolle ansioituneisuusjarjestyksessa. Kollegises-
sa viranomaisessa aanestys ehdollepanosta tapahtuu siten, ettd ensim-
maiselle ehdokassijalle tulee se, joka on saanut enimmaét danet ensim-
maiselle sijalle. Toiselle sijalle tulee se, joka on saanut enimmét aanet
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ensimmaiselle ja toiselle sijalle yhteensa seka kolmannelle sijalle se,
joka on saanut enimmat danet ensimmaiselle, toiselle ja kolmannelle
ehdokassijalle yhteensa (OM:n kiertokirje 30. 5. 1919).

Virkaehdotuksesta saavat valittaa toiselle ja kolmannelle sijalle ja
ilman sijoitusta jaaneet hakijat. Valitus tehdaan yleensa valtioneuvos-
tolle, erdissa tuomarinviroissa kuitenkin KKO:lle tai KHO:lle. Jos vali-
tusviranomainen tekee myos nimityspaatoksen, ratkaisee se ensiksi va-
litukset ja suorittaa sen jalkeen nimityksen. Nimitt4ja on sidottu vali-
tuksen jalkeen ehdokassijoilla oleviin hakijoihin, joista se voi nimittaa
ansiointuneimpana pitdméansa.

Ehdollepanomenettelya on arvosteltu raskaaksi ja paljon tyota vaa-
tivaksi siihen liittyvine valitusmenettelyineen, monivaiheisine, eri osa-
puolien kuulemisineen seka siihen liittyvine helposti todettavine muo-
dollisine ansioineen, kuten virkavuosia ja opinnaytteita voimakkaasti
korostavine piirteineen. Tuo kaikki soveltuu huonosti nykyaikaiseen,
nopeasti kehittyvan, dynaamisen hallinnon periaatteisiin. Menettely
saattaa paremmin soveltua staattisissa tilanteissa janiilla aloilla, jois-
sa muodollisilla ansioilla ja pitkaaikaisella kokemuksella on tarkea mer-
kitys.

Kaytannossa on ilmennyt tulkintaerimielisyyksia siita, mika vaiku-
tus hakemuksen peruuttamisella on jo tehtyyn ehdollepanoon. Halli-
tuksen esityksessa (238/1984) lausutaan tasta, ettd hakemuksen peruut-
taminen téllaisessa tapauksessa ei vaikuta suoritettuun ehdollepanoon
muilta osin. Tama vastaakin noudatettua hallintokaytantéa. KHO:n rat-
kaisuissa 1972 | 2 ja 1976 1l 2 ei nimityspaatosta purettu, vaikka yksi
ehdollepannuista oli peruuttanut hakemuksensa eika asiaa ollut palau-
tettu uutta ehdollepanoa varten. Ensiksimainitussa tapauksessa virkaan
oli nimitetty hakemuksensa peruuttanut henkil®, kun hin oli myéhem-
min ilmoittanut olevansa halukas vastaanottamaan viran. Viimeksi mai-
nitunlainen menettely ei virkamieslain voimaantultua enaé ole mahdol-
lista, kuten edelté ilmenee.

Oman kasitykseni mukaan on kussakin tapauksessa erikseen har-
kittava, aiheuttaako ehdokassijalle asetetun hakemuksen peruuttami-
nen asian palauttamisen uutta ehdollepanoa varten vai voidaanko asia
ratkaista ilman sita. Mikali ehdollepanovalituksen kéasitteleva viranomai-
nen.on myds nimittava viranomainen, ei palauttaminen yleensa tule ky-
symykseen varsinkin jos ehdollepanosta on tehty useita valituksia. Jos
taas ndma viranomaiset ovat kokonaan erilaisia, esim. valtioneuvosto/ta-
savallan presidentti taikka KKO tai KHO/tasavallan presidentti, voinee
palauttaminen uutta ehdollepanoa varten tulla helpommin kysymyk-
seen, jotta nimittavalle viranomaiselle varattaisiin mahdollisuus valita
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nimitettdva henkil® kolmesta tai ainakin kahdesta ehdollepannusta.
Nain KHO onkin ehdollepanovalituksen kasittelevana viranomaisena
menetellyt, kun ensimmaiselle ehdokassijalle asetettu oli peruuttanut
hakemuksensa (KHO 10. 12. 1979 t. 5099a).

Kaikissa nimittamismuodoissa ja myos esitysta tehtdess4, lausun-
toa annettaessa ja ehdollepanoa ratkaistaessa on noudatettava saadet-
tyja nimittamisperusteita niin ylennysperusteiden kuin syrjintakielto-
jenkin osalta (KHO 1983 | 1).

4. Koeajaksi ottaminen

Koeajaksi ottaminen on virkamiesten kohdalla uusi yleinen jarjes-
telma, jota aikaisemmin voitiin kayttaa vain tietyissé, erikseen saade-
tyissa tapauksissa. Koeajaksi ottamisen tarkoituksena on varata niin
virkamieheksi hakeutuvalle kuin nimittavalle viranomaiselle mahdolli-
suus ennen lopullista nimittamista viranhoidosta kaytannossa saatu-
jen kokemusten perusteella tehda ratkaisunsa viran vastaanottamisesta
tai nimitystoimenpiteesta. Jos tallaista harkinta-aikaa pidettiin aikai-
semmin tarpeellisena, pyrittiin vastaavaan lopputulokseen ottamalla tal-
lainen henkil® vt. hoitajaksi tai jarjestamalla henkildn tydskentely vi-
rastossa valiaikaisesti muulla tavoin.

Koeajaksiottamismenettely tuo virkaan valitsemistoimenpiteisiin
uuden vaiheen. Virkaa haettavaksi julistettaessa, muodollisia kelpoi-
suusvastimuksia tarkistettaessa ja nimitysharkintaa suoritettaessa, on
noudatettava samoja muotoja kuin muussakin nimitysmenettelyssa.

Ennen koeajan loppuun kulumista nimittavén viranomaisen on otet-
tava nimittaminen harkittavakseen. Koeajan loppuun kulumista ei tar-
vitse odottaa. Ellei nimittaminen tapahdu ennen koeajan loppuun ku-
lumista, paattyy asianomaisen tama virkasuhde. On otettava huomioon,
etta jos koeajaksi otettu ennestaén on valtion vakinainen virkamies, han
on virkavapaana tuosta virasta koeajan (43 §). N&in ollen virkamies vOi
palata tuohon virkaan koeaikana tai heti sen paatyttya. Tama aikaisempi
virkasuhde katkeaa vasta siita ajankohdasta, josta hénet on nimitetty
uuteen virkaan (96 §).

Koeajaksi ei voida ottaa tasavallan presidentin tai valtioneuvoston
nimitettavia virkamiehia eika korkeakoulun opetus- tai tutkimustehta-
viin toimivia taikka joka nimitetadn maaraajaksi (4 §).
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5. Nimittamiskirja

Virkasuhde syntyy nimittamispaatdksella, joka on suostumusta
edellyttava yksipuolinen hallintotoimi.

Virkamieslain 16 §:n mukaan todistukseksi virkaan nimittamisesta
tai siirtdmisestad annetaan nimittamiskirja. Aikaisemmin annettiin vir-
kaan tai toimeen nimitetylle valtakirja ja pysyvaisen toimen haitijalle
toimikirja seka ylimaéaraiseen toimeen otetulle maarayskirja. Virkamie-
hen oikeudellinen asema maaraytyi sen mukaan minkalainen nimitta-
miskirja asianomaiselle oli annettava. Nyt nimittamiskirja on pelkés-
taan todistus nimittdmisesta eika virkamiehia sen perusteella jaeta eri
ryhmiin eika heidan oikeutensa tai velvollisuutensa ole riippuvaisia ni-
mittamiskirjan laadusta. Koeajaksi ottamisesta annetaan todistuksek-
si maarayskirja, samoin kuin tilapaiseksi virkamieheksi ottamisestakin
(22 § ). Olisi tietenkin ollut mahdollista, etta tuomareille olisi saadetty
annettavaksi tuomarikirja. o

Virkasuhde alkaa siita ajankohdasta, josta lukien asianomainen on
nimitetty tai siirretty virkaan. Tdmé ajankohta ilmenee nimittamiskir-
jasta. Virkaan nimitetyn hakemuksesta nimittava viranomainen voi pe-
ruuttaa nimityksen ennen sita ajankohtaa, josta lukien asianomainen
on virkaan nimitetty. Sama patee myos koeajaksi otettuun nahden (15 §).
Naissa tapauksissa virkaa ei tarvitse julistaa uudelleen haettavaksi (Ase-
tus 4 §).

6. Muodolliset kelpoisuusvaatimukset

Valtion virkamieslain 9 §:ssa saadetaan, etté virkaan nimitettavan
tulee olla tayttanyt 18 vuotta, mika on yleinen kelpoisuusika. Erikseen
voidaan saataa asetuksella tai lailla tata korkeampi kelpoisuusika. Tuo-
marinviran haltijoilla taméa on 25 vuotta. Eraisiin virkoihin voidaan ni-
mittaa 15 vuotta téyttanyt, oppivelvollisuutensa suorittanut henkild, jos
sité viran hoitamisen kannalta voidaan pitaa sopivana. Muista virkaan
vaadittavista kelpoisuusvaatimuksista, kuten tutkinnoista tai koulutuk-
sesta, on voimassa, mita niista on erikseen saadetty tai maaratty (HM
85 §). Yleensa nama kelpoisuusvaatimukset maaritelldan asianomaises-
sa hallintoasetuksessa tai -laissa. Eroamisian saavuttanut henkild VOi-
daan poikkeustapauksissa ottaa viran vt. hoitajaksi (98 §).

Aikaisemmin valtion virkaan voitiin, erain poikkeuksin, nimittaa vain
Suomen kansalainen. Nyt 1.8.1989 lukien on mahdollista nimittaa vir-
kaan myds ulkomaalainen. HM:n 84 §:n muutetun saannéksen (724/89)
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mukaan eraisiin kaikkein korkeimpiin ja tuomarin virkoihin voidaan ni-
mittaa vain Suomen kansalainen. Samassa yhteydessé valtion virka-
mieslakiin lisatyssa 9 a §:ssé (725/89) luetellaan ne johtavat virat, joi-
hin ei mydskaan saa nimitt4a muuta kuin Suomen kansalaisen. Valtio-
neuvostolla on lisdksi oikeus maarata mihin muuhun tarkeaan valtion
send ulkomaalaisen nimittdmiselle on tietenkin se, ettd han tayttaa
muut muodolliset kelpoisuusvaatimukset, kuten ian, tutkintojen ja opin-
naytteiden kohdalla.

Hakuajan umpeen kuluttua tai ilmoittautumisen jalkeen on selvitet-
tava henkildiden muodollinen kelpoisuus virkaan. Jos hakija ei tayta
vahvistettuja vaatimuksia, hanta ei voida ottaa huomioon nimityshar-
kinnassa eika nimittaa virkaan. Paatoksella KHO 8. 4. 1987 t. 1314 pu-
rettiin virkanimitys, kun virkaan oli nimitetty henkild, joka ei tayttanyt
viran muodollisia kelpoisuusvaatimuksia.

Erivapautta asetuksella sdadetyista kelpoisuusehdoista voi antaa
erityisista syista valtioneuvosto, ei kuitenkaan oikeusvirkaan paasemis-
ta varten (HM 85 §). Erivapauden saaneeseen henkilo6n noudatetaan
muutoin vastaavia nimitysperusteita kuin muihinkin kelpoisuusvaati-
mukset tayttaviin nédhden.

7. Ylennysperusteet

Ylennysperusteiden tarkoituksena on ohjata henkiléston valintaa
siten, etta virkaan voitaisiin valita virkatehtavan hoitamiseen mahdolli-
simman kykenevéa henkild.

Virkaylennysperusteet ovat Ruotsi-Suomessa vanhaa perua. 1600-lu-
vulla oli virkaetuoikeuksissa korostettu aatelissaadyn jasenten etuoi-
keutta valtakunnan ylimpiin ja tarkeimpiin virkoihin, mikéa liséksi heilla
oli muihin virkoihin tietynlainen etuoikeus. Kuitenkin jo samalla vuosi-
sadalla ryhdyttiin korostamaan kyvykkyytta ja ansioita virkavalinnois-
sa. Vuoden 1720 HM:ssa saadettiin virkaylennysperusteista yksityis-
kohtaisesti maarittelemalld muun muassa etta kaikkia virkoja taytet-
taessa oli ensisijassa otettava huomioon henkildiden koeteltu kokemus
ja ansio. Vuoden 1772 HM:n mukaan oli luottamusvirkoihin esitettava
»taidon ja ansion perusteella». Ehdollepanon perusteella taytettaviin
virkoihin oli ehdotettava kolme »ymmartavaisinta, armollisinta ja sopi-
vinta» henkilda. Varsinaiset ylennysperusteet olivat taito ja kokemus.

Yhdistys ja vakuuskirjassa 1789 (YVK) saadettiin, etta ylennyspe-
rusteita — taito, ansio, kokemus ja koeteltu kansalaiskunto — oli so-
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vellettava korotettaessa kaikkiin valtakunnan virkoihin ja ammatteihin,
ylhdisempiin ja alhaisempiin.

Suomen hallitusmuotoa laadittaessa kiinnitettiin ylennysperustei-
den sanamuodon muotoiluun joka vaiheessa suurta huomiota. Lopul-
lisen, edelleen voimassa olevan sanamuodon ylennysperusteet saivat
eduskunnan taysistunnossa sen jalkeen kun perustuslakivaliokunta oli
paatynyt ehdottamaan ylennysperusteiksi »taito, tyékyky ja koeteltu
kansalaiskunto». Perustuslakivaliokunta perusteli sanamuodon muu-
tosta valtion edulla huomauttaen, etta virkoja taytettdessid enemman
kuin tahan saakka olisi kiinnitettava huomiota asianomaisen tyékykyyn
eika vain virkavuosiin. Heikki Kulla on teoksessaan »Kansalaiskunto ja
kelpoisuus» pohtinut tdméan muutoksen perustelun merkitysta seuraa-
vaan tapaan; »Tarkoittiko valtion etu vain ahtaita hallinnollisia intres-
seja ei suoraan kéynyt ilmi. Kuitenkin vastakkaisuus virkaian painotta-
miseen viittasi siihen etté »etu» oli ymmarrettava myds yleiseksi eduk-
si, jota yksityisen, virkaikansa nojalla ylennysta odottavan asema ei saa-
nut olennaisesti loukata. Taysistuntokasittelyn valossa asiaa voidaan
tarkentaa. Keskeiseksi todettu epakohta, ansienniteetin ylikorostus ai-
heutti hallinnollisia ja koko virkamiehistta koskevia epakohtia. Ensik-
si mainittuja olivat virkamiesten iakkyys, aloitekyvyttomyys ja liiallinen
sitoutuminen kerran opittuihin rutiineihin, kaikki tehokkaan hallinnon
esteita. Virkoihin ei pitanyt virkapalvelunsa mukaisesti ylentaa iakkai-
ta, osin tydokykynsd menettaneita henkildita.»

Julkishenkiléston oikeusasemakomitea | osamietinndsséaan (KM
1979: 26) kéasitteli virkaylennysperusteita ja ehdotti, ettd HM 86 § muu-
tettaisiin kuulumaan seuraavasti: »Valtion virkaan nimittamisen tulee
perustua asiallisiin syihin, ensisijaisesti hakijoiden taitoon ja kykyynn».
Tallaista muutosta, ettd muun muassa koeteltu kansalaiskunto olisi ja-
tetty pois virkaylennysperusteiden joukosta perusteltiin erityisesti sil-

|4, ettd koetellulla kansalaiskunnolla on saatettu ymmartaa pitkan vai-
~ tion palveluksen, nuhteettoman kaytoksen ja poliittisten ansioiden mer-
kityksen korostumista. Viranhoidolle ei n&illa seikoilla katsottu olevan
huomattavampaa merkitysta. Sanamuodon muuta muuttamista perus-
teltiin palvelussuhteen jatkuvuuden turvaamiseen liityvilla nakékohdilla.
Muutoin mietinndssé korostettiin nimittamisperusteena asianmukai-
sen koulutuksen, sen laadun, laajuuden ja soveltuvuuden merkitysta
taytettavan viran kannalta.

Hallitus ei eduskunnalle antamassaan esityksessa ehdottanut HM
86 §:n muuttamista. Kuitenkin hallitus esitti, etta virkamieslakiin olisi
otettu saannos siit4, ettd HM:n 86 §:n ohella voitaisiin palvelussuhteen
jatkuvuuden turvaamiseen liittyvéat syyt ottaa huomioon virkamiehen
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siirtamisessa ja uudelleen sijoittamisessa. Tamén vuoksi virkamiesla-
ki olisi ollut saadettéva perustuslain saatamisjarjestyksessa. Hallitus
esiintoi virantayttamisessa huomioon otettavia nékbkohtia lahes sa-
moin sanoin kuin komiteakin. Erityisen selkeasti hallituksen esitykses-
sa on korostettu virkatehtdvien asianmukaisen suorittamisen tarkeyt-
ta, jota parhaiten edistetaan mahdollisimman kyvykkaan henkildstdn
valinnalla.

Hallitus esitti, etta virkaylennysperusteet on harkittava jokaisen tay-
tettavan viran ja viran hakijoiden kohdalla kussakin tapauksessa erik-
seen. Virkaylennysperusteita sovellettaessa on otettava huomioon vi-

Taidolla tarkoitetaan ylennysperusteissa lahinna koulutuksen avulla
hankittuja tietoja ja taitoja seka tutkinnoilla, julkaisuilla tai muulla ta-
voin osoitettua tietopuolista perehtyneisyytta virkaan kuuluviin asioi-
hin. Tarvittavia tietoja ja taitoja viranhakija voi osoittaa hankkineensa
opintojen ohella ja lisaksi myos kaytannén virkatoiminnassa saavutta-
mallaan kokemuksella. Tallaista kokemusta voi saavuttaa virkatoimin-
nan lisaksi myos yksityisessé ja muussa sellaisessa toiminnassa, jo-
ka kehittaa kyseiseen virkaan tarvittavaa ammattitaitoa.

Kyvylla tarkoitetaan luontaista lahjakkuutta, tyokykya, jarjestelyky-
kya, johtamiskykya, aloitteellisuutta seké muita viraston tai laitoksen
toiminnan tavoitteiden toteuttamiseksi tarpeellisia kykyja.

Koeteltua kansalaiskuntoa hallituksen esityksesséa selostetaan si-
ten, etta se on alunperin tarkoittanut l&hinna nuhteetonta kaytosta eli
sita etta henkil® ei ole virkatoiminnassaan eikd muutoin syyllistynyt
moitittavaan kayttaytymiseen eika rangaistaviin tekoihin. Nuhteettoman
kaytdksen ohella koetellun kansalaiskunnan vaatimus on tulkittu siten,
etta erityisen ansiokas yhteiskunnallinen toiminta muun muassa val-
tiollisissa luottamustehtavissa voi lisata koeteltua kansalaiskuntoa.

Talla perusteella ei kuitenkaan tarkoiteta poliittisessa toiminnassa
saatuja ansioita, vaan yleisessa kansalaistoiminnassa saatuja viran hoi-
tamisen kannalta merkityksellisia ansioita seka nuhteetonta kaytosta.
Esimerkiksi valtiollisessa, kunnallisessa tai jonkin poliittisen puolueen
luottamustehtaviassa toimiminen ei useimpien virkojen osalta lisaa,
mutta ei toisaalta tietysti mydskaan vadhenna henkilon edellytyksia vi-
ran menestykselliseen hoitamiseen, eika sita naissé tapauksissa tule
virkanimityksissé ottaa huomioon. Poliittiseen puolueeseen kuulumi-
nen tai kuulumattomuus ei virkanimityksisséa saa olla enempéa etu kuin
haittakaan. Sama saantd patee kuulumisesta muihinkin yhdistyksiin,
kuten ammattiyhdistyksiin, rotareihin, vapaamuurareihin tai laulukuo-
roihin kuulumisen osalta (Vert. VVirkamL 13 §). Virkanimityksissa voi-
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daan antaa merkitysté vain sellaiselle hakijoiden aikaisemmalle toimin-
nalle, joka lisaa heidan edellytyksiaén virkatehtévien asianmukaiseen
suorittamiseen, nimenomaan siis sen ko. viran osalta.

Silloin talldin on esitetty nakemys, etta virkaan nimitettaessé tulee
muodollisten kelpoisuusvaatimusten ja virkaylennysperusteiden liséksi
viela erikseen harkita henkildén sopivuus virkaan. Tallainen kannanotto
ei perustu lainsaadantéon. Jos henkiléa ei objektiivisesti arvostellen
voida pitaa virkaan sopivana, hanella ei ole viran hoitamisen tarvitta-
vaa taitoa eika kykya. limeisesti tallainen sopivuuden tuominen mukaan
nimitysharkintaan johtuu siita, etta ylennysperusteita on tulkittu usein
hyvin muodollisesti virkavuosien, tutkintojen, kurssien yms. seikkoihin
huomiota kiinnittaen, jolloin on kaivattu lisdksi muuta véljempéaa har-
kintaperustetta hyvan lopputuloksen saavuttamiseksi.

Hallitusmuodossa saadetyt virkaylennysperusteet korostavat sit,
ettad virkanimitys voidaan perustaa vain objektiivisesti hyvaksyttaviin
syihin. Myos HM:n 5 §:n yhdenvertaisuussaannds painottaa samaa seik-
kaa.

Virkaylennysperusteiden muutokset ja erityisesti itsendisyysaika-
na tapahtuneet kasittelyt hallituksessa ja eduskunnassa ovat enene-
vassa maarin pyrkineet kiinnittdmaan huomiota ylennysperusteiden
merkitykseen saada myds valtion palvelukseen suorituskykyista hen-
kilostoa. Aikaisemmin virkamiehia oli vahan ja heidan vaikutuksensa
yhteiskunnan kehitykseen verraten heikko. Valtionhallinnon tehokkuus-
vaatimukset eivat mydskaan olleet merkittavia. Nyt yhteiskunnan, val-
tionhallinnon ja virkamiesten vaikutus ulottuu ldhes kaikille elaman-
aloille. Sen vuoksi on tarkeaa, etta virkamiehen valinnassa onnistutaan.
Hanelta odotetaan nyt uusia ndkemyksi4, aloitteita, innovaatioita ja viit-
selidisyytta. Virkamiehella tulee siten olla viranhoidossa tarvittavia tie-
toja, taitoja, kyvykkyytta ja ahkeruutta. Tarkastelukulma on painottu-
nut enemman valtiotydnantajan hyétynakékohdat huomioon ottavak-
si. Tama onkin ymmarrettavaa, kun muistetaan, etta virat perustetaan
valtion tehtévien suorittamista varten, virasta aiheutuvat suuret ja pit-
kaaikaiset kustannukset ovat valtion menoja ja vastuu valtion tehtavien
hairi6ttomasta ja asianmukaisesta suorittamisesta on yhteiskunnalla
itsellaan ja sen ylimmilla valtioelimilla tasavallan presidentilla, hallituk-
sella ja eduskunnalla. Myés se, etta virkamiesten asema on lahentynyt
tydntekijdéiden asemaa muun muassa virkaehtosopimuslainsdadannds-
ta ja virkamieslainsdadanndsta johtuen, korostaa samaa seikkaa.

Aikaisemmin oli virkavuosilla virkanimityksia harkittaessa huomat-
tava merkitys. Epailematta virkavuosien painottaminen johtui muun
muassa siita, etta tata perustetta oli nimityksissé helppo soveltaa, se
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turvaa jokaiselle virkamiehelle ajallaan ylennyksen ja tuntuu siten vir-
kamiehesta itsestaan turvalliselta ja oikeudenmukaiselta. Se ottaa kui-
tenkin vain vahaisessa maarin huomioon asianomaisen henkildén pys-
tyvyyden virkaan, joka kuitenkin on paaasia.

Omalta osaltani nakisinkin, etta virkavuosilla ei ole virkanimityksia
harkittaessa varsinaista itseisarvoa. Niilld on merkitysta ainoastaan, jos
henkild aikaisemman viranhoidon aikana on hankkinut sellaista taitoa
ja kokemusta, jotka todennakodisesti ovat lisdnneet hdnen kykyaan hoi-
taa uutta virkaa. Arvostelussa on siis katseet kdannettava tulevaisuu-
teen, miten henkilon arvioidaan vastaisuudessa kykenevén selviyty-
maan virkatehtavista. Sen sijaan jo hankitut ansiot ja pitkaaikainen pal-
velus palkitaan mitaleilla ja muilla huomionosoituksilla.

KHO nayttaa eréissa tasa-arvolain soveltamista koskevissa kunnal-
lisia virkoja koskevissa valitusasioissa (KHO 17. 1. 1989 t. 134—143)
paatyneen myds sille kannalle, etté asianmukainen ja riittavan pitka tyo-
kokemus, jonka aikana on voitu hankkia tarpeellinen kokemus virka-
tehtavien hoitamiseen, on luettava asianomaiselle ansioksi, mutta sen
jalkeen tapahtuvalla toiminnalla ei enaé ole ansioita lisdavaa merkitys-
ta. Julkisuudessa on esitetty tasta poikkeavia kasityksia, joiden mu-
kaan ansioitumisessa virkavuosilla olisi matemaattisesti laskettava mer-
kitys. Tallainen menettely ei nykyaikana, jolloin kansalaiset odottavat
myos julkiselta hallinnolta ripeytta ja paivelualttiutta seka tehokkuut-
ta, enaa ole paikallaan.

Kuten edella totesin virkaylennysperusteet on otettava huomioon
virkanimitysta eri vaiheissa harkittaessa ja kaikissa nimittamismuodois-
sa. Nain my6és KHO 1983 | 1. Virkaylennysperusteiden oikeudellinen
luonne on ollut epaselva. Kieltamatta HM:n sanamuoto tarjoaa tulkin-
nallisesti erilaisia vaihtoehtoja ja niitéd on eri aikoina sovellettu toisis-
taan poikkeavasti ja tarkoitushakuisesti. Voin kuitenkin yhtya niihin k&-
sityksiin, joiden mielesta virkaylennysperusteet ovat todellinen oikeus-
normi, jota tulee aina soveltaa. Tata nakemysta tukee muun muassa
HM:n 5 ja 92 §:n ja valtion virkamieslain 13 §:n sdanndkset sekd myds
se, etta laki valtion virkojen tayttdmisesta erdissa tapauksissa ja erai-
den asetusten toimittamisesta eduskunnalle (762/86) on poikkeussaéan-
ndéksena HM:n virkaylennysperusteista tullut sdataa perustuslain saa-
tamisjarjestyksessa. Myos virkamieslainsdadanndn uudistamista tar-
koittavan hallituksen esityksen ja ko. komitean perustelut tukevat sa-
maa nakemysta, niin kuin myés edelld mainittu KHO:n ratkaisu. Kor-
keimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (74/1918) 4 §:n sddnndkses-
ta, verrattuna 5 §:aan, etta nimitysasioita koskevat valitukset kasitte-
lee yleensa valtioneuvosto eikd KHO, ei voida vetaa sellaisia johtopaa-
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toksia, etta nimityspaatoksissa olisi kysymys paaasiassa tarkoituksen-
mukaisuuden harkitsemisesta.

8. Tasa-arvosddnnékset

Valtion virkamieslain 13 §:n 3 momentin mukaan viranomainen ei
saa perusteettomasti asettaa viranhakijaa eri asemaan toisiin hakijoi-
hin nahden syntyperan, uskonnon, sukupuolen, ién, poliittisen tai am-
mattiyhdistystoiminnan taikka muun niihin verrattavan syyn vuoksi. Ta-
ma momentti lisattiin lakiin eduskuntakasittelyssa. Hallitus oli katso-
nut, ettd HM:n 5 §:n kansalaisten tasa-arvoisen kohtelun sdadés on tas-
sé& suhteessa riittdava. Mainittu 3 momentti on negatiivinen sdannos siita,
miten ei saa menetelld. Sen sijaan se ei tietenkdan tuo mitaan uutta
HM:n 86 §:n positiivisesti velvoittaviin normeihin, mika olisikin edel-
lyttanyt sdanntksen antamista perustuslain sdatamisjarjestysta. Kun
virkaylennysperusteita noudatetaan, syrjintaa ei tapahdu.

Sen lisdksi mitd HM:ssa ja valtion virkamieslaissa on virkaan nimit-
tamisesta saadetty, on otettava huomioon naisten ja miesten vélises-

ta tasa-arvosta annettu. laki (609/86) (tasa-arvolaki), joka kieltaa naisten

ja miesten asettamisen sukupuolen perusteella eri asemaan ty6éhoén
otettaessa (7 ja 8 §). Nain ollen virkaan otettaessa ei saa syrjayttaa hen-
kilod, joka on ansioituneempi kuin valituksi tullut toista sukupuolta ole-
va henkild, jollei voida osoittaa, ettd menettelyyn on tyon tai tehtavan
laadusta johtuva painava ja hyvaksyttava syy taikka ettd menettely on
johtunut muusta hyvaksyttavista seikasta kuin sukupuolesta. Tyénan-
taja (myds vaitio), joka on rikkonut 8 §:ssa tarkoitettua syrjintakieltoa,
voi joutua maksamaan syrjitylle hyvitysta. Hyvitysta vaaditaan kanteella
tyénantajan kotipaikan alioikeudessa (11 ja 12 §). Hyvitysté ei voi vaa-
tia tasavallan presidentilta, vaikka han olisi nimittavana viranomaisena.

Tasa-arvolain 8 §:ssa kdytetty sanonta »ansioituneempi» on jossain
maarin epaselva. Se saattaa johtaa ajatuksen siihen, ettd aikaisemmin,
ehka hyvin pitkan aikaa sitten hankitut kokemukset ja virkavuodet yms.
seikat olisivat ansioita vertailtaessa etusijalla. Sanonnalla tarkoitetaan
ohjata nimityskaytantoa ja henkildvalintoja siihen, etté eri sukupuolta
olevat henkildt asetetaan samaan asemaan ansiovertailussa. Nain ol-
len kumpaakin sukupuoltaolevat ansiot punnitaan samalla vaa’alla sil-
matla pitden heidan kyvykkyyttdan selviytya virkatehtaviensa hoitami-
sesta.

On otettava huomioon, ettad tasa-arvolaki kieltda syrjinndn, mutta
se ei tietenkaan tarkoita sita, ettd jompaa kumpaa sukupuolta olevaa
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olisi suosittava. Se olisikin valtion virkamiesten osalta mahdollista saa-
taa vain valtiopaivajarjestyksen 67 §:ssa sdadetyssa peruslainsaatamis-
jarjestyksessa. Tasa-arvolaki ei mydskaan ole tuonut mitaan uutta vir-
kaylennysperusteiden tulkintaan. Tassakin patee edelld mainittu séan-
td, kun virkaylennysperusteita noudatetaan, syrjintaa ei voi tapahtua.

9. Poliittiset virkanimitykset

Poliittiset ja muut epé&asiallisella perusteella tapahtuneet virkani-
mitykset ovat useasti vuosikymmenien aikana herattaneet, aika-ajoin
vilkastakin keskusteltua. Hallitus on, kuten edelta ilmenee, ottanut kan-
taa poliittisiin ansioihin virkanimitysta harkittaessa. Se siis katsoi, et-
tei poliittiseen puolueeseen kuutuminen ja kuulumattomuus tai niissa
toimiminen sinansé ole enemp&a ansio kuin rasituskaan. Uskoisin, et-
ta niinkin voimakkailla kannanotoilla on vaikutusta my®s kaytannoén toi-
mintaan. Poliittisista virkanimityksistd kaytavéssa keskustelussa on
‘'usein tullut esiin myds ns. virkapaketit eli sopimukset siita, etta yksi
puolue saa tuon viran ja toinen toisen ja kolmas kolmannen jne. Téllai-
nen menettely on luonnollisesti seka virkaylennysperusteiden kirjaimen
ettd hengen vastaista. Menettelyn on siis katsottava loukkaavan perus-
tuslakia. Se on myos valtion virkamiesliain 13 §:n vastaista menettelya.
Samaa on sanottava myos siita tavasta, jolla puolueet katsovat jonkin
viran kuuluvan heidan kiintiéonsa niin ettd sama puolue valitsee viran
uudenkin haltijan nimitettavaksi. Tuollainen menettely ei lainvastaise-
na voi sitoa nimittavaa viranomaista.

Ko. hallituksen esityksessé (238/84) on otettu kantaa my6s ns. po-
liittisiin virkoihin. Niilla tarkotetaan virkoja joita taytettaessa kiinnitet-
taisiin huomiota poliittisiin seikkoihin. Sellaisina voisivat tulla kysymyk-
seen eraat valtionhallinnon korkeimmat virat. Tallaiseen jarjestelmaéan
kuuluisi, etta viran haltijan tulisi erota, kun nimityksen perusteena ol-
leissa seikoissa tapahtuu muutos eli kun hallitus vaihtuu. Suomessa
hallitukset — aivan viime aikoja lukuun ottamatta — ovat olleet lyhyt-
ikaisia, mika siis merkitsisi, ettd myos tallaisten virkamiesten vaihdok-
set olisivat toistuvia. Suomen pienissa oloissa téllaisen suurehkon, kor-
keatasoisen virkamiesjoukon uudelleen sijoittaminen olisi vaikeaa. On
myds otettava huomioon, etté virkamiehet ylimmallakin tasolla ovat po-
liittisesti vastuunalaisen hallituksen avustajia ja asiantuntijoita, joilla
itsellaan ei ole varsinaista paatdsvaltaa. Heidan tulee kaikissa oloissa
olla lojaaleja kulloisellekin hallitukselle. N&kisin, ettei poliittisten vir-
kojen jarjestelma ole meilla tarpeellinen eika suositeltava. Olisikin ou-
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toa, jos nyt saadettaisiin perustuslainsadatamisjarjestyksessé, etté puo-
lueilla on etuoikeus valtakunnan tarkeimpiin ja korkeimpiin virkoihin
jamuihinkin virkoihin niilla on optio-oikeus. Kunnallishallinnossa asia
kaytanndssa on suurin piirtein nain. Siella ei ole ylennysperusteita eika
nimittamisperusteita. Tasa-arvolakia on noudatettava myés kunnallis-
hallinnossa.

10. Virkamiehen siirtdminen

Virkamieslaissa on oma 7 luku virkamiehen siirtamisesté ja uudel-
leen sijoittamisesta. Naistakin asioista oli ennen virkamieslain saata-
mistd sangen rajoitetusti yleisia saanndksia. Lain 33 §:ssa on siirtamis-
perusteet jaettu suostumusta edellyttavien ja ilman sita tehtavien siir-
tojen mukaan. [iman suostumusta voidaan virkamies siirtada toiseen vir-
kaan

— jos ao. virka lakkautetaan,

— jos viraston tai sen osan tehtavat tai tydmaéara muuttuvat niin oleel-
lisesti, ettd se edellyttaa virkamiehen siirtamista, tai

— jos virkamies ei sairauden, viran tai vamman vuoksi enda kykene
asianmukaisesti suorittamaan virkatehtaviaan.
Suostumuksen perusteella voidaan virkamies siirtaa lisaksi

— jos siirtdmisella voidaan ehkaista virkamiehen tyokyvyn alenemis-
ta tai edistaa virkamiehen jo alentuneen tydkyvyn palauttamista, tai

— jos siirtamiseen on muu viranhoidollisiin nakékohtiin perustuva hy-
vaksyttava syy.

Virkamies voidaan siirtaa vain sellaiseen virkaan, jonka kelpoisuus-
vaatimukset han tayttaa ja jota voidaan pitéérhénelle sopivana. Ensisi-
jaisesti virkamies on siirrettava samalla paikkakunnalla olevaan virkaan.
Muutamia korkeimpia virkoja lukuun ottamatta virka saadaan naisséa ta-
pauksissa tayttaa haettavaksi julistamatta (34 §). Siirtdmispaatoksen
tekee nimittava viranomainen, jonka on kuultava virkamiesta ennen paa-
téksen tekoa. Jos virkamies sita pyytaa, on paaluottamusmiehelle tai
luottamusmiehelle varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi. Tasta mah-
dollisuudesta on virkamiehelle huomautettava (Asetus 34 §). Suostu-
musta edellyttavassa tapauksessa virkamieheltd on saatavakirjallinen
ilmoitus.

Jos tiettyyn virkaan on esilla useampia siirrettavia virkamiehia, ta-
pahtuu valinta heidan kesken ylennysperusteiden ja valtion palveluk-

sen jatkuvuuden turvaamisen huomioon ottamisen perusteella (Laki
762/86).
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Valtiokonttorilla on oikeus kieltdd — tarkeimpia virkoja lukuun ot-
tamatta — avoinna oleva tai avoimeksi tulevan viran tayttamisen, jotta
siihen voitaisiin siirtaa sijoitettava virkamies (35 §). Virkamiehen uudel-
leen sijoittamisesta on annettu valtion virkamiesten uudelleen sijoit-
tamista koskevassa asetuksessa (725/87) yksityiskohtaiset sdannodkset.
Sijoitettavalle henkil6lle voidaan jarjestaa valtion kustannukselia tar-
koituksenmukaista jatko- ja tdydennyskoulutusta ja tarvittaessa myos
uudelleenkoulutusta (6 §).

Niiden virkamiesten kohdalla, jotka olivat peruspalkkaisessa viras-
sa tai pysyvéisessa toimessa virkamieslain 1. 1. 1988 tullessa voimaan,
noudatetaan siind virassa viiden vuoden aikana lain voimaantulosta lu-
kien poikkeavia saannoksia. Heihin sovelletaan siirtamisen osalta sa-
moja saanndksia kuin muidenkin virkamiesten osalta, mutta heihin ei
sovelleta erorahaa ja toistuvaa korvausta koskevia saannoksis, vaan lak-
kautuspalkkalain lakkaustuspalkkaa koskevia saannoksia. Jos siirtamis-
ta ei kuitenkaan ole tapahtunut, virkamiesta ei téllaisessa tapaukses-
sa irtisanota, vaan hanet asetetaan lakkautuspalkalle (VVirkamL VpL
15 ja 16 §) siitd annettujen sdanndsten mukaisesti. Tassé vaiheessa vir-
kamies voidaan lakkautuspalkkalain (L viran ja toimen haltijain oikeuk-
sista ja velvollisuuksista, kun virka tai toimi lakkautetaan 22. 5. 1931/182)
1 §&:n nojalla siirtda hanelle soveltuvaan virkaan taikka jos han ilman
valtioneuvoston hyvaksymaa patevaa syyta kieltaytyy vastaanottamasta
tarjottua virkaa, vapauttaa valtion palveluksesta, jolloin hén saa eléke-
vuosiensa mukaisen eldkkeen, mikali muut eldkkeen saamisen edelly-
tykset tayttyvat.

Jos muuta kuin edella tarkoitettua virkamiesta ei ole voitu viran lak-
kauttamistapauksessa siirtaa toiseen virkaan, hanet virkamieslain 46
§:n nojalla irtisanotaan. Tall6in hanelld on oikeus erorahaan sita kos-
kevien saannosten mukaisesti ja mahdollisuus saada toistuvaa korvaus-
ta (Laki 51—54 § ja Eroraha-asetus 726/87). Mikali virkamies siirtdmis-
menettelyn kestaessa ilmoittaa, ettei han tule ottamaan vastaan héanelle
tarjottuja uusia virkoja, voidaan virkamies irtisanoa ilman, etta tarvitsi-
si ensiksi tehda paatds virkamiehen siirtdmisestéa ja odottamatta ha-
nen talléin laiminlybvan virkatehtavien suorittamista (KHO 30. 6. 1989
t. 2371—2373). Virkamiehelia on tallaisessa tapauksessa tietenkin mah-
dollisuus itse irtisanoutua, mutta saattaa olla, ettad han harkitsee edul-
lisemmaksi erorahan ja toistuvan korvauksen saamisen kannalta taikka
muista syista johtuen odottaa viranomaisen irtisanomistoimenpidetta.

Kokonaan toisenlaatuisesta virkamiehen siirtdamisesta on kysymys
virkamieslain 27 §:ssa. Sen mukaan virkamies voidaan maaraajaksi siir-
taa toimimaan toisessa virastossa, jos siirron harkitaan parantavan vir-
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kamiehen edellytyksia virkatehtavien suorittamiseen. Peruste on siis
koulutuksellinen ja viraston toimintaedellytyksia kehittava. Siirtoon tu-
lee saada virkamiehen suostumus.

Virkamiehen valitusoikeudesta toiseen virkaan siirrettdessa on saan-
nokset virkamieslain 88 §:ssa. Silloin kun siirtaminen johtuu viran lak-
kauttamisesa, siirtamisesta ei saa valittaa.

Jos siirto tapahtuu saman viraston toiseen virkaan, saa siirtopaa-
tokseen vaatia oikaisua virkamieslautakunnalta silla perusteella, etta
paatds loukkaa hanen oikeuttaan. Lautakunnan paétoksesta ei ole va-
litusoikeutta. Milloin siirto tapahtuu toisen viraston virkaan, saa virka-
mies, jos katsoo paatoksen loukkaavan oikeuttaan, hakea siihen muu-
tosta niin kuin muutoksenhausta hallintoasioissa annetussa laissa on
saadetty. Tasavallan presidentin, valtioneuvoston, korkeimman oikeu-
den tai korkeimman hallinto-oikeuden siirtopaatoksesta ei saa valittaa.

11. Disponibiliteetti

Virkamieslaki toi yleiseen virkamiesoikeuteen uuden kéasitteen vir-
kamiehen asettamisesta valtioneuvoston kaytettavaksi (disponibiliteet-
ti). Aikaisemmin tatd menettelya sovellettiin vain ulkoasiainhallinnos-
sa. Aivan samoin kuin virkamiehen siirtaminen voi myos disponibiliteet-
tiin asettaminen tapahtua joko virkamiehen suostumuksella tai ilman
sita. Tasavallan presidentin tai valtioneuvoston virkaan nimittama vir-
kamies voidaan suostumuksellaan asettaa valtioneuvoston kéytettavak-
si. lIman suostumusta voidaan eraat korkeimmat virkamiehet, kuten oi-
keuskansleri, apulaisoikeuskansleri, kansliapaallikko, tasavallan presi-
dentin nimittama ulkoasiainhallinnon virkamies, keskusviraston paal-
likk®, maaherra sekd puolustuslaitoksen ja rajavartiolaitoksen sellai-
sessa sotilasvirassa tai sotilaallisessa tehtévassa palveleva virkamies,
jotka tasavallan presidentti nimittaa, asettaa valtioneuvoston kaytet-
tavaksi. Talloin kaytettavaksi asettaminen edellyttaa viranhoidollisiin
nakokohtiin perustuvaa syyta.

Kaytettavaksi asettaminen tapahtuu kahden vuoden ajaksi ja sita
voidaan samoilla edellytyksilla jatkaa enintaén kahdella vuodella. Dis-
ponibiliteettiin asetettu virkamies katsotaan yleensé eronneeksi viras-
taan ja hanet voidaan disponibiliteetissa oloaikana irtisanoa virkasuh-
teestaan tavanomaisilla irtisanomisperusteilla. Kaytettavaksi asettamis-
ajan'paatyttya virkasuhde paattyy. Han saa taman ajan kuluttua toistu-
vaa korvausta, kunnes sijoittuu uudelleen tyéhén.

Kaytettavaksi asetettu virkamies on velvollinen suorittamaan val-
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tioneuvoston tai sen maaradman viranomaisen antamia tehtavia. Paa-
toksen kaytettavaksi asettamisesta tekee tasavallan presidentti nimi-
tettaviensa virkamiesten osalta ja muissa tapauksissa valtioneuvosto.
Disponibiliteetissa oleva saa yleensa kayttaa entisen virkansa nimeéa
(Asetus 35 §). Disponibiliteettiin asettamista koskevasta paatoksesta
ei saa valittaa.

12. Tuomarit

Tuomarin viroista ja tuomareista on virkamieslain 15 luvussa erityis-
sadanndkset. Taman kirjoituksen kannalta on merkittavinta, etta tuoma-
riin ei noudateta méaéaraajaksi nimitettavia, koeajaksi ottamista, siirta-
misté ja disponibiliteettia koskevia sdannoksia. Yleinen periaate on, etta
my®ds tuomariin noudatetaan samoja saanndksia kuin muihinkin virka-
miehiin, ellei virkamieslain 67 §:std muuta ilmene.

HM:n 91 §:n 1 momentin mukaan tuomaria ei voida ilman omaa suos-
tumustaan siirtaa toiseen virkaan, ellei siirtdminen johdu tuomioistuin-
laitoksen uudelleenjarjestamisesta. Virkamieslain 70 §:ssa on tuoma-
rin siirtdmismenettelyn osalta viitattu virkamieslain muita virkamiehia
koskeviin menettelymuotoihin, joita sen mukaan sovelletaan myds tuo-
mareihin. Mikali tuomari ilman péatevaa syyta kieltaytyy vastaanottamas-
ta toista virkaa, hanelle annetaan hakemuksetta ero virastaan.

13. Muutoksenhaku

Virkamieslain 92 §:n mukaan paitokseen, joka koskee virkaan ni-
mittamista taikka ottamista koeajaksi ei saa hakea muutosta valitta-
malla, ellei laissa toisin sdadetd. Taman on katsottava tarkoittavan si-
t4, etta laissa tulee olla nimenomainen sdannds joko ennen tai jalkeen
virkamieslain voimaantuloa annettu, jossa valitus nimenomaan virka-
nimityksesta on tehty mahdolliseksi. Sen sijaan laissa annettu yleinen
saannds siita, etta asianomaisen viranomaisen paatéksesta on valitus-
oikeus, ei ole riittdva antamaan valitusoikeutta nimitysten osalta (KHO
27. 9. 1989 t. 3334 ja 3335).

Virkaehdotuksesta on valitusoikeus joko valtioneuvostolle tai eréi-
den tuomarinvirkojen osalta KKO:lle tai KHO:lle.

Virkanimityspaatdksen purkamisoikeus kuuluu KHO:lle ylim&aarai-
sestd muutoksenhausta hallintoasioissa annetun lain mukaisesti. Pur-
kumahdollisuus on kaikkien valtion virkojen, myos tasavallan presiden-
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tin nimityspaatdsten osalta. Purkua voi hakea muun muassa kanssa-
hakija (KHO 1956 1 16 ja 1976 Il 2). liman esitysté ja virkaehdotusta tay-
tettavaan virkaan ilmoittautuneella ei ole katsottu olevan purkupuhe-
valtaa (KHO 1958 Il 368). Kun hakija oli ennen ehdollepanopéaéatosta pe-
ruuttanut hakemuksensa hanella ei ollut ehdollepanon eika nimityksen
osalta purkupuhevaltaa (KHO 19. 8. 1985 t. 3346). Sama patee myos niis-
sa tapauksissa, joissa hakemus on peruutettu ennen nimityspaatosta.

14. Loppuhuomautuksia

Nykyiset sdannokset virkaan nimittamisen ja siirtdmisen osalta ovat
nimittavan viranomaisen kannalta riittavan joustavat seka antavat myos

virkamiehelle tarpeellista oikeusturvaa. Virkamiesten uralia etenemisen,

parantamiseksi henkildkunnan koulutustoimintaa tulisi vielakin kehit-
taa, vaikka se jo on suhteellisen hyvin hoidettu. Virkamiesten mahdol-
lisuuksia hankkia kokemusta myds toisissa laitoksissa ja virastoissa
sekd mahdollisuutta siirtya toisiin virastoihin ja hallinnonaloille olisi
lisattava. Tata voitaisiin edistada myds siirtymavaiheen palkkauksellisin
jarjestelyin. Monipuolinen ja laaja tydkokemus — myés yksityissekto-
rilla hankittu — sekéa nykyaikainen koulutus olisi nimitysharkinnassa
otettava entista paremmin huomioon eika painotettava vain omassa vi-
rastossa hankittuja tietoja, taitoja ja kokemusta suosien néin omaa hen-
kildkuntaa.
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Eraista kirjanpidon ja liikeverotuksen
sidonnaisuuksista

Liikeverotuksen perusteena on verovelvollisen kirjanpito ja verotet-
tavan tulon ldhtékohtana kirjanpidon tuloslaskelman osoittama tilikau-
den voitto tai tappio. Kirjanpidon ja verotuksen toisiinsa kytkevia nor-
meja ovat mm. verotuslain 2 § ja elinkeinotulon verottamisesta anne-
tun lain 54 §.

Tilikausi-verovuosi

Verotuslain 2 §:n 2 momentin mukaan verovuosi on kalenterivuosi
tai, jos tilikautena ei ole kalenterivuosi, se tai ne tilikaudet, jotka ovat
kalenterivuoden aikana paéttyneet. Saman pykalan 3 momentin mukaan
alkédn sen johdosta etta tilikautta on muutettu, verovelvolliselle kui-
tenkaan miltdéan vuodelta jatettdkd maardamatta veroa omaisuuden pe-
rusteelia. Taman sdanndksen perusteella esimerkiksi tiikkeenharjoit-
tajaa verotetaan liiketulostaan liikkeen tilikauden mukaiselta ajalta, vaik-
ka hanta samanaikaisesti verotetaan henkildkohtaisista tuloistaan ao.
kalenterivuodelta. Samoin jos han omistaa maatalouskiinteistén, niin
siitd saadusta tulosta verotetaan my®&s kalenterivuoden tulojen mukaan.

Kirjanpitolain 2 §:n mukaan kirjanpitovelvollisen on pidettava kah-
denkertaista kirfanpitoa, ellei jaljempana laissa muuta sdadeta. Tilikausi
on kirjanpitolain 10 §:n mukaan 12 kuukautta. Liiketoimintaa aloitettaes-
sa tai lopetettaessa taikka tilinpaatéksen ajankohtaa muutettaessa ti-
likausi saa olla tata lyhyempi tai pitempi, kuitenkin enintdan 18 kuu-
kautta. Tilikauden ja verovuoden yhteenkuuluvuudesta on myés KHO:n
paatds 1970 11 563, jonka mukaan verovelvollisella, jolla kirjanpitolain
mukaan oli oikeus kayttaa kalenterivuodesta poikkeavaa tilikautta, oli
myds verotuksessa verovuodeksi hyvaksyttava hanen kirjanpidossaan
kayttamansa tilikausi.

Kirjanpitolain 26 §:n mukaan ammatinharjoittaja ei ole velvollinen
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pitamaan kahdenkertaista kirjanpitoa ja lain 29 §:n mukaan ammatin-
harjoittajan tilikautena on kalenterivuosi. Néin tilikauden ja verovuo-
den poikkeaminen kalenterivuodesta on mahdollinen vain niille vero-
velvollisille, jotka ovat kirjanpitolain mukaan velvollisia pitdmaan tai jot-
ka muuten pitavat toiminnastaan kahdenkertaista kirjanpitoa. Tdman
on KHO paatoksellaan (1983 11 531) ilmaissut lausuessaan, etta autoili-
jan tilikausi voi poiketa kalenterivuodesta ilman kirjanpitolautakunnan
lupaa, kun autoilijalla oli kahdenkertainen kirjanpito.

Kirjanpitolautakunta on antanut yhden paétoksen (867/27. 10. 1986),
joka koski yhdenkertaista kirjanpitoa pitdvan ammatinharjoittajan ha-
kemusta saada pitaa kalenterivuodesta poikkeavaa tilikautta. KILA on
paatoksen perusteluissa todennut, ettd siihen nahden, etta hakijan ti-
linpaatdksen ajankohtaa on hakemuksessa esitettyjen syiden johdos-
ta perusteltua muuttaa, voidaan tilikauden poikkeaminen kalenterivuo-
desta kirjanpitolain 39 §:n nojalla sallia. Paatéksen mukaan hakijan ti-
likausi saa vuosina 1986 —1990 paattya 31. lokakuuta. Hakijana oli am-
mattiautoilija. Nain hanen ammatistaan saamia tuloja verotetaan myos
tilikaudelta eika kalenterivuodelta, vaikka han pitdd ammatistaan yh-
denkertaista kirjanpitoa.

EVL 54 §

Viime vuosina on eri yhteyksissd mm. erdiden tilintarkastajien ta-
holta usein viritetty keskusteluja kirjanpidon ja verotuksen sidonnai-
suuden poistamisesta. Talléin arvostelun kohteena on ollut elinkeino-
tulon verottamisesta annetun lain 54 §:n saannds, jonka 1 momentin
mukaan verovelvollisella on oikeus sen mukaan kuin edelld on saadet-
ty jakaa saamansa tuloera usealle verovuodelle seka véhentaa vaihto-
ja sijoitusomaisuuden hankintameno ja varaukset kuluina vain, mikéali
vastaavat kirjaukset on tehty kirjanpidossa. Saman pykédldn 2 momen-
tin mukaan poistoina seka 25 ja 26 §:ssé tarkoitettuina kuluina verovel-
vollinen ei saa vdhentaa suurempaa maaraa kuin mita han on verovuon-
na ja aikaisemmin kirjanpidossaan vahentanyt.

Arvostelun kohteena on ennen kaikkea verotuksessa vahennyskel-
poisuuden edellytyksend oleva poistojen ja varausten kirjanpitosidon-
naisuus. Arvostelun mukaan taman sidonnaisuuden johdosta verovel-
volliset esittavat tai joutuvat esittdmaan tilinpaatdksissaan todellisia
tuloksia huonompia tuloksia, mista on taas haittaa sijoitusmarkkinoil-
la. Nama perustelut osoittavat, etta todellisuudessa haluttaisiin esit-
taa kaksi erilaista tulosta samalta tilikaudelta: toinen mahdollisimman
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hyva sijoittajille ja minka perusteella jaettaisiin osinko ja toinen mah-
dollisimman pienituloksinen veronsaajalle, jotta taytyisi maksaa vero-
ja mahdollisimman vahan.

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 20 vuotisen voimassa-
olon aikana tata lain 54 §:n sdannodsta on muutettu kaksi kertaa. Kum-
mallakin muutoksella on kiristetty kirjanpidon ja verotuksen sidonnai-
suutta. Ensimmaiselld muutoksella, joka tapahtui vuonna 1976 alkupe-
raiseen saannokseen lisattiin pykdlan 1 momenttiin sanat »vaihto- ja
sijoitusomaisuuden hankintameno». Toisella muutoksella, joka tapah-
tui vuonna 1981, lisattiin pykalan 2 momenttiin sanat »seké 25 ja 26 §:ssa
tarkoitettuina kuluina». Lain 25 § koskee tutkimustoiminnan menoja,
jotka saadaan vahentaa verotuksessa vain jos ne on myés kirjanpidos-
sa kirjattu kuluksi joko verovuonna tai aikaisemmin. Lain 26 § koskee
elinkeinotoiminnasta johtuneiden velkojen ei siis muiden velkojen
indeksi- ja kurssitappioiden vdhentamista verovelvollisen verotettavasta
tulosta. Naiden osalta ennen tata lainmuutosta usean verovelvollisen
kirjanpidoissa kirjattiin indeksi- ja kurssitappiot taseeseen arvostuseriin
ja siten niilla ei rasitettu kirjanpidossa tilikauden tulosta mutta vero-
tettavan tulon laskelmassa niitéd vahennettiin kirjanpidon ulkopuolel-
la. Siten kirjanpito osoitti tilikaudelta parempaa tulosta kuin vastaavan
vuoden verotettava tulo. Tahan nahden lainmuutos oli tarpeellinen, vaik-
kakin se toteutettiin painvastaiseen suuntaan mita taman paivan arvos-
teluissa vaaditaan.

Jélleenhankintavaraus

Kuluvan kayttéomaisuuden veronalaisten luovutusvoittojen tulout-
tamisesta sdadetaan irtaimiston osalta EVL:n 30 §:n 4 momentissa ja
muun kuluvan kayttdomaisuuden osalta EVL:n 43 §:ssa. Mikali veron-
alainen luovutushinta on suurempi kuin luovutetun hyddykkeen, jonka
hankintameno poistetaan verotuksessa EVL:n 34, 36, 37, 38 ja 39 §:ien
perusteella, poistamaton hankintamenojaannés, niin lain 43 §:n perus-
teella siina esitettyjen vaatimusten tayttyessa tuloutusta voidaan ve-
rotuksessa lykata. Tama tuloutuksen lykkdaminen edellyttaa lain 54 §:n
mukaan, ettd vastaava kirjaus on tehty kirjanpidossa. Tuloutuksen lyk-
kaaminen Kirjanpidossa toteutetaan siirtamalla tulouttamatta jatetty
maara jalleenhankintavaraukseksi, mista se on tuloutettava viimeistaan
laissa mainitun ajan kuluessa. Tulouttaminen voi tapahtua joko suo-
raan tuloslaskelmassa tai epasuorasti pienentamalla uuden kuluvan
kayttbomaisuuden hankintamenoja tai hankintamenojaannoksia (KHO
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3073/12. 6. 1980). Jalleenhankintavaraus on siten muodostettava aina
kirjanpidossa, jos haluaa lykata po. veronalaisten luovutushintojen tu-
loutusta. Tuloutuksen lykkdamista ei voi tehda pelkéstaan verotetta-
van tulon laskelmassa. Tasta on myds KHO antanut paatéksen 2211/
13. 4. 1981.

Vaihto-omaisuuden aliarvostus

Kun EVL s&adettiin, niin yleisesti uskottiin, etta lain 54 § koskee
myds vaihto-omaisuuden hankintamenosta tehtya saman lain 28 §:n 2
momentin mukaista ennenaikaista kulukirjausta eli arvostusvahennysta
eli varastovarausta. Taman uskomuksen osoitti KHO paatokselldan 1975
I1 415 virheelliseksi. Tosin KHO:n paatds syntyi tasatulokseen paatty-
neen aanestyksen jalkeen. Taman paatdksen jalkeen EVL:n 54 §:h 1 mo-
menttiin saadettiin em. lisays, jonka mukaan aliarvostuksen hyvaksy-
minen verotuksessa verotettavan tulon vahennykseksi dn sidottu sii-
hen, etta kirjanpidossa on tehty vastaavat kirjaukset. N&in tarkoituk-
sellisesti poistettiin yleisimmin kaytdssa ollut keino, jolla hyva kirjan-
pidon osoittama tulos muutettiin verotuksessa nollatulokseksi, jonka
perusteella ei tarvinnut maksaa veroja.

Em. EVL:n 54 §:n 1 momentin lisdyksen saatamisen jalkeen oli vie-
|a erilaisia kasityksia siita, miten verotuksessa suhtaudutaan sellaisen
vaihto-omaisuuteen kuuluvan hyédykkeen, joka ei ole vielé verovuoden
aikana luovutettu edelleen ja joka on vaihto-omaisuusvaraston inven-
toinnin yhteydessa jaanyt jostain syysta pois inventaarista, hankinta-
menon vahentamiseen. Tama asia selveni KHO:n paatoksella 4120/
20. 9. 1985. Sen mukaan koska vaihto-omaisuuden hankintameno oli
yhtién tuloslaskelmassa vahennetty kokonaan kuluna, yhtiélla oli elin-
keinontulon verottamisesta annetun lain 54 §:n 1 momentin estamatta
oikeus jalkiverotuksessa tehda tuosta hankintamenosta saman lain
28 §:n 2 momentissa tarkoitettu 50 prosentin aliarvostusvahennys, vaik-
ka hankintamenoa ei oliut tilinpaatoksessa kasitelty niin kuin kirjanpi-
tolain 16§:n 2 momentissa edellytetaan. Paatos koskee verovuotta 1978,
jolloin verotuksessa aliarvostuksen enimmaismaara oli 50 prosenttia
javerovelvollinen oli kirjanpidossaan tehnyt vaihto-omaisuuden inven-
taariin otettujen hyddykkeiden hankintamenosta 50 %:n aliarvostuksen.

Kirjanpidossa tuloslaskelmaan kirjataan kuluksi kaikkien tilikauden
aikana hankittujen vaihto-omaisuushyodykkeiden hankintamenot (muut-
tuvat kulut: Aineet ja Tarvikkeet/Tavarat). Mikéli hyddyke on tilinpaa-
toksessa myymatta, niin se huomioidaan inventaarissa hankintameno-

290



https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

Erdistd kirjanpidon ja liikeverotuksen sidonnaisuuksista

madaraisena ja tama korjaus tapahtuu tuloslaskelmassa muuttuvissa ku-
luissa nimikkeelld varaston muutos. Jos hyédyke on jéanyt pois inven-
taarista, niin kuin em. KHO:n tapauksessa, niin kulukirjauksen peruut-
tamista ei tapahdukaan tuloslaskelmassa, joten sen hankintameno on
Kirjattu ja jaanyt kokonaan kuluksi. Talldin on toteutunut juuri EVL:n
54 §:n 1 momentissa oleva vaatimus, etta verovelvollisella on oikeus
vahentaa vaihto-omaisuuden hankintameno kuluna, mikali vastaava Kir-
jaus on tehty kirjanpidossa. KHO on paatynyt samaan lopputulokseen

-jo ennen em. lain muutosta paatéksessaan 3735/26. 9. 1977. Tassé paa-
téksessa todetaan, ettd yhtio oli kirjannut vuosikulukseen 77 142 mark-
kaa menoja, jotka olisi tullut aktivoida vaihto-omaisuuden valittémina
hankintamenoina. Yhtién vaihto-omaisuuden hankintamenojen yhteis-
maaran olisi nain ollen pitanyt olla yhtién ilmoittaman 1 345 118 mar-
kan sijasta 1 422 260 markkaa. Kun yhtion tekeméan aliarvostusvahen-
nyksen 621 144 markan ja mainitun kokonaan vuosikuluksi kirjatun
77 142 markan summa 698 286 markkaa ei ylittanyt ElinkVL 28 §:n mu-
kaan sallittua aliarvostusvahennyksen enimmaismaaraa eli 50 prosent-
tia vaihto-omaisuuden kokonaismaarasta 1 422 260 markasta. Yhtién tu-
loon ei ollut palautettava osaakaan vuosikuluksi virheellisesti kirjatus-
ta maarasta. Em. paatdéksen mukaan vaihto-omaisuuden hankintame-
noja kasitellaéan yhtena kokonaisuutena, joten yksittaisen virheen osalta
on tutkittava onko silla kokonaisuutena vaikutusta verotettavan tulon
maaraan. Tarkastelussa on huomioitava vaihto-omaisuuden oikeamaa-
rdisen kokonaishankintamenon perusteella laskettu lainmukainen ali-
arvostuksen enimmaismaara, jota verrataan verovelvollisen kirjanpidos-
sa tilikauden vuositulosta rasittaen kirjattuun kokonaismaaraan, joka
on kirjattu joko aliarvostuksena tai kulukirjauksena.

Kirjanpidossa tasejatkuvuuden noudattamisesta johtuu, etta vaik-
ka vuosittaiset vaihto-omaisuuden inventoinnit tehdaan itsenaisesti,
niin tilinpaatdksissa huomioidaan vain vaihto-omaisuuden ja varasto-
varauksen kokonaismadrissa tapahtuneet muutokset. Tuloslaskelmassa
ndma heijastuvat kahdella rivilla: varastojen muutos, joka ilmoittaa vaih-
to-omaisuuden hankintamenojen muutoksen perédkkéisten varastojen
kokonaismaarissa ja varausten lisdys tai vdhennys, joka puolestaan il-
moittaa vaihto-omaisuuden aliarvostuksen muutoksen perakkaisten va-
rastovarausten kokonaismaarissa. Sen vuoksi em. KHO:n p&atdoksen
4120/1985 perustelut tuntuvat hieman oudohkoita, mutta onneksi ne
ovat johtaneet verotuksellisesti oikeaan lopputulokseen.
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Takuuvaraus

EVL:n 54 §:n 1 momentin mukaan varaukset saadaan vahentaa ve-
rotuksessa vain, mikali vastaavat kirjaukset on tehty kirjanpidossa. Va-
rauksilla tarkoitetaan niita varauksia, jotka on mainittu lain 4 luvussa,
jonka nimena on vahennyskelpoiset varaukset, joita ovat luottotappio-
varaus (46 §), toimintavaraus (46 a §), ydinjatehuoltovaraus (46 b §) ja
takuuvaraus (47 §). Taman lisdksi on vield investointivaraus, joka pe-
rustuu erilliseen lakiin. Kirjanpitolaissa on varauksia koskeva saannos
lain 17 §:ss4, jonka mukaan vastaisia menoja ja menetyksia varten saa-
daan tilinpaatdksessa tehda investointi-, vienti-, luottotappio- ja muu
sellainen varaus. Kirjanpitolaissa varausten laatu ei ole niin yksil6idysti
rajattu kuin verolainsdadannodssa. Kun kumpikin lainsadadantd (kirjan-
pito ja verotus) tuntee varaukset ja sallii niiden kaytén, on hieman kum-
mallista, etta niin voimakkaasti arvostellaan naiden samojen varausten
kirjanpitosidonnaisuutta verotuksessa. Eikd varauksia tehdakaan sa-
moilla perusteilla? Jos yrityksella on varauksentekotarvetta, kun silla
on tiedossa vastaisia menetyksia, niin eikd niihin tulisi varautua samalia
tavalla siina tuloksessa, joka halutaan nayttaa sijoittajille kuin siina-
kin, jonka perusteella maksetaan veroja? Toisaalta viime aikoina on to-
dettu, etta verotuksessa ei ole mahdollista varautua tulevien toimitus-
ten tappioiden tasaamiseen, mitké tappiot ovat aivan ilmeisia tehtyjen
toimitussopimusten perusteelia.

Huolimatta siita, ettad varausten hyvaksyminen verotuksessa on em.
saannoksella tiukasti kytketty vastaaviin kirjauksiin kirjanpidossa, niin
KHO on paatoksessdan 1984 1l 533 myontéanyt verotettavan tulon va-
hennykseksi takuuvarauksen, jota ei ole tehty kirjanpidossa. P&atok-
sessa todetaan, etta puhelinkeskusrakennuksen vastaanottotarkastus
oli toimitettu 20. 2. 1976, jolloin oli sovittu, ettéd rakennuksen ulkomaa-
laus ja pihaty6t vastaanotetaan kevaélla. Tarkastuksessa todettiin puut-
teita, jotka oli maara korjata 27. 2. 1976 mennessa. Tarkastuksesta laa-
ditun péytakirjan mukaan rakennustyé oli vastaanotettu poytéakirjassa
mainituin huomautuksin. Takuuaika oli alkanut 1. 3. 1976. Loppuselvi-
tyskokouksessa 2. 3. 1976 ulkopuolisten téiden osalta sovittiin pid&-
tettavaksi 10 000 markkaa viimeisestd maksuerasta, kunnes sanotut ty6t
oli vastaanotettu. Rakennusliike oli tilinpaatdksessaan 31. 3. 1976 ka-
sitellyt ty6t vaihto-omaisuutenaan ja tehnyt 50 %:n aliarvostusvéhen-
nyksen. Jalkiverotuksessa katsottiin, ettd koko rakennusurakkasumma
768 663 markkaa olisi tullut tulouttaa vuonna 1976. Takuuvarausta ei
hyvaksytty jalkiverotuksin lisatyn tulon vahennykseksi, kun sité ei ol-
lut tehty kirjanpidossa.
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KHO katsoi, etta puhelinkeskusrakennus oli ulkopuolisia téita lu-
kuunottamatta luovutettu 20. 2. 1976 vastaanottotarkastuksessa. Ulko-
puolisten téiden osuus koko rakennusurakasta ei ollut vahainen. Kun
ulkopuoliset tyot oli erikseen luovutettu 31. 3. 1976 paattyneen tilikau-
den jalkeen, ei niiden urakkasummaa ollut tuloutettava vuonna 1976.
Kasitellessaan rakennuksen urakkasummaa tilinpaatdksessaén 31. 3.
1976 vaihto-omaisuutena, rakennusliikkeen harjoittajalla ei erehdykses-
ta aiheutuneesta kirjaustavan vuoksi ollut aihetta kirjanpidossaan teh-
da takuuvarausta. Naissa oloissa takuuvaraus hyvaksyttiin sen estamat-
ta, ettd varauksen kirjausta ei ollut tehty kirjanpidossa.

Taman kaltaisten paatosten jalkeen jaa aina miettimaan, missa muis-
sa olosuhteissa kenties saisi verotettavan tulon vahennyksena hyvak-
seen jonkin varauksen, jota ei ole tehty kirjanpidossa.

Tosin on todettava, ettda KHO on aikaisemmin ollut tiukemmalla kan-
nalla. Tapauksessa KHO 443/1972 todetaan, etta kun yhtién tuloon oli
lisatty verotuksessa yhtién kirjanpidossa tulouttamatta jaanyt palova-
kuutuskorvaus, niin yhtion vaatimusta luottotappiovarauksen hyvaksy-
mista vakuutuskorvaussaamisesta ei hyvaksytty, kun luottotappiova-
rausta ei oltu kirjattu yhtion kirjanpitoon. Vaikka molemmat em. tapauk-
set ovat todellisten tapahtumien osalta taysin yhtenevaiset, silti vero-
tukselliset lopputulokset ovat aivan vastakkaiset.

Poistot

EVL:n 54 §:n 2 momentin mukaan poistoina ei saa vahentaa suu-
rempaa maaraa kuin mita verovuonna tai aikaisemmin on kirjanpidos-
saan vahentanyt. Kun tdma rajaus on laissa vain yhteen suuntaan, niin
KHO:n paatoksen 1983 Il 529 mukaan verotuksessa voi tehda pienem-
mat poistot kuin kirjanpidossa. N&in verovelvollisille on suotu mahdol-
lisuus ns. hyllypoistojen tekemiseen. Tatd mahdollisuutta kaytetaan
esim. silloin kun vahvistetut tappiot uhkaavat vanhentua, jolloin on tar-
vetta nayttda verotuksessa parempaa tulosta kuin kirjanpidossa. Hyl-
lypoistojen tekemisessa ja kdyttdmisessa ei aina muisteta, etta vero-
tuksessa poistot ovat hyddykekohtaisia irtaimen kayttdomaisuuden
poistoja lukuunottamatta. TAma voi asettaa tiettyja rajoituksia varsin-
kin hyllypoistoja myéhemmin kaytettaessa eli vahennettaessa verotet-
tavan tulon laskelmassa verotettavasta tulosta.

Poistojen kirjanpidonnaisuutta painottaa KHO:n paatds 1741/1988,
jonka mukaan poistot kunnallis- ja valtionverotuksessa ovat yhta suu-
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ret. Nain ei hyllypoistojakaan voi tehda ja kayttaa eri suuruisina
kunnallis- ja valtionverotuksessa.

Kansainvélisilta areenoilta Suomeenkin on levinnyt suunnitelman
mukaisten poistojen tekeminen kirjanpidoissa, mika on huomioitu kir-
janpitoasetuksen 7 §:n muutoksella vuonna 1985. Verolainsdadantoon
tama ei ole aiheuttanut muutoksia ts. elinkeinotulon verottamisesta an-
netussa laissa olevat poistosddnndkset, jotka ovat pykalissa 30—39,
ovat pysyneet samoina. Samoin veroilmoituslomakkeella 61 olevassa
tuloslaskelmassa on mahdollisuus ilmoittaa poistot vain sellaisina ko-
konaispoistoina, joina ne rasittavat ao. vuoden tulosta. Suunnitelman
mukaisten poistojen kayttd on osoittanut, etté verolainsaadannén sal-
limat poistot ovat ylisuuria ja turhan etupainoisia. EVL:n sallimien enim-
maispoistojen suuruutta on perusteltu silla, etta verotuksessa ei huo-
mioida inflaation vaikutusta. Tahan on todettava, etta myos suunnitel-
man mukaiset poistot tehdaan alkuperaisten hankintamenojen perus-
teella.

Suunnitelman mukaiset poistot tehdaian hyédykekohtaisesti ja si-
ten ne eivat siltd osin aiheuta sekaannusta verotuksessa, jos tase-erit-
telyt on talta osin oikein laadittu. Mikéali suunnitelman mukaiset pois-
tot kasitelladn »puhdasoppisesti» kirjanpidossa, niin myytaessa kulu-
vaan kdyttdomaisuuteen jopairtaimistoon kuuluva hydédyke sen myyn-
tivoitto tuloutetaan tuloslaskelmassa eika sita vdhenneta muiden hyo-
dykkeiden poistamattomista hankintamenojaannoksista. Tallainen
myyntitulo on verotuksessa veronalaista tuloa ja kun sita ei ole kirjan-
pidossa jaksotettu myéhemmille vuosille epésuorasti tuloutettavaksi
menetettyjen poistojen muodossa, niin se on verotuksessa luovutus-
vuoden veronalaista tuloa EVL:n 54 §:n 1 momentin perusteella.

Kehitysaluelakien mukaiset vapaat poistot eivat sovi lainkaan suun-
nitelman mukaisten poistojen ajatteluun, koska ne ovat aivan liian etu-
painoisia. Samoin niiden kirjanpitosidonnaisuus aiheuttaa arvostelua,
kun tasta sidonnaisuudesta keskustellaan. Arvostelu kohdistuu kah-
teen asiaan. Ensinnakin niita tehtaessa kirjanpidon osoittama tulos on
liian pieni todelliseen tulokseen verrattuna ja tdamahan on epakohta si-
joittajan nakdkulmasta. Siitd samasta ndkdkulmasta katsottuna aiheu-
tuu toinenkin epakohta, nimittain taseen, jota talldin pidetaan varalli-
suutta kuvaavana laskelmana toisin kuin kirjanpitolain kannalta asiaa
tarkasteltaessa, osoittama aktiivoissa olevien kayttéomaisuushyddyk-
keiden yhteinen tasearvo on huomattavasti »todellisia» arvoja pienem-
pi. Nain sijoittaja saa turhan huonon kuvan yrityksen varallisuusase-
masta. Tasta arvostelusta voisi vetda senkin johtopaatdksen, etta ke-
hitysaluelainsdadanndn mukaiset vapaat poisto-oikeudet ovat turha ve-
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rohelpotus, koska se aiheuttaa vain hankaluuksia verovelvolliselle. Siksi
niita on enaa turha jatkaa, kun laki paattyy taméan vuoden lopussa.

Investointivaraus

Investointivarausmenettely ei mydskaan sovellu siihen kirjanpidol-
liseen ajatteluun, missa tehdaan suunnitelman mukaisia poistoja, jot-
ka tehdaan jo kaytéssa olevan kayttdomaisuuden hankintamenojen pe-
rusteella. Investointivarausta tehtaessa, jolloin silla rasitetan yrityksen
kirjanpidollista tulosta, silloin kun se siséltyy jo tilinp&atdkseen, ei viela
ole olemassa sita kayttéomaisuutta, jonka hankintamenoja silla kate-
taan. Sen vuoksi téllaisten kirjanpitovelvollisten tulisikin tehda inves-
tointivaraussiirto vasta tilinpaatéksen vahvistamisen yhteydessa, mi-
ka& myos on mahdollista investointivarauslain 2 §:n mukaan. Talléin in-
vestointivarauksen teko ei pienenna sijoittajalle esitettavaa mahdolli-
simman hyvaa tulosta. Siihen nahden, ettad kirjanpitosidonnaisuutta
moititaan, hyvin vahan kuitenkin kaytetaan investointivarausta tehtées-
sa tata tilinpaatdksen vahvistamisen yhteydessa sallittua menetelmaa.

Niissa tapauksissa, joissa investointivarausta (investointivarausla-
ki 10 §) kaytetaan toisen yhtién osakepadaoman suorittamiseen, aiheu-
tuu aina eroja kirjanpidossa ja verotuksessa. Kirjanpitovelvollisen kir-
janpidossa voidaan kasitella liiketapahtumina vain sellaisia tapahtumia,
jotka koskevat kirjanpitovelvollista itsedan. Niinpa KILA toteaa lausun-
nossaan (994/1988), ettd osakemerkitsija kirjaa merkitsemistaan osak-
keista maksettavan maaran osakkeiden hankintamenoksi. Osakkeiden
hankintamenosta poistetaan osakepadoman korotuksen sijoittamiseen
kaytettya investointivarausta vastaava maara. KILA on antanut myo6s
lausunnon (995/1988) sen yhtidn, joka on korottanut osakepagdomaan-
sa, kirjanpidon kirjauksista tassa tilanteessa. Lausunnon mukaan osa-
kepadomalla rahoitetun kayttdomaisuusinvestoinnin koko hankintame-
no poistetaan vaikutusaikanaan tilikauden tulosta laskettaessa. Vaik-
ka kirjanpitolaissa voidaan antaa maarayksia vain kirjanpitovelvoltisen
omista liiketapahtumista, niin verolainsddnndssa voidaan antaa maa-
rayksia siitd, mita verovelvollisen verotettavan tulon laskemiseen vai-
kuttaa toisen verovelvollisen toimenpiteet. Investointivarauslain 15 §:n
3 momentin mukaan osakeyhtién tai osuuskunnan suorittama 13 §:n
2 momentissa tarkoitettu hankintameno tai sen osa ei ole sen verotuk-
sessa vahennyskelpoinen. KVL on antanut taté koskevan ennakkotie-
don 182/1989, joka ei ole viela lainvoimainen. Nain kirjanpitolain ja ve-
rolain mukaiset poistot poikkeavat toisistaan tallaisen kirjanpitovelvol-
lisen kohdalla.
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Lopuksi

Kirjanpidon ja verotuksen sidonnaisuutta arvosteltaessa on muis-
tettava, ettd erastad merkittavaa osaa ei kuitenkaan ole tassa sidonnai-
suudessa kytketty nimittdin menojen vahentamista. Menot voidaan
edelleenkin vahentaa eriaikaisesti kirjanpidossa ja verotuksessa. To-
sin tata rajoittaa huomattavasti se tosiasia, ettd kumpikin laki perus-
tuu suoriteperusteisille tapahtumille ja meno tulon kohdalle periaat-
teelle. Taman vuoksi, mikali tilinpaatds on oikein laadittu, niin verotus-
kin tulee sen mukaan oikein toimitettua ainakin talta osin. Se, ettéd me-
nojen vadhentdminen ei ole sidottu vastaavaan kulukirjaukseen, ilme-
nee mm. KHO:n paatoksesta 1391/1983, jonka mukaan vuosilomapalk-
kojen ja lomaltapaluurahojen vahentamisen edellytyksena ei ollut vas-
taavien kirjausten suorittaminen kirjanpidossa. Siina tapauksessa ve-
rovelvollinen halusi noudattaa verotuksessa paremmin suoriteperi-
aatetta kuin kirjanpidossaan. .

Kun kirjanpitovelvollinen laatii tilinpaatdksensa, niin han joutuu rat-
kaisemaan asiat suoriteperusteisesti ja meno tulon kohdalla periaat-
teen mukaisesti. Siten tilinpaatds iimoittaa, miten han haluaa asiansa
kasiteltavan myds verotuksessa. Nain han ei voi vero-ilmoituksessaan
tehdéa toissijaisia vaatimuksia silta varalta, ettad hanen kirjanpidossaan
tekema ratkaisu olisi virheellinen verolainsadadannén puitteissa (KHO
1881/1973).

KHO on myds monissa paatoksissaan katsonut, ettd koska asiaon
maaratylla tavalla kasitelty kirjanpidossa, niin se kasitellaan ja ratkais-
taan sen mukaisesti myds verotuksessa. Asiaa ei voida verotuksessa
selittaa toiseksi, miksi se on luotu kirjanpidossa tehdylla kirjauksella.
Esimerkiksi kun mydhemmin kirjanpidosta todetaan, ettd osakas on
nostanut yhtidsté itselleen etuja, joita ei ole aikanaan kirjanpidossa ka-
sitellyt palkkana, niin niité ei voida en&a jalkikateen asian tultua ilmi
verotuksessa kasitelld palkkana. Samoin erda ei voida my8hemmin vait-
téa yhtion saatavaksi osakkaalta, koska sita ei ole kéasitelty aikanaan
kirjanpidossa saatavana, vaan se on kirjattu yhtion kirjanpidossa yh-
tién kuluksi. Asiaan ei ole vaikutusta edes sill3, ettd osakas myéhem-
min asian tultua ilmi maksaisi suorituksen takaisin yhtiolle (kHO
4297/10. 10. 1978). Edelld mainitut tapauksetkin huomioiden on pidet-
tava hyvana asiana sité, etta verotuksessa asioita ratkaistaessa pan-
naan painoa sille ratkaisulle, jonka verovelvollinen on asian osalta kir-
janpidossaan tehnyt. Tassakin mielessa liikeverotuksen kirjanpitosidon-
naisuus on hyva asia.
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Veroviranomaisten antamien neuvojen ja
ennakkoratkaisujen sitovuudesta

Tasséa esityksessa tarkoitukseni on pohtia verovelvollisen ennen lo-
pullisen verotuksen toimittamista hankkimien neuvojen, (ennakko)rat-
kaisujen tai veroviranomaisten lopullista verotusta edeltavien hallinto-
toimien sitovuutta lopulliseen verotukseen nahden asianosaisten kes-
ken ja sivullistahoon ndhden. Lahinna otan tarkastelun kohteeksi en-
nakkoperintdan ja valittémaan verotukseen liittyvia eraita yleisia hal-
lintotoimia ja -lainkayttdéon kuuluvia tapauksia. Virikkeen aiheelleni on
antanut se, ettd muistan verohallinnon tydskentelyajoilta tilanteita, jois-
sa verovelvollinen tai tyénantaja pyrki ennakkoon saamaan sitovia neu-
voja tai viittasi siihen, ettd kysymykseen oli suullisesti tai muutoin otet-
tu sitovasti kantaa ennen toimenpiteeseen ryhtymista. Viime aikoina
on jonkin verran annettu tdman teeman tiimoilta oikeustapauksia, mutta

on aikaisemmin késittelematdntakin. Aiheen laajuudesta johtuen jatan.

tutkimuksen ulkopuolelle kysymyksen vakiintuneen verotus- tai oikeus-
kaytannon vaikutuksesta, veroviranomaisten yleisohjeiden sitovuudesta
seka kysymyksen siita, miten sitoviksi koetaan esimerkiksi korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisut.

Kokemuksieni mukaan verovelvolliset eivat yleensé koe asioimista
verotoimistoissa kovin miellyttavana. Veroasiat ovat niin monimutkai-
sia ja »ikdvia», ettd verovelvollinen mielelldan haluaisi, etta jokin hdnen
kohdallaan uusi kysymys tulisi kerralla selvitetyksi. Myds veroviran-
omaisille olisi mielekasta, ettd kysymykseen saataisiin heti alusta lah-
tien selkea kanta, jota voitaisiin noudattaa asianomaisen verovelvolli-
sen kohdalla johdonmukaisesti. Toisaalta oikeussuojalla pyritdan
aineellisesti oikeaan lopputulokseen. Verovelvollisen on syyta ennen
asiassa ennen lopullisen verotuksen toimittamista tutkitaan sama ky-
symys, eikd jo alusta lahtien olisi syytd saada sitova kannanotto. Eri-
tyisen tarkeéata tdma on tydnantajasuoritusten osalta, koska ne ovat lo-
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pullisia suorituksia ja erehtyminen aiheuttaa periaatteessa hallinnolli-
sia sanktioita.

Yleisesséa prosessioikeudessa viranomaisen paatdksen sitovaa vai-
kutusta kutsutaan oikeusvoimaksi. Merikoski on luonnehtinut, etta oi-
keusvoimainen p&atds on pysyva ja jarkkymaton. Sita ei paatéksen an-
tanut eikd mydskaan ylempi viranomainen voi toisensiséltdiseksi muut-
taa. Se tarkoittaa jarjestaa ratkaistavana olleen asian lopullisella taval-
la.' Hallinto-oikeudellisessa lainkdyttémenettelyssd annettujen paa-
tdsten oikeusvoimaisuuteen voidaan yleensé soveltaa yleisprosessuaa-
lisia periaatteita.? Vero-oikeudessa on katsottu, etta verotuspaatds saa
oikeusvoiman, mutta oikeusvoimaan tekevat merkittavan poikkeuksen
jalkiverotusmahdollisuudet ja (aikaisemmin my&s verotuslaissa ollut)
perusvalitusmahdollisuus (joka vieldkin on verojen ja maksujen peri-
misesta ulosottotoimin annetun lain 8 §:ss4). Vero-oikeudessa on kat-
sottu, etta sitova vaikutus liittyy verotuspaatdksen osatekijoéihind.

Yleisprosessioikeudessa oikeusvoiman negatiivisella vaikutuksel-
la tarkoitetaan sita, ettei kannetta, joka on lainvoimaisella tuomiolla rat-
kaistu, saa enaa ottaa uudelleen tutkittavaksi. Oikeusvoiman positiivi-
nen vaikutus ilmenee silld tavoin, etta jos oikeusvoimaisesti ratkaistu
seikka on uudessa oikeudenkdynnissa ennakkokysymyksen luonteinen,
niin se on ilman muuta asetettava tuomioperusteeksi.* Kdytannossa
negatiivinen vaikutus on tarkeampi. Hallinto-oikeudessa oikeusvoimai-
suuden vaikutusteho on heikompi kuin siviili- ja rikosprosessissa.®
Oikeusvoiman objektiiviselia ulottuvuudella tarkoitetaan siviiliproses-
sissa sita, missa laajuudessa tuomion siséallys tulee sitovaksi. Merikoski
katsoo, etta hallinto-oikeudessa oikeusvoimaisuus ei voi ulottua asiaan
laajemmalti kuin silta osin, miltd se on ollut lainkayttoelimessa tutkit-
tavana. Tahan liittyy se rajoitus, ettd paatdksen perusteet — so. paa-
toksen pohjaksi pantu tosiseikasto ja kannanotot ennakko- eli esiky-
symyksissd — eivit yleensa saavuta oikeusvoimaa.® Oikeusvoiman
subjektiivinen ulottuvuus koskee hallintoasioissa yleensa asianosaisia.

Lopullisessa verotuksessa asianosaisia ovat verovelvollinen ja ve-
ronsaajat. Ennakkoperinnassé asianosaissuhde ja sivullistaho mielen-
kiintoisella tavalla vaihtelevat; eraissa tapauksissa asianosaisina ovat
pelkastaan verovelvollinen ja veronsaaja ja tyénantaja on sivullistaho,
mutta tyénantajasta tulee laiminlyontitapauksissa asianosainen ja pal-

t Merikoski, Hallinto-oikeuden oikeussuojajérjesteima, Vammala 1968, s. 80.
2 Merikoski, s. 80.

3 Andersson, Kommentar till beskattningslagen, Vammala 1988, s. 114 ja 127.
1 Merikoski, s. 459.

5 Merikoski, s. 459.

6 Merikoski, s. 459.
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kansaajan asema muuttuu sivullistahoksi. Tyonantajan sosiaaliturva-
maksun osalta asianosaisia ovat tyénantaja ja valtio palkansaajan ol-
lessa sivullistaho. Talla jaottelulla on lahinna teoreettista merkitysta
enké ole syvemmin tutkinut, [6ytyisiko talle kestavampaakin painavuut-
ta. Kuitenkin nayttaa silta, etta sivullistahoon sitovuusvaikutus on eri-
lainen kuin asianosaissuhteessa.

Hallintotoimien oikeusvoiman saavuttamisesta Merikoski toteaa ky-
symyksen varsin vaikeaksi. Han toteaa, etta oikeustoimisista hallinto-
toimista voi melkoinen osa tulla oikeusvoimaisiksi. Oikeusvoimaa eivéat
saa esim. hallintosdaddkset eli hallinnolliset yleismaaraykset. Ulkoiset
hallintotoimet voivat saada oikeustoimen. Kielteiset hallintotoimet
(esim. hakemusten ja anomusten hylkdaminen) eivat yleensi tule oi-
keusvoimaisiksi. Kielteinen paatds. ei aina ole esteend uuden hakemuk-
sen tekemiseen samassa asiassa. Jos hallintotoimella on perustettu
yksityisille taloudellista laatua olevia oikeuksia, viittaa se Merikosken
mukaan siihen, etta hallintotoimi on tuleva oikeusvoimaiseksi. Viime
kadessa riippuu ratkaisu kuitenkin aina siita, onko hallintotoimi tarkoi-
tettu muuttumattomaksi vai ei.”

Verotus voidaan luonnehtia toisaalta relevanttien tosiseikkojen oi-
keudelliseksi arvosteluksi, toisaalta enemman mekaaniseksi toiminnak-
si tosiseikkojen hankkimiseksi ja niiden toimenpiteiden suorittamiseksi,
joihin oikeudellinen arvostelu antaa aiheen. Nain on Andersson luon-
nehtinut lahinna lopullista verotusta ja sen jalkeista tilaa.® Lopullises-
sa verotuksessa merkityksellisia ovat tosiseikat®, joiden pohjalta oi-
keudellinen arvostelu tehdaan.

Tama riittéanee lyhyeksi teoreettiseksi taustatiedoksi, silla seuraa-
vaksi esitettavat kaytannon tilanteet selvittanevat lukijalle sitovuus-
vaikutuksen. Aion kasitelld kysymystd paitsi asianosaisten kesken
myds suhteessa sivullistahoon, sikali kuin téllaista jakoa on mahdol-
lista tehda. '

Verovelvollisen keinot hankkia selkoa etukdteen

1. Oikeusnormin oma tulkitseminen

Tavallisen maallikon mahdollisuudet tulkita lainsaanndksia ovat kay-
tanndssa verrattain suppeat. Kysymykseen tulevien oikeusnormien sel-

7 Merikoski, s. 80—83.

8 Andersson, Verotuslain kommentaari, Vammala 1979, s. 128.
9 Kilpi, Defensor legis 1987, s. 1 ss.
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vittaminenkin voi olla ylivoimaista. Lakitekstissa kaytettéva erikoissa-
nasto poikkeaa tavallisesta kielenkayt6sta'’. Lain sanamuoto saattaa
vaikuttaa konstikkaalta. Varsin usein kay niin, ettei maallikko ymmaérra
lakitekstia. Lisavaikeuden aiheuttaa se, etté asia ei aina ratkea yhté lain-
kohtaa tutkimalla, vaan pitaisi tuntea kokonaisuus, osan suhde koko-
naisuuteen, oikeuskéytén{b ym.

Laajasta ja korkeatasoisesta vero-oikeuden kirjallisuudesta voi pe-

riaatteessa |dytya vastaus kysymykseen. Kaytanndssa vain veroasioi-

den kanssa tybskentelevat osaavat etsia, mista saavat vastauksen on-
gelmalle. Siten tdmakin mahdollisuus on tavallisen maallikon ulottu-
mattomissa.

2. Suulliset tiedustelut ja neuvot

Luullakseni valtaosa etukateistiedusteluista tehdaan suullisesti ve-
roviranomaisille. Ladhinn& neuvoa kysytaan valittdman verotuksen osalta
verotoimistoista ja -virastoista, ennakkoperinnén osalta ennakontarkas-
tajilta (varsinkin tyénantajat) seka laaninverovirastoista. Paaosa kyse-
lyista koskenee veriattain selvia tapauksia: luontoisetujen arvostamista,
(oman) asunnon luovutukseen liittyvia verotusseuraamuksia tms. Vas-
taukseen vaikuttaa se, mita tietoja on kysyttdessa annettu. Selvissa,
asiatiedoiltaan yksinkertaisemmissa tapauksissa kysyja saa tiedon tie-
dustelemansa seikan verotuksellisesta kasittelysta eika siitd syntyne
puolin tai toisin epaselvyyttd mybhemminkaan. Suullisessa neuvonnas-
sa heikkoutena on kuitenkin, osaako, ymmartaako tai haluaako kysyja
esittaa kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja. Edes lisatietoja kysymailla
vastauksen antaja ei voi aina varmistua siita, saako han kaikki tarvitta-
vat tiedot esille. Monimutkaisemmissa tai tulkinnanvaraisissa tapauk-
sissa, varsinkaan puhelimessa esitettyyn kyselyyn, vastaaja tuskin us-
kaltaakaan antaa varmaa neuvoa, vaan antanee ohjauksen kayttaa muita
keinoja (esim. ennakkotietohakemus keskusverolautakunnalta). Kun
suullisesti saatua neuvoa ei voida nayttaa myéhemmin toteen, kysyja
ei voi patevasti vedota saamaansa suulliseen neuvoon. (Ks. kuitenkin
my6hemmin esitysta itsendisesta yrittajasta).

10 Toimiessani 1970-luvulla verohallinnossa vastasin satoihin puhelintiedusteluihin.
Aikaa myéten kokemus opetti, ettei kysyja ymmartanyt laissa olevaa sanontaa vaan se
oli koetettava selittaa kysyjalle silla tavalla, etta 16ytyi »yhteinen kieli» eli vastaus oli muun-
nettava lakitekstia laveampaan tavalliseen kieleen.
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Veroviranomaisten antamien neuvojen ja. ..
3. Hallintotoimet ja kirjalliset ennakkoratkaisut tms.

Ennakkoperintélain 16 §:n 1 momentissa tarkoitettu ennakonpidétysté
koskeva mdaérédys

Erdité tulkinnanvaraisuuksia saattaa syntyé jo siind vaiheessa, kun
palkansaaja-verovelvollinen hakee muutosta ennakonpidatystunnuk-
seen, josta nykydan kaytetaan nimitysta henkilékohtainen pidatyspro-
sentti. Verokortti valmistetaan paasaantoisesti automaattisesti viimeksi

“toimitetun verotuksen tietojen perusteella. Pidatysprosenttiin on mah-
dollisuus hakea muutosta esimerkiksi siita syysta, etta verovelveollisella
on uutta velkaa, joiden korkoja han vaatii otettavaksi huomioon pida-
tysprosentissa.'' Velkojen korkojen vahennysoikeus saattaa olla rajoi-
tettu, miké tulee jo tassa yhteydessa tutkittavaksi. Lahinna kysymyk-
seen saattaa tulla, ovatko kysymyksessa asuntolainakorot, ansiotoimin-
taan liittyvien velkojen korot vai muun velan korot. Muutosta haettaes-
sa aineelliset edellytykset tutkittaneen verotoimistossa ainakin jossa-
kin mé&arin (pankin todistus vaaditaan naytéksi), joskin menettely saat-
taa olla varsin summaarista. Maarat — ja usein edellytyksetkin — ovat
arvioon ja jopa tulevaisuuden tapahtumiin perustuvia. Sitooko tassa yh-
teydessé otettu kanta?

Ennakkoperintavaiheessa ei lopullisen toimenpiteen tarvitse olla vie-
|a tapahtunut. Vasta lopullisessa verotuksessa voidaan todeta verovuon-
na tapahtuneet tosiseikat ja talloin tutkitaan ja vahvistetaan, mihin va-
hennyksiin verovelvollinen on oikeutettu. Voihan kayda niinkin, ett4 aiot-
tu hanke raukeaa. Verovelvollisella on myds lopullisessa verotukses-
sa mahdollisuus esittaa tahdonvaltaisia vaatimuksia, joita han voi esit-
taa viela verotusta toimitettaessa, kunhan vaatimus on esitetty ennen
verotuksen paattymista. Siten ennakonpidatysta koskevan maarayksen
yhteydessa otettu kanta ei voi olla lopullista verotusta sitova, joskin
silla on oma aihetodistusarvonsa.

Pidatysprosentin muutosta koskevaan paatokseen voidaan hakea
muutosta ld8ninoikeudelta (EPL 51 §), jonka on kasiteltava valitus Kii-
reellisesti (EPL 52 §). Laaninoikeuden ratkaisu perustuu sille esitettyyn
nayttoéon. Laaninoikeuden ratkaisu ehtinee tulla ennen verotuksen paat-
tymista. Sitooko laéninoikeuden ratkaisu ehdottomasti lopullisessa ve-
rotuksessa? Ei valttadmaéttd, silla verovelvollinen voi esittaa lisaselvitysta
tai -naytt6a, samoin verottaja voi esittda oman selvityksensa. Ajan ku-
luminen monesti selkiyttaa tilanteen, mika saattaa olla verovelvollisen
vaatimukselle eduksi.

" V. 1989 muutoksen tulee olla olennainen, ks. tarkemmin edellytyksista Verohal-
lituksen paatds 5. 1. 1989 n:o 67/1989.
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Kun kysymyksessa on ennakkoperinta ja asian ratkaiseminen lopul-
lisessakin verotuksessa riippuu silloin esitettavasta naytosté, ei ennak-
koperinnéssé otettu kanta sido lopullisesti saman vuoden fopullista ve-
rotusta tai seuraavia vuosia.”?

Verokortin ennakonpidédtystunnuksen puitteissa sitovuutta kuiten-
kin on verovelvollis-veronsaaja- ja sivullis-(tyonantaja) suhteissa. Vero-
kortin lahettamisen jalkeen veronsaaja ei voi palkansaajaan ndhden esit-
taa erillista ennakonpidatyksen suoritusvelvoitusta verokorttiin merki-
tyn, mydhemmin mahdollisesti liian alhaiseksi osoittautuvan henkilo-
kohtaisen pidatysprosentin johdosta, vaan se jaé lopullisen verotuksen
»loppuselvittelyyn». Verokorttiin ndhden tydnantaja on sivullistahossa;
hanen velvollisuutensa ei ole paasaantodisesti tutkia, onko pidatyspro-
sentti oikea. Sivullistaholla sitovuus nakyy siing, etta tyénantaja voi suh-
teessa veronsaajaan vedota toimineensa verokortissa ilmenneen pida-
tystunnuksen mukaan. Jos tydnantaja poikkeaa verokortin pidatyspro-
sentista toimittamalla sita pienemmaén ennakonpidatyksen, tulee han-
ta periaatteessa koskemaan ennakkoperintalain 24 §:n maksuvelvolli-
suus, jolloin tyénantajan asema muuttuu asianosaiseksi suhteessa ve-
ronsaajaan. Palkansaajakaan ei voi verosaajaan nahden esittaa vaati-
musta, etta hanen hyvéakseen voitaisiin lopullisessa verotuksessa lu-
kea muuta kuin vain todella peritty tai palkkakirjanpidon mukaan perit-
tavaksi tarkoitettu mutta tilittamatta jatetty ennakonpidéatys. (Tyon-
antajalle ennakkoperintalain 24 §:n 2 mukaan maksuunpantua puuttu-
van ennakonpidatyksen maaraa ei lueta palkansaajan hyvéksi lopulli-
sessa verotuksessa, vaan palkansaajan maksettua veron tuosta palkas-
ta, saa tydnantaja hakea maksuvelvollisuutta takaisin. Palkansaaja on
tassa puolestaan sivullistahon asemassa.) Toimitetun ennakonpidéatyk-
sen korjaaminen on mahdollista ennakkoperintalain 23 §:ssé tarkoite-
tulla tavalla eli tapahtuu pasasiassa tydnantaja—palkansaajasuhtees-
sa, joskin veronsaajalle jaa alipidatystapauksessa edelld selostettu mak-
suunpano-oikeus. Liikaa perittya ennakkoa ei palkansaajalla ole oikeutta
kesken palkanmaksuvuotta hakea valtiolta takaisin, vaan héanen olisi
kaytettava ennakkoperintalain 23 §:n mahdollisuutta tai 16 §:n menet-
telys, muussa tapauksessa lopullinen selvittely jaé lopullisen verotuk-
sen yhteyteen, jollei sitten kysymyksessa ole ennakkoperintalain 55 §:n
tapaus.’

12 Korkeimmassa hallinto-oikeudessa naita asioita on vain muutamia vuodessa. Mo-
nesti ne tulevat vireille niin mySdhaan, etta palkanmaksuvuosi on jo kulunut umpeen. Asiat
ovat EPL 53 ja 54 §:n mukaan valitusluvan varaisia. Kun ne ovat varsin nayttopitoisia ja
vuosikin on jo kulunut umpeen, valituslupia lienee mydnnetty vain harvoin.

13 WSOY tietopalvelut: Ennakkoperinta, 9: 27—29.
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Ennakonkanto

Edella selostettu soveltuu pitkalti myos ennakkoperintélain 4 luvus-
sa tarkoitettuun ennakonkantoon, jonka maaraa veropiirin verojohtaja
viimeksi toimitetun verotuksen perusteella valtiovarainministerién maa-
raamalla tavalla korotettuna. Verokorttiin verrattuna tassé on se mah-
dollisuus, etta verojohtaja voi maarata ennakon korotettavaksi ennak-
koperintélain 43 §:ssa saadetyin edellytyksin. Muutoin (verovuoden um-
peen kuluttua) ennakkoverovelvolliselle ei enaa voida maarata ennak-
koa. Ennakonkantoon on mahdollisuus hakea alennusta ennakkoperin-
talain 46 ja 47 §:ssa saadetyin tavoin verojohtajalta. Myds ennakonkan-
non kokonaan poistamista voi hakea verojohtajalta ennen verovuoden
paattymista, muussa tapauksessa loppuselvittely jas lopulliseen vero-
tukseen. Ennakonkannon sitovuus ulottuu mé&araan; verovelvolliselle
maaratty ennakkovero luetaan hanen hyvakseen lopullisessa verotuk-
sessa siita riippumatta, onko han sen maksanut vai ei (talléin jatkuu
ennakkoveron perinta).

Ennakonkannon peruste ei yleensa ottaen sido veronsaaja-verovel-
vollissuhteessa lopullista verotusta. Sitovuusongelmaa ei kuitenkaan
yleensa syntyne kuin niissa rajanvetotapauksissa, onko verovelvollis-
ta jonkin suoritukseen néhden pidettava liikkeen- tai ammatinharijoit-
tajana vai olisiko suoritusta pidettava lahempéana henkil®kohtaiseen tu-
loon kuuiuvana palkkatulona tai kenen tulosta on kysymys (ns. mini-
osakeyhtiot, joissa tulo kohdistetaan pasosakkaalle — yhtidlle on maa-
ratty ennakonkanto, mutta lopullisessa verotuksessa katsotaankin, etta
tulo on padosakkaan henkilékohtaista palkkatuloa).

Mielenkiintoinen ratkaisu KHQO:sta osoittaa, ettd aihetodisteluna en-
nakonkanto on voitu ottaa huomioon. KHO:n ratkaisussa 12. 12. 1984
t. 5866 (1984 B Il 619) katsottiin maatilatalouden yrittajapuolisoiden osal-
ta ansiotulon jakamista koskevasta tahdonvaltaisesta vaatimuksesta,
etta ansiotulo voitiin jakaa vasta laaninoikeudessa esitetyn vaatimuk-
sen johdosta, kun ansiotulo oli verovelvollisen (varsinaisen yrittajan)
vaatimuksesta verovuotta edelténeina vuosina jaettu puolisoiden kes-
ken eik& olosuhteissa ollut tapahtunut muutoksia seka avustavalle puo-
lisolle oli verovuodelta maksuunpantu ennakkovero maatilatalouden tu-
losta.

Ennakonkantoon liittyvissa asioissa on sitovuudesta syntynyt vil-
pittéman mielen suojan osalta oikeuskaytantoa itsendisten yrittédjien
osalta. Ennakkoperintélain 4 §:n 2 momentissa saidetéén, etta jos tyén
tai tehtavan suorittaja on tassa toiminnassaan itsenéinen yrittaja, sii-
ta suoritettavaa korvausta ei kuitenkaan pideta palkkana. Talldin ei tydn-
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antaja ole velvollinen toimittamaan suorittamastaan palkasta ennakon-
pidatysta eika suorittamaan tydnantajan sosiaaliturvamaksua. Periaat-
teessa pitaisi ennakkoverolippua ensi kertaa annettaessa huolellises-
ti verotoimistossa tutkia ennakonkannon perusteet. Tamékin on tule-
vaisuudessa tapahtuvien tosiasioiden ennakoimista, joten sitovaa kan-
taa verotoimisto ei pysty ottamaan.™ Kuitenkin kasitykseni mukaan
tutkimisvelvollisuuteen nakyy suhtauduttavan vaihtelevalla ponnekkuu-
della, koska lopullisen verotuksen kannalta ei toimitetulla ennakkope-
rintatavalla ole merkitysta. Siten ennakkoverolippu saatetaan antaa ai-
van liian 16ysin perustein.”

Periaatteessa ty®n teettdja on velvollinen tutkimaan hénelle esite-
tysta ennakkoverolipusta, onko sita ylipaataan annettu kysymyksessa
olevaa itsenaisen yrittajan toimintaa varten. Esimerkiksi jos verovelvol-
linen esittaa varallisuusverotusta tai kiinteistétuloa koskevan ennak-
koverolipun, ei tydnantaja voi jattaa toimittamatta ennakkoa pelkastaan
sen perusteella. Tyon teettajan tulisi varmistaa ennakkoverolipun sel-
vitysosasta tai verotoimistosta, onko ko. yrittajalle maaratty ennakko-
verolippu kysymyksessé olevaa toimintaa varten.'s Laissa on maarat-
ty hyvin vaikea kysymys muun kuin veroviranomaisen ratkaistavaksi.
Tyonantajan sosiaaliturvamaksun suhteen tyon teettaja on asianosai-
nen suhteessa valtioon, kun taas se on sivullistaho myonnettyyn en-
nakkoverolippuun nahden, joskin ennakon pidattamétta jattaminen »lain
vastaisesti» tekee tydnantajasta asianosaisen suhteessa valtioon.

Oikeuskdytdnndssd on annettu vilpittdéman mielen suojaa veroviran-
omaisten ulkonaisten kannanottojen mukaisesti vilpittéméassa mielessa
toimineille tydnantajille heidan katsoessaan itsenaisiksi yrittajiksi ve-
roviranomaistenkin kaytannodssa sellaiseksi lukemia henkil6ita."” Tama
on koskenut nimenomaan ennakkoperintélain 24 §:sséa tarkoitettuja
maksuunpanoja. Osaksi tdhan on vaikuttanut lainkohdan vaikeatulkin-
taisuus seka epailematta veroviranomaisten oma kannanotto ennakon-
kannossa ja sita edeltaneissa lopullisissa verotuksissa.’® Oikeusta-
pauksista mainittakoon KHO 1978 1l 618 ja 619 sekd 1979 Il 622 ja
10. 10. 1980 t. 355—356 (1980 Il 604)."%

Sensijaan vilpittéman mielen suojaa ei luonnollisestaan voi ollaen-

14 Sama: Ennakkoperintd, 5: 5 ss.
5 Kilpi, Defensor Legis 1981, s. 13 ss.
18 WSOY tietopalvelut: Ennakkoperinta, 5: 6.
7 Kilpi, DL 1981 s. 15.

18 Kijlpi, DL 1981, s. 14 s.

18a Kirjallisuudessa on kasitelty paljonkin itsenaisen yrittdjan kasitetta, ks. kirjalli-
suusluetteloa esim. Defensor Legis s. 258 alaviitteesta 13, WSOY tietopalvelut: Ennak-
koperinta, luku 5 ja sivulla 5: 12 esiintyvé luettelo.

-

304



https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

Veroviranomaisten antamien neuvojen ja. . .

nakkoverovelvolliselle itselleen sikali, ettei han voi itsedan koskevaan
aikaisempaan verotuskéytant6on ja saamiinsa ennakkoverolippuihin ve-
doten vaatia jatkossa ennakkoverolipun saamista, jos perustellusti kat-
sotaan, ettei perusteita ennakkoverolipun antamiselle enai ole (ns. saa-
vutettuun oikeuteen ei verotuksessa voida vedota).

Oma kéasitykseni on, etta verotoimistoissa voitaisiin ennakkovero-
lippua haettaessa jantevammin tutkia aineelliset edellytykset. Siten voi-
taisiin melkoisesti valttya nyt esiin tulevista ristiriitaisista tilanteista,

‘joissa veronsaajan eri edustajat arvioivat asian toisin.

Ennakkoratkaisu

Ennakkoperintélain 17 §

Tybnantajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain 8 §

Rajoitetusti verovelvollisen tulon ja varallisuuden verottamisesta an-
netun lain (jdljempédnd ldhdeverolaki) 12 §

Ennakkoperintélain 17 §:ssa tarkoitettua ennakkoratkaisua voi pal-
kansaajan lisdksi hakea tyénantaja. Viimeksimainitun osalta kayttdalaa
lisda tydnantajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain 8 §. Tyénantajan
sosiaaliturvamaksun osalta tama ennakkoratkaisumahdolilisuus on
ainoa, koska keskusverolautakunta ei voi antaa talta osin ennakkotie-
toa'™.

Ennakkoratkaisua voidaan hakea ennakkoperintélain 17 §:n mukaan
vain ennakonpidétyksen toimittamista varten eli jos syntyy epaselvyytta
siita, onko ennakonpidatys toimitettava tai mitd ennakonpidatysta toi-
mitettaessa muutoin on noudatettava. Vastaavat edellytykset ovat tyon-
antajan sosiaaliturvamaksun osalta. Lopullista verotusta varten tallaista
ennakkoratkaisua ei ole mahdollista saada, vaan sita varten on olemas-
sa ennakkotiedon hakeminen keskusverolautakunnasta.

Lahdeverolain 12 §:n mukaan ennakkoratkaisua voidaan hakea, mil-
loin syntyy epéselvyytté lain 1 §:n 3 momentin kansainvalista sopimusta
koskevien sdénnosten soveltamisesta lahdeveron perinnassa tai siita,
onko lahdeveron perimista koskevia saannoksia sovellettava, taikka sii-
ta, mita l1ahdeveron perimisessda muutoin on noudatettava.

TyOnantajan sosiaaliturvamaksu on luonteeltaan lopullinen tyénan-
tajan kannettavaksi jaava maksu, jota ei enaa seuraa erillinen lopulli-
nen verotus. N&in on useimmiten laita myos lahdeveron osalta, joskin
siina voi erdisséa tapauksissa tapahtua viela verotuslain mukaista lopul-

19 Ks. verotuslain 69 §:n 1 momenttia.
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lista verotusta (esimerkiksi suorituksen saajan yleista tai rajoitettua ve-
rovelvollisuutta koskeva kysymys).

Ennakkoratkaisua haetaan ennakkoperinnan ja tydnantajan sosiaa-
liturvamaksun osalta tyonantajan kotikunnan laaninverovirastolta. Lah-
deveron osalta ennakkoratkaisun antaa se laaninverovirasto, jonka vir-
ka-alueella lahdeveron perimiseen velvollisen kotikunta on. Ennakko-
perintalain 17 §:n 2 momentin ja lahdeverolain 12 §:n 2 momentin mu-
kaan sen, joka tekee 1 momentissa tarkoitetun pyynnon, on esitettava
asian ratkaisemiseksi tarvittava selvitys. Vaatimus johtuu siita, etta en-
nakkoratkaisulla on sitova vaikutus, silla ennakkoperintélain 17 §:n
2 momentin (ja tydnantajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain 8 §:n)
mukaan tyénantajan pyynndsta annettua ratkaisua samoin, patkansaa-
jan vaatiessa sita tydnantajalta, hanen pyynnostaéan annettua ratkaisua
on noudatettava siind ennakkoperinnassa, jota varten se on annettu.
Ratkaisun voimassaoloaikaa ei saa ulottaa yli ratkaisun antamista seu-
raavan kalenterivuoden paattymisen. Lahdeverolain 12-§:n 2 momen-
tissa on vastaavanlainen saannos.

Esitetylla selvityksella on keskeinen ja ennakkoratkaisun sisaltoon
vaikuttava merkitys. Jollei hakemuksessa ole kaikkia asiaan vaikutta-
via seikkoja tuotu esille, tulee hakijalle varata tilaisuus taydentaa ha-
kemusta.?0. Leino® toteaa, etta »EPL 17 §n mukaisen ratkaisun hake-
minen on sellaista hakemuslainkiytt64, etta siihen ei voida katsoa liit-
tyvan paatoksen antavan viranomaisen tutkimisvelvollisuutta.» Talla han
tarkoittanee sita, etta ennakkoratkaisun perusteeksi otetaan hakemuk-
sessa esitetyt tiedot, joiden paikkaansapitavyytta ei viran puolesta lah-
deta tutkimaan. Ennakkoratkaisuhakemuksille on ominaista se, etta vas-
tapuolta eli paikallisia veronsaajia ei hakemusvaiheessa kuulla, vaan
laaninverovirasto toimii itse julkisen vallan valvojana. Koska ennakko-
ratkaisun antaa tyénantajan kotikunnan laaninverovirasto, saattaa etai-
syytta paikalliseen veroviranomaiseen olla. Siten on selva3, etta ennak-
koratkaisu voi olla sitova vain, jos hakemuksessa annetut tosiasiatie-
dot pitavat paikkaansa (oikeat ja riittavat tiedot; ei olosuhteiden olen-
naista muutosta, ratkaisussa mahdollisesti asetettuja ehtoja tai oletuk-
sia on noudatettu) seka lainsdadanto ei ratkaisun voimassaoloaikana
paatokseen vaikuttaneiden tekijoiden osalta muutu.?

2 | gkimiesliiton Kustannus Oy — Lakimiesliiton koulutuskeskuksen 9. 10. 1984 jar-
jestamalla kurssilla »Veroseuraamusten ennakointi ja ennakkotiedon hakeminen» on osas-
topaallikké Unto Leino pitanyt seikkaperaisen esityksen ennakkoratkaisuista ennakko-
perinnén seka perintd- ja lahjaverotuksen osalta. Esityksen sivuilla4—7 on esitetty luettelo
niista selvityksista, joita tavallisimpiin hakemuksiin tulisi esimerkiksi Uudenmaan aa-
ninveroviraston mukaan liittaa.

21 Ks. kohtaa 20.

2 Sama s. 10.
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Ennakkoratkaisun sitovuuden osalta on ennakkoperintalain 17 §:ssé
saadetty, ettd ennakkoratkaisu on sitova siina ennakkoperinnassi, jo-
ta varten se on annettu, palkansaajan osalta kuitenkin, jos han sita vaatii
tyOnantajalta. Palkansaajan ennakkoratkaisuhakemukset koskevat
useimmiten kysymysta siitd, onko saatavasta suorituksesta perittava
lainkaan tai joltain osin ennakkoa. Kysymys liittyy joko yleensi ko. tu-
lon katsomiseen veronalaiseksi tai verovapaaksi tuloksi (esim. verosta
vapaat kustannusten korvaukset, kuten paivarahat, tai kysymys vahin-
gonkorvauksen tms. veronalaisuudesta, henkilokuntaetuus tai 6 kuu-
kauden s&antd). Osa kysymyksista voi olla puhdasta aineellisoikeudel-
lisen sdanndksen soveltamista selvaan tosiasiakysymykseen. Siten an-
netun ennakkoratkaisun siséll6lla, jos tosiasiapuolella ei ole enaé nay-
tosta kysymys, voi tosiasiassa olla sama vaikutus lopullisessa verotuk-
sessa, joskin lopullisessa verotuksessa voidaan itsendisesti paaty eri
tulokseen.

Ty6nantajan hakemuksesta annettuun ennakkoratkaisuun ennakko-
perinnan ja/tai tybnantajan sosiaaliturvamaksun osalta patee sama kuin
edelld on selostettu yleisesti ennakkoratkaisun sitovuudesta. Jos to-
siasiat on riittavasti ja oikein tuotu. hakemuksessa esille eika olosuh-
teissa ole tapahtunut muutoksia eiké laki ole muuttunut, tyénantaja voi
toimia ennakkoratkaisun mukaan. Jos ennakkoratkaisuun haetaan muu-
tosta, ennakkoratkaisua on noudatettava. Jos muutoksenhakuviran-
omainen paatdkselladn muuttaa ennakkoratkaisua, tuota paatosta ei
ennakkoperintalain 52 §:n mukaan ole sovellettava ennakonpidatykseen,
joka on toimitettu tai olisi ollut toimitettava, ennen kuin tyénantéja on
saanut paatoksesta tiedon. Tassé on tyGnantajaa suojaava seikka. Sen
sijaan tyonantajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain 17 §:n 5 momen-
tissa on painvastainen saannds. Vaikka valitus on tehty lain 8 §:ss4 tar-
koitetusta la&ninveroviraston (ennakko)ratkaisusta, valituksen johdos-
ta annettua paatosté on sovellettava myos sosiaaliturvamaksuun, joka
on suoritettu tai olisi ollut suoritettava ennen paatéksen antamista.

Tybnantajan tehdessa ennakkoratkaisuhakemdk_sen ei palkansaa-
jaa kuulla; palkansaaja on useimmiten sivullistaho. Siten ennakkorat-
kaisulla ei ole sitovaa vaikutusta palkansaajan lopulliseen verotukseen.
Nimenomaan tydnantajan hakemuksissa kysymys liittyykin veronsaa-
jan jatydnantajan valiseen asianosaissuhteeseen, joten siina ei valtta-
matta sivuta lainkaan kysymysta palkansaajan mahdollisesta lopulli-
sesta verotuksesta. Esimerkkina mainittakoon esimerkiksi KHO:n rat-
kaisu 24. 3. 1988 t. 1227 koskien huoltosuhteisessa suojatydssa olevil-
le tyorajoitteisille henkilbille maksettuja etuuksia. Paatoksessi todet-
tiin, etta kysymyksessa olevan kaupungin ei ollut osoitettu olleen tys-
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rajoitteisten henkildiden ennakkoperintélain 4 §:ssé tarkoitettu tyonan-
taja. Tuossa paatoksessa KHO ei edes voinut ottaa kantaa siihen, oli-
ko tyorajoitteisen henkilén saama etuus hanen verotuksessaan veron-
alainen tulo vai ei.

Lihdeveron osalta patee sitovuuteen ndhdékseni pitkalti sama kuin
edelld ennakkoperinnan ennakkoratkaisun osalta. Kuitenkin niiden en-
nakkoratkaisujen suhteen, jotka koskevat kysymysté yleisesta tai ra-
joitetusta verovelvollisuudesta, on erityisesti painotettava, etta asian-
omaiselle verolautakunnalle jaa lopullinen sana. Yleinen verovelvolli-
suus, varsinkin jos se perustuu ns. kolmen vuoden s&éntoon, on pit-
kalti nayttokysymys. Asuminen Suomessa ja olennaiset siteet selvia-
vat monesti vasta tarkasteltaessa tosiasiatietoja lopullisessa verotuk-
sessa (tai vasta sitakin myshemmin). Kun paikallista veroviranomaista
ei kuulla, saatetaan lopullisessa verotuksessa paatya toiseen tulokseen
kuin ladaninverovirasto on katsonut. Tosin ndkemissani tapauksissa on
ollut siita kysymys, etta kaikkia verovelvollisuuteen vaikuttavia seikkoja
ei ollut hakemuksessa tullut esille, jolloin ennakkoratkaisu ei voi olla
sitova. Ennakkoratkaisun sitovuus suojaa kuitenkin l&hdeveron perimi-
seen velvollista (lahdeverolain 12 §:n 2 mom.). Kun yleensé kysymyk-
sessi on elakeldiselle maksettava eldke, josta tydnantajan sosiaalitur-
vamaksua ei ole suoritettava, ei suorituksen maksajalle koidu jalkiseu-
raamuksia taman maksun osalta. Jos kysymys ei ole eldkkeesta, vaan
periaatteessa tydnantajan sosiaaliturvamaksun alaisesta palkasta, niin
tydnantajan sosiaaliturvamaksu tullee maksettavaksi samoin edellytyk-
sin kuin edella on selostettu tydnantajan sosiaaliturvamaksulain 17 §:n
5 momentista. Lahdeverolakiin liittyy mielestani tah&nkin aiheeseen
nahden ongelmia, mutta (oikeuskdytannonkin puuttuessa) en kasitte-
le asiaa taltad osin enempaa.

Lahdeverolaki on laadittu sellaiseksi, etta suorituksen maksaja voi
soveltaa lahdeverolakia (ja verosopimuksia) oma-aloitteisesti (ilman 1&h-
deverokorttia) varmistuttuaan, etta tyontekija on rajoitetusti verovelvol-
linen.2® Lahdeverokortin sitovuuden osalta on pari oikeustapausta,
joista ensimmainen on julkaistu (ATK):

KHO 24. 3. 1986 t. 1083: Verojohtaja oli antanut sairaanhoitaja
A:lle lahdeverokortin, jonka mukaan lahdeveroa oli perittavéa 35 %
siita tulon osasta, joka ylitti 1 085 mk/kk edellyttaen, ettd verovel-
vollinen oli toimessa Suomessa vuonna 1983 enintaén 100 paivaa.
Tyénantaja peri lahdeveron lahdeverokortin mukaisesti. Laanin-

verovirasto kuitenkin maksuunpani tyénantajalle periméattoman
lahdeveron maaran katsoen, ettei A:lla ollut oikeutta Suomen ta-

23 WSOY tietopalvelut: Ennakkoperinta, 17: 12.
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savallan hallituksen ja Ruotsin kuningaskunnan hallituksen vali-
sen tulo- ja omaisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
véalttamiseksi tehdyn sopimuksen 20 artiklan 2 kohdan mukaan
verohelpotukseen. KHO katsoi, ettei A:lla tosin ollut oikeutta pu-
heena olevaan opiskelijoille mydnnettévaan verohelpotukseen,
mutta koska A:lle annettuun lahdeverokorttiin oli kuitenkin tehty
sellaisesta helpotuksesta merkinté, tydnantajan ei voitu katsoa
laiminlyéneen Idhdeveron perimisvelvollisuuttaan, kun se oli pe-
rinyt veron lahdeverokorttiin merkitylla tavalla. Ottaen huomioon
LahdeVL 1.3 ja 6.1 §:n sekd LahdeVA 5 §:n sdanndkset KHO py-
sytti ladninoikeuden paatdksen lopputulokset, jolla maksuunpa-
no oli kumottu.

KHO 23. 9. 1986 t. 3632: Verojohtaja oli antanut puolalaiselle
opiskelijalle 1ahdeverokortin, jossa veron méaraa osoittavaan koh-
taan oli merkitty »verovapaa 20 artikla». Merkinnan perusteella
tybnantaja jatti lahdeveron periméitta koko palkasta. Laaninvero-
virasto kuitenkin maksuunpani tydnantajalle lahdeveron silté osin
kuin se oli jatetty perimatta 1 800 mk/kk tai 60 mk/pv ylittavalta
palkan osalta, koska Suomen ja Puolan vélisen verosopimuksen
20 artiklan 2 kappaleen mukaan opiskelija on oikeutettu verova-
pauteen vain elatusta varten valttamattéman maaran osalta.

KHO katsoi, ettd koska lahdeverokorttiin oli merkitty verova-
pautta koskeva ohje ilmoittamatta, ettéd verovapaus toteutuu vain
kyseisen verosopimuksen 20 artiklassa tarkoitetuin edellytyksin,
ty8nantajalla on ollut riittava syy olettaa, ettei lahdeveroa tarvit-
se peria palkasta miltdan osin. Koska tyénantajan ei ollut naytet-
ty toimineen vilpillisessa mielessd, KHO pysytti l&dninoikeuden
ratkaisun, jolla maksuunpano oli kumottu.

Tydnantajalle ei mielestani voida edella kuvatuissa tilanteissa ai-
nakaan aineellisoikeudellisten sddnnosten osalta asettaa liiallista tut-
kimisvelvollisuutta, olkoonkin ettd 1ahdeverolaki on laadittu tavattoman
ankaraksi tyénantajaa kohtaan, ks. esim. lahdeverolain 11 §.24

Ennakkoperintédlaissa on vield 55 §:ssé sédéddetty mahdollisuus ha-
kea aiheettomasti pidédtettyd ennakkoa takaisin. Saannos koskee seka
ennakonpidatysta ettd ennakonkantoa. Hakemus voidaan tehda jo en-
nen lopullisen verotuksen toimittamista. Tassa saattaa tulla kysymyk-
seen esimerkiksi kuuden kuukauden sadnnén soveltaminen tai muu-
toin verovapaasta tulosta pidatetyn ennakon palauttaminen. Téllaises-

24 Ks. kuitenkin WSOY tietopalvelut: Ennakkoperintd, 17: 12, jossa periaatteessa
katsotaan, ettéd lahdeverokortti vastaa ennakkoperinnassa kaytettavaa verokorttia ja sita
on verotuskéytdnndssa pidetty ohjeellisena eika néin ollen tydnantajaa sitovana. Kirjoi-
tuksessa esitetty varovainen kanta saattaa ollakin paikallaan, mutta silloin kun on kysy-
mys veroviranomaiselta vaadittavasta erityistuntemuksesta esim. verosopimuksen so-
veltamisen suhteen, on kohtuutonta vaittas, etta se olisi vain ohjeellinen ja suorituksen
maksajan olisi ryhdyttévé itse ottamaan selkoa sovellettavista todella vaikeista sadnnok-

sista. Onhan tydnantajan voitava tallaisessa tapauksessa luottaa lahdeverokortissa ole-
viin veroviranomaisten merkintdihin. Ks. myos 17: 14.
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satapauksessa ratkaisun tekee sen l1aanin laaninverovirasto, jonka vir-

ka-alueella tyonantajan kotikunta on. Ennakonkannon osalta ratkaisun
antaa veropiirin verojohtaja. Varsinkin ensimmaéisessa tapauksessa laa-
ninverovirasto hankkinee yleensa vedenpitavan naytén, ennen kuin se
maaraa ennkonpidatyksen palautettavaksi. Siten saman kysymyksen
osalta ei ole aihetta paatya lopullisessa verotuksessa toisenlaiseen rat-
kaisuun.

Ennakkoperintélain 24 §:ssé tarkoitettu tyénantajalle asetettu mak-
suvelvollisuus ei myoskaan lopullisesti sido palkansaajan lopullista ve-
rotusta, koska tassakaian menettelyssa palkansaaja ei ole asianosai-
nen eika hanta edes kuulla. Tosiasiaselvityksen oikeudellinen arvoste-
lu voidaan tehda itsendisesti lopullisessa verotuksessa. (Painvastaises-
satilanteessa ei verolautakunnan kannanotto mydskaan lopullisesti si-
do laaninverovirastoa sen harkitessa maksuvelvollisuuden maaraédmista,
mutta ennakkoperintélain 24 §:n 2 momentissa on merkittéva suoja, mil-
loin tydnantajalle ei voida méaarata ennakonpidatyksen osalta maksu-
velvollisuutta).

Ennakkotieto keskusverolautakunnasta

Merkittavin ja laajin sitovista ennakkoon saaduista ratkaisuista on
verotuslain 69 §:n 1 momentissa tarkoitettu ennakkotieto keskusvero-
lautakunnasta. Ennakkotieto voidaan antaa lopullisen verotuksen lisaksi
ennakkoperintaa varten. Edellytykset on mainittu 2 momentissa. En-
nakkotiedon antaminen pitéisi katsoa hakijalle erityisen tarkeaksi tai
lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai ve-
rotuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi. Saman lainkohdan mukaan en-
nakkotietoa on, kun hakija tekee siita vaatimuksen, sitovana noudatet-
tava siina verotuksessa tai ennakkoperinnassa, jota varten ennakkotieto
on annettu. Kilpi® toteaa, etta »ennakkotietoasiassa keskusverolauta-
kunta ottaa hakijan antamien tietojen perusteella tosiasiaselvityksen
paatdkseensa. Taman jalkeen ennakkotiedon sitovuutta arvostellaan
sen perusteella, ovatko toteutuneet tosiasiat tdiméan selostuksen mu-
kaisia. Nain ollen varsinainen ennakkotietohakemus kadottaa ainakin
valittdman tosiasiatietomerkityksen. Taméan vuoksi ennakkotiedon ha-
kijan, joka havaitsee paatokseen otetun tosiasiakertomuksen virheel-
liseksi, on joko pyydettava uutta ennakkotietoa ja jatettava aikaisempi
kayttamatta, tai valitettava KHO:lle ja valituksessaan mainittava virheel-
lisyydesta. Talloin, jos virheellisyys on oikeudelliseen arvosteluun vai-

25 DL 1987, Veroasian ajaminen KHO:ssa, s. 3.

310



https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

Veroviranomaisten antamien neuvojen ja. . .

kuttava, ennakkotieto poistetaan ja asianomainen saa siité suorittaman-
sa leimaveron takaisin. KHO ei ryhdy korjaamaan ennakkotietoa tosi-
asiatiedon osalta, koska se merkitsisi uuden ennakkotiedon antamis-
ta ensimmaisend asteena. Tdma valitustie on huomattavasti pitem-
pi.»2

Yhteenvetona voidaan lausua, ettd kun lopullinen verotus perustuu
tosiasiatietojen oikeudelliseen arviointiin?”, ei lopullista verotusta
edeltavissa ennakkoperinnan eri vaiheissa otetuilla kannanotoilla ole
sitovaa vaikutusta lopulliseen verotukseen nahden. Talla ei suinkaan
huononneta verovelvollisen oikeusturvaa, vaan se on hanenkin etunsa
mukaista. My®skaan niissa tapauksissa, joissa verovelvollinen ei ole
asianosaissuhteessa vaan sivullistahossa, ei haneen néhden lydda
muussa prosessissa sitovaa vaikutusta. Selvéasti sitovan vaikutuksen
antavat ennakkoratkaisu ja ennakkotieto edellytyksin, etta tosiasiat pi-
tavat yhta siina asiassa. Sivullistaho on yleensa veronsaajaa vastaan
suojattu, jos hdn on noudattanut viranomaisten antamia maarayksia
(esim. verokortti). Vilpittdéméan mielen suojaa on eraissa tapauksissa an-
nettu tydnantajalle. Tasta teoreettisesti laaditusta esityksesta ei kui-
tenkaan pidé jarkyttya siind mielessa, etta eik® mikaan ole sitovaa, sil-
la kylla ylivoimaisesti suurin osa tiedusteluista selvitetaan kaikkia osa-
puolia tyydyttavalla tavalla ihan suullisesti.

2% Aliviitteessa 20 mainitussa koulutustilaisuudessa ovat Hannele Liede ja Ismo Ta-
likka piténeet esityksen keskusverolautakunnan ennakkotietojen osalta. Andersson on
Verotuslain kommentaarissa selostanut ennakkotietomenettelya.

27 Ks. tarkemmin Kilven kirjoituksia Veronmaksajan oikeusturva verotuksessa, De-
fensor Legis 1977 s. 193—212, Valistuksen kosmetiikasta, Verotus 1979 s. 193—203 ja
aliviitteessa 25 mainittu artikkeli.
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Tuloverotuksen yksinkertaistaminen ja
kokonaisverouudistus: askel eteen- vai
taaksepain?

Aluksi

Korkein hallinto-oikeus jarjesti 5. 10. 1984 tilaisuuden Hallituskon-
selji-Senaatin toiminnan aloittamisen 175-vuotismuiston johdosta. Esi-
telmoidessaan tilaisuudessa verolainsdadantémme yksinkertaistami-
sesta hallintoneuvos Lassi Kilpi lausui muun muassa seuraavaa: »Ny-
kyisellaan tuloverotuksemme ei riittavasti tayta oikeusturvallisuuden,
oikeudenmukaisuuden ja selvyyden vaatimuksia. limeisesti lahes 100-
vuotias tuloverojarjestelmamme on verrattavissa ihmisikdan sen ajan
mukana menettdessa elinvoimaa ja vahitellen kuihtuessa pois.»’

Hallintoneuvos Kilven lausumassa kuvastuu tuona ajankohtana ylei-
semminkin vallinnut kasitys siita, etta tuloverojarjesteima oli ajautu-
nut umpikujaan. Jarjestelma oli rapautunut; jatkuvasti lisdantyvat, mo-
nimutkaiset verovdhennykset ja lukuisat tulojen verovapaussaannok-
set olivat murentaneet veropohjan ja muuttaneet korkeat muodolliset
verokannat monissa tapauksissa vain optisiksi harhoiksi. Pessimismi
tuloverotuksen tulevaisuudesta vallitsi alan asiantuntijoiden piirissa.
Tallainen tilanne oli yleinen teollistuneissa lansimaissa. Tuloverotuk-
sen tilalle tarjoiltiin korvaavia veromuotoja: kotitalouksien tuloveron si-
jaan menoveroa ja yritysten tuloveron sijaan kassavirtaveroa.?

Asiantuntijat tuskin osasivat 1980-luvun puolivélin paikkeilla aavis-
taa, etta korjaavat toimenpiteet olivat tulossa. Kansainvalinen kehitys
sai suunnannayttajan, kun USA:ssa hyvéksyttiin 1986 erittain syvalle
kayva tuloverotuksen kokonaisuudistus. Tama reformi sai nopeasti jat-

! Esitelma on julkaistu artikkelina Lassi Kilpi, Verolainsdadantomme yksinkertais-
taminen, Lakimies 1985, s. 673—.

2 Esimerkkinad tasta keskustelusta mainittakoon Nordiska skattevetenskapliga
forskningsradetin julkaisu Fran nettobeskattning til! bruttobeskattning, Stockholm 1981.
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koa eri maissa, ja Suomi liittyi tuloverotuksen uudistajien joukkoon
vuonna 1988. Talldin ensimmainen ja merkittéavin vaihe paaministeri Har-
ri Holkerin hallituksen ohjelmaan kuuluvasta tuloverotuksen kokonais-
uudistuksesta tuli yksivuotisin verolaein hyvaksytyksi eduskunnassa.
Tuloverotuksen kokonaisuudistuksen yksi keskeinen tavoite on ol-
lut verotuksen yksinkertaistaminen. Muina paatavoitteina uutta tulo-
ja varallisuusverolakia koskevassa hallituksen esityksessa mainitaan
verotuksen neutraliteetin ja oikeudenmukaisuuden parantaminen, eri-
laisten tulolajien verotuksen yhdenmukaistaminen, vahennysjarjestel-
man selkeyttaminen ja marginaaliverojen alentaminen.® Syksylla 1989
kokonaisverouudistus on edennyt jo siihen vaiheeseen, etta sen tuot-
tamien verotuksen kehittédmistulosten arviointi esimerkiksi yksinkertais-
tamistavoitteen toteutumisen kannalta alkaa kdyda mahdolliseksi.

Yksinkertaisuusvaatimuksen taustasta

Tuloverojarjestelman yksinkertaisuus- ja selkeystavoite ei ole itseis-
arvo, vaan se palvelee muiden hyvalle verojarjestelmalie asetettavien
tavoitteiden toteutumista. Selked sadnndstd tekee verojarjestelmésta
havainnollisen: verovaikutukset ovat sdanndstosta helposti lainséata-
jan, veroviranomaisten ja verovelvollisten todettavissa. Tama palvelee
myds veroratkaisujen ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden toteutu-
mista. Tarked tavoite hyvassa jarjestelmassa on verotuksesta verovel-
vollisille ja verohallinnolle aiheutuvien kustannusten minimointi.* Tas-
sa suhteessa jarjestelman yksinkertaisuudella on keskeinen merkitys.
Jarjestelman selkeys lisdksi ehkaisee verokeinottelua synnyttéavien auk-
kojen ja kohtuuttomia veroseuraamuksia aiheuttavien veroansojen
esiintymista.

Yksinkertaistamisen alueet

Verotuksen yksinkertaistamisessa on aineellinen lainsdadantoé vain
yksi kohdealue, silla yksinkertaistamistavoite koskee myés verotusme-
nettelya ja verotusorganisaatiota.’ llahduttavaa onkin, etté verohallin-

3 HE 109/1988 vp. s. 6—7.

4 Verotuksen kustannukset olivat toinen p&4teema International Fiscal Associa-
tionin kongressissa Rio de Janeirossa syyskuussa 1989. Paaraportti ja kansalliset raportit
sisaltyvat teokseen Admistrative and compliance costs of taxation, Cahiers de droit fis-
cal internationai, Volume LXXIVb, 1989.

5 Verotuksen yksinkertaistamista ja sen osa-alueita analysoidaan monitahoisesti
teoksessa Tax Simplification, International Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam
1988.
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to on tassa suhteessa aktiivinen, mita osoittaa verotoimistojen toimin-
nan kehittamissuunniteima »Tulostavoitteiseen palveluhallintoon».®
Hallinnon toimivuudella ei kuitenkaan tulisi kompensoida aineellisen
lainsdaddannén monimutkaisuutta, vaikka verohallinnon atk-jarjesteiman
avulla voidaan panna taytanté6n monimutkaisia ja lainsaadantétekni-
sesti epaonnistuneitakin verosaannoksia.’

Aineellisen verolainsaadannon normirakenteiden selkeys ja johdon-
mukaisuus on joka tapauksessa keskeinen edellytys oikeusvarmuuden
yllapitamiselle ja kustannusten minimoinnille verotusmenettelyssa. Eri-
tyisen painavia nama nakoékohdat ovat tuloverotuksessa, jolla on. tar-
kead merkitys verovelvollisten taloudellisen toiminnan suunnittelussa
ja joka on luonteeltaan vuosittain toistuvaa massamenettelya.

Monimutkaisuuden syistd

Ehka tarkein syy tuloverojarjestelman monimutkaisuuteen on sii-
na, etta verotusta kaytetaan fiskaalisen tarkoituksen — verotulojen ker-
ryttamisen — liséksi varsin monien eri tavoitteiden toteuttamiseen.®
Juuri verotuksen monitavoitteisuus johtaa verokohtelua eriyttavien ja
nopeasti muuttuvien sadadnndsten runsauteen.

Jakopoliittinen tavoite ja valtion tuloverotuksen progressiivisuus
sen ilmentymina ovat klassisia piirteita verojarjestelmassamme. Myos
muun muassa sosiaalipoliittiset, asuntopoliittiset, terveyspoliittiset,
suhdannepoliittiset, kasvupoliittiset, aluepoliittiset, elinkeinopoliittiset
ja kulttuuripoliittiset tavoitteet tulevat esille tuloverojarjestelmassa.

Viime vuosina verojarjestelmien kehittamisessa on ollut hallitsevana
suuntauksena verotuksen neutraalisuuden lisddminen. Osaksi tdsséd on
kysymys siité, etta ohjaavalle yhteiskuntapolitiikalle annetaan aikaisem-
paa pienempi rooli, osaksi siita, ettd suora tuki — tulonsiirto — saate-
taan nahda verotukea tarkoituksenmukaisemmaksi keinoksi kanavoi-
da yhteiskunnan tuki.® Tama kysymyksenasettelu oli taustalla esimer-

6 Verohallituksen tyéryhman 588 muistio 31. 3. 1989. — Ruotsissa on Skattefoérenk-
lingskommittén selvittanyt 1980-luvulla perusteellisesti verotusmenettelyn yksinkertais-
tamista (mietintdja SOU 1984: 21, 1985: 42, 1988: 21 ja 22).

7 Ks. tasta problematiikasta Jorma Kuopus, Hallinnon lainalaisuus ja automatisoitu
verohallinto, Helsinki 1988, s. 248—. .

8 Yleisesityksen tasta problematiikasta tarjoaa Nordiska skattevetenskapliga forsk-
ningsréadetin julkaisu Konflikten meilan beskattningens fiskala och icke-fiscala &ndamal,
Stockholm 1984. : .

¢ Suomessakin verotukitarkastelu on viime vuosina yleistynyt. Erityisesti on mai-
nittava valtiovarainministerion suunnittelusihteeriston julkaisu Verotuet Suomessa, Val-
tiovarainministerion julkaisusarja 2, 1988.
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kiksi niisséd kokonaisverouudistuksen ratkaisuissa, joilla henkilévero-
tuksen vahennysjérjestelmaa selkeytettiin.'®

Verotus ja varsinkin tuloverotus, jonka vaikutukset talousyksikoi-
den taloudelliseen asemaan ovat kaikkein valittémimpia, on ja tulee ole-
maan poliittisesti varsin herkka yhteiskuntapolitiikan alue. Veroetujen
jakaminen monimutkaisinkin sadnnoksin on poliittisesti houkuttelevaa,
silla veroedut voidaan usein kohdistaa selvasti rajautuvaan ryhmaan,
jolta voidaan odottaa poliittista kiitollisuutta, kun taas haitat — ennen
muuta siirtyvén verorasituksen — kantaa kovin epamaarainen taho: ve-
rovelvollisten hahmoton enemmisto.

Tuloverotus onkin ehkéa se oikeudellisen sdantelyn alue, jolla hou-
kutus poliittiseen peukalointiin on suurin. Hyvan verolainséatajan tar-
ked ellei tarkein ominaisuus onkin kyky sanoa ei. Tiettyyn rajaan asti
on joka tapauksessa alistuttava siihen, etté lainsd&adannon stabiliteetti
ei ole verotuksessa yhta suuri kuin useimmilla muilla oikeudenaloilia.

Poliittisen herkkyyden lisdksi tuloverotukseen liittyy muitakin teki-
joita, joissa on jarjestelman monimutkaisuuden siemen. Tuloverotus
on nettoverotusta, ja tasta syysta se on luonteeltaan monimutkaisem-
paa kuin liikevaihtoverotus, joka on bruttoverotusta.

Tuloverotus my6s laheisesti kytkeytyy taloudellisiin ilmi6ihin, ja nai-
den monimutkaistuminen johtaa vaistamatta myés tuloverotuksen mo-
nimutkaistumiseen. Kymmenkunta vuotta sitten ei paljonkaan puhut-
tu diffuusioista eivatka nayttamolle liioin olleet astuneet uudet finans-
si-instrumentit: vaihtovelkakirjalainat, optiolainat, nollakorkolainat, kori-
ja osakeoptiot, futuurit ja termiinit. Naiden kaikkien synnyttamiin on-
gelmiin tuloverotuksessa on vastattava joko lainsdadannolia tai oikeus-
kaytanndén luomilla saannoilla.

On varsin aikaavievaa ja vaativaa laatia lyhyita ja selkeita lakeja, jotka
peittavat kohdealueensa. Tdssa suhteessa verolakien valmistelijat ovat
poikkeuksellisen huonossa asemassa: uudistukselle otollinen poliitti-
nen tilanne on usein lyhytaikainen ja poliittinen kompromissi syntyy
monta kertaa viime hetkilld. Keskeistenkaan verolakien laadinta ei voi
tapahtua suurella asiantuntijajoukolia ja vuodesta toiseen jatkuvalla
pohdiskelulla, kuten paasadaddkset usealla muulla oikeudenalalla ovat
syntyneet. Onkin pakko mukautua tilanteeseen, jossa verolait eivat voi
toimia lainsdéadéantéteknisen hionnan mallikappaleina.

Tuloverotuksen monimutkaisuus johtuu osaksi rationaalisista ja
osaksi irrationaalisista tekijoista. Jarjestelman yksinkertaisuuden edis-
t&minen on taistelua viimeksi mainittuja tekijoita vastaan. Verotusta

10 Ks. HE 109/1988 vp. s. 7.
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tulisi kayttaa ei-fiskaalisiin tavoitteisiin vain, jos verotuki on arvioita-
vissa suoraa tukea tarkoituksenmukaisemmaksi yhteiskuntapolitiikan
keinoksi. Jarjestelman poliittisten kehittamisratkaisujen tulisi olla tin-
jakkaita ja riittdvan pitkajanteisia, jotta nykivilta ja sahaavilta lainsaa-
dantotoimilta valtytaan. Sisalléllisesti huonoina pidettyihin jarjestelméan
piirteisiin voidaan talousyksikdiden suunnittelussa sopeutua, ja mones-
ti epavarmuus tarkeiden taloudellisten ratkaisujen tulevasta verokoh-
telusta on suurempi haitta.

Jarjestelman monimutkaisuus voi johtua tietyissa tilanteissa myds
lainsaatajan toimimattomuudesta, jos havaittuihin ja soveltamisepéavar-
muutta aiheuttaviin ongelmiin ei puututa korjaavalla tai selventavalla
lainsdadannolia. Yksinkertaisuus ei ole sadnndslukumaaran minimoin-
tia: jos lainsaadanténormi puuttuu, joudutaan epavarmuuden tilassa
odottamaan prejudikaattisdannén muodostumista' tai kdytannoén va-
kiintumista. Suomessa lainsaataja on ollut lilankin varovainen reagoi-
maan lainsaadannéssa havaittuihin teknisiin puutteisiin, mika on lisan-
nyt korkeimman hallinto-oikeuden roolia verotuksen saantelijana.

Henkiléverotus

Henkildverotuksen piirissd muodostavat vahennykset jarjestelmén
selkeyden kannalta keskeisen ongelma-alueen. Uuden tulo- ja varalli-
suusverolain saataminen merkitsi talta osin pitkaa askelta parempaan,
silla vahennysten karsimisessa lainsaatija onnistui nayttavasti. Van-
han lainsaadannoén 25 vahennyksesta karsittiin 16. Luettelo poistuneista
vahennyksista on vaikuttava:

— toistuvaisavustuksen perusteella tehtava vahennys

— henki- ja henkilévakuutusmaksuvahennys

— kuolleen henkilén tulosta tehtava erillisvahennys

— tyo6tulovahennys

— palkkavahennys

— valtionverotuksen yksinhuoltajavdhennys

— puolisovdhennys

— koulutusvdhennys

— lahjoitusvahennys (lukuun ottamatta eraita yhteisdjen tekemia lah-
joituksia)

" Prejudikaattisdanndilla sdantelyyn liittyvista ongelmista ks. Kari S. Tikka, Onko
lainsaatajan ja korkeimman hallinto-oikeuden vélinen tehtavanjako verotuksen saante-
lyssd muotoutunut tarkoituksenmukaiseksi? Juhlajulkaisu Aarne Nuorvala 1912. 18/4.
1982, s. 272—.
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— opiskelijavahennys

— elatusvelvollisuusvahennys

— huoltajavdhennys

— valtionverotuksen elatusvelvollisuusvédhennys

— lastenhoitajan palkan sosiaaliturvamaksuvéahennys
— varallisuusverovahennys

— huoltokonttorin korkotulosta tehtava vahennys.

Verotuksen yksinkertaistamisen kannalta on tosin syyta todeta, etta
useimmat poistuneet vdhennykset olivat verotuksessa vain vahan tyo-
ta aiheuttavia ns. konevahennyksia ja ettéd niistd monien korvaaminen
asteikon lievennyksella oli jokseenkin itsestaan selvaa ja poliittisesti
vaivatonta.

Joukossa on kuitenkin monia sellaisia vahennyksi, joilla oli siina
maarin poliittisia kannatinsiteita, etta niiden lopettaminen oli ilmeisesti
mahdollista vain suuren verouudistuksen osana. Erillisratkaisuin olisi
tuskin paasty eroon esimerkiksi henkilévakuutusmaksuvahennykses-
ta, luonnollisten henkildiden lahjoitusvdhennyksesté ja varallisuusve-
rovahennyksesta. Osa naista poliittisesti ladatuista vahennyksista, ku-
ten lastenhoitajan palkan sotu-maksuvahennys tai laaja lahjoitusvéhen-
nys, oli lainsdadannoélliselta ialtdan nuoria, ja ne olivat tulleet mukaan
ronsyilevaan vahennysjarjestelmaéan sen viimeisiksi versoiksi. Yksittai-
siin harvennustoimiin ei varmaankaan olisi ollut I&hivuosina poliittisia
edellytyksia.

Selvaksi takaiskuksi joudutaan kirjaamaan se, etta jaljelle jaénei-
siin vahennyksiin kuuluu sairauskuluvadhennys. Kyseinen vahennys
edellyttaa verovelvollisilta kuittien kerailya ja verotuksen toimittajalta
niiden tarkistamista eika vahennysta ole helppo muutenkaan veropo-
liittisesti puoltaa. Sairauskustannuksiin liittyva julkisen vallan tuki voi-
taisiin toki verotuen asemesta kohdistaa suoran tuen muodossa, joten
vahennyksen poistamisvaatimus ei sellaisenaan siséalla kannanottoa jul-
kisen tuen madaralliseen mitoitukseen. Asia on myds riittavan selvite-
tyssa tilassa varsinkin sairauskuluvahennyksen korvaamista selvitta-
neen toimikunnan mietinnén (KM 1989: 29) jalkeen, ja vain poliittinen
ratkaisu puuttuu.

Poliittinen paatoksentekija on tissa asiassa helposti yleisen mieli-
piteen vanki. Mielipidekyselyissa sairauskuluvdhennys saa vahvan tuen,
ja sen poistamisen markkinointi sosiaalipoliittisesti oikeansuuntaise-
na toimenpiteend on vaikeaa. Kysymykseen, pitéisikd sairauskuluvé-
hennys poistaa, tulee varmaankin suurella todennékdisyydella kieltei-
nen vastaus, mutta kannanotto voisi olla toinen kysymykseen, pitéisi-
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ko julkisen vallan maksaa 1 000 markan sairauskuluista hyvétuloiselle
600 markkaa ja pienituloiselle ehka 0:sta 200 markkaan. {imeistéa on, etta
sairauskuluvahennyksen poistaminen ja3 seuraavan hallituksen asia-
listalle.

Asuntopoliittiset tekijat ovat omiaan aiheuttamaan monimutkaisuut-
ta henkilbverotuksessa,’? eikd kokonaisverouudistuksen yhteydessa
ole rakentunut selkeaa ratkaisumallia siita, kuinka asuntopoliittisiin na-
kokohtiin tulisi tuloverotuksessa suhtautua. Oman asunnon hankintaan

- liittyva korkovahennys on omavastuineen, prosenttiosuuksineen ja kat-
toineen mutkikas, varsinkin kun maarat ja rakennekin nayttavat vuosit-
tain vaihtelevan.

Vuoden 1989 korkovahennyksesta todetaan hallituksen esitykses-
s4, etta kysymyksessa on siirtymakauden alkuvaiheen saantely.” Kor-
kovahennyksella on verovelvollisten taloudellisen aseman kannalta tar-
ked merkitys, ja tdméan vuoksi on ymmarrettavaa, ettei jyrkkien muu-
tosten saataminen ole tarkoituksenmukaista.

Hallituksen ratkaisut asiassa nayttavat kuitenkin jarjestelman sel-
keyden kannalta ongelmallisilta ja jopa yllatyksellisilta. Hallituksen esi-
tyksessa 110/1989 vp. tulo- ja varallisuusverolain muuttamisesta esite-
taan uuden asuntovahennyksen kaytt6éon ottamista. Uusi vahennys olisi
vaihtoehto korkovahennyksen asuntolainaosuudelle, ja se tehtaisiin ve-
rosta. Vahennys sitoisi verovelvollisen kymmeneksi vuodeksi ja taval-
laan edellyttaisi valintaa tekevalta verovelvolliselta olettamusta omis-
ta tulevista tuloista ja tulevista lainsaatajan ratkaisuista, silla védhen-
nyksen maarasta paatettaisiin vuosittain.

Vaikka vdhennys on mitoitettu siten, ettéd se ainakin alkuvaiheessa
olisi useimmille ensiasunnon hankkijoille edullisempi kuin korkové-
hennys, on tata verosuunnittelutarpeen synnyttdvaa vahennysta pidet-
tava valitettavana taka-askeleena vahennysjarjestelmén selkeyttamisen
tiella.

Muutoinkin vahennys vaikuttaa veropoliittisesti ongelmalliselta, silla
se nayttaa tuovan yllatysetuja sellaisille verovelvollisryhmille, jotka tus-
kin ovat osanneet odottaa verotukea asunnonhankinnalleen. Téhén ryh-
maan kuuluvat muun muassa ne etuoikeutetussa asemassa olevat nuo-
ret, joiden asunnon hankinnan rahoittaa is4, &iti tai isovanhempi anta-
mallaan korottamalla lzinalla. Ehdotetussa muodossaan vdhennys ei
nimittain ole sidottu korkomenoihin.

12 Perusteellinen yleisesitys asuntolainan korkojen kasittelyyn liittyvista kysymyk-
sistd on teoksessa Esa Aalto, Koron vahennysoikeus henkiloverotuksessa, Helsinki 1988,
s. 278—.

13 HE 109/1988 vp. s. 22.
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Vahennysjarjestelman tuleva kehitys osoittaa, kuinka asuntovahen-
nyksen kayttdon ottamista on arvioitava. Siihen saattaa liittyd myon-
teisiakin nakokohtia, jos tama vahennys tekisi mahdolliseksi aikaa my6-
ten poistaa korkovahennyksesta asuntopoliittiset piirteet ja nostaa esil-
le kysymyksen, eikd verotukea tarkoituksenmukaisempi keino asunto-
poliittisen tuen kanavointiin olisi suora tuki esimerkiksi korkotuen muo-
dossa.

Kokonaan toinen asia on, etta poliittisesti saattaa julkisen tuen ka-
navointi verotuen muodossa tuntua houkuttelevalta, silla tama tuki vai-
kuttaa bruttoveroastetta alentavasti verrattuna suoraan tukimuotoon.
Bruttoveroasteen tasoa koskevat odotukset ja lupaukset saattavat ni-
mittain toimia myo6s veropoliittisena kahleena.

Pddomaverotus

Luovutusvoittojen verotusjarjestelma on keskeinen osa paaomave-
rotusta. Vuoden 1986 alusta tuli voimaan myyntivoittoverouudistus, jos-
sa kaytt6on otettiin kaksi rinnakkaista luovutusvoittojen verotusjarjes-
telmaa: satunnaisen myyntivoiton verotus ja omaisuuden luovutusvoi-
ton verotus.' Uudessa tulo- ja varallisuusverolaissa on tdma kaksija-
koinen saantely sailytetty, ja eréilta osin jarjestelmé edelleen monimut-
kaistui. Tarkeinta asiassa on kuitenkin se, ettd samalla veropohjaa on
voitu merkittavasti laajentaa.

Yksinkertaistamistavoitteen kannalta epatyydyttavaa asiassa on se,
ettei kokonaisverouudistuksen yhteydessa toteutettu luovutusvoitto-
jen verotussysteemin selkeyttamista. Kovinkaan tavoiteltavana ei voi-
da pitaa tilannetta, jossa esim. osakkeiden luovutusvoiton verokohte-
lu muuttuu 2, 4 ja 5 vuoden omistusajan jalkeen. Epatyydyttava on myds
tilanne, jossa luovutusvoittoverotuksen sa&nnoét ovat ratkaisevasti eri-
laiset TVL:n ja EVL:n mukaan toimitettavissa verotuksissa. Tata epé-
kohtaa korostaa se, etta toisinaan ndiden sdaddsten soveltamisalojen
raja ratkeaa vasta KHO:n aanestettyd asiasta.

Hankintameno-olettaman kaytt&6n ottaminen yksinkertaisti verotus-
ta, mutta tdhankin liittyy oma onge!mansa. Hankintameno-olettamaa
sovellettaessa verotuksen taso riippuu olennaisesti voiton suuruuden
ja omistusajan asemesta siita suhteesta, mika luovutushinnalla ja han-
kintamenolla on. Hankintameno-olettama-suosii niita tilanteita, joissa

4 Tata uudistusta on veropoliittisesti arvioitu artikkelissa Kari S. Tikka, Tavoitel-

tavan veropolitiikan ja mahdollisen veropolitilkan suhde — myyntivoittoverouudistuk-
sen ajankohtaistama kysymys, Oikeus 1986, s. 179—.
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arvonnousu on erityisen nopeaa. Tdma tuskin vastaa verovelvollisten
tasapuolisen kohtelun vaatimusta.

Ongelmaa lievenneéttiin kokonaisverouudistuksen yhteydessa alen-
tamalla alle kaksi vuotta omistetun omaisuuden osalta hankintameno-
olettamaa 25 prosenttiin aikaisemman 50 prosentin asemesta. Tassa
tulee esille lainsaatajan ongelma: yksinkertaisuusvaatimus ja tasapuo-
lisuusvaatimus nayttavat olevan konfliktissa keskenaan.

Luovutusvoittoverojarjestelman soveitaminen on hankalaa niissa ti-
lanteissa, joissa verotuksen kohteena on yksityishenkiléon osakeantien
kohteena oleva ja muutenkin koostumukseltaan muuttuva portfolio.
Laskennan helpottumista merkitsee hallituksen esitykseen 110/1989 vp.
sisaltyva ehdotus arvopapereiden hankintamenon laskemisen yksinker-
taistamisesta siten, ettei verovelvollisen aikaisemmin omistamien osak-
keiden hankintamenoa otettaisi huomioon, kun naiden perusteella saa-
dun osakkeen, osakkeen merkintaoikeuden, optiolainan tai vaihtovel-
kakirjalainan hankintahintaa lasketaan. Tamaékin saattaa olla tasapuo-
lisen kohtelun kannalta ongelmallinen yksinkertaistus niisséa tilanteis-
sa, joissa alkuperaisen osakkeen hankintahinnasta laskettu osuus oli-
si hankintameno-olettamaa korkeampi ja se pienentdisi verotettavaksi
tulevaa voittoa merkittavasti.

Luovutusvoittoverotuksen tulevaa kehittamista ja yksinkertaistamis-
ta ajatellen on syyta pohtia, tulisiko meilld ottaa kaytt66n noteerattu-
jen osakkeiden osalta sellainen salkkumenetelma, jota ehdotetaan
Ruotsin verouudistukseen liittyvassa RINK-mietinndssa.’® Menetelmaa
sovellettaessa myyntien verovaikutukset maaréattaisiin koko osakesal-
kun hankintahinnan ja markkina-arvon valisen suhteen perusteellia, jol-
loin tdman suhteen osoittamaa osuutta myyntituloista verotettaisiin.

Muutoinkin Ruotsissa kaavailtu uudistus merkitsee padomaverotuk-
sessa syviélle kayvaa muutosta, silléd ehdotuksen mukaan siirryttaisiin
paaomaverotuksessa 30 prosentin tasaverokantaan. Tama loisi ratkai-
sevasti uudet mahdollisuudet yksinkertaistaa jarjestelmaa. Muun muas-
sa myyntivoitoista verotettaisiin samalla tavoin kuin juoksevasta paa-
omatulosta.

Suomessa ei padomaverotuksen kehityksessé ole nakopiirissa aivan
nain radikaalia askelta. limeista kuitenkin on, ettd meilla erdat paa-
omaverotuksen keskeiset alueet ovat joutumassa uudelleenarvioinnin
kohteeksi. Syksylla 1989 asetettiin toimikunta selvittdmaan mahdolli-
suuksia siirtya korkotulojen lahdeverotukseen. Kysymys olisi tallin jar-
jestelmastd, jossa pankkitalletusten ja joukkovelkakirjalainojen koroista

» Utredningen om reformerad inkomstbeskattning SOU 1989: 33, Del Il s. 114—.
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perittaisiin suhteellinen, enintaan 25 prosentin suuruinen lopullinen ve-
ro koron maksamisen yhteydessa.

Jos Suomessa lahdetaan veropolitiikassa eteneméaan suhteellisen
paaomaverotuksen suuntaan, my®s verotuksen yksinkertaistamisprob-
lematiikka tulee talta osin uuteen valoon. Nykytilanne, jossa korkojen-
kin verotusta lievennetaan toisaalta pankkitalletusten ja obligaatioiden
veronhuojennuksilla ja toisaalta melko mutkikkaalla omaisuustulové-
hennyksella, ei ole jarjestelman selkeytta ajatellen kovinkaan onnistu-
nut.

Yritysverotus

Yritysverotuksen yksinkertaistamisessa koettiin vastoinkayminen,
kun henkildyhtididen verotusaseman osalta paadyttiin kansainvalisesti
arvioiden ainutlaatuiseen kompromissiin: aikaisemmin erikseen vero-
tettavat avoimet yhtiot ja kommandiittiyhtioét muuttuivat puolitettavik-
si. Tassa synnytettiin sekava ja ilmeisen tilapaiselta vaikuttava jarjes-
telma. Muutos lisdksi toi yllatysetuja niissa tilanteissa, joissa henki-
16yhtién osakkailla on vain vahan muita tuloja.

Saatelyn hankaluutta lisda viela se, ettei puolittamisen kuitenkaan
katsota soveltuvan yhtiéveron hyvitysjarjestelman mukaisiin osinkoi-
hin, vaan osingot ja niihin liittyvat hyvitykset jaectaan muista tuloista
poiketen suoraan yhtiémiehille.'®

Toivottavasti lahivuosina saadaan myos liiketoimintaa harjoittavien,
kaupparekisteriin merkittyjen henkildyhtididen verotus sdannellyksi sa-
malla tavoin kuin muidenkin yhtymien verotus. Eri asia on, ettd Ruot-
sissa esitetaan siirryttavaksi henkildyhtididen verotuksessa jarjestel-
maan, jossa nama yhtiét ovat itsenéisia verovelvollisia ja jossa niitéa ve-
rotetaan pitkalti samojen saantdjen mukaan kuin osakeyhtidita.'” Eh-
dotus on nahtava osana sita ymparistda, jossa tuloverotuksen progres-
siivisuus olisi olennaisilta osin poistettu.

Varausjarjestelméan osalta on kokonaisverouudistuksessa veropoh-
jaa laajennettu selvasti, kun varastovarausta ja investointivarausta on
supistettu. Yksikertaistamisessakin saavutetaan osittaisvoittoja: inves-
tointivarauksen katon maarittdminen veroja edeltéavasta voitosta vero-
jen jalkeisen voiton asemesta on selkeyttanyt laskentaa ja samanlai-
nen vaikutus on varastovarauksen ja toimintavarauksen sidonnan péaat-
tymisella verovuonna 1991.8

16 HE TVL:n muutoksiksi 110/1989 vp; TVL 35 §.

17 Reformerad foretagsbeskattning SOU 1989: 34, s. 326—.
8 HE EVL:n muutoksiksi 111/1989 vp.
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Tappiona yksinkertaistamisen alueella on kuitenkin pidettava sita,
ettei tassa yhteydessa paasty kokonaan eroon mutkikkaasta ja paljon
tulkintaongelmia herattavasta investointivarausjarjestelméasta. Huo-
mionarvoista on, ettei systeemilla nykyisin liioin edes vaiteta olevan
sille alunperin ajateltua suhdannepoliittista tehtavaa, vaan se on de-
generoitunut yleiseksi yritysverotuksen huojennuskeinoksi.

Ruotsin uudistusmallissa ehdotetaan investointivarausjarjestelman
ja varastovarauksen poistamista, mutta tileille tulisi kuitenkin uusi va-
raus: SURV. Se olisi enintdéan 30 % yrityksen omasta pddomasta tai
10 % palkkasummasta.’® Linjakasta olisi, jos Suomessakin joskus vas-
taisuudessa tultaisiin toimeen yhdella ainoalla varauksella, jos varaus-
mahdollisuuksia ylipadnsd — veroprosenttia mahdollisesti edelleen
alennettaessa — pidettéisiin tarpeellisena.

Huomionarvoista saavutusta yritysverotuksen selkeyttdmisessa
merkitsee se, ettd kokonaisverouudistuksessa on pystytty ratkaisevasti
karsimaan veronhuojennusverkostoa. Tutkimusvadhennysjarjestelmasta
paastiin eroon. Raskaan metalliteollisuuden veronhuojennukset (lex
Langhjelm) ja merenkulun veronhuojennukset poistuvat vahitellen, kun
kyseisten huojennuslakien voimassaoloa ei jatkettu. Poliittisesti ym-
marrettavad poikkeamaa yleisesta linjasta merkitsee se; ettd kehitys-
alueiden veronhuojennukset jatkuvat aikaisempaa suppeampina.?

Varsin merkittavana edistysaskeleena voidaan pitda myos sita, etta
harkintaverotuksesta paasténeen toteutuvan kokonaisverouudistuksen
yhteydessa eroon. Talla instituutilla on vahvat historialliset juuret,®
mutta se on soveltumaton nykyaikaiseen tuloverotukseen. Jos uudek-
si osaksi verojarjestelmaamme saadaan kiinteistévero,? tdma on ko-
konaisuutena arvioiden systeemia yksinkertaistava muutos, silléa kor-
vattaviin veroihin kuuluvat suunnitelman mukaan kiinteistéjen harkin-
taverotus, asuntotulon verotus, katumaksu ja manttaalimaksu.

Yksi olennainen yritysverotuksen uudistamistoimenpide jaa viela
odottamaan toteutumistaan. Yritysverotuksen uudistamistoimikunta
esitti, etta osakeyhtidilta ja muilta yhteis6ilta poistettaisiin kunnallis-
verotus turvaten kuntien tulot kokonaisverouudistuksen yhteydessa.
Varsinkin suurten osakeyhtididen kohdalla melkoinen mééaréa verotus-
tyosta aiheutuu kiinteiden toimipaikkojen méaarittelysta ja tulon jaosta
eri saajakuntien kesken. Tallainen uudistus on toteutettu Ruotsissa vuo-
desta 1985 alkaen.

? SOU 1989: 34, s. 216—.

2 HE 114/1989 vp.

21 Ks. niisté Lassi Kilpi, Harkintataksoitus, Vammala 1955, s. 29—.
22 Ks. tasta kiinteistoverotoimikunnan mietintéa, KM 1989: 2.

28 KM 1987; 39, s. 29—.
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Lopuksi

Kokonaisverouudistus on merkinnyt selvaa etenemistéa verotuksen
yksinkertaistamisen tielld, mutta myds jonkin taka-askeleen lainsaata-
jaon ottanut. Vuosina 1989—1991 nadyttaa uudistus sita paitsi mutkik-
kaat puolensa, kun tahan ajankohtaan liittyy paljon siirtymavaiheen
saantelya. Esimerkiksi varastovaraussaanndsto on erilainen kaikkina
naina vuosina. Seuraavallekin hallitukselle ja vaalikaudelle jaa viela pal-
jon tietad kuljettavaksi, ja tahdin kiristaminen saattaa olla edesséapain,
jos aiomme verojarjestelman linjakkuudessa kilpailla menestyksella
Ruotsin kanssa.

Historiallisesti merkittavaa kokonaisverouudistuksessa on se, etta
hallintoneuvos Kilven alussa mainitussa esitelméassa viittaama tulove-
rotuksen kuihtumis- ja kurjistumiskehitys on saatu katkaistuksi ja tu-
loverojarjestelma on virvoitettu uuden elaman alkuun.

Hallintoneuvos Kilpi totesi esiteimassaan myds seuraavaa: »Enna-
konpidatyksen korvaaminen lopullisella palkkaverolla tulisikin ilmeises-
ti johtamaan luopumiseen nykyaikaisesta kaikkeen tuloon kohdistuvas-
ta kokonaistuloverotuksesta ja palautumista erilaisen kustakin tulolah-
teesta saatavan tulon enemman tai vahemman erilliseen tuottoverotuk-
sen luonteiseen kasittelyyn, mika ennen tuloverotusta oli vallitseva. Pa-
luun vanhaan ei kuitenkaan aina tarvitse merkita taaksepain menoa.»?

Veropoliittiset ennusmerkit osoittavat Kilven viittaamaan suuntaan.
Vuonna 1989 Suomessa selvittaa yksi toimikunta siirtymista korkotu-
lojen lahdeverotukseen ja toinen toimikunta selvittda lahdeveromallia
puukaupan osalta. Saattaa olla, etta tulevaisuudessa tuloverotus pirs-
toutuu, joskin tama ndyttaa tapahtuvan hiukan yllattavilta lohkoilta: ei
niinkaan palkkaverotuksen kuin pddomaverotuksen alueelta lahtien. Tal-
laiseen kehityslinjaan viittaavat myds Ruotsin uudistussuunnitelmat,
joissa keskeisena ainesosana on siirtyminen suhteelliseen pdaomave-
rotukseen. Jos tuloverotuksen kehitys kdantyy talle tielle, saa myds jar-
jestelméan selkeys- ja yksinkertaistamistavoite uudet edellytykset ja
uudet toteuttamismahdollisuudet.

2 Kilpi, LM 1985, s. 678—.
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Jaakko Voipio

Prejudikaatit ovat vain sivutuotteita

Ennakkotapaukset ovat ikuinen keskustelunaihe. Keskustelu vilkas-
tuu aika ajoittain ja laantuu sitten, vaikkei se olisi antanutkaan juris-
tien yleisesti hyvdksymaa tulosta.

Tama kirjoitus ei ole kimmonnut kaynnissé olevasta keskustelus-
ta. Sen taustana ovat enemmankin kokemukset, omien ajatusten ke-
hittyminen lujasta prejudikaattiuskosta suuriin epailyksiin. Kokemuk-
seni liittyvat esittelyihin KHO:ssa 1949— 1956, Verotus-lehden oikeus-
tapaushakemistojen tekemiseen 1950 luvun lopulla, opintoihin USA:ssa
1964, Verotapausten kasikirjan laatimiseen 1966 —1967, vaitoskirjatyo-
hén seka jasenyyteen KHO:ssa 1969 ja 1971—1972. Sen jalkeen sain
tieteenharjoittajana mahdollisuuden tarkastella ongelmaa vapaammin.

Esittelyvuodet KHO:ssa kasvattivat minussa lujan uskon prejudi-
kaatti-instituution merkitykseen ja mahdollisuuksiin. Koulutusvaihe vai-
toskirjaan asti ja opinnot USA:ssa opettivat kuitenkin epdilemaan yk-
sittaisten prejudikaattien painoarvoa. Sielld missé ennakkotapaukset
ovat sitova oikeuslahde, niiden kayttd on soveltuvan tapauksen etsi-
mista tapausmassasta. Vasta sitten kun ongelmasta on monia erilai-
sia prejudikaatteja, niiden ratkaisemisessa kéaytetyn oikeusohjeen so-
veltamisen edellytykset 16ytyvat. Yksittaisen tapauksen painoarvoa voi-
daan tietysti arvioida eri tavoin, ja talla kirjalla juhlittava Lassi Kilpi muis-
tanee, ettd olemme olleet erdiden merkittaviksi muodostuneiden ta-
pausten arvosta eri mielta (KHO 61| 18 ja 63 1 5). Asiantuntijat muista-
vat, etta Kilven kanta on jaanyt »voitolle».

Viimeisina tydvuosinani epailykseni ovat vain kasvaneet. Prejudi-
kaatteihin liittyvia oikeudellisia ongelmia voidaan tarkastella monesta
nakokulmasta, esim.

— valtiosdannén kompetenssinormien,

— ennakkotapausten tosiasiallisen »velvoittavuuden tai sitovuu-
den»,

— niiden syntymistavan ja soveltamisvaikeuksien

— seka ylimpien tuomioistuinten tehtavien ja organisaation seka
niista aiheutuvien kustannusten kannalta.
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I. Valtiosdédntéoikeudellinen perusongelma on yksinkertainen. Toi-
minta, jonka pdamaarana on oikeusnormin syntyminen, kuuluu lainsiéa:
tajalle tai sille, jolle on lailla annettu norminantovaltaa. Tuomioistui-
met ratkaisevat tapauksia jo olemassaolevan normin perusteella. Kun
prejudikaatteihin kuitenkin liittyy tietty seurattavuus, heraa kysymys,
noudatetaanko valtiosdaanndssa saadettya toimivallanjakoa julkistet-
taessa prejudikaatteja lyhennettyina.

Prejudikaatissa ratkaisun pohjaksi luotu oikeussaantd on »ilmas-
san, ellei samalla selosteta tapauksen tosiasioita. Jos ennakkotapaus
julkaistaan lyhennettyné, on vaarana, etta niiden faktat jaavat sivuasi-
oiksi ja »prejudikaattinormi» painottuu. Vaikka tosiasiapuolen selosta-
misessa on viimeisten kymmenen vuoden aikana tehty parannusta,
alempien instanssien kaytettavassa ennakkotapausaineistossa on yha
paljon »ilmassa» roikkuvia tapauksia, joiden ohjeena kdyttaminen on-
nistuu vain onnellisissa tapauksissa. Lyhennettyja selostuksia kayte-
taan ennen vuosikirjan ilmestymista, eika asiaa ‘en&a tarkasteta, kun
vuosikirja on kaytettawssa

Kun prejudlkaattl aina syntyy yhta tai muutamaa tapausta ratkais-
taessa ja kun luodun oikeussaannén peittavyys maaraytyy vain naiden
tapausten faktojen laajuuden mukaan, »prejudikaattinormi» on aina ka-
pea. Taman vuoksi ennakkotapausta julkistettaessa olisi aina yritetta-
va parantaa peittavyytta selostamalla useampia rinnakkaistapauksia.
Pelkka viittaus niihin ei yleensa riita. Erottavat tekijat liittyvat yleensa
faktojen erilaisuuteen.

Lakeja, joita ei ole julkaistu, ei saa soveltaa. Oikeustapauksilla luo-
dut »normit» sensijaan julkistuvat yha sattumanvaraisesti ja ainakin
aluksi puutteellisestikin.

H. Erilaisten oikeuslahteiden velvoittavuusasteiden eroja on viime
vuosina ansiokkaasti valaistu. Omasta puolestani epdilen koko puhu-
mista velvoittavuudesta prejudikaattien kohdalla. Tuomari joutuu rat-
kaisuharkinnassa ottamaan huomioon monenlaisia yhteiskunnallisia ja
kaytanndllisia realiteetteja. Prejudikaatit eivét itse asiassa juuri eroa
luonteeltaan naistd muista realiteeteista. Tuomari ei kaytannossa voi
hyvaksya ratkaisua, joka johtaa jarjettémaéan lopputulokseen, eika hén
voi ratkaista asiaa vastoin tiedossa olevaa taysin sopivaa prejudikaat-
tia, koska han tietaa, mihin muutoksenhaku johtaa.

Velvoittavuusongelma karjistyy, kun tuomari tieten tahtoen ratkai-
see kasiteltavan asian »prejudikaattinormista» poiketen. Kun sellaisen
soveltamisala lahes aina on kapea, ja tapausten vililla on lahes aina
jokin erilaisuus, tuomaria ei yleensa saada toimestaan vastuuseen. Teo-
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reettisestikin se voi olla tuomioistuimen riippumattomuuden vuoksi
mahdotonta, ellei kyseessa ole tietoinen haitanteko tuomarin puolelta.

Jos tuomarilla olisi velvollisuus soveltaa prejudikaattinormeja, ta-
ma koskisi tietysti myds ylimpien tuomioistuinten niita jasenia, jotka
aikanaan ovat jaaneet ao. prejudikaattia tehtdessa vahemmistoon. Kun
esittelijat eivat aina asioita jaostolle tuodessaan ota huomioon.naiden
jasenten aikaisempia kantoja, nama joutuvat valitsemaan kannan muu-
toksen tai siina pysymisen vélilla. Kumpaakin ratkaisutapaa esiintyy.
Jos asia ei ole »omantunnonasia», kantaa voidaan muuttaa, mutta jat-
kuvasti on olemassa jasenid, jotka eivat juuri koskaan muuta kantaan-
sa. Talla he osoittavat, etteivat he pida itseaan prejudikaattiin sidottu-
na, eika kukaan ajattelekaan panna heita siita vastuuseen. Jos naita
»entisia vahemmistolaisid» on niin monta, etta ratkaisu tulisi »prejudi-
kaattinormin» vastaiseksi, tyojarjestykset viittaavat taysistunnon tai
vahvennetun jaoston mahdollisuuteen. Kaytanndssé juttu poistetaan
listalta, ja esitellaan jaostossa, jossa enemmistd on vanhalla kannalla.
Prejudikaattinormeja ei siis yleensa panna koetteelle. »Horror pleni»
on Suomessakin todellisuutta.

Puhe ennakkotapausten velvonttavuudesta ei siis tunnu asianmu-
kaiselta. Sekaan ei selvita asiaa, ettd niiden velvoittavuutta pidetaan
heikkona. Tuomari, joka perustellusti pitaa »prejudikaattinormia» ta-
paukseen soveltumattomana tai vaarana, voi sen sivuuttaa. Eri asia on,
etta predikaatin mukaan ratkaiseminen on useimmiten jarkevaa. Niihin
on sen vuoksi suhtauduttava kunnioituksella ja ne pitaa tuntea. Preju-
dikaattien julkistamiseen ja niiden analysoimiseen kannattaa uhrata va-
roja ja henkisia resursseja.

11l. Prejudikaattinormien syntytapaa rasittaa kasuaalisuus. Kun la-
kia saadetaan, lahdetaan yleisesta yksityiskohtiin. Kun prejudikaatti
syntyy, se on ankkuroitu yksityistapaukseen. Tietysti ratkaisussa yri-
tetaan ennakoida niita taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia, joita
syntyvalla »prejudikaattinormilla» saattaa olla, mutta tahan ei oikeas-
taan ole edellytyksia. Ylimmassakaan tuomioistuimessa ei ole kaikkien
alojen erikoisasiantuntemusta. Normia luotaessa ei kuulla intressita-
hoja eika kayda julkista keskustelua. Kaikki ndmé kuuluvat nykyaan lain-
valmisteluun erottamattomasti.

Vero-oikeudessa, siis omalla alallani, tarvitaan lainsaatamisessa mo-
nenlaista asiantuntemusta, oikeudellista, yritystaloudellista, kansan-
taloudellista, sosiaalipoliittista, teknistd ym. Itse asiassa néita tarvitaan
myos silloin, kun yritetasn »saatad» normia yksittaisen tapauksen poh-
jalta. Ei KHO:ssakaan voi tallaista aina olla. Oikeudellisella puolella ta-
so on tietysti aina ollut korkea. KHO:ssa on aina ollut asiantuntemus-
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ta myos yritystaloudesta. Omalta ajaltani muistan erityisesti kansan-
taloudellisen asiantuntemuksen heikkouden, jossa heikkoudessa olin
itsekin mukana. Yksittaisella prejudikaatilla on joskus ollut laskemat-
tomat kokonaistaloudelliset vaikutukset. Tilanne ei voi KKO:ssakaan
olla kovin erilainen. Aikaisemmin sen osa saattoi olla helpompi, kun
uusiaongelmia ja uusialakeja tuli vahemman, mutta kun tanaan kaikki
liikkuu talouselamassa, erikoistiedon tarve on yleisisséakin tuomiois-
tuimissa kasvanut.

Otan vanhan esimerkin. Taysistuntoratkaisussa 57 | 6 KHO hyvék-
syi sitovasti tilatut tavarat tilaajan vaihto-omaisuudeksi. EVL:n voimaan-
tuloon asti (1969) tilattujen, mutta toimittamattomien vaihto-omaisuus-
esineiden odotettavissa olevaa hankintamenoa aliarvostettiin (poistet-
tiin veronalaista tuloa vahentaen) lahes saanndénmukaisesti. Raaka-ai-
neen toimittaja oli ehka vasta hankkimassa raaka-aineita. Kun tehdas
oli sen sitovasti tilannut kuten myés tukkukauppa ja vahittaismyyja val-
misteen, kaikki ndma nelja voivat vahentas saman tavaran tilaushintaa
verotettavasta tulosta, vaikka tuota tavaraa ehka ei viela ollut olemas-
sakaan. Kun vaihto-omaisuuden hankintamenoa saatiin muutenkin 1a-
hes rajoituksitta aliarvostaa ja kun em. prejudikaatilla luotu normi laa-
jensi tata oikeutta mittaamattomiin, vaihto-omaisuuden hankkimises-
ta tuli vuosikausiksi liiallinen houkutin. Aikana, jolloin teollisuuden ja
kaupan olisi ollut uudistettava koneita, rakennuksia, kuljetusvalineita
ja valmistusprosessia, rahaa sidottiin vaihto-omaisuuteen. Kokonais-
taloudellisia ndkokohtia ajattelematta syntynyt ennakkotapaus johti
kansantaloudessa vaikeaan rakenteelliseen epakohtaan.

Tama tapaus ei ollut kokonaan KHO:n vastuulla. Kun KHO:ssa oli
1953 tehty painvastainen jaostoratkaisu (1953 1l 121), oppineet vero-
asiantuntijat 18htivat lausunnoin ja tutkimuksin taistelemaan tilattujen
tavaroiden vaihto-omaisuuskasittelyn puolesta. Oppineiden mielipiteet
ja talouseldman painostus saivat jopa VvM:n vero-osaston puolelleen.
Vaihto-omaisuuskaésittelya puolustettiin ennenkaikkea oikeudellisin (ti-
lauksen sitovuus) ja yritystaloudellisin (riskin syntyminen jo tilauksel-
la) argumentein. Investointien virhesuuntauksen varaan ei kiinnitetty
huomiota edes niissa harvoissa kannanotoissa, joilla tapausta 1953 1|
121 yritettiin puolustaa (Voipio, Verotus 1953/2). Kun olin 1954 ja 1955
Kauppakorkeakoulussa assistenttina, Martti Saario yritti saada minut
jatkamaan kirjoittelua tilausten vaihto-omaisuuskéasittelya vastaan. Han
korosti ennenkaikkea sita, etta se sekottaa yritysten laskennan. Han
viittasi myds investointien virhesuuntauksen vaaraan, mutta en itsekaan
sita silloin ymmartanyt. Ehka en enaa uskaltanutkaan puhua asiasta,
koska em. kirjoitukseni oli jo tuottanut minulle vaikeuksia eraissa tut-

kimussuhteissa.
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Oleellista oli siis kokonaistaloudellisen ymmarryksen puute, vaik-
ka oikeudellinen asiantuntemus ja tieto yritystalouden tarpeista olikin
riittava: Vasta EVL:a luotaessa ymmarrettiin, etta verosuunnittelumah-
dollisuudet on kytkettava niihin hankintoihin, joita kokonaistaloudelli-
sista syistd on tuettava. Toisaalta on myds EVL:n aikana tehty onnet-
tomia prejudikaatteja. Itsekin olin mukana esim. fuusiotappion vahen-
tdmisen sallivassa ratkaisussa (69 | 54), jonka syntymisessa on samo-
ja piirteita.

IV. »Predikaattinormien» kasuaalisuus vaikeuttaa myés niiden so-
veltamista. Kun uuden tapauksen faktat ovat lahes aina jossain suh-
teessa uudet tai yksilolliset, tapausten samanlaisuuden tai erilaisuu-
den pohdinta saa harkinnassa helposti suuremman roolin kuin se an-
saitsisi. Tuomarin ratkaisu on aina luova prosessi, jossa on muutakin
tarkeaa kuin ennakkotapauksen ja kasiteltavan asian faktojen vertailu.
Vaikka erottelu- eli distinktiotekniikka voi saavuttaa ihastuttavan tason
siella, missa kirjoitettuja normeja on vahan, siina on meilla samat vaa-
rat, joita esiintyi aikanaan kasitelainopillisissa operaatioissa. Kummas-
sakin yritetdan saada alempi ilmi6é ylemman piiriin tutkimatta sita, mi-
ten tuo ylempi, cikeusdogmatiikan luoma kasite tai vanha ennakkota-
paus on oikein syntynyt.

Erottelutekniikalla on paremmat menestymisen mahdollisuudet sil-
loin, jos ongelmaa saatelevan joustavan tai valjasiséltéisen normin so-
veltamisesta on annettu paljon ennakkopaatoksia. USA:ssa oli usein
kysymys jossakin kuuluisassa oikeustapauksessa syntyneen doktrii-
nin soveltamisalan tarkemmasta maarittelysta (esim. business purpo-
se-vaatimus).

Tuomiovallan kaytté on Suomessa ylimpienkin tuomioistuinten paa-
tehtava. Niiden toimiessa on aina syntynyt ennakkotapauksia, mutta
nyt tdma puoli on korostunut, kun muista syisté valttamattémat muu-
toksenhakuoikeuden rajoitukset on osittain tai kokonaan toteutettu pre-
judikaatti-intressia edellytyksena pitaen. Mikaan lainsaannés ei kuiten-
kaan osoita, ettd muutoksenhakuoikeuden rajoitukset olisivat muutta-
massa tai muuttaneet ylimpien tuomioistuinten paatehtavaa tai niiden
toimintaan liittyvia yhteiskunnallisia tavoitteita. Ne kayttavat, kuten en-
nenkin, ylintd tuomiovaltaa ja tdman toiminnan sivutuotteena syntyy
ennakkopdé&toksid.

Ylimpien tuomioistuinten asema on korkea ja niiden tehtavé todel-
la tarkea ja arvokas. Ajattelu, ettéa niiden muuttaminen prejudikaattituo-
mioistuimiksi jotenkin korottaisi niiden statusta, on Suomen oikeus-
jarjestykselle vieras. Tallaiset status — painotukset ovat tavallaan ol-
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leet osasyyna siihen, etta julkisuudessa on vapauduttu varsin estotto-
masti arvostelemaan ylimpien tuomioistuinten ratkaisuja.

V. Kukaan ei ole keskustelussa ottanut esille sita, miten kalliiksi
»prejudikaattinormien»  saataminen tulee. Kallistahan kaikki
lainvalmistelu- ja sdataminen on, mutta sen suoritteilla, laeilla, on aina
laaja vaikutus. Ennakkotapauksista I6ydettavissa olevan oikeusohjeen
ala on aina kapea, eika sellaisista saatava hydty perustele ylimmista
tuomioistuimista aiheutuvia kustannuksia. Ylimpien tuomioistuinten
paatehtadvan vuoksi kustannukset ovat perusteltuja, ja prejudikaatit ar-
vokkaina sivutuotteina vain parantavat »kannattavuutta».

VI. Ennakkotapaukset ovat niin arvokkaita sivutuotteita, etta niiden
antamista, julkaisemista ja selittdmista kannattaa kehittaa ja niihin kan-
nattaa sijoittaa rahaa. Kysymys on siita, miten nekin parhaiten palveli-
sivat tuomiovallan kayttamista.

Muutoksenhakuoikeuden rajoitusperusteina pitaisi mahdollisimman
pitkalle kayttaa objektiivisesti mitattavissa olevia seikkoja, siis esim.
asioiden laatua ja valitusintressien maaria. Kansalainen, joka kokee kér-
sineensa vaaryytta, kestaa helpommin sen, ettd hdn on saanut valite-
tuksi niin pitkalle kuin laki sallii, vaikka muita asioita varten olisi viela
ylempia valitusasteita. Hanen asiansa on héanelle aina erilainen kuin
kaikki aikaisemmin ratkaistut asiat, ja tdssa han on ldhes aina ainakin
osittain oikeassa. Jos rajoitusperusteet maaritellaan niin joustaviksi
ja harkinnanvaraisiksi kuin OK 30:3:ssa, hén kokee sen vastenmielise-
na. Tuomarit ovat kuin raamatun tuomarit, jotka eivat valita antaa les-
kelle oikeutta.

Kaikkein vaikeimmin siedettavé on perustelematon ei-lupaa-ratkai-
su. Se on outo ilmi6 yhteiskunnassa, jossa muut viranomaiset muuttu-
vat paiva paivalta yha palvelushenkisemmiksi. — Tietysti prejudikaat-
ti-intressi tarvitaan rajoitusten joukossa, mutta vain toissijaisena ja tay-
dentavana.

Prejudikaattien kaytannéllinen arvo lisaantyy, kun niita on paljon.
Sita, ettd ongelmasta jo on yksi tai pari prejudikaattia, ei yleensa olisi
syyta pitaa esteena uusien ennakkotapausten tekemiselle. Uusi ennak-
kotapaus, jonka faktat hiukankin poikkeavat jo olemassa olevasta pre-
judikaatista, rikastuttaa tietoa naissa prejudikaateissa sovelletusta oi-
keuslauseesta.

Vaikka muutoksenhakulupaa mydnnettaessa jouduttaisiinkin poh-
timaan prejudikaatti-intressin olemassaoloa, tdma harkinta on syyta lo-
pettaa, kun lupa mydnnetaan. Sen jdlkeen on kysymys perinteisesta
tuomarinharkinnasta, jossa olemassaolevat ennakkotapaukset vaikut-
tavat, kuten ne ovat vaikuttaneet jo vuosisatoja ja kuten ne vaikuttavat
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kaikissa alemmissakin oikeusasteissa. Kun asiaratkaisu on annettu, al-
kaa uudenlainen pohdinta, jossa tutkitaan, syntyiké sellainen ennak-
kotapaus, ettad se on syyta julkaista.

Kun tapaus on paatetty julkaista, se on toimitettava julkistettavaan
kuntoon. Vaikka toimittaminenkin jaisi ratkaisuun osallisten tehtavak-
si, on syyta korostaa, etta tyo poikkeaa ratkaisuharkinnasta. Toimitta-
misvaiheessa ei en&aa pohdita, mita tahdottiin sanoa vaan mita tuli sa-
notuksi.

Jos ylin tuomioistuin ratkaisuharkinnan aikana pitaa erityisesti sil-
malla nimenomaan prejudikaatin tekemista, se hairitsee ratkaisuhar-
kintaa. Juttuun tulee mukaan sivullinen, normintekija véliintulijana, vaik-
ka talla jutun tosiasian tapahtuma-aikana ei vield ollut asiassa osaa.

Prejudikaatit ovat auttamattomasti sivutuotteita, arvokkaita sellai-
sia. Ne syntyvat, kun ylin tuomioistuin suorittaa viela tarkeampia teh-
taviaan.
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Korkeimman hallinto-oikeuden
oikeudenkayntimaksuista

Suomen kansalaisille on voimassa olevassa oikeusjarjestyksessa
taattu yhdenvertainen muutoksenhakuoikeus KHO:een saakka.! Muu-
toksenhakuun tulee olla myos tosiasialliset mahdollisuudet.? Tosi-
asiallisiin muutoksenhaun edellytyksiin kuuluvat taloudelliset realitee-
tit; muutoksenhaun tulee olla riittdvan halpaa.

Lainkayton tarkoituksena on oikeussuojan antaminen. Tarkoitustaan
vastaavalle ja tehokkaalle tuomiovallan kaytotlle asetetaan yleisesti kol-
me perusvaatimusta nimittain varmuus, nopeus ja halpuus.®

Lainkaytdn perinteisiin perusvaatimuksiin kuuluva halpuus edeliyt-
taa, etta oikeudenkayntimaksujen maarien ja perimisjarjestelmén tu-
lee olla sellainen, ettei kukaan jata kayttamatté oikeutta saattaa asiaa
tuomioistuimen ratkaistavaksi tai muutoksenhakuasteeseen vain me-
nettelyn aiheuttamien kustannusten vuoksi.

Kustannusvastaavuuden periaate ja tulosvastuu on ulotettu hallin-
toviranomaisiin ja samassa yhteydessa tuomioistuimiinkin. Tassa mie-
lessa tuomioistuinmaksujen tarkastelu on ajankohtaista. Hallintoneu-
vos, silloinen lakitieteen tohtori Lassi Kilpi on kasitellyt artikkelissa Eri-
koismaksusta, JFT 1955, ss. 304—327, julkisia maksuja, joihin tuomio-
istuinmaksutkin kuuluvat, erikoisesti valtiosdantdoikeudelliselta kan-
nalta.

HM 61 §:n nojalla verosta saadetaan lailla, kun taas lain 62 §:n mu-

* HM 5 §n mukaan Suomen kansalaiset ovat yhdenvertaiset lain edessi. KHOL
3 §:n 1 mom:n 2. kohdan nojalla KHO:n on ratkaistava sille erindisten lakien ja asetusten
nojalla valituksen tai alistuksen perusteella saatetut asiat seka sen kéisiteltavéksi kuu-
luvat ylimaaraiset muutoksenhakemukset. HVallL 2 § saatelee valitusoikeuden hallinto-
asioissa.

2 YK:n ihmisoikeuskomission ja Euroopan neuvoston tuomioistuimen kaytannén
mukaan kansainvaliset sopimukset edellyttavat, etta kaytettévissa olevan oikeuskeinon
tulee olla tehokas (kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopi-
muksen 2 artiklan 3a)-kohta ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artikla).

3 Nuorvala, Kansalaisen oikeusturva hallinnossa, Helsinki 1978 s. 37.
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kaan valtion viranomaisten virkatoimista ja toimituskirjoista suoritet-
tavien maksujen yleiset perusteet vahvistetaan lailla. Tuomioistuinmak-
sut ovat julkisia maksuja, jotka eroavat veroista siin, etté ne ovat ai-
nakin tietyssa madarin luonteeltaan korvausta siitéd edusta, jonka mak-
saja on saanut julkiselta vallalta. Julkisilla maksuilla on konkreettinen
yhteys vastasuoritukseen painvastoin kuin veroilla, jotka tyydyttavat
ensisijassa julkisyhteisdn varaintarvetta.

KHO:n toimituskirjoista on suoritettava leimaveroa ja KHO:lle jate-
tyt asiakirjat varustettava liiteleimalla leimaverolaissa (662/43) sadade-
tylla tavalla. Toimituskirjaleimavero on kuitenkin mielletty hyvin selvasti
korvausluontoiseksi.? Siirtyminen toimituskirjaleimaverosta maksujar-
jestelmaan on alkanut, kun 1. 5. 1987 lukien yleisen alioikeuden, mais-
traatin ja julkisen notaarin suoritteista ei enaa perita leimaveroa, vaan
suoriteperusteinen maksu. Laki yleisen alioikeuden, maistraatin ja jul-
kisen notaarin suoritteista perittavien maksujen perusteista (287/87) on
saadetty valtion maksuperustelain (980/73) nojalla, joka on maksujar-
jestelméan perussaados.

Julkisoikeudellisia ovat maksut, jotka on asianomaisessa jarjestyk-
sessi tallaisiksi todettu. Ratkaiseva erotusperuste veron ja maksun luo-
kittamisessa on lainsaatamisjarjestyksessa. Leimavero on maksuniuon-
teinen vero. Leimaveron maksuluonteisuus korostetusti toimituskirja-
leimaveroon kohdistuvana tulee esille lukuisissa kannanotoissa.®

Voitaneen sanoa, etta toimituskirjaleimaveron korvauksen- ja mak-
sunluonteisuudesta vallitsee oikeustieteellisessa kirjallisuudessa pe-
rinteellinen yksimielisyys. Siirryttdessa leimaverosta maksujarjestel-
maan tapahtuu muutos saadodstasolla. Toimituskirjaleimaveron mark-
kamaarasta saadetaan lailla, kun taas suoritemaksun osalta markka-
maara voidaan saataa asetuksella, kunhan maksun perusteet on saa-
detty lailla. Julkisten maksujen perusteista ei my&skéaéan ole tarpeellis-
ta saataa noudattaen verolain saatamisjarjestysta.

4 Leimaverotuksen uudistamistoimikunta ehdotti, etta toimituskirjaleimaverot siir-
_rettéisiin suoraan maksujarjestelman piiriin (KM 1974: 72 s. 8). Mietinn¢ssa todetaan,
etta toimituskirjaleimaveron tarkoituksena ei ole niinkaan valtion varaintarpeen tyydyt-
taminen, kuin korvauksen periminen siita aiheutuvista kustannuksista, etté viranomai-
nen_on ryhtynyt yksityisen pyynnosta tai muutoin yksityista koskevassa asiassa toimen-
piteeseen, seka laatinut tasta toimenpiteesta toimituskirjan. Tasta syysta ylempien vi-
ranomaisten toimituskirjoista on saddetty suoritettavaksi suurempi leimavero kuin alem-
pien viranomaisten vastaavanlaisista toimituskirjoista.

5 Veron ja julkisen maksun kasitteista ks. esim. Tarjanne, Vero-oikeus s. 358, An-
dersson Johdatus vero-oikeuteen, Helsinki 1987, ss. 200 ja 204, Linnakangas, Verojen
kohtuullistaminen, Helsinki 1987, ss. 280—282, Kalima, Kunnan talous s. 184 ss., Tuntu-

ri, Lainhuutoleimaverosta s. 1 seka Jokinen, Oikeustiet leimaverotuksessa, Helsinki 1986,

s.3s.. .
6 Kilpi, M.t.s. 305. Artikkelissa ss. 311—320 Kilpi tarkastelee |aajasti ominaisuuk-
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Koska toimituskirjaleimaveroa pidetaan maksun luontoisena, siir-
tyminen maksujarjestelmaan on perusteltua, mikali jarjestelma luodaan
kdytannossa toimivaksi.

KHO:n suoritteita lainkayttoasioissa ovat paatokset, jotka annetaan
toimituskirjalla. Toimituskirjasta maksu valtiolle suoritetaan leimave-
rona. Leimaverolain sdannokset ovat monimutkaiset. Kaytanndssa on
esiintynyt ongelmia KHO:n omienkin toimituskirjojen leimaveron maa-
radmisessa. KHO:n toimituskirjat kuuluvat leimaverolain 4 §:n 1. ryh-
maan, johon kuuluvat asiakirjat on lain 6 §:n nojalla varustettava sivu-
luvun mukaan maaraytyvalla sivuleimalla ja asian laadun mukaan maa-
raytyvalla lisaleimalla.” Leimaverolain 11 §:ssa saadetaan leimaveron
suorittamisesta vapaat. Leimaverovapaus koskee mm. lainkohdassa
mainittuja viranomaisia virkatehtavissaan, varattomaksi asianmukaises-
ti todistettuihin henkildihin heidan etuaan ja oikeuttaan koskevissa
asioissa, sekd maksuttoman oikeudenkaynnin saanutta henkil6a asias-
83, jossa maksuton oikeudenkéaynti on myoénnetty. Leimaverolain 12 §:n
2 kohdan nojalla verosta vapaa on veroasiassa annettu paatgos, joka joh-
taa alemman viranomaisen paitoksen kumoamiseen tai muuttamiseen
muutosta hakeneen eduksi. Verovapaus perustuu talta osin veroasian
kaksiasianosaissuhteeseen. Verovelvollinen ja veronsaaja ovat asias-
sa partteina, jonka vuoksi juttunsa voittaneen muutoksenhakijan ei tar-
vitse suorittaa leimaveron muodossa korvausta valtiolle oikeudenkayn-
nin aiheuttamista kustannuksista. Leimaverolain 12 §:n 22 kohdan no-
jalla leimaverosta vapaa on asianosaiselle taman pyytamatta annettu
ote tai jaljennos toimituskirjasta tai muusta viranomaisen hallussa sai-
lytettavésta asiakirjasta. Lain 13 §:ss4 sdadetaan liiteleimasta, joka talla
hetkellda on 15 mk. '

KHO:ssa toimituskirjaleimaveron maaraa, ja siita vastaa esittelija.®

sia, joihin on kiinnitetty huomiota erikoismaksun madarittelyssa seka rajanvedossa toi-
saalta veroihin ja toisaalta muihin esim. yksityisoikeudellisiin maksuihin. Kilpi toteaa,
ettd erikoismaksulle luonteenomainen piirre on, etta palveluksesta suoritettavan mak-
sun suuruus on periaatteellisesti julkisen yhdyskunnan itsensa maarittavissa. Erikois-
maksu suoritetaan julkisyhdyskunnan sellaisesta toiminnasta, jonka harjoittamisesta yk-
sityiset ovat tosiasiallisesti estyneet. Muustakin yhdyskunnan toiminnasta selvéasti alle
sen omakustannushjnnan maéaraytyva maksu, joka kannetaan yhdyskunnan yksityiselle
suorittaman palvelun perusteella, kuuluu erikoismaksuihin. Silloin, kun suhde maksun
ja yhteiskunnan antaman suorituksen valilla tulee aivan kohtuuttomaksi, maksu voi muut-
tua veroksi, mutta talldinkin vain silloin, kun tuo suoritus on ldhinné vain ndennéinen
eli kun se on otettu kaytanté6n vain, jotta maksulle saataisiin laillisuuden ulkonakd.

7 Sivuleima paatoksesta, diaaritodistuksesta seka pdytékirjanotteesta on vuonna
1989 6'§:n 1. kohdan mukaan 1. ryhmassa 39 mk, 2. kohdan nojalla toimituskirja- ym. jal-
jenndksesta, valipaatoksesta ja otteesta, kultakin sivulta 10 mk, seké 8 §:n nojalla maa-
rattava lisaleima veroasioissa 310 mk tai 150 mk ja muissa valitusasioissa 360 mk ja ha-
kemusasioissa 150 mk.

8 Leimal 72 ja 77 §:t, KHO:n tydjarjestys. (86/79) 14 ja 15 §:t.
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Apulaiskirjaajan tehtavana on huolehtia toimituskirjojen ja muiden asia-
kirjojen leimaamisesta maarattya leimaveroa vastaavasti seka huoleh-
tia, ettd maksut peritaan asianmukaisesti.® Lahettajan tehtavana taas
on huolehtia, etta toimituskirjat luovutetaan asianomaisille leimattui-
na maarattya leimaveroa vastaavasti.”

Vaikka lainkayttdasioissa annetut paatokset ovat KHO:n paésuorit-
teita, tuomioistuin antaa myds muita toimituskirjoja, kuten diaari- ja lain-
voimaisuustodistuksia, erilaisia jaljenndksia, otteita nimikirjasta, se-
ka tiedottaa toiminnastaan julkaisemalla vuosikirjaa ja atk-kortteja jul-
kaistavaksi maaratyissa asioissa.

Vuosikirjan painattamisesta KHO on tehnyt Valtion Painatuskeskuk-
sen kanssa sopimuksen. Kirja toimitetaan KHO:ssa, mutta painatus-
keskus perii liikelaitoksena kirjasta kauppahinnan ja sita kautta paina-
tuksesta ja levityksesta aiheutuneet kustannukset. KHO tuottaa Fin-
lex-oikeustapausrekisteriin omalta osaltaan (FKHO) tulevat ratkaisut,
mutta maksut FKHO:n kaytosta perii oikeusministeri6 valtion maksu-
perustelain nojalla sdadettyyn oikeusministeridn tietojarjestelméayksi-
kon maksuasetukseen (97/88) perustuen.

Yleiset alioikeudet, maistraatit ja julkiset notaarit on siirretty toi-
mituskirjojen myyntiin perustuneesta leimaverojarjestelméasta maksu-
jarjestelman piiriin. Jarjestelman yleiset perusteet on vahvistettu lail-
la (285/87) ja suoritekohtaiset maksut, maksuvelvollisuus ja maksuva-
pautukset lain nojalla annetulla asetuksella (280/87) siihen my6hemmin
tehtyine muutoksineen. Maksujarjestelmén periaatteisiin kuuluu, etta
maksun suuruus maaraytyy asian kasittelysta eli suoritteen tuottami-
sesta aiheutuneiden kokonaiskustannusten (palkkaus- ja muut henki-
iokustannukset seka muut kustannukset, kuten tarvike-, huoneisto-,
kalusto- ja kayttomenot) perusteella siten, ettd maksun tulee kattaa
maaratty osuus suoritteen keskimaaraisista kokonaiskustannuksista,
jotka alioikeuden riita- ja rikosasioissa ovat vahintaéan 20 % ja muissa
asioissa vahintaan 60 % kokonaiskustannuksista. Maksut ovat kiintei-
ta ja asiatyyppikohtaisia. Toistaiseksi maksujarjestelman ulkopuolel-
la ovat ylimmat tuomioistuimet, hovioikeudet ja laaninoikeudet seka
erityistuomioistuimet. Oikeusministeridssa selvitetaan mahdollisuuk-
sia laajentaa maksujarjestelma koskemaan koko tuomioistuinlaitosta.
Tama on tarkoitus toteuttaa saatamalla lailla jarjestelmén perusteista
ja maarittelemalia varsinaiset maksut tuomioistuinkohtaisissa asetuk-
sissa tai saman asetuksen eri luvuissa seké tekemalla leimaverolakiin
ja muihin takeihin ja asetuksiin tarvittavat muutokset. Jarjestelma on

9 KHO:n tydjarjestys 25 a §:n 1. ja 2. kohdat, (1105/87).
10 KHO:n tyojarjestys 26 §:n 3. kohta.

336



https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeudenkdyntimaksuista

tarkoitus toteuttaa kustannusvastaavuusperiaatteella siten, etta mak-
sut ovat maaratyssa suhteessa asiain kasittelysta aiheutuneisiin ko-
konaiskustannuksiin.

Mikali KHO:n suoritteista ryhdytaéan perimaan oikeudenkéyntimak-
suja, voidaan samalla luopua toimituskirjaleimaverosta ja liiteleimoista.

KHO:ssa on vuoden 1987 osalta tehty yhteenveto toimituskirjatu-
lojen kattavuudesta lahtdkohtana hanke maksujarjestelmén laajenta-
miseksi." Suoritetussa tutkimuksessa KHO:n tulojen kattavuus osoit-

-tautui varsin vaatimattomaksi. Vuonna 1987 KHO ratkaisi 6.465 asiaa
ja sen kasiteltavaksi saapui 6.367 asiaa. Maksullisia paatéksia sanot-
tuna vuonnaoli 3.510 kpl, joista maarattiin leimaveroa 1.142.140 mk eli
keskimaarin 325 mk paatoésta kohden. Kun huomioon otettiin liséksi
liiteleimat, todistusten ja virallisten jaljennésten leimaverot, posti- ja
lahetysmaksut seka valokopiotulot, tulot olivat yhteensa 1.517.314 mk
ja palkkakustannukset seka viraston tarvike-, huoneisto-, kalusto- ja
muut kayttdkustannukset yhteensa noin 33 mmk.

Maksujen kattavuus tulot prosentteina menoista oli kaikki suorit-
teet mukaanlukien 4,5 ja paatdsten osalta 3,8 prosenttia. Paatéksen kes-
kimaaradinen hinta sanottuna vuonna oli 5.100 mk laskettuna bruttome-
noista ja 4.900 mk laskettuna nettomenoista.

KHO on useissa leimaveroasioissakin viimeinen muutoksenhaku-
aste. KHO:n esittelijan maaraaman leimaveron osalta se on ainoa muu-
toksenhakuaste. KHO:n p&aatés annetaan toimituskirjana. KHO:ssa toi-
mituskirjan antaminen otteina tulee esille tapauksissa, joissa samas-
ta muutoksenhaunalaisesta paatdksesta on tehty useita jatkovalituk-
sia. Yleisten prosessuaalisten sdantdjen mukaisesti samasta paatok-
sesta tehdyt eri valitukset kasitelldan yhdessa ja eri valitusten johdos-
ta annetaan yhteinen paatds. Talldin kaikki muutoksenhakijat saavat
saman toimituskirjan ja toimituskirjasta saattaa tulla varsin laaja. Si-

! Toimituskirjaleimaveroa on peritty KHO:n toiminnan ajan. Esittelija maéaraa lei-
maveron. Esittelijan leimaveron maaraamistoimenpiteestéa voidaan valittaa Leimal 92 §:n
1 mom:n nojalla KHO:een LeimalL:n 93 §:ss& saddetyssa 3 vuoden maiardajassa. Lunas-
tusta KHO:ssa toimituskirjan laatijalle ei ole peritty. KHO:lle toimitettavat asiakirjat on
varustettava liiteleimoin, mika on todettu hankalaksi. Nykyaan puuttuva liiteleima voi-
daan tosin peria toimituskirjasta perittavan leimaveron yhteydessa jélkikateen, mutta kak-
sinkertaisena. Liiteleimoja koskevat saanndkset sisaltyvat voimassa olevaan 1. 1. 1943
voimaan tulleeseen leimaverolakiin, mutta ne olivat poissa, eréita poikkeuksia lukuunot-
tamatta, 1. 1. 1930—31. 12. 1942 valisen ajan. Tatakaan jarjestelmaa ei pidetty tyydytta-
véna, vaan ilmeni epékohtia, joiden johdosta KHO tasavallan presidentille 7. 4. 1936 l&-

hettamasséaan kirjeessa esitti, etta liiteleimaa ryhdyttéisiin jalleen perimaéan asiakirjois-.

ta, koska entista suurempikaan toimituskirjoista perittava leimavero ei ollut osoittautu-
nut yhta tehokkaaksi ehkaisemaan turhien valitusten tekemista kuin velvollisuus asia-
kirjan varustamisesta leimamerkeilla jo valitusta tehtdessa (LM 7936 s. 395 seka Pentti
Ahmas: Yleinen alioikeusverotus viranomaisena, LM 1974, s. 421—427).
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vuluvun paisuminen voi aiheuttaa korkean leimaveron maaran. Tall6in
muutoksenhakijan taloudellinen intressi edellytta4, ettd hénen juttun-
sa erotetaan kasiteltavaksi muista erillaan. Estetta erillisen toimitus-
kirjan antamiseen ei mydskaan ole tapauksista, joissa muutoksenha-
kemus valituksen myohastymisesté tai puhevallan puutteesta johtuen
jatetaan tutkimatta tai valitus peruutetaan, jolloin lausunnon antami-
nen raukeaa.

KHO:n lainkayttdasiassa antamaa paatdsta seka toimituskirjaa kos-
kevat KHOA 26 ja 27 §:ien saannodkset seka se, mita KHO:n tydjarjes-
tyksessa on toimituskirjasta saadetty. Kun KHO:n antaman taltion ja
toimituskirjan on vastattava toisiaan, esittelija ei voi, vaikka han yksin
allekirjoittaakin toimituskirjan, ja varmentaa jasenten allekirjoittaman
taltion, leimaveron maaraamistoimenpidetts suorittaessaan lyhentaa
toimituskirjaa otteiksi niin, ettei se enaa vastaa KHO:n taltiota. Toimi-
tuskirjan antaminen lyhennysotteena edellyttad KHO:n tuomioistuime-
natekemaa paitosta. Jos KHO:ssa on tehty tallainen paatds, esittelija
voi maarata leimaveron kustakin lyhennysotteesta vain siihen kohdis-
tuvaksi, vaikka taltio sisaltaa ratkaisun paatéksen kaikista lyhennysot-
teina asianosaisille annetuista osista.

KHO 25. 11. 1985 t. 5459:

KHO:n esittelija oli maarannyt henkilén suoritettavaksi leima-
veroa KHO:n paatdksesta valituksiin, jotka tdma henkilé omalla
valituskirjallaan ja 55 muuta valittajaa olivat tehneet sisdasiain-
ministerion antamasta, sille lain mukaisesti alistetun seutukaa-
van vahvistamista koskevasta paatdksesta. Koska KHO ei paatos-
ta antaessaan ollut maarannyt sitd annettavaksi valittajalle lyhen-
nysotteena, ei paatoksesta henkilén suoritettavaksi maarattya lei-
maveroa voitu alentaa silla tavoin, etta leimaveroa olisi velvoitet-
tu suorittamaan vain silta osin kuin paatdés kohdistuu hanen vali-
tukseensa sanotusta ministerion paatoksestd. KHO:n paatos ei
ollut leimaverolain 12 §&:n 1 mom:n 21. kohdassa tarkoitettu lei-
maverosta vapaa toimituskirja.

Paatos asian siirtamisesta toiselle viranomaiselle ja asian palaut-
tamisesta ovat lopullisia ratkaisuja. Siirtopaatés on puhdas prosessi-
ratkaisu, kun taas palautuspaatds saattaa joissakin tapauksissa siséal-
taa osaratkaisun, jossa on lausuttu myods osin materiaalisesta kysymyk-
sesta. Puhdas prosessiratkaisu yleens4, ja erityisesti viran puolesta teh-
ty taytantéonpanokielto- ja keskeytyspaatos, eivat ole viela ratkaisuja
muutoksenhakijan tuomioistuimen ratkaistavaksi saattamaan kysymyk-
seen.

Asian siirtaminen toiselle viranomaiselle voi tapahtua toimituskir-
ja antaen, jolloin toimituskirjaleimavero maarataan, seka toimituskir-
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jaa antamatta, jolloin leimaveron maaraamistoimenpiteeltd puuttuu
pohja.

On asetettu kysymys, onko siirtopaatoksen sisaltama asiakirja ol-
lenkaan leimaverolaissa tarkoitettu toimituskirja, kun siirtopaatokses-
sa ei asiaa ratkaista, vaan viranomainen, jolle asia siirretaan, vasta te-
kee ratkaisun ja maaraa paatdksestaan leimaveron. Asian palauttami-
nen taas on aiheuttanut ongelmia erikoisesti tapauksissa, joissa pa-
lauttamisen jalkeen annetaan leimaverollinen lupapaéatds, joka on jon-
kin toiminnan harjoittamisen edellytys.

- Liikennelupa-asioissa on joskus jouduttu tilanteeseen, jossa lupa
on osin myodnnetty palautuspaatéksen jalkéen annetulla uudella paa-
tokselld, vaikka asia on jo ratkaistu aikaisemmalla paatoksella. Koska
leimavero maarataan lupa-asiassa positiivisesta ratkaisusta, eika lupa-
hakemukseen annetusta paatoksesta, KHO:n ratkaisulla on joissakin
tapauksissa poistettu toistamiseen samasta luvasta maaratty leimavero.

KHO 5. 12. 1983 t. 5177: KHO oli prosessuaalisella perusteel-
la kumonnut ja poistanut liikenneministerion paattksen siltéa osal-
‘ta kuin silla oli my6nnetty yhtiélle tilausliikennelupa kahdelle paa-
toksella mainitulle reitille, koska yhtidllie oli jo ministerion aikai-
semmin antamalla paatéksella myoénnetty sen hakema tilausliiken-
nelupa naille reiteille. Kun siis ei ollut ollut perusteita ministerion
uuden paatdksen antamiseen télta osalta, eika leimaveron maa-
raamiseen ministeridén jalkimmaisesta paatoksesta nain ollen
myd6skaan ollut perustetta, KHO yhtién valituksesta kumosi mi-

nisterién asianomaisen esittelijan leimaveron mairaamista kos-
kevan toimenpiteen ja poisti leimaveron.

Leimaveron maaraamistoimenpide on itsendinen suhteessa asian
paaasiaratkaisuun, jonka vuoksi toimituskirjaleimavero maarataan, valk
ka annettaisiin puhdas prosessuaalmen ratkaisu.

KHO 1958 B Il 353:

KHO:n p&atos, jolla KHO oli kumonnut ja poistanut liikevaih-
toverokonttorin paatdksen sen vuoksi, ettei liikevaihtoverokont-
tori olisi saanut ottaa kyseista asiaa tutkittavakseen, oli varustet-

tava leimaverolain 6 §:n mukaan lehtiluvun mukaisella leimalla se-
ka saman lain 8 §:n mukaisella lisdleimalla.

- Tuomioistuinsuoritemaksujarjestelman soveltamisen osalta KHO:n
oikeuskaytanto on viela niukka. On kuitenkin annettu vuosikirjaan maa-
ratty ratkaisu, jossa otetaan kantaa seké prosessuaalisiin kysymyksiin
muutoksenhakumenettelyn ja muutoksenhakutien osalta, etta aineel-
liseen kysymykseen esitetyn huojennusvaatimuksen johdosta.

KHO 31. 5. 1989 t. 1845: Kun muutoksenhausta yleisen alioi-
keuden, maistraatin ja julkisen notaarin suoritteista perittavista
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maksuista annetun asetuksen (290/87) nojalla maarattyyn mak-
suun ei ollut erikseen muuta saadetty, lainhuudatusasiassa maa-
rattya hakemusmaksua koskeva muutoksenhakemus oli kéasitel-
tava verojen ja maksujen perimisesta ulosottotoimin annetun lain
8 §:n mukaisesti perustevalituksena laaninoikeudessa.

Paatos perustuu yleisen alioikeuden maistraatin ja julkisen notaa-
rin suoritteista perittavista maksuista annetun asetuksen 3 §:n 4 mom:n
5 kohtaan, 15 §:n 1 mom:n 5 kohtaan ja verojen ja maksujen perimises-
ta ulosottotoimin annetun lain 8 §:3an. Kun 1. 5. 1987 lukien yleisen
alioikeuden, maistraatin ja julkisen notaarin toimituskirjoista peritéaan
maksu eika leimaveroa, leimaverolain 12 §:n vapautussaanngsta ei voi-
da soveltaa tallaisen maksun osalta, eika ndiden osalta vapautuksesta
enii voi saataa leimaverolaissa. Tuomioistuinsuoritemaksujen osalta
vapautuksista on saadettava erikseen. Saddnnokset ovat talta osin lei-
maverolain saannoksia tiukemmat. Huojennussaannokset puuttuvat ko-
konaan samoin kuin leimaverolain 11 §:44 vastaava saannds, mutta mak-
suttomuus voi perustua lakiin maksuttomasta oikeudenkéaynnista.

Laissa yleisen alioikeuden, maistraatin ja julkisen notaarin suorit-
teista ei ole muutoksenhakusaannosta. Julkisiin maksuihin voidaan ha-
kea muutosta, jos ei muutoin ole saadetty, valittamalla veroulosotto-
lain saannoksia soveltaen.'? Tama laki koskee veroja, julkisia maksu-
ja ja muita julkisoikeudellisia tai niihin rinnastettavia rahasaamisia. Tuo-
mioistuinsuoritteista perittavat maksut kuuluvat sanotun lain sovellu-
tusalaan, joten niidenkin osalta perustevalitus maksuunpanosta teh-
daan sille viranomaiselle, jolle saamisen maaraamisestéa tai maksuun-
panosta on sdannonmukaisesti valitettava. VeroUL 8 §:n 2 mom:n no-
jalla, mikali tallaista viranomaista ei ole, perustevalitus tehdaan sille
laaninhallitukselle jonka toimialueella saaminen on maarétty tai mak-
suunpantu. LOL 2 §:n 1 mom:n 1 kohdan nojalla asia kuuluu laaninoikeu-
den kasiteltaviin. VeroUL:n perustevalitusinstituutti ei sen sijaan lain
8 §:n 1 mom:n mukaisesti koske ollenkaan leimaveroa.

Tuomioistuimen antaman paaasiaratkaisun ja leimaveron maaraa-
mistoimenpiteen muutoksenhakutiet ovat jo historiallisesti kulkeneet
erillaan toisistaan. Looginen paatelma olisi saattanut olla, etta alioikeu-
den suoritteesta menevan maksun maaraamista koskevaan paatokseen
haettaisiin muutosta samassa jarjestyksessa kuin itse paaasiaratkai-
suun, eli OK 25: 1:n nojalla valittamalla hovioikeudelta. Kun ndin ei ole
saadetty eikd muutoksenhakutie leimaveron osaltakaan mennyt hovi-
oikeuteen, vaan hallintolainkayton tieta laaninoikeuteen, paatelma ei
kuitenkaan johtanut KHO:n ratkaisun lopputulokseen. Maksujarjestel-

2. Andersson, M.t.s. 200.
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Korkeimman hallinto-oikeuden oikeudenk&dyntimaksuista

maon uusi jarjestelma, joka on tullut aikaisemman perimisjarjestelman
leimaveron sijaan, joka kuuluu valillisena verona hallintolainkaytén pii-
riin. Oikeudenkdymiskaaressa ei mydskain lausuta muutoksenhausta
toimituskirjoista menevien maksujen osalta, joten VeroUL 8 §:ss4 tar-
koitettua muuta viranomaista ei ole saadetty. Maksujarjestelma siis kuu-
luu hallintolainkdytdén piiriin ja VeroUL:n mukainen perustevalitus
LO:een voidaan tehda paitsi tuomioistuinmaksun perusteen, myés mak-
sun maaran osalta. Itseoikaisumahdollisuuden lisaaminen oikeuskei-
noihin olisi perusteltua, koska hallintomenettelylaki oikaisukeinoineen
eivét tule tuomioistuimessa soveliettavaksi ja oikeudenkdymiskaareen
perustuva lasku- ja kirjoitusvirheen oikaisu ei sovi tuomioistuinmaksui-
hin, joista osa maaratdan muuten kuin lainkayttbasioissa annettuihin
paatoksiin ja tuomioihin, eikd maaraaminenkaan tapahdu tuomioistui-
men, vaan virkamiehen toimesta. ' .

Verotuksessa vallitsee kaksiasianosaissuhde. Valtion puhevaltaa lei-
maveron osalta kayttaa verohallitus. Vastaavaa sdanndsta ei ole tuo-
mioistuinsuoritteista perittavien maksujen osalta. 1. 1. 1989 voimaan-
tulleen verohallinnosta annetun lain (960/87) 2 §:n mukaan verohallin-
non tehtévana on siina lueteltujen verojen seka muiden verojen ja mak-
sujen, joiden osalta niin on saadetty, maaraaminen, maksuunpano, kan-
to ja perintd. Aikaisemmassa verohallituksesta annetussa laissa
(739/69), joka oli voimassa vuoden 1988 loppuun asti, verohallituksen
toimialaan kuuluvaksi saadettiin 2 §:ssa lueteltujen verojen liséksi muut-
kin verot ja maksut, joiden osalta ei erikseen ollut muuta saadetty.
HE:ssa n:o 65/1987 v.p. laiksi verohallinnosta todetaan, etta 2 §:n luet-
telo verohallinnon tehtéavista oli tarkoitettu yleismaininnaksi tarkoituk-
sin selkeyttaa verohallituksen tehtavia. Toimivaltarajauksen johdosta
verohallitus ei valvo tuomioistuinsuoritteista perittavien maksujen maa-
radmistd, maksuunpanoa, kantoa ja perintaé, eikd myéskaén valtion pu-
hevaltaa sanottuja maksuja koskevissa oikeudenkdynneissa.

Vaikka kaksiasianosaissuhdetta ei olisikaan jarjestetty, valtiolla
saattaisi silti olla valitusoikeus." LOL 13 §:n 1 mom:n nojalla valtion
puhevaltaa ladninoikeudessa kayttaa viranomainen, jonka toimialaan
kasiteltava asia kuuluu, ja jos ei tallaista ole, tai julkisen edun valvomi-
nen kuuluu laaninhallitukselle, laaninasiamies.

3 lkkala, Valtion valitusoikeus hallintoasioissa, LM 1960, s. 19 ss.

Vuoden 1929 |leimaverolakiin otettiin valtion valitusoikeutta leimaveron maksuun-
panosta koskeva saannos, mutta ei osoitettu, miké valtion viranomainen oli muutoksen-
hakuun oikeutettu. Oikeuskaytannossa tallainen oikeus annettiin ratkaisussa KHO 1933
11 3153 valtiovarainministeridlle ja ratkaisussa KHO 1934 | 15 laaninkonttorille. Vuoden
1943 leimaverolain 92 §:84n lisattiin s&annos valtion puhevallan kdyttamisesta, jota sil-
loin kaytti valtiovarainministerio (KHO 1951 | 9).
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Marina Aimé

Tuomioistuinsuoritteista perittdvien maksujen perimisen valvonta
kuuluu oikeusministeridlle. Julkisina maksuina nama voitaisiin kuiten-
kin lisata verohallinnosta annetun lain 2 §:n tarkoittamaan luettelioon.

Todistusten ja jdljennésten osalta kustannusvastaavuusvaatimus
toteutuu kaytannodssa varsin hyvin. Sen sijaan lainkayttbasioissa paa-
toksista perityt leimaverot eivat vastaa niista aiheutuneita kustannuk-
sia. Koska oikeusvarmuuden kannalta on tarkea saada saattaa asia muu-
toksenhakuasteen ratkaistavaksi, kustannusvastaavuuteen ei ole syy-
ta pyrkia. Tuomioistuimen paatéksestd menevan maksun osalta erot-
telua ei voitane tehda sen mukaan, onko asia ratkaistu tuomioistuimen
saannonmukaisessa kokoonpanossa, jaostoplenumissa vai taysistun-
nossa. Myodskaan kasittelykertojen lukumaaraa ei voitane ottaa huo-
mioon toimituskirjamaksua lisdavana tekijana. Asiantuntijajasenten
kayttd patentti- ja vesiasioissa saattaa olla perustelu suuremman mak-
sun perimiselle. Jouduttaneen myés ottamaan kantaa kysymykseen,
olisiko katselmuksista, suullisista kasittelyista ja tuomioistuimelle eri-
tyisia matkakustannuksia aiheuttavien asioiden kasnttelysta kustannuk-
set kohdistettava vain naihin asioihin.

Kustannusvastaavuutta harkittaessa KHO:n kokonaiskustannuksis-
ta tulisi erottaa pois ainakin kustannukset, jotka aiheutuvat KHO:n alem-
pien viranomaisten valvontatehtavasta, muiden tuomioistuinten ja
omien virkojen tayttamistehtavasta, lausuntojen antamisesta ja lakiesi-
tysten tekemisest4, tiedottamisesta, julkaisutoiminnasta ja kansainva-
lisesta toiminnasta. :
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Luettelo Lassi Kilven kirjallisesta
tuotannosta

1951
Saannin kertymis- ja kulun suorittamisajankohdasta tuloverotuksessa. LM 1951 S. 763—
781.

1952

Padomanvahennys. Vero-oikeudellinen tutkimus pddomanvahennyksen suhteesta luon-
nollisiin vahennyksiin tulo- ja omaisuusverolaissa. Suomalaisen lakimiesyhdistyk-
" sen julkaisuja B-sarja n:0 52. XLVII 508 s. Vammala 1952.
Ennakkop&atosten merkityksesta verolain tulkinnassa. DL 1952 s. 86—95.
Tulo- ja omaisuusverotuksen suhde kirjanpitoon. LM 1952 s. 532—551.
Tulo-kasitteen terminologiasta. Verotus s. 97—102.

1953

Vahennyskelpoisen koron kasitteesta tuloverolaissa. LM 1953 s. 420—436.

Laajennuskustannukset tuloverolaissa. LM 1953 s. 919—964. Korkojen vahennyskelpm-
suudesta tuloverolaissa. Verotus 1953 s. 9—17.

Koron vdhennyskunnasta kunnallisverotuksessa. Verotus 1953 s. 7—17.

Verotuksellisista arvonvahennyksista. Kauppalehti 4. 5. 1953.

1954

Valtion velvollisuudesta suorittaa kunnalle veroa kiinteistétuloistaan. Maalaiskunta 1954
s. 772=777.
Opiskelukustannusten vahennyskelpoisuus tuloverotuksessa. Verotus 1954 s. 58—63.

1955

Harkintataksoitus kiinteiston ja liikkeen laadun ja laajuuden perusteella kunnallisvero-
lainsaédannéssamme. X1l 188 s. Vammala 1955.

Yhtiékokouksen mahdollisuudesta vahvistaa yhtién tilinpaatés hallituksen esityksesta
poiketen. DL 1955 s. 199—220.

Erikoismaksusta. JFT 1955 s. 304—329.

Kasitteista elinkeino, yritys, liike ja ammatti. LM 1955 s. 73—111.

Osakeyhtién voitonlaskemisesta erityisesti sulmallapltaen osakkaiden oikeuksia. LM 1955
S. 439—468.
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Vakuutuskorvauksen katsomisesta veronalaiseksi tuloksi eraissa tapauksissa. Verotus
1955 s. 5—11.

Valtion verovelvollisuudesta liiketuloista kunnallistaksoituksessa. Verotus 1955 s.
139—148.

1956

Luovutusajankohdan maardamisesta satunnaista myyntivoittoa laskettaessa. DL 1956
s. 137—142.

Omaisuuden luovutuksesta saadun voiton verotettavuudesta. LM 1956 s. 230—241.

Kirjeopistotehtavien korjausvelvollisuuden verotuksellisesta kasittelysta. LM 1956 s.
791—799.

Yleishy6dyillisten yhteisdjen verovelivollisuudesta ansiotuloistaan. Maalaiskunta 1956 s.
487—490.

Eraita vuokraoikeuden luovutuksessa syntynytta satunnaista myyntivoittoa koskevia ky-
symyksia. Verotus 1956 s. 107—111.

1957

Palautuneiden arvonviahennysten veronalaisuudesta ammattitoiminnassa. DL 1957 s.
75—83.

Suhdannepidatysten palautuksen kasittelysté harkintataksoituksessa. DL 1957 s. 139—153

Elinkeinotulojen verotuspaikasta. JFT 1957 s. 37—56.

Kiintea toimipaikka tuloverolainsaadanndssamme. LM 1957 s. 620—648.

Tilattujen tavaroiden vero-oikeudellisesta kasittelysta. Liiketaloudettinen aikakausikirja
1957 s. 8—23.

Verovelvollisuus varastonpidosta kunnallistaksoituksessa. Maalaiskunta 1957 s. 49—53.

Liikennetulojen taksoituspaikasta. Verotus 1957 s. 61—67.

Lausunto yleishyédyllisten yhteisojen verovelvollisuudesta kunnalle liilke- ja kiinteistd-
tuloistaan. Liite Sosiaalisten jarjestéjen rahoituskomitean mietintéon. KM 1957: 10
s. 58—63.

1958

Palautuneiden arvonvdhennysten veronalaisuudesta ammattitoiminnassa. DL 1958
s. 73—83. :

Omaisuusveromme nykyisesta asemasta vakautetun tulon lisdverotuksena. Kansanta-
loudellinen aikakauskirja 1958 s. 112—127.

Osakkaan asuntoedun verotettavuudesta kiinteistdyhtion tulona. LM 1958 s. 738—769.

Rahalaitoksetko osakekauppiaita. Liiketaloudellinen aikakausikirja 1958 s. 231—248.

Puutavaraliikkeen verotuspaikasta. Maalaiskunta 1958 s. 93—98.

Mika on harkintataksoituksen oikeudellinen ja kdytannollinen perusta? Suomen Kunnal-
lislehti 1958 s. 110—113.

Rakennusurakoinnin taksoituspaikasta. Verotus 1958 s. 4—8. Sama myés Rakennustai-
to 1958 s. 354—6.

Ehdoiltaan edullisen lainan saannista olevan hyédyn verotettavuudesta. Verotus 1958.
s. 189—199.

Verohelpotusten ongelma. Veronmaksaja 1958 s. 10—11.
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1959

Missa jarjestyksessa on annettava sdanndkset, joilla oikeutetaan toimittamaan ulosmit-

taus ilman tuomiota tai paatésta. LM 1959 s. 801—813.
Vesivoimalaitoksen taksoituspaikka. Verotus 1959. s. 71—79.

1960

Eldkesaatiot kunnallisverotuksessa. LM 1960 s. 722—739,

Ostopaikka kiinteand toimipaikkana. Maalaiskunta 1960 s. 6—12.

Kayttdomaisuuden verotusarvon maaraamisesta tilivuoden poiketessa kalenterivuodesta.
Verotus 1960 s. 55—58.

Yleishyddyllisten yhteisdjen verovapaudesta TOL:n mukaan. Verotus 1960 s. 178—189.

1961

Maksamaton osakep&doma yhtion veronalaisena omaisuutena. Kaarlo Kaira — U. J.

Castrén. Juhlajulkaisu. s. 145—161. Vammala 1961.
Luontaissuoritukset veronalaisena tulona. DL 1961 s. 351—370.
Dosenttipalvelu virkavuosina. LM 1961 s. 566—578.

TOL:n mukainen yhtym&. LM 1961 s. 670—712.

Jasenmaksujen véhennyskelpoisuus toistuvaisavustuksena. Verotus 1961 s. 227—234.

1962
Yhteison ja sen jasenen kahdenkertainen verotus. XXV + 300 s. Porvoo 1962.

Varallisuuden liséys veronalaisen tulon syntymisen edellytyksens4. DL 1962 s. 63—78.
Tuottokategoria-teorian merkityksesta tulo-kasitteen selvittelyssa. DL 1962 s. 438—452.

TOL:n suhde sdannodllisyysteoriaan. JFT 1962 s. 506—523

Tulo- ja omaisuusverolain suhde varallisuudenlisdysteoriaan. LM 1962 s. 489—518.
Veronoikaisun edellytyksista. Verotus 1962 s. 3—15,

Luonnollinen vahennys vai elantokustannus? Verotus 1962 s. 177—190.

1963
Vahennysten etuoikeusjarjestyksesta tulo- ja omaisuusverolaissa. — Juhlajulkaisu limari
Caseliuksen ja Aarne Rekolan 70-vuotispaivana 20. 4. 1963 s. 147—157. Porvoo 1963,
Perustevalituksen siséllosta verotustain mukaan lahinna oikeuskaytannén valossa. LM
1963 s. 79—119.
Matkakustannusten véhennyskelpoisuugesta. Verotus 1963 s. 37—45.

1964

Paliskunnan verovapaus. Verotus 1964 s. 3—7.
Tuloverotus jo aikansa elanyt. Veronmaksaja 1964 s. 6—15.

Harkintaverotus on soveltumaton nykyaikaiseen verolains&adantéon. Uusi Suomi 15. 2.

1964.

345


https://c-info.fi/info/?token=7U5ad0OJwLT6-oWA.LNuBPaL25Ifms6gfQjkq8g.oV5I_2vFlTbgKkG0H58qY8-lhJqsLw0oL9uIJcWG2e0GeAoRREECT3kwMNNjSP0R9C-vsW0U_ei9tmpRNOgG5yvsiIIubGpA5EFNTdP3dtV2IWiwzX9j5sg1oLAxt5eujGM1HLAVxDW9bYgmh0QDm5sVBs49k0Q9hkhVr3FoUtKh24BAS_BbdgKGOyAhHTVrxGb-5K650jvb

1965

Harkintaverotuksen suhde vapaaharkintaiseen hallintotoimintaan. LM 1965 s. 109—120.

Keskinainen kiinteistbosakeyhtio ja harkintaverotus. LM 1965 s. 553—568.

Tulo- ja omaisuusverolain varaston arvostusta koskevat sdannodkset. Liiketaloudellinen
aikakauskirja 1965 s. 37—42.

Veronalaisuuden toteuttava saanto satunnaisessa myyntivoitossa osakkeita merkittéessa.
Verotus 1965 s. 1—6.

Rakennusliikkeen kunnallisverotuksesta. Verotus 1965 s. 109—114. )

Elinkeinotoiminnassa kaytettyjen kiinteistéjen kasittelysta kunnallisve,rotukseésa. Ve-
rotus 1965 s. 212—221.

Omaisuusverotuksestamme. Veronmaksaja 1965 s. 14—15 ja 26/1.

1966
Tuloverotus — Kadun ja viemérin rakennuskorvauksen vahentaminen. LM 1966 s. |
115—118.
Tyénantaja myy tyontekijalleen omakotitontin ehdoin, etta fuopuu kauppahintasaatavas-
taan tietyn ajan kuluttua, jos ostaja on tayttanyt sopimuksen ehdot. LM 1966 s. 387—
393.
Ennakkotieto — Tuloverotus. LM 1966 s. 730—731.

1967

Rakennusliikkeen tulon jako eri kuntien kesken. DL 1967 s. 156—168.

Asiakirjain julkisuus — Asianosainen — Valtioneuvoston esittelylista ja muistio. LM 1967
s. 389—393.

Ennakonpidatys — Yhteismetsan osakkaille suoritettu palkka. LM 1967 s. 394—396.

Tulo — Satunnainen myyntivoitto — Alaikéisen suostumus kauppaan tdysi-ikaiseksi tul-
tua. LM 1967 s. 534 —536.

Tuloverotus — Satunnainen myyntivoitto — Asunto-osake. LM 1967 s. 646—649.

Lahjaverovelvollisuuden syntyminen — Lahjanlupauslain 4 §:n merkitys. LM 1967 s.
768—770.

Avustuskassan arvopaperien kasittely tulo- ja omaisuusverotuksessa. LM 1967 s.
771—774.

Kunnallisverotus — Arvonvahennys. LM 1967 s. 899—901.

1968

Kiinteistoverotus. XV + 308 s. Porvoo 1968.

Oikeustiede ja tuomioistuinkaytantd. Korkein hallinto-oikeus 1918—1968 s. 93—102.

Liittymismaksut veronalaisena tulona. LM 1968 s. 360—375.

Tuloverotus — Osakkaalle maksetun takausprovision vihentaminen. LM 1968 s. 470—473.

Tuloverotus — Avoimeen ja kommandiittiyhtiédn sijoitetun omaisuuden verotuksellisesta
asemasta. LM 1968 s. 474—483.

Jalkiverotuksen toimittamisaika kuolinpesén osalta. LM 1968 s. 635—636.

Tuloverotus — Lapselle annettu elatusapu vai toistuvaisavustus. LM 1968 s. 637 —639.

1969

Die Moglichkeiten und Nachteile einer eventuellen Anwendung nationaler Steuererleich-
terungsmassanahmen auf auslandische wissenschaftliche, erzieherische oder ge-
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meinnitzige Institute. Cahiers de droit fiscal international Volume LIV b 11 69—78.
Rotterdam 1969.

Tulo-kasite nykyisessa tuloverolainsaddanndssamme. Liiketaloudellinen aikakauskirja
1969 s. 171—180.

Uuden verolainsaadannon valillisista vaikutuksista vanhojen verolakien tulkintaan. Ve-
rotus 1969's. 111—117.

Tuloverotus — Peitelty osingonjako — Varaston aliarvostus Perusteluja koskeva vali-
tus. LM 1969 s. 108—113.

Tulo- ja omaisuusverotus — Asunto-osakkeiden omitus — Yhtyma — Verosopimuksen
tulkinta. LM 1969 s. 113—118.

Kunnallisverotus — Sivuperintd — Kasvattilapsi. LM 1969 s. 260—261.

Tuloverotus — Satunnaisen myyntivoiton verotusvuosi. LM 1969's. 262—263.

Tuloverotus — Avoimen yhtidn osakkaan vastuu verovelasta. LM 1969 s. 492—499.

Palkkatulo — Verovuosi. LM 1969 s. 601—603.

Ennakonpidatys — Maatalouden harjoittajan hevosajo- ja traktoritulot. LM 1969 s.
603—605.

Ennakonpidatys — Maataloustulo — Luontaisetu — Perheenjasenen palkka. LM 1969
s. 828—830.

1970

Toistuvaisavutusten vahennyskelpoisuudesta tuloverotuksessa. LM 1970 s, 223—251.

Kuntien valisesta liiketulon jaosta kunnallisverotuksessa. LM 1970 s. 725—740.

Eraista EVL:n mukanaan tuomista laintulkintakysymyksista. Verotus 1970 s. 1—7.

Tulo — Fuusiotappio ja -voitto — Toteutumattoman voiton ja tappion veronalaisuus ja
vahennyskelpoisuus. LM 1970 s. 182—184.

Tulo — Takuuvaraus — Maanrakennustoiminta. LM 1970 s. 185—186.

Kunnallisverotus — Tulon jako — Vakuutusliike. LM 1970 s. 186—190.

Tulo — Liiketoiminnan kehittamisrahaston kaytté — Keskeneraisena ostettu ja omana
tyéna rakennettu rakennus. LM 1970 s. 190—193. ‘

Avoin yhtié — Peitelty osingonjako — Korko. LM 1970 s. 442—445,

Tuloverotus — Rahalaitos — Sijoitusomaisuuden arvonkorotus. LM 1970 s. 965—969.

Arvostelu teoksesta: Olli lkkala—Edward Andersson—Erkki Nuorvala, Uusi elinkeinove-
rolainsaadanté. LM 1970 s. 305—308.

1971

Kirjanpidon oikeudellisesta merkityksesta. Liiketaloudellinen aikakauskirja 1971 s. 65—72.

Eréista ajankohtaisista kysymyksista kiinteistéverotuksen alalta. Kiinteistdlehti 11 1971
s. 7—10.

Onko asunto-osakeyhtidén soveilettava elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia. Ve-
rotus 1971 s. 49—59.

Tulon vahennys — Ylijaamanpalautus — Keskinainen vakuutusyhtié. LM 1971 s. 55—59.

Autoverotus — Vakuutusyhti® — Sijoitus- vai kayttdomaisuus. LM 1971 s. 59—62.

Tuloverotus — Rakennusliike — Rakennustontti — Vaihto-omaisuuden aikaraja. LM 1971
s. 164—167.

Maataloustulon verotus — Kustannukset omasta kulutuksesta vahennyksina. LM 1971
s. 515—519.

Elinkeinotulo — Liiketoiminnan kehittamisrahasto — Elinkeinokasitteen laajuus. LM 1971
s. 519—523.
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Tulovero — Fusiotappion vahentaminen — Tytaryhtid. LM 1971 s. 734—740.

Elinkeinotulon verotus — Yhtyméa — Poisto toisen omaisuudesta. LM 1971 s. 740—744.

Elinkeinotulon verotus — Yhtyma — Liiketoiminnan kehittamisrahaston kayttd. LM 1971
s. 744—748.

1972

Julkisoikeuden asema Kauppakorkeakoulussa. Liiketaloudellinen aikakauskirja 1972 s.
432—439. .

Eraita verotuksellisen yhtyman ja siihen verrattavan yhteisdn luonnetta koskevia nako-
kohtia. Verotus 1972 s. 3—9. _

Rahastointi vai poisto asunto-osakeyhtiéssa. Verotus 1972 s. 1—10.

Tuloverotus — Avoimen yhtion siirtyminen yhdelle osakkaalle. LM 1972 s. 854—858.

Yleishyédyllisten yhteisojen liikevaihtoverovelvollisuudesta. LM 1972 s. 266—283.

Tulo elinkeinosta — Velan anteeksianto. LM 1972 s. 678—684.

1973

Veroilmoitus — tahdonilmaisu vai tosiasialuettelo. Suomalainen Lakimiesyhdistys 75
vuotta. s. 206—213. Vammala 1973.

Osake- ja osuuspaidomaan verrattava pddomansijoitus ja veronalainen tulo. LM 1973
s. 187—207.

Verotus — Perustevalitus — Arvioverotus. LM 1973 s. 718—726.

Arvostelu teoksesta: Jaakko Voipio, Peitetty voitonsiirto ja kunnallisverotus. LM 1973
s. 628—634.

1974

Verotusseuraamuksen ennakoimisesta kiinteistdjen ja arvopaperien kaupassa. Verotus-
suunnittelun mahdollisuuksista. s. 100—117. Helsinki 1974,

Verotusseuraamuksen ennakoimisesta osituksessa ja perinnonjaossa. s. 118—137. Hel-
sinki 1974. '

'Yleishyddyllisten ja aatteellisten yhteisdjen verovapaudesta. DL 1974 s. 211—241 ja 2
s. 287—309.

Oikeustieteellisen opintojen uudelleenjérjestelysta. LM 1974 s, 661—671.

Harkintaverotus — Pankin omistamat kiinteistoét. LM 1974 s. 386—390.

Harkintaverotus — Soveltaminen avustuskassoihin ja eldkesaatidihin. LM 1974 s.
391—-392.

Tuloverotus — Maatilatalous — Soran myynti — Hankintameno. LM 1974 s. 393—397.

Tuloverotus — Ulkomaiita saatu vakuutuskorvaus. LM 1974 s. 397 —400.

Tulo- ja omaisuusverotus — Alaikaisen tulon tappion ja omaisuuden tappion vahenta-
minen vanhempien tulosta ja omaisuudesta. LM 1974 s. 400—403.

1975

Korkeimman hallinto-oikeuden viimeaikaisesta oikeuskaytannosta veroasioissa. DL 1975
s. 149—164.

Veronmaksukyky ja tulon jaksotus. LM 1975 s. 487—513.

Itsendisen yrittajan kasite, tyonantajan sosiaaliturvamaksu ja nykyhetki. Verotus 1975
s. 11—=22.
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TR

Yiéishyodyllisia yhteisoja koskevat sadnnokset tulo- ja varallisuusverolaissa. Verotus 1975
s. 107—112.

Kirjanpidon ja verotuksen oikeudellisista suhteista. Verotus 1975 s. 213—228.

Tuloverotus — Elinkeinoverotus — Osinkovahennys — Verotuksen kiertaminen. LM 1975
s. 324—340.

Tuloverotus — Elinkeinoverotus — Yritysmuodon muuttaminen. LM 1975 s. 340—342.

Ennakonpidatys — Tilille merkitseminen — Suorittamaton palkka osakkaalle. LM 1975
s. 342—345,

Tuloverotus — Elinkeinotulo — Jaksotus. LM 1975 s. 345—347.

Ennakonpidatys — Tydmatkakorvaus. LM 1975 s. 347—350.

Tuloverotus — Elinkeinoverotus — Vaihto-omaisuuden aliarvostusvahennys. LM 1975
s. 696—705.

Tuloverotus — Elinkeinoverotus — Vahennys — Arvonimileimavero — Ennakkopéaéatés
— Tyyppioppi. LM 1975 s. 706 —711.

Tuloverotus — Rakennusliikkeen harjoittajan verovelvollisuus asunto-osakkeiden myyn-
nistad. LM 1975 s. 711—720.

1976

Arvioverotuksesta. Verotus 1976 s. 99—114.

Tuloverotus — Korko — Korkovahennyksen rajoituslaki. LM 1976 s. 171—179.

Tuloverotus — Osuusmaksun suoritus — Korko ennenaikaisesta suorituksesta vahen-
nyksena. LM 1976 s. 179—182.

Tuloverotus — Satunnainen myyntivoitto — Avoimen yhtién muuttaminen osakeyhtiék-
si. LM 1976 s. 182—184.

Arvostelu teoksesta: Kari S. Tikka, Vuositulos ja verotettava tulo. LM 1976 s. 188—189.

1977

Veronmaksajan oikeusturva verotuksessa. DL 1977 s. 193—212.

Synpunkter pa hogsta forvaltningsdomstolen i Finland. Nordisk administrativt tidskrift
1977 s. 238—245.

Aineellinen kuittaus tuloverotuksessa. Verotus 1977 s. 171—182.

1978

Viimeisintd oikeuskaytantda liikeverotuksen alalta. Verotus 1978 s. 247—262.

Tuloverotus — Elinkeinoverotus — Yritysmuodon muutos. LM 1978 s. 162—164.

Tuloverotus — Rakennusyrittadja — Perintdna saatu omaisuus Asunto-osakkeet. LM 1978
s. 164—171

Varallisuusverotus — Nautintaoikeus — Osakkeen merkintioikeus. LM 1978 s. 171—173.

1979
Korkeimman hallinto-oikeuden viimeaikaisesta oikeuskaytannosta veroasioissa. DL 1979
s. 145—163.
Verotus ja kansalaismoraali, Katsaus 1979 s. 4—7
Ansiotarkoituksessa tapahtuva kiinteiston myynti. Verotus 1979 s. 81—94
Valitusten kosmetiikasta. Verotus 1979 s. 193—203
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1980

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéaytanta tuio- ja varallisuusverotuksen piirista
vuonna 1979. DL 1980 s. 135—162.
Nayttokysymykset arvioverotuksessa. Verotus 1980 s. 284—298.

1981

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytant®a tulo- ja varallisuusverotuksen piirista
vuonna 1980. DL 1981 s. 1—28.

1982
Oikeusturva ja verolaki. Juhlajulkaisu Aarne Nuorvala 1912 18/4 1982. s. 95—105. Hel-
sinki 1982
Onko verotuksemme kohtuuton? Mita-Missa-Milloin 1982. s. 272—278. Helsinki 1981.
Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytant6a tulo- ja varallisuusverotuksen piiristé
vuonna 1981. DL 1982 s. 1—25 ja 2 s. 101—124.

1983

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantda tulo- ja varallisuusverotuksen piinsta
vuonna 1982. DL 1983 s. 28—53.

Ennakkopaatoksista veroasioissa. LM 1983 s. 946—0961.

Varallisuusvero verojarjestelmassamme. Osuuspankkilehti kevat 1983.

Jarjestysta kirjanpitoon. Kauppalehti 6. 1. 1983.

1984

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantd tulo- ja varallisuusverotuksen piiristé 1983.
DL 1984 s. 237—263.

Tilitoimistojen vastuusta. Veronmaksaja 2 1984 s. 13.

Omaisuuden siirto elinkeinotuloiéhteesta Iahinna oikeuskaytannén valossa. Verotus 1984
s. 188—200.

1985

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantda tulo- ja varallisuusverotuksen piirista
vuonna 1984. DL 1985 s. 10—47.

TVL:n ja EVL:n keskindisen suhteen merkityksesta yksittaisissé laintulkintakysymyksissé.
Verotus 1985 s. 76—89.

Verolainsaadantdmme yksinkertaistaminen. LM 1985 s. 673—679. Sama moniste Korkeim-
man hallinto-oikeuden juhlaistunto 5. 10. 1984 Hallituskonseljin 175-vuotisjhhlalli~
suuksien johdosta. Ainakin osittain julkaistu my6és Kauppalehdessa.

1986

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantdad tulo- ja varallisuusverotuksen piirista
vuonna 1985. DL 1986 s. 113—158.
Yhtymaén vai osakkaan tulo ja meno. Verotus 1986 s. 212—225.
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1987

Tavanomaisesta oikeudesta vero-oikeudessa. Juhlajulkaisu Matti Ylostalo 1917 — 4/2
— 1987 s. 217—227. Vammala 1987.

Veroasian ajaminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa, DL 1987 s. 1—15.

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantoa tulo- ja varallisuusverotuksen piirista
vuonna 1986. DL 1987 s. 196—232.

Viimeaikaista oikeuskaytantoa liikeverotuksen alalta. Vero-opintopaivat 1987.s. 1—17.

Verotuslain 56 §:n soveltaminen. Verotus 1987 s. 7—17.

Uusimmasta oikeuskaytannosta elinkeinotoiminnan kaytetyn kiinteistdn siirtamisesta
muuhun kayttéén. Verotus 1987 s. 3256—330.

1988

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantoa tulo- ja varallisuusverotuksen piirista
vuonna 1987. DL 1988 s. 165—209.

Korkeimman hallinto-oikeuden uusimmasta kaytannosta arvopaperikauppaa koskevis-
sa asioissa. Verotus 1988 s. 7—12.

Kolme korkeimman hallinto-oikeuden huomiota heréttanytta ratkaisua: mini-osakeyhtiét
ja henkilostdanti. Verotus 1988 s. 109—115.

Oikeustapauksia varojen ulosotosta osakeyhtidsta ja vastaavuusteorian soveltamisesta
tallaisiin tilanteisiin. Verotus 1988 s. 349—357.

Korkeimman hallinto-oikeuden toimitiloista ja toiminnasta. Aineistoa Korkeimman hal-
linto-oikeuden jasenten ja keskusvirastojen paajohtajien neuvottelupaivilta 3. 9. 1987.
Korkeimman hallinto-oikeuden julkaisu 3/1988 s. 9—13.

1989

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytantoa tulo- ja varallisuusverotuksen piirista
vuonna 1988. DL 1989 s. 165—221.
Verosuunnittelun sudenkuopista. Verotus 1989 s. 377—390.
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