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ALKUSANAT

Professori Matti Ylostalo antoi noin vuosikymmen sitten minulle
alkusysidyksen tdmin teoksen aihepiiriin kuuluvien kysymysten tutkimi-
seen. Hin on jatkuvasti tutkimustyon kestiessd suhtautunut tyéskente-
lyyni ymmairtévisti ja opastavasti. Professori Lauri Drockila luki pari
vuotta sitten suuren osan teoksen aiemmasta versiosta ja esitti hyodyl-
listd kritiikkid tutkimuksen edelleen muokkausta silmaélldpitden. Profes-
sori Berndt Godenhielm on chjannut minua muun muassa kirjan aihe-
piirin rajaamisessa. Kaikki he ovat lukeneet viime vuonna valmistu-
neen kisikirjoituksen ja tehneet sen johdosta runsaasti arvokkaita huo-
mautuksia. Oikeustieteen lisensiaatti Kirsti Rissanen on lukenut teoksen
lisenssisopimuksia koskevan jakson ja esittinyt paljon nikokohtia eten-
kin kdytdnnon nidkékulmasta. Kaikille heille tuon esiin kiitokseni.

Helsingin yliopiston Konsistoria, Valtion yhteiskuntatieteellistd toimi-
kuntaa, Paulon Saitioti ja Maaliskuun 25 pdividn rahastoa kiitdn saamis-
tani apurahoista. Lausun kiitokseni myds Suomalaiselle Lakimiesyhdis-
tykselle teoksen ottamisesta kustannettavaksi yhdistyksen julkaisusarjaan,
kirjapainolle huolellisesta tyostd sekd lyhennelmin ka#ntédjille, Dr. phil.
Marta Romerille. Kiitollisuudenvelassa olen kaikille muillekin, yksityi-
sille henkiléille ja yhteisoille, jotka tavalla tai toisella ovat auttaneet
minua muun muassa antamalla kéiyttooni erilaista tutkimusmateriaalia.

Helsingissd tammikuun 29 pdivédni 1973
Martti Castrén
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dgnad Carl Olivecrona vid hans avging frdn professorsimbetet den 30. 6.
1964. Stockholm 1964 s. 508—531.

—»— Skada och virde. Lund 1953. 1

Pfeffer, H.: Grondbegrippen van Nederlandsch Mededingingsrecht. Haarlem 1938 |
(Pfeffer).
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Plesner, Mogens: Elektronisk databehandling: Immaterialretlige aspekter. Dis-
kussionsinliagg. 13 nordiska motet for industriellt riattsskydd. NIR 1969

8. 40—41.

— » — Know-how — noen aktuelle rettsspersméil. Korreferat. Férhandlingarna
vid det 24:e nord_iska juristmétet i Stockholm 1966. Stockholm 1967 s.
166—172.

— » — Know-how og erhvervshemmeligheder. Avslutande diskussionsinldgg. 12
nordiska motet fér industriellt rdattsskydd. NIR 1965 s. 244—2489.

— » — Know-how og erhvervshemmeligheder. Inledningsanférande. 12 nordiska
motet for industriellt rdttsskydd. NIR 1965 s. 201—204.

— » — Know-how og erhvervshemmeligheder. Referat. 12 nordiska métet for
industriellt rattsskydd. NIR 1965 s. 6—41.

— » — Nogle problemer i forbindelse med frivillig overdragelse af udnyttelses-
retten af patentrettigheder. Juristen 1955 s. 201—204.

— » — Om know-how og forretningshemmeligheder. Juristen 1963 s. 323—332.
— Sisdltyy myos: NIR 1963 s. 139—150.

— » — Report in the name of the Danish Group. Question 53 B. Le know-how.
Association Internationale pour la Protection de la Propriété Industrielle.
Annuaire 1970. Zurich 1970 s. 633—637.

Popper, Herbert: How safe are your company’s secrets? Chemical Engineering
May 23, 1966 s. 157—164.

Portin, Géran: Om kopares dréjsmal med sdrskild hénsyn till mora accipiendi.
Borgi 1962 (Portin).

Pouillet, Eugéne: Traité théorique et pratique des brevets d’invention. 6e edition.
Paris 1915 (Pouillet).

Powell, Raphael: The Law of Agency. 2 edition. London and Colchester 1961
(Powell). .

Raninen, Huugo: Asiakirjain julkisuudesta sekd liike- ja ammattisalaisuudesta.
LA 1964 s. 91—101.

— » — Kansainvilinen liiga epirehellisen kilpailun poistamiseksi. Liikemaailma
1938 s. 386—388.

— » — Kauppaedustajain oikeudellisesta asemasta Suomen oikeuden mukaan.
Helsinki 1949 (Raninen).

Reimer, Eduard: Der Regierungsentwurf eines Gesetzes zum Schutz von Geschéfts-
und Betriebsgeheimnissen. MuW 1931 s. 414—421.

— » — Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht. Systematischer Kommentar zum
Warenzeichengesetz, zum Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb und den
dazugehorigen Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches, des Handels-
gesetzbuches, der Pariser Verbandsiibereinkunft, des Madrider Markenab-
kommens und des Madrider Herkunftsabkommens, zum Zugabe- und
Rabattrecht sowie Kartellrecht. 2 Band. Wettbewerbsrecht. 4. Auflage neu
bearbeitet von Otto-Friedrich Frhr. v. Gamm. Berlin 1972 (Reimer). 3. Auf-
lage (ohne Kartellrecht). Hannover 1954 (Reimer 1 p.). — 3 Band. Das
wettbewerbsrechtliche Unterlassungs- und Schadensersatzrecht. Systema-
tische Darstellung fiir die Praxis von Wilhelm Pastor. 4 Auflage. Berlin
1971 (Pastor in Reimer).
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Reimer, Eduard—Schade, Hans—Schippel, Helmut: Das Recht der Arbeitneh-
mererfindung. Berlin 1958 (Reimer—Schade—Schippel).

—» — Das Recht der Arbeitnehmererfindung. 3 Auflage. Nachtrag. Richtlinien
fiir die Verglitung von Arbeitnehmererfindungen im privaten Dienst nebst
Erldauterungen. Berlin 1960.

Reimers, Olle: Nigot om rittsskyddet mot obehorigt anvindande av anfortrodda
tekniska forebilder. Uppsats i tillimpade studier avseende dmnet civil-
rdtt III. Uppsala Universitet 1967 (Reimers).

Reynolds, F. M. B.—Davenport, B. J.: Bowstead on Agency. The Common Law
Library Number 7. London and Reading 1968.

Rodhe, Knut: Lirobok i obligationsritt. 3 upplagan. Stockholm 1972 (Rodhe).

— » — Obligationsratt. Lund 1956 (Rodhe, Obligationsriatt).

—» — Om jdmkning av kontrakt pd grund av #ndrade forhallanden. Forhand-
lingarna & det 19:e nordiska juristmétet 1951. Bilaga V s. 5—51.
Stockholm 1952 (Rodhe, Férhandlingarna 1951 Bilaga V).

Roos, Carl Martin: Handelsbolag och enkla bolag. Lund 1969 (Roos).

Rosenthal, Alfred: Wettbewerbsgesetz. 6 Auflage. Berlin 1927 (Rosenthal).

Ross, Alf: Om Ret og Retferdighed. En Indferelse i den analytiske Retsfilosofi.
Kebenhavn 1966 (Ross).

Salmiala, Bruno A.: Asianajajan vaitiolo- ja salassapitovelvollisuudesta. DL
1950 s. 412—430. — Sama kirjoitus tdydennettyni: Bruno A. Salmiala.
Kirjoituksia neljin vuosikymmenen ajalta. Porvoo 1965 s. 15—27.

—»— RL 38 luv. 1 §:n tulkinnasta. Samalla kysymys siiti, onko analogia in
malam partem katsottava luvalliseksi RL:ia sovellettaessa. DL 1951 s.
212—227.

Salovaara, Niilo: Varkaus. Rikosoikeudellinen tutkimus. Helsinki 1960 (Salovaara).

Sampels, Hanns: Die Verschwiegenheitspflicht des Arbeitnehmers. Koéln 1967
(Sampels).

Sandstrém, Bo G.: Licensavtal — fallgropar och mdjligheter som bér beaktas.
Svensk Export 3:1971 s. 22—25.

Sandvik, Tore: Handelsagentur og andre mellommannsférhold i varehandelen.
Oslo 1971 (Sandvik). ‘

|

XXVI Lihdeluettelo

Sarkko, Kaarlo: Tyboikeus. Yleinen osa. Vammala 1972 (Sarkko). )

Scheel, H.: Om férholdet mellem straffelovens § 294.2 og § 11 i lov om utilberlig
konkurranse. Rt 1932 s. 910—912.

Schlegelberger, Franz: Handelsgesetzbuch in der seit dem 1.10.1937 geltenden
Fassung (ohne Seerecht). Kommentar. 4 Auflage. 1 Band. Erliutert von
Wolfgang Hildebrandt (die §§ 1—58) und Georg Schroder (die §§ 59—104).
Berlin 1965 (Schlegelberger—Schrider).

Schmidt, Eberhard: Bedarf das Betriebsgeheimnis eines verstirkten Schutzes?
Gutachten. Verhandlungen des 36 Deutschen Juristentages (Liibeck). Band
I (Gutachten). Berlin 1931 s. 101—230.

Schmidt, Folke: Tjinsteavtalet. Lund 1959 (Schmidt). |

Schramm, Carl: Betriebsspionage und Geheimnisverrat. Mannheim 1930 |
(Schramm).
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Schénenberger, W.: Schweizerisches Obligationenrecht. Textausgabe. 25 Auflage.
Ziirich 1961 (Schénenberger).

Segerfors, Nils Erik—Fischler, Josef: Agentavtalet. Oversikt av agentréditen i
visteuropeiska stater och USA. Exportritt 3. Lund 1968.

Serlachius, Allan: Onko sidhkén luvaton anastus rangaistava varkautena? LM
1914 s. 253—271.

— » — Suomen rikosoikeuden oppikirja. I osa. Yleiset opit. 6 painos. Julkaisseet
Bruno A. Salmiala ja Brynolf Honkasalo. Himeenlinna 1951 (Serlachius).

Sichtermann, S.: Bankgeheimnis und Bankauskunft. Mannheim und Darmstadt
1957 (Sichtermann).

Siech, Werner: Lizenzfertigung im Ausland. Berlin 1961 (Siech).

Sipild, Arvo: Suomen tydoikeuden pé#idasiat. Porvoo 1968 (Sipilg, Piaidasiat).

— » — Suomen tySoikeus I. Imatra 1947 (Sipila).

Skaupy, Walther: Know-how-Vereinbarungen und Kartellrecht. GRUR ‘1964 s.
539—546. )

Solin, Heikki: Esimerkki salassapitosopimuksesta, joka laaditaan varsinaisia
lisenssisopimusneuvotteluja silmilld pitden. Suomen Ulkomaankauppa-
liiton ulkomaanoikeuden toimiston tiedotus A 5/69 (Solin, Ulkomaanoikeu-
den toimiston tiedotus A 5/69).

— » — Lisenssi- ja know-how -sopimusten laatimisesta lisenssinantajan kannalta.
Suomen Lakimiesliiton vientioikeudellisten kysymysten erikoiskurssi 1969
ja 1970. Poytikirja. Vammala 1970 s. 98—113 (Solin, Poytédkirja 1969).

— » — Lisenssisopimuksen tarkoitus ja sisédllys. Alustus. Pykéld r.y:n vienti-
koulutusseminaari Helsingissd 25.2.1970. (Valokop.) Helsinki 1970 (Solin,
Lisenssisopimus).

— » — Yrityksen patenttipolitiikka ja lisensiointi. Alustus. Lakimiesliiton Koulu-
tuskeskus. Seminaari »Lisenssit yrityksen toimintakentidssé» Aulangolla
9.—11.2.1972. (Mon.) Helsinki 1972.

Storm, Trygve: Speditorenes diskresjonsplikt. Nordisk Spedition 4:1958 s. 3.

Stumpf, Herbert: Der Know-How-Vertrag. 2 Auflage. Heidelberg 1971 (Stumpf).

Stéhlberg, Kaarlo L.: Lainanalogiasta syytetyn vahingoksi. DL 1965 s. 131—144.

Sundstrom (Salmiala), Bruno A.: Varsinaisesta osallisuudesta RL:n ja SRL:n ran-
gaistaviksi julistamiin varsinaisiin erikoisrikoksiin erittdin silmélldpitden
extraneusta. Porvoo 1926 (Sundstréom).

Suurle, L. I.: Know-how og erhvervshemmeligheder. Inledningsanférande. 12
nordiska motet for industriellt réttsskydd. NIR 1965 s. 224—228.

Tadic, Michel: Secret des .affaires et devoir d'information. Etudes et documents
du Comité national Belge de I’Organisation Scientifique n° 293. Bruxelles
1967 (Tadic).

— » — Secret des affaires et le traitement externe d’informations. R.U.M. 2:1969
s. 100—107.

Taxell, Lars Erik: Avtalsbrottets problematik. Festskrift utgiven i anledning av
juristklubben Codex’ 25-ars jubileum. Borgd 1965 s. 67—84 (Taxell, Codex
25 ar).

— » — Avtal och rittsskydd. Abo 1972 (Taxell).
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— » — Avtalsbrott och pafoljd. Festskrift till Hikan Nial. Stockholm 1966 s.
493—503.

Teichmann, Robert—Koehler, Walter: Aktiengesetz. Gesetz iiber Aktiengesell~
schaften und Kommanditgesellschaften auf Aktien vom 30.1.1937 mit
Einfiihrungsgesetz, Durchfiihrungsverordnungen und dem D-Mark-Bilanz-
gesetz. 3 Auflage. Heidelberg 1950 (Teichmann—Koehler).

Telaranta, K. A.: Agenttisopimukset. Suomen Lakimiesliiton vientioikeudellisten
kysymysten erikoiskurssi 1969 ja 1970. Poytidkirja. Vammala 1970 s. 113—
120 (Telaranta, Poytikirja 1969).

— »— Onko si#hkoyhtié, joka on sitoutunut toimittamaan sihkéd midrittyyn
enimmdishintaan, oikeutettu purkamaan sopimuksen, kun ne olosuhteet,
joiden vallitessa sopimus tehtiin, ovat sihkon hankintakustannusten osalta
olennaisesti muuttuneet. Keskustelukysymys n:o 4/1953. LM 1955 s. 497
—498.

Tengelin, Sten: Niringslivets Opinionsnimnd. Industriférbundets meddelanden
3:1961 s. 95—99.

Tetzner, Heinrich: Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. 2 Auflage. Kéln
1957 (Tetzner).

Thommessen, O.: Den norske »generalklausul» i praksis. NIR 1948 s. 1—23.

Tirkkonen, Tauno: Suomen rikosprosessioikeus II. 2 painos. Porvoo 1972.

— » — Suomen siviiliprosessioikeus I. Porvoo 1961. II. Porvoo 1966.

Treadwell, Robert: Der Schutz von Geschifts- und Fabrikationsgeheimnissen im
schweizerischen Wettbewerbsrecht. Winterthur 1956 (Treadwell).

Troller, Alois: Der rechtliche Schutz des know-how. Generalrapport. 8 Inter-
nationaler Kongress der vergleichenden Rechtslehre in Pescara 1970.
(Mon.) 1970 (Troller, Generalrapport).

— » — Der Schutz des know-how im schweizerischen Recht. Recueil de travaux
suisses présentés au 8¢ congrés international de droit comparé. Tiré
a part. Basel 1970.

— » — Immaterialgiiterrecht. Patentrecht, Markenrecht, Urheberrecht, Muster-
und Modellrecht, Wettbewerbsrecht. Band I. 2 Auflage. Basel 1968. Band
II. 2 Auflage mit kumulierten Registern zu Band I und II. Basel 1971 <
(Troller I—II).

Tulkki, Pentti: Pankkisalaisuudesta. Osuuskassalehti 1:1964 s. 12—15, 3:1964 |
s. 96—99. |

Turner, Amedée: The Law of Trade Secrets. 1 edition 1962. 2 impression 1965.
Norwich 1965 (Turner).

Ulmer, Eugen: Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten
der Europadischen Wirtschaftsgemeinschaft. Band I. Vergleichende Dar-
stellung mit Vorschligen zur Rechtsangleichung unter Mitwirkung von
Friedrich—Karl Beier. Miinchen 1965 (Ulmer). Band II, 2. Niederlande
von Ludwig Baeumer unter Mitwirkung von W. C. van Manen. Miinchen
1967 (Ulmer—Baeumer). Band III. Deutschland von Dietrich Reimer. Miin-
chen 1968 (Ulmer—Reimer). Band IV. Frankreich von Rudolf Krasser unter
Mitwirkung von Guy Sallerin und Ulrich Schatz. Miinchen 1967 (Ulmer—
Krasser).
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Vanhanen, Matti: Valmistuslisenssin myynti. Liiketaloustiede: markkinoinnin pro
gradu-tutkielma. Helsingin Kauppakorkeakoulu. (Valokop.) 1969 (Van-
hanen).

Verona, Albert: Verletzung industrieller und geschiftlicher Geheimnisse auf
dem wettbewerblichen Gebiet. Ein Bericht iiber das jugoslawische Wett-
bewerbsrecht fiir die in Prag 1968 abgehaltenen Studientage im Rahmen
der Ligue internationale contre la concurrence déloyale. (Mon.) 1968.

White, Thomas Anthony Blanco: Agreement for the sale of »Know How» with
Precedent. (Reprinted from the Conveyancer and Property Lawyer Septem-
ber—October issue 1962). London and Reading 1962 (White).

Vihma, Vdind: Sopimussakko. Helsinki 1950 (Vihma).

Wildanger, Giinther: Lizenzzahlungspflicht und §§ 20, 21 GWB. GRUR 1963 s.
288—291.

Vogt, Nils: Oppfinnelser kan selges. Norges Utenrikshandel 1963 s. 436—437,
439, 467.

Wrede, R. A.: Finlands gillande civilprocessritt III. 2 upplagan. Tammerfors
1936 (Wrede III).

—» — Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13 piHiviltd kesikuuta 1929
sekd sen yhteydessid julkaistut lait. 3 painos. Helsinki 1953 (Wrede).

von Wright, G. H.: Normien eksistenssi. Alustus Helsingin yliopiston yksityis-
oikeuden laitoksen symposiumissa syksylld 1967. (Mon.) 1967 (von Wright).

Wauori, Erkki: Taloudellisen kilpailun edistidminen. Alustus. Lakimiesliiton Koulu-
tuskeskus. Teollisoikeuksien seminaari Aulangolla 24.—26. 11. 1971. (Mon.)
Helsinki 1971.

Ylidstalo, Matti: Konkurrenssilausekkeesta yrityksen myynnissid. Liike-elimin
sopimusoikeutta. Vammala 1972 s. 144—155.

— » — Siviilioikeuden kehityslinjoja. Festskrift utgiven i anledning av jurist-
klubben Codex’ 25-3rs jubileum. Borgd 1965 s. 85—96 (Yldstalo, Codex
25 &r). ’

Yrjonen, Sakari: Kilpailulainsdddannon kehittdmisestd. Kauppakamarilehti 1:
1961 s. 20.

Zitting, Simo—Rautiala, Martti: Esineoikeuden oppikirja. Yleinen osa. 3 painos.
Vammala 1971 (Zitting—Rautiala).

von Zweigbergk, Ake: Den svenska lagstiftningen till skydd fér yrkeshemligheter.
NIR 1950 s. 119—124.

B. Sdantojé oppaita, sopimusmalleja, pidivdlehti-
; artikkeleita ym.
! I. Kotimaiset:

Ammattitilintarkastajat r.y:n varsinaisen jisenen hyvii tilintarkastajatapaa kos-
kevat sdénnit. Vahvistettu syyskuussa 1970. Ammattitilintarkastajat r.y.
Hyvai tilintarkastajatapaa koskevia lausuntoja. Helsinki 1971 s. 9—12.

Hyvdid asianajajatapaa koskevat ohjeet. Vahvistanut Suomen Asianajajaliiton
liittokokous 9. 6.1972 (Asianajajatapaohjeet).
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XXX Lihdeluettelo

Kauppa-agentuuriopas sopimusten laatimiseksi eri maista olevien osapuolien
kesken — Commercial Agency Guide for the Drawing Up of Contracts
between Parties Residing in Different Countries. Julkaisija Kansainvilisen
kauppakamarin Suomen osasto. Forssa 1966.

Keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan sainnot. Vahvistettu 28.5.1968.
{(Mon.) 1968.

Keskusteluryhmién raportti »Avtalsteknik». Lakimiesliiton Xoulutuskeskus.
Lisenssit yrityksen toimintakentdssid. Seminaari Aulangolla 9.—11. 2. 1972.
Vammala 1972 s. 134—150 (Raportti Avtalsteknik).

Messinkiséinkykiista Porin raastuvassa.” Helsingin Sanomat 19. 3. 1972.

Miljoonia vaativa valmistaja: Sdnky vietiin kassakaapista. Helsingin Sanomat
15. 2, 1972.

Muistilista ulkomaalaisen kanssa tehtidvissid lisenssisopimuksessa kisiteltavista
seikoista. Suomen TUlkomaankauppaliiton ulkomaanoikeuden toimiston
tiedotus A 7/69.

Nykysuomen sanakirja. Lyhentidmitén kansanpainos. Osat I—II, III—IV, V—VI.
Porvoo 1966.

Suomen Asianajajaliiton sdédnnét. Sisdltyviat oikeusministerion paatokseen yleisen
asianajajayhdistyksen sédntdjen vahvistamisesta 24. 4. 1959/161 (Asianajaja-
liiton sd@annot).

Tyéntekijin yksityisen palveluksessa tekemien keksintéjen korvausta koskeva
suuntaviivalaki. Yksityisen palveluksessa tehtyjen tyosuhdekeksintdjen
korvauksen suuntaviivat 20.7.1959. Otteita Bundesanzeigerin liitteestd
n:o 156, 18.8. 1959 (suomennos). Insindorijarjestdjen Koulutuskeskus. Jul-
kaisu 45—70. XKeksinnét, patentit, valmistuslisenssit VI — tydsuhdekek-
sinnét. Helsinki 1970 s. IIT 1—27 (liite esitelmiin Kinnunen, Erkki, Tyo-
suhdekeksinnén arvon mittaaminen).

Tyoésuhdekeksintéji koskeva sopimusehdotus. Selostus sopimuskaavakkeesta,
jonka teollisuuden keskusjdrjestét ovat hyviksyneet keksijin ty6- tai
palvelussuhteen yhteydessd tekemid keksintjd koskevia sopimuksia var-
ten. Helsinki 1948.

II. Ulkomaiset:

Allméanna bestimmelser fér konsultuppdrag inom arkitekt- och ingenjoérsverk-
samhet med kontraktsformuldr 1966. (Mon.). (ABK 1966).

Guide for Use in Drawing Up Contracts Relating to the International Transfer
of Know-how in the Engineering Industry. Economic Commission for
Europe. Geneva. Trade/222/Rev. 1. United Nations publication. New York
1970 (ECE Guide). :

Know-how. Practical guide for preparing a know-how contract. A study by the
Working Group on Legal Affairs of ORGALIME (= Organisme de Liaison
des Industries Métalliques Européennes). 2 edition. Brussels 1969 (ORGA-
LIME Practical Guide). — Ranskaksi (1 painos): Le know-how. Guide
pratique pour I’élaboration d’un contrat. ORGALIME. Bruxelles 1962
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Lihdeluettelo XXXI1

(ORGALIME Guide pratique). — Tanskaksi (1 painos): Know-How. Vej-
ledning i affattelse af kontrakter. Udfaerdiget af ORGALIME. Industri-
radet. Képenhamn 1963. -

Konkurrensklausuler i tjidnsteavtal. Svenska Arbetsgivareféreningen. Deldgarcir-
kular 5:1970. Stockholm 1970 (SAF Cirkulir).

Les Workshop No. 6. Confidential Disclosures. Session one. Moderator: C. H.
Chappell. Les Nouvelles. Licensing executives’ society newsletter. Vol.
4 No. 3:1969 s. 94—95.

Lisensavtaler. En veiledning for industribedrifter. Utgitt av Norges industri-
forbund. Bergen 1969 (Lisensavtaler).

Model form of a Know-How Contract. Prepared by ORGALIME. Frankfurt am
Main 1964. — Ranskaksi: Contrat de Know-How. Elaboré par ORGALIME.
Frankfurt am Main 1964.

Model form of Patent Licence Agreement. Prepared by ORGALIME. June 1960.
2 impression 1965. Translation of the authentic French and German texts.

Protection of know-how. Resolution adopted by the 65th Session of the Executive
Committee of the International Chamber of Commerce (ICC). ICC Docu-
ment No. 450/206 Rev. 18. 2. 1961 — cl. (Mon.). (ICC Document No. 450/206
Rev. 18.11.1961).

Stadgar for Niaringslivets Opinionsndmnd antagna 30.5.1963. SOU 1966:71
Bilaga 3 s. 353—357.

Standard provisions for the protection of know-how. Draft submitted by the
Working Party. International Chamber of Commerce Document No. 450/
198 27.12.1960 — cl. (Mon.).

C. Virallisluontoiset ldhteet

I. Komiteanmietintdjd:

1875: 9. Forslag till Strafflag. Helsingfors 1875.

1936: 1. Ehdotus velkakirjalaiksi ym. Helsinki 1936.

1937: 5. Patenttilakiehdotus, laatinut Y. J. Hakulinen. Helsinki 1937.

1953: 5. Ehdotus laiksi tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin. Hel-
sinki 1953.

1957: 5. Tarkistetut tekijdnoikeus- ja valokuvaoikeuslakiehdotukset. Helsinki 1957.

Mon. 1959:20. Vilpillisen kilpailun lainsididintokomitean alustava mietintd.

1962: 4. Ehdotus laiksi taloudellisten kilpailunrajoitusten valvonnasta peruste-
luineen. Helsinki 1962.

Mon., numeroimaton. Pohjoismaista patenttia suunnitteleva Suomen komitea.
Alustava mietinté 1962.

1964: B 27. Pohjoismaista patenttia suunnittelevan Suomen komitean mietinté.
Ehdotus patenttilaiksi. Helsinki 1964.

1965: B 16. Tydsuhdekeksintokomitean mietint6. Ehdotus laiksi tyéntekijidn teke-
mistd keksinnoistd. Helsinki 1965.
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1966: A 13. Mallisuojakomitean mietintd. Ehdotus mallisuojalaiksi perusteluineen.
Helsinki 1967.

1967: A 9. Ehdotus laiksi vilpillisestd kilpailusta perusteluineen. Helsinki 1967.

1969: A 20. Ehdotus uudeksi osakeyhtidlaiksi. Helsinki 1969.

1969: A 25. Tydsopimuslakikomitean mietintd. Helsinki 1970.

1970: A 3. Yritysdemokratiakomitean mietintd. Helsinki 1970.

1971: A 31. Ehdotus laiksi kauppaedustajista. Helsinki 1972.

' 1971: B 24. Vilpillisen kilpailun lainsifdéntékomitean mietintd III. Ehdotus laiksi
sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa. Helsinki 1971.

II. Lainvalmistelukunnan julkaisuja:

1908: 3. Ehdotus laiksi tydsopimuksesta perustelmineen. Helsinki 1908.

1926: 4. Ehdotus laiksi vilpillisen kilpailun ehkidisemiseksi. Helsinki 1926.

1921: 1. Ehdotus tyGsopimuslaiksi ja tydsdéntélaiksi ynnd perustelut. Helsinki
1921.

III. Hallituksen esityksid:

1929 2. Vp: 27. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vilpillisen kilpailun ehkdi-
semiseksi. 1929 vuoden toiset valtiopdivit.

1966: 101. Hallituksen esitys Eduskunnalle patenttilainsdddénnoén uudistamisesta.
1966 vuoden valtiopdivit.

1967: 56. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudesta tydntekijdn tekemiin
keksint6ihin. 1967 vuoden valtiopdivat.

1969: 228. Hallituksen esitys Eduskunnalle tySsopimuslaiksi ja laiksi huoneen-
vuokralain muuttamisesta. 1969 vuoden valtiopdivét.

1970: 113. Hallituksen esitys Eduskunnalle mallioikeuslaiksi. 1970 vuoden valtio-
paivit.

1972: 212. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi faloudellisen kilpailun edisté-
misestd. 1972 vuoden valtiopdivit.

.

IV. Lausuntoja, muistioita ja valiokuntamietintdjd:

Lakivaliokunnan mietinté n:o 8 hallituksen esityksen johdosta laiksi oikeudesta
tyontekijin tekemiin keksintéihin. 1967 Vp. — V. M. — Esitys n:o 56 (Laki-
vk:n mietinto 1967: 8).

Oikeusministerion lausunto kauppa- ja teollisuusministeritlle 13. 12. 1971 ehdotuk-
sesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sopimattomasta menette-
lystid elinkeinotoiminnassa. (Valokop.).

Patentti- ja rekisterihallituksen lausunto kauppa- ja teollisuusministeriélle 25.
10. 1965 tyésuhdekeksintﬁkomitean/ ehdotuksesta laiksi tyontekijan teke-
mistd keksinndistd. (Valokop.). (PRH:n lausunto kauppa- ja .teollisuus-
ministeriolle 25. 10. 1965).
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Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 33 hallituksen esityksen johdosta tyOsopimus-
laiksi ja laiksi huoneenvuokralain muuttamisesta. 1969 Vp. — V. M. —
Esitys n:o 228 (Sos.vk:n mietinté 1969: 33).

Suomen Asianajajaliiton lausunto 9.2.1966 kauppa- ja teollisuusministeritlle
tyosuhdekeksintokomitean mietinnén johdosta. DL 1966 s. 141—146.

Suomen Teollisoikeudellinen yhdistys r.y:n lausunto kauppa- ja teollisuusminis-
terille tammikuussa 1966 tyosuhdekeksintGkomitean mietinnosta. (Mon.).

Suomen Teollisuusliiton ym. elinkeinoeldméin jirjestéjen lausunto kauppa- ja
teollisuusministeritlle 5.4.1968 ehdotuksen laiksi vilpillisestd kilpailusta
sisdltdvin komiteanmietinnon johdosta. (Mon.). — Siséltyy paé#piirteittdin
myds Kauppakamarilehti 4:1968 s. 38—41.

Suomen Teollisuusliiton ym. elinkeinoeldmin jarjestéjen lausunto kauppa- ja
teollisuusministeridlle 10.11.1965 tyosuhdekeksint6komitean mietinnosta.
(Mon.).

Suomen Tyo6nantajain Keskusliiton (STK) kiertokirjeen n:o 141/68 liite, koskeva
tyosuhdekeksintélakia. (Mon.).

Suuren valiokunnan mietinté n:o 104 hallituksen esityksen johdosta laiksi oikeu-
desta tyontekijin tekemiin keksintoihin. 1967 Vp. — S. V. M. — Esitys
n:o 56 (Suuren vk:n mietintd 1967: 104).

Tyosopimuslakikomitean muistio ehdotuksesta laiksi vilpillisestd kilpailusta (Ko-
miteanmietinto 1967: A 9), sisdltyy sosiaaliministerién kirjeeseen n:o 7/922
10.5.1968 kauppa- ja teollisuusministeriolle (Tyosopimuslakikomitean
muistio).

V. Pohjoismaisia lainvalmistelutoitd:

Beteenkning angiende nordisk patentlovgivning. Avgitt av samarbeidende danske,
finske, norske og svenske komitéer. Nordisk utredningsserie 1963: 6.
Oslo 1964 (NU 1963: 6).

Betzenkning Nr. 416:1966 angdende en ny konkurrencelov. Afgivet af det af
handelsministeriet den 21.1.1959 nedsatte wudvalg. Kebenhavn 1966
(Betznkning).

Innstilling fra Konkurranselovkomitéen. Komitéen oppnevnt ved kongelig resolus-
jon 12,2, 1960. Otta 1966 (Innstilling).

Innstilling om endringer i Lov om kommission, handelsagentur og handelsreisende
av 30. juni 1916. Komitéen oppnevnt av Justis- og politidepartementet
i januar 1966. Bergen 1966 (Innstilling 1970).

Innstilling til lov om arbeidstakeres oppfinnelser. Avg. i januar 1964 av en ved
kongelig resolusjon av 18.9.1959 oppnevnt komité. Trondheim 1964
(Innstilling 1964).

Lag med vissa bestdmmelser mot illojal konkurrens. NJA 1920 II n:r 1:1.

P. M. med forslag till lag om forbud mot otillbérliga avtalsvillkor. Justitiede-
partementet 12. 3. 1970. Stencil Ju 1970: 3.

Prelimindr sammanstillning av utldtanden &ver det av utredningen om illojal
konkurrens avgivna betinkandet »Otillborlig konkurrens» (SOU 1966: 71).
Justitiedepartementet. (Valokop.).

IIT
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SOU 1958: 10. Betiinkande avgivet av varumirkes- och firmautredningen. Stock-
holm 1958.

SOU 1965:61. Betinkande med forslag till lag om monster m.m. avgivet av
monsterskyddsutredningen. Stockholm 1965.

SOU 1966: 71. Betinkande av utredningen om illojal konkurrens. Stockholm 1966.

SOU 1970: 69. Betinkande avgivet av de kommissionslagstiftningssakkunniga.
Stockholm 1970.

D. Muita ldhteitd

Eri tahoilta saatuja sopimusjiljenndksia ym.

Haastattelutietoja ovat antaneet:
Timo Holm, 27, hovioikeuden auskultantti, asianajaja 1972—
Heikki Kolehmainen, 34, varatuomari, asianajaja 1967—
Erkki Nissild, 61, Kirjatyéntekijiain Liiton puheenjohtaja 1953—
A. H. Risku, 47, diplomi-insinooéri, rekisterdity patenttiasiamies 1958—
Kirsti Rissanen, 29, oikeustieteen lisensiaatti, Helsingin yliopiston siviili-
oikeuden assistentti 1972—
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(Luettelossa on lakien ja asetusten kohdalla mainittu vain niiden alkuperidinen
antopidivd ottamatta huomioon mahdollisia muutoksia)
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AIPPI
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ArbErfG
BG
BGB
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BGH
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Cir.
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DL
ECE
GRUR
GWB
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HE
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HO
HRR
HVL
ICC

IKL

JFT
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Allminna bestimmelser for konsultuppdrag inom arkitekt- och
ingenjorsverksamhet med kontraktsformuldr

Association Internationale pour la Protection de la Propriété
Industrielle

Annales de la propriété industrielle, artistique et littéraire
Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen vom 25.7.1957 (Saksa)
Schweizerisches Bundesgericht (Sveitsi)

Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. 8. 1896 (Saksa)

Entscheidungen des schweizerischen Bundesgerichts
Bundesgerichtshof (Saksa)

Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen
Bundeskartellamt (Saksa)

Code pénal (Ranska)

Circuit (Yhdysvallat)

Lov af 8. juni 1912 om straf for brug af urigtig varebetegnelse
m.m. (Tanska)

District Court (Yhdysvallat)

Defensor Legis

Economic Commission for Europe

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen vom 27. 7. 1957 (Saksa)
Hojesteret (Tanska)

Hoégsta domstolen (Ruotsi)

Hallituksen esitys

Handelsgesetzbuch vom 10. 5. 1897 (Saksa)

Hovioikeus, p. paitos

Hochstrichterliche Rechtsprechung

Huoneenvuokralaki 10. 2. 1961/82

International Chamber of Commerce

Lag den 29 maj 1931 med vissa bestimmelser mot illojal
konkurrens (Ruotsi)

jaosto

Tidskrift, utgiven av Juridiska Foreningen i Finland
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JwW = Juristische Wochenschrift

KKO = Korkein oikeus; I selostuksia, Il tiedonantoja, p. pdités, t. tuomio
LA = Liiketaloudellinen Aikakauskirja

Lakivk. = Lakivaliokunta

LM = Lakimies

LTK = Keskuskauppakamarin liiketapalautakunta

LVK = Keskuskauppakamarin liikekilpailun valvontakunta
Lvk. = Lainvalmistelukunta

MalliL, = Mallioikeuslaki 12. 3. 1971/221

Mass. = Massachusetts

Md. = Maryland

mbhl = muutoksenhakulupa

Muw = Markenschutz und Wettbewerb

ND = Nordisk domsamling

NIR = Nordiskt Immateriellt Rattsskydd

NJA = Nytt juridiskt arkiv

NJW = Neue Juristische Wochenschrift

NoKRL = Lov af 7.7.1922 om utilberlig konkurrence (Norja)
NU = Nordisk utredningsserie

N.Y. Sup. Ct. = New York Supreme Court (Yhdysvallat)

OikTL = Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13.6.1929/228

OK = OQOikeudenkiymiskaari

OKL = Osuuskuntalaki 28. 5. 1954/247

OLG = Oberlandesgericht (Saksa)

OR = Obligationenrecht vom 20. 3. 1911 (Sveitsi)

ORGALIME = Organisme de Liaison des Industries Métalliques Européennes

OsamKL = Laki osamaksukaupasta 18. 2. 1966/91

oYL = Laki osakeyhtidistid 2.5.1895/22

p- = paatos

Pa. Sup. Ct. = Pennsylvania Supreme Court (Yhdysvallat)

PatL = Patenttilaki 15. 12. 1967/550

PRH = Patentti- ja rekisterihallitus

RAG = Reichsarbeitsgericht (Saksa)

RG = Reichsgericht (Saksa)

RGSt = Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen

RGZ = Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen

RL = Rikoslaki 19. 12. 1889/39

RO = Raastuvanoikeus

Rt = Norsk Retstidende

RTDC = Revue Trimestrielle de Droit Commercial

R.U.M. = Revue Universelle des mines et de la métallurgie ‘
SAF = Svenska Arbetsgivareforeningen |
selost. = selostettu ‘
SH = S@- og Handelsretten (Tanska)

SO0 = Senaatin oikeusosasto; p. pddtos

Sos.vk. = Sosiaalivaliokunta
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SOU
SvJT
SVvUWG

TaloudKilpL
Tekijal

T{R
TMerkkiL,
TNimiA

TSL
TyosKeksL
UfR

UL

us

USPQ
UwWG

w
VilpKilpL
vk.

VKL

VL

Vp.

WRP
Wuw

Statens offentliga utredningar

Svensk Juristtidning

Bundesgesetz iiber den unlautern Wettbewerb vom 30.9.1943
(Sveitsi)

Laki taloudellisen kilpailun edistimisestd 3.1.1964/1

Laki tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin 8.17.
1961/404

Tidskrift for Rettsvitenskap

Tavaramerkkilaki 10. 1. 1964/7

Asetus kaupparekisteristi sekid toiminimestd ja prokurasta 2.5.
1895/22

Tydsopimuslaki 30. 4. 1970/320

Laki oikeudesta tyontekijin tekemiin keksintéihin 29. 12. 1967/656
Ugeskrift for Retsvaesen

Ulosottolaki 3. 12. 1895/37

United States Supreme Court Reports

United States Patent Quarterly

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 7. 6. 1909 (Saksa)
Weekblad van het Recht

Laki vilpillisen kilpailun ehkiisemiseksi 31.1.1930/34
valiokunta

Velkakirjalaki 31.7.1947/622

Vestre Landsret (Tanska)

Valtiopdivit

Wettbewerb in Recht und Praxis

Wirtschaft und Wettbewerb
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I. ESIOSA

1 §. TUTKIMUSTEHTAVA

Téssd teoksessa on tarkoituksena selvittdd erdstid kotimaisessa oikeus-
tieteessd tdhin mennessd suhteellisen niukasti valotettua alaa.! Se, ettid
liikesalaisuuksia koskevat oikeudenloukkaukset ja riidat enimmikseen
kidsitellddn yritysten ? sisdisind asioina julkisuutta karttaen, on toden-
nikéisesti lainsdddidnnon puutteellisuuden lisiksi johtanut timin oikeus-
alan vaikeaselkoisuuteen. Ndmi vaikeudet ovat my&s saaneet aikaan, ettd
liikesalaisuuksia koskevista oikeuskysymyksistd olen nyt ottanut tarkas-
teltaviksi vain ns. yhteistoimintasuhteisse ilmenevit ja niihin liittyvét
kysymykset.

1 Varsinaisia alaa koskevia tutkimuksia on ilmestynyt vain artikkelin muo-
dossa. Ks. esim. Kivimdki, T. M., Missd méiéirin teknilliset piirustukset ja muut
teknilliset esikuvat ovat oikeudellisesti suojattuja? DL 1954 s. 129—156, Goden-
hielm, Berndt, Om »know how» och foretagshemligheter sdsom féremal for
licensupplatelse, JFT 1965 s. 277—304, Finne, Sten, Ammattisalaisuuksien ja
know-how’n salassapito- ja suojaamismahdollisuudet. — Suomen Lakimiesliiton
XXII lakimiespdivit. Poytikirja 1971 s. 205—220 ym.

2 Kaisitteen yritys tulkitsen tdssid teoksessa laajimmassa mahdollisessa mer-
kityksessad sisédllyttden siihen sekd varsinaisen liiketoiminnan kaupan, teollisuu-
den ja kisityon piirissd ettd my0s ns. vapaan ammatin, kuten ldikérin tai asian-
ajajan ammatin, harjoittamisen, vaikka timi ei olekaan tdysin yleisen kielen-
kdyton mukaista. — Vrt. Nykysuomen sanakirja osa VI s. 739, jossa yritys
ymmérretddn suppeammin, tarkoittaen ldhinni liikeyritysti.

3 Liikesalaisuuksien oikeudellinen selvittely ei yleisissi tuomioistuimissamme
tule kovin usein kyseeseen. Alaa koskevien julkaistujen KKO:n ratkaisujen luku-
miard on vdhidinen; sama koskee julkaistuja LTK:n (ent. LVK:n) lausuntoja.
Vuonna 1966 suorittamaani liikesalaisuuksia koskevaan kiertokyselyyn saaduista
vastauksista ilmenee, ettd liikesalaisuuksien kiytté vastoin ao. yrityksen toivo-
muksia ja etuja on varsin usein esiintyvi ilmi6, mutta niiti asioita ei julkisuu-
dessa paljon kisitella. '

1
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2 1 §. Tutkimustehtdva

Yhteistoimintasuhteissa ovat oikeussuojaa haluava yritys ja vasta-
puoli ¢ toisiinsa 13hinni sopimussuhteessa (esim. tyd- tai lisenssisuhde) tai
neuvottelusuhteessa. Ty6nantaja tai lisenssin antaja saattaa vaatia liike-
salaisuudelleen oikeussuojaa tyontekijdd tai lisenssin saajaa vastaan.
Tarkastelu kohdistuu myés konfliktitilanteeseen, joka ilmenee yhteistoi-
mintasuhteen lakattua. Tutkimuksen piiriin ei sen sijaan kuulu yrityksen
suhde yleiseen sivullistahoon, erityisesti kilpailijoihin, jotka yrittdvit eri-
laisilla keinoilla, esim. yrltysvakoﬂulla5 saada selville yrityksen salai-
suuksia ryhtymitti normaaliin liikekosketukseen esim. salaisuuk-
sia koskevan lisenssisopimuksen tekemisti varten. — Teoksen puittei-
siin ei myéskasn ole sisdllytetty liikesalaisuuksien oikeussuojan hal-
linto- ja vero-oikeudellista eikd kansainvilistd puolta.® Ainakin niiden
ulkomaisten yritysten, joiden kotivaltiot ovat yhtyneet teollisoikeuden
suojelua koskevaan Pariisin liittosopimukseen, liike- ja ammattisalai-

4 Vastapuoli = se, jota vastaan oikeussuojaa halutaan.

5 Ks. yritysvakoilusta esim. Komiteanmietinté 1967: A 9 s. 21 mainittuja
esimerkkejé (kuten kuvien ottaminen piilokameralla, neuvottelujen nauhoitus kit-
ketylld nauhurilla tai puhelinkeskustelujen luvaton kuuntelu). Téallaiset menet-
telytavat katsotaan Kyseisessd mietinnGssé »sopimattorhaksi liikevakoiluksi» (s. 21).
Ei ole kuitenkaan mitenkdin varmaa, katsotaanko yleisesti maamme yrittdjien
piirissd esimerkkien osoittamat menettelytavat »sopimattomaksi liikevakoiluksi».
On todettava, etti Yhdysvaltain oikeuskiytdnndssd ndyttda kysymyksen ratkaisu
riippuvan siitd, onko samalla »rikottu kotirauhaa» esim. sijoittamalla nauhuri tai
piilokamera luvattomasti jonkin kilpailijan yksityisiin tiloihin. Ks. Maass s. 35
—36 ja s. 36 alav. 67 sekd main. alav. viitattuja oikeustapauksia, kuten Olmstead
v. United States, 277 US 438. Jonkinlainen selvi raja olisi suositeltava my0s Suo-
men oikeutta silmilld pitden, jotta voitaisiin erottaa normaalit tiedonhankkimis-
toimenpiteet »sopimattomasta liikevakoilusta». Mainitun komitean kéyttim# sana
»liikkevakoilu» on sitd paitsi mielestéini harhaanjohtava. Se viittaa nimittdin
lihinni kauppaliikkeissd tapahtuvaan vakoiluun, vaikka teollisissa yrityksissé
tapahtuva valmistusmenetelmien ym. teknisten saavutusten vakoilu lienee ver-
rattomasti vaarallisempaa kyseisen yrityksen kannalta. Ks. yrltysvakoﬂussa kiy-
tetyisti menettelytavoista vield Bergier erit. s. 143—158.

6 Ks. hallinto-oikeudellisesta suojasta AsiakJulkA 1 § 1 mom. 9 kohta, Ta-
loudKilpL 28 § 1 mom., vero-oikeudellisesta suojasta VerotusL 43 § 1 mom., 47 §
ja kansainvilisestid suojasta Pariisin liittosopimus teollisoikeuden suojelemisesta,
tehty 20. 3. 1883, Lontoossa 2. 6. 1934 tarkistetussa muodossaan, 1—2 art., Ask n:o
243/53 (SopS n:o 14/53). — Tutkimuksen ulkopuolelle jadvat myts pédasiallisesti’
erityislainsiidintoén kuuluvat, eri viranomaisten vaitiolovelvollisuutta koskevat
masriykset. Ks. mm. RL 40: 19a, VerotusL 133 §, PankkitarkastusL 17 §, Kansan-
elikeL 75 §, ElintarvikeL 6 §, Atomienergial. 10 §, SéteilysuojausL 10 §. |
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Tutkimustehtidva 3

suuksia tulee Suomessa suojata suurin piirtein yhtd hyvin kuin kotimais-
ten yritysten vastaavia salaisuuksia (ns. kansallinen kohtelu; Pariisin
liittosopimus 2 art. 1 kohta). Pariisin sopimukseen sisidltyy myds 10bis
artiklan 2 kohdan yleislauseke, jonka mukaan vilpillistd kilpailua on
jokainen hyvin liiketavan vastainen kilpailuteko.” Timi sopimuskohta
on tidrked peruste, jolla voidaan puoltaa oikeusvertailevan, vieraan val-
tion oikeutta koskevan' aineiston‘ kdyttdd -tdssd tutkimuksessa. Yleislau-
seke muistuttaa oleellisesti VilpKilpL:n keskeisintd séénnéstd, so. 1 §:n
yleislauseketta.?

7 10 bis art. 1 kohta velvoittaa sopimusvaltiot antamaan liittomaan kansa-
laisille tehokasta suojaa vilpillistd kilpailua vastaan.

8 VilpKilpL 1 § 1 mom. kuuluu: »Elinkeinotoiminnassa #lké6n kukaan kil-
pailutarkoituksessa ryhtykoé tekoon, joka on hyvién tavan vastainen. — — —.»
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2 §. TERMINOLOGISIA HUOMAUTUKSIA

Tutkimus koskee kysymyksid monelta oikeusalalta, joiden viélilld ei
kuitenkaan aina voida tehdid tarkkaa rajaa. Oikeusaloista immateriaali-
oikeuden katson muodostuvan ensiksikin tekijénoikeus-, patentti-, tavara-
merkki- ja mallioikeuslaista. Lisdksi immateriaalioikeuteen kuuluvat toi-
minimiasetus seki lait oikeudesta valokuvaan ja oikeudesta tydntekijan
tekemiin keksintdihin.! Lakia vilpillisen kilpailun ehkidisemiseksi (Vilp-
KilpL) en sen sijaan lue kuuluvaksi immateriaalioikeuteen, pédinvastoin
kuin perinteellisesti tehdisn.? VilpKilpL:n katson sen sijaan sisdltyvin
kilpailuoikeuteen.? Kilpailun edistdmisestd annettu laki (TaloudKilpL;

1 Naistd laeista Patl, TMerkkiL, MalliL, TNimiA ja TyoskeksL kuuluvat
immateriaalioikeuden teollisoikeudelliseen osaan. Ks. Kivimdki—Yldstalo s. 63.

2 Ks. Godenhielm, Codex 25 &r s. 22—23.

3 Tillsin olen suurin piirtein samalla kannalla kuin Koktvedgaard Vilp-
KilpL:a vastaavan tansk. lain (DaKRL) suhteen. Han sisdllyttdd termin »kon-
kurrenceret», so. Kilpailuoikeus, kidyttéalaan vain DaKRL:iin siséltyviat ns. kes-
keiset kilpailuoikeudelliset sddnnét, joille on ominaista, ettd niiden rikkominen
samalla tyypillisesti merkitsee pyrkimysti suunnata kilpailu liian voimakkaasti
muita kilpailijoita vastaan. Ne ovat lisiksi késitettdvissd yleisen vahingonkor-
vausoikeuden erityisiksi kehitysmuodoiksi. N&ihin s#dnt6ihin kuuluu ensiksikin
DAKRL 15 §:n yleislauseke, mikd vastaa VilpKilpL 1 §:n yleislauseketta. Liséksi
niihin kuuluvat sidinndkset harhaanjohtavan nimityksen kiyttdmisestd elinkeino-
toiminnassa (9 §), kilpailijan halventamisesta (10 §), liikesalaisuuksista (11 §) ja
osittain sd&nnds harhaanjohtavasta lausumasta (1 §). Muita DaKRL:n sddnnoksid
ei Koktvedgaard lue kuuluviksi keskeisiin kilpailuoikeudellisiin s#dnt6ihin. Ks.
Koktvedgaard s. 24—26, Betaenkning s. 27.

Koktvedgaardin kanta perustuu Theodor Geigerin suorittamaan tutkimuk-
seen kilpailusta yhteiskuntamuotona. Geiger erottaa toisistaan kilpailun (»kon-
kurrence») ja taistelun (»kamp»). Geigerin mukaan kilpailussa useat henkilét pyr-
kivit toisistaan riippumatta samaan pddmédréidn, ja he ovat kiinnostuneita toi-
sistaan vain siitd syysti, ettd toiset heistd ovat muita menestyvimpié. Kiinnostus
ei kuitenkaan ole niin voimakasta, ettd siitd aiheutuisi toiminnan suuntaaminen
asiakkaista kilpailijoihin. Taistelussa taas »kdinnetddn rintama» vastustajaa vas-
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Terminologisia huomautuksia 5

24. 11. 1972 on eduskunnalle annettu hallituksen esitys uudeksi kilpailun-
edistdmislaiksi) taas kuuluu kilpailunrajoitusoikeuteen,* joka ei varsinai-
sesti kuulu tdmin teoksen aihepiiriin. Selvyyssyistd katson tdmén jaon
olevan paikallaan.® Tutkimuskohteina on osin muitakin oikeusaloja, esim.
tybnantajan ja tyontekijan viliset suhteet kuuluvat osaksi tydoikeuteen
ja lisenssisopimusta koskevat periaatteet sopimusoikeuteen.

taan timin tuhoamiseksi, jotta voitaisiin sen jilkeen anastaa se kohde, josta
taistelua kdyddan. Ks. Geiger s. 8—13.

Koktvedgaardin mukaan keskeisten kilpailuoikeudellisten sdintdjen johta-
vana periaatteena on, ettd on lupa kilpailla mutta ei taistella. Ks. Koktvedgaard
s. 26. Taistelu on kilpailun suuntaamista lilan voimakkaasti muita kilpailijoita
vastaan.

4 Tosin Kivimden ja Ylostalon siviilioikeuden oppikirjassa (s. 97—98) maini-
taan VilpKilpL:n ja TaloudKilpL:n kiyvin toisinaan objektiivisen kilpailuoikeu-
den (»konkurrensrdtt, Konkurrenzrecht, Wettbewerbsrecht) yhteiselld nimelld. —
Bernitz taas katsoo (s. 58—62) kisitteen »kilpailuoikeus» liian ahtaaksi, vaikka
se koskisi sekd sopimatonta kilpailua ettd kilpailunrajoituksia.

5 Jako ja terminologia on sama kuin Koktvedgaardilla s. 30—33. Norjalainen
Gaarder katsoo (NIR 1968 s. 245—246) kilpailuoikeuteen (norj. konkurranserett)
kuuluvan patentti-, malli-, tavaramerkki- ja toiminimioikeuden seka tiettyja
illojaaleja kilpailumenetelmid koskevan oikeussdadntdjen ryhmain. Kilpailunrajoi-
tus- ja tekijanoikeutta hin ei lue kuuluviksi kilpailuoikeuteen. — Gaarderin ter-
mille kilpailuoikeus antama sisédité on liian laaja ja sekoittava.
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3 §. LIIKESALAISUUS YLEISTEN SOSIAALIS-TALOUDELLISTEN
INTRESSIEN NAKUKULMASTA

Seuraavassa esitetddn erilaisia taloudellisia ja sosiaalisia ndkokohtia,
joihin voidaan nojautua pohdittaessa liikesalaisuuksien oikeussuojan etuja
ja haittoja yleiseltd kannalta katsottuna.

Yrityksen menestyminen saattaa monesti olla riippuvainen siitd, ettei-
vt kilpailijat vastoin yrityksen tarkoituksia ryhdy kdyttdmé&idn hyvik-
seen tai paljastamaan ulkopuolisille sen liikesalaisuuksia.! Erityisesti
mikili salaisuuksien oikeussuoja on kovin vidhdinen, saattaa se vahentdi
elinkeinonharjoittajien halukkuutta mm. tuotannollisesti ja taloudellisesti
edullisempien valmistusmenetelmien aikaansaamiseen ja yleensdkin kus-
tannuksia vaativaan tekniseen ja taloudelliseen kehitystyohén? sekid
myds halua yhteistoimintaan muiden yritysten kanssa.22 Té&lli saat-
taa olla ep#edullinen, hidastava vaikutus myds yleiseen yhteiskun-
nassa tapahtuvaan tekniseen ja taloudelliseen kehitykseen.® Elinkeinon-
harjoittajien lisiksi myos kuluttajat voivat silloin joutua kérsim&én hait-
taa tuotteiden tason nousun viivistyessd tai tason mahdollisesti jopa las-
kiessa. Episuotuisa vaikutus saattaa ulottua myods ulkomaankauppaan,
josta maamme on suuresti riippuvainen: ulkomaisten yritysten halu solmia
esim. lisenssi- tai muita sopimuksia, joiden johdosta heididn liikesalaisuu-
tensa tulisivat suomalaisten yritysten tietoon, saattaisi oleellisesti
vihentyd.*

1 Ks. jdljempdnd mm s. 22—24 ja lisdksi Yrjonen, Kauppakamarilehti
1:1961 s. 20. .

2 vrt. Tadic s. 12—13, 20—23, Courthéoux s. 4—5, Koktvedgaard s. 323.

2a Vrt. Finne, Julkaisu 51—71 s. I 12—13, jonka mukaan salaisuuksien kun-
nioittamista voidaan tietyissd yhteistoimintatilanteissa vaatia osittain sen vuoksi,
ettd liike-elimdn normaali kulku edellyttdd luottamusta sellaisten henkildiden
vililld, jotka joutuvat liike-elimissd toistensa kanssa tekemisiin.

3 Vrt. Tadic s. 22, Yrjénen, Kauppakamarilehti 1: 1961 s. 20.

4 Ks. Yrjéonen, Kauppakamarilehti 1: 1961 s. 20.
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Liikesalaisuus, kilpailu ja vastakkaiset intressit 7

Toisaalta on todettava, ettd vidhdinen liikesalaisuuksien oikeudellinen
suoja ei aina ole seikka, joka pienentdd halua kehitystyohon yrityksen
piirissd. Juuri valmistussalaisuuksien ja muun tiedon paljastumisen pelko
saattaa aikaansaada pakottavan tarpeen suorittaa jatkuvaa kehitystyota.
Tyoén tulokset ovat monesti riittdvin merkittéivid pitdéméédn yrityksen jat-
kuvasti esim. tuotteiden laadun suhteen  kilpailijoita edelld huolimatta
siitd, ettd muuta, ehk# hyvinkin arvokasta tietoa tavalla tai toisella on
joutunut kilpailijain tietoon ja siten myds kiyttoon.®

Sitd paitsi toisen elinkeinonharjoif:tajari liikesalaisuuksia hyvikseen
kiyttivd yritys saattaa siten sédstdd huomattavasti tyotd, aikaa ja rahaa,
kun sen ei itse tarvitse suunnitella ja kehittdd juuri nditd menetelmii
ym. toiminnalleen tirkeitd vilineitd. Nikokohdalla on yleistd kansan-
taloudellista merkitystd; kaksinkertainen kehitysty6 siihen liittyvine kus-
tannuksineen on monesti tarpeetonta energiantuhlausta.®

Lisiiksi elinkeinonharjoittajan pelkistéin omaa tuotantoaan ja myyn-
tiddn varten sdilyttimét tekniset ja taloudelliset salaisuudet voivat toi-
sinaan aikaansaada tuolle yritykselle markkinoilla tosiasiallisen mono-
poliaseman kilpailijoihin ndhden. Té&std voi ainakin erdissd tapauksissa
seurata kyseisten tuotteiden suhteellisen korkea hintataso, josta myds
yksityiset kuluttajat voivat kirsid haittaa.

Merkittivi sosiaalis-taloudellinen lisinidkokohta koskee yrityksen toi-
messa aiemmin ollutta henkiléd. H#n on usein saattanut pddstd perille
monista tyénantajan liikesalaisuuksista, joten asiaa ainoastaan jalkimmadi-~
sen nikokulmasta tarkasteltaessa saattaa usein olla syytd estdd henkiléd
kiyttimistd noita salaisuuksia hyvidkseen tai ilmaisemasta niitd entisen
tyonantajan kilpailijalle. Mutta tilannetta on pohdittava myds entisen
toimihenkilén tai tyontekijén kannalta. Hinen toimeentulomahdollisuu-
tensa saattavat toisinaan suuresti heikenty#, milloin hén ei ole oikeutettu
kiyttdimiin hyvikseen niitd salaisuuksia, jotka monesti vield voivat
kovin lidheisesti kuulua hinen ammattitietoonsa ja -kokemukseensa.®
Sellaiset tyépanoksen vapaaseen kiyttdon kohdistuvat rajoitukset saatta-
vat my®&s liian pitkélle vietyind vaikuttaa haitallisesti yleiseen yhteiskun-
nassa tapahtuvaan taloudelliseen kehitykseen.?

Vrt. Tadic, R.U.M. 2:1969 s. 106. .

Ks. Tetzner s. 129, Courthéoux s. 5, Tadic s. 12—14.

Ks. Courthéoux s. 5, Tadic s. 14, 20—21.

Ks. Palmgren s. 55—56 ja jiljempidné erit. s. 117, 119—120.
Ks. jaljempand erit. s. 112—113. .

© ®w =N e :
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4 §. LIIKESALAISUUS JA SITA LAHELLA OLEVAT ILMIUT

1. Tarkasteltavina ovat kiisitteet liikesalaisuus, ammattisalaisuus,
yrityskokemus ja »know how»

Témén tutkimuksen kohteina ovat yrityksen salaisuudet. Niihin kuu-
luvat liike- ja ammattisalaisuudet, yrityskokemukset ja »know hows,t
jotka kisitteellisesti tarkoittavat, kuten jiljempénd osoitetaan, enemmin
tai vihemmaén samaa omaten myés eroavuuksia.? Miti taas tulee pankki-
salaisuuksiin, niin niihin kuuluvat ylipdinsi pankin tietoon tulleet asiak-
kaiden ja erdiden muidenkin henkildiden asiat,® esim. asiakkaan tilin
suuruus tai asiakasyrityksen organisaatio.* Lisidksi pankilla on omat eri-
tyiset liikesalaisuutensa, joihin voidaan soveltaa VilpKilpL 11 §:3i, esim.
erityinen kirjanpitomenetelmi.?

Pankin asiakasyrityksen tilin suuruus tai organisaatio voidaan usein
katsoa jdlkimmaiisen liikesalaisuudeksi. Silti osin nidm3i seikat ovat timén
tutkimuksen kohteina. Esim. tilin suuruus, mutta ei organisaatio voidaan
samalla katsoa pankin liikesalaisuudeksi.® Kaikkia pankkisalaisuuksia
koskee toisaalta erityislainsdddintd, so. uusien pankkilakien sdinnékset.’

1 Ks. liike- ja ammattisalaisuuden kisitteesti esim. HE 1929 2. Vp: 27 s. 11,
Komiteanmietinto 1971: B 24 s. 26 ja yrityskokemuksista ja »know how:sta» esim.
Godenhielm, JFT 1965 s. 283—288, Blum—Pedrazzini s. 363, 373—378.

2 Ks. s. 9—11, 16—18.

3 Ks. tarkemmin Castrén, DL 1971 s. 106—112, 115—119.

4 Erma s. 333—334.

5 Sichtermann s. 28, Castrén, DL 1971 s. 114 alav. 46.

6 Talloin voidaan soveltaa VilpKilpL 11 §:34. Ks. lihemmin Kdrdvd, Raha-
talouden tietokirja s. 269, 271, Castrén, DL 1971 s. 113—114.

7 Ks. liikepankkilain 43 § verr. 94 §, sidistdpankkilain 55 § verr. 117 §,
osuuspankkilain 47 § verr. 93 §, kiinnitysluottopankkilain 43 § verr. 81 §, posti-
pankkilain 33 § verr. RL 40: 19a-21 (Postipankin henkilékunnalla on virkamiehen
salassapitovelvollisuus). Ks. sddnnosten tulkinnasta Komiteanmietinté 1967: A 8
s. 49—50, Kdirdvd, Rahatalouden tietokirja s. 268—270, Erma s. 333—337, Castrén,
DL 1971 s. 106—112, 114, 117.
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Kisitteiden liikesalaisuus ja ammattisalaisuus vertailua 9

Téassd teoksessa, joka koskee vain liikesalaisuuksia, ei ole otettu kisitel-
tdviksi pankkisalaisuuksiin eikd luottotietolausuntoihin liittyvid ongel-
mia.® Luottotietolausunto perustuu yksittdisiin luottotietoihin, jotka voi-
vat olla liike- tai pankkisalaisuuksia tai yleisesti tunnettuja seikkoja.?

2. Kisitteet liikesalaisuus ja ammattisalaisuus toisiinsa verrattuina

Sana salaisuus tarkoittaa Nykysuomen sanakirjan mukaan asiaa, joka
pidetéddn tai on tarkoitus pitdi salassa.!’ Sen sijaan sanoja liikesalaisuus
sekd ammattisalaisuus ei Nykysuomen sanakirjassa méiritelld lainkaan,
mik3 viittaa siihen, ettei sanoille 16ytyisi mitdén yleisesti vakiintunutta
kielellistd merkitystd.!!

Yksityisoikeudelliselta kannalta voidaan Alasen mukaan puhua kah-
desta eri salaisuustyypistd, ensiksikin puhtaasti henkilokohtaisista salai-
suuksia, joiden suojaamista tarkoittavat ennen kaikkea RL 38: 3:ssa
(ladkdin ym. vaitiolovelvollisuus) ja 8:ssa (kirje- ym. salaisuus) olevat
rangaistusmédridykset, ja toisaalta salaisuuksista, joiden julkisuuteen saat-
tamisesta on haitallisia taloudellisia seurauksia.’®> Liike- ja ammattisalai-
suudet voidaan lukea viimeksi mainittuun ryhméin.!?

VilpKilpLin 11 §:n 1 ja 2 mom:ssa kuten TSL 15 §:n 1 mom:ssa kiyte-
tddn nimityksid litkesalaisuus ja ammattisalaisuus, eikd lakien peruste-
luissa tehdd eroa kisitteiden vililla»* Kuitenkin on olemassa viitteitd
siitd, ettd nailld sanoilla on ainakin jossakin suhteessa toisistaan poik-

8 (Osaa tdsti ongelmakokonaisuudesta, mm. luottotietolausuntoja, kisitellddn
Castrén, DL 1971 s. 106—124. Pankkisalaisuuden rajoitusten osalta viitataan erit.
Tulkki, Osuuskassalehti 1: 1964 s. 12—15, 3:1964 s. 96—99, Ellild, Tauno, K.H.T.-
vuosikirja 1949 s. 16—32.

9 Ks. Anttila, Liikepankkien luottotietotoiminta s. 2—3, Castrén, DL 1971
s. 119.

10 Ks. Nykysuomen sanakirja osa V s. 26.

11 Ks. mt. osa III s. 153, jossa lausutaan pelkistdin: »Elinkeinonharjoittajan
liike- ja ammattisalaisuudet. Liikesalaisuuksien kavaltaminen», ja mt. osa I s. 71,
jossa todetaan vain: »Kaivosmiesten ammattisalaisuudet. Ammattisalaisuuden
kavaltaminen.»

12 Ks. Alanen, LM 1941 s. 170. ¢

13 Ks. Alanen, mt. s. 170.

14 Ks. HE 1929 2. Vp: 27 s. 10—11, Komiteanmietinté 1969: A 25 s. 32—33,
HE 1969: 228 s. 4—5.
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keava merkitys. Lainvalmistelukunnan ehdotukseen vuodelta 1908 laiksi
tyosopimuksesta sisdltyvddn 15 §:n 1 mom:iin on otettu kielto vain tyon-
antajan liikesalaisuuksien luvattomasta ilmaisemisesta.’® Mutta ehdo-
tukseen vuodelta 1921 on otettu kielto my6s ammattisalaisuuksien luvat-
tomasta ilmaisemisesta, koska tuon ehdotuksen perustelujen mukaan
ammattisalaisuuksien ilmaiseminen voi olla tyonanta]alle yhta vahingol-
lista kuin liikesalaisuuksien tiedottaminen.!®

Sana liikesalaisuus viittaa todennikdisesti pikemminkin yrityksen
taloudellisluonteisiin, 1ihinnd kaupankiynnin alaan kuuluviin salaisuuk-
siin. Ammattisalaisuus tarkoittanee etupédissd teknisluonteisia salaisuuk-
sia riippumatta patentoitavuudesta, kuten valmistusmenetelmid. Vastaa-
vien vieraskielisten termien — norjaksi ja tanskaksi »forretnings- og
driftshemmeligheder» ja saksaksi »Geschidfts- und Betriebsgeheimnisse»
sekd (Sveitsissd) »Geschifts- und Fabrikationsgeheimnisse» — merkitys-
eroavuudet ovat tdllaiset.!” Mitdin tarkkaa rajaa sanojen liikesalaisuus
ja ammattisalaisuus merkityksen vilille ei kuitenkaan voida asettaa.
Suomen kielessd néitd sanoja kéytettdneenkin merkitsemdidn melkein
samoja asioita.!® Rajanvetoa niiden vé#lilld vaikeuttaa sekin, ettd koti-
maisessa kirjallisuudessa ei ko. sanojen merkityseroavuuksia ole pohdittu.

Muuan melko selvd merkityseroavuus kyseisten sanojen vililld voi-
' daan kuitenkin havaita: Ammattisalaisuus tarkoittaa myds vapaiden
ammattien harjoittajien, kuten lddkirien tal asianajajien, salaisuuksia.
Liikesalaisuus sen sijaan tarkoittaa n#itid vain, jos vapaan ammatin har-
joittaminen toiminnan laadun ja organisoinnin puolesta on suoranaista
liiketoimintaa.l®@ On myés huomattava, ettd VilpKilpL ja TSL, joissa on
erityiset méidriykset liike- ja ammattisalaisuuksien osalta, koskevat sekd
varsinaista liiketoimintaa ettd vapaita ammatteja.’® VilpKilpl: 1 §:n 2

10 " 4 § Liikesalaisuus ja siti lidhelld olevat ilmiot

15 Ks. Lvk. 1908: 3 s. 5.

18 Ks. Lok. 1921:1 s. 25.

17 yrt. SOU 1966: 71 s. 110—111, Beteenkning s. 30—31, Innstilling s. 47—48,
Elster, GRUR 1932 s. 32—37, Treadwell s. 21. '

18 Melkein samassa merkityksessd kdyttad ko termeja Finne, Poytdkirja
1971 s. 205—206, 209—210, 215—217.

18a Vrt. Raninen, LA 1964 s. 95: »Sen verran on selvdi, ettd liikesalaisuus
nimensd mukaisesti liittyy varsinaiseen liiketoimintaan ja ammattisalaisuus
johonkin ammattiin.» ’ ’

19 TSI, koskee kaikenlaisia tySsuhteita, mm. vapaiden ammattien harjoitta-
jain palveluksessa olevien henkildiden tySsuhteita. Vrt. TSL 1 §, Lehtinen s.
25—38, Sarkko s. 24, Kahri-Vihma s. 17. VilpKilpL koskee myos vapaita ammat-
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mom:sta ilmenee, etti elinkeinotoiminnalla ymmaérretddn laissa myds
vapaan.-ammatin harjoittamista: 2 »Elinkeinotoiminnalla ymmdrretiin
tissd laissa ammattimaisesti harjoitettua toimintaa, jonka vdlittémdnd
tarkoituksena -on aineellisen edun saavuttaminen.» Sanan ammattisalai-
suus mainitunlainen merkitys on' siis hyviksyttdvissd kyseisten lakien
siséltdmin sanan mahdollisen kielellisen selityksen kannalta.

3. Yleisten tunnusmerkkien Ioytiminen liikesalaisuuden kiisitteelle

3.1. Mihin seikkoihin tunnusmerkkien hakemisessa on syytd
kiinnittid huomiota?

Liikesalaisuuden kisite ei vilttimittd ole sama esim. VilpKilpL
11 §:n 1 mom:ssa ja TSL 15 §:n 1 mom:ssa, vaan sitd on tutkittava erik-
seen kutakin tilannetta silmilldpitden. Siitd huolimatta on aihetta tutkia,
voidaanko eri sdénnoksissd ja muissa yhteyksissd, esim. lisenssisopimuk-
sissa, esiintyvistd liikesalaisuuskésitteistd 16ytdd yhteisid piirteitd, jotka
yhteensid muodostaisivat mainitun késitteen yleistunnusmerkistén. Yleis-
tunnusmerkistén kokoamisen tarkoituksena on tutkimustyén -rationali-
sointi kussakin erityistilanteessa, kun yleistunnusmerkistéén kuuluvia
piirteitd ei en#i siind vaiheessa tarvitse hakea.

Vaikeutena on heti havaittavissa, ettd Suomen lainsdddédnnéstd ei
16ydy mitéin misritelmid po. suhteessa. Tosin VilpKilpL 12 §:4én sisdl-
tyy esimerkkejd seikoista, jotka toisinaan voivat olla liikesalaisuuksia.
Suinnoksessd kielletdsn liiketarkoituksessa uskotun piirroksen, mallin,
muotin, kaavan tai muun teknisen esikuven luvaton ilmaiseminen ‘tai
hyviksikidyttd. Myo6skdadn ulkomailla ei liike- tai ammattisalaisuuden
kisitteitd ole lains#fdédnndssd miiritelty, vaan on tyydytty toisinaan
antamaan soveltamisesimerkkejd niin kuin esim. Ruotsin IKL 3 §n 1
mom:ssa.2! Niiden kisitteiden yksiselitteinen ja tdsmillinen méérittely

teja, mikd kiy ilmi tarkasteltaessa sitd, mitd- elinkeinotoiminnalla mainitussa
laissa on ymmarrettiva. Ks. VilpKilpL 1 § ja HE 1929 2. Vp 27 s. 3, Maenpa.a,
DL 1966 s. 400 ja Norrmén s. 21. ]

20 Ks. Norrmén s. 21.

21 SiAnnds (sisdltyy esim. SOU 1966: 71 s. 103) kuuluu: »I néringsverksamhet
. anstilld person, som under den tid, tjinsteavtalet dr géllande, i avsikt att bereda
sig eller annan férdel eller att géra skada, obehdrigen anvénder sig av eller yppar
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onkin mahdotonta.?> Jo sellaiset auktoriteetit kuin Ragnar Knoph ja
Gdésta Eberstein luopuivat yrityksestd tarkemmin mééritelld liikesalai-
suuden kisite.?? Kuitenkin tdmin kisitteen eri ominaisuuksia on mahdol-
lista kuvailla. Tdtd on pidettdvd tarkoituksenmukaisempana menette-
lynéd kuin erilaisia oikeustieteessé esiintyvid miiritelmis, jotka pakosta-
kin sisdltdvdt vain sen, mitd asianomainen maééritteliji katsoo asian-
mukaiseksi korostaa.?*

Koska liikesalaisuudessa jo sananmukaisesti on kysymys salaisuudesta,
voidaan liikesalaisuudella tarkoittaa vain seikkaa tai seikastoa, joka on
ainakin jossain mddrin salainen.?’ Liikesalaisuuden tdmi tunnusmerkki
onkin yleisesti hyviksytty.26

Mutta VilpKilpL 11 §:n virallisten perustelujen mukaan liikesalaisuu-
della tarkoitetaan seikkaa, jonka salassapito on yritykselle tirkedd.>” Tdma
lisivaatimus niyttdd hyvéaksyttaviltd, koska ei ole aihetta antaa toisinaan
jopa rikosoikeudellista suojaa (VilpKilpL 11 §:n tunnusmerkistén tdysin
toteutuessa) tilanteissa, joissa seikan salassapito on merkityksetontd. Lisi-
vaatimusta koskevat lainkohdan em. perustelut ovat samat, jotka erdissd
1920-luvun saksalaisissa teoksissa on esitetty VilpKilpL 11 §:34 sisdllol-
tddn paljolti vastaavan UWG 17 §:n soveltamista varten.?® Myshemmin
Saksassa on ko. tarkoituksessa tuotu julki »intressiteoriaksi» nimitetty
kisitys, jonka sisilté on piiasiallisesti sama: suojattavan liikesalaisuuden
salassapitoon on oltava oikeutettua taloudellista intressiid.?® Saksassa on
esitetty myos ns. »tahtoteoria», jonka mukaan liikesalaisuuden suoja
edellyttidd tosiasiallista salassapitoa ja yrityksen salassapitotahtoa, mutta

fabrikationssdtt, anordning, affirsférhdllande eller annat, varom han under
samma tid erhallit kinnedom och som han vet utgéra en arbetsgivarens yrkes-
hemlighet, straffes med dagsboéter eller med fingelse i hogst ett ir; ersatte ock
uppkommen skada.»

22 Ks. Komiteanmietinté 1971: B 24 s. 26.

23 Ks. Plesner, NIR 1965 s. 11.

24 Ks. Plesner, NIR 1965 s. 11.

25 Ks. Finne, Poytidkirja 1971 s. 212.

26 Ks. HE 1929 2. Vp: 27 s. 11, Komiteanmietinté 1967 A: 9 s. 20—21, Alanen,
LM 1941 s. 170—172, Norrmén s. 42, Kivimdki, DL 1954 s. 150 alav. 51, Godernhielm,
JFT 1965 s. 288, Finne, Teollisuusliitto tiedottaa 4: 1965 s. 22.

27 Ks. HE 1929 2. Vp: 27 s. 11.

28 Ks. Baumbach s. 453, Rosenthal s. 375.

29 Ks. Baumbach—Hefermehl s. 1103, Tetzner s. 363, Reimer s. 484—485,
Raninen, LA 1964 s. 95.
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ei salassapitointressid tuon yrityksen kannalta.3® Saksan oikeuskiytin-
nossid on jo vuosikymmenet yleisesti sovellettu »intressiteorian» ja »tahto-
teorian» yhdistelm#i mainittua UWG 17 §:44 silmilldpitden.®* Sen mu-
kaan liikesalaisuuden suoja edellyttdéd salassaoloa, salassapitointressii ja
salassapitotahtoa.3?

Jos liikesalaisuutta ajatellaan jonkinlaisena mm. eri sddnnokset taysin
peittdvand yleiskisitteend eikd kysymys ole pelkistdin liikesalaisuudesta
esim. VilpKilpL 11 §:n mielessd, ei kuitenkaan voida asettaa salassapito-
intressin vaatimusta. Niinpad tarkasteltaessa lain 12 §:ssd mainittua kési-
tettd uskottu teknillinen esikuva, voidaan havaita, ettd tdhidn késitteeseen
ei vilttimittd tarvitse sisdltyd mitddn tuollaisen esikuvan tai ohjeen
uskoneen yrityksen salassapitointressié, vaikka kadytdnnossid tosin tuo int-
ressi on siinnonmukaisesti olemassa. Ratkaisevaa on sen sijaan, ettid esi-
kuva tai ohje on annettu luottamuksellisesti jollekulle tiedoksi.®® Intressi
koskee tilloin sitd, ettei luottamusta rikota.3* Luottamuksen ylldpitdmi-
nen sindnsd ei kuitenkaan ole sellainen intressi, jota olisi syytd oikeudel-
lisesti suojata. Luottamuksen yllépitdmisen on periaatteessa oltava mer-
kityksellistd yrityksen elinkeinotoiminnalle?® VilpKilpL 12 §:34 ei ole
tarkoitettu sovellettavaksi vain sellaisissa tilanteissa, ettd on tidhdellistd
yrityksen kannalta, ettei se henkild, jolle yritys on uskonut esikuvan tai
ohjeen, ilmaise sitd jollekin kolmannelle henkildlle. Yrityksen intressi
saattaa salassapitointressin sijaan tai ohella koskea sit4, ettei ensiksi mai-
nittu henkildé kdytd esikuvaa tai ohjetta sen tarkoituksen vastaisesti, jota
varten esikuva tai ohje on hinelle uskottu.3® Eri asia on, ettd intressin

30 Ks. Baumbach—Hefermehl s. 1103, Degen, MuW XXVII s. 432, Raninen,
LA 1964 s. 95.

31 Ks. Reimer s. 482—486 mainittuja oikeustapauksia, kuten RG 22. 11. 1935,
RGZ 149 s. 329—334; RG 17. 8. 1938, GRUR 1939 s. 308—314, BGH 15. 3. 1955,
GRUR 1955 s. 424—427.

32 Ks. Reimer s. 482—486, Nastelski, GRUR 1957 s. 2, Baumbach—Hefermehl
s. 1103.

33 Ks. Komiteanmietinté 1971: B 24 s. 28 verr. HE 1929 2. Vp: 27 s. 11.

34 Vrt. Finne, Poytakirja 1971 s. 217.

35 Tami ilmenee Komiteanmietinnot 1967: A 9 s. 23 ja 1971: B 24 s. 28, joiden
mukaan po. tilanteessa teknisen esikuvan tai ohjeen suoja-aika kestdd niin kauan,
kuin silld on kaytdnnollistd merkitysta.

36 Finne tarkastelee vilpillisen Kkilpailun lainsdiddidntokomitean ehdottamaa
5 §:n 3 mom:a (Komiteanmietinté 1971: B 24 s. 40), jolla on tarkoitus korvata
nykyinen VilpKilpL, 12 § On jossakin mdiirin epidselvdd, edellyttddaké Finne
(Poytiakirja 1971 s. 217) tekstissd mainitunlaista merkitystd po. suhteessa: »Usko-
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toteenniytolle ei oikeuskdytdnndssd pidéd asettaa lilan ankaria vaatimuk-
sia, kuten esityksesti jédljempini. ilmenee.3” 4
Kysymys, kuuluuko liikesalaisuuden yleistunnusmerkistﬁﬁn- salassa-
pitotahto, kaipaa tarkempaa selvitystd.® .
Olisiko mainitunlaisen yleistunnusmerkiston hakemisessa syytd kiin-
nittdd huomiota- muihin seikkoihin? Plesner asettaa de- lege ferenda viisi
vaatimusta oikeussuojakelpoiselle liikesalaisuudelle: 1. Uutuusvaatimus;
2. laatuvaatimus; 3. salaisuusvaatimus; 4. panosvaatimus sekd 5 ettd ndmi
neljd vaatimusta ovat tiytetyt tiettyyn yritykseen nihden.3®
. Salaisuusvaatimus siséltyy jo itse sanaan liikesalaisuus, kuten edelld
on mainittu.?® Uutuusvaatimuksella taas Plesner tarkoittaa, ettd liike-
salaisuudessa on kysymys jostakin tiedosta, joka on ominaista ko. yri-
tykselle siind mielessd, ettd saman tiedon ei voida todistaa olevan yleisesti
tunnettu tai kidytossé muissa yrityksissd eikd myoskiidn selostettu yleisesti
tunnetussa teknisessa kirjallisuudessa, ammatillisissa aikakauslehdissi tai
vastaavissa julkaisuissa.*! Uutuusvaatimus Kkuitenkin oikeastaan koskee
salaisuusvaatimuksen eradstd puolta, koska uutuudessa on kysymys tie-
tystd salaisuusasteesta.’? Sen vuoksi kisitelldén téssa tutkimuksessa niita
vaatimuksia, mitd liikesalaisuudelle uutuuden osalta mahdollisesti on
asetettava, samassa yhteydessd kuin salaisuusvaatimusta.*?
Laatuvaatimuksella Plesner tarkoittaa sitd, ettei tekniselle salaisuu-
delle, jofta sille voitaisiin myontidd oikeussuojaa, pidd asettaa samoja
vaatimuksia kuin patenttikelpoiselle keksinnélle keksinnéllisyystasoon

tun esikuvan tai teknisen ohjeen suoja ei, kuten komitea toteaa, perustu salai-
suuteen vaan siihen luottamukseen, jota uskominen edellyttds. Sddnnoksen avulla
pyritddn selventdmiidn ja tiukentamaan elinkeinoeldmdissd toimivien kéyttayty-
missddntoja. Kaytto- ja ilmaisemiskielto ei ole ajallisesti rajoitettu, mutta lakkaa
luonnollisesti olemasta voimassa silloin kun sen ylldpitdmistd vaatinut intressi
menettdd merkityksensd.» Vaikka Finne ei nimenomaan selitdkédin, mitd han
tarkoittaa intressilld, voidaan hinen esityksestédn, jossa hidn edellyttid mm. po.
sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvalta ammattisalaisuudelta tai »know how’lta»
taloudellista arvoa (ks. s. 206—207, 209), olettaa hinen tarkoittavan intressilld po.
suhteessa jotakin muuta kuin luottamuksen ylldpitdmistd sindnsi.

37 Ks. s. 48.

38 Ks. jiljempini s. 24—25.

39 Ks. Plesner, NIR 1963 s. 145—148, NIR 1965 s. 23—29.

40 Ks. s. 12.

41 Ks. Plesner, NIR 1965 s. 25—26.

42 Vrt. Turner s. 24, Plesner, NIR 1965 s. 25—26.

43 Ks. jéljempénd s. 21—23.
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yms. seikkoihin néhden, mutta médrdtynlaisen teknisen edistysaskelen
tiytyy kuitenkin olla kyseessa 44 Taloudelliselle salaisuudelle, kuten
asiakasluettelolle tai kampan]an alkamisajankohdalle, ei Plesner niytd
asettavan erityistd laatuvaatlmusta, koska hin puhuu téllaisesta vaati-
muksesta vain tekniikan alalla. %5 Jos laatuvaatimus asetetaan, on sitd
pidettdva itsendiseni lukesalalsuuden tunnusmerkkind. Né&in ollen on
syytd kisitelld sitd erikseen.0

Panosvaatimuksen Plesner asettaa ainoastaan teknisen salaisuuden
oikeussuojan edellytykseksi. Hén tarkoittaa télld sitd, ettei mitéén satun-
naista parannusté_voida pitdd suojaamiskelpoisena teknisend salaisuu-
tena. On edellytettivd sekid ‘ty6- ettd taloudellista panosta. Usein joko
tehddidn tietty kehitystys, joka johtaa ko. edistysaskeleeseen, tai se poh-
jautuu joka tapauksessa pitempiaikaiseen tyShén ja kokemukseen.*’
Panosvaatimuksenkin asettamista tarkastellaan erikseen.t8

Silla 01keussu01an myéntdmisen edellytykselld, miki koskee yritystd,
johon nihden em. neljin vaatimuksen pitdd olla téytetyt, tarkoittaa
Plesner kyseisen liikesalaisuuden liittymistd tiettyyn yritykseen. Tdhén
sisdltyy ndkokohta, ettd kyseinen tieto ei saa liian ldheisesti kuulua jon-
kun yksityishenkilén yleiseen ammattitietoon, minkd tdmi henkild on
hankkinut oman kyvykkyytensi ja uutteruutensa ansiosta.?® Téatikin
kysymysti selvitetddn jiljempini.>

Lisaksi késitellddn kysymysta, s1sa1tyvatk0 myos lain ta1 hyvén tavan
vastaiset salaisuudet liikesalaisuuden oikeudelliseen kisitteeseen.

3.2. Tiedon taso ja laatu

3.2.1. Millaista teknistd tietoa on olemassa? VilpKilpL 11 §:n viral-
lisissa perusteluissa liikesalaisuudesta seikkana, jonka salassapito on yri-
tykselle tirked,’? voitaisiin asiasiséllén muuttumatta puhua seikan sijaan

44 Ks. Plesner, NIR 1965 s. 26.

45 Vrt. Plesner, NIR 1965 s. 26, NIR 1963 s. 145.
46 Ks. 5. 15—21.

47 Ks. Plesner, NIR 1965 s. 26.

48 Ks. jiljemp#nd s. 25—26.

49 Vrt. Plesner, NIR 1963 s. 147.

50 Ks. s. 27—328.

51 Ks. s. 28—29.

52 Ks. edelld s. 12.
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16 4 §. Liikesalaisuus ja sitd ldhelld olevat ilmiot

tiedosta. Muissakin kuin 5 §:n mukaisissa tilanteissa voidaan liikesalai-
suuden katsoa olevan tietoa.

Tieto saattaa ensiksikin muodostua teknisestd opista, erityisesti val-
mistussalaisuudesta, olkoonpa se patenttikelpoinen tai ei.?®* Ollakseen
patenttikelpoinen on keksinnén olennaisesti erottava siitd, mikid on tullut
tunnetuksi ennen patentin hakemispidivdd (PatL 2 § 1 mom.; keksinndolli-
syystason vaatimus).

Keksinnéllisyystason vaatimusta eivit ns. yrityskokemukset useinkaan
tidytd.5* Yrityskokemuksilla (»Betriebserfahrungen», »foretagserfarenhe-
ter»%) tarkoittavat Blum ja Pedrazzini kaikkia sellaisia toimintaohjeita,
joilla on merkitystd tyon teknisessid suorfttamisessa, kuten esim. koneen
sopivinta tyorytmid ja soveltuvimman ldmpétilan, paineen yms. olosuh-
teiden kidyttdmistd tuotteen valmistuksessa parhaiden mahdollisten tulos-
ten saavuttamiseksi. Yhteistd néille ohjeille on, ettd ne on saavutettu
vasta kokemuksen kautta, eikd niitd useinkaan voida ilmaista minkédan
tarkan kaavan muodossa. Niilld saattaa olla huomattava arvo, vaikka ne
olisivat osaksi yleisesti tunnettujakin.’® Se seikka, ettid jokainen Kkilpai-
lijoista tietdisi jonkin tai joitakin ndistd ohjeista, ei vield yleensd poista
niiden taloudellista merkitysts,? koska useasti vasta hyvin monien jon-
kin koneen kidyttdmiseen liittyvien ldmpod, painetta, koneen tuotannol-
lisesti tehokkainta ja taloudellisinta tyonopeutta ja tyérytmid muussakin
suhteessa ym. koskevien ohjeiden oleminen kilpailijan tiedossa vaaran-
taisi niiden taloudellisen arvon. Vaikka kaikki ndméi ohjeet ovat jonkin ‘
kilpailijan tai joidenkin kilpailijoiden tiedossa, saattaa niiden taloudelli-
nen merkitys olla osittain sdilynyt, jos on syytd olettaa, ettd tieto niistd 1
ei levid yleisesti alan yritysten tietoon.’® On vaikea sanea, milloin on
ylitetty se »kynnys», jonka jélkeen yrityskokemusten taloudellinen mer-
kitys on kiytinnéllisesti menetetty. Asia lienee harkittava erikseen kus- |
sakin yksittdistapauksessa. |

54 Vrt. Konttinen, Julkaisu 16—66 s. VII 5.
5 Godenhielm on (JFT 1965 s. 283) kiidntdnyt sanan »Betriebserfahrung»
ruotsiksi.

58 Godenhielm, JFT 1965 s. 283.

57 Blum-Pedrazzini s. 374.

58 Yrityskokemusten oikeudellinen suoja edellyttdd kuten liikesalaisuuksien
yleensikin, etti ne omaavat in casu harkittavan riittdvdan salaisuusasteen. Vrt. |
Godenhielm, JFT 1965 s. 281,_joka korostaa, ettd usein vaaditaan tietty salaisuus- |
aste, jotta »know how» voisi olla lisenssisopimuksen kohteena. |

<t

53 Ks. Blum-Pedrazzini s. 363. ‘
|
|
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Usein asiantunteva henkil$ tietdd, ettd koneessa tarvitaan esim. run-
saasti 1amp06a tai painetta maaridtyn teknisen vaikutuksen aikaansaami-
seksi, tai hdn ainakin pystyy johtamaan em. limméon tai paineen kiyton
tietojensa perusteella.’® Miti taas tulee koneen tyérytmiin, niin mainitun-
laisella henkil6lld voi olla tarvittavat tiedot ja kyvyt parhaan rytmin
16ytédmiseksi. Ainoastaan kulloinkin vaadittava limpétila, paine tai tyd-
rytmi joudutaan ehkd vield selvittdmé&#n usein vaivalloisesti hankittavan
kokemuksen kautta. Oivallus tai kokemus, joka koskee vain lampdtilan
astetta tai paineen suuruutta ja muunkin teknisen toiminnan tarkoituk-
senmukaisuutta mainitunlaisissa yksityiskohdissa, ei téllaisissa tilanteissa
yleensi ole patentoitavissa. Silloin ei nimittdin ole kysymys olennaisesta
teknisestd edistysaskelesta verrattuna tekniikan siihenastiseen tasoon;
PatL 2 §:n 1 mom:n keksinndllisyystason vaatimus ei siis ole tdytetty.5°
Sen sijaan esim. lAimmoén tai paineen kayttdé sindnsd saattaa olla paten-
toitavissa, jos kyseessi on uusi tekninen toimintasdints.8' Mutta saattaa
toisaalta esiintyd tapauksia, jolloin uuteen tekniseen toimintasdéntdon
kuuluu esim. juuri tietyn lampdétilan tai paineen kéyttd, joka silloin voi
olla patentin kohteena.

3.2.2. »Know how’n» kisitesisdlto tdssd teoksessa. Godenhielm kiyt-
tdd vasta viime vuosikymmenten aikana ilmaantunutta termid »know
how» % (termi yrityskokemus lienee yhtd myéhidissyntyinen) ilmaisemaan
ldhinnd sitd, mitd Blum ja Pedrazzini tarkoittavat termilld yrityskoke-
mus.?® Piiasiallisesti Godenhielmin tavoin menettelee Koktvedgaard,
joka tosin kidyttdd termisd »know how» ilmaisemaan myos taloudellis-kau-
pallisia seikkoja eli siis melko laajassa merkityksessd.®* »Know how’n»
on toisinaan katsottu tarkoittavan jopa kaikkea sitid salaista ja ei-salaista

59 Mika on tdten johdettavissa, ei ole patentoitavissa. Ks. NU 1963: 6 s. 127—
128. Eri asia on, ettd toisinaan saattaa olla mahdotonta selvittdid, mikid on fiktii-
viselle asiantuntevalle henkildlle johdettavissa. Ks. Godenhielm s. 62—66. Mm.
silloin turvaudutaan ekvivalenssioppiin, ks. Godenhielm s. 62—65 verr. s. 200—
229, af Enehielm, Julkaisu 38—69 s. VIII 5—6.

60 THI18in on kyseessd, kuten Godenhielm (s. 58) toteaa, »ldmplighetsitgard»
{(»soveltuvuustoimenpide»).

61 Ks. siitd, mitd tekniselld toimintasddnnolla ymmérretddn, Godenhielm s.
40—41.

62 Ks. termin mybdhiissyntyisyydestd Godenhielm, JFT 1965 s. 277—278.

63 Ks. Godenhielm, JF'T 1965 s. 288.

84 Koktvedgaard s. 312—313.
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18 4 §. Liikesalaisuus ja sitd ldhelld olevat ilmiot

tietoa ja- kokemusta; miké on' tarpeen- tietyn' elinkeinoteiminnan, harjoit-
tamista varten,® 'ja- se-on ymmarretty ;useissa. - muissakin merkltyk-
siss#:%0 L N SRTRY ot T TN T B

- Kisite ;»know ;how» on epamaarmsyydestaan ‘huolimatta: ]uurtunut
oikeudelliseen; ja \tqlo‘,udelhseen;sanavanastpqn, ;mikd;puoltaa’sen kiyttod
tassdkin tutkimuksessa: sopivissa yhteyksissi..i Annan. tdlle moniselitteis
selle kisitteelle mahdollisimman tarkoituksenmukaisen 'sis&ll6n % silmédlla-
pitden sitd, ettd saattaa esiintyd tilanteita, jolloin; »know how’n» alaan
kuuluvan:tiedon oikeussuoja ei, méairdydy :ainakaan; tdysin. 'sam'ojen-peri—
aatteiden:mukaan kuin kisitteen ulkepuyolelle’j4édvin ‘tiedon: suoja:%% Tan-
koitan ; »know. how’lla» juuri yrityskokemuksia; i joten: kdytin; kisitettd
suhteellisen rajoitetussa: merkityksessd.®. Useimpia’ yrityskokemuksia voi;
daan-luonnehtia: kokemukseen perustuvaksi-taidoksi:itiedon thyvaksikdy+
t6ss4." ;-Luonnehdinta «ei..olei: paikallaan, -jos -patentoitavissanrolevaan (tai
muuhuny, tekriseen :oppiin ‘toimintaséédnténd: kuuluu esim:’ tietyn. ldmpé-
tilan- kiytts, enkd sisdllytd nditd tapauksia: kisitteen pknow; how»npiiriin:
»Know;How»: -on . usein salaista, mutta tatd. ei'voida. pitéé;;kisitteellisesti
vilttimittoméand, kuten edeltivistd esityksestd ilmenee'fl. :iiraiar rilo

. 65 Ks SOU, 1966 71 ,8.,119. »Know how’lla» tark01ttaa Erzksrud (Lov‘og Rett
1967 S. 102) kalkkealtekmsta, taloudelhsta ]a kaupa sta_ tletoa seka kokemusta
Jota vo1daan kayttaa yntyksen taloudessa —_ »Know how» on maa telty t‘ nkm,
&tia olosuhtelsta riippiien »know ‘how» ‘voi kasxttaa ‘tuotet‘ca ta1 tuoteryhmaa kos-
kevan' koko téknisen.. informaation’ ‘tai. osanilsiitd, . jota. tarvitdan' sttinnitteluun;
tuottamiseeny ‘ylldpitoon, - kdyttdmiseen tai 1mahdollista; ituottéen: taic [tuotteiden
markkmomtla tai Jotakm nusta Johtuvaa osatekuaa varten ta1 mlta tahansa na1-
d_en t01mmt01en yhdlstelmaa varten Ks Kolehmalmen s 1 ECE Guzde s, 2

‘o6 Kuten Koktvedga.a'rd (s 311) toteaa, v01daan t01s1naan »kncjxw how’lla»
tarkoittaa vain ‘teknisia valmistussdlaisuuksia ja Joskus‘ taas Vain’ i’ kaytannol-
lisid tietoja, jotka ovat tarpeen tietyn voimassa olevan patentin hyviksikdyton
mahdollistamiseksi. ; Kuten.: Lassen: (Férhandlingarna::Bilaga:-6i' s.;111).'mainitsee,
saattavat; tillaiset, tiedot olla-lisikohteena kyseistd:.patenttia:i koskevassa lisenssit
sopimuksessa. . — sKnow-how» saattaa,myos'. tarkoittaa ainoastaan-'sité. teknistd
tietoa ja kokemusta;, milld saattaa.olla' ratkaiseva. merkitysr yrityksen;kilpailu=
kyvylle. Nain Innstilling s. 48, norj. ratkaisu- Hayesterett '17: 3..11964;. Rtu1964
$.:238+-255;ratkaisu selostettu: myds, ND 196478: 67==75: - = v’ rey riil

67 Ks. kisitteiden tarkoituksenmukaisuudesta Muukkovlen_,,s. 129115 01

tilecan )

. 88 Ks. niistd  tilanteista s 134-=135;"209-<21 1. ~~ipy WoF Do LDt o U
60 Suunnilleen yhti ra]o1tetust1 kiyttad kiasitetta Godenhzelm, JFT"1965
s. 288., S ¢ I C A SR T Ut SRS L T P TS N 3S PSS Sy BT oy (L_

70 Nam Finne, AIPPI Report 1970 s.650; Poytikirja 1971 is: 209 [
71 Ks. kuit. Troller, Generalrapport s. 14-+20,--Sama, ! Recueil: ’de,,;travaux
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3.2.3. Tekniseltd tai taloudelliselta liikesalaisuudelta ei edellytetd tiet-
tyd laatua tai tasoa. -VilpKilpL:ssa: esiintyy - vaatimuksia liikesalaisuu-
deksi katsottavan.tiedon tason ja yleensikin laadun suhtéen ‘vain,-jos
kysymys. on liiketarkoituksessa uskottua teknistd - esikuvaa koskevan
12 §:n tarkoittaman ilmaisemis-' ja kéyttékiellon soveltamisesta. Tekni-
sen .esikuvan olemassaoloa koskevan. laatuvaatimuksen sisdltéd selvitel-
ld4n jiljemp#nd.’ . Laatuvaatimuksena on tavallaan ‘pidettavad sitédkin,
etti esikuvan pitdd olla :uskottu saadakseen oikeussuojaa lainkohdan
nojalla. Témé merkitsee  tiettyd tasovaatimusta mm. sikli, eftd jos esi-
kuvasta ilmenee vain jotakin itsestdiin selvidi, ei sitd voida katsoa usko-
tuksi.”® Milloin esikuva on katsottava uskotuksi, on ‘samoin’ myohernman
tarkastelun kohteena.™ @ .. " ‘ Tie oot v

Mitd muussa suhteessa . tulee liikesalaisuuden. ka31tteeseen, niin V11p-
KilpL :11 §:n mukaisessa tilanteessa -ei laatuvaatimuksia ole-.dsetettu,
ellei sellaisena vaatimiuksena -haluta: pitdad sitd, .ettd liikesalaisuudeksi
nimettdvén seikan salassapidosta on oltava ko. yritykselle intressid (tité
ei kuitenkaan edellytets tekniseltid esikuvalta .em. érityistilanteessa, kuten
a1emmm on todettu 7). Myds esim. 11senss1sop1musten kohteena voi olla
monentasmsta teknlsta tletoa, olkoonpa se »know ‘how>» tyyppxsta tai tyy-
p11taan korkeampltasmsta Tama perustuu io soplmusvapauden per1aat-
teeseen.- I
suisses s: 213—216, jossa »know how’lle» asetetaan salaisuusvaatimus. — Aikai-
semmin mainittuun voidaan 1lisatd, ettd Kansainvilinen kauppakamari ymmirtis
1961' antamassaari suosituksessa: »teollisella know how’llas ‘sovellettuja teknisid
tietoja, menetelmid ja- asiakirjatietoja, jotka ovat tarpeellisia sellaisen’tekniikan,
joka. palvelee teollisia tarkoituksia; - kdytinnolliséen -toteuttamiseén. Mainittu
katippakamari on suosituksessaan kuitenkin katsonut oikeussuojan tarpeen kos-
kevan' vain salaista »know how'ta» ja midritellyt salaisen -»know how'n» seuraa-
vastit ‘»Kriow how» &i' saa olla ‘julkaistu yleistlle “saatavana olevassa muodossa,
ja yrityksen, joka on sen kehittinyt tai laillisesti harkkinut, on ryhdyttivé kaik-
kiin' Kohtuullisiin' toimenpiteisiin' éstisikseen sen -oikeudettoman ilmaisemisery.
Kauppakamarin suositukseen sisiltyvisti em. asioista 'ks. suosituksen kohtia
1—3; ICC -Document- No= 450/206. ﬂRev ‘18 11. 1961 s 1—2. v . o
120 Ks, 5.0 140—147. U ST

78 Ks. Hakulinen s. 270. R T
- 1.4, Ks;‘s'147;157 Voo vve LD .. FE

L0 TEORS. 8, 13—14: T et e T Dl s Lo s s

76 Ks. intressistd" V11pK11pL 11 '§:n ‘miélessd’ édelld -s. 12.” —Jugoslavian
oikéudessa ‘tedellyttia. -liikesalaisuuden kisite;  ettd ‘saldssapito ei ole ainoastaan
yrityksen vaan myés kansantalouden- intressissi.--Ks. Verona,'s. 3.« - St
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20 4 § Liikesalaisuus ja sitd ldhelld olevat ilmist

Tekniset seikat, jotka voivat olla liikesalaisuuksia esim. VilpKilpL
11 §:n mielessd, voivat liittyd tuotannon mihin vaiheeseen tahansa, esim.
koneet, tybselitykset tai kaavat sekd usein »know how'ksi» luonneh-
dittava niiden paras hyviksikdyttstapa.”” Yhdentekevidd on my®ds, perus-
tuuko salaisuus asiakirjaan tai yksinomaan muistitietoon.”® Patentoita-
vuustasoa ei vaadita.”® Tuollaiset seikat voivat usein kisittdd kiytinnol-
lisen eldmin »pikkukeksint6jéd», joihin esim. Saksassa, mutta ei Suomessa
voidaan myo6ntédd ns. kdyttémallisuoja.’® Suomessa mallisuoja koskee vain
tavaran ulkomuotoa tai koriste-esinettd (ns. mallioikeus, MalliL. 1 §).
Mutta ei edes »pikkukeksintdjen» tasovaatimusta voida oikeussuojakel-
poiselle liikesalaisuudelle asettaa.

Taloudellisia liikesalaisuuksia esim. VilpKilpL: 11 §:n mielessd saat-
tavat olla esim. yrityksen organisaatio ja yritysten véliset suhteet ja
sopimukset.®! Esim. yrityksen edustamien tuotteiden myynnin jirjestely
on oikeuskéyténnossd katsottu litkesalaisuudeksi VilpKilpL 11 §:n 1 mom:n

77 Ks. Komiteanmietinté 1967: A 9 s. 21.

78 Komiteanmietintd 1967: A 9 s. 21.

9 Ks. Komiteanmietinnot 1967: A 9 s. 21 ja 1971: B 24 s. 26, joiden mukaan
vaikka liikesalaisuuden sdilyttiminen on sen uutuuden vuoksi monesti yritykselle
tarkedtd, uutuuskiasitteelld ei tédsséd tapauksessa ole samaa merkitystd, kuin jos
kyseessd olisi patentoitava keksintd. — Ns. keksinnollisyystaso (»uppfinnings-
h6jd») on, kuten Godenhielm s. 58—359 on selvittinyt, erds puoli uutuusvaatimusta,
joten komiteanmietintéjen em. lausuma koskee myds keksinnollisyystasoa. — Ks.
VilpKilpL 11 §:83 sisdlloltdadn pdidasiallisesti vastaavan UWG 17 §:n mukaisesta
liikesalaisuuden kisitteestd Baumbach—Hefermehl s. 1105—1106 ja siind mainit-
tuja ratkaisuja, kuten RG 17. 3. 1936, selostettu myos GRUR 1936 s. 573—579 ja
JW 1936 s. 2081—2082. Ks. VilpKilpL 11 §:44 osittain vastaavan ransk. siinnok-
sen C. pén. l'art. 418:n mukaisesta liikesalaisuuden kisitteestd Ulmer—Krasser
s. 258, Couhin, Tome 2¢€ s. 357 ss. ja ratkaisua Cour d’Aix-en-Provence 28. 10. 1959,
Ann. 1959 s. 314—318 (patentti koski tuotteen kemiallista valmistusmenetel-
mid, kun taas liikesalaisuudet ilmenivdt muissa tiedoissa, jotka koskivat
valmistusta, ostohintoja ja raaka-ainehankkijoita). — Toisin Ranskan oikeuden
kannalta 1910-luvulla Pouillet s. 1158 ss.

80 Ks. Saksan Liittotasavallassa ja Saksan Demokraattisessa Tasavallassa
voimassa olevan téllaisen ns. sGebrauchsmuster» mallisuojan pddperiaatteista
SOU 1965: 61 s. 74 ss., HE 1970: 113 s. 4.

81 Ks. Komiteanmietinnét 1967: A 9 s. 21, 1971: B 24 s. 26. Saksan oikeus-
kaytdnndssd on sopimukset katsottu liikesalaisuuksiksi UWG 17 §:n mielessd. Ks.
RG 1. 3. 1906, JW 1906 s. 497 (viit. Baumbach—Hefermehl s. 1105).

82 VilpKilpL 11 § 1 mom.: »Jos toisen elinkeinotoiminnassa toimiva henkild
hankkiakseen itselleen tai toiselle etua tahi toista vahingoittaakseen toimessa-
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mielessd.® Taloudelliset salaisuudet saattavat koskea markkinoinnin kaik-
kia puolia, kuten yrityksen hintapolitiilkkaa tai alennusjirjestelmas,’
taikka kustannuksia.’® Mitddn erityistd tasoa ei taloudellisilta salaisuuk-
silta VilpKilpL 11 §:n mielessi edellytetd. Tdm# on itsestddn selvii;
taloudellisia salaisuuksia ei voida patentoidakaan.8¢

Edeltiva tarkastelu osoittaa, ettei tiettyd tasoa tai laatua koskevia
vaatimuksia voida sisédllyttdd liikesalaisuuden yleistunnusmerkist6on.

3.3. Tiedon salaisuusaste

Kuten aiemmin on todettu, on liikesalaisuudessa jo sananmukaisesti
kysymys salaisesta seikasta tai seikastosta.?” Voidaanko liikesalaisuudelta

oloaikanaan luvattomasti ilmaisee elinkeinonharjoittajan liike- tai ammattisalai-
suuden, jonka hin sanottuna aikana on saanut tietoonsa, tai kdyttdd sellaista sa-
laisuutta hyvikseen, tuomittakoon sakkoon taikka vankeuteen enintéi&in kuudeksi
kuukaudeksi.»

83 H:.gin HO p. 960/26. 11. 1962, 1074/461 R 1960 (KKO p. 2236/17. 9. 1963,
75/38 VD 1963: ei mhl). ’

8¢ Ks. Komiteanmietinnot 1967: A 9 s. 21 ja 1971: B 24 s. 26 sekd ratkaisu
LVK 281/22. 11. 1966, Kauppakamarilehti 9:1967 s. 39, jonka mukaan asiakas-
luettelot, hinnastot ja esittelylehtiset saattavat sisdltdd liikesalaisuuksia (ndhté-
vasti 1ahinnd VilpKilpL 11 §:n 2 mom:n mielessd). Saksan oikeuskdytdnnossd
hintalaskelmat on katsottu liikesalaisuuksiksi UWG 17 §:n mielessd. Ks. RG 25. 2.
1902, RGSt 35 s. 136—137 (viit. Baumbach—Hefermehl s. 1105).

8 KKO p. 2761/10. 12. 1969, 599/303 VD 1969: tiedot ty6kustannuksista kat-
sottu liikesalaisuuksiksi VilpKilpL 11 §:n 1 mom:n mielessé.

86 Vrt. Koktvedgaard s. 299, Castrén, NIR 1967 s. 287. — On olemassa myds
samalla kertaa taloudellista ja teknistid laatua olevia liikesalaisuuksia, kuten
Koktvedgaardin (s. 299) mainitsemat ravinto- ja nautintoaineiden sekd kemikaali-
tuotteiden reseptit ja ohjeet. Hén liséd, ettd tuollaiset ohjeet ja sekoitustavat —
usein liikesalaisuudessa on kysymys vain yleisesti tunnettujen ainesten méaéara-
tystd sekoitussuhteesta — kuuluvat ylipddnsi tdrkeimpiin liikesalaisuuksiin, eiké
niihin useinkaan voida myontidd patenttia keksinnéllisyystason alhaisuuden
vuoksi. Esimerkkind voidaan mainita (Koktvedgaard s. 299—300) ‘Coca-Cola-
sekoituskaava, joka on arvioitu tavaramerkkioikeus mukaan luettuna 43 miljoo-
nan dollarin arvoiseksi. — Liikesalaisuus voi olla samalla kertaa teknistd ja
taloudellista laatua siten, ettei teknisid ja taloudellisia elementtejd, joista se muo-
dostuu, voida erottaa toisistaan, esim. yritysten tuotekehittely on maaratyissid
vaiheissa tdhdellisti pitda salassa. Ks. SOU 1966: 71 s. 139, jonka mukaan lisdksi
kaupallinen tieto, esim. ettid tietty yritys sdinnoéllisesti ostaa maidrittyd kemikaa-
lia, voi sisdltdd tdarkedn teknisen tiedonannon asiantuntevalle henkilélle.

87 Ks. s. 12.


https://c-info.fi/info/?token=jZUjQyOvWErzFauz.v366WuwJsbmxnpKOoSagqQ.RUYFH4CrN_Ng5RWfjqcPwS6xtBGYuMCQMFH-Qq1zdjZYXbXBxonLhiHneT4FUm4-YD3xTVeku2ZVCA42x2bkFKM0NEw_th_69hlbJp2fL2BQdyiDuq8rxCSdW3M2DRASeqnrYAgJl2tMq_qevgX54OeLzsbrxwfArNCXBxG9HStd0QipBs9A53_eoz5Vk3NbtTVxD68qVzwLLsNc2JrWAA

22 4 §. Liikesalaisuus ja sitd ldhella olevat ilmiot

esim. VilpKilpL' 11, §n' 1 mom:n . mielessi vaadittavan :salaisuusasteén
selvittdmisessd 'saada johtoa patentoitavalta- keksinnélti. vaadittavaa
uutuutta koskevasta PatL 2 -§:n 1 mom:sta? Viimeksi ‘mainitun lainkoh-
dan mukaan tunnetuksi katsotaan, kaikki,:mikd on tullut julkiseksi, joko
kirjoituksen tai esitelmén. vilitykselld, hyviksikdyttamilld tai ‘muulla
tavalla, vaikka julkistaminen olisi tapahtunut m11101n ]a missd valtiossa
hyvinsi.%8 : -
Kuten seuraavasta esityksestd ilmenee, on vastaus asetettuun kysy-
mykseen kielteinen. Liikesalaisuus esim. V11pK11pL 11 §:n 1 mom:n mie-
lessd on suhteellinen kisite,3? ]onka sisilts riippuu kulloinkin kyseesséd
olevasta tilanteesta. Jos jonkin yrityksen liikesalaisuudekseen .katsoma
seikka tdi seikasto jo ennen viitettyd salaisuuteen kohdistunutta oikeu-
denloukkausta on tullut julkiseksi sellaisessa valtiossa ja liséiksi tavalla,
ettd ei ole syytd olettaa seikan tai seikaston joutuneen tai joutuvan ylei-
sest1 ko. yrityksen k11pa1h3a1n tietoon, on mahdollisesti yrltyksen liike-
sala1suus sédilynyt mainitusta Ju1k1suuteen tulosta huolimatta.?® Tarkem-,
min sanottuna huomiota on kiinnitettévé l#hinn& siihen, onko viitetyn
oikeudenloukkauksen tapahtuma-aikana voitu olettaa 111kesala1suuden
sitd ennen tapahtuneen lallhsen ]u1k1stamlsen kautta ]oko tulleen tai
tulevan sellaisten kilpailijain tietoon, ettd, 'seur.auksena on salaisuuden
merkityksen yrityksen kannalta hdviiminen.?! ‘Vaikka kyseisestd tiedosta
voitaisiin saada selko tutkimalla voimassa olev1a Ja lakarineita patent-
teja koskevia julkaisuja ja patenttlhakemuksm, v01daan lukesalalsuus tie-
tyissd tfilanteissa katsoa sidilyneeksi.?? Titi kasxtysta voidaan’ perustella

88 Ks. NU 1963:6 s. 121—122, HE 1966: 101 s. 9. . '

8 Ks. Alanen, LM 1941 s. 172. )

90 Kuten Ulmer ja Krasser (s. 258—259) toteavat, tarjoaa po. suhteessa- y1e1-
sesti ottaen riittdvian ldhtokohdan, jos liikesalaisuudeksi viitetty tieto ei ole .kul-
loinkin kyseeseen tulevien kilpailijain tiedossa ja se pidetiddn heilti salassa. Tieto
voidaan kuitenkin uskoa luottamuksella kilpailijoille. Ks. siitd Finne, Teollisuus-
liitto tiedottaa 4:1965 s. 22, Poytakirja 1971 s. 211—212.

91 Vrt. Alanen, LM 1941 s. 172.

92 Ks. amerikkalainen oikeustapaus L.M. Rabinowitz & Co. Inc. v. Dasher,
N.Y. Sup. Ct. 1948 (Turner s. 21—22, 28—29, 97—98, 165, 289). Ratkaisua selostaa
ja kommentoi Godenhielm, JFT 1965 s. 293—294: Tuomioistuin katsoi oikeussuoja-
kelpoisen liikesalaisuuden olleen olemassa riippumatta siitd, voitiinko ko. tiedosta
paastd perille tutkimalla voimassa olevia ja lakanneita patentteja koskevia jul-
kaisuja ja patenttihakemuksia. Ratkaisun perusteluissa katsottiin jutussa kanta-
jana olleen yrityksen suorittamat tietoturvatoimenpiteet salaisuuden muodosta-
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silld, ettd. ' patenttijulicaistjén tutkiminen': saattas: toisinaan “ollaniin
hidasta -ja :kallista; “ettei’se ‘kannata' kilpailijoille. -*' Tiikesalaisiudelta;
olkoonpa se Taadultaan"tekninen ‘tail tdloudellinenyedellytetadn i edelly sis
tetyn valossa tiettyd wutuutta, mutta uutuusvaatimus on tdysin suhteel-
linen ja erilainen riippuen ko. oikeudellisesta tilanteesta. Uutuus on
salaisuusasteen tietty puoli.?3- Oikeudellisesti patevan lisenssisopimuksen
kohteena saattaa olla esim. salaisuus, etta yritys on 20 vuotta menestyk-
sellisesti’ kayttanyt t1ettya ylelsestl ‘tunnettua valrmstusmenetelmaa, ]oka
meneteling’ hsens51sop1muksen ‘kautta snrtyy ko tekniikan: alaan pereh“
tymattoman “lisénssin saa]an kayttoon. “Han -éi'iole énnestdsn’ tlennyt
menetélmas, mutta’ on Kuitenkin - yotynyt‘soplmuksesta ‘ajan,’ tydnja
Kustanfitisten’ sasston mubdossa saatuaan’ kayttoonsa valmiin;’ kayttokelr’
poisen menetelmin.?* i Tiend suain

" Mits tulee VilpKilpls 12 §issd tarkoitettiun uskotun' teknisen esikivan
kiisitteéseen, 6n*se" kovin-‘suhtéeéllinérn. " Jos ‘esimii? %akén%‘éﬁﬁs‘féﬁsa, jokal
viitétdan Hlaifikohdan' mukaisésti' uskotuksi, "on ‘kiynyt ilmi “avoimilla
markkinoilld olevista; pyorivistd Keittitkaapeista, ei “rakennétapaa‘iole
voitd »uskoa» rakennepiirustustén valitykselld?iJos' séfi’§ijaan avoimesti

myytivind olevan tuotteen Thkenne' tai viliistusniénételi ‘ei ilmene
tuotetta: tarkastélémallé"ifaan'voiaaan-sel'v'itt'éa rakénteéllisella’ tai- kemidle

lisella; mutta tyslaslia hankalallda ja kalliilla’ arnalyysilla) oncihahdols
lista »uskoa» tékninen ‘ésikuiva “(esitn.’ rakennepmrustukset; ~kemiallirien
kaava) ‘tai-‘ohje-(esim:’ kémiiallinen’ resepti) ko. 12 §in 'milkaisesti diike?

neen’konéen: suojaamiseksi osoitukseksi siitd, ettd ainakin: yrityksén-ja sen palve-
luksessa aiemiin olleen Henkilow (jutufi vastaajay viliséssa suliteessa salaiSuusiold
Katsottava“siilyrieeksi!’ Em: toimenpiteisiin kiuluivat mr!' toimenpiteet--alkopuo=
listén' Henkilsidén paasyn’ estamiséksi yrityksen tehtaaseen'(ja ko. hénkilon! yri=
tyksén palvelukseén astuessaan’ dllekirjoittama sopimus, jossh ‘salassapitoa erityi-
sesti korostettiin. Ratkaisusta ei kuitenkaan voida tehdi johtopaatoksid 'sen suhx
teen!" dlisiko  saldisuus: ollit: Katéotfava ' shilynesksis muissakin ‘henkilésuhtéissa,
Kuten' yn’tykseii 'Ja"nud‘e'n"yntyétén vilisissa ‘suliteissa, ‘jotka olisivat olleet  Kiin

nostuniéita hankkifhaah “Korieéh. 1= Ratkaisusta voiddan ‘vield ‘pastelia yr‘i’t“yksella
olleen intressid pitdd kone salassa siitd huolimatta, ettd- it o h’ka {oitiin, paams’catl

perille patenttijulkaisuja tutklmalla Intress1 sai 1lmauksensa em “tietoturvatoi-

' ﬁ":";!(uo"

menpxtelssa [PV R R
08 K edelll 41T o e Ty mny Tl e
“94‘Ks FatkdiSuw BGH J15.73. ' 1955; GRUR 1955's, 424-24271 o ni, nwv
ii98 KEMTurin HO' p. '1439/'5"2"1958 707729 RD' 1957 (KKOrp 2685/14 120 1959*’
263/132 VD 1958: ei mhl). Ratkaisu on esilld myos jaljernpana® o5 1e- ordi-

e e es
AL T Byyiniinn i DA
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tarkoituksessa.?®* Samoin saattaa olla asian laita, jos esikuvasta tai
ohjeesta ilmenevistd rakenteesta tai menetelmists olisi voitu saada sel-
vyys suorittamalla suhteellisen kallis maksu kolmannelle yritykselle.®?

3.4. Salassapitotahto

Siihen, ettd VilpKilpL 11-—12 §:ssd kielletddn vain liikesalaisuuden
luvaton ilmaiseminen tai kdytto, sisiltyy luonnollinen rajoitus: jos yritys
on ilmaisemis- tai kidyttdajankohtana suostunut ilmaisemiseen tai kiyt-
t6on tai yritys ei tahdo tiedon salassapitoa, ei‘lainkohtia voida soveltaa.?®
Oikeussuojan antamisesta ei tietenkdsn voi tulla kysymys muissakaan
tdmainkaltaisissa- tilanteissa.

VilpKilpL 11—12 §:iin ja muihin lainkohtiin ei voida perustaa vaati-
musta salassapitotahdon havaittavuudesta, oletettavuudesta tai olemassa-
olosta liikesalaisuuden yleisend positiivisena tunnusmerkistotekijani.
VilpKilpL:n laatijat eividt ole maininneet salassapitotahtoa 11 §:n mukai-
sena liikesalaisuuden tunnusmerkisttekijdnd, mutta sen sijaan kyllid
salassapitointressin.?® Salassapitotahdon katsominen liikesalaisuuden tun-
nusmerkiksi olisikin tarpeetonta, koska se voidaan joka tapauksessa
ottaa huomioon, kun on kysymys liikesalaisuuden ilmaisemisen tai kdy-
ton otkeusvaikutuksista.l® Jos on ratkaistavana kysymys uskotun esi-
kuvan olemassaolosta (VilpKilpL 12 §), kuuluu tosin uskotun esikuvan

98 Ks. vield jidljempinid s. 148. Vrt. Hakulinen s. 270: »Se seikka sininsi,
ettd esikuva koskee koneita tai laitteita, joita jo pidetddn kaupan, ei estd
sddnnodksen (so. VilpKilpL 12 §:n, huom. minun) soveltamista. Jos konstruktiosta
ei voida padstd selville muutoin kuin koneen purkamisella tai erityisen tarkalla
tutkimisella, pelkkd koneen myytdviksi tarjoaminen tai myyminen ei tee mene-
telmaa yleisesti tunnetuksi.»

97 Vrt. Finne, Poytikirja 1971 s. 207, 209, jonka mukaan jos »know how'n»
hankkimiseen liittyy kustannuksia, saattaa tidmi tosiasiallisesti vaikuttaa samaan
suuntaan, kuin jos »know how» olisi niin salaista, ettd se on sen haltijalle omi-
naista, jota muilla ei ole.

98 Ks. 1929 2. Vp: 27 s. 11.

99 Ks. HE 1929 2. Vp: 27:n sisillostd edelld s. 12

100 Tekstissd esiintyvd kisitys poikkeaa esim. saks. oikeustieteessi vallitse-
vasta ja oikeuskédytdnndssd noudatettavasta kisityksesti, jonka mukaan liikesalai-
suuden kisitteeseen UWG 17 §:n mielessd kuuluu seki salassapitointressi ettd
-tahto. Ks. edelld s. 13.
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kisitteeseen se, ettd uskojan salassapitotahto on nimenomaan ilmaistu tai
ainakin oletettavissa. Tami sisdltyy luottamussuhteeseen, mitd lainkoh-
dan soveltaminen edellyttdd.'® Muissa tilanteissa, esim. kun kysymys on
elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevaa henkilod koskevasta ensiksi
mainitun liikesalaisuuden ilmaisu- tai kidyttékiellosta (VilpKilpL 11 §
1 mom.), ei sen sijaan ole aihetta siséllyttdd salassapitotahtoa liikesalai-
suuden kisitteeseen. Ei voida vaatia elinkeinonharjoittajaa nimenomai-
sesti tai konkludenttisesti ilmaisemaan jokaista salassapidoltaan merki-
tyksellistd seikkaa koskevan salassapitotahtonsa palveluksessaan olevalle
henkilslle 1?2 Timai saattaisi usein aiheuttaa viimeksi mainitussa tyon-
tekoa haittaavan tunteen, etti hineen suhtaudutaan epiluuloisesti.’®?
Mutta jos hinell4 ei ole ollut aihetta olettaa elinkeinonharjoittajan halua-
van salassapitoa, ei hinen voida katsoa menetelleen VilpKilpL: 11 §mn
1 mom:n mielessi luvattomasti ilmaistessaan salaisuuden tai kéyttdes-
sidn sitd.l%* Toisaalta elinkeinonharjoittajalla ei poikkeuksellisesti ehké
ole ollut selkoa edes ko. seikan olemassaolostakaan, vaan tietoisuus -on
syntynyt vasta hdnen palveluksessaan olleen henkilén ilmaistua seikan
tai kiytettyd sitd. Tami ei kuitenkaan useimmissa tilanteissa (esim.
tyosuhdekeksinnét) estd hintd saamasta suojaa seikalle liikesalaisuu-
tena 106

3.5. Tyb- sekd taloudellinen panos

Jos liikesalaisuuden tai »know how'n» kisitteelliseksi tunnusmerkiksi
asetetaan, ettd liikesalaisuus tai »know how» on tietyn sekd ty6- ettd
taloudellisen panoksen tulos, takaa tdmé vaatimus Plesnerin mukaan
sen, ettei mitd hyvinsd satunnaista parannusta voida katsoa liikesalai-

101 Ks. tarkemmin jiljempini s. 148—150. — Salassapitointressi ja -tahto
ja lisaksi riittdvi salaisuusastekin voivat usein ilmetd saman toiminnan valityk-
selld, esim. tietoturvatoimenpiteet. Ks. s. 22 alav. 92 selostettu oikeustapaus.

102 Nimenomaista ilmaisua edellyttdd kuitenkin VilpKilpL 11 &n 1 mom:a
vastaavan alankomaalaisen sdinnoksen (Alankomaiden rikoslain 273 art.) rikos-
oikeudellisten seurausten syntymisen suhteen Pfeffer. Ks. Ulmer—Baeumer 's. 179
verr. s. 177, Pfeffer s. 309 s. Toisin van Bemmelen, ks. Ulmer—Baeumer s. 179,
W. 1935 Nr. 12872.

103 vyrt. Milgrim s. 3—20 — 3—21.

104 Ks. tarkemmin jiljempinid s. 60—62, josta ilmenee, ettd ko. henkil6lta
on tdlloin puuttunut tuottamus. :

106 Ks. ratkaisu BGH 16. 11. 1954, GRUR 1955 s. 403 ja tarkemmin jidljem-
pani s. 78 alav. 195.
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suudeksi' tai »know how’ksi».}?® Kuitenkin vallitsevan kisityksen mukaan
lijkesalaisuuden tai sknow how’n». kiisite eri oikeudellisissa tilanteissa ei
edellytd mainittua  tunnusmerkkid.!”” Tallaista vaatimusta ei mydskiin
ole asetettu VilpKilpL:ssa, sen valmistelutdissd 1°® eikd Pohjoismaiden ja
Saksan oikeuskdytdnnossi. Sen sijaan erddn Turnerin selostaman ame-
rikkalaisen: ratkaisun perusteluissa on sen seikan, kuinka paljon tyotd
tai rahaa on' kiytetty tiedon kehittdmiseen, katsottu olleen erds niistd
tekijoistd, joiden nojalla on piitelty, onko lukesalalsuus ko mkeudelh—
sessa tilanteessa ollut kyseess#.1%® e ' ‘
- - Sanaan liikesalaisuus ei yleisessi elinkeinoeldméin k1e1enkaytossakaan
voitane liittds vaatimusta radrityn ty6- tai taloudellisen panoksen esiin-
tymisestd. Monet liikesalaisuudet ovat sen luonteisia, ettd niiden. kehit-
t‘éimis'éksi ei' tubll’aista panosta ole tarvittu' 'esim y'ri'tyksen' rahévaikeu-
telmaa

- Vaikka mainitunlaisen panoksen esiintymisti ei voidakaan-pitidd liike-
salaisuuden kisitteellisénd tunnusmerkking, 'voidaan tuollaisen panoksen
esiintymisestd tehdd padtelmid sen suhteen, ettdi salassapitointressi on
olemassa. Tiltd'kannalta katsoen panoksen toteaminen on ‘arvokas johto-
lanka, kun tuomioistuin tai muu elin tekee piitelmii sen suhteen',' onko
liikesalaisuus kyseessi.

Esimerkkini tydn tuloksista, Jo1den keh1ttarmseen vaadittava talou-
dellinen ja. tydpanos.sdénndllisesti nousee suuriin summiin, voidaan mai-
nita tietokoneohjelmat niihin liittyvine listoineen, magneettinauhoineen
ja-reikékortteineen.’® Niinpi voidaan usein tehdi piitelmi, ettd salassa-
pitointressi on,olemassa niiden suhteen.'!! o

106 -Ks. Plesner, NIR 1965 -s. 26. .

107 'Ks. Alanen, LM 1941's. 170—174, Tetzner s. 363—367, Treadwells 13—26;
Koktvedgaa.rd 5:./296—317, . Gamm s. 203—204, Baumback—Hefermehl S.- 1104—
1105, Reimer s. 482—486. ! Lo

7108 Kg. VilpKilpL 11 ja 12 § ja HE 1929 2. Vp: 27 s. 10—11:

. 109, K, ratkaisu Muycalex Corp of Amenca . Pemco Corp, DC Md. 1946
(Turner's. 92--93): . ‘

110 Ks. ohjelmoinnin kalleudesta ver1attuna tletokonelden kalleuteen Kokt-
vedgaard NIR 1968 s. 141. . N

<11 ‘Ks. H:gin HO p. 864/9.-12. 1971, .569/361 R 1969: HO katsoi. tietékone-
ohJelman ns. postlistan liikesalaisuudeksi VilpKilpL 11 §:n 1 mom:n ‘mielessi. Ks.
samassa asiassaH:gin RO 3. 0s. 1. j. 23. 1. 1969 24 § s. 9 ja LTK n:0-310/18. 11.
1968 s. 4: Ohjelman valmistuskustannukset nousivat 60 000 markkaan. -
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3.6, Tzedon luttymmen tzettyyn y'rztykseen e

L11kesalalsuudek51 valtetyn tiedon liittyminen tiettyyn yntykseen -on
varsu_l yleisesti eri-tahoilta liikesalaisuuden kasitteelliseksi tunnusmer-
kiksi katsottu seikka:!'? T#llaista vaatimusta ei kuitenkaan mainita lain-
sdadianndssd, mutta VilpKilpL 11 §:n esitéisséd painotetaan, ettd liike- tai
ammattisalaisuuksiksi katsottavien seikkojen on oltava ko. elinkeinoyri-
tykselle ominaisia, sen toimintaan liittyvid seikkoja.!*® Oikeustieteessd
on toisinaan puollettu sellaisen tunnusmerkin asettamista oikeussuojakel-
p01se11e liikesalaisuudelle tai »know how’lle», ettd se p1kemm1nk1n liittyy
t1ettyyn yntykseen kuin kuuluu jonkin henkilén ylelseen ammattltle-
toon.1* Talld seikalla on o1keuskaytannossak1n ollut merkltysta etenkm
: kysymyksen ollessa yrityksen salaisuuksien suOJasta yrltyksen tmmessa
aiemmin ollezta henkil6itd vastaan, jolloin etenkm 111kesalalsuudek51 vii-
tetyn tiedon’ yleisluontoisuus on aikaansaanut mkeussuOJan epaamlsen 115
Tiata henkilosuhdetta tarkastellaan ldhemmin Jaljempana 116 Jos taas on
kysymys yntyksen suojasta toimessaan olevia henk1101ta vastaan, ei kysy-

yksella lukesala1suudeks1 viitetyn tiedon 111ttym1sesta yr1tykseen ole_
yhta suurta merkitysté, mutta sithen on kuitenkin eralssa suhteissa knn—
nitettdva huomiota l!? Selvan rajan vetiminen yrltykseen tarpeek51 1ahe1—
sesti 111ttyv1en ja mu1den selkkOJen vahlla, jolloin vain en51k51 ma1mt—
tuJa .nimitettiisiin, hlkesa_llalsuuk§1k51, olisi usein mahdof,on suorittaa,
kuten jéljémpﬁné ilmenee.*18 .. o . o -

112 Nam lukesalalsuuden ka51tteen kannalta ylelsestz Ala'n.en, LM 1941 s.
170——171 UWG 17 §: n mielessd v. Gamm s. 203—204, Reimer S. 482—486 Tetzner'
s. ~362—367, Baumbach—He;fermehl s. 1103—1104 ja ratkaisut’ RG 17. 3 1936,
GRUR 1936 s. 573—579, BGH 15. 3. 1955, GRUR 1955 s. 424—427, Sveztsm UWG n
mielessd Treadwell s. 26—28.

13 HE 1929 2. Vp: 27 s. 11. . e e

114 Ks.- »know how'n» osalta. Plesner, NIR 1963 s. 147 ja lukesalalsuuden
suhteen henkllosuhdetta yrltys — entinen henkilokunta sxlmallapltaen Koktved-.
gaard s. 305—306 jonka mukaan ko. henkﬂosuhteessa on lukesalaxsuudeksx vai-
tetyn tiedon liittymiselld yritykseen tirked oxkeudelhnen merkitys.' '

115 Ks. ratkaisuja UFfR 1920 s. 888 H (yleiset kemialliset tiedot), UfR 1960 s.
236—237 VL (luonnollinen menettelytapa), UfR 1913 s. 335—336. SH (ylelsluontm-
nen asiakaspiirin tuntemus). -

116 Ks, III osa.

117 Ks. jaljempéand s. 50—51. : ' R

118 Ks. s. 49—52. - s : S S
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28 4 §. Liikesalaisuus ja sitd ldhelld olevat ilmist

Sen mukaan kuin edelld on esitetty, ei liikesalaisuudeksi viitetyn sei-
kan tai seikaston liittyminen tiettyyn yritykseen ole ainakaan sellainen
tunnusmerkki, joka olisi aiheellista sisdllyttdd liikesalaisuuden yleistun-
nusmerkistéén. Sen sijaan on ilmeisté, ettd liikesalaisuus tietyissd oikeu-
dellisissa tilanteissa edellyttii seikan tai seikaston riittdvin liheistd liit-
tymisté tiettyyn yritykseen, kuten esityksestd jidljempéni tarkemmin sel-

viag e

3.7. Lain tai hyvdn tavan vastaiset salaisuudet

Yleisen kielenkéyton kannalta ei ole estettéd pitdd myos lain tai hyvin
tavan vastaisia menetelmid ja tietoja liikesalaisuuksina sanan laajassa
merkityksessd. Sen sijaan voidaan olla eri mielti siitd, ovatko sellaiset
salaisuudet liikesalaisuuksia eri sdinnosten tarkoittamassa mielessi.

Adrimmaiiskannan mukaan ei lain tai hyvin tavan vastainen salaisuus,
esim. maidonvéirennys, saata koskaan olla liikesalaisuus esim. VilpKilpL
11 §:n 1 mom:n tarkoittamassa mielessd.’®® Kisitystd, jonka mukaan nii-
tdkin salaisuuksia voidaan oikeudellisesti suojata, voidaan dsken mainit-
tua lainkohtaa silmilldpitien kuitenkin puoltaa silld, ettd muutoin elin-
keinonharjoittajan palveluksessa oleva henkil6 joutuisi toimimaan ensiksi
mainitun »tapatuomarina» ja suorittamaan toisinaan melkeinpid mah-
dottoman arvioinnin, mitké tyénantajan salaisuuksista ovat hyvin tavan
vastaisia.’®! Vilittdvin kannan mukaan lain tai hyvin tavan vastaista
salaisuutta ei voida oikeudellisesti suojata liikesalaisuutena, jos palveluk-
sessa oleva henkil6 joutuisi suojaamalla salaisuutta itse tekem#in ran-
gaistavan teon.'?? Esim. jos yritysti vilittomaisti uhkaa konkurssi, ei hen-
kil6ltd voida vaatia, ettd hdn estdmilld konkurssiuhan tulemisen yleiseen
tietoon my6tivaikuttaa yrityksen luotto-ostojen jatkumiseen ja syyllistyy
néin avunantoon konkurssirikokseen.123

Suomessa kisiteltivd kysymys ei ole ollut esilld lainvalmistelutdissa,
oikeustieteessé eikd -kdytédnnossd. RL 39:3:n 3 mom:ssa rangaistaan mm.
kaupan tai elinkeinon jatkaminen tarkoituksella viivyttii konkurssia sel-
laisissa olosuhteissa, ettd elinkeinonharjoittajan olisi pitinyt kisittés

119 Ks. mm. esitystd yleisestd ammattitiedosta s. 116—117.
120 NHin Tetzner s. 362—363.

121 Ks. Reimer s. 486.

122 Ks. Reimer s. 486, Schramm s. 7.

123 Ks. Reimer s. 486.
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Liikesalaisuuden kisitteen yleiset tunnusmerkit 29

itsensd kykenemittomaéaksi tdyttimaiaidn sitoumuksensa. Ainakin em. valit-
tdvian kannan mukaiset tapaukset, kuten konkurssiuhka-salaisuus, sovel-
tuvat Suomen oikeuteen. Muita tilanteita varten, jotka kuitenkin liene-
vit suhteellisen vahdmerkityksisid, ei voitane asettaa mitdédn ehdotonta
sddnt6d; lienee noudatettava in casu harkintaa. Nédin ollen ei myoskédin
ole aiheellista edellyttdd liikesalaisuuden yleistunnusmerkistoltd, ettei
kyseessd ole lain tai hyvin tavan vastainen salaisuus.

3.8. Yhteenveto liikesalaisuuden yleistunnusmerkistostd

Edeltdvidn, liikesalaisuuden yleistunnusmerkistén selvittelyn perus-
teella voidaan yhteenvetona koota tunnusmerkisté sellaiseksi, ettd se
tdmén tutkimuksen tarpeita silmilldpitden peittdd tutkimuskohteina ole-
vat sddnndkset ja nekin lihinn3 sopimukseen perustuvat tilanteet, joista
ei ole lainkaan tai riittdvadn tarkkaa lainsdddantod. Téassd tarkoituksessa
voidaan antaa yleinen méirittely:

Liikesalaisuus on seikka tai seikasto (mikid on teknistd tai taloudel-
lista tai teknis-taloudellista tietoa), jolla on kussakin oikeudellisessa tilan-
teessa riittdviksi katsottava salaisuusaste, ja jonka salassa pitdminen tai
kaytto pelkidstddn yrityksen tarkoittamalla tavalla tai kiytostd pidatty-
minen ei ole merkityksetontd sen yrityksen elinkeinotoiminnalle, jonka
kiytéssd se on.'2*

Se, ettd vaadittava salaisuusaste riippuu kustakin oikeudellisesta tilan-
teesta, merkitsee, ettd salaisuusaste voi vaihdella. Toisinaan se voi olla
melkein olematon. Ni#in on asianlaita erityisesti, kun kysymys on uskot-
tujen teknisten esikuvien oikeussuojasta. Silloin voimakkaan salaisuus-
astevaatimuksen korvaa se vaikeus, milld henkild, jolle esikuva on
uskottu, olisi voinut hankkia tiedon esikuvasta muulla tavalla.!?®

Se, mitd aiemmin on todettu teknisen esikuvan uskoneen yrityksen

intressin laadusta,!?® on méiiritelméssd otettu huomioon. Mutta intressi
saattaa toisinaan koskea myos tai pelkéstdén sitd, ettd henkild, jolle esi-
kuvasta tai ohjeesta on annettu tieto, pidittyy lainkaan kiayttamaéstd

124 Kuvauksen kursivoitu loppuosa on sananmukaisesti mainittu Komitean-
mietinté 1971: B 24 s. 26.

125 Vyrt. Finne, Poéytiakirja 1971 s. 207 ja edelld s. 23—24 uskotun esikuvan
tai ohjeen kiasitteen suhteellisuudesta lausuttua.

126 Ks. s. 13.
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30 4 §.. Liikesalaisuus ja sitd lahelld olevat ilmioct

saamaansa “tietoa, esim. lisenssin saaja. lisénssisopimuksen . lakattua:.l?7?
Tamé mahdollisuus sisdltyy liikesalaisuuden maédritelméian. .- Sitd, ettd
intressi p'oi-kkeu‘ksel-lisesti sa‘a'ttaa'koskea muutakin kuir’m tiedon s‘alassa-’

tymistd, ei ole smallytetty maédritelméén, koska sellalsxa tapauksm kay-
tinnossd .voidaan pitdd hyvin harvinaisina. ' . A '

Niéin saatu liikesalaisuuden yleistunnusmerkisté ei tletenkaan sisdlla
muuta kuin ylelsen léhtékohdan selvitettdiessd liikesalaisuuden erityis-
tunnusmerkistd kutakin tilannetta varten, esim. tutkittaessa, miki on
liikesalaisuus VilpKilpL 11 §:n 1 mom:n tai tekninen esikuva lain 12 §:n
mielessi.

Yleistunnusmerkist6, jossa saldisuusasteelle - €i ole asetetti ‘mitdin
minimi#, ja jonka mukaan seikkaa tai 'seikastoa koskevan intressin ei
vilttaimaitd tarvitse olla salassapitointréssi, on .hiin laaja, ettd siihen
mahtuvat esim. patentilla suojattu tiysin julkinen keksints ja ‘malli-
oikeuslain- nojalla suojattii  malli. Se, ettd ko. tunnusmerkistén' alaan
kuuluu tdllaisia, varsinaisesti tdmin tutkimuksen ulkopuolelle' jadvid
ilmisitd;128 ei kuitenkaan anna riittdviid-aihetta tunnusmerkistén’ vastaa-
vaan' tdsmentdmiséen.: Yleistunnusmerkistohin  on tarkoitettu nimen=
omaan kaikki tutkimuskohteina olevat erltylstllanteet pelttavak51 lahto-
kohdaksl R s e b Voo 0Tt ) S AT BV

Y. B y . : L S ey -
127 K. lisenssisopimuksia koskevasta jaksosta Ja]Jempana s. 203-——213 tllan-
teen ‘oikeudellista arviointia. ) TR LTy St
123 Malllsumaa tarkastellaan ]onkm verran,s; 82, alav 211 5 156 alav 97,

o D . oo T Y PO LA



https://c-info.fi/info/?token=jZUjQyOvWErzFauz.v366WuwJsbmxnpKOoSagqQ.RUYFH4CrN_Ng5RWfjqcPwS6xtBGYuMCQMFH-Qq1zdjZYXbXBxonLhiHneT4FUm4-YD3xTVeku2ZVCA42x2bkFKM0NEw_th_69hlbJp2fL2BQdyiDuq8rxCSdW3M2DRASeqnrYAgJl2tMq_qevgX54OeLzsbrxwfArNCXBxG9HStd0QipBs9A53_eoz5Vk3NbtTVxD68qVzwLLsNc2JrWAA

.5 § LIIKESALAISUUKSIA KQSKEVISTA LUONNEPOHDIﬁNOISTA-

- ' A L LT . . . - L e
T Lo . e e . . L. L Y

Eduskunnan perustuslakivaliokunta -asettui 1940-luviilla" eradssi 1au-
sunnossa, joka koski talouseldmén tlettyjen alojen sosialisointisuunnitel-
mia, sillé” karinalle, ettd 111kesalalsuudet ‘ovat perustuslam suojaamaa
omaisuutta.! Valiokunta lausui, ettei lakia, joka velvmttaa tuotta]at anta-
maan sellaisista salaisuuksista tietoja valtioneuvoston asettamalle sosiali-
sointikomitealle, voida s#dtdd muuten kuin perustuslainsidddéntojiarjes-
tyksessd.? Myds Alanen on siti mieltd, ettd liikesalaisuudet ovat ’omai-
suutta’, so. tietty varallisuusoikeudellinen objekti elinkeinotoiminnassa.?
Alasen kisitys pohjautuu Cosackin Saksassa jo aiemmin omaksumaan
kasitykseen.* Osaksi eri kannalla on Troller.’

Mikali liikesalaisuudet voidaan katsoa perustuslain suojaamaksi ’omai-

suudeksi’ ja niissd samalla on kyseessd varallisuusoikeus, on kylld tehtd-

vissd pdidtelmi, ettd niihin voidaan soveltaa monia omaisuutta ja varal-
lisuusoikeuksia ' yleensidkin koskevia periaatteita. Varallisuusoikeushan
voidaan siirtda toiselle, ja nidin ollen liikesalaisuudetkin voidaan vapaa-
ehtoisella luovutustoimella — mé&drdtyin rajoituksin — siirtdd toiselle,
esim. myydad liikeyrityksen luovutuksen yhteydessd tai erikseen, tai
myontdd niihin lisenssi.® My®s konkurssihallinnon toimesta tapahtunut
salaisuuden luovutus voidaan katsoa  mahdolliseksi.?

Asken kuvaillun substanssiajattelun avulla ei kuitenkaan voida johtaa
liikesalaisuuksia koskevia useimpia oikeussidintéjd. Systemaattiselta kan-
nalta saattaa olla hyodyllistd, selventdvdd ja havainnollistavaa suorittaa

Anttila s. 95.
Anttila s. 95.
Alanen, LM 1941 s. 171.
Cosack s. 50.
Troller I s. 548—549.
Plesner, NIR 1963 s. 141, Troller I s. 548, 550, Troller II s. 885—886, 942—
943, 961. ’
7 Niin ratkaisussa BGH 25. 1. 1955, GRUR 1955 s. 388—390.
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32 5 §. Liikesalaisuuden luonnepohdinnoista

mainitunlaisia luokitteluja, mutta aiemmin oikeustieteessd on liian usein
yksityiset oikeussdinnét pyritty selvittimiin luokittelun pohjalta.® Luon-
nepohdinnoille voidaan vain varoen antaa p#ittelyllistd merkitystd.®

Liikesalaisuuksia koskevat oikeudelliset tilanteet ratkaistaankin kukin
sédntdjensd mukaan. Ratkaisuperusteina tiaytyy kiyttdd mm. hyvén tavan
kisitettd, jolla on suuri merkitys kilpailuoikeudessa, ja erditd muita peri-
aatteita, kuten ns. reaalisia perusteita (taloudelliset ja sosiaaliset seikat,
intressivertailu ym. seikat). Tietysti lainsédddénnostékin saadaan jonkin
verran johtoa, mm. VilpKilpL 1, 11 ja 12 §:sta.

8 Ks. Aarnio s. 104—107. Tiastd kysymyksestd aiemmin Ross s. 217—219.
9 Ks. Aarnio s. 107.



https://c-info.fi/info/?token=jZUjQyOvWErzFauz.v366WuwJsbmxnpKOoSagqQ.RUYFH4CrN_Ng5RWfjqcPwS6xtBGYuMCQMFH-Qq1zdjZYXbXBxonLhiHneT4FUm4-YD3xTVeku2ZVCA42x2bkFKM0NEw_th_69hlbJp2fL2BQdyiDuq8rxCSdW3M2DRASeqnrYAgJl2tMq_qevgX54OeLzsbrxwfArNCXBxG9HStd0QipBs9A53_eoz5Vk3NbtTVxD68qVzwLLsNc2JrWAA

6 §. OIKEUSSUOJAN TERMINOLOGINEN JAKO

Liikesalaisuuksien oikeusjdrjestyksemme mukaan nauttima suoja on
yksityis- tai rikosoikeudellista tai my6s muihin oikeusaloihin tukeutu-
vien, kuten hallinto- ja vero-oikeudellisten séénndsten mukaan mé#sriy-
tyvdd. Pddhuomio kiinnitetdédn téssid teoksessa yksityisoikeudelliseen suo-
jaan, jota rikosoikeudellinen .suoja tdydentdd ja tehostaa. Esim. tyonteki-
jalld ja toimihenkil6lld tydnantajaansa kohtaan ilman nimenomaisia lain-
sddnndksidkin olevan tavanomaisesta oikeudesta johdettavissa olevan
uskollisuusvelvollisuuden rikkominen tulee huomattavasti voimakkaam-
min sanktioiduksi, kun VilpKilpL 11 §:n 1 mom:ssa on uskollisuusvelvol-
lisuuden rikkomisesta sdddetty rangaistus.!

Liikesalaisuuksien yksityisoikeudellinen suoja on sopimus- tai rikko-
musperusteista. Suoja on sopimusperusteinen niissi tapauksissa, joissa
velvollisuus olla kdyttdmé&ttd tai ilmaisematta liikesalaisuuksia johtuu
joko nimenomaisesta tai konkludenttisesta (so. olosuhteista ilmenevisti)
lisenssi-, ty6- tai muun sopimuksen ehdosta? tai sopimuksen tiydenti-
misestd.? ' ‘

Rikkomusvastuu on taas kyseessd, kun liikesalaisuuksien kiytto tai
ilmaiseminen on oikeudenvastaista lain nojalla,* esim. milloin kilpailijan
asiamies anastaa liikesalaisuuden sisdltdvidn asiakirjan, jonka hin ko.
yrityksen asiakirjoja salaa tutkiessaan on 18ytinyt. Sen lisiksi, etti asia-
mies voidaan ehkd tuomita rangaistukseen varkaudesta (RL 28:1—2) tai
népistyksestd (RL 28: 3), voidaan hidnet velvoittaa korvaamaan mahdolli-
nen vahinko, mikd yritykselle on anastuksesta aiheutunut. Mutta rikko-
musvastuun nojalla voi korvausvastuu syntyé silloinkin, kun kyseessi ei

Vrt. jdljempéna s. 40.

Ks. Koktvedgaard s. 297—308, Turner s. 177, 265.

Ks. lisenssisopimuksen tdydentimisestd mm. s. 161—163, 198—199.
Ks. Hakulinen s. 230.
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34 6 §. Oikeussuojan terminologinen jako

ole rangaista vaan esim. sellainen teko, johon voidaan soveltaa pelkistdin
VilpKilpL 1 §:n yleislauseketta.

Sopimusvastuu saattaa eri syistd muodostua ankarammaksi kuin rik-
komusvastuu. Ensimmiinen néisti syistdi on Suomen oikeudessa vallit-
seva sopimusvapauden periaate.5 Sopimuksella voidaan kieltdd sellainen
toiminta, joka muuten katsottaisiin sallituksi. Kuitenkin sopimusehdot
saattavat olla kohtuuttomia. Sopimusvapauden vidrinkdyttéd voidaan
ehkiisti mm. OikTL 33 §:1n (kunnianvastainen ja arvoton menettely),
OikTL 38 §:n (kilpailukiellon viirinkdyttd) ja eri sddnnoksistd (VKL 8 §,
HVL 48 § ym.) johdettavissa olevan yleisen sopimusten kohtuullistamis-
periaatteen ® avulla. Téillaisilla sddnnoksilld ja periaatteilla on huomat-
tava merkitys myos liikesalaisuuksien oikeussuojan miirdytymiselle.”

Muita syitd sopimusvastuun ankaruuteen rikkomusvastuuseen verrat-
tuna ovat mm. apulaisen tuottamusta koskevat periaatteet.

5 Periaatteen suhteen ks. Hakulinen s. 93—95.

6 Ks. kohtuullistamisperiaatteesta yleisesti Godenrhielm, JFT 1965 s. 298,
Tazxell s. 78—80 ja jiljempéni s. 75, 173.

7 Ks. OikTL 38 §:n soveltamisesta liikesalaisuuksiin jdljempdna s. 209 alav.
258 kohd.

8 Ks. apulaisen tuottamuksesta jaljempanid s. 177—181.
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7 §. VASTUUPERUSTEIDEN KILPAILU

Vastuuperusteiden kilpailu 1. konkurrenssi on kyseessi silloin, kun
tietty teko synnyttdid samanaikaisesti vastuun sekid sopimuksen louk-
kausta ettd rikkomusvastuuta koskevien periaatteiden nojalla.! T&lldin
puhutaan veadekonkurrenssista, jos vahingon kirsijilld on seki sopimus-
ettd rikkomusperusteinen korvaus- tai muu vaade.? Esimerkkini liike-
salaisuuksia koskevasta vastuuperusteiden kilpailusté mainittakoon, ettd
henkilén suorittama entisen tyénantajansa liikesalaisuuden hyviksikiytts
saattaa samanaikaisesti olla VilpKilpL 1 §:n vastaista® ja olla tys- tai
muussa toimisopimuksessa * kielletty kilpailukielto- tai vaitiololausekkeen
nojalla.’

Vaadekonkurrenssin ollessa kyseessi voidaan samaan tekoon nojau-
tuen ajaa valinnaisesti joko sopimus- tai rikkomusperusteista kannetta.
Kuitenkin, jos vastuuta on sopimuksella rajoitettu, ei asianomainen voi
valitsemalla rikkomuskanteen vapautua niisti itse asettamistaan rajoi-
tuksista, vaan hin voi vaatia rikkomuskanteella kieltotuomiota seki
vahingonkorvausta pelkistdin siltd osin, kuin vastuuta ei ole sopimuk-
sella rajoitettu.® '

Ks. Hakulinen s. 241.
Ks. Hakulinen s. 241.
. tarkemmin jdljempéna s. 37—38.
Ks. toimisopimuksen késitteesta jdljempéni s. 37—38.
Ks. kilpailukielto- ja vaitiololausekkeiden oikeudellisesta arvioinnista jal-
jempénd s. 136—138.
8 Ks. Hakulinen s. 241—242.

[ S
A
n


https://c-info.fi/info/?token=jZUjQyOvWErzFauz.v366WuwJsbmxnpKOoSagqQ.RUYFH4CrN_Ng5RWfjqcPwS6xtBGYuMCQMFH-Qq1zdjZYXbXBxonLhiHneT4FUm4-YD3xTVeku2ZVCA42x2bkFKM0NEw_th_69hlbJp2fL2BQdyiDuq8rxCSdW3M2DRASeqnrYAgJl2tMq_qevgX54OeLzsbrxwfArNCXBxG9HStd0QipBs9A53_eoz5Vk3NbtTVxD68qVzwLLsNc2JrWAA

8 §. TUTKIMUKSEN JAOTTELU ERI HENKILUSUHTEISIIN

Jotta liikesalaisuuksien oikeussuojan laajuus kévisi riittdvén tdsmaél-
lisesti selville, suoritetaan tarkastelu erikseen kussakin tutkimuskohteena
olevassa henkilésuhteessa. Téllaista tutkimustapaa voidaan yleisesti
ottaen pitdd hyddyllisend, koska jotakin ilmiotd koskevan oikeussuojan
laajuus ei aina ole sama eri henkildsuhteissa.l

Tarkastelu suoritetaan niin, etti ensiksi tutkitaan yrityksen liikesalai-
suuksien suojaa suhteessa yrityksen toimesse oleviin henkiléihin (II osa).
Huomiota kiinnitetddn mm. VilpKilpL 11 §:44n, TSL 15 §:n 1 mom:iin.
ja TyosKeksL:iin. Kysymys on yrityksen suojasta mm. sen palveluksessa
olevia henkilsitd vastaan. III osa koskee yrityksen liikesalaisuuksien suo-
jaa yrityksen toimessa aiemmin olleita henkilditd vastaan. Tarkastelu kos-
kee mm. VilpKilpL 11 §:n 2 mom:sta ja 1-§:n yleislausekkeesta johdetta-
vissa olevaa oikeussuojaa. IV osassa taas tarkastellaan 1dhinni tilanteita,
jotka esiintyvit yrityksen uskottua teknisid esikuviaan ja ohjeitaan muille
yrityksille liiketarkoituksessa sekd lisenssin antajan lisenssin saajalle
antaman tiedon suojaa lisenssisopimussuhdetta valmisteltaessa, sen aikana
ja jélkeen. '

1 Mainitunlaista tarkastelutapaa liikesalaisuuksien oikeussuojan suhteen
kiyttavat Koktvedgaard s. 304—310, Lassen, NIR 1965 s. 222—224 ja Knoph,
Forhandlinger Bilag I s. 21—48. Heiddn jaottelunsa ei ole ldheskédin sama kuin
minun. .
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II. LIIKESALAISUUKSIEN OIKEUSSUOJA YRITYKSEN
TOIMESSA OLEVIA HENKILOITA VASTAAN

1 §. YRITYKSEN TOIMESSA OLEVIEN HENKILUIDEN
VELVOLLISUUKSIEN TARKASTELUA

1. Mihin normeihin ko. velvollisuudet perustuvat?

Suomen lainsdddantdén sisdltyy erditd toisen toimessa olevan henki-
16n velvollisuutta olla ilmaisematta tai kdyttdmaétta liikesalaisuuksia kos-
kevia sddnnoksid, kuten esim. VilpKilpL 11 § 1 mom., TSL 15 § 1 mom.
ja erait pankki- ja vakuutuslaitoksia koskevat méiirdykset.!

‘Toimessa olevilla henkil6illd ymmaérretdén tédsséd teoksessa ensiksi-
kin yritykseen tyosuhteessd (tydsuhteen tunnusmerkkejid ovat TSL 1 §n
1 mom:ssa mainitut ty6nantajan johto ja valvonta) tai toimeksiantosuh-
teessa olevia henkilditd.?2 Toimeksiantosuhteessa yritykseen ovat esim.
kauppaedustajat, joihin voidaan lukea kauppa-agentit, myyntimiehet ® ja
ostoasiamiehet (jolleivit ole tydsuhteessa),* ja komissionsaajat.’ Toimessa

1 Pankki- ja vakuutuslaitoksia koskevista sddnnoksistd ks. s. 8 alav. 7 mai-
nittujen lisiksi vakuutusyhtidlain 94 §, keskindisistd vahinkovakuutusyhdistyk-
sistd annetun lain 79 §.

2 Ks. niiden kisitteiden erosta Sipild s. 59—61, 49—F51, erit. s. 60, jonka
mukaan toimeksiantosuhteen luonteeseen ei kuulu, ettd toimeksisaaja toimin-
nassaan on toimeksiantajan johdon ja valvonnan alainen. — Kuten jiljempéna
(s. 00) esitetddn, on kuitenkin rajatapauksia, joissa voidaan harkinnan mukaan
katsoa olevan kyseessd tyo- tai toimeksiantosuhde.

3 Myyntimiehid sanottiin aiemmin kauppamatkustajiksi. Ks. Komiteanmie-
tinté6 1971: A 31 s. 22.

4 Niin laajassa merkityksessd kiyttdd termid kauppaedustaja Hiekkaranta
s. 75, 84. Ostoasiamiehid ei ehdotuksessa laiksi kauppaedustajista lueta kauppa-
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38 1 §. Toimessa olevan henkilén velvollisuuksista

oleviin sisdllytdn myos sellaiset yritykselle tyétid tekevit henkilst, joiden
suhdetta yritykseen tyon itseniisen laadun vuoksi ei voida pitédi tyosuh-
teena, mutta ei varsinaisesti toimeksiantosuhteenakaan. Yrityksen pii-
tai toimitusjohtaja, jonka kisissi@ koko varsinainen liikkeenjohto on,
lukeutuu yleensi heihin.®

Kisite tyénantajo ymmirretddn tissd teoksessa laajemmin kuin
vleensé oikeustieteessd siten, ettd kisitteen alaan kuuluvat sekd tydén- ettd
toimeksiantajat.

Vastaavassa laajuudessa kdytetddn kisitteitd toimisuhde ja toimisopi-
mus.

Yhteistd mainituille liikesalaisuuksia koskeville sdinnéksille on, ettd
ne rakentuvat tavanomaisen oikeuden pohjalle? ja niistdi muut paitsi
TSL 15 § 1 mom. ovat rangaistuksella sanktioituja. Vaikka sdidnnoksid
ei lainsddddntoomme sisdltyisikdin, jdisivdt kuitenkin vahingonkorvaus-
ja sopimuksen purkamissanktio sovellettaviksi. ]

Se tavanomaisoikeudellinen, hyvii tapaa koskeva nikékohta, joka on
sddnndsten oikeuspoliittisena perusteena, on se henkilékohtainen suhde,
jossa toisen toimessa oleva henkild on, ja johon kuuluu muitakin kuin
liikesalaisuuksia koskevia velvollisuuksia.! Muita velvollisuuksia ovat
henkilén velvollisuus mairatyilld edellytyksilld olla kilpailematta tyon-
antajansa kanssa toimisuhteen aikana, olla tyon yhteydessid aiheetto-
masti turmelematta tai kuluttamatta tyonantajan tyovilineitd, -aineita
tai muuta omaisuutta sekd olla ottamatta vastaan lahjaa tai muuta etua
jonkun suosimiseksi tavaran hankinnassa tai muussa elinkeinotoimin-
nassa.? Nami velvollisuudet ovat toimisopimukseen kuuluvia sivuvelvoit-
teita, joista saattaa syntya vastuu siiti huolimatta, ettd paidvelvoite, so.

edustajiin. Ks. ehdotettu 1 §, Komiteanmietinté 1971: A 31 s. 9, jossa toisaalta
myyntimiehiin luetaan myo6s tyosuhteessa olevat.

5 Ks. Sipild s. 60, Hiekkaranta s. 45.

6 Ks. Lehtinen s. 30. Kuten Pekkanen (SVY XIX s. 73) toteaa, ei tyosuhdetta
ole, jos tyonantajalta puuttuu ylin mddrddmisvalta tyon suorittamisen suhteen.
Oikeuskiytinnostd ks. KKO 1971 II 90 (palkanmaksuvaatimus): Oy:n toimitus~
johtajalla, jonka kuului johtaa oy:n litketoimintaa, oli sellainen itsendinen asema,
ettei TSL:a voitu soveltaa hinen oy:n kanssa tekemdinsid toimisopimukseen.

Ks. osake-enemmistén omistavasta toimitusjohtajasta s. 43 alav. 28.

7 Ks. Palmgren s. 31—33, 24, Nyman s. 226—230.

8 Ks. Sipild, Pdaasiat s. 51—52, Sarkko s. 108—109.

9 Ks. tyosopimusten osalta TSL 13, 15 ja 16 §, Lehtinen s. 88, Komiteanmie-
tinto 1969: A 25 s. 31—35.



https://c-info.fi/info/?token=jZUjQyOvWErzFauz.v366WuwJsbmxnpKOoSagqQ.RUYFH4CrN_Ng5RWfjqcPwS6xtBGYuMCQMFH-Qq1zdjZYXbXBxonLhiHneT4FUm4-YD3xTVeku2ZVCA42x2bkFKM0NEw_th_69hlbJp2fL2BQdyiDuq8rxCSdW3M2DRASeqnrYAgJl2tMq_qevgX54OeLzsbrxwfArNCXBxG9HStd0QipBs9A53_eoz5Vk3NbtTVxD68qVzwLLsNc2JrWAA

Mihin normeihin velvollisuudet perustuvat , 39

ty6n tai tehtdvin suoritusvelvollisuus, tdytetddn.’® Yhteisesti voidaan
kaikkia tdmintapaisia velvoitteita nimittid henkilon uskollisuusvelvolli-
suudeksi tyonantajaansa kohtaan.!! Uskollisuusvelvollisuudesta otetaan
usein nimenomaisia mairiyksii tyo- tai muihin toimisopimuksiin. Maa-

raykset voivat sisidltyd joko eri yritysten yleisiin palvelusehtoihin, jotka

palvelukseen astuvan on joko nimenomaan allekirjoitettava tai muulla
tavalla hyviksyttidvd,? tai yksittdisiin toimisopimuksiin. Tydehtosopi-
muksiin sisdltyy harvemmin miiriyksid uskollisuusvelvollisuudesta: kui-
tenkin n#itd sisdltyy mm. eriisiin teollisuus- ja teknisid toimihenkil6itd
koskeviin tydehtosopimuksiin.'® Sikili kuin sd#dntdjd vaitiolovelvollisuu-
desta on otettu tydehtosopimuksiin, ovat myds tyoehtosopimuslain 7 §:n
sadnnokset hyvityssakon maksamisesta tydehtosopimuksen rikkomisen
johdosta sovellettavissa. Lisdksi uskollisuusvelvollisuudesta otetaan toi-
sinaan miiridyksid tydsidintoihin.l*

10 Ks. Hakulinen s. 234—237.

11 Ks. Lehtinen s. 88—90, Palmgren s. 22—23, Sipild s. 92—93.

12 Eriin taloustarvikealan yrityksen yleisiin palvelusehtoihin sisdltyy seu-
raava maiidrays: »2. Toimihenkild sitoutuu pitiméain ominaan kaikki saamansa
luottamukselliset tiedot, jotka liittyvat yhtién tai sitd ldhelld olevien yhtididen,
kilpailijain sek# yhtion asiakaskunnan toimintaan. Tami vaitiolovelvollisuus
sitoo toimihenkilod yhtién liikeasioiden, valmistussalaisuuksien, tuotantolait-
teiden ja -menetelmien, laboratoriotutkimuksien, asiakkaiden ja sopimuksien
suhteen, jollei yhti6 nimenomaan ole antanut toimihenkilon tehtdviksi edelldole-
vaa sivuavan tiedotuksen antamista kolmannelle henkilolle. Vaitiolovelvollisuus
koskee myds timin sopimuksen sisiltéd ja toimihenkilon palkkaetuja.» Henkild
saattaa hyviksyid palvelusehdot seuraavallakin tavalla:

»Kuitti

Allekirjoittanut on tindin Osakeyhtié X:1td maksutta saanut kappaleen yhtién
johtokunnan toukokuun 11. pnid 1960 virkailijoilleen vahvistamista yleisistd pal-
velusehdoista.

Hyviksyn mainitut yleiset palvelusehdot.

Helsingissd ../... 19.. (Allekirjoitus)»

13 Suomen Tyonantajain Keskusliiton ja Suomen Teknillisten Toimihenkils-
jérjestdjen Keskusliiton viliseen (21. 4. 1972 allekirjoitettuun) runkosopimukseen
sisiltyy tyonantajan ja teknisen toimihenkilon yleisid velvollisuuksia koskeva
2 § 1 mom., jossa on miirdys toimihenkilon vaitiolovelvollisuudesta. Samantapai-
nen miiriys sisiltyy Suomen Tyonantajain Keskusliiton ja Toimihenkilsé- ja Vir-
kamiesjirjestojen Keskusliiton sekd Suomen Teollisuustoimihenkiléiden Liiton
vilisen 6. 5. 1972 allekirjoitetun yleissopimuksen 3 §:dan.

14 FEriiden kirjapainojen tyosddntoihin on otettu maininta TSL 15 §n 1
mom:n noudattamisesta (Kirjatyontekijdin Liiton puheenjohtajalta Erkki Nissi-
14]td saatu tieto).
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. Koska VilpKilpL:iin ja TSL:iin sisdltyvit liikesalaisuuden ilmaisemis-
ja kéyttokieltoa koskevat normit ovat keskeisimmit, kiinnitetddn tdssi
tutkimuksessa pddhuomio niihin.

2. Keitd henkilditd vastaan saadaan suojaa erididen
lainséiinndsten nojalla?

2.1. VilpKilpL 11 § 1 mom. ja TSL 15 § 1 mom.

2.1.1. Lainvalmistelutéitd. TSL 15 §:n 1 mom:a voidaan soveltaa vain
tyosuhteessa, so. tydnantajan johdon ja valvonnan alaisina vastiketta
vastaan tyoskenteleviin henkiléihin.'®> VilpKilpL 11 §:n 1 mom:a taas voi-
daan soveltaa toisen elinkeinotoiminnassa toimivaan henkiléon, miki on
laajempi kisite kuin tydsuhteessa oleva henkilé. Sidinnés kuuluu seu-
raavasti: »Jos toisen elinkeinotoiminnassa toimiva henkilé hankkiakseen
itselleen tai toiselle etua tahi toista vahingoittaakseen toimessaoloaika-
naan luvattomasti ilmaisee elinkeinonharjoittajan liike- tai ammattisalai-
suuden, jonka hidn sanottuna aikana on saanut tietoonsa, tai kdyttdd
sellaista salaisuutta hyvdkseen, tuomittakoon sakkoon taikka vankeuteen
enintddn kuudeksi kuukaudeksi.»

Toisen elinkeinotoiminnassa toimivan henkilén toiminnan itseniisyy-
den aste vaihtelee suuresti. On ajateltavissa, ettd po. sdidnndstid sovelle-
taan paitsi pelkidstddn vieraassa elinkeinotoiminnassa toimiviin, so. etu-
pédassd tyosuhteessa oleviin, jopa niihinkin, jotka esim. kauppaedustajan
tai »free lancer’in» ominaisuudessa toimivat samalla kertaa omassa elin-
keinotoiminnassa itsendisesti, omaan lukuunsa ja omalla riskilldin, mutta
vieraan elinkeinonharjoittajan toimeksiannosta.l®

VilpKilpL 11 §n 1 mom:n virallisista perusteluista, joissa viitataan
lainkohdan tarpeellisuuteen sen vuoksi, ettei TSL 15 § 1 mom. koske

15 Vrt. edelld s. 37 alav. 2. . .

16 vrt. Kyldkallion asiantuntijalausunto, H:gin RO 3. os. 1. j. 23. 1. 1969
24 § s. 41: »Toimessaolo-kisitteeseen ei suinkaan sisilly se, etteik6é henkilé saman-
aikaisesti voisi olla myéskin jonkun toisen toimessa.» — Tekstissd tarkoitettuja
kauppaedustajia ovat .Hiekkarannan (s. 75 verr. s. 84) mukaan mm. itsendiset
kauppa-agentit ja kauppamatkustajat. — »Free lancer’in» kisitettd selvitetdin ‘

s. 42,
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kaikkia toisen toimessa olevia henkil$itd,!” ilmenee, ettd jo vuonna 1929
tulkittiin lainkohdan soveltamisalaa suhteellisen laajasti. VilpKilpL 11 §:n
1 mom:n ruotsinkielisessi tekstissi kdytetddn tosin sanontaa »i annans
ndringsverksamhet anstélld person», joka yleisessd kielenkéytossé lienee
tulkittava suppeammin kuin vastaava kohta suomenkielisessd lakiteks-
tissd.!® Tallaista eroavuutta tulkinnassa ei tietenkiin voida pitdsd asian-
mukaisena.

Vilittdvian kannan mukaan toisen elinkeinotoiminnassa toimiviin lue-
taan ty6suhteessa olevien lisiksi monia henkilditd, jotka muuten ovat
suhteellisen kiintedssd suhteessa yritykseen. Heitd ovat mm. sellainen
toimitusjohtaja, jonka ei voida katsoa tydskentelevdn kenenk&in johdon
alaisena eiki siis tyosuhteessa, vaikka esim. yrityksen omistaja tai hal-
lintoneuvosto harjoittaa hineen nihden valvontavaltaa.!® Kylikallion,
mutta ei osakeyhtitlakikomitean kisityksen mukaan voidaan VilpKilpL
11 §:n 1 mom:a lisdksi soveltaa osakeyhtibn hallituksen jiseniin.?®

17 Ks. HE 1929 2. Vp: 27 s. 10—11, jossa toisaalta rajataan VllpK.llpL 11§n1
mom:n sovéltamisalaa siten, ettd henkilon on oltava toisen toimessa eikd esim.
tilauksesta toimiva, kenenkiddn palveluksessa olematon henkﬂq.

18 Ruotsissa on IKL:n esitdissd lausuttu, ettei tehtdvan antajasta taysin riip-
pumattomasta henkildstd voida kidyttdd nimitystd »anstilld», vaan ainoastaan tyé-
suhteessa olevasta. Ks. NJA 1920 II n:r 1:1 s. 9: »Dock forutsidttes alltid, att
frdga dr om ett arbetsavtal i inskridnkt och egentlig bemirkelse, i ‘motsats till
bestillning. Foreligger ett avtal av sistndmnda slag, kan den, som skall verk-
stdlla arbetet, icke betecknas som anstilld.» !

On mydnnettava, ettid ahdas tulkinta saa lisdtukea siita, ettd IKL n tarkistus-
komitean mietinndén (v. 1966) perustelujen mukaan sana »anstilld» tarkoittaa
1ihinné tySsuhteessa olevaa henkiléd. Ks. SOU 1966: 71 s. 98—99. Itsendisen yrit-
tajin asemassa olevista henkilbistd komitea ehdottaa kiytettdviksi nimitystd
»den som fullgér uppdrag for naringsidkare.» Ks. SOU 1966: 71 s. 99, 13. Maini-
tut ruotsinkieliset sanonnat on otettu myods Suomessa vilpillisen kilpailun lain-
‘sidddntbkomitean ensimmaiisen mietinnén (v. 1967) ruotsinkieliseen lakiehdotus-
tekstiin. Ks. Komiteanmietinté 1967: A 9 s. 7.

19 Siitd ettd toimitusjohtaja voi olla sellaisessa asemassa, ks. esim. Lehtinen
s. 30. Vrt. edelld s. 38 alav. 6 kohd.

.20 Ks. Kylikallio s. 179—180, Erme s. 107—108. Osakeyhtwlakzkomztean mu-
kaan kohdistuu VilpKilpL 11 § ldhinnd yrityksen henkilokuntaan; yhtion elimind
toimivia tai niihin kuuluvia henkil6itd, kuten osakeyhtion hallituksen jdsenid, ei
tavallisen juridisen kielenkdytdén mukaan voida pitdd henkilékuntaan kuuluvina.
Ks. Komiteanmietinté 1969: A 20 s. 206. Komitean kannasta on todettava, etta
késitetta »toisen elinkeinotoiminnassa toimiva henkilé» ei ole pakko tulkita niin
ahtaasti, ettd vain yhtion henkilokuntaan kuuluvat luetaan kisitteen alaan.
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2.1.2. Oikeuskdytintod. Oikeuskidytdnnossi »free lancer’ina» toimi-
neeseen tietokoneohjelmoijaan on sovellettu po. sddnnosti. »Free lanc-
er’'eina» toimivat henkilét voidaan katsoa itseniisiksi elinkeinonharjoitta-
jiksi, jotka eivédt kuitenkaan yleensd kaytd rekisterdityd toiminimed.2!
He ottavat erilaisia toimeksiannoiksi tai pikemminkin tyourakoiksi
(tietokoneala) tai tilauskaupoiksi (taidemaalaus) 22 luonnehdittavia tehté-
vid eri tahoilta eivitkid ole tehtdvidn antajan johdon alaisia kuin ehki
saamalla joitakin yleisid ohjeita tai (ja) materiaalia tehtivin suorittamista
varten. Toimintaan liittyy itsendinen riski ja yrittdjdnvoitto saatujen
tehtdvien lukumiirin, onnistumisen, kustannusten ja palkkioiden
mukaan. Esimerkkeinid mainittakoon vapaat taiteilijat ja muotoilijat.

Kyseinen tosin lainvoimaa vailla oleva ratkaisu on Helsingin hovi-
otkeuden v. 1971 tekema:

Ohjelmoija laati tietokoneohjelmointia suorittavan oy:n asiakasta
varten ohjelman, jonka postlistaa hin myohemmin kiytti ohjelmien
valmistamiseen oy:n kilpailijalle hankkiakseen tille etua tehdessdin
vield oy:lle sen toimeksiannosta erindisia mm. ohjelmointitéitda. HO
tuomitsi ohjelmoijan VilpKilpLL 11 §n 1 mom:n nojalla sakko-
rangaistukseen.?3

Jutun asiakirjoista (ei siis HO:n pédatostaltiosta) kdy ilmi, ettd
ohjelmoija sai oy:n asiakasta varten valmistamansa ohjelman val-’
miiksi, kun hédn ei endi ollut oy:66n tydsuhteessa vaan toimeksi-
antosuhteessa »free lancer’ina».24 Koska ko. ohjelmaa koskeva
ohjelmointisopimus asiakkaan kanssa oli tehty 2 pdivdd ennen hinen
tyosuhteensa loppumista ja ohjelma oli valmistunut parin kuukau-
den kuluessa tyGsuhteen paattymisestd,?® sai hin oy:n liikesalaisuu-
deksi katsottavan postlistan tietoonsa viimeistidn ohjelman val-
mistumisajankohtana ja siis luultavasti vasta ollessaan »free
lancer’ina».26 :

2.1.3. Tekijan kdsitys. Jutun ratkaisuperiaatetta on pidettidvid jarke-
viand; henkilon ja elinkeinonharjoittajan vilisen suhteen kiinteys ja jat-

21 Ks. H:gin RO 3. 0s. 1. 5. 23.1. 1969 24 § s. 6. Ks. myos Erme s. 108: »Samoin
voidaan katsoa 11 §:n koskevan sellaistakin henkild#d, joka vapaasti toimien ilman
johtoa ja valvontaa suorittaa elinkeinonharjoittajalle palveluksia (free-lancer).»

22 Vrt. Godenhielm, Sopimusoikeus I s. 22—23.

23 Ks. H:gin HO p. 864/9. 12. 1971, 569/361 R 1969.

24 Ks. H:gin RO 3. 0s. 1. j. 23.1.1969 24 § s. 4—5.

25 Ks. ed. alav. mainittu ptk. s. 4—5.

26 Ks. alav. 24 mainittu ptk. s. 4—5.
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kuvuus otetaan huomioon, kun on kysymys henkilén katsomisesta toisen
elinkeinotoiminnassa toimivaksi henkiléksi ja siitd, onko salaisuuden
ilmaiseminen tai hyviaksikdytto tapahtunut toimessaoloaikana (jota
VilpKilpL 11 § 1 mom. myds edellyttdd). Ohjelmoijan ja oy:n vilisen
tyosuhteen pdatyttyd olivat nididen viliset toimeksiantosuhteet alkaneet
vilittomaéasti ja jatkuneet vield silloin, kun ensiksi mainittu kiytti post-
listaa oy:n kilpailijan hyviksi.??

Niin ollen VilpKilpL 11 §n 1 mom:a voidaan soveltaa paitsi tyo-
suhteessa oleviin myos esim. sellaiseen osakeyhtion toimitusjohtajaan,
joka tybnantajan johtovallan puuttumisen vuoksi ei ole tydsuhteessa.z8
Yhteisojen hallitusten jdsenten suhde yhteis66n on katsottava po. suh-
teessa riittdvan kiintedksi, ja onhan se suhteellisen jatkuvaakin (ndmaé
henkilo6thdn valitaan tietyksi toimikaudeksi?9). Myos esim. sellaiseen
kauppaedustajaan, joka toimii itsendisend yrittdjdni,%® voidaan soveltaa
ko. sddnnostd, jos edustajan toimeksiantotehtdvd on tarkoitettu jatku-
vaksi.

Erityisesti kun otetaan huomioon, ettd VilpKilpl. 11 § 1 mom. on
rikosoikeudellinen, ei s&dnndstd voida soveltaa esim. elinkeinonharjoit-
tajan toimeksiannosta toimiviin vé&littdjiin, mainostoimistoihin, arkki-
tehteihin ja konsultteihin eikd yleensdkéddn tilapidisluontoisiin ja lyhyt-
aikaisiin tehtdviin.3! Tillsin menetelldsn samalla VilpKilpL:n esitdissi
omaksutun kannan mukaisesti.32 Vastaavasti ei lainkohta sovellu sellai-

27 Ks. Kyldkallion asiantuntijalausuntoa, H:gin RO 3. os. 1. j. 23.1.1969
24 § s. 39—41.

28 Vrt. sellaisesta toimitusjohtajasta edelld s. 41. Jos hidn kuitenkin omistaa
tuossa yhtiossd osake-enemmistdn, ei hintd voida katsoa toisen elinkeinotoimin-
nassa toimivaksi henkiléksi, vaan silloin hdn tekee tyotd vilittomasti omaksi
hyvéakseen. Ks. Sarkko s. 56.

29 Ks. valinnasta OYL 2 § 1 mom. 7 kohta, 26 § 1 mom. 3 kohta, OKL 5 §
1 mom. 5 kohta, 58 § 2 mom.

30 Tillaisena kauppaedustajana saattaa olla kauppa-agentti, kauppamatkus-
taja tai ostoasiamies. Ks. Hiekkaranta s. 75 verr. s. 84.

31 T&ItAd osin on vilpillisen kilpailun lainsddddntékomitea ehdottanut séin-
nostd, joka kattaisi myos esim. tekstissd mainitut tehtidvin suorittajat. Ks. Komi-
teanmietinté 1971: B 24 s. 28 ja sddnnéksen (5 § 3 mom.) sanamuotoa s. 40: »Joka
elinkeinonharjoittajan puolesta tehtidvidd suorittaessaan on saanut tiedon liike-
salaisuudesta — — — ei saa sitd oikeudettomasti kidyttia eikd ilmaista.»

32 Ks. edelld s. 41 alav. 17.
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siin itsendisiin yrityksiin, joille elinkeinonharjoittaja on uskonutf esim.
myynti- tai lisenssisopimustarjouksessa teknisid esikuviaan ja ohjei-
taan.33

Po. sadnnistd ei voitane soveltaa yleensd osakassuhteisiin.3¢ Erityi-
sesti avoimen yhtion osakasta ei voitane nimittd4 toisen elinkeinotoimin-
nassa toimivaksi henkiléksi, vaan pikemminkin hidn toimii vain omassa
elinkeinotoiminnassaan. Normaalisti yhtiosopimus kuitenkin velvoittaa
osakkaita olemaan ilmaisematta tai kayttdmittd hyvikseen avoimen
yhtion liikesalaisuuksia yhtiosuhteen kuluessa.3® Tuona aikana suori-
tettu ilmaiseminen tai hyviksikdyttd voitaneen myods yleensd katsoa
VilpKilpL 1 §:n kieltdmaksi, hyvan tavan vastaiseksi teoksi. Vaikeuksia
saattaa tuottaa sen toteaminen, milloin kyseesséd on yhtién ja milloin
jonkin osakkaan salaisuus.36

2.2. RL 38:1 ja 38:3

RL 38:1 kuuluu seuraavasti: »Jos holhooja, taikka jonkun laitoksen,
yhdistyksen tai seuran omaisuuden hoitaja, taikka uskottu mies tahi
konkurssipesin toimitsija tahi muu asiamies on tehtdvddnsd toimittaes-
saan tahallaan matkaan saattanut vahinkoa sille, jonka asiata hin on
velvollinen hoitamaan; rangaistakoon epdrehellisyydestd sakolla tai van-
keudella korkeintaan yhdeksi vuodeksi, taikka, jos asianhaarat ovat erit-
tdin raskauttavat, enintiin kahdeksi vuodeksi.»

Sddnnds ei anna asiamiehelle muuta toimintaohjetta, kuin ettd hén
ei tahallaan saa menetelld pdidmiehen edun vastaisesti. Asiamiehen vel-
vollisuuksien tarkempi miédrdtyminen esim. pdimiehen liikesalaisuuk-

33 Tuolloin voidaan kuitenkin toisinaan soveltaa VilpKilpL 12 §:44, ks. tar-
kemmin jidljempiani s. 158—159.

34 Vilpillisen kilpailun lainsddddntokomitea ei ole myoOskddan katsonut tar-
koituksenmukaiseksi ulottaa liikesalaisuuksia suojaamaan ehdottamiaan sd&n-
noksid koskemaan osakassuhteita. Ks. Komiteanmietinté 1967: A 9 s. 23. Sama
kanta on IKL:n tarkistuskomitealla. Ks. SOU 1966:71 s. 135.

35 Nain GmbH-yhtiotyypin osalta RG 4. 10.1938, GRUR ‘1939 s. 706—709.
Periaate soveltuu my6ds Suomen oikeuden mukaiseen avoimeen yhtiéon (jota
GmbH ei vastaa).

38 Ks. SOU 1966:71 s. 135.
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sien suhteen perustuu muihin normeihin.3? »Asiamiehend» RL 38: 1:n
tarkoittamassa mielessd voi oikeuskdytidnnon mukaan olla sekin, joka on
pikemminkin ty6- kuin toimeksiantosuhteessa, edellyttden, ettd hén tyos-
sddn omaa in casu riittdviksi harkittavan méidran itsendisyyttd.38

RL 38:3:m mukaan voidaan asiamiestd, joka luvattomasti ilmaisee
yksityisen tai perheen salaisuuden, josta hin ammattitoimessaan on’ saa-
nut tiedon, rangaista sakolla tai vankeudella korkeintaan 6 kuukaudeksi.
Forsmanin mukaan sddnnés suojaa vain yksityiseldmin piiriin kuuluvia
seikkoja.3® Rikoslakikomitean mietinnossid vuodelta 1875 ei kuitenkaan
rajata lainkohdan suojaamia salaisuuksia tdlld-tavalla, kuten esim. poti-
laan lddkdrille uskomiin puhtaasti henkilokohtaisiin seikkoihin, mutta
ei toisaalta omaksuta laajempaakaan nikemystd.?® Sen sijaan Ceder-
berg ja Alanen ovat silld kannalla, ettd lainkohtaa voidaan soveltaa myos
liikesalaisuuksiin.#* Alasen mielestd lainkohdassa mainittu »yksityinen
salaisuus» on tulkittava niin, ettd silla ymmérretddn vastakohtaa sellai-
selle salaisuudelle, jonka ilmaisematta jattdminen on tarpeellista julki-
sen edun kannalta.4?

Ottaen huomioon, ettd RL 38:3:n esitbissd ei ole kielletty sovelta-
masta sddnnéstd liikesalaisuuksiin ja ettd sdénnés on tarpeelhnen mui-
den siinnosten, kuten VilpKilpL 11 §:n 1 mom:n tdydentdjini, voidaan
lainkohdan soveltamista liikesalaisuuksiin pitdd perusteltuna. RL 38:3

37 Honkasalo (I 2 s. 209) toteaa, ettd RL 38:1:n soveltamismahdollisuus rfip-
puu siitd, mihin asiamies konkreettiset olosuhteet ja eldvissd eldmdissd nouda-
tetut toimintatavat huomioon ottaen on velvollinen. — Tekstissd tarkoitettuja
normeja ovat mm. VilpKilpL-11 § 1 mom., RL 38: 3 sekd OYL 38 ja 41 §.

38 Ks. H:gin HO p. 960/26. 11. 1962, 1074/461 R 1960 (KKO p. 2236/11.1. 1963,
75/38 VD 1963: ei mhl): Agentuuriliikkeen palveluksessa esittelijanid ja myyjini
toiminut henkild o6li ilmaissut liikkeen salaisuuksia, sovellettiin RL 38:1:4 ja
VilpKilpL: 11 §:n 1 mom:a. Ks. ratkaisusta tarkemmin jiljempéana s. 00—00.
Ks. myds SOO p. 19.2.1916 n:o 133: RL 38:1:3 sovellettu varaston kirjanpita-
jdin, ja SOO p. 15.9. 1916 n:0o 659: RL 38:1:4 sovellettu tyonjohtajaan. — Anttila
lausuu po. sddnnoksestd (Eparehellisyysrikoksesta s. 54—55): »Jos tyontekija toi-
mintansa itsen#isyyden vuoksi poikkeuksellisesti on rinnastettavissa asiamieheen,
hin saattaa syyllistyd epirehellisyysrikokseen.»

39 Forsman s. 411. Honkasalo (II s. 123) ja Salmiala (DL 1950 s. 418, Kirjoi-
tuksia s. 19) lausuvat, ettd RL 38:3:n tarkoituksena on pelkastaan yksityishenki-
lon salalsuuksmn suojeleminen.

40 Ks. Kommittébetdnkande 1875:9 s. 265.

.41 Cederberg s. 152, Alanen, LM 1941 s. 178—179.

42 Alanen, LM 1941 s. 178.

1
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on sovellettavissa sellaisiinkin asiamiehiin, joihin VilpKilpL 11 §mn 1
mom:a ei voida soveltaa toiminnan tilapdisyyden vuoksi4® RL 38:3:n
soveltamisessa liikesalaisuuksiin otetaan huomioon niiden salaisuuksien
lisdéntynyt merkitys sen jilkeen, kun rikoslakimme on sididetty.

RL 38:3:n ruotsinkielinen alkuteksti »enskild persons eller familjs
hemlighet» muodostaa kuitenkin sananmukaisesti tulkittuna esteen sién-
néksen soveltamiselle muiden kuin yvksityisten elinkeinonharjoittajien,
siis esim. yhtibiden, liikesalaisuuksiin.¢ Useiden kotimaan oikeusoppi-
neiden kantana voidaan pitdd ns. objektiivista tulkintateoriaa, jonka
mukaan rikosoikeudellisia sidnnéksid on tulkittava sananmukaisesti, eiki
siis analogia syytetyn vahingoksi ole sallittua.4® Teorian mukainen lain-
kohdan soveltaminen ei kuitenkaan aina ole omiaan edistiméin oikeus-
varmuutta, jos niissé tilanteissa, jotka nidin jddvit soveltamisalan ulko-
puolelle, on siksi paljon yhtildisyyksid lainkohdassa nimenomaan siin-
neltyjen tilanteiden kanssa, etti sananmukainen soveltaminen vaikuttaa
mielivaltaiselta.#6 Niin on erityisesti, jos po. lainkohta, kuten RI. 38: 3,
on »yli-ikdinen» (kuten useat muutkin, 1800-luvulta periisin olevat rikos-
lain sdénnékset), ja taloudellisen ym. kehityksen huomioon ottaminen
edellyttdisi laajempaa tulkintaa. Oikeudellisesti voidaan esim. osake-
yhtién liikesalaisuuden ilmaisemista pitdd samanveroisena yksityiseen
elinkeinonharjoittajaan kohdistuneen teon kanssa. RL 38: 3:n ratioksi 1.
suojaobjektiksi voidaan katsoa yrityksen liikesalaisuudet riippumatta
yrityksen tyypistd.4? Sdinntksen suhteellisen lievd rangaistusasteikko

46 1 §. Toimessa olevan henkilén velvollisuuksista

43 Vrt. edelld s. 43.

44 Niin Salmiala, DL 1950 s. 418. Sama, Kirjoituksia s. 19.

45 Ks. Heinonen, Konkurssirikoksista s. 17 ja alav. 25 s. 17. T#lld kannalla
on Forsman, Allminna ldror s. 472—474, Salmiala, DL 1951 s. 212—217, 227,
Stdhlberg (erdin varauksin), DL 1965 s. 131—144, Serlachius s. 35—39.

46 Honkasalo toteaa (Yleiset opit I s. 49): »Vaatimuksen lainanalogian kiyt-
tdmisesti voidaan sanoa perustuvan siihen oikeudellisen ajattelun aksiomaatti-
sesti omaksumaan lakiin, ettd yhtildisisti teoista on tuleva yhtildinen seuraus.
— —— Suuren yleisén on vaikea ymmairtdi ratkaisujen mudostumista erilai-
siksi rikosoikeudelliselta merkitykseltiin samanlaisissa tapauksissa muuksi kuin
lainkdyton horjuvaisuudeksi. —— — Lainanalogia myéskin in malam partem on
nédin ollen sallittava.» :

47 Alanen lausuu (LM 1941 s. 178—179), ettd RL 38:3:n ratio puhuu tulkin-
nan puolesta, jonka mukaan sdéinnds suojaa myds esim. osakeyhtién liikesalai-
suuksia. — Ks. sdidnnéksen ratioon perustuvasta teleologisesta tulkintametodista |
Heinonen, Konkurssirikoksista s. 18 verr. s. 17 alav. 25, Ellildé s. 56—57, Honka- |
salo, Yleiset opit I s. 61—62.
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(sakkoa tai enintdin 6 kuukautta vankeutta) on lisdtekijd, joka puoltaa
tdtd, hyviaksymadini tulkintaa. Néin on asian laita, kun otetaan huomioon,
ettd my6s VilpKilpL 11 § 1 mom., joka on uudempi sddnnds ja sanan-
mukaisesti koskee elinkeinonharjoittajain, siis mm. yhteiséjen, salaisuuk-
sia, sisdltdd saman rangaistusasteikon.

2.3. VilpKilpL 13 § 2 mom. ja 11 § 2 mom.

VilpKilpL, 13 §n 2 mom:n mukaan voidaan toisen toimessa olevaa
tai muuten toisen puolesta toimivaa henkiléd rangaista, jos hin ottaa

vastaan tahi edustaa tai vaatii itselleen lahjan tai muun edun suosiak-:

seen toista elinkeinotoiminnassa tai palkinnoksi sellaisesta suosimisesta.
Sanonta on laajempi kuin toisen elinkeinotoiminnassa toimive henkild
VilpKilpL 11 §:n 1 mom:ssa ja peittda siis my6s jossakin tilapidisessd teh-
tdvissid toisen puolesta toimivat henkilét. TSL 15 §:n 2 mom:ssa on tyo-
suhteessa olevaa henkilod koskeva asiallisesti sama sdidntd, josta voidaan
rangaista VilpKilpL 13 §:n nojalla.#®8 Lahjomissddnnoksen mukaista suosi-
mista elinkeinotoiminnassa voi olla esim. tydnantajan valmistussalaisuu-
den ilmaiseminen, jos tuosta liikesalaisuudesta on hyétyd myds lahjan-
antajan elinkeinotoiminnalle.4?

Yrityksen toimessa olevaan voidaan toisinaan soveltaa VilpKilpL 11
§m 2 mom:a. Sen mukaan voidaan rangaista jokaista, joka tekeminsi
lain tai hyvdn tavan vastaisen teon kautta on saanut tiedon toisen
liikesalaisuudesta, ja joka hankkiakseen itselleen tai toiselle etua tai
toista vahingoittaakseen luvattomasti kdyttdd salaisuutta hyvikseen tai
antaa siitd toiselle tiedon (rangaistussanktio 1 mom:n mukaan on sakkoa
tai enintddn 6 kuukautta vankeutta). Sdinnostd voidaan soveltaa sil-
loinkin, kun asianomainen ei ole saanut liikesalaisuutta tietoonsa toi-
messaloaikanaan, kuten VilpKilpL 11 § 1 mom. edellyttdsd, vaan aiem-
min.3® Jos liikesalaisuus on yrityksessd tarkoitettu vain tietyn henkilén

48 Ks. Komiteanmietinté 1969: A 25 s. 33.

49 Ks. Kivimdki, DL 1954 s. 148, Finne, Teollisuusliitto tiedottaa 4:1965
s. 24.

50 Ks. HE 1929 2. Vp:27 s. 11: »Milloin toimessaoleva on tekeminsi, lain
tai hyvidn tavan vastaisen teon kautta saanut salaisuudesta tiedon, on hineen
sovellettava 11 §:n 2 mom:ssa olevaa sddnnostd, eikd salassapitovelvollisuuteen
silloin vaikuta toimessaoloaika.»
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tai henkiléryhmin tietoon, ei muilla palveluksessa olevilla ole oikeutta
yrittdd sen selville saantia; tdmai olisi hyvin tavan vastaista.5! Siin-
néksen soveltamisala tulee ‘lihemmin tarkasteltavaksi' jiljempén.52

3. Liikesalaisuuden kisitteesti

3.1. Liikesalaisuuden kdsite VilpKilpL 11 §:ssd. Liikesalaisuuksiksi
VilpKilpL 11 §:n mielessd katsotaan, kuten sd#nndksen virallisissa perus-
teluissa lausutaan, ko. elinkeinoyritykselle ominaiset, sen toimintaan liit-
tyvit seikat,5® jotka eivdt ole yleisesti tunnettuja, ja joiden salassapito
on.yritykselle tdrkedd.’* Onko salassapito tdrkedi, arvioidaan objek-
tiivisesti.’® Ratkaisevaa merkitysti ei anneta niille enemmin tai vihem-
mén subjektiivisille kisityksille, joita voi esiintyd mm. sen yrityksen pii-
rissd, jonka kannalta salaisuudella mahdollisesti on merkitystd.5¢ Kysy-
mystd - kdsittelevd tuomioistuin voi tarvittaessa hankkia esim. Keskus-
kauppakamarin liiketapalautakunnan (LTK) lausunnon.5? Jos kuitenkin
seikka tai seikasto jollakin tavalla palvelee yrityksen taloudellista tar-
koitusta ja menestystd, esim. teollisuuslaitoksessa tuotteiden valmistuk-
seen kaytettdvd menetelmé, ja lisdksi salassa pysymisen varmistamiseksi
on ryhdytty kohtuullisiin tietoturvatoimenpiteisiin, voidaan usein jo
tdmin johdosta olettaa salassapidolla olevan merkitysti.58

51 Ks. Finne, Poytikirja 1971 s. 215.

52 Ks. s. 104—108. .

53 Kyseessd pitdd olla tosiseikka. Ks. Tetzner s. 363—364 ja Itd-Suomen HO
p. 417/29.6. 1962, 343/2a—b RD 1962 (KKO p. 715/20.3.1963, 711/361 VD 1962:
ei mhl): Kosmetologikoulun opettaja ilmoitti mim. oppitunneilla perustavansa
oman kosmetologikoulun sek# antoi ja levitti perdttoméiksi osoittautunutta tie-
toa, jonka mukaan koulu joutuisi konkurssiin ja-oppilaat jiisivdt niin ollen ilman
todistuksia. Melkein kaikki oppilaat jattivdt sen vuoksi koulumaksunsa suoritta-
matta ja siirtyivdt em. opettajan perustamaan uuteen kouluun. HO tuomitsi
opettajan kilpailutarkoituksessa annetusta ja levitetystd perattdmaéastd tiedosta
sakkoon ja korvaukseen.

5¢ Ks. HE 1929 2. Vp:27 s. 11.

85 Ks. Alanen, LM 1941 s. 171, Erme s. 108.

56 Ks. Alanen, LM 1941 s. 171, Raninen s. 11.

57 Alanen (Liiketaito 1941 s. 42) lausuu, ettd tuomioistuin voi kidyttdd saata-
vissa olevaa teknistd tai kaupallista asiantuntemusta. '

58 Vrt. Troller I s. 548. Vrt. edelld s. 22. alav. 92.
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»Yleisesti tunnettu» tarkoittaa suurin piirtein samaa kuin »julkinens.
Jos tieto esim. on jokaisen saatavissa alan ammattilehdestd, on se jul-
kinen.’® Muissa tapauksissa saattaa kuitenkin olla vaikeaa ratkaista,
kuinka laajan henkil6piirin tiedossa seikan tai seikaston tulee olla, jotta
se olisi yleisesti tunnettu. Tiarkeimpand ndkokohtana tédssd suhteessa
voidaan pitdi sitd, onko seikka tai seikasto-joutunut tai tuleeko se toden-
ndkdisesti joutumaan sellaisten kilpailijain tietoon, ettd salaisuuden mer-
kitys yrityksen kannalta on hdvinnyt tai tulisi hdvidm&in.0 Liikesalai-
suuden kasite VilpKilpL 11 §:ssd on siis konkreettinen, so. riippuvainen
kulloinkin kyseessd olevasta erityistilanteesta (sama voidaan ilmaista
nimittimailld ko. salaisuuskisitettd suhteelliseksi):t -

VilpKilpL 11 §:n virallisten perustelujen mukaan on liikesalaisuuden
oltava jotakin yritykselle ominaista.62 Tatd ei kuitenkaan pidd ymmaér-
t44 siten, ettd tiedon on »oltava sen haltijalle ominaista, jota muilla ei
ole.»®® Tosin tiedon on oltava yritykselle jotenkin spesiaalinen. Mutta
jos se on jonkun (vaikkapa lahimmaén) tai useammankin kilpailijan tie-
dossa, saattaa se olla yrityksen liikesalaisuus suhteessa muihin kilpai-

59 Ks. Troller I s. 547;548, Pdlmgren s. 51—52. Kuten Alanen (LM 1941 s. 172
alav. 1) toteaa, poistaa julkaiseminen ammattilehdessd yleensd salaisuudelta sen
kiytéinndllistaloudellisen merkityksen. Hénen esitykseensid voidaan lisdtd, ettd
jos julkaiseminen on tapahtunut vaikkapa 70 vuotta takaperin, niin julkaisu-
tapahtuma on.saattanut unohtua tai jiddid huomaamatta kiinnostuneilta. henki-
16ilté; silloin salaisuuden merkitys on voinut sidilyd. — Vrt. julkistamisesta ulko-
mailla edelld s. 22.

60 Ks. edelld s. 22 ja Alanen, LM 1941 s. 172.

61 Ks. liikesalaisuuden kisitteesti ko. siinnéksen mielessd verratiuna PatL
2 §n 1 mom:n uutuuskisitteeseen edelld s. 21—23.

62 Ks. HE 1929 2. Vp: 27 s. 11.

63 Lainaus on Finneltd, Poytikirja 1971 s. 209. Samaa kuin Finne tarkoit-
tanee Hakulinen s. 269—270 lausumalla, ettd VilpKilpL 11 § toisin kuin 12 §
suojaa vain wvarsinaisia litke- tai ammattisalaisuuksia, jollaista apukésitettd
VilpKilpL 11 §:n tulkinnassa ei voida pitdd tarpeellisena. Finnen em. kirjoituk-
seen tutustuttaessa on pantava merkille, ettd hin kéytldsd yleensd liikesalaisuu-
desta nimitystd ammattisalaisuus tekemitti eroa nididen kisitteiden vililld. Ks.
Finne, Poytikirja 1971 s. 215. — Sama tieto on joskus kahden tai useamman
yrityksen salaisuus (ks. ratkaisu Cour d’Amiens 18. 3. 1904, Recueil Dalloz 1904,2
s. 413, sovellettiin VilpKilpL: 11 §:n 1 mom:a vastaavaa ransk. 'art. 418 C. pén.)
ilman, ettd yrityksilld tarvitsee olla yhteistoimintaa keskendin. — Ks. lisidksi
seuraavaa tekstia.

4


https://c-info.fi/info/?token=jZUjQyOvWErzFauz.v366WuwJsbmxnpKOoSagqQ.RUYFH4CrN_Ng5RWfjqcPwS6xtBGYuMCQMFH-Qq1zdjZYXbXBxonLhiHneT4FUm4-YD3xTVeku2ZVCA42x2bkFKM0NEw_th_69hlbJp2fL2BQdyiDuq8rxCSdW3M2DRASeqnrYAgJl2tMq_qevgX54OeLzsbrxwfArNCXBxG9HStd0QipBs9A53_eoz5Vk3NbtTVxD68qVzwLLsNc2JrWAA

50 1 §. Toimessa olevan henkilon velvollisuuksista

lijoihin,% jos sitd ei edelld esitetyn mukaan tdydy katsoa yleisesti tun-
netuksi. Jos yrityksen palveluksessa oleva niissd olosuhteissa ilmaisee
salaisuuden viimeksi mainitulle kilpailijataholle, voi hén siis menetelld
VilpKilpL 11 §n 1 mom:n vastaisesti. Mutta jos hin tekee ilmaisun
ensiksi mainitulle taholle virheellisesti olettaen, ettei salaisuutta ennes-
tddn tunneta, on kyseessd kelvoton yritys, josta rikosoikeudellisten peri-
aatteiden mukaan ei rangaista.65

Ei ole osoitettavissa, ettd liikesalaisuus yritykselle ominaisena seik-
kana tai seikastona olisi ymmarrettdvd muuten kuin em. tavalla suhteel-
lisesti.

Jos kilpailijat voivat saada yrityksen liikesalaisuudekseen viittdmén
tiedon selville esim. analysoimalla avoimilla markkinoilla olevia tuot-
teita rakenteellisilla ja (tai) kemiallisilla tutkimuksilla, ei tdmi kuiten-
kaan sinidnsd vield tee tietoa yleisesti tunnetuksi, vaikka salaisuuden
merkitys sen tultua kilpailijain tietoon tulisi varmuudella hévidmaé&én.
Jos yrityksen palveluksessa oleva tédsséd tilanteessa ilmaisee tiedon jolle-
kin sellaiselle kilpailijalle, voi tdm& sen johdosta sid#stdd sen verran
tyotd ja kustannuksia, ettd kyseessi on merkittédvé oikotie,57 joka paran-
taa viimeksi mainitun kilpailuasemaa. T&lloin on periaatteessa kyseessd
VilpKilpL 11 §:n 1 mom:n rikkominen. Vaikka kilpailijoilla olisi alalla
yleisesti tapana hankkia tutkimuksillaan selvyys tdméntapaisista salai-
suuksista, ei tdmi sindnsd muuta tilannetta toiseksi.®8

Hallituksen esityksessd VilpKilpL:ksi edellytetddn lisdksi liikesalai-
suuksilta, ettd ne ovat ko. yrityksen toimintaan liittyvid seikkoja.9® Ei

64 Finne edellyttdd (Julkaisu 51—71 s. I 13) kuitenkin, ettd seikka tai sei-
kasto ei ole yrityksen ldhimpien kilpailijain tuntema. H&n ei perustele kisitys-
tidin. — Kysymyksen kiytdnndllistd merkitystd viahentdd, ettd tiedon ollessa
1ldhimpdiin kilpailijain tuntema se usein todenndkdéisesti levidd muidenkin kes-
kuuteen.

65 Vrt. Honkasalo II s. 124—125.

66 Ks. Hakulinen s. 270: »Jos konstruktiosta ei voida péastd selville muu-
toin kuin koneen purkamisella tai erityisen tarkalla tutkimisella, pelkk3d koneen
myytiviksi tarjoaminen tai myyminen ei tee menetelm#id yleisesti tunnetuksi.»

67 Vrt. Finne, Julkaisu 51—71 s. I 13, Poytdkirja 1971 s. 206—207.

68 Jos viitetty salaisuus on yksinkertainen ja ilmenee helposti alan ammatti-
miehelle, ei sille Yhdysvaltain oikeuskdytinndn mukaan niissd tilanteissa anneta
oikeussuojaa. Ks. Turner s. 91—94, erit. oikeustapaus Mycalex Corp. of America
v. Pemco Corp., D.C. Md. 1946. Tosin ratkaisut koskevat yrityksen suhdetta kil-
pailijoihin eiviitkid sitd, menettelisiké yrityksen palveluksessa oleva oikeudenvas-
taisesti ilmaistessaan tiedon kilpailijalle.

69 Ks. HE 1929 2. Vp:27 s. 11.
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voida kuitenkaan osoittaa, ettd t&lld pitdisi tarkoittaa jonkin itseniisen
tunnusmerkin asettamista liikesalaisuudelle.’? Sanonta on kuitenkin
omiaan korostamaan liikesalaisuuksien liittymistd yrityksen toimintaan,
esim. tuotantoon (tdmé& johtuu kuitenkin jo liikesalaisuudesta yrityksen
kannalta merkityksellisend seikkana tai seikastona).

Lihdettdessd VilpKilpL. 11 §:n mukaisen liikesalaisuuden kisitteen
selvittelyssd siitd, onko kyseessi liikesalaisuus suhteessa tiettyyn henkils-
tahoon, voidaan mm. yrityskokemukset (jotka useimmissa tapauksissa
katson »know how» luonteiseksi tiedoksi 71), kuten koneen toiminnalle
sopivin lampétila ja pintakésittelyohjeet,’? siséllyttdd késitteen piiriin 73
suhteellisen lukuisissa tilanteissa.’ N&in on asian laita siitd huolimatta,
ettd ne elementit, joista »know how» rakentuu, eividt useinkaan ole salai-
sia, kunhan vain elementtien yhdistelmélld on riittdva suhteellinen salai-
suusaste.” Erityisesti jos ajatellaan yrityksen henkilokuntaan kuuluvaa,
on ndin ollen selvii, ettei hin ole oikeutettu ilmaisemaan ulkopuolisille
omaan ammattikokemukseensa kuuluvaa sknow how’ta», jos se on tyén-

70 Pikemminkin silld vain tarkoitetaan, ettd salaisuudet kuuluvat yritykseen
sen olennaisena osana. Ks. Alanen, LM 1941 s. 171, Cosack s. 50.

71 Tamai ilmenee edelld s. 18.

72 Ks. edelld s. 16—17 ja esim. SOU 1966:71 s. 121—122.

73 Ranskassa on voimassa seuraava, VilpKilpL 11 §:n 1 mom:a osittain vas-
taava sadnnds l’art. 418 C. pén. (sisdltyy esim. Ulmer—Reimer s. 574): »Tout
directeur, commis, ouvrier de fabrique, qui aura communiqué ou tenté de com-
muniquer & des étrangers des secrets de la fabrique ou il est employé, sera puni
d'un emprisonnement de deux ans 3 cing ans et d’une amende de 1800 F a
72.000 F.» Ratkaisussa Cour de Cassation 2. 3. 1938, Ann. 1939 s. 182—184 sdin-
nostd sovellettiin insinddrin ilmaistua palvelusaikanaan kilpailijalle »know
how'ta», jonka h#n tosin itse oli kehittinyt, ja hidnet oli otettukin juuri tuohon
kehitystehtavdidn. »Know how» koski tiettyjen ulkomaisessa tytdryrityksessi
kiytettyjen menetelmien, joiden periaatteet tosin ilmenivit heti alan ammatti-
nossa. Ratkaisussa ei otettu kantaa siihen, onko »know how’n» oltava eksklusii-
vista tietoa, mutta ko. tilanteessa lienee ollut kysymys téllaiseésta tiedosta, koska
insinéori vilittémésti kehitettyddn ko. tiedon, joka vaati héneltd 15 kuukautta,
siirtyi kilpailijayritykseen.

74 Finnen mukaan (POytdkirja 1971 s. 209, 223) voidaan »know how» sisil-
lyttda esim. VilpKilpL 11 §:n 1 mom:n. piiriin vain edellyttien, ettd se on eksklu-
siivista tietoa, jota muilla ei ole. Tatd ké&sitystd ei ole tekstissd omaksuttu, miké
ilmenee edelld s. 49—50.

75 »Know how’sta» yhdistelmini ks. Pinne, Poytikirja 1971 s. 206—207.
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antajan liikesalaisuus, tai kdyttdmaéain sitd hyvikseen vastoin ty6nantajan
etua.”® — Jos yrityskokemus on hinen oman tyoskentelynsi tulosta, ei se
kuitenkaan yhtd usein lukeudu tyonantajan liikesalaisuuksiin, vaikka
hinen on otettava ty6nantajan etu télldinkin huomioon sen mukaan, kuin
jadljempéni esitetdin.??

' 3.2. Liikesalaisuuden kdsite TSL 15 §:n 1 mom:ssa. TSL 15 § 1 mom.
1 virke kuuluu seuraavasti: »Tyonantajan liike- ja am;m;attisalaisuuksia,
jotka tyontekijdille on uskottu tai hdn muuten on saanut tietoonsa, tyon-
tekiji ei saa sopimussuhteen aikana kdyttdd hyddykseen tai ilmaista
muille.» Sddnnbksen mukainen liikesalaisuuden 78 kisite voidaan yinméir-
tdd samansisiltoiseksi kuin VilpKilpL, 11 §:ssd. TSL:n valmistelutdissi
(eikd myoOskéddn vuoden 1922 tyésopimusléin esitoissd) ei kuitenkaan
ole otettu minké&inlaista kantaa kisitteen alan suhteen.” Niinpd ottaen
huomioon seuraavassa esitettidviit lisdperusteet olisi ehkd mahdollista
ymmartdd liikesalaisuuden késite TSL:ssa jopa laajemmin kuin Vilp-
KilpL:ssa.

Tassd suhteessa voidaan tarkastella Koktvedgaardin kisitystd Vilp-
KilpL, 11 §:838 sisidlloltddn suuresti vastaavan tanskalaisen sd&nndksen,
DaKRL 11 §:n, mukaisesta liikesalaisuuden kisitteestd. Hin asettaa
lihtokohdaksi, ettd liikesalaisuuksiksi on katsottava — kohtuuden rajoissa
— kaikki yrityksen »sisdiset» seikat, jos on kyseessd erityisesti tyo-
suhteessa olevan henkilon toiminta mainittujen seikkojen suhteen, ja

76 Vrt. kohta s. 53—>54 seuraavaa esitystd. Finnen mukaan (Pdytakirja 1971
s. 227) tydntekijd ei saa mitenkidin vahingoittaa ty6nantajan toimintaa (TSL 13 §).
Ottaen huomioon TSL 13 §:n yleislausékkeen (ks. tarkemmin esitysténi s. 53—54)
ei Finnen mukaan ole tarpeellista katsoa liikesalaisuudeksi VilpKilpl. 11 §:n
1 mom:n mielessi muuta kuin eksklusiivista »know how’ta». Ks. alav. 74 ja
Finne, mt. s. 209, 227 verr. Castrén, mt. s. 226. Finne ei ota huomioon, ettd monet
henkilét eivit ole yritykseen tyGsuhteessa vaan toimivat ilman tydnantajan joh-
toa, esim. tietyt johtajat, kuten edelld (s. 38, 41) ilmenee. He ovat yleensid tyo-
ehtosopimusten ulkopuolella, joten yrityksen »know how» saattaisi Finnen kanta
hyviaksyttiessd jaadi vaille riittdvai suojaa. — Ks. vield Castrén, mt. s. 222, 226,
josta ilmenee, ettd VilpKilpL 11 §:n 1 mom:a varten vaadittava salaisuusaste on
suhteellinen, olkoon kysymys »know how’sta» tai muusta tiedosta.

77 Ks. s. 84—385.

78 TSL 15 §n 1 mom:ssa puhutaan sekd liike- ettd ammattisalaisuuksista
tekemiittd eroa niiden valilla.

79 Vrt. edelld s. 10.
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edellyttden, ettd yritys késittelee seikkoja salaisina.8 Koktvedgaard ei
kuitenkaan selitd, mitd han tarkoittaa »sisidisilli» seikoilla. Hinen kan-
tansa omaksuminen TSL 15 §:n 1 mom:n osalta johtaisi siihen, ettei
mitdén salassapitointressiikdidn edellytettdisi, eikd oikeudenkdynnissi
tyénantaja néin ollen olisi nédyttovelvollinen sen suhteen. Tyéntekijin
olisi vaikea kaikissa tilanteissa edeltd kisin olla tietoinen tydnantajan
kannasta seikkojen »sisdisiksi» katsomisen suhteen, jos niihin ei liity
mitdén intressid, ja tyontekijd saattaisi varovaisuussyistd noudattaa yri-
tyksen ja yleisen taloudellis-teknisen kehityksen kannalta haitallista liial-
lista pidattyvyyttd esim. liikeneuvotteluissa.

Tosin tybsuhteessa olevan henkildn, erityisesti sen, joka toimensa puo-
lesta joutuu tekemisiin tydnantajan asiakaspiirin tai yleisén kanssa, on
véltettdvd hyvin tavan vastaista menettelyd, kuten sellaista tiedotta-
mista, joka vahingoittaa tyonantajan mainetta,8! esim. tarpeetonta maksu-
vaikeuksista puhumista, vaikka ei olisi mahdollista osoittaa, ettd niiden
seikkojen, jotka saattavat ennestdén olla laajankin ulkopuolisten piirin
tiedossa, salassapidolla olisi ollut yrityksen kannalta merkitystd. Silloin
ei ole kyseessd litkesalaisuus VilpKilpL 11 §:n 1 mom:n mielessi. Mutta
olisi epdjohdonmukaista ja oikeusvarmuuden kannalta haitallista katsoa
seikat liikesalaisuuksiksi TSL 15 §:n 1 mom:n mielessi, koska tydsuhteessa
olevaan henkilé6n voidaan molempia em. sdénnoksié usein soveltaa samalla
kertaa. Liikesalaisuuden kisitteen ymmairtdminen TSL 15 §:n 1 mom:ssa
laajemmin kuin VilpKilpL. 11 §:ssi ei muutoinkaan ole tarpeellista,

koska tydnantajan mainetta ehkd vahingoittava tiedottaminen ja yleen-

sdkin TSL 15 §:n 1 mom:n ulkopuolelle jiivit tapaukset voidaan joka
tapauksessa oikeudellisesti arvioida TSL 13 §:n 1 mom:n yleislausekkeen
mukaan. Siind lausutaan, ettd tyéntekijdn on wvdltettivd kaikkea, mika
on ristiriidassa hénen asemassaan olevalta tyoéntekijilti kohtuuden mu-
kaan vaadittavan menettelyn kanssa ja olisi omiaan tuottamaan vahin-
koa tyénantajalle. Lainkohdan sanat »olisi omiaan» on yleisen kielen-
kdytdn valossa tulkittava »mistd luonteenomaisesti voi aiheutua».82 Ei

80- Koktvedgaard s. 305.

81 Ks. Schmidt s. 249: »Personer som i sin tjinst har kontakt med arbets-
givarens kundkrets eller med allménheten torde vid denna kontakt vara skyldiga
att undvika att limna upplysningar som kan skada foretagets anseende.» Ks.
NJA 1945 1 s. 165—170.

82 Vrt. Nykysuomen sanakirja osa IV.s. 64: »Kilpailu on omiaan alentamaan
hintoja = Kilpailulla on sellainen luonne, etti se alentaa hintoja». Sanakirjan
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siis tarvitse selvittdd, ettd tiedottaminen todella on vahingoittanut esim.
tyonantajan mainetta. Sitd paitsi tyoehtosopimuksiin sisdltyy méaridyk-
sid solidaarisuudesta tyonantajaa kohtaan, timin etujen valvomisesta ja
tdydellisen vaiteliaisuuden noudattamisesta kaikissa yrityksen asioissa:
liikesuhteissa ym.83

Niin ollen lopputulokseksi edeltdvistd tarkastelusta jdid, ettd liike-
salaisuuden kisite VilpKilpL 11 §:ssd ja TSL 15 §:n 1 mom:ssa on sama.

lauseelle »kilpailu on omiaan alentamaan hintoja» voidaan antaa sanakirjassa
mainitsematon merkitys »kilpailusta voi luonteenomaisesti aiheutua hintojen
aleneminen.

83 Ks. Suomen TyoOnantajain Keskusliiton ja Suomen Teknisten Toimihen-
kilojiarjestojen Keskusliiton vilisen runkosopimuksen, joka on allekirjoitettu 21. 4.
1972, 2 § 1 mom. 1 ja 2 kohta: »Teknisen toimihenkilon tulee: olla solidaarinen
tyonantajaa kohtaan ja valvoa tdmén etuja; noudattaa tdydellistad vaiteliaisuutta
kaikissa yrityksen asioissa kuten hinnoittelua, suunnittelua, kokeiluja ja tutki-
muksiq sekd liikesuhteita koskevissa.» XKs. myds Suomen TyoOnantajain Keskus-
liiton ja Toimihenkild- ja Virkamiesjarjestojen Keskusliiton sekd Suomen Teol-
"lisuustoimihenkildiden Liiton vialisen, 6. 5. 1972 allekirjoitetun yleissopimuksen 2 §
1 mom. 1 ja 2 kohta (melkein vastaava mairays).

Ks. vield tuotantokomiteoista annetun lain 3 § 4 mom., jonka mukaan tuo-
tantokomitealla ja sen maardamailld jasenelld on oikeus saada teollisuuslaitoksen
johdolta kaikki tiedot, jotka ovat tarpeelliset mainitun lain 3 §:n mukaan komi-
tean tehtidvipiiriin kuuluvan, esim. tuotannon edistdmistd tai tyoturvallisuutta
koskevan kysymyksen kisittelemistd varten ja joilla siind on olennaista merki-
tystd. Oikeuskanslerin vuonna 1947 antaman lausunnon mukaan (ks. Komitean-
mietinté 1970: A 3 s. 248) tuotantokomitealla ei kuitenkaan ole oikeutta vaatia
nahtavikseen yrityksen kirjanpitoa eikd puuttua yrityksessd esiintyviin hinta-
kysymyksiin. Tuotantokomnitean jaseninid ovat tyonantajan, tyontekijdin ja toimi-
henkildiden edustajat (4 § 1 mom.). Komitea, sen puheenjohtaja tai jasen ei saa
ilmaista teollisuuslaitoksen johdolta 3 §:n 4 mom:n nojalla saamiaan tietoja, jotka
johdon taholta on ilmoitettu salaisiksi, jollei se ole valttamatontid lainvastaisen
menettelyn syytteeseen saattamiseksi (4 mom. 2 virke). Ks. myés Suomen Tyon-
antajain Keskusliiton ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjeston vilisen sopi-
muksen yrityksen sisdisestd tiedotustoiminnasta, joka on allekirjoitettu 8. 12. 1970,
5 §: »Tuotantokomitean jasen ei saa ilmaista tai kdyttad hyvidkseen sellaista tek-
nistd tai taloudellista seikkaa, josta hdn asemansa perusteella on saanut tiedon
ja jonka hidn tietdd olevan ammatti- tai liikesalaisuus tai joka on sellaiseksi
mddritelty. Samoin on pidettdvad salassa yksityistd tyontekijdd tai toimihenkiléd
koskeva luottamukselliseksi tarkoitettu tieto.» Sekd tuotantokomitealain 3 §n
4 mom:n ettd em. tiedotussopimuksen mukainen vaitiolovelvollisuus koskee néiin
ollen monia muitakin kuin sellaisia tietoja, jotka ovat tyonantajan liikesalai-
suuksia VilpKilpL 11 §:mn ja TSL 15 §n 1 mom:n mielessa.
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4. Miti ymmirretiin liikesalaisuuden ilmaisemisella, sen hyviksi-
kiytolld ja hyodyksikdytolld erdissd lainkohdissa?

4.1. Liikesalaisuuden hyvdiksikdytté ja hyddyksikdytts. VilpKilpL 11
§:n mukaan ei henkilé tietyissd olosuhteissa ole oikeutettu kéyttdméén
hyvikseen toisen liikesalaisuutta. TSL 15 §mn 1 mom:ssa kielletd&n
tyontekijda kayttdmaéstd hyiidykséen tyonantajan liikesalaisuutta. Hy-
viksi- tai hyddyksikdytté voidaan lainkohtien mukaisessa merkityksessé
niin kuin myos yleisessd kielenkdytossd ymmértdd muutenkin kuin puh-
taasti taloudellisesti.8* Esim. tieteellistikdén elinkeinonharjoittajan salai-
suuden hyviksikidyttod ei voitane katsoa lainkohtien mukaan ilman elin-
keinonharjoittajan lupaa sallituksi.®3 Sekin saattaa vaarantaa témén
etuja. Tieteellistd toimintaa harjoitetaan usein esiasteena taloudelliselle
hyviksikiytolle.88 Tieteellinen kiytté saattaa lisdksi aiheuttaa vaaran,
ettd salaisuus vuotaa julkisuuteen.

4.2. Liikesalaisuuden ilmaiseminen. Ongelmallisempaa on ratkaista
se, miti sisdltyy em. lainkohdissa ja RL 38: 3:ssa esiintyvidn késitteeseen
salaisuuden »ilmaiseminen». Ainakin silld voidaan tarkoittaa salaisuu-
den saattamista toisen henkilon tietoisuuteen siten, ettd tdméi samalla
ymmairtdi salaisuuden sisillon. Mutta sen sijaan on kielellisesti epé-
selvdd, voidaanko ilmaisemisella ymmértdd myds salaisuuden sisdltdvén
asiakirjan luovuttamista toiselle henkil6lle, joka ei ehkd kykene késittd-
main asiakirjan sisdltéd, mutta pystyy puolestaan antamaan asiakirjan
asiantuntevalle henkildlle tai kdyttdméiin salaisuutta hyvékseen muiden
henkilsiden avulla.$” Lainkohtien kiertiminen kivisi liian helpoksi, jos
niitd ei ymmairrettdisi n#din laajassa merkityksessd.s8

8¢ Ks. Nykysuomen sanakirja osa II s. 719: »kdyttdd hyvikseen. Kayttdkad
hyviksenne, mitd poydassd on. Kiyttidkdd hyviksenne sihkon monia etuja!
Kiyttad hyvidkseen tilaisuutta, toisen tietdmattomyyttd.»

85 Saksan Liittotasavallan lain kannalta (UWG 17 § 2 mom.) ks. vastaavan-
laista kantaa Baumbach—Hefermehl s. 1113.

86 Ks. oikeustapaus RG 3.7.1917, RGSt 51 s. 184—195.

87 Vrt. tyGsopimuslakikomitean muistio s. 4. — Myonteinen kanta po. suh-
teessa lienee Palmgrenilla s. 36—37. Myonteisista kasityksistd ks. Reimer s. 491,
Baumbach—Hefermehl s. 1108, ratkaisu RG 3.7.1917, RGSt 51 s. 189 (viit. Baum-
bach—Hefermehl s. 1108.

88 Tekstissia mainittua kantaa voidaan perustella myds seuraavalla mainin-
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4.3. Kenelle ilmaisemisen tulee tapahtua? Po. sddnnosten voidaan
katsoa koskevan -myds salaisuuden ilmaisemista sellaiselle elinkeinon-
harjoittajan yrityksessé toimivalle henkil6lle,8? esim. tyotoverille, jonka
tehtédviin - yrltyksessa ei kuulu olla missdén tekemisissé salaisuuden
kanssa.% '

VilpKilpL 11 §:n 1 mom:a on oikeuskdytinnéssi sovellettu seuraavassa
tapauksessa:

Agentuurililkkeen A, jolla oli X-tarvikkeiden yksinmyyntioikeus
Suomessa, palveluksessa kyseisten tarvikkeiden esittelijdni ja myy-
jéné toiminut B esitti lifkkeen ulkomaiselle pddmiehelle C A:n syr-
jéyttden toimessaoloaikanaan ldhettdmissddn yksityisissd kirjeissa
hankkiakseen itselleen etua ja A:ta vahingoittaakseen X-tarvikkei-
den. myynnin jérjestelyd koskevia ja muita A:n sisdisid asioita, joita
oli pidettdvd A:n liikesalaisuuksina. B:n C:lle antamat tiedot ja
samaten toimessaoloaikanaan suorittama muu yhteydenotto C:hen
(B oli mm. sopinut C:n kanssa mainitun edustuksen siirtimisesti
B:lle tai hdnen perustamalleen yhti6lle) saivat aikaan, ettd C sanoi
irti edustussopimuksen ja Aille aiheutui siitd taloudellista vahin-
koa. Helsingin HO tuomitsi 26. 11. 1962 (KKO: ei mhl) B:n VilpKilpL
11 §:n 1 mom:n sekd RL 38:1:n, 7:1:n ja 7:2:n nojalla yksin teoin
tehdyistd jatketusta epirehellisyydestd ja jatketusta toisen palve-
luksessa suoritetusta liikesalaisuuden ilmaisemisesta sakkoon.91

Jutun asiakirjoista ilmenee, ettd A:n antamat tiedot antoivat saksa-
laiselle pddmiehelle kuvan, ettei myyntia ollut jirjestetty tafpeeksi tehok-
kaasti, ja ettd pddmiehelle saattoi olla térkedtd paastd téstd -perille voi-
dakseen ryhtyé toimenpiteisiin tehokkaamman edustuksen aikaansaami-

nalla (HE 1929 2. Vp:27 s. 11): »Ilmaisu voi tapahtua milld tavoin tahansa, kun-
han vain sen johdosta salaisuuden kaytté kdy mahdolliseksi.»

Kuvaavina ilmaisuina voidaan pitdéd ratkaisussa OLG Hamm 20. 1. 1959 (WRP
1959 s. 182) omaksuttuja periaatteita: »Liikesalaisuus on ilmaistu toiselle, kun
hénelle objektiivisesti arvostellen on suotu tilaisuus kédyttdd salaisuutta ja hin
myds tietdd tuosta tilaisuudesta. — Ilmaisu on jokainen tiedottaminen, siis myos
materiaalin asettaminen kayttoon. — Ks. myos ratkaisu NJA 1939 s. 36—41:
Ilmaisu voi tapahtua siten, ettd ulkopuoliselle hankitaan piddsy paikkaan, jossa
han voi itse hankkia salaisuuden selville.

89 Ratkaisut RG 17. 3. 1936, GRUR 1936 s. 573—579, RGSt HRR 38 Nr. 500
(viit. Baumbach—Hefermehl s. 1109).

90 Monjau, Der Betrieb 1956 s. 232—233.

91 H:gin HO p. 960/26.11. 1962, 1074/461 R 1960 (KKO p. 2236/17.9. 1963,
75/38 VD 1963: ei mhl).
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seksi.?2 Siitd huolimatta on ratkaisuperiaatetta pidettdvid oikeana. Onhan
yrityksen palveluksessa olevan henkilén normaalisti otettava huomioon
ensisijaisesti yrityksen edut, jos yrityksen ja siihen vaikka kuinka ldhei-
sessd suhteessa olevan yrityksen edut ja (tai) hdnen omat henkilékohtai-
set etunsa ovat ristiriidassa. '

5." Milloin liikesalaisuuden ilmaiseminen tai kiiytto
on oikeudenvastaista?

5.1. Rajoittuuko ilmaisemis- ja kdyttokielto asianomaisen tietoon toi-
messa olon johdosta tulleisiin salaisuuksiin? TSL'15 §:n 1 mom:ssa ei ole
rajoitettu tyontekijin velvollisuuksia esim. vain niihin salaisuuksiin, jotka
hin on saanut tietoonsa tydtehtdvien suorittamisen johdosta.? Kun lisdksi
otetaan huomioon, etté tybsuhteessa olevan on oltava solidaarinen tyon-
antajalle ja yleisesti viltettivd toimintaa, josta voi aiheutua vahinkoa
tyonantajalle, ei ole syytd tulkita sddnndstd rajoitetusti, sen sanamuo-
dosta poikkeavasti. Tydntekijin velvollisuudet koskevat siis mm. salai-
suuksia, joista hin on saanut tiedon jo ennen tydsopimuksen tekemista.

Vi'lpKilp‘L 11 §n 1 mom:n mukaan toisen elinkeinotoiminnassa toimi-
van henkilén vastaavat velvollisuudet koskevat salaisuuksia, joista hin
on saanut tiedon toimesseoloaikanaan.?s RL 38:3:n mukaan asiamies ei
saa ilmaista péddmiehensd salaisuutta, josta hdn ammattitoimessaan on
saanut tiedon.% ‘Taméi merkitsee, ettd asiamiehen on pitdnyt saada salai-
suus tietoonsa ko. ammattitoimen suorittamisen johdosta.?” Kummasta-
kaan sédnnoksestd ei kuitenkaan pidd péételld e contrario, etteividt vel-
volhsuudet yksityisoikeudellisesti voisi koskea muulloinkin tietoon tul-

92 Ks. H:gin RO p. 24.11.1960 ja B:n muutoksenhakukirjelmdd HO:lle 23. 12.
1960, sisiltyvdt KKO:n asiakirjavihkoon n:o 75/38 VD 1963.

93 Ks. siidnnoksen sanamuotoa edelld s. 52. TSL:a edeltdneen v:n 1922 tyo-
sopimuslain 15 §:n 1 mom:a on sen sanamuoto huomioon ottaen voitu tulkita
yhtd laajasti: »———, ja olkoon hin mydskin luvattomasti ilmaisematta, mitd
on tyonantajan liike- tai ammattlsalalsuuksxsta saanut tietoonsa.» T4alld kannalla
on Palmgren s. 31—32.

94 Taméi on tuotu esiin edelld s. 54 alav. 83.

95 Ks. Palmgren s. 32, Erme s. 108 ja sddnndksen sanamuotoa edelld s. 40.

96 Ks. siadannoksen sanamuotoa edelld s. 45.

97 Ks. Honkasalo II s. 124, Salmiala, DL 1950 s. 417, Forsman s. 411, 414.
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leita salaisuuksia;?® jos kyseessd on tydsuhde, seuraa timéi jo tyGsuh-
teessa olevan em. solidaarisuus- ym. velvoitteista.

Selvyyden saamiseksi po. velvoitteiden yksityisoikeudellisesta laajuu-
desta voidaan tarkastella tietyn tyyppisid toimeksiantosuhteita erikseen.
Tietysti valtaosassa kiytdnnossd esiintyvid tilanteita salaisuus on tullut
tietoon toimessa olon johdosta. Oikeustieteessd kiinnitetddn pd&huomio
ndihin tapauksiin.?® Esim. kauppaedustajan (tdlld tarkoitan itsendisend
elinkeinonharjoittajana toimivaa kauppa-agenttia, myyntimiestd tai osto-
asiamiestd)190 uskollisuusvelvollisuuteen kuuluu, ettd hinen on toimisuh-
teen kuluessa aivan- yleisesti viltettdva sellaisten tiedonantojen anta-
mista, joiden levidminen on toimeksiantajan oikeutetun intressin vas-
taista, sekd liikesalaisuuksien ilmaisemista ja kéyttdmistd.191 Uskolli-
suusvelvollisuus ulottuu laajemmallekin: kauppaedustajan on toimisuh-
teen kuluessa muissakin suhteissa valvottava toimeksiantajan etuja.l02
Kauppaedustajan velvollisuudet padmiehen liikesalaisuuksien suhteen
eivdat ndin ollen voi riippua siitd, milloin tai minki johdosta ensiksi mai-
nittu on saanut salaisuuksia tietoonsa. Jos kuitenkin kauppaedustajalla

58 1 §. Toimessa olevan henkilon velvollisuuksista

98 Niin ennen toimesseoloaikaa (VilpKilpL, 11 § 1 mom.) tietoon tulleiden
salaisuuksien suhteen Palmgren s. 32.

99 Niin kauppa-agentin osalta Cederberg, Kauppa-agentuurista s. 23—24,
Padel s. 54, Powell s. 320, myyntimiehen osalta Gammeter s. 68 ja huolitsijan
osalta Storm, Nordisk Spedition 4:1958 s. 3. .

100 Ks. kauppaedustajan kisitteestd Hiekkaranta s. 75 verr. s. 84. Vrt. edelld
s.- 37 alav. 4.

101 Schlegelberger—Schroder s. 653—654, 873, Cederberg, Kauppa-agentuu-
rista s. 23—24, Raninen s. 11. Kansainvilisen kauppakamarin neuvoston 22.-—23.
11. 1960 hyviksymin padtoslauselman mukaan agentuurisopimuksessa tulee aina
sopia kysymyksistd, jotka koskevat liikesalaisuuksien séilyttdmistd sopimuksen
lakattua. Ks. Kauppa-agentuuriopas s. 28. Timdi viittaa siihen, ettd sopimus-
maidrays liikesalaisuuksien sdilyttamisestd sopimussuhteen aikana ei ole tar-
. peellinen, koska tamén katsotaan olevan itsestddn selvdd ja sisdltyvdn kauppa-
edustajan velvollisuuteen noudattaa »hyvidéd kauppiastapaa» ja valvoa pdémiehen
etuja.

102 Schlegelberger—Schroder s. 641—642. Saksan oikeuden osalta velvolli-
suus perustuu HGB 86 §:n 1 mom:iin, selost. Schlegelberger—Schroder s. 630.
Kansainvilisen kauppakamarin neuvosto on ed. alav. mainitussa péatoslausel-
massa suositellut lausekkeen ottamista agentuurisopimuksiin, jonka mukaan agen-
tin tulee tehtdvidin suorittaessaan parhaansa mukaan valvoa mm. pa&miehen
oikeuksia ja etuja. Ks. Kauppa-agentuuriopas s. 17. Ks. etujen valvomisesta
ym. Suomen oikeuden kannalta Telaranta, Podytdkirja 1969 s. 118, Komitean-
mietinto 1971: A 31 s. 36—37, 43, 57—62.
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. padmiehen suostumuksella tai muuten laillisesti on edustus jalkimmaéi-
sen kanssa kilpailevalta yritykseltd, 103 saattaa hénen velvollisuutensa val-
voa jommankumman pididmiehen etuja esim. tdmdin liikesalaisuuksien suh-

teen toisinaan olla ristiriidassa toisen pdamiehen joitakin intressejd kos-

kevan vastaavan velvollisuuden kanssa. Ristiriita on ratkaistavissa vain
kunkin erityistilanteen kokonaisarvioinnin valossa kiinnittdmalld huo-
miota mm. kummankin pddmiehen intressien suuruuteen toisiinsa ver-
rattuina ja siihen, onko kauppaedustaja saanut ko. liikesalaisuuden tie-
toonsa toimessa olon johdosta. Jos kyseessd on VilpKilpL 11 §:n 1 mom:n
soveltamisalaan sisidltyvd kauppaedustus,® ei lainkohta ole tullut riko-
tuksi pidddyttdessd kokonaistarkastelun perusteella siihen, ettd ilmaise-
minen ei ole tapahtunut luvattomasti (sithen on ollut olemassa erityinen
Syy).105

Mitd tulee muihin tilanteisiin, on komissionseaja tai vdlittdji velvolli-
nen toimeksiantonsa kestidessi vaikenemaan esim. asiakkaan myytdvéksi
aikomalleen tavaralle tarkoittamasta rajahinnasta,1%® vaikka hin olisi sat-
tumalta saanut tiedon siitd jo ennen toimisuhteen alkua eikd asiakas
olisi muistanut siitd erikseen mainita. Mitd muuten tulee toimeksisaajan
velvollisuuksiin pddmiehen liikesalaisuuksien suhteen lyhytaikaisissa, tila-
péisissd toimeksiantosuhteissa, ei niissd synny samanlaista ldheistd yhteis-
ty6td ja luottamuksen tarvetta piddmiehen ja toimeksisaajan vilille, kuin
kauppaedustuksessa usein on asian laita. Niin ollen VilpKilpL 11 §:n
1 mom:n mielessi oikeudenvastaiseksi ilmaisemiseksi tai kdytoksi ei néissa
toimeksiantosuhteissa pidinvastoin kuin yleensi kauppaedustuksessa voida
katsoa toimintaa muiden kuin sellaisten salaisuuksien suhteen, jotka toi-
meksisaajalle on pdidmiehen tai tdmin apulaisten toimesta’ uskottu, tai
jotka ensiksi mainittu muuten on saanut tietoonsa toimeksiannon joh-
dosta. Mutta toimeksiantotehtdvién suorittaminen asianmukaisella huo-
lellisuudella saattaa toisinaan asettaa sellaisille toimeksisaajille ankaram-
piakin vaatimuksia. — Mit4 sitten tulee yhteis6jen hallitusten j&seniin,

103 Hiekkarannan mukaan (s. 345—346) ainakin padimiehen suostumuksella
kauppaedustaja on oikeutettu ottamaan sellaisen edustuksen. Vrt. Komitean-
mietinté 1971: A 31 s. 58—59.

104 Ks. siitd, milloin kauppaedustus kuuluu VilpKilpL, 12 §:n eikd 11 §:n
1 mom:n alaisuuteen, jdljempénd s. 158.

105 Ks. HE 1929 2. Vp:27 s. 11: »——— jos joku jostain erityisestd syysta
— —— on velvollinen tai ainakin oikeutettu ilmaisemaan salaisuuden, ei ko.
sddnnodsta voida soveltaa.»

106 Ks. komissionsaajan osalta Hiekkaranta s. 130.
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niin heidén ja yhteisdjen vélinen suhde on varsin'kiinted ja toimikauten-
sakin varsin pitkd, normaalisti ainakin vuoden pituinen (ks. toimikau-
desta erit. OYL 26 § 1. mom. 3 kohta ja OKL 58 §). Taman vuoksi voidaan
heidén velvollisuutensa olla ilmaisematta tai kdyttimaittd yhteiséjen liike-
salaisuuksia katsoa toimikauden kestdessd ulottuvan yleensid kaikkiin
seikkoihin, jotka mistd hyvinsd syysti ovat heiddn tiedossaan, ja joiden
salassapidosta yhteis6lld on intressid.!'®? Heidin osaltaan voidaan néiin
laajoja velvollisuuksia perustella myés osakeyhtio- ja osuuskuntalain
nimenomaisilla huolellisuusvelvollisuuden asettavilla normeilla (OYL 38
ja 41 §, OKL 78 §), jotka tosin koskevat hallitusten jisenten toimintaa
vleensi eivitkd erityisesti liikesalaisuuksia. Heididn velvollisuutensa salai-
suuksien suhteen ulottuvat siis laajemmalle kuin VilpKilpL 11 §:n
1 mom:sta ilmenee 1. esim. sellaisiinkin salaisuuksiin, jotka he ovat saa-
neet tietoonsa ennen toimikauden alkua.

5.2. Milloin tyonantajan liikesalaisuuden ilmaiseminen tai kdytté on
»anteeksiannettavaa»? TySnantajan liikesalaisuuden ilmaisemisen tai kéiy-.
ton oikeudenvastaisuus saattaa eliminoitua ensiksikin, jos ko. henkilolté
ei kohtuuden rajoissa voida vaatia, ettd hin tietiisi kyseessid olevan liike-
salaisuuden. Talléin héneltd puuttuu tahallisuus, mitd rangaistukseen
tuomitseminen VilpKilpL 11 §:n 1 mom:n ja RL 38: 3:n nojalla edellyt-
144,198 ja tuottamuskin.!®® Liikesalaisuuksia koskevien velvollisuuksien
rikkominen voi yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti
tapahtua myos tuottamuksellisesti.110 -

107 Kylikallion mukaan (s. 180) osakeyhtion hallituksen jdsenen vaitiolo-
velvollisuus ulottuu yleensd kaikkiin seikkoihin, jotka ovat hallituksen tai jon-
kun sen jdsenen tiedossa, ja joiden salassa pysymisesti yhtiolld on intressii.
Samoin Godin—Wilhelmi s. 462.

108 Ks. VilpKilpL 11 §:n 1 mom:n suhteen Hakulinen s. 276, RL 38:3:n suh-
teen Forsman s. 409, Honkasalo II s. 124.

109 Ks. Birrer s. 168.

110 Ks. Komiteanmietinto 1969: A 25 s. 33 verr. s. 60 (ty6suhteet), Palmgren
s. 38, Affirsekonomisk Revy 1943 s. 16 (yrityksessid kiintefisti toimivat henkilét),
Komiteanmietinté 1971: B 24's. 35 (yrityksen palveluksessa olevat tai sen puo-
lesta tehtdvaa suorittavat), tekstid edelld s. 00—00 (toimeksiantosuhteissa nouda-
tettava huolellisuusvelvollisuus). Ks. ratkaisu Hoiesterett 5.2. 1937, Rt 1937 s. 62
—170, selost. lyhyesti Palmgren s. 37 alav. 1: Toimihenkild (insinééri) rikkoi
uskollisuusvelvollisuutensa, kun hin keskustellessaan ulkopuolisen vanhan ysti-
vénsid ja kollegansa kanssa ammattiasioista varomattomuudesta puhui niin, -ettd
jadlkimmadinen, jonka sittemmin havaittiin olleen teollisuusvakooja, sen perus- '

teella pystyi paidsemididn kasiksi osaan tydnantajan liikesalaisuuksista.
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Jos tyonantaja ei ole nimenomaisesti ilmaissut salassapitotahtoaan jon-
kin tiedon suhteen, saattaa toisinaan vallita epdvarmuutta siitd, toivooko
tyonantaja salassapitoa. Rajatapauksessa on henkilon kuitenkin oletet-
tava, ettd se, mitd hén ndkee ja oppii yrityksessd, on tyénantajan tahdon
mukaan pidettivd salassa.!!! Mahdollisessa oikeudenkidynnissdé hénelld
on velvollisuus nédyttdd vastakohta toteen.!’2 Monet salaisuudet on olo-
suhteiden pakosta paljastettava henkilokuntaan kuuluvalle, jonka vuoksi
héneltd on voitava edellyttdd salassapitoa.!'3 Ei voida kiaytdnnéllisistd-
kéadn syistd vaatia, ettd tyonantaja aina nimenomaan osoittaisi ehké hyvin-
kin lukuisat salaisuudet mahdollisesti rhonituhatpéiselle‘ henkildkunnalle.
Siitd saattaa lisdksi kehittyd henkilékunnassa tyontekoa haittaavia tun-
teita.114 On todettava, ettd henkilokunnalta vaaditaan kykyd havaita vai-
tiolon merkit&s erdiden sellaistenkin seikkojen suhteen, jotka saattavat
olla hyvinkin monien ulkopuolisten tiedossa, esim. yrityksen mainetta
koskevat seikat.115

Toisaalta saattaa joidenkin seikkojen suhteen olla yrityksessd toimi-
.vankin mahdotonta havaita, ettd niiden salassapito on mérkityksellisté
yrityksen elinkeinotoiminnalle. Tdssd suhteessa on esim. korkeakoulukou-
lutuksen saaneelta insindoriltd yleens@ edellytettdvd, ettd hin tuntee
alansa ja pysyy ilman tydnantajan viittausta tai vihjettd erottamaan sa-
lassa pidettdvit tekniset seikat muista asioista. Ainakin tidtd on edellytet-
tdva héneltd sind aikana, kun hin vield on yrityksen palveluksessa.ll6
Mutta joltakin vihemmin koulutusta saaneelta ei voida tdtd yhtd usein
vaatia, jos esim. tydnantaja jatkuvasti antaa hénelle tyotehtdvii salaisuuk-
sien parissa. Finnen mukaan esim. siivoojaa tuskin voidaan pitda vaitiolo-
_velvollisena, jos hénelle on kerrottu salassa pidettdvastd seikasta, jonka
merkitystd hdnen ei voida olettaa kasittdvén (sen sijaan siivooja on mene-
tellyt oikeudettomasti, jos hén on ryhtynyt kopioimaan tai »lainaamaan»
asiakirjoja, joita hén tydssdin joutuu siirteleméin).l1? Niin ollen ei hdnen

111 Ks. Reimer s. 485. Esim. rakenteeltaan monimutakaisten koneiden suh-
teen on ldhdettdvad siitd, ettd tyonantaja foivoo salassapitoa. Ks. Baumbach—
Hefermehl s. 1104.

112 Ks. Reimer s. 485.

113 Ks. Finne, Julkaisu 51—71 s. I 13.

114 Ks. tdstd edelld s. 25.

115 Ks. tarkemmin edelld s. 53—54.

116 Nidin ratkaisussa BG 1. 3.1938, BGE 64 II s. 172—173.

117, Ks. Finne, Julkaisu 51—71 s. 1 13—14.
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aina voida katsoa toimineen velvollisuuksiensa vastaisesti, jos hdn palve-
luksessaoloaikana on ilmaissut sellaisen salaisuuden. — Vastaavasti, jos
ndennidisesti suhteellisen merkityksettéméin seikan salassapito on yri-
tyksen kannalta tdhdellistd jostakin erityisestd syystd, on yrityksen ta-
holta teroitettava tédtd henkilékunnalle.

Tietoturvatoimenpiteiden puuttuminen saattaa toisinaan antaa yri-
tyksessid toimivalle henkil6lle ja ulkopuolisille aiheen olettaa, ettd yritys
ei katso ko. seikan tai seikaston salassapidolla olevan merkitysts, tai suo-
rastaan syyn otaksua, ettei salassapidolla ole mitddn merkitystd.11®8 Toi-
saalta varotoimenpiteet voivat herdttdd yrityksessd toimivia havaitse-
maan salaisuuden olemassaolon siltikin kannalta, ettd he voivat salai-
suudesta myShemmin epérehelliselld tavalla hyotya.11® Mutta mikili olo-
suhteet edellyttdavit varotoimenpiteitd, saattaa niiden riittdméattomyydesta
aiheutua salaisuuden tulo julkisuuteen. Ni#in voi kdydid esim., jos jokin
kone, jonka toimintaperiaatetta on pidetty salaisuutena, on ollut vapaasti
lukuisten ulkopuolisten tarkasteltavana, jotka siten ovat paisseet sel-
ville toimintaperiaatteesta.l20 Vaikka nidin ei kivisik#idn, saattaa tieto-
turvatoimenpiteiden puuttuminen aivan faktillisesti vaarantaa salaisuu-
den sidilymisen.

Tietoturvatoimenpiteisiin kuuluvat mm. henkilékunnalta vaadittavat
kirjalliset vaitiolo- ja kilpailukieltositoumukset 121 sekid piirustusten sii-
lyttdminen kassakaapissa.122

118 Vrt. s. 22 alav. 92 selostettu oikeustapaus, jossa tietoturvatoimenpiteet oli-
vat riittdvia, joten tallaisiin olettamuksiin ei ollut aihetta.

119 Vrt. Milgrim s. 3—21 — 3—22.

120 Salaisuudeksi viditetyn toimintaperiaatteen on katsottu nidissid konkreetti-
sissa olosuhteissa olleen julkinen ratkaisussa Nordre Sunnmere Herredsrett 30. 10.
1961, NIR 1966 s. 145—146.

121 Vaitiolositoumus saattaa sisdltyd kirjallisiin toimisopimuksiin. Esim.
erain suomalaisen kemikaalialalla toimivan yrityksen yleisten palvelusehtojen
2 § kuuluu seuraavasti: »Toimihenkilé sitoutuu pitimddn ominaan kaikki saa-
mansa luottamukselliset tiedot, jotka liittyvat yhtién tai sitd 1ahelld olevien
yhtididen, kilpailijain sekd yhtion asiakaskunnan toimintaan. T&maia vaitiolo-
velvollisuus sitoo toimihenkiléd yhtion liikeasividen, valmistussalaisuuksien, tuo-
tantolaitteiden ja -menetelmien, laboratoriotutkimuksien, asiakkaiden ja sopi-
muksien suhteen, jollei yhti6 nimenomaan ole antanut toimihenkilon tehtdviaksi
edelldolevaa sivuavan tiedotuksen antamista kolmannelle henkilslle. Vaitiolo-
velvollisuus koskee myo6s tdmin sopimuksen sisdltéd ja toimihenkilén palkka-
etuja.» — Kilpailukieltositoumuksista ks. tarkemmin jidljempanid s. 136—138.

122 Ks, Castrén, Poytakirja 1971 s. 222.
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Kaikesta huolimatta, vaikka salaisuuden ilmaissut henkilé on tédysin
tajunnut, mitd hidn on paljastanut, saattaa joskus olla mahdollista, ettd
hén on langennut niin taitavasti viritettyyn ansaan, ettei hinen voida
katsoa menetelleen oikeudenvastaisesti.l?3 ‘

6. Ilmaisemis- ja kiyttokiellon kestoaika

6.1. Kiellon alkamisajankohta. TSL 15 §:n 1 mom:iin ja 13 §:84n pe-
rustuvat tyéntekijin velvollisuudet liikesalaisuuksien suhteen alkavat jo
tyésopimuksen tekohetkelld, vaikka tyonteko alkaisikin vasta mydhem-
min.12¢ Kysymystd ei nidin ollen ratkaista tyosuhteen alkamista koske-

123 Ks. Palmgren, Affiarsekonomisk Revy 1943 s. 17.

Palveluksessa olevan vaitiolovelvollisuus saattaa poikkeuksellisesti véaistyd
toisinaan, jos salaisuuden ilmaiseminen on ehdottomasti vilttimatontd héanen
tybnantajaansa vastaan tekemainsi, lakiin tai sopimukseen perustamansa vaati-
muksen niyttimiseksi toteen. Ks. Sampels s. 30—31, Salmiala, Kirjoituksia s. 26
—27. Tallaiset tilanteet eivit tosin liene kovin yleisid; esim. palkkavaatimuk-
sen todistamiseksi on tydnantajan liikesalaisuuden ilmaiseminen palkkaa koske-
vassa oikeudenkdynnissi tuskin koskaan vilttimatonti. Mutta vaikka néin
olisikin, ei ao. henkild aivan védhiisen palkkavaatimuksen vuoksi ole oikeutettu
kertomaan jotakin ensiarvoisen tirkeits liikesalaisuutta (ndin asianajajan palkka-
vaatimuksesta p#didmiestiin kohtaan Friedlinder s. 114). On siis kiinnitettdva
huomiota myos tyonantajan ja ao. henkilén etujen keskindiseen vertailuun.
Mikali vaitiolovelvollisuus téllaisessa tapauksessa viistyy, ei ilmaiseminen ole
luvatonta VilpKilpL 11 §:n 1 mom:n mielessd, vaan siihen on olemassa HE 1929 2.
Vp:27 s. 11 mainittu erityinen syy, eikd luvaton RL 38:3:n mielesséd (ilmaisuun
on laillinen syy tai pakottava tilanne oikeuttaa siihen, ks. Kommittébetinkande
1875: 9 s. 265). TSL:n 15 §:n 1 mom:iin ei sisélly rajoittavaa sanaa luvaton, mutta
tami sisdltyi v:n 1922 tyosopimuslain 15 §:n 1 mom:in, eikd voida olettaa, ettd
tidssd kohdin olisi tahdottu saada aikaan asiallista muutosta. TSL 15 §:n 1 mom:a
on niin ollen tissi suhteessa tulkittava supistavasti, jota vaatii myos se, ettei
jouduttaisi muun, osaksi samoja tilanteita koskevan lains#fiddnnén kanssa risti-
riitaiseen tulkintaan.

124 Tyodsopimuksen tekohetkend syntyy vastaava vaitiolovelvollisuus myos
Saksan tydoikeuden mukaan. Ks. Hueck—Nipperdey s. 223. Ks. saks. ratkaisu
RG 4.7.1916, RGSt 50 s. 130—131: tybsopimuksen sivuvelvoitteet syntyviat osit-
tain jo sopimuksen tekohetkelld. — Henkil6lld saattaa, kuten Sampels (s. 43—45)
mainitsee, tietyissi olosuhteissa olla vaitiolovelvollisuus tydsopimusneuvotteluissa
tietoonsa saamiensa salaisuuksien suhteen riippumatta siitd, solmitaanko tyo-
sopimus. Velvollisuuden laajuus perustuu hyviddn tapaan ja on harkittava
in casu. Ko. velvollisuutta ei voida tdssid tutkimuksessa laajemmalti kisitelld.
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vien periaatteiden mukaan; TSL 15 §:n 1 mom:ssa lausutaan, ettei tyon-
tekija saa sopimussuhteen aikana kiyttdd hyodykseen fai ilmaista liike-
salaisuuksia. Sopimus-, so. tyésopimussuhdé alkaa jo sopimuksen teko-
hetkelld, mutta tiydentyy tydsuhteeksi.tyénteon alkaessa.l? Tyonantaja
saattaa uskoa tyontekijille salaisuuksia sopimuksen teon jilkeen mutta
ennen tyonteon alkua.l26

VilpKilpL 11 §:n 1 mom:a on rikosoikeudellisesti mahdollista sovel-
taa toimessaolon alkamisesta lukien.1?? Yksityisoikeudellisesti voidaan
kuitenkin liikesalaisuuksia koskevien velvollisuuksien toimeksiantosuh-
teissa kuten muissakin toimisuhteissa katsoa alkavan toimisopimuksen
tekohetkelld.12®8 Titd edellyttdd asianomaista yleisesti toimisuhteissa
koskeva huolellisuusvelvollisuus, mitd tulee tyonantajan 12® edun huo-
mioon ottamiseen.130 ‘

6.2. Kiellon pddttymisajankohta. TSL 15 §:n 1 mom:ssa on liikesalai-
suuksia koskeva ilmdisemis- ja kdyttokielto nimenomaisesti rajoitettu tyo-
§opimussuhteen kestoaikaan. Tdméi perustuu ndkokohtaan, ettei tyonteki-
jaltd voida kohtuuden mukaan riistdd mahdollisuutta kiyttdd vastaisuu-
dessa toimeentulonsa hankkimiseksi hyvikseen niitid taitoja ja kokemuk-
sia, jotka hin on saavuttanut tyosuhteen aikana, ja joita ei useinkaan ole
mahdollista erottaa siitd, mitd on pidettivid tydnantajan salaisuutena.!3t
Tyoéntekijdn pakottaminen pidattymiddn kédyttdmistd tdysin médrin hy-
vikseen tietoaan, taitoaan ja kokemustaan olisi myds omiaan haittaa-
maan teknistd ja kaupallista kehitystd.132

125 Ks. Pekkanen s. 9: »Ty6sopimuksen solmimisella syntynyt tyosopimus-
suhde muuttuu tydnteon aloittamisen vaikutuksesta tyosuhteeksi. Tyodhon ryh-
tyminen tdydellistdad oikeussuhteen tyosuhteeksi.»

126 Ks. Nikisch s. 455.

127 VilpKilpL 11 §:m1n soveltuvuus myds tyosuhteissa todetaan Komiteanmie-
tint0 1969: A 25 s. 33.

128 Toimisopimuksesta neuvoteltaessa voi henkilé saada tulevalta toimeksi-
antajaltaan tietoonsa timin salaisuuksia, ja h&nen vaitiolovelvollisuutensa voi-
daan katsoa koskevan niitdi samaan tapaan kuin tydsopimusneuvotteluista on
s. 63 alav. 124 todettu.

129 Tyénantajalla ymmairretdsn, kuten s. 38 ilmenee, toimisopimuksen toista
sopijapuolta riippumatta siiti, onko kyseessd ty6-, toimeksianto- tai muu
toimisuhde.

130 Ks. huolellisuusvelvollisuudesta edelld s. 57—60.

131 Komiteanmietintd 1969: A 25 s. 32.

132 Ed. alav. mainittu mietinté s. 32.
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Pitemmén ajan kestdvd mainitunlainen velvollisuus saattaa johtua
nimenomaisesta tai olosuhteista ilmenevisti sopimusehdosta, VilpKilpL
11 §:n 2 mom:sta 133 (toisinaan myds 1 mom:sta) tai 1 §:std tahi tydsuhde-
keksintdjd koskevista periaatteista. N#itd kysymyksid tarkastellaan jil-
jempén 134

Useimmissa muissa toimisuhteissa kuin tyosuhteissa johtuu mm. RL
38: 3:sta, ettd ainakin vaitiolovelvollisuus pédsdintdisesti jatkuu toimi-
suhteen lakattua samassa laajuudessa. Timéi ilmenee tarkemmin myé-
hemmaistd esityksestd.135

7. Valmistelevat toimenpiteet salaisuuden ilmaisemista
tai kidyttod varten

Toimisuhteissa voidaan oikeudenvastaisena menettelyni pitdd valmis-
televia toimenpiteitd sellaista liikesalaisuuden ilmaisemista tai kidyttoa
silmélldpitéden, joka edelld esitettyjen periaatteiden mukaan on kielletty.
Tydsuhteen ollessa kyseessi voidaan toimenpiteet lukea TSL 13 §:n
1 mom:n yleislausekkeen piiriin.13¢ Siis tyontekijaltd kohtuuden mukaan
vaadittavan menettelyn kanssa ristiriidassa on esim. salaisten kaavojen
tai asiakasluetteloiden jiljentiminen tydntekijin omaa tarvetta varten.13?
Tatd voidaan pitdd myds VilpKilpL 11 §:n 2 mom:n kieltdimini, hyvin
tavan vastaisena liikesalaisuuden tietoonhankkimistoimenpiteeni,!38 jol-
loin lainkohta rangaistussanktioineen on sovellettavissa, jos jidljenndsti
kédytetddn esim. teolliseen valmistukseen. Ko. yleislausekkeen kielts-

133 Tydsopimuslakikomitean perusteluissa (Komiteanmietinté 1969: A 25 s. 32
—33) huomautetaan, ettd tyontekija voi saada hyvikseen TSL 15 §:n 1 mom:n
mukaisesta aikarajoituksesta johtuvan edun vain, jos kysymys on sellaisesta liike-
salaisuudesta, jonka tyontekiji on rehelliselld tavalla eiki siis tekemailldén, lain
tai hyvin tavan vastaisella teolla (VilpKilpL 11 § 2 mom.) saanut tietoonsa.

134 Ks. s. 47—48 ja III osa 4 §.

" 185 Ks. s. 91—98.

136 Lausekkeen sisdllostd ks. edelld s. 53—54.

137 Tallaista menettelyd pitdd Schmidt (s. 249) »kunniallisuuden s#iintdjen
vastaisenan.

138 Ks. Komiteanmietinté 1967: A 9 s. 21: »Sopimatonta on sen sijaan luvat-
tomasti jéljentdd salainen piirustus ———>» Nikisch toteaa (s. 455 alav. 25),
ettd Saksan oikeuskiiytdnnossd esim. piirustusten valmistamista tyénantajan liike-
salaisuudesta on pidetty hyvén tavan vastaisena. Ks. hinen ko. alav. mainitse-
miaan ratkaisuja. Ks. VilpKilpL 11 §:n 2 mom:sta lisiksi jidljempani s. 105—108.

5
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miksi voidaan katsoa my6s suoranainen yritys ilmaista liikesalaisuus
ulkopuolisille.18?

Riippumatta siitd, onko kyseessi tyo- tai muu toimisuhde, on toisi-
naan mahdollista soveltaa timinkaltaisiin menettelyihin VilpKilpL 1 §:n
yleislauseketta, jossa yleisesti kielletdén elinkeinotoiminnassa kilpailu-
tarkoituksessa suoritetut hyvin tavan vastaiset teot.!4® Jos lainkohtaa
ei voida soveltaa, on menettely joka tapauksessa henkil6lld, olkoon hin
tyS-, toimeksianto- tai muussa toimisuhteessa, tyénantajaa kohtaan ole-
van uskollisuusvelvollisuuden 14! kanssa ristiriidassa.

8. Sanktioista

Eriissi tilanteissa voidaan henkil64 rangaista tydnantajansa liikesalai-
suuteen kohdistuvasta menettelystd.142

TSL:n perusteella ei voida antaa kieltotuomiota tyéntekijéd vastaan
liikesalaisuuden ilmaisemisen tai hyo6dyksikdyton ollessa uhkaamassa.
Laissa mainitaan sanktioina vain vahingonkorvaus ja tyosopimuksen pur-
kaminen jo tapahtuneen ilmaisemisen tai hyddyksikdytén johdosta. Jos
tyéntekijid kuitenkin harjoittaa sellaista toimintaa, joka tyosuhteessa nou-
datettavan hyvin tavan vastaisena kilpailutekona ilmeisesti vahingoittaa
tyonantajaa (TSL 16 § 1 mom.), voidaan saada kielto toiminnan jatku-
misen tai toistumisen varalta (2 mom.),148 jolloin kielto saattaa valilli-
sesti turvata toiminnassa kiytettdvia liikesalaisuuksia.

139 Vrt. Ranskan oikeuskiytinnostd Cour d’Amiens 18.3.1904, Recueil
Dalloz 1904, 2 s. 409—413; VilpKilpL 11 §:n 1 mom:a vastaavaa l'art. 418 C. pén.
sovellettiin yritykseen ilmaista suklaan valmistusmenetelmd ulkomailla toimi-
valle yrityksellee On huomattava, ettd Suomen oikeuden mukaan yrityksestd
ilmaista liikesalaisuus ei voida rangaista, koska yritys on RL 4:1:n mukaan ran-
gaistava vain, jos kulloinkin sovellettavassa lainkohdassa on ndin sdidetty.

140 Ks. sidnnoksen soveltamisedellytyksistd jdljempéna s. 100—104.

141 Eriitid kaupallisia toimeksiantosuhteita silméllipitden nimittdd Hiekka-
ranta (s. T, 124—130, 179—185 ym.) uskollisuusvelvollisuutta lojaalisuusvelvolli-
suudeksi.

142 Ko. sddnndsten (VilpKilpL 11 § RL 38:1 ja 38:3) sisdllosta (VilpKilpL
11 § 1 mom. edellyttii edun hankkimis- tai vahingoittamistarkoitusta) ks. edellé
s. 40, 44—47. Eriita rikosoikeudellisia kysymyksid tarkastellaan jédljempéna s. 221.

143 Kielto soveltuu paremmin tidhdn tapaukseen. Ks. Komiteanmietintd
1969: A 25 s. 34.
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Kiellon antaminen TSL:n nojalla pelkin liikesalaisuuden ilmaisemisen
tai kdyton varalta olisi usein tarpeetonta 144 siitikin syystd, etti hyvdn
tavan vastainen, kilpailutarkoituksessa suoritettava teko voidaan tietyin
edellytyksin kieltdd VilpKilpL 1 §:n nojalla 145 tai, jos teko on VilpKilpL

11 §:n 1 mom:n vastainen, 14 §:n nojalla.146 VilpKilpL:n mainittuja sdén-

noksid voidaan soveltaa muutenkin kuin tyésuhteissa, kuten aiemmin on
selvitetty, eikd kieltoa voida katsoa sopivaksi sanktioksi mydskdin naissd
tilanteissa, jos lainkohtia teon lievemmin luonteen vuoksi ei voida sovel-
taa (olisi outoa esim. kieltdsd kaiken varalta edeltikisin mahdollinen tuot—
tamuksellinen salaisuuden ilmaiseminen).

Tyoésopimuksen purkaminen vilittomésti on TSL 43 §:n 2 mom:n
4 kohdan mukaan mahdollista, jos tyontekijid torkedlld tavalla rikkoo

TSL 15 §:n 1 mom:n mukaista liikesalaisuuden ilmaisemis- tai kaytts-

kieltoa vastaan, ja muissa tilanteissa, jos tirked syy sitd vaatii; sellaisena
syynd voi olla mm. tyontekijin muunlainen kiyttiytyminen liikesalai-
suuden suhteen, jonka johdosta tyonantajalta ei voida kohtuuden mu-
kaan vaatia sopimussuhteen jatkamista (TSL 43 § 1 mom.).147

Muissakin kuin tydsopimussuhteissa voidaan liikesalaisuuden ilmaise-
misen tai hyviksikéyton usein katsoa muodostavan siksi vakavan sopi-
muksenloukkauksen, ettd se oikeuttaa sopimuksen purkamiseen.148 Esim.
osakeyhtion hallituksen jdsen voidaan tuolloin erottaa, vaikkei hinen
toimikautensa olisi kulunut umpeen.14?

144 Vrt. tyosopimuslakikomitean muistio s. 1.

145 Vrt. lisenssisopimussuhteista esitystd s. 185, jonka mukaan kiellon sovel-
taminen niihin, jotka vield suuremmassa mé#irdssi kuin tydsuhteet perus-
tuvat sopijapuolten viliseen luottamukseen, ja joissa kielto muutenkin ]alSl vaha-
merkityksisemmaiksi, on vihemmain sopivaa.

146 TSL:n ei voida katsoa, vaikka se on uudempi laki kuin VilpKilpL (edel-
linen on tullut voimaan 1.1.1971 ja jidlkimmiinen 1.3.1930), kumonneen edes
tydsopimusten ollessa kyseessd VilpKilpL.:a mainitussa suhteessa. TSL 53 §:ssd
(voimaantulosdinnds) onkin lain todettu kumonneen v:n 1922 tydsopimuslain ja
erddt muut tyolainsidddédnndn alaan kuuluvat siddnnokset. .

147 Vrt. lisdksi HE 1969: 228 s. 11, Komiteanmietintd 1969: A 25 s. 55.

148 Niin kauppaedustajansopimuksen osalta Hiekkaranta s. 352, 282—283.

144 Kyldkallio (s. 183) mainitsee erottamistapauksen hallituksen jisenen
yhtion kanssa harjoittaman kilpailun sanktiona. Epiilemitti erottaminen voi
tulla kyseeseen myos tekstissd mainitussa tilanteessa. Sitd paitsi kilpailu yhtion
kanssa saattaa usein vidistdméttd johtaa yhtion salaisuuksien hyviksikiyttéon.
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Sopimuksen purkamisen yhteydessd saattaa tybnantajalle olla térkeda
tiedottaa henkildkunnalleen ja mahdollisesti muillekin purkamisen syy,
jotta erityisesti henkilfkunta ei liian avomielisesti olisi yhteydesséd ko.
erotettuun tai tehtdvédstdén vapautettuun henkil6on, miké saattaisi vaa-
rantaa salaisuuksia lisdd.1% Tiedottamisen on kuitenkin tapahduttava
riittavalla térkkuudella, jotta ei vahingoitettaisi tdimédn mainetta ruokki-
malla erilaisia, perdttémid huhuja.l5t '

Vahingonkorvausvelvollisuus mm. liikesalaisuuden ilmaisemisen tai
kdyton johdosta koskee tydsuhteissa sekd sopimusrikoksesta johtunutta
vahinkoa (TSL 51 § 1 mom.) ettd sitd vahinkoa, mikd tyonantajalle on
saattanut tulla tydsopimuksen mahdollisesti tultua sopimusrikoksen joh-
dosta ennenaikaisesti laillisesti puretuksi (TSL 51 § 2 mom.).

Tyéntekijin korvausvastuun alentaminen kohtuuden mukaan on mah-
dollista (ks. tarkemmin TSL 51 § 3 mom.).152

Mitd tulee muihin téssd tutkimuksessa tarkasteltaviin sopimussuhtei-
siin, niin yhteiséjen hallitusten jésenten huolellisuusvelvollisuutta (perus-
tuu mm. OYL:in ja OKL:in) on aiemmin tarkasteltu.15® Kauppaedusta-
jan-, komissio-, huolinta- ym. sellaisten sopimusten osalta ei ole erityis-
lainsdddintod. Liikesalaisuuksia koskevien velvollisuuksien rikkominen
voi niissidkin sopimustyypeissd aiheuttaa korvausvastuun, joka on sopi-
musperusteinen ja usein lakisditeinenkin (ldhinnid VilpKilpL 11 § 1 mom.,,
RL 38:1 ja 38:3).154

9. Toimessa olevasta henkilosté liikesalaisuuden aikaansaajana

9.1. Ristiriidasta aikaansaajan ja tyonantajon vililldi. Tyonantaje kat-
soo usein tyon tulosten kuuluvan itselleen ja haluaa saada hyvikseen

150 Niin s. 60 alav. 110 muussa suhteessa selostettu ratkaisu Hoiesterett 5. 2.
1937, Rt 1937 s. 64—65, 68, kommentoinut Knoph TfR 1937 s. 70—80, erit. s. 74—75. -
151 Ks. ed. alav. mainittu ratkaisu s. 65 ja Knoph, TfR 1937 s. 77—80.

152 Ks. my6s Sos.vk:n mietintd 1969: 33 s. 4, 10.

153 Ks. s. 59—60. .

154 Hiekkaranta toteaa yleisesti (s. -354), ettd lojaalisuusvelvollisuuden huo-
miotta jattdminen on useasti sopimuksenrikkomus, josta sen vuoksi seuraa kor-
vausvastuu. Liikesalaisuuksia koskevien velyvollisuuksien ulottuvuutta ja lain-
sadnnoksii niissi sopimustyypeissd on tarkasteltu edelld mm. s. 58—59.
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niiden tuottaman taloudellisen hyddyn, vaikka kokonaan olisi kysymys
toimessa olijan aikaansaannoksesta. Tydoikeudellisten periaatteiden mu-
kaan tydn tulokset, joissa saattaa olla kyse huomattavista teknisistd tai
taloudellisista edistysaskelista, kuuluvat tydnantajalle.’35 Toisaalta
immateriaali- ja nimenomaan patenttioikeudellisten periaatteiden mu-
kaista on, ettd henkisen ja keksinnéllisen tyon tulos kuuluu aikaansaa-
jalle.t’¢ Hinen ja tyonantajan vilille saattaa sen johdosta syntyd risti-
riita. Kilpailuoikeudessa 157 sovellettavien (esim. VilpKilpL 11 § 1 mom.)
ja tyooikeudellisten periaatteiden (erit. TSL 15 § 1 mom.) mukaista on,
ettdi samalla saattaa olla kysymys tyonantajan liikesalaisuuksista, joita
aikaansaaja ei saa ainakaan toimessaoloaikanaan ilmaista tai kédyttda
hyvikseen ilman tydnantajan suostumusta.

Téillaisia tilanteita ei voida ratkaista aivan yhtendisten sddnt6jen mu-
kaan. Oikeudesta tydntekijan tekemiin keksint6ihin 29 pidivénd joulu-
kuuta 1967 annetun lain (Ty&sKeksL) soveltamisalaan kuuluvat samoin

kuin er#it asiayhteyteen sopivat, mutta TyosKeksL:n ulkopuoliset tilan- .

teet muodostavat oman tyyppinsi, johon tarkastelu ensiksi kohdistetaan.

9.2. TyosKeksL:n soveltamisalaen kuuluvat ja erddt muut tilanteet

9.2.1. Voiko tyonantaja riippumatte patentin hakemisesta saada
oikeuden kdyttid keksintdd liikesalaisuutenaan?

9.2.1.1. TyosKeksL 1 §n 1 mom:n tulkintavaihtoehdot. Otsikossa
(9.2.1.) asetettua kysymystd voidaan aluksi tarkastella TyosKeksL 1 §:n
1 mom:n 1 virkkeen valossa: »Toisen tyossd olevan henkilén, tydntekijén,
tekemistd Suomessa patentilla suojattavissa olevasta keksinnostd on voi-
massa, mitd tdssd laissa sdidetddn.» Sddnnodksestd verrattuna lain 2, 4
ja b §:43n, joissa puhutaan tydsuhteesta, kdy selville, ettd laki koskee
ldhinn3 ty6sopimuslain mukaista tydsuhdetta, jossa henkilé tekee tyota
korvausta vastaan tySnantajan lukuun timin johdon ja valvonnan alai-

155 HE 1967: 56 s. 1, Sipild s. 42—45.
156 HE 1967:56 s. 1, Hakulinen, Juhlajulkaisu Stdhlberg s. 386—387.

157 Siitd, mitd termilld »kilpailuoikeus» tdssd tutkimuksessa ymmaérretién,
ks. edella erit. s. 4 alav. 3.
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sena.!® Rajatapauksissa on tutkittava, onko péiosiltaan kysymys tyo-
suhteesta,159

Liséksi edelld lainatun lainkohdan sanamuoto viittaa siihen, ettd pa-
tenttikelpoisuus on edellytyksend tyonantajan TysésKeksl.:n mukaisen
oikeuden syntymiselle. Mutta laissa ei ole mainintaa siitd, kenen on todet-
tava patenttikelpoisuus. Riittddko, ettd tyéntekiji-keksiji ja tydnantaja
keskenddn sopivat siité, ettd keksintdd on pidettivid patenttikelpoisena,
jotta TydsKeksL:a, erityisesti tyonantajan otto-oikeutta ja keksijin kor-
vauksensaantioikeutta, voitaisiin soveltaa?16® Sopimusta on ehkid edel-
tédnyt patenttihakemus, jonka patenttiviranomainen on hyviksynyt panta-
vaksi julkisesti nidhtédviksi, mutta joka tuon viranomaisen tdten katsot-
tua keksinnén periaatteessa olevan patenttikelpoinen on liikesalaisuuden
sdilyttdmiseksi peruutettu.l®! Vai vaaditaanko, ettd patenttia on haettu
ja se on myénnettykin? Patenttikelpoisuus ei ole tuolloinkaan varmaa,
koska tuomioistuin saattaa julistaa myodnnetyn patentin mitadttomaiksi.

Kysymys TydsKeksL:n soveltamismahdollisuudesta tyénantajan halu-
tessa ottaa keksint6on oikeuden kiyttdd sitd liikesalaisuutenaan paljasta-
matta keksint6d patentin hakemismenettelyn kautta riippuu ratkaisevasti
lain edelld lainatun 1 §:n 1 mom:n 1 virkkeen tulkinnasta. Ty6nantajalla
on epdilemittd usein intressi tyytyd kdyttdmiin keksintéa liikesalaisuu-
tenaan esim. kemiallisten keksintojen osalta, joita ei useinkaan voida riit-
tévésti suojata mydnnetylld patentilla kilpailijoita vastaan patentinlouk-
kauksen toteenndytén vaikeuden vuoksi.162

Ennen lopullisen kannan ottamista ko. tulkintakysymykseen voidaan
oikeusvertailevalta kannalta tarkastella, miten kysymys on siinnelty

158 Ks. Komiteanmietintd 1965: B 16 s. 16: »Ehdotuksessa ei, sen vihem-
mén kuin voimassa olevassa laissakaan, ole lihemmin maéritelty kisitettd tyon-
tekijid. Seuraavista sdinnoksistd ilmenee kuitenkin, ettd ehdotuksessa lihinni on
pidetty silmilld tyosuhteen tyontekijdpuolta, sellaisena, miksi timi tydoikeu-
dessa kisitetddn.» Ks. lisiksi HE 1967: 56 s. 3.

159 HE 1967:56 s. 3. Jos kysymys on piiasiallisesti tyénteosta (tydsopimus)
eikd tyon tuloksesta (urakkasopimus), on kyseessd rajatapaus, jonka Sipild s. 55
mainitsee.

160 Talld kannalla Komiteanmietinté 1965: B 16 s. 16.

161 Dennemark s. 16—117.

162 Esiintyy tapauksia, joissa valmistusmenetelmii ei voida todeta tuotetta
analysoimallakaan. Té&lloin sen toteenniyttd, ettd patentoitua menetelmii on
kédytetty tuotteen valmistukseen, saattaa olla hyvin vaikeaa. Ks. Reimer—Schadée
—Schippel s. 178.
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- Saksan Liittotasavallan seikkaperiisen tyosuhdekeksint6jd ym. kysymyk-
sid koskevan lain (Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen vom 25.7.
1957)1%8 mukaan. Tarkastelussa saattaa ilmetd joitakin valaisevia asia-
ndkokohtia.

9.2.1.2. Saksan Liittotasavallan oikeus. Ko. lain (ArbErfG) 13 §n
1 mom:n mukaan tydnantajalla on velvollisuus hakea tydsuhdekeksintddn
suojaoikeutta (»Schutzrecht»), siis joko patenttia (»Patent») tai »Ge-
brauchsmuster» tyyppistd mallisuojaa.184 Edellytyksend tyonantajan vel-
vollisuudelle on, ettd hin on ilmoittanut tydntekijd-keksijélle ottavansa
keksinté6n rajoittamattoman oikeuden (lain 13 § 2 mom. 1 kohta verr.
8 § 1 mom. 1—3 kohta).165 Tybnantajalla ei myoskddn ole lain 17 §:n
1 mom:n mukaan velvollisuutta hakea tydsuhdekeksintddn suojaoikeutta,
jos yrityksen oikeutetut edut vaativat, ettei keksintd tule julkisuuteen.
Edellytyksend tdahdn on kuitenkin, ettd tydnantaje tunnustaa keksinnén
patenttikelpoisuuden suhteessa tyéntekiji-keksijddn (lain 17 § 1 mom.).
Yrityksen oikeutetut edut arvioidaan yrityksen ndkékulmasta.l®® Ne
saattavat ilmetd mm. patentinloukkauksen toteenndyttévaikeuksien (erit.
kemiallista valmistusmenetelmii koskevat keksinnét, jolloin menetelmé
ei ilmene valmiista tuotteesta)l®? tai patentin kiertimisen helppouden 168
tehdessd patentin hakemisen liian uskalletuksi. Jos tydnantajalla ei tél-
laisista syistd ole velvollisuutta hakea keksinté6n suojaoikeutta, merkit-
see se hinelle oikeutta kiyttdd keksintdd liikesalaisuutenaan.16®

ArbErfG:n mukaan ei siis vaadita, ettd tyontekiji mydntdd keksin-
tonsa patenttikelpoisuuden, vaan edellytetdsn myontdvdd tahdonilmai-
sua vain tyonantajan taholta. Kuitenkin patenttikelpoisuus on yleensé
tyontekijin intressissd, koska t#lloin hénelld on korvauksen saantioikeus
tyonantajalta (lain 17 § 4 mom.). Muussa tapauksessa kuuluu aikaan-

163 Laki sisdltyy esim. Reimer—Schade—Schippel s. 40—56.

164 Ks. »Gebrauchsmuster» suojasta edelld s. 20 alav. 80 kohd.

165 Velvollisuutta ei ole myoskddn, jos tyontekija-keksijé suostuu siihen,
ettei suojaoikeutta haeta (lain 13 § 2 mom. 2 kohta).

166 Ks. Reimer—Schade—Schippel s. 178—179.

187 Ks. Reimer—Schade—Schippel s. 178.

168 Ks. Koktvedgaard s. 299.

169 Tyonantajan tyontekija-keksijédlle maksettavassa korvauksessa on Arb—
ErfG 17 §:n 4 mom:n mukaan tissd tapauksessa otettava huomioon taloudellinen
haitta, joka jalkimmadistd saattaa kohdata siksi, ettei suojaoikeutta haeta.
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saannos yleensd korvauksetta tyonantajalle, ellei ArbErfG 20 §:n
1 mom:sta tai ty6ehtosopimuksesta muuta johdu.l70

Jos kuitenkin tyonantaja on saanut keksintéén vain rajoitetun oikeu-
den 1. kdyttéoikeuden, merkitsee tdmi, ettd muut oikeudet, kuten oikeus
hakea keksintoon patenttia, ovat jidneet tydntekija-keksijille.17!
ArbErfG ei sisilld erityistd normia siitd, merkitseekd tyénantajan kiytto-
oikeus, ettd hin voi kéyttdd keksint6d liikesalaisuutenaan. Tdmi tdytyy
kuitenkin ottaen huomioon lain 7 §:n 2 mom:n laaja sanamuoto katsoa
mahdolliseksi siind tapauksessa, ettd tyoéntekijd ei hae keksintéén patent-
tia.172 Tuolloinhan keksinndn salassapito saattaa varsin hyvin onnistua. On
todettava, ettd keksijilld ei ole velvollisuutta hakea patenttia,l’® jolloin
keksinnén litkesalaisuutena kidytto jd3 ainoaksi vaihtoehdoksi. Jos taas
keksijd saa patentin, syntyy tyonantajalle oikeus patenttilisenssiin.

9.2.1.3. Lainvalmistelutoitd ja niistd tehtdvit johtopddtikset. Tyo-
suhdekeksintékomitean kisityksen mukaan tybénantaja ja tyontekiji-
keksijd voivat keskend#in sopia siitd, etti keksintdd on pidettivd Suo-
messa patenttikelpoisena, jolloin tyénantaja voi TyosKeksL 4 §:n nojalla
saada oikeuden kiyttdd keksint6d liikesalaisuutenaan hakematta patent-
tia.l7¢ Patentti- ja rekisterihallituksen kielteisen kannan mukaan sen
sijaan »tédllaista laajentavaa tulkintaa ei tulisi lain perusteluissa (so. komi-
teanmietinndssd, tekijin huom.) suositella, koska keksintojen liikesalai-
suutena pitdminen ehkiisee teknillistd kehitystd maassamme ja on pa-
tenttilain hengen vastaista. Patenttijirjestelmin avullahan juuri pyri-

170 Ks. Reimer—Schade—Schippel s. 196—201. ArbErfG 20 §n 1 mom:mn
mukaan on tyontekija-keksijalla oikeus saada ty6énantajalta kohtuullinen korvaus
tekemistdén sellaisista teknisistd parannusehdotuksista, jotka suovat tyénantajalle
samanlaisen etuoikeusaseman (»Vorzugsstellung») kuin suojaoikeus. Edellytykseni
korvaukselle on lainkohdan mukaan, ettd tydnantaja tosiasiallisesti kdyttad pa-
rannusehdotusta. Ks. lisiksi s. 84 alav. 218.

171 Ks. Reimer—Schade—Schippel s. 99—100.

172 Ks. ko. s#dnnds: »Mit Zugang der Erklirung der beschrinkten Inan-
spruchnahme erwirbt der Arbeitgeber nur ein nichtausschliessliches Recht zur
Benutzung der Diensterfindung. — ——»

. 178 Ks. Reimer—Schade—Schippel s. 99.

174 Ks. Komiteanmietintd 1965: B 16 s. 16. Samalla kannalla ovat myods Suo-
men Tyo6nantajain Keskusliitto, ks. STK:n kiertokirjeen n:o 141/68 liite, koskeva
Ty6sKeksL:a s. 1—2 ja Finne, Julkaisu 45—70 s. I 1.
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to6n ettd yleiseen tietoisuuteen niin, ettd niistd voitaisiin ammattimies-
piireissid vapaasti keskustella eivitkd jdisi tehdassalaisuuksiksi ja jar-
ruttaisi taten teknillistd kehitystd.»175

Rekisterihallituksen kieltdmittd asiallisten ndkokohtien painoa vdhen-
tdd jossakin méiérin se, ettd tyOnantajan ja tyontekija-keksijédn véliselld
sopimuksella patenttikelpoisuudesta ei liikesalaisuutta voida voimassa
olevan patentin tavoin saada suojatuksi suhteessa kolmansiin henkildihin,
so. sivullistahoon. Niinpi salaisuus ehki laillisesti sivullisen kautta tulee
yleisesti tunnetuksi ja ko. alan elinkeinonharjoittajain kayttoon.1752

Hallituksen esitykseen TyosKeksL:ksi ei sisidlly tydsuhdekeksintékomi-
tean mietinnén mainittua lausumaa. Sama koskee eduskunnan lakivalio-
kunnan mietintéd. Siind puolletaan asialliselta kannalta sdinndksien siité,
kenelle tybdsuhdekeksinndstd johtuvat oikeudet kuuluvat, irrottamista
patenttilaista, kun taas patenttilaki sdditelee keksinnén patentoitavuuteen
ja menettelyyn patentin saamiseksi liittyvit kysymykset.17¢ Valiokunta,
joka on kuullut lukuisia asiantuntijoita,1’”” on nédin ollen julkituonut
ainoana mahdollisuutena patenttikelpoisuuden toteamiseksi myoés Tyos-
KeksL:n mukaisia oikeuksia silmdilldpitden patentinhakumenettelyn.

Lakivaliokunnan mietint6d voidaan pitdd eduskunnan kantana téssid
kysymyksessd kuten ko. lakiesityksen osalta muutenkin: mietinnén hy-
vidksyi suuri valiokunta,!78 ja eduskunta hyviksyi lakiesityksen lakivalio-
kunnan ehdotuksen mukaisesti.

Edelld mainitut TyésKeksL:n syntyvaiheessa julkituodut kannanotot
osoittavat, etteivit tydnantaja ja tyontekijd-keksijd voi tekeméilldin sopi-
muksella keksinnon patentoitavuudesta saada aikaan, ettd TydsKeksL: on
sovellettavissa heiddn vilisessddn suhteessa, mitd mm. TyosKeksL 4 §:n
mukaiseen tyd6nantajan otto-oikeuteen ja 7 §:n mukaiseen korvauksen
maksamisvelvollisuuteen keksijdlle tulee. Myoskddn ei tdtd vaikutusta
synnytd tyonantajan yksipuolinen, keksijdlle annettu patenttikelpoisuu-
den tunnustava tahdonilmaisu.t??

175 PRH:n lausunto kauppa- ja teollisuusministeritlle 25. 10. 1965 s. 5.

1758 Vrt. Aro s. 30, joka sitd paitsi mainitsee, ettd joku toinen saattaa tehda
saman keksinnon.

176 Lakivk:n mietintd 1967:8 s. 1.

177 Ed. alav. mainittu mietintd s. 1.

178 Suuren vk:n mietinté 1967: 104 s. 1.

179 Saksan oikeudessa mainittu vaikutus voi siten syntyd, ks. s. 71.
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9.2.1.4. Tyénantajan sopimukseen perustuvista oikeuksista. Tyénan-
tajan oikeus k#yttdad keksintdd liikesalaisuutenaan voidaan perustaa hé-
nen ja tydntekijd-keksijin viliseen sopimukseen. Té&lld ei tarkoiteta
sellaista sopimusta patenttikelpoisuudesta, jonka perusteella edellinen
saisi keksintoon oikeuden TyosKeksL: 4 §:n nojalla ja toisaalta olisi vel-
vollinen suorittamaan jilkimmadiselle lain 7 §:n nojalla kohtuullisen kor-
vauksen keksinndstd. Nyt on sen sijaan kysymys sopimuksesta, jonka
ehtoihin ty6nantajan oikeudet ja mahdolliset velvollisuudet yleisten sopi-
musoikeudellisten periaatteiden mukaan nimenomaisesti tai tulkinnalli-
sesti voidaan perustaa.

Suomessa kdytanndssd esiintyviin eri yritysten palvelusehtoihin ja nii-
den toimihenkiléidensd kanssa keksinnéistd tekemiin sopimuksiin sisil-
lytetddn toisinaan méadrdyksid, joista nimenomaisesti tai tulkinnallisesti
voidaan pditelld tyonantajan oikeus harkintansa mukaan joko pyrkid
patentin saamiseen tai kéyttdd keksintod liikesalaisuutena.l80 Toisinaan
sopimuksessa rinnastetaan liikesalaisuus patentoituun keksinté6n, mitd
tulee toimihenkilon oikeuteen saada tyonantajalta korvausta keksinnostd
sopimuksen nojalla.18t — Tydnantajan molemmat vaihtoehtoiset oikeudet
voivat tietysti myods perustua erilliseen, juuri kyseessd olevaa keksint6a
koskevaan sopimukseen.

180 Esimerkkeinid mainitaan seuraavat erdiden nimeltd mainitsemattomien
yritysten sopimusméiriykset:

1. esim: »A Oy:n ——— ja allekirjoittaneen — — — toimihenkil6ksi kutsu-
tun vililld on tdnidin tehty seuraava, toimihenkilon ty6- tai palvelussuhteen yhtey-
dessid tai sen kestdessd tekemid keksint6jd koskeva sopimus: 2 § — — — Sopi-
muskeksintdjen ja sellaisten virka- ja toimipiirikeksintdjen suhteen, jotka timin
sopimuksen mukaan kuuluvat tai ovat siirtyneet yritykselle, yritys ratkaisee, onko
patenttia haettava tai tehtyid patenttihakemusta jatkettava. Jos yritys ylldmaini-
tuissa tapauksissa kieltdytyy patenttia hakemasta tai peruuttaa jo tehdyn patent-
tihakemuksen, on keksinté, mitd toimihenkilon oikeuteen saada korvausta tulee,
rinnastettava patentoituun keksintéon. — ——»

2. esim: »4 § — — — Toimihenkilon tydssd tekemi keksinté kuuluu patentti-
lain sdinnsksien mukaan yhtille (palvelusehdot on laadittu v:n 1943 patenttilain,
johon tyosuhdekeksintGjé koskevat sddnnokset sisdltyivdt, voimassaoloaikana,
tekijan huom.) — — — Mikili yhtio ei halua kdyttdd keksint6d hyvidkseen, saa kek-
sijd sen vapaaseen hallintaansa. — — —»

3. esim: »7 §. Aloitteet ja keksinnét, jotka liittyvat tai sivuavat yhtion toimi-
alaa ja jotka ovat toimihenkilon tekemid, kuuluvat yhtiolle.»

18t Ks. 1. esimerkkia s. 74 alav. 180.
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Pidsdantoisesti ovat kummankin tyyppiset sopimukset pitevid; sopi-
musvapauden periaate voidaan perustaa paitsi yleisiin velvoiteoikeudelli-
siin periaatteisiin 182 my6s analogisesti TyosKeksL 2 §:3dn, jonka mukaan
laki ei pddsdidntoisesti ole pakottava.l83 Poikkeuksellisesti voivat sopi-
mukset kuitenkin huomattavan merkityksellisestd keksinndstd normaa-
listi heikomman sopijapuolen asemassa olevalle tyontekija-keksijille mak-
settavan korvauksen puuttumisen tai vdhaisyyden vuoksi olla kohtuutto-
mia.18¢ TyosKeksL 2 §:48n sisdltyvd madrdys tuollaisen korvausta koske-
van sopimusehdon mitdttomyydesti ei kuitenkaan ole suoranaisesti sovel-
lettavissa, milloin keksinto ei ole patentoitu.!85% Tuomioistuin voi kui-
tenkin siind tapauksessa sovitella sopimusehtoja mm. VKL 8 §:sté, TekijaL
29 §:std ja TyosKeksL 9 §:n 2 mom:sta yhteisesti 16ydettdvissd olevan
yleisen sopimusoikeudellisen sovittelu- 1. kohtuullistamissddnnén no-
jalla.18 Kohtuuttomuuden pitdd olla ilmeistd.187

182 Ks. Kivimdki—Ylostalo s. 51—52, Hakulinen s. 93—94.

183 Ko. sddnnostd kuten TyosKeksL:n muitakaan kohtia ei voida suoranai-
sesti soveltaa, milloin keksinttd ei ole patentoitu, koska patentoitavuutta Tyos-
KeksL:n mielessd ei silloin ole selvitetty.

184 Vrt. Komiteanmietinté 1965: B 16 s. 44—45.

185 Ks. s. 75 alav. 183.

186 Muukkosen mukaan (Poytakirja 1969 s. 93) VKL 8 §:n, Tekijal. 29 §:n,
HVL 48 §:n 1 mom:n ja OsamKL 7 §:n 1 mom:n voidaan vaittdd sisdltdvan ylei-
sen sopimusoikeudellisen sovittelu- 1. kohtuullistamissddnnén. Nidin myds Goden-
hielm, JFT 1965 s. 298—300, 304 (viittaa OsamKL 7 §:n 1 mom:n sijaan OikTL
38 §:n sadnnokseen Kkilpailukiellon sovittelusta) ja Taxell s. 157—159, joka on
lisinnyt Muukkosen ja Godenhielmin mainitsemiin lainkohtiin mm. TSL 48 §n

3 mom:n (muun kuin palkasta tehdyn tydsopimusehdon sovittelua koskeva yleis-

lauseke). — Mainiftu yleinen sopimusoikeudellinen sovittelusdédntd on myos
hyvaksytty Ruotsissa (jo aiemmin kuin Suomessa). Ks. Rodhe s. 17—18, Sama,
Foérhandlingarna 1951 Bilaga V s. 21—22, Bernitz, SvJT 1972 s. 438, 440—442. —
Osittain toisin Halila (Juhlajulkaisu Tirkkonen s. 82—83), jonka mukaan erityi-
sesti VKL 8 §:n analoginen soveltaminen »kidy ainakin jossakin méirin péinsé».

VKL 8 § kuuluu seuraavasti: Jos velkakirjan jonkin ehdon soveltaminen
ilmeisesti olisi hyvdn liiketavan vastaista tai muutoin kohtuutonta, voidaan ehtoa
sovitella tai jdttdd se huomioon ottamatta.» — TyosKeksL 9 § 2 mom. kuuluu:
»Jos tyontekijdn tekemddn keksintéon perustuvasta oikeudesta tehdyn sopimuk-
sen ehdon soveltaminen ilmeisesti on hyvdn tavan vastaista tai muutoin koh-
tuutonta, voidaan myobs sellaista ehtoa sovitella tai jdttdd se huomioon ottamatta.»

Vrt. KKO t. 1520/15. 6. 1971, 285 RD 1970: KKO perusteli prosessuaalista rat-
kaisua oy:n osakkeiden kaupan purkamista koskeneessa asiassa tavalla, joka viit-
taa siihen, ettd KKO periaatteessa katsoo kohtuuttomia ehtoja sellaisessa sopi-
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9.2.2. Keksinté tydnantajan liikesalaisuutena ja keksijin oikeudet

9.2.2.1. Tilanne Ty6sKeksL 6 §:n 2 mom:n mukaisen kiellon voimassa-
oloaikana. TyosKeksL 6 §:n 2 mom:n mukaan tydntekijid-keksijd ei ole
ilman tyodnantajan kirjallista suostumusta oikeutettu méirddmaiin kek-
sinnostéd, johon tyénantajan TyosKeksL: 4 §:n mukainen oikeus on vield
avoinna (se on avoinna enintddn 4 kuukautta siitd, kun jdlkimmaéinen on
vastaanottanut tyontekijdn ilmoituksen tekemistddn keksinndstd) tai
ilmaisemaan mitdén sitd koskevaa. Kyseisen velvollisuuden rikkomisesta
voi seurata korvausvastuu yleisten velvoiteoikeudellisten periaatteiden
mukaan, 188

Voidaanko keksinté mainittuna aikana katsoa tyonantajan liikesalai-
suudeksi esim. VilpKilpL: 11 §:n 1 mom:n mielessd? Reimer, Schade ja
Schippel katsovat jokaisen ArbErfG:n mukaisen tyosuhdekeksinnén mai-
nittuna aikana tyoénantajan liikesalaisuudeksi. Perusteluina he esittdvit,
ettd tyonantajalla on silloin tydsuhdekeksinndn salassapidosta intressii
ja ettd keksinté liittyy ainakin tuona aikana yritykseen.!8® Suomen
oikeuden kannalta tydsuhdekeksintékomitean kéasityksen mukaan Vilp-
KilpL: 11 § ei suojaa yritystd, milloin tydntekijd-keksijd ko. aikana kiyt-
tdd keksinttd kilpailutarkoituksessa tyOnantajaa vastaan, jos keksintd
perustuu muuhun kuin tyonantajan liikesalaisuuksiin.190 Keksintg,
olkoonpa se patenttikelpoinen tai ei, perustuu ndihin salaisuuksiin sikili,
kuin ne ovat vaikuttaneet keksinndén syntyyn. Niiden vaikutus saattaa
toisinaan olla niinkin merkittidvé, ettd keksintdd on pidettdvd tydnanta-
jan ja tyontekijén yhteisesti 'tekemand’ keksintond. N&in saattaa joskus
olla asian laita esim., kun kemialliset kokeet, joissa on oikealla tavalla
ratkaistu uuden lddkeaineen valmistusmenetelmid koskeva probleemi, on
asianomainen tyontekijid-keksiji ainoastaan vienyt onnelliseen p&aatok-
seen koesarjan muiden henkiléiden toimesta tyotehtdvind aiemmin suori-
tetun alkuosan kuuluessa tyOnantajan salaisuuksiin. Mutta tydnantajan

muksessa voitavan sovitella yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan.
Bernitzin (SvJT 1972 s. 440) em. selostukseen voidaan lisétd, ettd KKO ei tdssa
suhteessa viitannut mihinkain lainkohtaan.

187 Ks. Godenhielm, JFT 1965 s. 298, Bengtsson, Avtalstyper s. 42, Rodhe
s. 17—18, Taxell s. 158, 80.

188 Komiteanmietinté 1965: B 16 s. 36.
189 Ks. Reimer—Schade—Schippel s. 220.
190 Ks. Komiteanmietinto 1965: B 16 s. 35—36.
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liikesalaisuuksien merkitys keksinnén synnylle voi myds olla vdhdisempi,
jolloin keksint ei ainakaan niistd syistd voi olla tydnantajan ja ko. tydn-
tekijin yhteisesti 'tekemid’. Tilanne voi olla timé# esim., jos yrityksen
muu tekninen henkiléstd on aiemmin tdysin virheelliselld tavalla ja ilman
mitddn tuloksia pyrkinyt ratkaisemaan kyseisen ongelman.!9! Naistd rat-
kaisuyrityksistd saattaa toisinaan olla se hyoty, ettd keksijin tietdessd
ndmi yritykset hin ei itse ryhdy samalla tavalla pyrkiméén tulokseen
ja hineltd nidin ollen sdastyy tyotd. Jos keksinnén aikaansaamiseksi on
kiytetty tydnantajan korkeatasoisia, liikesalaisuuksiksi katsottavia tekni-
sid laitteita ilman, ettd laitteet sisdltyvit keksinnossd ilmenevddn tekni-
seen toimintas#intéon, vaan ovat vain olleet keksijén tyovélineitd, ovat
tyonantajan liikesalaisuudet oleellisesti mydtévaikuttaneet keksinnon
syntyyn 192 sisdltymiéttd- kuitenkaan keksintoon.

Immateriaalioikeudellisten periaattéiden mukaan henkisen ja keksin-
nollisen tydn tulos kuuluu tyon tekijélle.l9 Kun otetaan vield huomioon,
ettd tyonantajan Ty8sKeksL 4 §:n mukainen oikeus keksint6n on avoinna
Ty6sKeksL 6 §:n 2 mom:n mukaisen, keksintdd koskevan ilmaisemis- ja
maiirddmiskiellon voimassaoloaikana, on padsddntond pidettdvd, ettd
keksinto ei ainakaan tuolloin voi liittyd tyonantajan yritykseen niin ldhei-
sesti, ettd se olisi yrityksen liikesalaisuus esim. VilpKilpL 11 §:n mielessi.
Reimerin, Schaden ja Schippelin kantaa ei siis Suomen oikeuden kan-
nalta voida hyviksyd. Kuten edelld ilmenee, voivat tybnantajan salai-
suudet kuitenkin suuremmassa tai pienemmaissi miirdssd vaikuttaa kek-
sinnén syntyyn. Keksinnon ilmaiseminen tai hyviksikdyttd ei useinkaan
ole kidytinnossd teknisesti tai taloudellisesti kannattavalla tavalla mah-
dollista samalla paljastamatta tai kayttdmittd nditd salaisuuksia, esim.
tybnantajan teknisid laitteita. TyOnantajan yrityksessd on voinut lisdksi
joko ennen keksinnén syntyd tai myShemmin kertyé sellaista »know how»
luonteista kokemusperidistd tietoa, joka ei tosin ole vaikuttanut keksi-
mistoimintaan, mutta johon turvautuminen on vilttiméitontd keksinndn
kidyttimiseksi taloudellisesti kannattavalla tavalla.l94 Niistd syistd tyon-

191 Vrt. Komiteanmietinté 1965: B 16 s. 22.

192 Ks. Komiteanmietinté 1965: B 16 s. 22.

193 Vrt. edelld s. 69.

194 Monien keksintdjen hyviksikiytto elinkeinoeliméissd on mahdotonta ilman
»know how’ksi» katsottavaa tietoa. Ks. »know how’n» kisitteestd tétad teosta sil-
maélldpitden edelld s. 17—18. »Know how» saattaa olla arvokkaampaa kuin kek-
sinté, johon se liittyy. Ks. Lassen, NIR 1966 s. 312—315, Koktvedgaard s. 311—312.
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tekija-keksijdlle saattaa ko. aikana olla vaikeata tai suorastaan mahdo-
tonta kdyttda tai ilmaista keksint6d rikkomatta samalla VilpKilpL 11 §:n
1 mom:a ja TSL 15 §:n 1 mom:a vastaan. — Jos keksinté on suorastaan
katsottava tyonantajan ja ko. tydntekijin yhteisesti tekemiksi, liittyy
se kuitenkin tarpeeksi liheisesti tyonantajan yritykseen ja on siis ty6n-
antajan liikesalaisuus mm. em. lainkohtien mielessa.195

9.2.2.2. Tilanne em. kiellon lakattua. Jos tyonantaja on saanut kek-
sint66n kaikki oikeudet TydsKeksL 4 §:n 1 mom:n tai sopimuksen perus-
teella, ei tyontekijd-keksijd ole oikeutettu miidrdiméin keksinndstd luo-
vutustoimin tai kdyttdmaidn sitd ansiotarkoituksessa. Mikili tyénantaja
hakee siihen patenttia, ei ennen patenttihakemuksen julkiseksi tuloa
tapahtunutta keksinnoén luvatonta hyviksikiyttéd katsota patentinlouk-
kaukseksi, vaikka hakemus johtaisi patentin myéntimiseen (PatL 60 §
1 mom.).1% Jos esim. tybntekiji-keksiji tai joku muu tyoénantajan toi-
messa oleva henkild mainittuna, enintéén 18 kuukauden pituisena salassa-
pitoaikana (PatL 22 §) kiyttdd keksintéid hyvikseen tai ilmaisee sen, voi-
daan menettely katsoa mm. VilpKilpL 11 §:n 1 mom:n vastaiseksi. Liike-
salaisuutta suojaavat oikeussdénnokset ovat tietysti kéytettdvissi myés,
jos tybnantaja ei hae patenttia vaan kiyttdid keksintod pelkistiddn liike-
salaisuutena.19? '

195 Jos keksintéd voidaan pitdd tyonantajan liikesalaisuutena ja keksijd on
laiminlyényt tehdd tyonantajalle TyésKeksL 5 §:n mukaisen ilmoituksen, ei tdmi
estd keksinnon katsomista jélkimmiisen liikesalaisuudeksi sindkin aikana, kun
viimeksi mainitulla ei laiminlyénnin vuoksi ole ollut keksinnostd tietoa. Ks. rat-
kaisu BGH 16. 11. 1954, GRUR 1955 s. 403: Keksintoéilmoitus tydnantajalle oli lai--
minlyéty, ja kyseessd oli liikesalaisuus UWG 17 §:n 1 mom:n mielessi jo ennen
kuin ty6nantaja sai mahdollisesti patenttikelpoisesta keksinnosti tiedon.

196 Ks. HE 1966:101 s. 25: »60 §. Patentilla suojatun keksinnén hyviksi-
kdyttdminen katsotaan lakiehdotuksessa periaatteessa patentinloukkaukseksi
ainoastaan, kun teko tehddin patentin myontimisen jilkeen. Puheena olevan
pykéldn 1 momentin sddnnoksen mukaan patentinloukkausta koskevia sidinnoksia
on vastaavasti sovellettava my®s siind tapauksessa, ettd loukkaus on tapahtunut
hakemusasiakirjojen julkiseksi tulemisen jilkeen, mikili patentti sittemmin myo6n-
netddn.» Ks. myos NU 1963:6 s. 347.

197 Saksan Liittotasavallan oikeudessa sovellettava VilpKilpL 11 §:n 1 mom:a
vastaava sdénnoés on UWG 17 § 1 mom. (sisdltyy esim. Baumbach—Hefermehl
s. 1102): »Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren und mit Geldstrafe oder mit
einer dieser Strafen wird bestraft, wer als Angestellter, Arbeiter oder Lehrling
eines Geschiftsbetriebs ein Geschifts- oder Betriebsgeheimnis, das ihm vermége
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Tilanne on oleellisesti erilainen, jos tyonantaja on saanut keksintéon
vain kayttdoikeuden TydsKeksL 4 §:n 1, 2 tai 3 mom:n tai sopimuksen
nojalla. Té&lldin ovat muut oikeudet keksintoon, kuten oikeus hakea sii-
hen patenttia ja myontdd keksintéén lisenssejd, jaédneet tyontekijé-keksi-
jélle.1%8 Patentin hakemisoikeus hinelld on, vaikka tyonantaja kiyttdisi
keksint6a liikesalaisuutenaan, ellei hin ole sitoutunut tyonantajalle ole-
maan hakematta patenttia.l®® Siind tapauksessa keksijdlld on oikeus
keksinnon kidyttéén vain salaisuuden muodossa. Hénelld on katsottava
olevan oikeus tietyin rajoituksin kéayttdd keksintéd taloudellisessa toi-
minnassa jo tyosuhteen kestdessd.200

TyosKeksL 3 §:n mukaan tyontekijélli on keksintéonsd sama oikeus
kuin muulla keksijilld, jollei TydsKeksL:ssa tai muussa laissa olevista
sdinnoksistd muuta johdu. Viittaus muuhun lakiin tarkoittaa mm. Vilp-
KilpL 1 ja 11 §:44.200 Keksijd saattaa mahdollisesti rikkoa né&itd sdén-
noksid vastaan, vaikka suurin osa keksint6id koskevista oikeuksista onkin
jadnyt hinelle. Keksinnén kiyttd ei useinkaan ole mahdollista ilman,
ettd samalla joudutaan kdyttidmiin tai ilmaisemaan tyonantajan liike-
salaisuuksia, kuten esim. tietynlaista »know how’ta». Ndaihin salaisuuk-

des Dienstverhiltnisses anvertraut worden oder zuginglich geworden ist, wiahrend
der Geltungsdauer des Dienstverhiltnisses unbefugt an jemand zu Zwecken des
Wettbewerbes oder aus Eigennutz oder in der Absicht, dem Inhaber des Ge-
schiftsbetriebes Schaden zuzufiigen, mitteilt.» Ks. lisdksi Reimer—Schade—
Schippel s. 220—222. ’ .

198 Tissd suhteessa on TyosKeksL:a syytd tulkita samaan tapaan kuin Arb-
ErfG:i ottaen huomioon lakien samankaltaisuus tdltd osin (ks. TydsKeksL 4 §
2 mom. verr. ArbErfG 7 § 2 mom,, jilkimmaiisen sddnndksen sanamuotoa lainattu
s. 72 alav. 172, ks. vield Reimer—Schade—Schippel s. 99—100) sekd TydsKeksL
3 §, jonka mukaan tydntekijalld on keksintéonsd sama oikeus kuin muulla keksi-
jallg, jollei TyosKeksL:sta tai muusta laista muuta johdu. — Tekstissd mainittu
kanta esiintyy myds Teollisuusliiton ym. jirjestéjen lausunnossa tydsuhdekek-
sint6komitean mietinnén johdosta s. 5.

199 Jos hin saa patentin, syntyy tyonantajalle oikeus patenttilisenssiin.

200 Ks. Reimer—Schade—Schippel s. 229—230.

201 Ks. Komiteanmietinté 1965: B 16 s. 20: »Niin ollen tyontekijd saa laki-
ehdotuksen mukaan vapaasti miarati keksinnostdin, mikili tyonantaja ei kaytéd
lain suomaa oikeuttaan (tyonantaja esim. ottaa keksintdon vain kiyttoikeuden,
vaikka hinelld olisi lain 4 §:n 1 mom:n mukaan oikeus saada keksintéon kaikki
oikeudet, tekijin huom.). Tamid miidrddmisoikeus saattaa tietyissd tapauksissa
olla muunkin lainsiddidnnén rajoittama, miki ilmenee esim. VilpKilpL 11 §:n
sddnnoksistd, jotka koskevat liike- tai ammattisalaisuuksien paljastamista.» Ks.
myos HE 1967: 56 s.4.
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siin turvautuminen saattaa olla jopa vilttdmitontd, jotta keksintod yli-
pdédnsa voitaisiin ryhtyd valmistamaan ja markkinoimaan.?02 Niinpid ei
voida lahted siitd, ettd tyontekijd-keksijd kaikissa olosuhteissa olisi vel-
vollinen ottamaan huomioon tydnantajan liikesalaisuudet. Kysymys on
ratkaistavissa vain harkinnalla in casu.203 Jos salaisuuksiin turvautumi-
seen on olemassa erityinen syy, ei niiden ilmaiseminen tai hyviksikidytto
ole luvatonta VilpKilpl: 11 §:n 1 mom:n mielessd.2%4 Titd tulkintaa ei
myo6skddn kokonaan torjuta TyosKeksL:n esit6issd.205 Ainakin, jos salai-
suudet liittyvét keksint66n niin ldheisesti, ettd niitd ei ole mahdollista
kayttdd keksinndstd riippumatta erikseen, on keksijd monesti katsottava
oikeutetuksi kiyttim&idn niitd keksinnon yhteydessid ilman, etti hénen
katsottaisiin rikkoneen VilpKilpL 11 §:n 1 mom:a vastaan. Tilléin hin
on myds oikeutettu lisensioidessaan keksinnén kolmannelle henkilélle
ilmaisemaan salaisuudet viimeksi mainitulle. Sen sijaan hdn menettelee
em. sddnndksen vastaisesti, jos hén tarpeettomasti ilmaisee niitd salai-
suuksia jollekin sivulliselle. Jalkimmadisessd tapauksessa tydnantajan
intressi on katsottava riittdvdn painavaksi.

Kysymys, miten tydnantajan ja tyontekijd-keksijdn oikeudet miaidrdy-
tyvét, milloin kummallakin on kidyttéoikeus heidin yhteisesti ’tekemi-

202 Ks. s. 77 alav. 194 ja Teollisuusliiton ym. jirjestdojen lausunto tyosuhde-
keksintékomitean mietinnon johdosta s. 5, jonka mukaan salaisuuksiin voidaan
joutua turvautumaan etenkin, kun keksinté koskee tybmenetelmii.

203 Reimerin, Schaden ja Schippelin (s. 221) mukaan kysymys on Saksan
Liittotasavallan oikeudessa ratkaistava in casu ottaen huomioon, ettid tyontekijin
uskollisuusvelvollisuus edellyttda kuitenkin salaisuuksien ottamista huomioon
tilanteesta riippuen. Tidm# kisitys on sopusoinnussa ArbErfG 25 §:n (sisiltyy
Reimer—Schade—Schippel s. 49) kanssa, mikd kuuluu: »Sonstige Verpflichtungen,
die sich fiir den Arbeitgeber und den Arbeitnehmer aus dem Arbeitsverhiltnis
ergeben, werden durch die Vorschriften dieses Gesetzes nicht beriihrt, soweit
nicht daraus, dass die Erfindung frei geworden ist (§ 8 Abs. 1), etwas anderes
ergibt.» Toisin kuitenkin Beil, Chemie—Ingenieur—Technik 1957 s. 759, jonka
mukaan tyontekiji-keksija aina on velvollinen piddttymiddn liikesalaisuuksien
kéytostd ja ilmaisemisesta.

204 Ks, HE 1929 2. Vp: 27 s. 11: »Ilmaisun tadytyy lisdksi olla luvaton. — — —
jos joku jostain erityisestd syystda — -—— on velvollinen tai ainakin oikeutettu
ilmaisemaan salaisuuden, ei kysymyksessd olevaa siddnnostéd voida soveltaa.»

205 Ks. Komiteanmietintd 1965: B 16 s. 20, jossa vain yleisesti todetaan, ettd
tyontekija-keksijin masdrddmisoikeus saattaa tietyissd tapauksissa olla rajoitettu
esim. VilpKilpL 11 §:n sddnnoksissi.
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ndén’ pidettdvadn keksintoon, muodostaa vaikean erityisongelman, joka
jdd tamin tarkastelun ulkopuolelle.

Paitsi ettd tydntekijd-keksijd toisinaan on velvollinen ottamaan huo-
mioon tyonantajan liikesalaisuudet, saattaa hin olla velvollinen alistu-
maan tiettyihin rajoituksiin itse keksint66n nidhden. Vaikka keksinnén
kdytté olisi tdysin riippumatonta kiyttdoikeuden omaavan tySnantajan
liikesalaisuuksista, on tyéntekijd-keksijalli kuitenkin uskollisuusvelvolli-
suus ensiksi mainittua kohtaan. T&mén velvollisuuden hin rikkoo aina-
kin, jos hén perustaa kilpailevan yrityksen, jossa hin ryhtyy keksinnén
taloudelliseen hyviksikidyttd6n patentin tai salaisuuden muodossa jo toi-
messaoloaikanaan.?08 Astetta lievempé#ni toimintana tyénantajan kannalta
voidaan sen sijaan yleensd pitdd keksinnén lisensiointia tidmin jolle-
kin kilpailijalle. Ensiksi mainitulla ei voida kaikissa niissd tapauksissa
katsoa olevan kielto-oikeutta, kun otetaan vield huomioon, etti keksiji
tyonantajan omatessa vain kidyttooikeuden ei liheski#in aina saa tiltd
riittdvad korvausta keksinndstd.29? Asianhaaroista saattaa kuitenkin joh-
tua, ettd lisenssin myontdminen vaikkapa tyonantajan vaarallisimmalle
kilpailijalle voidaan katsoa VilpKilpL 1 §:n mukaan kielletyksi, kilpailu-
tarkoituksessa suoritetuksi hyvin tavan vastaiseksi teoksi 208 ja lisensioi-
taessa samalla tyénantajan liikesalaisuuksia siltd osin VilpKilpL 11 §:n 1
mom:nkin vastaiseksi. Menettelyn oikeudellisessa arvioinnissa voidaan
kiinnitt4d huomiota siihen, onko keksinnén lisensiointi juuri sellaiselle
kilpailijalle k#ytdnndssd ainoa mahdollisuus, jotta keksinté tuottaisi
aikaansaajalleen taloudellista hyoétyd. Hinen olisi mikidli mahdollista
pyrittdva vilttdmidn keksinndn kiyttsd silloiselle tyénantajalle mahdol-
lisimman paljon vahinkoa aiheuttavalla tavalla. Toisaalta ei voida koh-
tuudella vaatia hintid tyytymiidn suhteettoman vihiiseen hydtyyn kek-
sinndstddn.

Nikokohtia tybnantajan kiyttdoikeuden osalta voidaan vastaavasti
soveltaa, jos hin ei ole saanut keksint66n mitdin oikeuksia.209

206 Reimer—Schade—Schippel s. 229—230.

207 Vrt. Reimer—Schade—Schippel s. 221.

208 Vrt. Reimer—Schade—Schippel s. 229, jonka mukaan tim# voi olla
uskollisuusvelvollisuuden loukkaus. Suomen oikeudessa voidaan menettelyyn
soveltaa myds TSL 16 §:n 1 mom:a, jossa kielletidn tyontekijad tydnantajan
luvatta harjoittamasta sellaista toimintaa, joka tydsuhteessa noudatettavan hyvin
tavan vastaisena kilpailutekona ilmeisesti vahingoittaa tyonantajaa.

209 Ks. Reimer—Schade—Schippel s. 220—222, 228—230.
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Tyénantajan kiytettivissd olevia sanktioita on tarkasteltu aiemmin.21
Koska hinen saadessaan vain kidyttdoikeuden tyontekijdlle on jddnyt
keksintoon oikeuksia, ei vahingonkorvausvaadetta silloin voida perustaa
TyosKeksL 4 §:44n vaan muihin jo selviteltyihin periaatteisiin (kuten
VilpKilpL 11 § 1 mom.). Mikili tyénantajan ja keksijin keskindiset vilit
kummankin kiyttdoikeuden tarkemman médrdytymisen osalta on jér-
jestetty sopimuksella, jossa on maé#rdtty esim. siitd, kenelle keksijd on
oikeutettu lisensioimaan keksintéd, voidaan korvausvaade perustaa ko.
sopimukseen.?11

210 Ks. s. 66—68.

211 Mairdtynlaisiin kohteisiin, mm. tiettyihin ulkoiseen muotoon saatettuihin
kaavoihin tai piirustuksiin, saattaa keksijinoikeuden ohella kohdistua tekijin-
oikeus. Keksijdnoikeus, erityisesti patenttioikeus, koskee teknisti ideaa 1. kek-
sinnoéllistd ajatusta (Knoph, Andsretten s. 271—283, erit. s. 275, Hakulinen, Juhla-
julkaisu Stihlberg s. 384—385), joka ilmenee esim. kaavasta, kun taas tekijén-
oikeus koskee muotoa (Kivimiki, Uudet tekijinoikeus- ja valokuvauslait s. 18—19).
Kaava tai piirustus saattaa olla tekijinoikeuden kohteena, jos se on muodoltaan
omintakeinen. Omintakeisuus voi ilmeté siitdkin, ettd kaava on varustettu tay-
dentavilli, tietyn jirjestelmidn mukaan kaavan yhteyteen liitetyilldi huomautuk-
silla (vrt. Kivimdki s. 87).

Siit4, ettd keksijanoikeus ja tekijédnoikeus saattavat olla eri henkilsilld, kuten
tekijinoikeus tyontekijidlld ja keksijianoikeus TyosKeksL 4 §:n nojalla siirtynyt
tybnantajalle, voi johtua ristiriitoja ao. henkildiden vilille. Konflikteja on omiaan
kuitenkin suuresti vahentimiin, ettd tekijdnoikeus usein siirtyy tyontekijaltd
tyonantajalle. Monesti timé kiy.sopimussuhteen luonteesta vélittomisti ilmi,
jolloin tekijdnoikeuden siirtyminen on sopimuksessa hiljaisesti edellytetty m&ara-
tynlaisiin henkisiin tuotteisiin, kuten esim. jos henkilé on ottanut vastaan toimen
mallien tai kaavojen valmistajana tehtaassa (ks. Kivimdki s. 271—272). — Muu-
ten tekijidnoikeudella on liikesalaisuuksien oikeussuojan ollessa tarkasteltavana
oikeudellista merkitystd ldhinnd vain silloin, kun kysymys on vield julkista-
mattomasta teoksesta, koska painvastaisessa tapauksessa ei kysymys ole yleensd
mistidn salaisuudesta (jos julkistaminen on tapahtunut esim. vieraassa valtiossa,
voi salaisuus olla kuitenkin sdilynyt, vrt. edelld s. 22. Jos tekijdnoikeus on
edelleen tydntekijilli, ovat hdnen kitensd joka tapauksessa sidotut sikili, ettd
hin ei saa kiyttidd tekijinoikeuttaan esim. julkistaakseen tyonantajan liikesalai-
suudeksi katsottavan teoksen (VilpKilpL. 11 § 1 mom.) tai loukatakseen sitd
oikeutta, minki tyonantaja on saanut TyosKeksL 4 §:n nojalla. Muutenkin teki-
janoikeuden kiytdnnéllinen merkitys tutkimusaiheen kannalta on varsin vidhai-
nen johtuen tekijinoikeuden tarjoamasta vdhéisestd suojasta liikesalaisuuksille.
Ks. tistd esim. Kivimdki, DL 1954 s. 138—141 ja jéljempédnd s. 155 alav. 97. —
Vastaavat nikokohdat ovat sovellettavissa mahdolliseen mallioikeuteen (ks. esim.
mallioikeuden siirtymisestd tyonantajalle HE 1970: 113 s. 10) paitsi, etiei malli-
oikeuden saaminen edellyti mallin omintakeisuutta vaan uutuutta (Mallil. 2 §,

HE 1970: 113 s. 6—T7).
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9.3. TydésKeksL:n soveltamisalaan kuulumattomat tilanteet

9.3.1. Arvioinnista, kuuluuko salainen tieto tyénantajalle vai aikaan-
saajalle. Nyt tarkasteltavissa tilanteissa TyosKeksL:a ei voida soveltaa
esim., milloin keksinté on tehty ennen tyésuhteen alkua tai on tarkoi-
tuksellisesti jatetty pa‘centoimat-ta.212 Tarkastelun ulkopuolelle jdavit kui-
tenkin tyonantajan ja tydntekijé-keksijin viliset, keksint6a koskevat
sopimukset; niitd on késitelty edelld.2’3 Toisaalta ‘seuraavan esityksen
piiriin kuuluvat my&s puhtaasti kaupalliset edistysaskelet; nehin -eivit
lainkaan ole patentoitavissa.

Vaikka tyonantajan oikeutta ei voitaisi perustaa sopimusehtoon tai
tydtehtdviin, on ldhtokohtana, etti hinelli on vapaa kiyttdoikeus tekni-
siin ja kaupallisiin parannuksiin tai parannusehdotuksiin, ellei patentti-
lainsd4dénnostd muuta johdu. Erityisesti periaate koskee parannusehdo-
tuksia tuotantoprosessissa, jotka katsotaan periaatteessa »jokaisen omai-
suudeksi».21¢ Téllaiseen kidyttévapauteen liittyy huomattavia kansan-
taloudellisia intressejd,?15 kuten kustannusten sid#stén ja kaksinkertaisen
parannusten aikaansaamistyon vilttdmisndkokohta.216

Lainsdédénnon ja todennidkoisesti my6s vakiintuneiden liiketapojen
puuttuessa eivit tyonantajat Suomessa ole velvollisia suorittamaan keksi-
joille korvausta mainitunlaisten parannusten ottamisesta kiyttoonsi,217

212 Edelld (s. 71) mainittujen syiden, joiden wvuoksi keksintdji jatetdin
patentoimatta, lisdksi on pantava merkille seuraavaa: Kiaytidnnostd tiedetdin,
ettd usein on sangen vaikeata arvostella, onko keksintd sellaisenaan tai edes
pddosiltaan patentoitavissa. Nidin Suomen Asianajajaliiton lausunto 9.2. 1966,
DL 1966 s. 145. Tami saattaa vaikuttaa patentoimatta jédttdmiseen etenkin,
milloin on muitakin syitd, jotka puoltavat keksinndn kiytt6d salaisuutena. Toisi-
naan voi sellainen syy esiintys, milloin yritys on niin paljon edelli kilpailijoi-
taan ko. tekniikan alalla, ettd keksinté kiytettyni liikesalaisuutena siilyttiisi
arvoaan yrityksen kannalta pitemmén ajan, kuin jos se saisi 17-vuotisen patentti-
suojan (ks. Liebhafsky, New York University Law Review 1963 s. 348 alav. 104)
ja tulisi patentoimismenettelyn vilitykselld kilpailijain tietoon (vrt. Koktvedgaard
s. 299).

213 Ks. s. 74—75, 78—82.

214 Ks. Schmidt s. 241.

215 Vrt. Koktvedgaard s. 361, Knoph s. 557—558.

216 Ks. nikokohdasta Knoph s. 557—558.

217 Schmidt toteaa s. 241 Ruotsin oikeuden osalta, ettd tydnantajalla on
oikeus vapaasti harkita, suorittaako hin korvausta vai ei.
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piinvastoin kuin Saksan Liittotasavallan oikeuden mukaan erdissd ta-
pauksissa on sddntoni.?!8 Henkilokunnan stimuloiminen tekemd&édn yri-
tystd usein hyodyttdvid aloitteita saattaa kuitenkin olla aiheena korvauk-
sen suorittamiseen.21®

Ty6nantajan kiyttdoikeus ndihin tyoén tuloksiin ei kuitenkaan vield
merkitse, ettd tyonantaja aina saisi niille oikeussuojaa liikesalaisuuksien
turvaamiseksi voimassa olevien erityissdénndsten (erit. VilpKilpL 11 §
1 ja 2 mom.) nojalla. Edellyttdihin esim. VilpKilpL 11 §:n 1 mom:n
soveltaminen, ettd kyseinen tieto on yritykselle ominainen ja liittyy sen
toimintaan.220 Selvin sopimusehdon puuttuessa 22! ja edellyttden, ettei
sddnnosten soveltuvuutta voida tydoikeudellisen periaatteen mukaan pe-
rustaa tydtehtiviin,2?? on kysymys ratkaistava erikseen kussakin yksit-
tiistapauksessa kiinnittien huomiota mm. henkilén asemaan ja palkkauk-
seen yrityksessd ja siihen, kuinka suurelta osin suoritus perustuu tyon-
antajalta saatuun oppiin ja kokemukseen ja viimeksi mainitulle synty-
neisiin kustannuksiin.228 Ratkaiseva on siis tilanteen kokonaisarviointi,
jolloin tybnantajan liikesalaisuus ei voi olla kyseessi pelkdstdin silld
perusteella, ettd tyon tulos on aikaansaatu olennaisesti kdyttdmélld hy-
viksi tyonantajan palveluksessa saatuja kokemuksia (vrt. Ty6sKeksL 4 §
1 mom.).224

218 Saksan Liittotasavallan lain mukaan on korvausta maksettava, jos paran-
nuksen salassapito on niin helppoa, ettid tyosuhteen aikana aikaansaatu tyon tulos
tekniseni liikesalaisuutena itse asiassa voidaan rinnastaa patenttiin suojan tehok-
kuuden kannalta. Ks. ArbErfG 20 § 1 mom.,, jonka mukaan korvausta on suori-
tettava »teknisisti parannusehdotuksista» (»technische Verbesserungsvorschlige»)
edellyttien, ettd tyonantaja kidyttdd niitd. Ks. sidnnoksen tulkinnasta Reimer—
Schade—Schippel s. 196—200.

219 Ks. Schmidt s. 241 ja aloitetoiminnan jirjestelystd Konttinen, Julkaisu
16—66 s. VII 4—6.

220 Ks. HE 1929 2. Vp: 27 s. 11.

221 Ks. s. 74 alav. 180 esitettyjd sopimusehtoja.

222 Tyo6tehtiviin sisdltyvit tekniset parannukset kuuluvat tyonantajalle tyon-
tekijin saadessa palkan. Ks. HE 1967:56 s. 1, Sipild s. 42—45, Finne, Julkaisu
51—71 s. V 6 ja ratkaisuja Cour d’Aix-en-Provence 28. 10. 1959, Ann. 1959 s. 314—
318 ja Kassationshof 22.1.1954, BGE 80 IV s. 28—29.

223 Vrt. kustannusten osalta Kleauer—Mdhring s. 124.

224 Toisin Godenhielm, Festskrift Arnholm s. 384, vedoten tydoikeudellisiin,
mainitsematta jattdmiinsd nidkokohtiin. Tydoikeudellisista léhteistd ei kuiten-
kaan 16ytyne riittdvad tukea kasitykselle, jonka mukaan tydnantajalla olisi ndin
laaja oikeus.
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Nima seikat huomioon ottaen on henkilén toisinaan pitdnyt ymmaér-
tdd yrityksen edellyttineen tyon tuloksen kuuluvan jilkimmadiselle tdmén
liikesalaisuutena (olosuhteista ilmeneva sopimusehto). — Toimessa olevia
koskevasta kilpailukiellosta (kiellettyd saattaa olla sekd kilpailevan yri-
tyksen perustaminen ett -kilpailijan toimeen meneminen)??5 ja velvolli-
suuksista olla tydnantajalle solidaarinen sekd vilttdd jialkimmadiselle va-
hinkoa mahdollisesti aiheuttavaa toimintaa 226 aiheutuu riippumatta em.
nikokohdista, ettd henkils ei useinkaan ole oikeutettu omaksi tai toisen
hyddyksi ké{yttﬁméiéin vihiisessikidin yhteydessd toimisuhteeseen aikaan-
saamiaan parannuksia.?2?

Em. periaatteet koskevat 1dhinnd tyosuhteessa olleen aikaansaannok-
sia. Muissakin tilanteissa, kuten esim. kauppaedustuksessa voidaan sovel-
tuvin osin nojautua niihin nikékohtiin. Kauppaedustajan on toimisuh-
teen aikana valvottava pidimiehen etua ja muutenkin oltava-hénelle soli-
daarinen.2?8 Niinpi hinen on mm. oltava toimisuhteen kuluessa ilmaise-
matta ennen sen alkua muihin tarkoituksiin laatimaansa asiakasluetteloa
pidmiehen kilpailijalle, mik#li hin toimisuhteen kestdessd hankkii luet-
telon avulla pidmiehelle uusia asiakkaita tai tdmén asiakkaita siséltyy
luetteloon ennest#in.?2® Jos luettelo siséltdd suhteellisen paljon pédémie-
hen asiakkaita, voidaan se katsoa tdmin liikesalaisuudeksi esim. Vilp-
KilpL 11 §:n mielessid. Sanktioina kauppaedustajaa vastaan voi pdidmies
vaatia edustajansopimuksen purkamista, vahingonkorvausta ja rangais-~
tustakin ao. edellytyksilli. Jos asiakkaiden nimet voidaan saada selville
esim. julkisesta luettelosta,?8? on asiakasluettelo kuitenkin usein merki-
tyksetén, eiki sitd ndin ollen voida pitédi liikesalaisuutena.

9.3.2. Oikeuskiytintdi »free lancer» suhteen osalta. Nyt on toisessa
suhteessa esilld aiemmin tarkasteltu tietokoneohjelman postlistan kédyttod

koskeva Helsingin hovioikeuden tosin lainvoimaa vailla oleva pddtos
(v. 1971):

225 Vrt. Komiteanmietinté 1969: A 25 s. 34, Palmgren s. 38—39, Yldstalo,
Liike-eldmin sopimusoikeutta s. 148—149 ja edelld s. 81 alav. 208.

226 Velvollisuuksia on tarkasteltu edelld s. 53—54, 57—60.

227 Vastaavat rajoitukset voidaan toisinaan perustaa tydehtosopimusten soli-
daarisuutta vaativiin miidrdyksiin. Ks. s. 54 alav. 83 mainittua méairaysta.

228 Ks. tarkemmin edelld s. 58—59.

229 Vrt. Schlegelberger—Schroder s. 875.

230 Vrt. Becker s. 439.
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86 1 § Toimessa olevan henkilén velvollisuuksista

Ohjelmoija A laati tietokoneohjelmointia suorittavan B Oy:n asiak-
kaan osuuskunta C:n kiyttoon tietokoneohjelman, ja A:lle jii sano-
tun ohjelman postlista. Ryhdyttydsn myéhemmin perustamansa,
samalla alalla toimivan D Oy:n osakkaaksi kidytti A hyvin tavan
vastaisesti ja hankkiakseen perustamalleen yhtitlle etua sekd ilman
ko. ohjelman valmistajaksi katsottavan B Oy:n lupaa B Oy:lle kuu-
luvaa postlistaa valmistaakseen D Oy:n puolesta tietokoneohjelmia
C:lle tehdesséén vield samanaikaisesti erindisid t6itd myés B Oy:n
toimeksiannosta. A taivutti siti ennen toisen henkilén E:n kanssa
C:n sanomaan irti B Oy:n kanssa tekeminsd tietokonety6td koske-
neen sopimuksen esitettyéin D Oy:n nimissi kilpailevan tarjouk-
sen, jonka perusteella syntyneen sopimuksen tiyttimiseksi A kiytti
postlistaa em. tavalla.231

HO tuomitsi A:n paitsi rikollisesta menettelystd VilpKilpL 11 §:n
1 mom:n nojalla sakkorangaistukseen lisdksi hyvin tavan vastai-
sesta teosta, joka koski C:n suorittamaan irtisanomiseen liittyneiti
olosuhteita, VilpKilpL 1 §:n yleislausekkeen nojalla yhteisvastuulli-
sesti D Oy:n ja E:n kanssa 80000 mk:n vahingonkorvaukseen.232

Postlistan B, Oy:n liikesalaisuudeksi ja A:n menettelyn hyvin
tavan vastaiseksi katsominen on jérkevdid erdiden HO:n péstos-
taltiosta osittain nikymittdmien mutta ainakin jutun asiakirjoista
ilmenevien seikkojen valossa:

B Oy suoritti ohjelman, jonka postlistaa A kiytti, valmistuskus-
tannukset méardltdsn 60 000 mk ajalta ennen ajojen alkamista ja
A:lle ohjelman valmistuspalkkiona 6000 mk.233 D Oy:ltd sadstyi
A:n menettelyn vuoksi runsaasti aikaa ja huomattava osa osuus-
kunta C:lle sopivan ohjelman kehittimiskustannuksista 23¢ D Oy:n
voidessa sellaisenaan ottaa kidytt6énsid B Oy:lle kuuluneet ohjelmat
(postlista katsotaan ohjelmaksi235).236 Sen sijaan B Oy menetti
asiakkaansa C:n kaksi vuotta ennen kolmeksi vuodeksi tarkoitetun
sopimuksen alun perin arvioitua p#ittymisajankohtaa eikd siis voi-
nut laskuttaa C:td ko. ajalta.?8” Sitd paitsi B Oy:1l4 oli yleiset sopi-
musehdot, joiden mukaan mm. kaikki eritelmét, nauhat ja ohjelmat,

231 Ks. H:gin HO p. 864/9.12. 1971, 569/361 R 1969. Ratkaisua on tarkas-
teltu edelld s. 42—43.

232 Ks. ed. alav. mainittu p. s. 6—17.

233 Ks. LTK 310/18. 11. 1968 s. 4, sisdltyy myds H:gin RO 3. os. 1. j. 23. 1. 1969
24 § s. 9. — Koktvedgaard mainitsee (NIR 1968 s. 141), ettd tillaiset kustannukset
ovat tietokonealalla yleisesti suuret.

234 Ks. LTK 310/18.11.1968 s. 4—5, sisiltyy myos ed. alav. mainittu ptk.
s. 10—12. Ks. lisdksi Heinonen, NIR 1969 s. 48—49.

235 Tami selitetddn tarkemmin jiljempédnd s. 146—147.

236 Ks. s. 86 alav. 231 mainittu p. s. 6—7.

237 Ks. s. 86 alav. 231 mainittu p. s. 6—7.
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jotka B Oy oli kunkin asiakkaan kanssa tehtyyn sopimukseen tieto-
konetydstd liittyen kehittidnyt, olivat B Oy:n yksityisomaisuutta.?3
Nimi ehdot oli liitetty B Oy:n ja C:n viliseen sopimukseen tieto-
konetydsti. 239

Niiden olosuhteiden voidaan katsoa aikaansaaneen ohjelmoija A:n ja
B Oy:n vililld konkludenttisen L. hiljaisen sopimusehdon siitd, ettd A:n
B Oy:n kanssa tekemin »free lancer» ohjelmointisopimuksen 24 perus-
teella valmistama postlista (ohjelma) kuului toimeksiantajalle, B Oy:lle,
eikd A:lle.24l Ko. olosuhteissa on myos luonnollista puhua B Oy:n liike-
salaisuuksista esim. VilpKilpL 11 §:n mielessd. Yleiseltdkin kannalta on
ratkaisuperiaate jirkevé, koska oikeussuojan riittiméattémyys voisi aikaan-
saada yrityksissd haluttomuutta investoida nykyajan oloissa usein véltta-
mittomien ohjelmien aikaansaamiseksi tarvittavat varat.?4?

238 Ks. H:gin RO 3. 0s. 1. j. 18.1.1968 21 § s. 25—29, erit. s. 26—27.

239 Ks. sopimus tietokonetydstd n:o 148, H:gin RO 3. 0s. 1. j. 7.3. 1968 69 §
s. 29—32, erit. s. 32.

240 Ohjelmointisopimus sisdltyy s. 87 alav. 238 mainittu ptk. s. 20—30. —
Ks. siitd, mitd »free lancer» suhteella ymmaérretdén, edelld s. 42.

241 Koktvedgaeard mainitsi Helsingissd 6.4.1970 pitdméssdén esitelmissd (ei
painettu tai monistettu) tietokoneohjelmien oikeussuojasta, ettd yleisen pohjois-
maisen kisityksen mukaan tietokoneohjelma kuuluu tieto-ohjelmointia suoritta-

valle yritykselle eikd ohjelmoijalle. Perusteluna hén viittasi ohjelmoijan nor-

maalisti korkeaan palkkioon. — Vrt. Klauer—MGdhring s. 124, jonka mukaan jos
tilaaja on sitoutunut vastaamaan kokeiluista syntyvistd kuluista, on se merkkina
tilaussuhteessa tehdyn keksinnén kuulumisesta tilaajalle. Nikokohta soveltuu
myos tekstissd kisiteltdvadn tilanteeseen, vaikkei kyseessd olekaan keksinto.

242 Tihin viittaa Bender, Washington Law Review volume 38 5:1970 s. 910.
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IIl. LIKESALAISUUKSIEN OIKEUSSUOJA YRITYKSEN
TOIMESSA OLLEITA HENKILOITA VASTAAN

1 §. TARKASTELUN KOHTEEN RAJAAMINEN

Toimessa olleisiin henkildihin luetaan nyt aloitettavaa tarkastelua
varten yritykseen toimisuhteessa, kuten tyo- tai toimeksiantosuhteessa
olleet.! Niistd erddt ldhinni lyhytaikaiset tehtiavit kuuluvat VilpKilpL
12 §:n alaisuuteen sikili, kuin teknisii esikuvia on uskottu.? Ne eivit
seuraavassa ole tutkimusaiheena, jota kuitenkaan ei muussa suhteessa
ole rajattu. Tarkastelu aloitetaan suhteellisen rajoitetuista erityistilan-
teista: )

2 §. ERITYISESTI TYUSKEKSL:STA JA KEKSINTUA KOSKEVASTA
SOPIMUKSESTA JOHDETTAVA OIKEUSSUOJA

Jos tybnantaja Ty8sKeksL:n tai keksintod koskevan sopimuksen
nojalla on saanut keksintéon tietyn oikeuden, ei tydsuhteen lakkaami-
nen useinkaan aiheuta hinen ja tyontekiji-keksijan viliseen oikeussuh-
teeseen oleellisia muutoksia, sikili kuin kysymys on tuosta keksinnosti.
Jos hén on saanut keksint6én kiyttdoikeuden ja kiyttdd siti liikesalai-
suutenaan, sdilyy keksijdn rinnakkainen kiyttéoikeus, joka ei kuitenkaan
ottaen huomioon jilkimmadiselle tyénantajalta tuleva korvaus saa koh-
tuuttomasti vaikeuttaa ensiksi mainittua oikeuden harjoittamisessa.
T4lléin voi olla kyseessd VilpKilpL 1 §:n yleislausekkeen vastainen toi-

1 Ks. tarkemmin edelld s. 37—38, mitd toimisuhteella ymmaérretian.
2 Ks. jdljempinid s. 157—159.
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minta, kuten aiemmasta yhteydesti ilmenee.! Jos tyonantaja taas on
saanut keksintodn kaikki oikeudet, merkitsee tdmé& usein, ettd keksijin
rinnakkainen kiyttdoikeus tulee harvemmin kyseeseen. Tysdsuhteen lak-
kaaminen merkitsee, ettei tyOnantajalla endid ole yksinomaista kiytto-
oikeutta suhteessa keksijdén, ellei nimenomaisesta tai olosuhteista ilme-
nevistid sopimusehdosta muuta johdu. Periaatteessa saavat entisen tyon-
antajan liikesalaisuudet keksijdi vastaan rajoitettua suojaa kuten mui-
takin ensiksi mainitun toimessa aiemmin olleita vastaan (VilpKilpL 1 §
ja 11 § 2 mom.). Laajempaa oikeutta hin ei voi saada TyosKeksL 4 §:n
1 mom:n mukaisen otto-oikeuden nojalla. Lainkohdan sanonta »koko-
naan oikeus keksintéon» on tulkittava viittaukseksi niihin oikeuksiin,
jotka lainsdadidntémme mukaan koskevat keksint6jd (patentoitava kek-
sinté = patenttilaki, liikesalaisuudet = VilpKilpL 1 ja 11 §). Siitd huo-
limatta keksijin oikeus kiyttda keksintod tyosuhteen lakattua saattaa
olla varsin rajoitettu erityisesti, jos tydnantajan suorittama korvaus
keksinnén ottamisesta kdyttoonsd on huomattava ja lisdksi keksijd saa
hyvin ammatillisen aseman ja palkan uudessa toimipaikassaan. Téstd
voi aiheutua, ettd hinen katsotaan menettelevdn elinkeinotoiminnassa
kilpailutarkoituksessa hyvin tavan vastaisesti (VilpKilpL 1 §), jos hin
ryhtyy perustamassaan yrityksessi tai lisensioimalla kdyttdméén keksin-
t64 liikesalaisuutena.? Hin ei myoskdidn saa edes varomattomuudesta
aiheuttaa keksinnén tuloa julkisuuteen ja siten pilata entisen tydnanta-
jansa mahdollisuuksia kidyttdd keksintod liikesalaisuutena tai hakea sii-
hen patenttia.3 — Hinen toimintansa voi toisinaan muodostaa korvauk-

1 Keksinnén kidyttd tydsuhteen lakattua esim. keksijin perustamassa yri-
tyksessi ei yleensid ole moitittavaa, mutta keksinnon lisensiointi entisen tyon-
antajan vaarallisimmalle kilpailijalle saattaa olla yleislausekkeen vastaista. Vrt.
s. 81.

2 Vrt. Reimer—Schade—Schippel s. 232. — Jos ty6nantaja on saatuaan kek-
sintéon kaikki oikeudet ryhtynyt kiayttimi#in sitd liikesalaisuutena, ei keksijille
ole jainyt oikeutta hakea patenttia edes tybsuhteen lakattua, koska tdmi oikeus
kuuluu edelleen tyonantajalle. Jilkimmaiiselle saattaa olla edullista wvaihtaa
oikeudellinen kayttotapa liikesalaisuudesta patenttiin.

3 Tastd seuraa korvausvelvollisuus, mutta on otettava huomioon PatL 2 §
3 mom. 1 kohta, jonka mukaan patenttikelpoisuuden menetys ei vilittomaisti seu-
raa ilmeisestd viirinkidytoksestd, joka on aiheuttanut julkisuuden: »Patentti
voidaan kuitenkin mybntid, vaikka keksintdé on kuuden kuukauden kuluessa
ennen opatenttihakemuksen tekemistd tullut julkiseksi seurauksena ilmeisestd
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sesta tehtyyn sopimukseen sisdltyvdn nimenomaisen tai konkludenttisen
tahi erillisen, keksijdn piddttymistd keksinnén kiaytostd koskevan vili-
puheen loukkauksen.

Mahdollinen kilpailukieltolausekekin saattaa estdd keksijad kaytta-
maistd keksintéd. Niin on erityisesti, jos lausekkeen sisdltd on niin laaja,
ettd siind kielletddn héntd tietyn ajan kuluessa tydsuhteen lakattua ryh-
tymdéstd entisen tydnantajan kanssa kilpailevaan toimintaan,® jota on
mm. keksinnon lisensiointi Kkilpailijalle. Kielto sitoo pé#saintoisesti,
mutta sitd voidaan OikTL 38 §:n nojalla sovitella.’

vadrinkdytoksestd, joka on kohdistunut hdkijaan tai siihen, jolta tdmd johtaa
oikeutensa.» S#ddnnoksen tulkinnasta ks. Hakulinen, Juhlajulkaisu Stdhlberg
s. 411—412, NU 1963: 6 s. 140—141.

4 Vrt. SAF Cirkuldr s. 1.

5 Ks. tarkemmin jdljempdnid s. 137—138.
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3 §. RL 38:3:STA JOHDETTAVA SUOJA LIIKESALAISUUDEN
ILMAISEMISTA VASTAAN

1. Kysymyksenasettelu

Seuraavassa on tarkoitus selvittdi, voidaanko oikeudessamme sovel-
taa yleisti sidintéd, jonka mukaan toimeksiscajan velvollisuuksien toi-
meksiantajan liikesalaisuuksien suhteen voidaan katsoa jatkuvan samassa
laajuudessa toimisuhteen lakattua. Koska voimassa on vain yksi sellai-
nen siidnnds, so. RL 38:3, josta tuollainen periaate saattaisi suoraan
olla johdettavissa, rajoitetaan tarkastelu ko. sd@nnokseen, joka sana-
muodoltaan koskee vain salaisuuden ilmaisemista, mutta soveltuu kai-
kenlaisiin toimeksiantosuhteisiin, mm. yhteisdjen hallitusten jiseniin;!
yhteiséoikeudellisista sddnnéksistd (erit. OYL 38 ja 41 § OKL 78 §),
jotka vain yleisesti asettavat hallitusten jisenille huolellisuusvelvollisuu-
den, ei 16ydy po. kysymyksen osalta riittdvaa johtoa.?

Koska RL 38: 3:aan ei voitaisi perustaa vastaavaa s#intdd salaisuuk-
sien hyviksikdyton osalta, jitetddn kysymys hyviksikédytostd tdssd yhtey-
dessi kisittelemittd ja otetaan esille samassa yhteydessd kuin VilpKilpL
11 § 2 mom., 1 § ja sopimusoikeudelliset nikékohdat. Entisen toimeksi-
saajan hyviksikdyttod koskevat velvollisuudet voidaan nimittidin perus-
taa vain tidllaisiin normeihin.3

Nyt suoritettavalla salaisuuden ilmaisemisen tarkastelulla on kuiten-
kin vilillistd merkitystd hyviksikdytén osalta. Usein ei liikesalaisuuden

1 Koska sdinndsti aiemman selvityksen mukaan voidaan soveltaa yhteiso-
jen salaisuuksiin (ks. s. 46—47), ei myodskiddn yhteisGjen hallitusten jdsenid ole
suljettava sdannoksessd mainitun késitteen »asiamies» ulkopuolelle.

2 Ainoa kotimaan oikeustieteestd 16ytyva lausuma yhteisdoikeudellisen vaiti-
olovelvollisuuden kestoajasta lienee Kylikallion mielipide (s. 180, ei perusteluja),
jonka mukaan osakeyhtion hallituksen jédsenen vaitiolovelvollisuus jatkuu sen-
kin jilkeen, kun hinen jidsenyytensi on lakannut. Samoin Saksassa Fischer—
Klug s. 544, Teichmann—Koehler s. 186, Godin—Wilhelmi s. 463.

. 3 Ks. niistd normeista jdljempana III osa 4 §.
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kéyttéiléhinné taloudellisesti 4 ole mahdollista ennen edeltivdi ilmaise-
mista, jonka suorittaa esim. entinen toimeksisaaja uudelle toimeksi- tai
tyonantajalleen.

2. RL 38: 3:n sanamuoto tulkinnassa liéhtokohtana?

RL 38: 3:ssa mainitaan erikseen mm. asianajaja tai muu asiamies tai
lddkéri, joita voidaan rangaista, jos joku heistd luvattomasti ilmaisee
ammattitoimessaan tietoonsa saamansa salaisuuden. Aiemmin omaksu-
tun kannan mukaan sdénndksen soveltaminen myés liikesalaisuuksiin,
jopa yhteisdjen salaisuuksiin, on riittdvisti perusteltavissa.® Niinpa
RL 38:3:n sanamuodon perusteella voitaisiin ehkd pitdd lihtékohtana
henkilén ammattitoimessa tietoon tulleita p#imiehen liikesalaisuuksia
koskevan vaitiolovelvollisuuden kestdmisti niin kauan, kuin asiamies
harjoittaa asianajajan tai muun asiamiehen, esim. kauppaedustajan,
ammattia. Lainkohdan rajoittaminen vain kulloisenkin toimeksiantosuh-
teen kestoaikaan merkitsisi supistavaa tulkintaa. Laintulkinnassa on
ldhdettdvéd sdénnoksen sanamuodosta ja ensiksi tutkittava, miten siin-
nds yleisen kielenkdyton mukaan on ymmirrettiva.8 Supistava tulkinta
on harvemmin suositeltavissa erityisesti, koska se oikeuskiytinnossi
saattaa helposti tehdéd oikeusohjeesta epimaiiridisen ja tehottoman.” Sita
on sen vuoksi aiheellista kdyttdd vain poikkeustapauksissa, jolloin sovel-
tamalla lainkohtaa kyseisessd tapauksessa piidyttiisiin tdysin toisenlai-
seen tulokseen, kuin mitd lain soveltamistarkoitus edellytt#d.8 Niinpi
RL 38: 3:n supistava tulkinta po. suhteessa voitaisiin katsoa aiheelliseksi,
jos olisi mahdollista osoittaa, ettei sd&nnéstd sen syntyvaiheissa ole tar-
koitettu sovellettavaksi ilmaisemiseen toimeksiantosuhteen lakattuakin
(historiallinen tulkintateoria),® tai ettd nykyoloissa tidmé# tulkinta ottaen
huomioon sosiaaliset ja taloudelliset tekijit sekd muut seikat olisi ylivoi-
maisesti jarkevdmpédd (objektiivinen tulkintateoria).1?

Myos tieteellinen k#yttd on mahdollinen. XKs. s. 55.
Ks. s. 44—47.

Kivimdki—Ylostalo s. 9—10.

‘Ks. Alanen s. 151.

@ N & e

Ks. Alanen s. 151-—153.

9 Ks. historiallisesta tulkintateoriasta Alanen s. 124—128 ja Kivimiki—
Ylostalo s. 10—12.

10 Ks. objektiivisesta tulkintateoriasta Alanen s. 126—130 ja Kivimiki—Ylgs-
talo s. 12.
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3. RL 38: 3:a mychempien siinnésten vaikutuksesta

Supistava tulkinta voisi ehkd johtua myés uudemmista si@nnoksistd,
so. VilpKilpL 11 §:std ja TSL 15 §:n 1 mom:sta. Kuitenkaan nimé sédén-
nokset toisaalta ja RL 38: 3 toisaalta eivit ole sanamuodoltaan keskendin
ristiriidassa. RL 38: 3 sisiltdi yleisen asiamiehid koskevan vaitiolovelvol-
lisuuden. TSL 15 § 1 mom. ei taas koske lainkaan asiamiehid vaan ty6-
sopimussuhteita. VilpKilpL 11 § 1 mom. ei koske asiamiehid yhtid laa-
jasti kuin RL 38:3.11 11 §n 1 mom:n mukaan vaitiolovelvollisuus on
voimassa toimessaoloaikana, mutta 11 §:n 2 mom:n osoittama vaitiolovel-
vollisuus on riippumaton toimessaoloajasta ja soveltuu yleisesti kaikkiin
henkildihin, jotka 1 mom:ssa tarkoitetun ilmaisun tai tekeminsi, lain
tai hyvin tavan vastaisen teon kautta ovat saaneet liikesalaisuudesta
tiedon.l2 T#méi osoittaa, ettd VilpKilpL. 11 §:ssd pdinvastoin kuin
RL 38:3:ssd on jitetty kokonaan mainitsematta ja sddntelemittd nimen-
omaan asiamiehid koskeva vaitiolovelvollisuus.

Lakiteknis-kielellisistd syistd ei siis voida péitelld uudemman sédén-
néksen, VilpKilpL 11 §:n 2 mom:n, sisdltdmin vaitiolovelvollisuutta kos-
kevan periaatteen sulkevan pois vanhemman séddnnoksen, RL 38:3:n,
mukaisen vaitiolovelvollisuuden toimisuhteen jidlkeiseltd ajalta. RL
38: 3:n supistava tulkinta olisi siis kyettdvd perustamaan muihin syihin.

4. Lainvalmistelutitd ja asianikékohtia

Ensimmiisend syynd voitaisiin ajatella hallituksen esitystd Vilp-
KilpL:ksi, jonka mukaan liikesalaisuuksien katsotaan saavan riittivaa
suojaa jo silla, ettd kielletddn niiden hyviksikdytto tai ilmaiseminen
11 §:n tarkoittamissa tilanteissa, siis esim. ao. henkilén saatua hyvin
tavan vastaisesti salaisuuden tietoonsa (11 § 2 mom.).13 Lausumaa ei
kuitenkaan ole perusteltu. Lisidksi VilpKilpL:ssa on, kuten jo mainittiin,
jitetty sddntelemidttd nimenomaan asiamiehid koskeva vaitiolovelvolli-
suus. :

Kuitenkaan ei ole selvitystd erilaisia asiamiehid koskevista liike-
tavoista, joiden perusteella vaitiolovelvollisuus jatkuisi samassa laajuu-

11 Ks. tarkemmin s. 43 verr. s. 45—46.
12 Ks. VilpKilpL 11 §:n 2 mom:sta jaljempéand s. 104—108 ja edelld s. 47—48.
18 Ks. HE 1929 2. Vp: 27 s. 11.
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dessa toimisuhteen lakattua. Agentuurisopimusten osalta tosin tillaisten
médrdysten sisdllyttdmistd yksittdisiin sopimuksiin on Kansainvilisen
Kauppakamarin aiemmin tarkastellussa paitéslauselmassa suositeltu.l4

Térkein asiandkékohta, jolla voidaan vastustaa vaitiolovelvollisuu-
den mainitunlaista jatkumista, lienee, etti jatkuminen saattaa in casu
tuntuvasti haitata henkilén toimeentuloa ja menestystd ammatissaan.15
Entisen toimeksiantajan liikesalaisuuksien erottaminen yleiseen ammatti-
tietoon kuuluvista- seikoista saattaa usein olla vaikeaa 6 ja poikkeuk-
sellisesti mahdotontakin. Timin aiheuttaa liikesalaisuuksien vaih-
televa ja usein epdmiiriinen luonne.!” Vapaalle markkinataloudelle
rakentuvassa yhteiskunnassa saattaa vaitiolovelvollisuus niistid syisti
usein "aiheuttaa myds entisten toimeksisaajien piddttyvyyttdi yleiseen
ammattitietoon kuuluvien tietojen ja kokemusten kiytdssd. Tistd aiheu-
tuu haittaa yleiselle tekniselle ja kaupalliselle kehitykselle.!®8 Haittaa
saattaa tietysti johtua myds liikesalaisuuksina pidettdvien seikkojen kiy-
tostd pidédttymisestd.

Viimeksi mainittujen nikokohtien merkitystd ei kuitenkaan pida
lijoitella. Eridissd ulkomaisissa oikeusjirjestyksissd noudatetaan siint6i,
jonka mukaan kauppaedustajan pidimiehensid liikesalaisuuksia koskeva
ilmaisemis- ja kdyttokielto jatkuu samassa tai melkein samassa laajuu-
dessa edustajan toimen lakattua.l® Té&llsin on kysymys kauppaedusta-

14 Kauppa-agentuuriopas s. 28. Ks. edelld s. 58 alav. 101.

15 Vrt. SOU 1966: 71 s. 130 ja Palmgren s. 55—56.

16 SOU 1966:71 s. 130, 135.

17 IKL:n tarkistuskomitea toteada (SOU 1966:71 s. 130), ettd »foreteelsen
foretagshemlighet dr konturlés (»&driviivaton»).»

18 SOU 1966: 71 s. 130, 135.

19 Sveitsin oikeuden mukaan mainittu kielto jatkuu samassa laajuudessa.
Ks. OR 4184 art. (siséltyy Schonenberger s. 174): »Der Agent darf Geschifts-
geheimnisse des Auftraggebers, die ihm anvertraut oder auf Grund des Agentur-
verhiltnisses bekannt geworden sind, auch nach Beendigung des Vertrages nicht
verwerten oder anderen mitteilen.» Englannin samansuuntaisesta oikeuskiytin-
nostd ks. Powell s. 320, Kerly s. 463, Fridman s. 134—135 ja Yhdysvaltain vastaa-
vanlaisesta oikeuskiytédnnosta Ferson s. 417, Turner s. 290—291, 304.

Saksan Liittotasavallan oikeuden mukaan kielto jatkunee melkein samassa
laajuudessa. Ks. HGB 90 § (sisdltyy ja selit. Schlegelberger—Schréder s. 872—
881): »Der Handelsvertreter darf Geschidfts- und Betriebsgeheimnisse, die ihm
anvertraut oder als solche durch seine Titigkeit fiir den Unternehmer bekannt-
geworden sind, auch nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses nicht verwerten
oder anderen mitteilen, soweit dies nach den gesamten Umstinden der Berufs-
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jalle uskotuista salaisuuksista tai sellaisista salaisuuksista, jotka hén
muuten edustajan toimensa johdosta on saanut tietoonsa.?? Toimeksisaa-
jalla sekd urakan ottajalla on kylld tytsuhteessa olevaa henkildd keski-
madrin suurempi liikkumavapaus toimisuhteen lakattua (erityisesti
ensiksi mainittujen henkiléiden yleisesti ottaen vihdisempi erikoistumi-
nen vaikuttaa tihin).2! Tdmi on erds jatkuvaa, samanlaajuista vaitiolo-
velvollisuutta 22 puoltava nikokohta samoin kuin sekin, ettd erdissid toi-
meksiantosuhteissa vaitiolovelvollisuudella rajoitettuna tiydessd laajuu-
dessaan vain toimeksiantosuhteen kestimisaikaan ei olisi sanottavaa
kiytinnollistd merkitystd. Merkityksen vidhdisyyteen voi vaikuttaa toi-
meksiannon lyhytaikaisuus, esim. tilintarkastaja,?® tai toimeksiantajan
intressin erityinen voimakkuus, esim. patenttiasiamies.?4 Tillaiselle toi-
meksisaajalle ei vaitiolovelvollisuuden jatkuminen samassa laajuudessa

auffassung eines ordentlichen Kaufmannes widersprechen wiirde.» Schraoder tul-
kitsee HGB 90 §:34 siten, ettd kauppaedustajan ilmaisemis- ja kéyttokielto peri-
aatteessa jatkuu samassa laajuudessa hinen toimensa lakattua, koska entisen
piddimiehen liikesalaisuuksien ilmaiseminen tai hyviksikdytté voidaan katsoa
»normaalin liikemiehen ammatillisen kisityksen» -(tekijan suom.) vastaiseksi.
Kielto lakkaa vasta sitten, kun entisen pdimiehen intressi salassapitoon on en#id
epioleellinen kauppaedustajan taloudellisen aseman ~ja toimeentulomahdollisuuk-
sien vaarantuessa ilmaisemis- ja kiyttokiellosta »epidoikeutetulla tavalla». Ks.
Schlegelberger—Schréder s. 878—880.

20 Ks. Sveitsin oikeudesta OR 418 d art. (sisdltyy s. 94 alav. 19), Englannin
oikeudesta Powell s. 320, Kerly s. 463, Fridman s. 134—135, Yhdysvaltain oikeus-
kiytinnostd Ferson s. 417, Turner s. 290—291, 304 ja Saksan Liittotasavallan
oikeudesta HGB 90 § (sisédltyy s. 94 alav. 19).

21 p. Biiren toteaa (s. 158): Wer auf Grund eines Werkvertrags oder Auf-
tragsverhiltnisses tdtig gewesen ist, dem ist mit Riicksicht auf seine grossere
Bewegungsfreiheit Geheimhaltung auch nach Auflosung des Verhiltnisses
zuzumuten. Die Geheimhaltungspflicht erschwert sein Fortkommen nicht oder
nicht ungebiihrlich.» ’

22 Jatkuvan, samanlaajuisen liikesalaisuuksien salassapitovelvollisuuden kat-
soo kauppaedustajalla olevan Telaranta, Poytakirja 1969 s. 118.

23 Vrt. osakeyhtiblakikomitean ehdottama uusi lainsddnnés (RL 38:3
2 mom., Komiteanmietints 1969: A 20 s. 43), jonka sanamuodon mukaan mm.
yhteison tilintarkastajaa voidaan rangaista, jos hdn luvattomasti ilmaisee sel-
laista, josta hi#n toimessaan on saanut tiedon. S#&nnos on kuitenkin laadittu
sanamuodoltaan sellaiseen asuun, ettei siitd nimenomaisesti ilmene, jatkuuko
vaitiolovelvollisuus toimeksiannon lakattua.

24 Ks. Komiteanmietinté 1965: B 16 s. 45, jossa todetaan patenttiasiamiehen
vaitiolovelvollisuuden johtuvan RL 38: 3:std, mutta ei lausuta mitédén velvollisuu-
den kestoajasta.
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toimeksiannon tultua suoritetuksi tuota sanottavaa haittaa ammatin kan-
nalta. Tilintarkastusalalla Suomessakin katsottaisiin todennikéisesti tilin-
tarkastajan menettelevin hyvin tavan vastaisesti paljastaessaan tilintar-
kastustehtdvin suorittamisen jilkeen toimeksiantajayrityksen kilpailijalle
tehtidvissdadn tietoonsa saamiansa yrityksen salaisuuksia.25

Suurin osa asiamiehistd saa tietoonsa toimeksiantosuhteen kuluessa
ldhinnd taloudellisia salaisuuksia, kuten asiakasluetteloita, rajahintoja
tai pddmiehen yrityksen organisaatiota koskevia seikkoja. TAmi koskee
"erityisesti esim. komissionsaajia ja vilittdjid. Salaisuudet menettivit
kdytédnnollisen merkityksensi usein jo toimeksiannon lakatessa, esim.
rajahinta arvopapereiden myyntikomissiossa, seki monesti vuoden, parin
kuluessa toimeksiantosuhteen lakattua. Yleisen taloudellisen ja teknisen
kehityksen kannalta niiden tulemisen julkisuuteen estyminen jatkuvan
vaitiolovelvollisuuden vuoksi ei keskimiirin vaikuta yhtd haitallisesti
kuin teknisten salaisuuksien, erityisesti tuotantovilineiden, osalta: 26 tek-
niset salaisuudet ovat keskimiirin merkityksellisempii edustaen huo-
mattavampia taloudellisia arvoja. Mitd tulee erityisesti itsenidisini elin-
keinonharjoittajina toimiviin kauppa-agentteihin, voivat he saada tie-
toonsa runsaasti teknisidkin salaisuuksia. Agentin jatkuvaa vaitiolovel-
vollisuutta ei voida asettaa epidilyksenalaiseksi. Verrattaessa agentteja
tyosuhteessa (ei kuitenkaan johtavassa asemassa 27) oleviin on todettava,
ettd agentit saavat yleensd tietoonsa merkityksellisempiid seikkoja.28

25 Niin on mahdollista tulkita Ammattitilintarkastajat r.y:n hyvdd tilintar-
kastajatapaa koskevien sddntdjen 7 §: »Jdsen on velvollinen, milloin hyvi tilin-
tarkastajatapa sitd vaatii, olemaan vaiti siiti, mitd hin ammattitoimessaan on
saanut tietoonsa, ja huolehtiman siitd, ettd hinen asiantuntijansa, avustajansa ja
alaisensa noudattavat vastaavaa salassapitovelvollisuutta.» — Em. tulkinta ilme-
nee myoés Asianajajaliiton sddnnét 38 § 2 mom: »Jisen on velvollinen, milloin
hyvé asianajajatapa niin vaatii, vaikenemaan siiti, mitd hin toimessaan on saa-
nut tietoonsa.» Vield selvempi po. suhteessa on asianajdjatapaohjeiden 19 §
I mom: »Sen lisdksi, mitd laissa saiddetystd wvaitiolovelvollisuudesta johtuu,
asianajaja on velvollinen pitim#in omana tietonaan kaiken, miti hin asiakas-
suhteensa nojalla on saanut tietdd piimiehestd ja tidmin oloista.»

26 Vrt. Koktvedgaard s. 361: »Der knytter sig betydelige interesser til et frit-
lebende produktionsapparat, og herfra kan der kun anerkendes enkeltstiende
undtagelser, der har klar hjemmel.»

27 Johtavassa asemassa olevat ovat toisinaan tydsuhteessa. XKs. edelld s. 38
alav. 6, s. 41.

28 Vrt. Komiteanmietinté 1971: A 31 s. 60.



https://c-info.fi/info/?token=jZUjQyOvWErzFauz.v366WuwJsbmxnpKOoSagqQ.RUYFH4CrN_Ng5RWfjqcPwS6xtBGYuMCQMFH-Qq1zdjZYXbXBxonLhiHneT4FUm4-YD3xTVeku2ZVCA42x2bkFKM0NEw_th_69hlbJp2fL2BQdyiDuq8rxCSdW3M2DRASeqnrYAgJl2tMq_qevgX54OeLzsbrxwfArNCXBxG9HStd0QipBs9A53_eoz5Vk3NbtTVxD68qVzwLLsNc2JrWAA

Loppupéditelmit 97

5. RL 38: 3:n henkildllisen soveltamisalan rajaaminen

Asiamiehiksi RL 38:3:n mielessd ei pidd katsoa yritykseen, jonka
salaisuuksista on kysymys, tydsuhteessa olevia, vaikka heidin toimin-
tansa olisi luonteeltaan itsen#istd.?® Tydsuhteessa olevat ovat usein
juuri teknistd henkilokuntaa; tdssd yhteydessi voidaan viitata teknisten
salaisuuksien merkityksestd lausuttuun -ja siihen, ettd TSL 15 §:n
1 mom:ssa liikesalaisuuksia koskeva ilmaisemis- ja kiyttokielto on
nimenomaan pédsddntoisesti rajoitettu tydsuhteen kestoaikaan.30

Urakdn ottajea ei normaalin kielenkdytén mukaan aeina voida pitii
asiamiehend suhteessa urakan antajaan. N#in on asian laita, milloin
ensiksi mainittu, esim. rakennusurakoitsija, ei toimi urakan antajan
lukuun tdmén edustajana »ulospiin» 31 eikd toimintansa puolesta muu-
tenkaan ole rinnastettavissa kaupallisiin asiamiehiin. Sen sijaan esim.
tietokoneohjelmointia suorittavan oy:n asiakkaansa' kanssa tekemiin
sopimukseen perustuvan toimeksiannon johdosta asiakkaan kiyttoon
ohjelmaa laativa »free lancer» ohjelmoija 32 voidaan katsoa oy:n asia-
mieheksi, koska ohjelmanteko on paitsi toimeksiannon myds as1akkaan
kanssa tehdyn sopimuksen tdyttdmisti.33 ‘ :

6. Loppupdéitelmit

Edeltdvén selvityksen valossa eivdt RL 38:3:n rajoittamista koske-
maan vain toimeksiantosuhteen kestdessi tapahtunutta ilmaisemista

29 Ej siis ole samaa mahdollisuutta, kuin mihin oikeuskiytinnossid on tultu
RL 38:1:n osalta. Mutta RL 38:1 koskee vain toimisuhteen kestoaikaa. Vrt.
RL 38:1:std edelld s. 44—45.

30 Ks. lisiksi Komiteanmietints 1969: A 25 s. 32, HE 1969: 228 s. 5.

31 Vrt. Erma, Ty6urakka s. 50—51 ja s. 51—52 alav. 17.

32 Ks. »free lancer» suhteesta edelli s. 42.

33 Téssd yhteydessd sopii todeta kauppaedustajan yrityksestd, ettdi siihen
tietysti usein kuuluu useampia henkil6itd. RL 38: 3 suojaa pddmiehen salaisuuk-
sia yrityksen johtoa ja henkil6kuntaa vastaan, eiki .siinnoksen soveltamismah-
dollisuus lakkaa asianomaisen erotessa yrityksest'a'\. Hénen velvollisuutensa sidi-
lyttdd kauppaedustajan yrityksen salaisuudet, sikdli kuin ne eivat samalla ole
pddmiehen liikesalaisuuksia, esim. yrityksen organisaatio ei voi samalla lukeutua
ndihin, on tietysti RL 38: 3:n sanktioima vain, jos hin on tai on ollut siinnék-
sen tarkoittamassa asiamiessuhteessa yritykseen.

7
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tukevat syyt ole riittivin lukuisia ja painavia verrattuina vastakkaista
kantaa puoltaviin perusteisiin. Mainitun rajoittavan tulkinnan puolesta
ei 16ydy kannanottoja mydskddn lainkohdan esit6istd.34 Lainkohdan
rajoittaminen koskemaan vain lyhytaikaisia toimeksiantosuhteita (niitd
ovat usein tilintarkastus- tai vilitystehtdvit), joissa asiamiehen henkild-
kohtainen, toimeentuloon ja ammatilliseen edistymiseen kohdistuva int-
ressi salaisuuksien kiytén suhteen on yleensi pienempi kuin pitkd-
aikaisissa toimeksiantosuhteissa, olisi varsin mielivaltaista.

Tarkastelussa on niin ollen paddytty siihen, ettd RL 38: 3:a on sovel-
lettava kaikenlaisiin asiamiehiin my®8s heidédn ilmaistuaan toimeksi-
antajansa salaisuuksia toimeksiantosuhteen lakattua.

Tisti lopputuloksesta huolimatta ei entinen asiamies ole tédysin
sidottu. Koskeehan RL 38:3 vain salaisuuden ilmaisemista. Kuten jil-
jempini ilmenee, on tilanteita, jolloin entinen asiamies voidaan katsoa
oikeutetuksi esim. omassa yrityksessddn kiyttdmédn tiettyjd entisen paa-
miehen liikesalaisuuksia ilmaisematta niitd yrityksen ulkopuolisille hen-
kilsille.35

RL 38: 3:n soveltamisongelmiin kuuluu myés kysymys, mitd seikkoja
on pidettdvd nykyisen tai entisen toimeksiantajan liikesalaisuuksina.
Timi ei kuitenkaan ole vain siinnokseen liittyvd erityisongelma, vaan
se esiintyy mm. tyésuhteen lakattua, kun on kysymys VilpKilpL 1 §:n
yleislausekkeen mahdollisesta soveltamisesta. Lisdksi ongelma koskee
lihinnd tiedon kiyttéd eikd sen ilmaisemista. Kauppaedustajan osalta
tirkein probleemi lienee paimiehen liikesalaisuudeksi katsottavan asia-
kastiedon erottaminen kauppaedustajan kiytettivissd olevasta ammatti-
tiedosta ja timéin omista liikesalaisuuksista. Ongelmaa selvitelldén
samassa yhteydessd kuin VilpKilpL: 1 §:n nojalla myonnettdvaa suojaa.36

34 Ks. Kommittébetinkande 1875: 9 s. 265.
35 Ks. mm. s. 117, 124—125.
36 Ks. erit. s. 134.



https://c-info.fi/info/?token=jZUjQyOvWErzFauz.v366WuwJsbmxnpKOoSagqQ.RUYFH4CrN_Ng5RWfjqcPwS6xtBGYuMCQMFH-Qq1zdjZYXbXBxonLhiHneT4FUm4-YD3xTVeku2ZVCA42x2bkFKM0NEw_th_69hlbJp2fL2BQdyiDuq8rxCSdW3M2DRASeqnrYAgJl2tMq_qevgX54OeLzsbrxwfArNCXBxG9HStd0QipBs9A53_eoz5Vk3NbtTVxD68qVzwLLsNc2JrWAA

4 §. VILPKILPL:IIN JA SOPIMUSEHTOIHIN PERUSTUVA
OKEUSSUOJA

1. Nikokohtia VilpKilpL 1 §:n ja 11 §:n 2 mom:n soveltamisesta

Tyo6suhdekeksintdjd koskevat periaatteet ja RL 38:3 soveltuvat po.
henkilésuhteessa erityistilanteisiin. Muihin tapauksiin sopivia ja samalla
yleisluontoisempia oikeusohjeita ovat VilpKilpL 1 §:n yleislauseke ja osit-
tain 11 § 2 mom:

»1 § 1 mom. Elinkeinotoiminnassa &lkéon kukaan kilpailutarkoituk-

sessa ryhtyko tekoon, joka on hyvédn tavan vastainen. — — —»
»11 § 2 mom. Sama olkoon laki (so. viittaus 11 §:n 1 mom:n sank-
tioon, tekijdn huom.), jos se, joka — — — tekeminsi, lain tai hyvédn tavan

vastaisen teon kautta on saanut tiedon toisen liike- tai ammattisalaisuu-
desta, hankkiakseen itselleen toi toiselle etua tahi toista vahingoittaak-
seen luvattomasti kdyttdd salaisuutta hyvikseen tai antaa siiti toiselle
tiedon.»

S#éannoksistd, joiden soveltaminen riippuu siitd, mitd hyvd tapa kul-
loinkin vaatii, ei suoraan voida 16ytda oikeusnormeja, jotka soveltuisivat
esim. yrityksen ja sen toimessa aiemmin olleen henkilén viliseen suh-
teeseen. Oikeusnormilla tarkoitetaan tédssi teoksessa kiyttdytymissidan-
t6d, jonka rikkomisesta pitdd seurata viranomaisreaktio.! Viranomais-
reaktioksi katsotaan tilloin sekd tuomioistuimen ettd muunkin kontrolli-
koneistoon kuuluvan viranomaisen reaktio,? siis esim. LTK:n lausunto

1 OiKeusnormi ymmaérretddn siis Makkosen tapaan, joka (s. 27—37) katsoo
oikeusnormin olevan sellainen kdyttiytymisnormi, johon liittyy reaktionormi,
mitkd normityypit hin taas maéaé&rittelee kaavan muodossa erikseen. Tekstissa
esitetty mdidritelmi peittdd kiyttiytymis- ja reaktionormin kisitteet olematta
kuitenkaan kielellisesti ja loogisesti yhtd tarkka kuin Makkosen miédrittelytapa.
Myos Lahtinen (s. 119) pitdd oikeusnormia mainitunlaisena kidyttdytymisnormina.
Makkosen késitys oikeusnormista perustuu osittain Lahtisen nikemykseen.

2 Mdkeld s. 1—2.
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(viranomaiskisite ei siis myodskddn nyt edellytd, ettd kysymys olisi var-
sinaisesti julkisoikeudellisessa jéirjestyksessd perustettu tai -asetettu
viranomainen, tdtdhin LTK ei ole), jos viranomaisreaktio tietyltd taholta
koetaan haitalliseksi.3 Tietysti elinkeinonharjoittaja normaalisti kokee
ainakin mainettaan haittaavana my6s LTK:n lausunnon, jolla hinen
menettelynséd on leimattu hyvén tavan vastaiseksi,* vaikka LTK:1la ei ole
kiytettdvissddn sanktioita lausunnon »panemiseksi tdytdntéon», pdinvas-
toin kuin tuomiostuimilla.’

Vaikein ongelma em. sddnndsten soveltamisessa on kuitenkin, milloin
vimn‘omais'reaktion pitdd seurata kayttdytymissééinnén rikkomisesta, so.
milloin on olemassa tietty kayttdytymisséénts, jota siis voidaan pitdd
oikeusnormina. Jos voidaan todennikodisyydelld péitelld, ettd mainitun
reaktion tulee seurata, voidaan puhua esim. VilpKilpL 1 §:n yleislausek-
keen 1. »pddnormin» tarkempaa soveltamisalaa osoittavasta »alinor-
mista».8 Mutta piddttelyn todennikoisyysaste vaihtelee, ja usein on enem-
min paikallaan puhua pelkistd normisuosituksista kuin normeista. Jos
ei mitddn todennikoisyyspadtelmisd voida tehdi siitd, onko viranomainen
velvollinen reagoimaan, ei voida puhua edes normisuosituksista.

2. VilpKilpL 1 §:n ja 11 §:n 2 mom:n tulkinnalle merkityksellisen
‘ kiisitteen hyvi tapa sisdllosta

2.1. Viittaeko em. kdsite tiettyihin menettelyihin vai kdsityksiin?
VilpKilpL:ssa ei mééritelld hyvia tapaa. Mitkid teot on katsottava hyvin
tavan vastaisiksi, on ratkaistava ottaen huomioon yleensi vallitseva kési-
tys, todetaan hallituksén esityksessi VilpKilpL:ksi.? Kivimien ja Ylos-
talon mukaan taas hyvin tavan vastainen on'sellainen teko, jota kyseistd

3 von Wright s. 1—2.

4 Norrmén toteaa (s. 54—55), ettd jos henkils, jonka LVK (nykyinen LTK)
on todennut menetelleen hyvin liikemoraalin vastaisesti, edelleen jatkaa menet-
telydén, tietdd hdn saavansa yleisen mielipiteen vastaansa; onhan LVK »liike-
elamin luottamusneuvosto». Yleistd mielipidettd vastaan ei liikkemies voi menes-
tykselld taistella, silld se on hidnen pahin vihollisensa.

5 Ks. Norrmén s. 54, LTK:n sdaannét 1 §.

6 Nimitystd »alinormi» lienee pohjoismaisessa oikeustieteessd ensiksi kayt-
tinyt Knoph s. 521.

7 HE 1929 2. Vp: 27 s. 4—5.
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oikeuskysymystd ratkaisevan tuomarin vakaumuksen mukaan jokainen
oikein ja kohtuullisesti ajatteleva ihminen pitds hyvisn, moraaliseen
tilaan soveltumattomana.® Tilldin ei anneta ratkaisevaa merkitysta sille,
miten kdytdnndssi menetellidn ehki tiettyd tapaa noudattaen. Voitai-
siinko tdmin kuitenkin antaa ratkaista? Erityisesti liikesalaisuuksista
puheen ollen ovat kuitenkin tilanteet, joissa niitd tavalla tai toisella
kdytetdsn tai ilmaistaan, tavattoman moninaisia, eikd edes empiirisilla
tutkimuksilla pystyttédisi aina osoittamaan, mikd jossakin tilanteessa olisi
»normaalia» menettelyd. Voi myés olla kysymys uudentyyppisestd tilan-
teesta, jollaista ei aiemmin ole esiintynyt. Vaikka tapoja loytyisikin,
eivit ne kuitenkaan ole aina »hyvid», silld hyvin tavan kisitteelld on
eettinen siséltd ® ja se viittaa siiheh, miten pitdisi menetelld.

2.2. Hyvidn ‘tavan kisite' ei ole pﬁhtaasti eettinen. Oikeustieteessd
usein esitettyjen kisitysten mukaan hyvalld tavalla on ainakin p#dasial-
lisesti, jollei suorastaan yksinomaan eéttinen perusta.“" Hyvi tapa muo-
toutuu kuitenkin sen henkilépiirin kisitysten mukaan, jonka eduista kul-
loinkin on kysymys.!! Kun kyseessd on yrityksen intressi siitd, ettei sen
aikaisempi henkilékunta kdytd salaisuuksia hyvikseen, on otettava huo-
mioon yrityksen ja ndiden henkildiden kisitykset hyvistd tavasta. Puo-
lueettoman nikemyksen muodostusta varten on asiaa késittelevdn tuo-
mioistuimen syytd hankkia lausuntoja esim. LTK:lta sek# tyontekijdpuo-
len ammatillisilta jéarjestoiltd; LTK:ssa ei palkansaajilla ole edustajaa
pédinvastoin kuin Ruotsin vastaavassa elimessd.l2 Jo se, ettd on kysymys

8 Kivimiki—Yléstalo s. 352. Koko yhteiskunnassa esiintyvid késityksid ei
tietenkédén tarvitse ottaa ‘huomioon, jos kysymys on esim. vain tietyn alan elin-
keinonharjoittajain vilisestd kilpailusta: Kivim#en ja Ylostalon lausuma sisél-
tdd siis vain yleisen ohjeen.

9 Ks. s. 101 alav. 10.

10 Yksinomaan eettinen perusta ko. kisitteelld niyttda olevan Andreasenin
(s. 180) mielestd. Pi#iasiallisesti eettinen sisdltd on kisitteelld Kobbernagelin
(s. 208—210), Heinosen (Liiketalous 2:1966 s. 5—6) ja Bernitzin (s. 34) mukaan.

11 Ks. Ulmer—Reimer s. 40: Intressiharkinta voi vaikuttaa moraalis-oikeu-
delliseen arvosteluun mutta ei korvata sitd. — Apala-Arlander toteaa s. 190
“liijke-eldimin tarpeiden’ ja yhteison jdsenryhmien intressien vaikuttavan hyvéén
tapaan mainitsematta mitdin siitd, mikd henkilopiiri kulloinkin otetaan huo-
mioon.

-12 Kuluttajain LTK:ssa oleva edustaja on mukana kuluttajain suojelun
vuoksi, mutta hinen ei voida katsoa edustavan ammatillisia jarjest6ji. Ks. LTK:n
sﬁéntbje\n 2 § 2 mom: »Jidsenten tulee — — — edustaa oikeustieteellistd asian-
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henkiléryhmists, joiden edut ovat kyseessd, osoittaa, ettei hyvin tavan
késite ole puhtaasti eettinen. Intressit vaikuttavat oleellisesti niihin kisi-
tyksiin hyvidstd tavasta, miti eri etupiireissi muodostuu. Lisdksi etu-
ndkokohdat ovat saaneet ilmauksensa erdissi VilpKilpL:n si&nnoksissi,!s
kuten esim. 2 §:n mm. tiettyihin vilpillisen mainonnan muotoihin sovel-
tuva sddnnés suojaa vilillisesti kuluttajia, vaikka tosin vain elinkeinon-
harjoittajat ja heiddn jdrjestonsd voivat vaatia oikeussuojaa sen nojalla
(ks. lain 16 §). (Jos VilpKilpL:n korvaamaan tarkoitettu SopimattMEL
tulee voimaan, lisddntyy kuluttajain suoja oleellisesti.l4) VilpKilpL:n
virallisten perustelujen mukaan »vilpillinen kilpailu ei vahingoita ainoas-
taan rehellisid elinkeinonharjoittajia ja koko taloudellista elimii vaan
myoskin ostavaa yleis6d».1® Niin ollen VilpKilpL, on tarkoitettu edisté-
miidn erditd elinkeinopoliittisia tarkoitusperis, suorastaan yleistd talou-
dellista kehitystd. Tama pyrkimys on siis liikesalaisuuksia koskevien
11 ja 12 §:nkin syntymisen taustana. Elinkeinopoliittiset tavoitteet, kuten
teollisuuden ja kaupan edistiminen, kuluttajain suojelu tai tyévoiman
liikkuvuuden edistiminen (viimeksi mainittu pyrkimys on ristiriidassa
kovin laajan liikesalaisuuksien oikeussuojan kanssa) ja etutahojen intres-
sit kidyvit usein yksiin, kuten sanotusta ilmenee.

Jos kuitenkaan ao. henkilé ei ole mennyt uuden tydnantajan palveluk-
seen vaan perustanut oman yrityksen, ratkaistaan tietysti kysymys hyvin
tavan vastaisuudesta alan elinkeinonharjoittajien kéisitysten mukaan
ottamatta huomioon tydntekijéjérjestojen nikemyksia.

Jotakin menettelyd ei pidd katsoa hyvdn tavan vastaiseksi yksin-
omaan siitd syystd, ettd se vaikuttaa kilpailunrajoituksen tavoin, tai ettd
se kiistattomasti merkitsee méiirittyjen elinkeinonharjoittajien tavan-

tuntemusta, elinkeinotoiminnan eri aloja, mainostoimintaa ja kuluttajia. —— —»
— Ruotsin Néringslivets Opinionsndmndissa on jiseninid mm. tyontekijipuolen
ammattijirjestojd. Ks. Stadgar fér Niringslivets Opinionsndmnd 1, 4 ja 15 §,
SOU 1966: 71 Bilaga 3 s. 353—355.

De lege ferenda on (Eriksson, NIR 1935 suomenkiel. osasto s. 37) ehdotettu
asiantuntijajdsenten kaytt6d tuomioistuimissamme, kun kysymys on hyvin tavan
sisallosta.

13 Niin Bernitz IKL:n osalta s. 34.

14 Kuluttaja-asiamiehelld tai kuluttajien asianosaiskelpoisella yhteenliitty-
malld olisi kannevalta monissa tapauksissa, ks. lakiehdotuksen 10—13 §, Komi-
teanmietinto 1971: B 24 s. 41—42.

15 HE 1929 2. Vp: 27 s. 1.
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omaisten etujen heikentimist4,16 vaan on suoritettava kokonaisarviointi
ottaen huomioon kaikki olosuhteet. VilpKilpL:lle ei siis saada liian koros-
tetusti antaa elinkeinopoliittista merkitystd.1? Erityisesti TaloudKilpL
on tarkoitettu keinoksi kilpailunrajoituksia vastaan. Yrityksen pyrkiessd
suojaamaan liikesalaisuuksiaan toimessaan olleita vastaan tdméd kysymys
ei kuitenkaan esiinny.

2.3. Tuomioistuimen ja oikeustieteen harjoittajan harkintavalta hyvin
tavan vastaisuuden ollessa ratkaistavana. Tuomioistuimen on pohties-
saan ylli mainittua ongelmaa otettava huomioon etutahojen kisitykset.!®
Jos esiintyy eroavia nidkemyksid hyvistd tavasta, on tuomioistuimella
vapaa ratkaisuvalta sen olematta sidottu lievimmait kdyttdytymisvaati-
mukset asettavaan kisitykseen.l? Jos kisitykset taas ovat yksimielisii,
ei ratkaisijalla yleensid ole riittivii oikeutusta poiketa niistd.20 Aiempi
oikeuskiytdntd voidaan ottaa huomioon edellyttden, ettd se ei ole risti-
riidassa nykyisin ehki vallitsevan késityksen kanssa.2!

Kun tidssi tutkimuksessa selvitetidn hyvidn tavan vastaisiksi katsot-
tavia menettelyjd, joudutaan tavallaan asettumaan tuomioistuimen ase-
maan. Asian tekee mutkalliseksi, ettei kotimaista oikeuskdyténtdod ole
kuin niukasti, ja ettei lilemmailti vakiintuneita kasityksidkaén siitd, mitd
kiyttiytymissddntdjd pitdisi noudattaa, liene liikesalaisuuksien suhteen

18 Ks. etujen heikentdmisestd Heinonen, Liiketalous 2: 1966 s. 6.

17 Mdenpddn mukaan (DL 1966 s. 403) hyvédn tavan kisitteelle VilpKilpL:ssa
ei sovi antaa varsinaista elinkeinopoliittista merkitysta.

18 Ks. kisitysten huomioon ottamisesta Koktvedgaard s. 350—353, Kobber-
nagel s. 205—210. '

19 Niin Koktvedgaard s. 351—352. Toisin Kobbernagel s. 206, jonka mukaan
jos kiytinnossd on jo alettu noudattaa kahta tai useampaa menettelytapaa, joista
jokaista voidaan pitdd yleisend, on luultavasti ratkaisu tehtdvd »lievimman»
mukaan. — Kobbernagelin nikemys voidaan kuitenkin ottaa huomioon siten,
ettei korvausvastuuta tuottamuksen puuttumisen vuoksi aseteta aina, jos hyvén
tavan vastaisuus on kiistanalaista (ndin myds Hakulinen s. 275). Ks. tdstd tar-
kemmin jdljempénd s. 223.

20 Ks. Koktvedgaard s. 351: VilpKilpL 1 §:n yleislauseketta vastaavaa
DaKRL 15 §:33 ei voida ilman muuta kiyttdd »vdintelemdsn ylds- ja alaspdin
yleisesti hyviksyttyja kayttidytymisnormeja».

21 Ratkaisujen kiytdnnéllinen merkitys vidhenee sitd mukaa, mitd vanhem-
pia ne ovat, koska kisitykset elinkeinoeldméassd ja muualla ovat saattaneet suu-
resti muuttua samoin kuin taloudelliset ja sosiaaliset olot. Vrt. Koktvedgaard
s. 353.
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muodostunut. Sen vuoksi on turvauduttava ulkomaiseenkin lihdeaineis-
toon ja osittain tdmén aineiston avulla tehtivid normisuorituksia Suo-
men oikeutta silmilld pitden. Tutkimustystd helpottaa myos lainsidadan-
non padpiirteittdinen samankaltaisuus Pohjoismaissa ja Manner-Euroo-
passa sekd talouselimin ongelmineen p#iasiallinen yhteneviisyys teol-
listuneissa lénsimaissa, Suomi mukaan luettuna.

3. VilpKilpL 11 §:n 2 mom:n soveltamisalasta

3.1. Lainvastaisten tiedonhankkimistoimenpiteiden kuvailua. Liike-
salaisuus voidaan tietyissd tapauksissa anastaa lihinnid varkauden (RL
28:1—2) tai kavalluksen (RL 29:1) kautta. Henkilé voi varastaa esim.
ty6nantajansa salaisen piirustuksen murtautumalla kassakaappiin 22 tai
kavaltaa tydpaikalla huostaansa annetut paperit. Varkaudesta tai kaval-
tamisesta ei ole kysymys, jos asianomaisella teon suorittaessaan on ollut
tarkoitus ottaa paperit vain tilapdisesti niitd lyhytaikaisesti »lainatak-
seen».23 Silloin on kyseessd toisen irtaimen omaisuuden luvaton kiytti-
minen (RL 38:6 1 mom., jos kdyton kohde on kiyttijin huostassa,
RL 38: 6a 1 mom., jos ndin ei ole). — Jos salaisuus on vain muistinvarai-
nen ilman, ettd sitd on konkretisoitu- asiakirjaan, ei rikoslain vastaisesta
teosta voi olla kysymys.24

Jos salaisuus hankitaan pelkistddn luvattomasti jdaljentdmdlld alku-
perdisasiakirjoja tai kopioita, on jéljentdmisessi kysymys toisen irtaimen
omaisuuden luvattomasta kiyttdmisestd, jos jéljennettdiessid asiakirjoja
ne ovat asianomaisen huostassa.2’> Sovellettava lainkohta on RL 38:6
1 mom: »Joka luvattomasti itse tahi toisen kautta kdyttid huostassaan
olevaa irtainta omaisuutta, miki ei ole hinen omaansa, rangaistakoon
sakolla.» Jos jéljennetty aineisto kuitenkin mainittuna ajankohtana on
jonkun toisen, esim. tytoverin hallinnassa, ei kopiointi ole rikoslain vas-

22 Vrt. Helsingin Sanomien artikkeli 15.2.1972 »Sinky vietiin kassakaa-
pista». Tapauksessa viitettiin entisen toimihenkilén pari viikkoa toimisuhteen
lakattua murtautuneen yhtioén ja varastaneen papereita. '

23 Ks. mainittujen rikosten tunnusmerkistdstd po. suhteessa yleisesti Honka-
salo I 2 s, 22,

24 Ks. Salovaara s. 15—16. Varkauden kohteen pitiid olla irtain esine. Niiti
eivdt myoskéidn ole esim. tekijén-, patentti- ja kustannusoikeudet.
25 Vrt. SOU 1966: 71 s. 126.
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taista.26 RL 38:6a §:n 1 mom:n sanamuoto (»Joka ilman laillista oikeutta
toisen hallusta ottaa kdyttoonsd toisen irtainta omaisuutta ———») on
po. suhteessa soveltumaton.2?

Jos liikesalaisuudesta tekeminsi rikoslain' alaisen teon kautta tiedon
saanut henkild on sen jilkeen kdyttdnyt salaisuutta hyvikseen tai ilmais-
sut sen, on hin toiminut paitsi rikoslain myos VilpKilpL 11 §:n 2 mom:mn
(sanktioitu 11 §:n 1 mom:ssa: sakko tai vankeutta enintiin 6 kuukautta)
vastaisesti.?8 Mit4d ilmaisemisella ‘'ymmairretién, on késitelty muussa
yhteydessi.29 ' - )

3.2. Milloin on lkysymys hyvdn tavan vastaisista tiedonhankkimistoi-
menpiteistd? Selviteltdessi hyvin tavan vastaisia tiedonhankkimistoi-
menpiteitd voidaan lidhtékohtana pitéiii ns. suorituskilpailua. Sellaisessa
kilpailussé voittaa se, jonka tarjoaman tavaran ja lupaamien palvelus-
ten laatu on parempi kuin muiden, eikd se, joka kiyttd3 epidrehellisii ja
hidmirid menettelytapoja.3?® Periaate on tietysti liian yleisluontoinen
antaakseen johtoa siitd, mitki loppu]en 10puks1 ovat hyvdn tavan vas-
taisia tiedonhankkimistoimenpiteitd. Tadssid yhteydessd kiinnitetddn huo-
miota siihen, milloin yrityksen toimessa oleva menettelee po. suhteessa
hyvén tavan ‘vastaisesti. : :

On lih&ettévé s'ii‘ti'i, ettd toimessa olevan on asianmukaisesti suoritet-
tava toimisuhteeseensa kuuluvat tehtidvdt. Hin on oikeutettu myos
kohottamaan tehtdvien suorittamiseen tarvittavaa ammattitaitoaan hank-

26 Murtautumisesta jidljentdmistarkoituksessa lausuu Serlachius (LM 1914
s. 271): »Ammattisalaisuus, esim. tieto jonkun teollisuustuotteen, sanokaamme
vaikkapa saapasrasvan -kemiallisesta kokoonpanosta kulkee usein kauppatava-
rana hyvitystd vastaan toiselta tehtailijalta toiselle. Tamin tiedon voi joku
hankkia itselleen varkaankin tavoin, esim. murtautumalla tehtailijan poytdlaa-
tikkoon hankkia itselleen tilaisuuden reseptin kopioimiseen. Hin hankkii sil-
loin itselleen varkaan tavoin toiselle kuuluvan rahanarvoisen hyvéin, mutta laa-
jentamatta varkauskisitettd yli &dyrdittensd me emme voi hiintd varkaudesta
tuomita.» — Jos kopioitava aineisto on ollut suljetussa pakkauksessa, joka on
luvattomasti aukaistu, on kyseessi RL 38:8:n vastainen teko (kirje- yms. salai-
suuden rikkominen). Rangaistusasteikko - on sakkoa tai vankeutta enintdsn
1 vuosi.

27" Vrt. SOU 1966: 71 s. 126.

28 VilpKilpL 11 §:n 2 mom:n sanamuodosta ks. edellid s. 99.

29 Ks. s. 55. :

30 Ks. Raninen, Liikemaailma 1938 s. 387.
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kimalla tietoja tyonantajansa3! liikesalaisuuksistakin edellyttden, ettei
tyonantaja ole selon ottamista niistd nimenomaan tai olosuhteista ilme-
nevisti kieltdnyt. Jos kielto ei ilmene, voidaan katsoa selonoton hysdyt-
tineen tydnantajaa ja olevan normaalia, toimessa olevalle sallittua toi-
mintaa.32 Jos taas selonotto ei ole tarpeellista tyotehtdvien suorittami-
seksi ja lisdksi tapahtuu epétavallisia keinoja kdyttdmalld, on usein kysy-
mys hyvidn tavan vastaisesta menettelystd.3® Esim. vaikeasti muistetta-
vien, monimutkaisten kemiallisten kaavojen kopioiminen tai ulkoa opet-
teleminen tarkoituksella kidyttdi niitd toimisuhteen lakattua joko omassa
yrityksessd tai uuden ty6nantajan hyviksi voi olla sellaista menettelyd
(toisinaan jaljentidminen voi samalla olla rikoslain vastaista;3¢ VilpKilpL
11 §:n 2 mom:a ei sen sijaan voida soveltaa, ellei kopiointia tai muuta tie-
donhankkimistoimenpidettd seuraa salaisuuden ilmaiseminen tai hyvik-
sikdytt6).35 Erds Saksan oikeuskidytinnéssd (v. 1959) esiintynyt tapaus
voidaan mainita tdssd yhteydessi:

Tekninen piirtdja vei tyopaikaltaan piirustuksia ym. aineistoa ja
teki salaa kopioita asiakirjoista, jotka koskivat salaista teknistd
menetelmdéd. Oikeus katsoi tdméin sellaiseksi muistin vahvistami-
seksi, ettei hin voinut tehokkaasti vaittdd kdyttdneensi tietoja toi-
misuhteen lakattua ulkomuististaan, opettelematta niitd ulkoa sekd
silméileméttd materiaalia. Tiedot olivat siind maéaidrin monimutkai-
sia, ettei niiden tdydellistd mieleenpainumista normaaleja tydteh-
tdvid suoritettaessa ja vastaavaa mielessd s#dilymistd ilman mate-
riaalin apua voitu pitdd mahdollisena. Piirtdja menetteli nidin ollen
VilpKilpLs 11 §:n 2 mom:a sisdlléltddn muistuttavan UWG 17 §:n
2 mom:n 3 vastaisesti3” — On paikallaan téllaisissa tapauksissa

31 Tyobnantajiin luetaan tdssdkin yhteydessd myé6s toimeksiantajat. Ks. tyon-
antajan kisitteestd edelld s. 38. '

32 Vrt. Tetzner s. 373: toimessa olevan pyrkimys kehittdd ammattitaitoaan
tulevaisuuttaan silmialldpitden ei sinédnsd ole hyvidn tavan vastaista.

33 Vrt. Tetzner s. 373.

34 Ks. edelld s. 104—105.

35 Reimer mainitsee s. 497, ettd RG katsoi ratkaisussaan 17.3.1936 (selos-
tettu GRUR 1936 s. 573—579 ja JW 1936 s. 2081—2082) liikesalaisuuden ulkoa
opettelemisen hyvidn tavan vastaiseksi, kun kyseessd oli monimutkainen kemial-
linen menetelmi, jonka muistaminen ilman systemaattista mieleen painamista
oli mahdotonta. — Salaisten reseptien kopioimisesta ks. RG 13. 12. 1927, JW 1928
s. 1227—1230.

36 UWG 17 § 2 mom. (sisdltyy Baumbach—Hefermehl s. 1102) kuuluu seu-
raavasti: »Ebenso wird bestraft, wer ein Geschifts- oder Betriebsgeheimnis,
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katsoa mainitunlainen muistin vahvistaminen tiedonhankkimistoi-
menpiteeksi, vaikka alun perin salaisuudesta olisi tdysin saatu tieto
tyotehtdvid suoritettaessa. Salaisuuksia kidytettdessi on merkityk-
setdontd, kuinka suurelta osin niiden kéytto perustuu toisaalta ulko-
muistiin ja toisaalta hankittuun materiaaliin, jos materiaali peittdaa
salaisuuksista kaiken oleellisen, kuten po. oikeustapauksessa oli
asian laita.38 Ulkomuistin ja materiaalin osuus kidytéstd olisi mel-
keinpd mahdotonta ndyttda toteen; em. jutun vastaaja vaitti turvau-
tuneensa vain ulkomuistiinsa.3?

Schmidt mainitsee tyonantajalla olevan oikeus erottaa henkild, joka
vksityisesti tekee jédljenndksid yrityksen asiakasluetteloista.t® Kyseessd
on samalla sekd hyvin tavan vastainen teko ettd toimisuhteeseen kuu-
luvan uskollisuusvelvollisuuden rikkominen.

Hyvidn tavan vastaista on myos tietojen uteleminen tyo6tovereilta
tyonantajan liikesalaisuuksista tarkoituksella kayttdd niitd toimisuhteen
lakattua.4! Jos salaisuus on yrityksessi tarkoitettu vain tietyn henkilén
tai henkiléryhmin tietoon, ei muilla yrityksen palveluksessa olevilla ole
oikeutta hankkia siitd tietoa.4?

3.3. Liikesalaisuuden kdsite po. sddnnéksen mielessd. Liikesalaisuu-
den kdsitteestd VilpKilpL 11 §:n 2 mom:n mielessi voidaan lausua, ettd
tiedon salassapidolla on oltava merkitystd, ja ettei tieto saa olla ylei-
sesti tunnettu.48 Salaisuuden kisite on suhteellinen, kuten aiemmin on
todettu.4* Salaisuuden on oltava olemassa vield silloin, kun hyviksi-
kdyttd toimisuhteen lakattua tapahtuu. Jos kyseessi on esim. jokin
kemiallinen tai vaikkapa tyomenetelmi, jonka levidminen kilpailijain,

dessen Kenntnis er durch eine der in Absatz 1 bezeichneten Mitteilungen oder
durch eine gegen das Gesetz oder die guten Sitten verstossende eigene Handlung
erlangt hat, zu Zwecken des Wettbewerbes oder aus Eigennutz unbefugt ver-
wertet oder an jemand mitteilt.»

37 BGH 24.11.1959, GRUR 1960 s. 294—296.

38 Vrt. GRUR 1960 s. 295—296.

39 Vrt. GRUR 1960 s. 295.

40 Schmidt s. 249.

41 Ks. Tetzner s. 374 ja ratkaisu RG 11.12.1928, GRUR 1929 s. 232—234,
selostettu myés JW 1929 s. 1227.

42 Komiteanmietinté 1971: B 24 s. 26, Finne, Péytdkirja 1971 s. 215. — Eriita
hyvidn tavan vastaisia tiedonhankkimistoimenpiteitd on mainittu edelld s. 2
alav. 5. )

48 Ks. HE 1929 2. Vp:27 s. 11.

44 Vrt. edelld s. 22—23, 49.
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esim. palveluksesta eronneen perustaman liikkeen kiyttéon on omiaan
heikentdmiin yrityksen kilpailuasemaa, on varsin todennikéisesti kysy-
mys liikesalaisuudesta. Niin on asian laita, vaikka tyOmenetelmi olisi
samalla eronneen ammattitaitoon sisdltyvdd »know how» luonteista tie-
toa. Palmgreniin ei voida yhtyid siind, kun hin epiilee oikeutta estdid
tdllaisen tiedon kéyttd ao. henkilsltd toimisuhteen lakattua, vaikka tdmai
olisi hankkinut tiedon siitd toimessaoloaikanaan hyvin tavan vastaisella
menettelylld 45

Liikesalaisuuksiksi po. lainkohdan mielessd voidaan toisinaan katsoa
myo6s esim. kirjalliset tyoselostukset ja tuotepiirustukset, vaikka niisté
ilmenevdt rakenneideat olisivat yleisesti tunnettujakin ja ko. tuotteita
olisi saatavissa avoimilta markkinoilta. Jos esim. yrityksen tuotantopéil-
likké erotessaan yrityksestd vie mennessddn téllaista. materiaalia,4®
menettelee hdn 11 §:n 2 mom:n vastaisesti edellyttden, ettd materiaalia,
joka ei ole yleisesti tunnettu ja jonka salassapito on yritykselle tdrkead,
voidaan osoittaa kdytetyn valmistuksessa toimisuhteen lakattua. T&amaéa
kaytto voidaan olettaa, jos materiaali koskee (ehkd tunnettujenkin)
rakenneideain yksityiskohtaista toteuttamista sisédltden siind madiéirin tie-
toja, ettei niiden muistamista turvautumatta ainakin osaksi esim. piirus-
tuksiin voida pitdd mahdollisena.4? Tilléin on aikaa ja kustannuksia
sddstdvian materiaalin salaaminen ja kiyton estdminen kilpailijoilta tédr-
keda.

4. Tilanteet, joissa VilpKilpL 11 §:n 1 mom:a voidaan soveltaa
toimisuhteen lakattuakin

Riippumatta VilpKilpL 11 §:n 2 mom:sta voidaan toimisuhteen lakat-
tuakin 1 mom:a soveltaa erdissd tapauksissa, kun henkilé on purkanut
toimisopimuksen oikeudenvastaisesti tai antanut sopimuksenvastaisella
menettelyllddn tyonantajalle laillisen aiheen sopimussuhteen ennenaikai--
seen lopettamiseen.

45 Ks. Palmgren, Affarsekonomisk Revy 1943 s. 19.

46 Vrt. Helsingin Sanomien artikkelit 15.2.1972 »Sénky vietiin kassakaa-
pista» ja 19.3.1972 »Messinkisdnkykiista Porin raastuvassa», joiden tarkoitta-
massa tapauksessa viitettiin tdméan tapahtuneen.

47 Vrt. my6s VilpKilpL 12 §:n yhteydessd s. 152—153 kisiteltavdd Bundes-
gerichtshofin ratkaisua (v. 1958).
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Sopimuksen purkaminen tuollaisesta syystd ennen sovitun sopimus-
kauden tai irtisanomisajan loppuun kulumista ei sindnsi riitd ulottamaan
liikesalaisuuksia koskevia ty6- tai muuhun sopimukseen perustuvia vel-
vollisuuksia kestdmidn alun perin sovitun ajan. Lainsdddédnndssimme,
esim. TSL 15 §:n 1 mom:ssa, ei nditd syitd ole erityisesti otettu huomioon.
Jos tydnantaja kaikesta huolimatta on hyvdksynyt sopimuksen- ennen-
aikaisen purkamisen eikd ole vaatinut toista osapuolta noudattamaan
esim. sovittua irtisanomisaikaa, ei hin my&skddn voi vaatia liikesalai-
suuksia - koskevien velvollisuuksien noudattamista normaalissa laajuu-
dessa.4® Sitd paitsi muu periaate saattaa suuresti sitoa henkil6d hénen
yrittdessidn turvata myshempii toimeentuloaan entisen tyénantajan puo-
lestaan ollessa vapautunut palkanmaksu- ym. velvoitteistaan.®® Tilanne
ei muutu toiseksi sen vuoksi, ettd hinen sopimuksenvastaisen menette-
lynsd takia tyonantaja on laillisesti purkanut sopimuksen. Jos purkami-
sen sen sijaan on oikeudenvastaisesti suorittanut ko. henkilé ja tydn-
antaja ei ole hyviksynyt tédllaista sopimussuhteen ennenaikaista lopetta-
mista vaan vaatinut héntd pysyméién sopimuksessa, tdytyy liikesalai-
suuksia koskevien ko. velvollisuuksien katsoa jatkuvan alun perin sovit-
tuun sopimussuhteen'pééttymisajankohtaan Tyosuhteen ollessa kyseessd
tamé kisitys voidaan perustaa TSL 15 §: n 1 mom:n sanamuotoon: »Ty6n-
antajan liike- ja ammattisalaisuuksia — — — tyontekijd ei saa sopimus-
suhteen aikana kadyttdd hyodykseen tai ﬂmalsta muille,. —— —»

Myos jos henkilé on tahallaan purkanut soplmuksen oikeudenvastai-
sesti tarkoituksella padstéd 51ten ennen aikojaan kayttamaan hyddykseen
tybnantajan liikesalaisuuksia (ja vaikka tyonantaja olisi purkamisen
hyviaksynyt), voidaan hinet katsoa estyneeksi kédyttiméin tai ilmaise-
maan salaisuuksia alun perin sovitun ajan entisessi laajuudessa.’® Vas-
taavanlainen tapaus on kyseessé, jos hdn samoissa aikeissa on tahallaan
tehnyt minkd tahansa sopimusrikoksen provosoidakseen tydnantajan sen
johdosta purkamaan sopimuksen.5! Niissd tilanteissa ei kuitenkaan voida
katsoa velvollisuuksien jatkumisen johtuvan tyé- tai muuhun toimisopi-
mukseen pérusfuvan uskollisuusvelvollisuuden jatkumisesta vaan siité,
ettd salaisuuksien ilmaiseminen tai kédyttd mainituissa olosuhteissa voi-

48 XKs. ratkaisu BGH 16. 11. 1954, GRUR 1955 s. 405.
49 Ks. ed. alav. mainittu ratkaisu s. 404—405.

50 Tilld kannalla Reimer s. 490.

51 Tahdn tapaan Reimer s. 490.
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daan yleensd katsoa elinkeinotoiminnassa kilpailutarkoituksessa suorite-
tuksi, hyvidn tavan vastaiseksi teoksi (VilpKilpL 1 §). Jatkumisella on
siis kilpailuoikeudellinen eikd tydoikeudellinen perusta. Liikesalaisuuk-
sia koskeva kilpailuoikeudellinen erityissddnnés, VilpKilpL 11 § 1 mom.,
sopii myds kiytettdviksi. Sddnnoksen mukaan rangaistavana tekona on
lainkohdassa mainituilla muilla edellytyksilld »toimessaoloaikana» suo-
ritettu salaisuuden ilmaiseminen tai hyviksikidytt6. »Toimessaoloaikaa»
ei ole tarpeellista tulkita niin ahtaasti, etteiviit em. erityistapaukset
kuulu sen piiriin.52 Sitd paitsi erityistapaukset ovat esimerkkeji tilan-
teista, joissa ahdas tulkinta helposti johtaa oikeuden vidrinkidyttssn 1.
shikaaniin.

5. VilpKilpL 1 §:n yleislauseke
5.1. VilpKilpL 1 § erityissddnndsten tdydentdjind

5.1.1. Lainvalmistelutditd. Koska lainsdddintéémme sisiltyy liike-
salaisuuksia koskevia erityissdannoksis, kuten VilpKilpL 11 §, voi niistd
mahdollisesti johtua rajoituksia VilpKilpl. 1 §:n yleislausekkeen, jossa
kielletdén elinkeinotoiminnassa kilpailutarkoituksessa ryhtymisti hyvin
tavan vastaiseen tekoon, soveltamiselle liikesalaisuuksiin. Erityissidin-
néksistd johtuva suoja on jo suhteellisen laaja.

VilpKilpL:n virallisten perustelujen mukaan on sijoittamalla yleis-
sddnnos 1. yleislauseke lakiehdotuksen alkuun tahdottu ilmaista sen val-
litseva asema ehdotuksen muihin siddnndksiin nidhden.5® On ajateltu
yleislauseketta voitavan soveltaa sekid tekoihin, joista ehdotuksessa ei ole

52 Vastaavalla kannalla BGH 16. 11. 1954 (GRUR 1955 s. 402—406) VilpKilpL
11 §n 1 mom:a sisdlléltddn muistuttavan sdinnoksen, UWG 17 §n 1 mom:n,
kisitteen »Geltungsdauer des Dienstverhiltnisses» suhteen. Sd#nnés kuuluu
taydellisend seuraavasti (sisdltyy Baumbach—Hefermehl s. 1102): »Mit Freiheits-~
strafe bis zu drei Jahren und mit Geldstrafe oder mit einer dieser Strafen wird
bestraft, wer als Angestellter, Arbeiter oder Lehrling eines Geschéftsbetriebs ein
Geschifts- oder Betriebsgeheimnis, das ihm vermodge des Dienstverhiltnisses
anvertraut worden oder zuginglich geworden ist, wihrend der Geltungsdauer
des Dienstverhéltnisses unbefugt an jemand zu Zwecken des Wettbewerbes oder
aus Eigennutz oder in der Absicht, dem Inhaber des Geschiftsbetriebes Schaden
zuzufiigen, mitteilt.»

53 HE 1929 2. Vp:27 s. 4.
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erityissdannoksii, ettd ehdotuksen myShemmissd pykélissd rangaistaviksi
ehdotettuihin tekoihin.5¢

Toisaalta samaan hallituksen esitykseen sisdltyy seuraava lausuma:
»Lakiehdotuksen 11 §:n 2 momentissa olevalla sdinndkselld on tarkoitus
likinnd turvata liike- ja ammattisalaisuuksia luvattomalta kaytolts,
vaikka siind samalla on sdidetty rangaistus salaisuuksien ilmaisemisesta
méiriatyissd tapauksissa, jotka eivdt joudu 1 momentin alaisiksi. Liike-
ja ammattisalaisuuksien on katsottu tulevan riittivésti suojatuiksi jo
silld, ettd kielletddn niiden luvaton ilmaiseminen ja kéyttd silloin, kun
tieto niistd on saatu 1 momentissa tarkoitetun ilmaisun kautta tai kun
asianomainen on sen hankkinut lain tai hyvin tavan vastaisella teolla,
eikd sen vuoksi ole katsottu olevan syytd ulottaa kieltoa pidemmille.» 55
Lainaus ei kuitenkaan voine tarkoittaa kuin liikesalaisuuksia koskevien
erityissddnnosten muotoilua, eiki siitd ndin ollen voida tehdd yleislau-
sekkeen kiytt6d koskevaa kielteistd piditelmis.ss

5.1.2. Kisityksid kirjallisuudessa. Useat tutkijat kotimaassa ovat sitd
mieltd, ettd VilpKilpL 1 §:n yleislausekkeen antamaa suojaa eivit erityis-
siannokset voi periaatteessa supistaa.’?” Jos kysymys kuitenkin rajoite-
taan vain liikesalaisuuksia koskevien erityissddnnédsten ja yleislausekkeen
viliseen suhteeseen, mitd tulee tilanteeseen toimisuhteen lakattua, ovat
esitetyt kannanotot varauksellisia. On otettava huomioon, ettd sopimus-
suhteen lakattua sopimuksen péaidvelvoitteet ovat lakanneet olemasta ja
se usein voimakkaasti persoonallinen tekijd, joka siihen asti on yhdista-
nyt sopijapuolet, so. toimisopimus, ei endd ole yhdyssiteend.’8 Asian-
omaiselle on tdrkeidti voida jatkaa siihenastista ammatillista uraansa.?

54 HE 1929 2. Vp: 27 s. 4.

56 HE 1929 2. Vp:27 s. 11.

56 Samaan tapaan lienee ymmirrettivi vilpillisen kilpailun lainsdddinto-
komitean lausuma (Komiteanmietinto 1967: A 9 s. 22): »Kun lisdksi rajan veta-
minen vapaan ammattitaidon ja liikesalaisuuden vaililla on vaikeata ja varsin-
kin ty6suhteensa lopettanut tyontekijd voisi monasti joutua vaikeiden ratkaisu-
jen eteen, komitea on pééttanyt ehdottaa, ettd liikesalaisuuden lakisdidteinen
suoja-aika maidrattdisiin kestimiin ainoastaan sen ajan, mink#d tyodsuhdekin on
voimassa.»

57 Niin Hakulinen s. 270, Mienpdd, DL 1966 s. 404, jonka mukaan erityis-
sdannoksid ei voida tulkita vastakohtaispddtelmin avulla siten, ettd ne rajoit-
taisivat yleislausekkeen soveltamisalaa, Kivimdki—Ylostalo s. 98—100.

58 Ks. Palmgren s. 55—56.

59 Vrt. Palmgren s. 56.
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Ei ole suotavaa, jos hidn entisen tyonantajansa liikesalaisuuksien kun-
nioittamisvelvollisuuden vuoksi ei voi riittidvin vapaasti- kdyttad tyo-
panostaan omaksi ja yhteiskunnan hyviksi.8® Jopa hidnen toimensaanti-
mahdollisuutensa voivat muuten liiaksi vaikeutua.®! — Siti paitsi lain-
sédidédnndstdimme ei 16ydy riittdvdd tukea liikesalaisuuksia koskevan
uskollisuusvelvollisuuden ulottamiselle tdydessi laajuudessaan sopimus-
suhteen jilkeiseen aikaan.$2

Heinonen epidilee, voidaanko oikeussuojaa toimisuhteen jilkeiseltd
ajalta tdydentdd yleislausekkeen nojalla . perustellen kantaansa vain
VilpKilpL: 11 §:n 2 mom:n olemassaololla.83 Tdmi perustelu ei edelld
esitetyn valossa ole riittdva. Palmgren taas toteaa, ettd on olemassa
tilanteita, jolloin yritys voi turvautua yleislausekkeeseen pyrkiessdin
suojaamaan salaisuuksiaan toimessaan olleita vastaan.® Itse olen puol-
tanut ndkemysti, ettd yleislauseke voi tulla kyseeseen ainakin skarkeim-
missa tapauksissa», jos asianomaisen menettely salaisuuksien suhteen eri-
tyisten olosuhteiden nojalla voidaan katsoa hyvin tavan vastaiseksi.t®
Samaa mielti on Finne sikili, ettd hin katsoo 1 §:44 voitavan periaat-
teessa soveltaa etenkin, jos »tydstd eronnut ldhtee itse harjoittamaan lii-
ketoimintaa».%6 Mutta ollakseen turvatumpi on tytnantajan, kuten Finne
lausuu, otettava toimisopimukseen erityinen lauseke.$7

Voidaan lihted siitd, ettd liikesalaisuuksiin ei voida suoda mitdédn
patenttiin tai muihin teollisoikeudellisiin yksinoikeuksiin léajuudeltaan
rinnastettavaa oikeutta, vaan oikeussuoja on suhteellista yrityksen ja toi-
messa olleiden vililld.®8 Yksinoikeuden kaltainen suoja olisi ristiriidassa
mm. patenttilain tarkoitusperien kanssa.8? Jo siitd, ettd VilpKilpL 1 §m:n
yleislausekkeen soveltaminen edellyttdd hyvdn tavan vastaisuutta, miki
on suhdek#site ja riippuvainen etutahojen toisinaan ristiriitaisistakin
nikemyksists,”® johtuu luonnollinen rajoitus yleislausekkeen kiyttdmah-

- 60 Ks. SOU 1966: 71 s. 130, Palmgren s. 56.
61 .Ks, Palmgren s. 56. .
62 Nidin Palmgren, Affirsekonomisk Revy 1943 s. 18—20 .
63 Ks. Heinonen, Das Recht des UWB s. 84. :
64 Ks. Palmgren s. 35—36, 57.
65 Ks. Castrén, Poytdkirja 1971 verr. Sa'n%a NIR 1967 s. 287—289
66 Ks. Finne, Poytidkirja 1971 s. 221—222.
67 Ks. Finne, Teollisuusliitto. tiedottaa 3: 1964 s. 23
68 Ks. Castrén, NIR 1967 s. 285—286.
69 Ks. Hakulinen, Juhlajulkaisu Stahlberg s. 418—420, Lang s. 98—102
70 Ks. tarkemmin edelld s. 101—102.
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dollisuuksille. Nakemyksiin vaikuttavat, kuten aiemmin kiy ilmi, erilai-
set intressit.?! VilpKilpL 1 §:n soveliamisessa joudutaan pakostakin otta-
maan huomioon erditd elinkeinopoliittisia tarkoitusperis, niin kuin liike-
salaisuuksien ollessa kyseessé tyévoiman liikkuvuuden edistiminen. Nami
tarkoitusperdt kdyvét usein yksiin etutahojen intressien kanssa.’? Sellai-
sina kansantaloudellisina nikokohtina, jotka voidaan ottaa huomioon, kun
vastakkaisten etutahojen késitykset hyvistd tavasta ovat ristiriitaisia, on
mainittava kilpailun edistdminen sekéd tuotantokustannusten ja hintojen
alentamispyrkimys.”® Silmiinpistdvidn laaja liikesalaisuuksien suojaami-
nen esim. yrityksen toimessa olleiden jiljittelyltd on ristiriidassa ndiden
nékokohtien kanssa.7

5.1.3. Kiertokysely. Kesilld 1966 suorittamaani kiertokyselyyn vas-
tasi 30 teollista tai kaupallista yritystd, 2 vakuutuslaitosta, 4 pankkia,

71 Ks. edelld s. 101—102.
72 Ks. edelld s. 102.
73 Ks. néistd nakokohdista Koktvedgaard s. 357—358.

74 Ks. Castrén, NIR 1967 s. 281 ja Tetzner s. 129: Seurauksena liikesalai-
suuksien liian laajasta oikeussuojasta olisi liian monia kaksinkertaisia tyépanok-
sia eri yrityksissd, joiden olisi pakko tytskennelld tiysin itseniisesti.

De lege ferenda olen esittdnyt seuraavia nikokohtia” (NIR 1967 s. 285—286):
»On todettava, ettei liikesalaisuuksiin pidd suoda mitddn yksinoikeutta, vaan suo-
jan on oltava vain suhteellista. Tietyt tahot, kuten esim. Kansainvilinen kauppa-
kamari, ovat viime aikoina tehneet eri ehdotuksia, mm. kansainvilisluonteisia
lakiehdotuksiakin, salaisen teollisen »know how'n» suojaamiseksi (ks. ICC
Document No. 450/206 Rev. 18.11.1961). — — — Vaikuttaa silti kuin kauppa-
kamarin ehdotus lilan suuressa mairin rakentuu niiden yritysten, joiden »know
how’sta» kulloinkin on kysymys, etujen huomioon ottamiselle. —— —

Esimerkkind voidaan mainita kohdat 4 ja 5 lakiehdotuksessa, jonka Kan-
sainvilinen kauppakamari on hyvidksynyt 17.2.1961 ja suositellut sisdllytetta-
viéksi eri valtioiden lainsi&dént6on. Mainittujen kohtien mukaan olisi aina kiel-
lettyd kdyttds tai ilmaista toisen yrityksen salaista teollista »know how’'ta» niissé
tapauksissa, kun salaisuutta kayttdva tai ilmaiseva yritys kyseisenid ajankohtana
on tai sen pitdisi olla tietoinen siitd, ettd kyseessd on toisen yrityksen salai-
nen »know how» (ks. ICC Document No. 450/206 Rev. 18.11.1961). Plesner on
suositellut n&iden kohtien ottamista yleiseksi periaatteeksi liikesalaisuuksia kos-
kevissa, uudistetuissa pohjoismaisissa lainsdinnéksissi (ks. Plesner, NIR 1965
s. 35—36). Jos sellainen periaate hyvaksyttdisiin, ei henkild, joka on eronnut
yrityksestd ja perustanut kilpailevan liikkeen, voisi koskaan kayttdd edes sellai-
sia liikesalaisuuksia, jotka h#n tdysin laillisesti ja hyvin tavan mukaisesti on
saanut tietoonsa ollessaan vield entisen tySnantajansa palveluksessa ———.»

8
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4 tyontekijdin ja 4 tybnantajain ammatillista jérjestéd. Vastausten luku-
miirid oli 44. 41 vastaajaa katsoi henkilon tietyissd olosuhteissa menette-
levin hyvin tavan vastaisesti kdyttdessddn hyvikseen entisen tyonanta-
jansa toimessa ollessaan laillisella tavalla tietoonsa tulleita liikesalai-
suuksia.

5.1.4. Oikeusvertailua. Mitd tulee muihin pohjoismaihin, niin Ruot-
sin uusi markkinointilaki 75 ei koske liikesalaisuuksia, vaan niitd koskee
IKL voimaan jidineiltid osin.’® VilpKilpL:n yleislauseketta vastaavaa sdin-
nosta ei IKL:iin sisdlly.”” Sen sijaan Norjan ja Tanskan KRL:hin, jotka
oikeusvertailevalta kannalta ovat valaisevampia, sisidltyy yleislauseke.?8
Niiden maiden oikeustieteessd vallitsevan kisityksen mukaan yleislau-
seke voi laajasti tdydentii erityissddnnosten antamaa suojaa, jollei nimen-
tai edellytyksenomaisesti ilmene, ettd erityissdéinnékset on po. suhteessa
tarkoitettu yksinomaisiksi.’”® Paitsi mm. NoKRL:n esitoisséd esiintuodulla
kannalla 80 on yleislausekkeen soveltamista perusteltu oikeussuojan tar-
peella ja silli, ettei erityissddnnoksilli pystytd tyhjentdvisti luetteloi-
maan tilanteita, joissa jokin menettely on katsottava hyvéin tavan vas-
taiseksi.81

Sisillsltidan lihempidnd VilpKilpL 1 §:44 kuin KRL:en yleislausek-
keet on kuitenkin Saksan Liittotasavallassa voimassa oleva vastaava
yleislauseke, UWG 1 §.82 Kuten jaljempénd ilmenee, voi UWG 1 § laa-

75 Lain nimi on »Lag om otillborlig marknadsforing», sisdltyy esim. Ber-
nitz—Modig—Mallmén s. 351—353.

76 Bernitz—Modig—Mallmén s. 59.

77 Ks. SOU 1966: 71 s. 9.

78 Ks. Norjan yleislausekkeesta Andersen s. 10—25, Tanskan yleislausek-
keesta Kobbernagel s. 189—233.

79 Ks. Koktvedgaard s. 306—310, 353—355, Lund, NIR 1958 s. 48—57, Knoph
s. 552—563, 537—539, Brumsvig, NIR 1960 s. 147—148, 162—163, Thommessen,
NIR 1948 s. 11—21, Gaarder, NIR 1968 s. 246.

80 Knoph s. 537—538.

81 Kobbernagel toteaa (s. 188): »Ifslge sagens natur kan lovgiverens fantasi
ikke hamle op med lovovertrsedernes snilde, og derfor er det vigtigt med en lov-
regel, der kan ramme uforudsete tilfaelde.»

82 Siinnds (sisdltyy esim. Baumbach—Hefermehl s. 319) kuuluu seuraavasti:
»Wer im geschéftlichen Verkehre zu Zwecken des Wettbewerbes Handlungen
vornimmt, die gegen die guten Sitten verstossen, kann auf Unterlassung und
Schadensersatz in Anspruch genommen werden.»
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jasti tdydentdd erityissdiinnoksid; esitettdvin oikeuskidytdnnén mukaan
tdmé on tietyssd laajuudessa mahdollista myds yrityksen koettaessa suo-
jata liikesalaisuuksiaan toimessaan olleita vastaan.88 Sen sijaan Norjan
ja Tanskan oikeuskidytdntd ei tdssd henkilosuhteessa tarjoa salaisuuksia
koskevia, kysymystd valaisevia ratkaisuja. Tdmi selittynee suurimmaksi
osaksi siitd, ettd ndiden valtioiden lainsdddantéon piinvastoin kuin Suo-
men ja Saksan lakeihin sisdltyy erityisid rangaistussiddnnéksis, joissa
madrityilld edellytyksilld kielletddn henkil6d ilmaisemasta tai kayttd-
miéstd edes normaalisti tietoonsa tulleita entisen tyénantajan liikesalai-
suuksia myo6s 2—3 vuoden ajan toimisuhteen lakattua.®4

5.1.5. Oikeuskdytintéd jo lopputoteamus. Mitd kotimaan oikeuskiy-
tanté6n tulee, on ensiksikin koko joukko muita ilmiditd kuin liikesalai-
suuksia koskevia LVK:n lausuntoja, joissa VilpKilpL:n yleislausekkeen
katsotaan voivan tdydentdd erityissiinnésten antamaa suojaa.8 Lisdksi
on mainittava erityisesti tdmin teoksen tutkimusaiheeseen liittyvit kaksi
tapausta, joiden mukaan mainitunlainen tiydentiminen on mahdollista.88
Toisaalta LVK on eréissd lausunnossa (ei aivan tuore, v. 1954) asettunut

83 Ks. s. 127—129, 134—136.

8¢ Norjan rikoslaissa ko. aika on 2 vuotta. Ks. Castrén, NIR 1967 s. 285,
Scheel, Rt 1932 s. 910—912. DaKRL 11 §:ssd aika on 3 vuotta. Ks. Castrén, mt.
s. 285, Betenkning s. 30.

85 Naiistd voidaan mainita LVK 114/11.6. 1956, LVK:n ratkaisuja 1956—1965
s. 9 (myyjakilpailu), 128/13. 6. 1957, mt. s. 22 (omaperiisen ilmoituksen jiljenti-
minen), 138/7. 5. 1958, mt. s. 28—30 (boikotti), 146/18. 12. 1958, mt. s. 33 (harhaan-
johtavan ammattinimityksen kiytt6), 168/17.5.1960, mt. s. 53—54 (pakkauksen
jaljittely, lienee sovellettu ldhinnd VilpKilpL 1 §:43), 238/20.11.1964, mt. s. 118
—120 (henkildlld silloista tydnantajaansa kohtaan olleen uskollisuusvelvoitteen
loukkaus valitsemalla tyonantajan toiminimeen sekoitettavissa oleva toiminimi),
270/1. 6. 1966, Kauppakamarilehti 9:1966 s. 42—44 (tuotteen ulkoasun jaljittely,
lienee sovellettu ldhinnd VilpKilpL 1 §:33), 271/1.6. 1966, Kauppakamarilehti
9:1966 s. 44—45 (kiertokirje, jossa asiattomasti vedottiin aikaisempiin asiakassuh-
teisiin). .

86 Ks. LVK 157/20. 11. 1959, LVK:n ratkaisuja 1956—1965 s. 42—43 (lahinna
VilpKilpL, 1 §:44 lienee sovellettu uskotun esikuvan ilmaisemiseen ja hyviksi-
kéyttoon), LTK 310/18.11.1968 (tietokoneohjelman hyviksikdyttd katsottu Vilp-
Kilpl. 1 §:ssé tarkoitetuksi hyvidn tavan vastaiseksi teoksi, LTK antoi lausun-
non H:gin RO:ta varten, oikeustapausta tarkasteltu edelld s. 42—43, 85—87, jil-
jempéni s. 121 alav. 118.
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seuraavalle kannalle: Vastaajien ei ‘ollut niiytetty saaneen lain tai hyvin
tavan vastaisen menettelyn kautta tietoa piaiasiallisesti hakijan omista-
man yrityksen liikesalaisuudesta. Sen vuoksi LVK katsoi jdéneen selvit-
timattd, ettd vastaajat, jotka olivat olleet em. yrityksen toimessa, olisi-
vat toimessaolon lakattua syyllistyneet vilpilliseen kilpailuun.8?

Edeltivi tarkastelu voidaan paittid toteamukseen, ettd VilpKilpL
1 §:n soveltaminen yrityksen toimessa olleita henkildité vastaan salai-
suuksien ollessa kyseessi on mahdollista erityisten asianhaarain valli-
tessa. Seuraavassa selvitellisn minkélaisia nidmi olosuhteet ovat.

5.2. Henkilolldi on pdidsidntdisesti oikeus ammattitietonsa kdyttéon

5.2.1. Mikd tieto sisdltyy yleiseen ammattitietoon?

Yleiseen ammattitietoon kuuluvat tiedot eivit erityisesti liity mihin-
kidn elinkeinonharjoittajaan, vaan koskevat kaikkia tai useimpia alan
yrityksia.#8 Yleisti ammattitietoa voi tarjota esim. liiketaloustiede sekd
taloudellinen ja tekninen ammattikirjallisuus; samoin tdti tietoa edus-
taa alalla toimivien henkildiden s»normaalitfuntemus». esim. sellaisista
raaka-ainelidhteistd ja hankkijoista, joista tai joilta useimmat alan yri-
tykset voivat saada tarvitsemansa raaka-aineet ja tarvikkeet.8® Jos alalla
toimii useita yrityksid ja henkils on hankkinut jonkin tiedon vain sen
johdosta, ettd hin on ollut midrdtyn yrityksen toimessa, ei ole kysymys
yleisestd ammattitiedosta.?? Jos sen sijaan hén olisi saanut tiedon, vaikka
hinen toimipaikkanaan olisi ollut tyénantajan kanssa suoranaisesti kil-
paileva yritys, on usein kyseessi yleinen ammattitieto.®!

87 Ks. LVK 101/26. 3. 1954, Juhlajulkaisu STY s. 142—143.

88 Vrt. Turner s. 124—125.

89 Ks. Callmann, Unfair Competition s. 825.

90 Ks. Turner s. 162—163.

91 Ks. Turner s. 163: »But the essential feature of the test would seem to be
an inquiry as to whether the employee would have acquired the skill, knowledge
or experience, which he claims the right to use, had he been employed by firms
whose scope of activity directly competes with the employer he in fact worked
for. If the answer is »yes», then what he learnt may (tekijén kurs.) be regarded
as general to the trade in which he is making his living.»
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5.2.2. Erityinen ammattitieto on usein salaista -»know how’ta»

Yleinen ammattitieto on useimmissa tapauksiséa erotettavissa liike-
salaisuudesta, eikd. yritys ole oikeutettu kieltdméiin asianomaiselta sen
kiyttéd toimisuhteen lakattua kilpajlevaan toimintaan ainakaan ilman
nimenomaista, erityisesti kilpailukieltosopimusta.9? Oikeudellisesti saat-
taa toisinaan olla syytd tidssi suhteessa rinnastaa yleiseen ammattitie-
toon tietynlainen erityinen ammattitieto. Sellainen tieto on yrityksessa
lyhyemmin tai pitemmén ajan kuluessa kertynyttd salaista »know
how’ta», kuten tietty ldmpétila, paine tai tyorytmi jotakin yleisesti tun-
nettua menetelmiid tai konetta kiytettdessd.?? Tiedon salaisuusaste saat-
taa vaihdella tapauksista, jolloin tieto on tiiviilsti'pysynyt yrityksen tie-
tyn henkilén tai henkiléryhmén piirissé, tapauksiin, joissa joku ldheisistd
kilpailijoista tai useammatkin ovat siitd perilld niin, ettd voidaan asettaa
suorastaan kyseenalaiseksi, onko se jo alan yleistd ammattitietoa. »Know
how» saattaa myds olla sen henkilén kehittdmii, jonka mahdollisesta
oikeudesta kiyttdd ammattitietoaan toimisuhteen lakattua on kysymys.
Riippumatta salaisuusasteesta ja siitd, onko kysymys yleisesti ammatti-
tiedosta, saattaa herdtd kysymys, voidaanko asianomaista, joka ehka
vield on vuosikymmenet ollut saman yrityksen toimessa erikoistuen tie-
tyntyyppisti »know how’ta» kasittividin tyohon, kohtuudella kieltda toi-
misuhteen lakattua omassa yrityksessd tai uuden tydnantajan hyviksi
kayttimistd »know how’ta», joka sitoo hidnen ammattitaitonsa ja toi-
mintamahdollisuutensakin alalla juuri sen tyyppiseen tyohon.9¢

92 Vrt. Palmgren s. 35, Hakulinen, LM 1949 s. 658, Turner s. 115, 160-—163,
Callmann, Unfair Competition s. 824—827. Ks. ratkaisu Cour de Paris 23. 4. 1963,
Ann. 1964 s. 295—300. — Eri asia on, ettd tietynlaisissa tilanteissa toiminta saat-
taa olla hyvin tavan vastaista riippumatta siitd, onko kysymys liikesalaisuuk-
sista. Ks. jidljemp&nd s. 131—132. )

93 Vrt. kisitteistd »general knowledge» ja »particular knowledge» Turner
s. 162—163. Ks. siitd, mitd kisitteelld sknow how» tidssd teoksessa ymmaérretédidn,
edelld s. 17—18.

94 Nastelski mainitsee s. 6—7, ettd on tapauksia, joissa teknisen salaisuu-
den ja asianomaisen ammatillisten tietojen ja kokemusten vi&lilld on niin lidhei-
nen yhteys, ettd salaisuus on hénen tietojensa ja kykynsid erottamaton osa. Niin
on erityisesti, kun tekninen salaisuus koskee tiettyja toimintaohjeita sin&nsd tun-
netun menetelmin erityisen edullista kidyttod varten. Jos hidn uuden tyénantajan
palveluksessa joutuu kiyttdmiin samaa menetelmid, ei toimintaohjeisiin tur-
vautumista hidneltd voida kieltad.
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5.2.3. sKnow how’n» ja yleisen ammattitiedon oikeudellisesta
kohtelusta yrityksen ja toimessa olleen vdlisessi suhteessa

5.2.3.1. Kisityksid kirjallisuudessa. Seuraava esitys koskee aluksi
Maassin Saksan oikeustieteessd esittdmid, tyonantajan teknisten liike-
salaisuuksien silmiinpistdvdn voimakasta oikeussuojaa ko. henkilésuh-
teessa puoltavaa nikemystd. Tadmi tarkastelu suoritetaan silmaéallépitden
sitd, voidaanko niin laajaa oikeussuojaa Suomen oikeudessa perustella
samantapaisilla kuin Maassin julkituomilla syilld.

Maass perustaa kisityksensd ArbErfG 20 §:ddn, jonka mukaan tyon-
antajan on maksettava kohtuullinen korvaus kdyttdmistddn »teknisistd
parannusehdotuksista», jotka tuottavat teollisoikeudellista suojaoikeutta,
kuten patenttia, muistuttavan aseman.? Hin suorittaa yleisen ammatti-
tiedon ja liikesalaisuuksien véililld edelld omaksutun rajanvedon 8 kat-
soen, ettei tyontekijd missddn olosuhteissa ole oikeutettu kéayttdmaiain
entisen tydénantajansa teknisii tai taloudellisia liikesalaisuuksia.®? Tek-
nisten salaisuuksien osalta hidn nojautuu lisiksi ArbErfG 26 §:idin, jonka
mukaan ArbErfG:sta johtuviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin ei toimi-
suhteen lakkaaminen vaikuta.?®* Hin katsoo, ettd jos ty6nantaja kayt-
tdd parannusehdotusta hyvikseen, siitd syntyy ipso jure aikaansaajalle
salassapitovelvollisuus.?® Luonnollisena tidydennykseni salassapitovelvol-
lisuuteen on kiyttokielto.19?¢ Koska edelld mainitunlaisiin teknisiin paran-
nusehdotuksiin ja salaisiin keksintéihin lukeutuvat Maassin mukaan
melkein kaikki ajateltavissa olevat tekniset liikesalaisuudet,101 — kaisi-
tys, mikd tuskin pitdd paikkansa eikd myoskdidn ole verifioitavissa 102 —
on hinen helppo paddtyd mainitun laajuiseen oikeussuojaan. Em. periaat-

95 Ks. Maass s. 123—125, 129—130. S&innos sisidltyy esim. Reimer—Schade—
Schippel s. 196. Ks. siitd vield edelld s. 72 alav. 170 ja s. 84 alav. 218.

96 Ks. Maass s. 131—132 ja edelld s. 116—117.

97 Ks. Maass s. 129—130, 132—135.

98 Ks. Maass s. 123—125. ArbErfG 26 § sisdltyy esim. Reimer—Schade—
Schippel s. 230.

99 Maass s. 125.

100 Vrt. Maass s. 125.

101 Maass s. 125.

102 Lijikesalaisuuden salassapito on monissa tapauksissa vaikeata, eika sil-
loin voida puhua patenttia muistuttavasta, vaikka vain tosiasiallisesta suoja-
oikeudesta. Vrt. s. 84 alav. 218.
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teet koskevat hinen mukaansa myos niitd tyonantajan yrityksessd toi-
messa olevia, jotka eividt ole aikaansaaneet parannusehdotusta; he eivit
saa toimessaolonsa lakattua kilpailulla vaarantaa em. ehdotuksen teh-
neen tai tehneiden taloudellisia mahdollisuuksia saada ty6nantajalta kor-
vausta eividtkd tydénantajan taloudellista intressid ehdotuksen kéyttédn
nihden.193 — Taloudellisten liikesalaisuuksien suhteen pididtyy Maass
kidyttden vertailevana materiaalina ranskalaista oikeuskdytdntod suurin
piirtein yhtd laajaan suojaan.104

Mitd tulee Suomen oikeuteen, niin TyosKeksL:n mukaan tydnantajan
on suoritettava tyontekijid-keksijille korvaus vain patentoidusta keksin-
nostd, eikd ArbErfG 20 ja 26 §:43 vastaavia sddnndksid mainittuun lakiin
sisdlly.105 Maassin em. sdinndsten varaan rakentuvalle »teorialle» ei
nidin ollen 16ydy soveltamismahdollisuutta Suomen oikeudessa. Lisdksi
edelld esitetyn laajuista oikeussuojaa vastaan voidaan esittdd painavia
asiasyita.

Toimisuhteen lakattua asianomaisen on saatava muualta toimeen-
tulonsa. T&dmi onnistuu yleensd vain sellaisen tyon tekemiselld, johon
hidn soveltuu henkilokohtaisten edellytystenss, koulutuksensa ja aiem-
massa toiminnassaan saamiensa kokemusten puolesta. Useimmille tidmai
voi tapahtua vain jatkuvalla toiminnalla aikaisemmalla toimialalla, jotta
ei tapahtuisi huomattavaa elintason laskua.l06

Mitd pitemmaille henkilé on yrityksen toimessa erikoistunut, sitd tér-
keimpad hidnelle on saada uudessa toimessaan kdyttdd sellaistakin tie-
toa, minkd salassapito on entisen tyonantajan yrityksen kannalta tdr-
kedtd. 197 Jos on kyseessid esim. samassa teollisuusyrityksessd koneenkayt-
tdjand tai kayttéinsinoérind 20—40 vuotta toiminut henkild, niin hén
omaksuu vuosien mittaan runsaasti koneen tai muun laitteen kiyttdd kos-
kevia »know how’n» luonteisia toimintaohjeita. parhaimman tuloksen

103 Ks. Maass s. 125 verr. s. 130.

104 Ks. Maass s. 132—135.

105 Ks. edelld s. 72—73.

106 Palmgren s. 56.

107 Ks. Lieberstein, Les Nouvelles 2:1969 s. 60: »Héinen siirtymisensd syy
kilpailijan palvelukseen ndytti myds oikeutetulta. Kun hin oli toiminut liike-
eldmissa 14 vuotta, joista 11 vuotta Thermoplasticin palveluksessa, hinelle oli
melkein mahdotonta loytdd saman tasoista palkkaa toisella alalla. Muussa omi-
naisuudessa hidn ei ollut paljoakaan enempidid kuin vastavalmistuneen insindorin
arvoinen (tekijan suom.).
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mahdollistamiseksi,1%8 esim. suodattimen tietty asento.1%® Hinen mahdol-
lisuutensa pysyéd uuden tyonantajan toimessa tai toimia itsendiseni yrit-
tdjana voisivat olla olemattomat, jos hidnen olisi pakko entisen tyonanta-
jan liikesalaisuuksien suojaamistarkoituksessa tahallisesti suorittaa tyonsé
huonommalla ammattitaidolla, jolloin hdnen toimintansa ei olisi mahdol-
lisimman tehokasta.!1® Lisdksi sen arvioiminen, milloin kyseessi on tieto,
jonka salassapito ja estdminen joutumasta entisen ty6nantajan kilpaili-
jain kaytt6dn on tdhdellistd, saattaa olla vaikeata erityisesti muistinvarai-
sen »know how’n» ollessa kyseessd.''! Jos riski arvioinnin ep#onnistu-
misesta on asianomaisella henkil6lld, on seurauksena pidattyvyys tyé-
panoksen kiytdssé mahdollisimman tehokkaasti, milld on epiedullinen
kansantaloudellinen vaikutus.!? —— Jos toimen hakijan olisi varovaisuus-
syistd tiedusteltava, joutuisiko hdn tulevissa tyotehtidvissddn kidyttdmaidn
entisen tySnantajan liikesalaisuudeksi luokiteltavaa »know how’ta», vai-
kuttaisi se toimensaantimahdollisuuksiin haitallisesti.

Finne epiilee, voidaanko liikesalaisuus uskoa henkilblle siten, ettd
ilmaisemis- ja kiyttokielto on voimassa toimisuhteen lakattuakin.!13
Hakulisen mukaan henkilén ammattitaitoa erittdin liheisesti kuvaavien,
hénen itsensi aikaansaamiensa apuneuvojen kiytttd ei hinelti voida
kieltdd nimenomaisella sopimuksellakaan.l4 Jos esim. vaatturialalla toi-
miva leikkaaja on alalla saavuttamiensa kokemusten nojalla toimisuh-
teen kestdessd konstruoinut erikoistyyppisen leikkuukaavan (pintamal-
lin muotoinen kiyttomalli), jonka kidyitéoikeudesta luopuminen merkit-
sisi hdnen ammattitaitonsa vihentidmisti, voi hin viedd vilineen muka-
naan toimesta erotessaan. Muu periaate johtaisi kohtuuttomuuteen.11s

Jos kuitenkin hdnen tyétehtdviinsd on kuulunut sellaisen kaavan
aikaansaaminen tai omistusoikeuden siihen muista syisti on edellytet-
tdvd kuuluvan tyonantajalle,116 ei Hakuliseen voida yhtyd siing, ettd hin
saisi viedd kaavan mukanaan. Ainakaan ilman nimenomaista ehtoa ei

108 Vrt. edelld »know how'n» kisitteestd s. 16—18.

109 Esimerkki mainitaan Reimer, MuW 1931 s. 418—420.

110 Ks. Heydt, GRUR 1939 s. 236.

111 Ks, Finne, Julkaisu 51—71 s. I 14, Sama, Poytidkirja 1971 s. 228, SOU
1966: 71 s. 130.

112 Ks, SOU 1966: 71 s. 130, Palmgren s. 56.

113 Finne, Poytikirja 1971 s. 218.

114 Ks. Hakulinen, LM 1949 s. 655—656.

115 Ks. Hakulinen, LM 1949 s. 655—656.

116 Vrt. edelld erit. s. 84.
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kaavan kiyttdd omassa yrityksessd tai uuden tydnantajan toimessa, jos
se voi tapahtua muistinvaraisesti ja ulkoa opettelematta, voida héneltd
kuitenkaan télldink#ddn kieltad.11? '

Jos katsotaan, ettei liikesalaisuutta, erityisesti tietoa, joka samalla
kuuluu laheisesti henkilén ammattitietoon, voida uskoa hinelle velvoi-
tuksin olla kiyttimaittd tai ilmaisematta sitd toimisuhteen lakattua
(sovellettava sddnnos olisi ollut VilpKilpL 1 §), on ilmeistd, ettei niitéd
velvoitteita myoskddn kuin poikkeuksellisesti voida perustaa kyseisen
tilanteen konkreettisista asianhaaroista johtuvaan konkludenttiseen sopi-
musehtoon (sellainen o6losuhteista ilmenevid ehto voi toisinaan esiintyéd
erdissd erityistilanteissa, esim. tdssd teoksessa eri yhteyksissé tarkasteltu
»tietokoneohjelmaratkaisu»t18), Ovathan uskominen ja mainitunlainen
konkludenttinen ehto liheisii ilmioitd, eikd niiden vaililld ole selvid rajaa.
Englannin ja Yhdysvaltain oikeuskidytinndssi nojaudutaan usein ko.
tilanteessa ilmenevien konkreettisten tosiasioiden ohella tai sijaan toi-
misopimukseen sindnsdi konkludenttisen ehdon (»implied term») selitys-
perusteena.l’® Se merkitsee, ettd anglosaksisessa oikeudessa ylipaédnsd
jokaiseen toimisopimukseen sisiltyy liikesalaisuuksia koskeva ehto, ellei-
vit asianhaarat yksittdistapauksessa muuta osoita. Toimisuhde sinénsd
katsotaan siis siind miérin luottamukselliseksi suhteeksi, ettd henkils kat-
sotaan velvolliseksi olemaan toimisuhteen lakattuakaan kidyttdméttd tai
ilmaisematta tydnantajan liikesalaisuuksia, vaikkei hinen sidonnaisuut-
taan voitaisikaan rakentaa minki#in nikyvien seikkojen ja todisteiden
varaan.’2? Suomen oikeudessa niyttdisi tillaisen konstruktion soveltami-
nen keinotekoiselta kuten muidenkin Pohjoismaiden, Saksan ja Sveitsin
oikeudessa. Tidmi olisi ensiksikin lilaksi vastoin patenttilain tarkoitus-

117 Ks. kilpailukielto- ym. lausekkeista jdljempénd s. 136—138. Ks. Vilp-
KilpL 11 §n 2 mom:n soveltamisesta systemaattiseen ulkoa opetteluun edelld
s. 106—107. ’ ' ’ '

118 Ks: ko. H:gin HO:n (tosin ei lainvoimaista) ratkaisua edelld s. 42,
85—87. Ohjelmoija ‘A:n menettely hinen kiyttdessdlin laatimaansa ohjelmaa
hinelle ohjelmointitehtivin antaneen yrityksen B kilpailijan hyvéksi olisi voitu
katsoa konkludenttisen ehdon vastaiseksi, vaikka A:lla ei olisi ollut B:ltd tuol-
loin muita toitd, jolloin B siis olisi ollut katsottava hénen entiseksi toimeksi-
antajakseen. Menettely olisi ndissdkin olosuhteissa voitu samalla katsoa Vilp-
KilpL 1 §:n vastaiseksi, ks. siitd jdljempénd s. 130.

119 Ks. Turner s. 273. Vrt. oikeustapauksia Palmgren s. 24—26, Turner
s. 246—249, 287—296, 342—344. .

120 Ks. Palmgren s. 24—25, Turner s. 287—288, 293—300.
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perid; yksinoikeutta ldhentelevid suojaoikeus olisi olemassa keinotekoisen
konstruktion nojalla ehk# tirkeimmaissd henkilésuhteessa, jossa teknisid
ja taloudellisia edistysaskeleita koskevia oikeusongelmia on ratkaista-
vina.!?!l  Ammattitaidon kiyttdoikeutta puoltavien, edelld esitettyjen
ndkokohtien lisdksi on muistettava, ettd Yhdysvalloissa perinteellisesti
yritysten ulospdin suuntautuva informaatiotoiminta on avoimempaa,
vdhemmin salailevaa kuin Euroopassa.?2 Ti#min vuoksi Yhdysvaltain
oikeuskéyténto, jossa salaisuuksia suojataan laajemmin kuin Euroopassa,
ei sinéinsé ole liiallinen teknis-taloudellisen kehityksen jarru.

5.2.3.2. Oikeuskdytintéd. Kotimaan oikeuskdytinnostd on ensiksi
mainittava KKO 1935 II 278:

KKO (samoin RO ja HO) katsoi, ettei yhti6 A:n asiakkaiden nimii
voitu pitdd liikesalaisuutena ja hylkisi sen vuoksi A:n vaatimuk-
sen, ettd yhtié B:td, jonka toimitusjohtaja C sitd ennen oli ollut
A:n toimitusjohtaja, kiellettiisiin kidyttimistd luetteloita A:n asiak-
kaista.

Jutun asiakirjojen valossa nidyttid mahdolliselta, ettd A:n asiak-
kaiden toiminimet ja osoitteet olivat saatavissa julkisista luette-
loista.}?8 Sininsd eividt ndmi tiedot tillsin olleet liikesalaisuuksia,
mutta salaisuus voi olla siindkin, ketkd julkisissa luetteloissa mai-
nituista asiakkaista ovat tietyn yrityksen asiakkaita.l?¢ Riittdvai
ndyttod ei ollut siitd, ettd C, joka oli jdljentdnyt A:n asiakasluette-
loita, olisi aktiivisesti kiertokirjeilldin ja tarjouksillaan onnistunut
siirtdméén A:n asiakkaita itselleen.!? Siirtyminen, jota poytikir-
jojen mukaan oli jossakin midrin tapahtunut, oli saattanut johtua
pikemminkin siité, ettd asiakkaat tahtoivat toimeksiantoihinsa kiyt-
tdd samaa henkil6d kuin aiemminkin, nimittdin C:t#d, joka oman
lausuntonsa mukaan tunsi henkilékohtaisesti monet asiakkaat ja
muisti paljon heiddn nimidén ja osoitteitaan toimittuaan alalla noin
40 vuotta.126

KKO:n kanta on mahdollista selittdd siten, ettd vaikka C ei olisi
muistanutkaan kaikkia asiakasluetteloissa olleita A:n asiakkaita ulkoa,
niin ei kuitenkaan ollut todennidkdéistd niyttod siitd, ettd hidn olisi lihet-

121 Vrt. edelld s. 72—173 patenttilaista lausuttua.

122 Ks. Tadic s. 29—30.

128 Ks. asiakirjavihkoa KKO 441/182 VD 1935 (taltio 1625).

124 Becker toteaa (s. 439), ettd ratkaisevaa on, onko tiedolla asiakaspiiristd
liikearvoa.

125 Ks. alav. 123 mainittua asiakirjavihkoa.

126 Ks. alav. 123 mainittua asiakirjavihkoa.
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tinyt tarjous- ym. kirjeitddn muille kuin ulkoa muistamilleen asiak-
kaille. Ei ollut selvitetty C:n kiiyttineen hyvikseen lain tai hyvin tavan
vastaisesti tietoonsa saamiaan liikesalaisuuksia (VilpKilpL 11 § 2 mom.).127
KKO oli em. olosuhteiden valossa haluton tdydentdmiidn VilpKilpL:n
erityissiinndsten antamaa suojaa soveltamalla 1 §:n yleislauseketta.
Ratkaisu on oikea, kun otetaan huomioon C:n pitkd toiminta alalla, ja
ettd hinen edelld tarkasteltu menettelynsi ei ollut niin rédike#d, ettd olisi
ollut kohtuullista kieltdd hineltd k#ddntyminen myos entisen tydnanta-
jan asiakkaiden puoleen. Tillainen ammattitiedon kéytté on toimipaik-
kaa vaihtaneiden keskuudessa aivan yleistd ja heille vilttdmétonta.

Lausunnossa 125/8.4.1957 LVK katsoi jirjestelmaillisen kiertokir-
jeiden lihettidmisen tilitoimistosta A eronneen tilimiehen B toi-
mesta A:n asiakkaille hyvidn tavan vastaiseksi (sovellettu, mainit-
sematta jitetty lainkohta lienee ollut VilpKilpL 1 §).128 Lausunnon
perustelujen mukaan B yrittdessdsn kiertokirjeiden avulla saada
entisen tydnantajansa asiakkaita siirtymiin toimistonsa asiakkaiksi
kiytti jirjestelmillisesti hyvikseen tuntemustaan tdmén asiakaspii-
ristd ja siind tarkoituksessa ilmoitti »edelleenkin» tahtovansa pal-
vella heitd niissd asioissa. B myonsi ldhettdneensi kirjeitd »parille-
kymmenelle asiakkaalle». Hén oli ollut A:n palveluksessa suhteel-
lisen lyhyen ajan, 2!/2 vuotta.l?® Pitkille menevid johtopddtOksid
voimassa olevasta oikeudesta ei em. lausunnosta sen niukan asia-
sisdllén vuoksi voida tehdid. — Lausunnossa 281/22.11.1966 LVK
totesi asiakasluetteloihin voivan sisidltysd liikesalaisuuksia, vaikkei
voitu katsoa ndytetyn vastaajan niitd anastaneen.!80

Periaatteessa merkityksellinen on mydés LTK 310/18.11.1968.131
Sen mukaan ei sindnsid ole hyvin tavan vastaista tai vilpillistd kil-
pailua, jos henkilé k#dntyy uuden tydnantajansa puolesta entisen
tyonantajansakin asiakkaiden puoleen.’32 Asiakirjojen mukaan oli
niytt6d vain entisen tydnantajan parin kolmen asiakkaan puoleen
kiintymisestd.!3® Lisdksi LTK totesi lausunnon perusteluissa, ettd
erds tietokoneohjelma, jota ei ollut laadittu kenenk#in méaidrdtyn
asiakkaan tarpeita varten, ja joka kuului tietokonealan yleiseen

127 Ks. VilpKilpL 11 §:n 2 mom:n soveltamisesta edelld s. 104—107.

128 IL,VK:n ratkaisuja 1956—1965 s. 18.

129 Ks. Keskuskauppakamarissa siilytettdvit lausunnon n:o 125 alkuperdiset
asiakirjat.

130 Kauppakamarilehti 9/ 1967 s. 38—39.

131 Monistettu. Lisdksi siséltyy H:gin RO 3. os. 1. j. 23. 1. 1969 24 § S. 2—18

182 Samoin H:gin RO 3. os. 1. j. p. 8.5.1969 113 §.

183 Ks. H:gin RO 3. os. 1. j. 18.1.1968 21 § s. 4—5 lopusta lukien.
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tietopiiriin, kuului ohjelmoijan yleiseen ammattitietoon, ja hin oli
oikeutettu sitd kdyttdmiin myds siirryttyddn kilpailevan yrityksen
osakkaaksi.18¢

Vaikka kyseiset tiedot olisivat selvisti liikesalaisuuksia, on muistet-
tava, ettd tyonantajalla on aina mahdollisuus vaatia toimisopimukseen
nimenomainen liikesalaisuuksien sdilyttdmistad tai kilpailukieltoa koskeva
lauseke.135 Tdméd vidhentdd VilpKilpL. 1 §:n .yleislausekkeen soveltami-
sen tarvetta, jos klausuulia.ei ole. :

5.2.3.3. Loppupditelmit. Jokainen elinkeinoelimissd toimiva henkils
oppii pakostakin ulkoa enemmén tai vihemmé&n asiakas- ja muutakin
tietoa,!36 usein my6s tyonantajan intressissdéin salassa pidettaviksi ja
yksinomaisesti kadytettidvidkseen haluamaa tietoa. Yhdysvaltain oikeus-
kdytdnnossd kielletddn yleisesti muistinvaraisenkin tiedon kiayttd, jos
silldi on merkitystd entiselle tyonantajalle liikesalaisuutena.l3” Samaa
periaatetta ei ole sovellettu Saksan Liittotasavallan oikeudessa.l3® Ei
edes henkiloltsd, joka poikkeuksellisen hyvdn muistinsa ansiosta pystyy
sdilyttdmédn mielessdin hyvinkin monimutkaisia kaavoja tai ylipddnsi
epétavallisen paljon tietoa, voida sininsi kieltdd tietojen kidytt6d.13% Oli-
sikin véidrin henkilod kohtaan, jos hin saisi kirsid haittaa poikkeukselli-
sesta kyvystddn. Rakenteellisesti on UWG VilpKilpLi:a lihempéni kuin
muiden valtioiden vastaavat lait.’40 Edelli on my6s kaynyt ilmi riitta-
vésti asiasyitd, jotka puoltavat Suomen oikeudessa pdidsddnt6d, jonka
mukaan asianomainen on toimisuhteen lakattua oikeutettu kiyttidméin
laillisesti, »rehelliselld tavalla» hankkimiaan tietoja.!4! Jonkinlaisen

134 Ks. monisteen s. 7—8. H:gin RO asettui samassa asiassa samalle kan-
nalle kdyttden kuitenkin eri sanontatapaa. Ks. s. 123 alav. 132 mainittu p#atos.
135 Ks. SOU 1966:71 s. 131 ja niistd lausekkeista jidljempdnid s. 136—138.
136 Vrt. Turner s. 143—147, Bender, The George Washington Law Review
1970 s. 938-—941. .
137 Ks. Turner s: 169—171 mainitut ratkaisut, Bender, mt. s. 938—941.
138 Ks. Ulmer—Reimer s. 230 ja ratkaisuja OLG Dresden 9.1.1929, MuW
XXIX s, 391—392, RG 19.10.1937, GRUR 1938 s. 137—142, erit. s. 141: »tiedon
. ilmaiseminen oli tapahtunut muistikuvan perusteella».
139 Ks. Tetzner s. 373 ja siind mainittuja ratkaisuja RG 7.1.1917, GRUR
1927 s. 131, OLG Dresden 9. 1. 1929, MuW XXIX s. 391,
140 Ks. Heinonen, Das Recht des UWB s. 60—61.
- 141 Pgssddntod sovelletaan Saksan Liittotasavallan oikeudessa, mm. oikeus-
kaytannossd. Ks. Baumbach—Hefermehl s. 1099, 1107, Ulmer—Reimer s. 236—
237, Tetzner s. 369—370, Nikisch s. 455—456.
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poikkeuksen tekeminen p#idsdidntéén pelkdstddn silld perusteella, ettd
toimisuhde on kestinyt vain lyhyen ajan, olisi sattumanvaraista: olosuh-
teet ovat jokaisessa tapauksessa enemmin tai vihemmin erilaiset. Poik-
keukset on rajoitettava erityistilanteisiin, 42 jolloin kutakin tilannetta on
tarkasteltava kokonaisuutena.

5.3. Tilanteista, joissa oikeussuojae voidaan myontdd
VilpKilpL 1 §:n nojalla

5.3.1. Intressivertailusta

Nastelski on koettanut Saksan oikeustieteessd ratkaista ongelmaa,
milloin entisen tyonantajan liikesalaisuuksien ilmaiseminen tai kdyttdé on
oikeudenmukaista, intressivertailun avulla. Huomioon otetaan kaikki
olosuhteet, mm. toimessa olleen ammatilliset intressit kohtuullisessa
mairin.148 Intressivertailu johtaa Nastelskin mukaan yleensd siihen, ettd
asianomaisella on oikeus kdyttdd salaisuutta vain omassa yrityksessd tai
uuden tybénantajansa hyviksi mutta ei ilmaista sitd kenelle hyvinséd kol-
mannelle henkilblle.1#¢ Poikkeustapauksessa on ilmaiseminen niille kui-
tenkin sallittua, kuten Reimerin mainitsemassa esimerkkitapauksessa: 145
Henkilé tyoskentelee jonkin vieraan valtion omistamia sukellusveneitd
varten laitteita valmistavassa yrityksessd, ja yrityksen tdmi toiminta
yritetddn pitdd salassa. Hinelle voi olla vilttdmitontd ilmoittaa tdmé
hakiessaan tointa, eiki sitd voida hdneltd kohtuudella kieltdd.l46 Salai-

142 Ks. Castrén, Poytidkirja 1971 s. 220—221, Finne, Poytikirja 1971 s, 221—
222, Palmgren s. 35—36 verr. s. 56, Krasser, GRUR 1970 s. 593.

143 Nastelski, GRUR 1957 s. 6.

144 Nastelski, mt. s. 7. Nastelskin kantaan, joka voidaan hyviksyd Suomen-
kin oikeuden kannalta, on syytad lisédtd, ettd tekstissid mainittuun kiyttéoikeuteen
tietysti kuuluu salaisuuden ilmaiseminen oman yrityksen tai uuden tydnantajan
toimessa oleville henkiloille, sikdli kuin se on tarpeellista salaisuuden kéyttod
varten. Tidmi merkitsee samalla, ettd salaisuuden kaytté uuden tydnantajan toi-
mesta ilmaisun jilkeen on sallittua, vaikka kiyttdjind olisi muita henkilditd kuin
ilmaisija. On syytd olettaa Nastelskinkin t&td tarkoittaneen. — Erityisen tor-
keidind hyvin tavan vastaisena menettelynd voidaan pitdd esim. patenttikelpoisen
keksinnén ilmaisemista jollekin tdysin sivulliselle, ennen kuin tyonantaja on ehti-
nyt hakea siihen patenttia. ’ '

145 Nastelski, mt. s. 7.

146 Reimer, MuW 1931 s. 420.
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suuden kiyttd omassa yrityksessd ei myoskéddn aina ole sallittua. Kyseessi
saattaa olla esim. lddketehtaan kemisti, joka on toimessaan normaalilla
tavalla saanut tietoonsa ldikkeen kemiallisen valmistusmenetelmin. Jos
hin jo vuoden kuluttua toimeen astuttuaan eroaa yrityksestd, voidaan
héntd tuskin katsoa oikeutetuksi perustamaan oma yritys juuri tuon
menetelmin kaytt6d varten.147

Intressivertailun kéyttod vastaan voidaan esittii, ettd se on liian epi-
maidrdinen mittapuu.4®8 On tilanteita, jolloin on mahdotonta ratkaista,
onko asianomaisen henkilén vai hinen entisen tyonantajansa intresseille
annettava etusija. Lisdksi késityksiin hyvistd tavasta eivdt vaikuta pel-
késtddn intressit, vaan tuomioistuin voi tehdi ratkaisunsa laajemmalla
pohjalla, kuten aiemmin on todettu.14®

Taloudellisiin liikesalaisuuksiin, kuten asiakasluetteloihin, hallinnolli-
siin menetelmiin ja markkinatutkimuksiin, ei yritys voi saada patentti-,
mallisuojaa tai muuta teollisoikeudellista yksinoikeutta.l50 Timin vuoksi
yrityksen intressi saada niille salaisuuksille oikeussuojaa VilpKilpL 1 §:n
yleislausekkeen nojalla on vastaavasti suurempi.’®t Olen artikkelissa sen
vuoksi puoltanut kantaa, jonka mukaan yritys saa taloudellisille liike-
salaisuuksille oikeussuojaa 1 §:n nojalla aina, kun »alan yleinen moraali-
késitys tuomitsee teon».152 Kuitenkaan eivit esittiméni syyt ole riitti-
vid, jotta taloudellisten salaisuuksien oikeudellinen kohtelu olisi periaat-
teessa erilainen,!® vaan ratkaiseva on kunkin yksittdistapauksen koko-
naisarviointi.

147 Nastelski, GRUR 1957 s. 7.

148 Maass s. 127.

149 Ks. s. 103—104.

150 Castrén, NIR 1967 s. 287.

151 Ks. Castrén, NIR 1967 s. 287.

152 Ks. Castrén, mt. s. 287. »Alan yleinen moraalikisitys» = yleinen kisitys
alalla siitd, mitd hyvd tapa vaatii. Mutta usein ei mitdan yleistd kisitystd tie-
tenkdin ole olemassa. Vrt. edelld s. 103.

153 Tissd yhteydessd voidaan mainita, ettd elinkeinonharjoittajien ja amma-
tillisten jérjestéjen piirissd vuonna 1966 suorittamaani kiertokyselyyn annetuissa
vastauksissa oli ylivoimaisena (73.5 %) kanta, ettei hyvin tavan arvioinnille, kun
on kysymys yrityksen suhteesta sen entiseen henkilékuntaan, ole oleellista mer-
kitystd silld, onko kysymys teknisen vai taloudellisen salaisuuden ilmaisemisesta
tai hyviksikaytosti.
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5.3.2. Voiko 1 § suojata litkesalaisuuksia vain elinkeinon-
harjoittajien vdlisessd suhteessa?

VilpKilpL on tarkoitettu sdéinteleméin nimenomaan elinkeinonharjoit-
tajien vilisid konflikteja, miki ilmenee jo lain nimestd.’5¢ Timi ei kui-
tenkaan merkitse, ettd VilpKilpLL 1 §:n yleislausekkeeseen voisi vedota
-vain elinkeinonharjoittaja toista elinkeinonharjoittajaa vastaan.1s5 Sil-
loin sulkeutuisi tédysin pois mahdollisuus, ettd yritys kohdistaa lainkoh-
dan mukaisen korvaus- tai kieltovaatimuksen uuden tydnantajan palve-
lukseen siirtyneeseen toimestaan eronneeseen henkiléén. Nimenomaan
hallituksen esityksessd VilpKilpl.:ksi on yleislausekkeesta, jonka sovel-
taminen edellyttdd sen sanamuodon mukaan kilpailutarkoitusta, seuraava
lausuma: »Kilpailutarkoitus ei vilttdmattomaisti edellytd, etti on kysy-
mys oman elinkeinotoiminnan edistidmisestd, vaan on senkin katsottava
toimivan kilpailutarkoituksessa, joka tahtoo edistid toisen elinkeinotoi-
mintaa.» 156 Mitdp4d muuta kuin toisen elinkeinotoimintaa toiselle tyén-
antajalle siirtynyt edistdd! Téassi on sitd paitsi vailillisesti kysymys kil-
pailijain vé&lisistd suhteista. Ajateltaessa nimenomaan valmistussalaisuuk-
sia on lisdksi entisen tyonantajan kannalta usein yhdentekevii, kidyt-
tddko asianomainen niitd omaan tai toisen lukuun.!? On aivan eri asia,
ettd VilpKilpL:n tirkeimpéni mutta ei ainoana tarkoituksena on kilpai-
lijain véilisten suhteiden sdintely.

5.3.3. Oikeuskdytintod

5.3.3.1. Salaisuuksien suojan kannalta keskeisii tilanteita. Tapauk-
sen kokonaisarviointiin voidaan yritykseen aiemmin kuuluneen henkilén
toiminnan hyvén tavan vastaisuus perustaa Bundesgerichtshofin eriddn
ratkaisun (v. 1962) mukaisissa olosuhteissa: 158

154 Komiteanmietinto 1971: B 24 s. 4.

155 Kahri ja Vihma (s. 57) katsovat 1 §:n soveltuvan vain niihin tapauksiin.
Niéin myos Kivi—Koskinen, Poytdkirja 1971 s. 225 ja, tosin ei yhtd ehdottomasti,
Komiteanmietinté 1971: B 24 s. 6.

156 HE 1929 2. Vp: 27 s. 4.

157 Vrt. Palmgren s. 142.

158 BGH 21. 12. 1962, selostettu BGHZ 38 s. 391—399, GRUR 1963 s. 367—371,
v. Gamm s. 383, 205, Castrén, NIR 1967 s. 288—289.
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Kysymys ei ollut toimihenkilélle tyon suorittamista varten usko-
tusta teknisestd esikuvasta tai ohjeesta vaan salaisesta betonin val-
mistusmenetelmistd, jonka hédn oli saanut tietoonsa muulla tavalla,
nimittdin toimisuhteeseen perustuvan luottamusaseman perusteella.

Tuomiossa selitettiin, ettd yleinen toimisuhteeseen perustuva
luottamussuhde, johon kuuluu mm. henkilén velvollisuus sdilyttdéd
tydnantajan liikesalaisuudet, ei riitd ulottamaan toimisuhteen jil-
keiseen aikaan ti#td velvollisuutta. Se voi kuitenkin johtua erityi-
sestd luottamussuhteesta, joka perustuu mm. ty6std maksettuun kor-
vaukseen. On hyvidn tavan vastaista, jos johtavassa ja luottamus-
asemassa oleva toimihenkil6 1% eroaa toimestaan jo suhteellisen
lyhyen ajan kuluttua (ko. tapauksessa toimisuhde kesti 2 vuotta
3 kuukautta) voidakseen vilittdmdisti sen jdlkeen kayttdd hyvik-
seen tybnantajan kilpailuasemalle ratkaisevan merkityksellistd lii-
kesalaisuutta,’%® josta hin on saanut tiedon mainitun luottamusase-
man johdosta. Menettely on hyvin tavan vastaista ainakin, jos hén
ei ole mydtdvaikuttanut valmistusmenetelmén aikaansaamiseen,
jonka kidyttd ammatissa ei my§skdan ole hinelle kohtuudella tar-
peen. Seikka, ettd tyonantaja on purkanut toimisopimuksen ei
aikaansaa, etti toimihenkilé kidyttdessddn menetelméd menettelisi
hyvén tavan mukaisesti, kun jialkimmaiinen moitittavalla kayttidy-
tymisellddn on antanut edelliselle aiheen purkaa sopimus vilittd-
mésti. 18t ) ‘

Toimihenkilén ei katsottu parivuotisen toimisuhteensa kuluessa
ottaen vield huomioon tyén suurelta osalta kaupallisen luonteen
(hdn oli myyntipdillikkéni, kyseessi oli tekninen liikesalaisuus)
erikoistuneen siind méiirin, ettd hidn olisi ollut oikeutettu kiaytta-
méin salaisuutta kolmannen henkilén kanssa perustamassaan saman
alan yrityksessi.162

Finnen mukaan VilpKilpL 1 §:n yleislauseketta voidaan eriissé tilan-
teissa soveltaa liikesalaisuuden ollessa kyseessi nimenomaan jos toi-

159 Tekstissd puhutaan toimihenkiléstd. Vidrinkiasitysten vélttdmiseksi mai-
nittakoon, etti ratkaisevan merkityksellistd ei ole, onko toimihenkils tyosuh-
teessa, vaan on suoritettava kaikki olosuhteet huomioon ottava kokonaisarviointi,
kuten tekstistd ilmenee.

160 Pienyrityksessd »ratkaisevan merkityksellisid liikesalaisuuksia» on jos-
kus vain yksi, suuryrityksessi voi olla koko joukko salaisuuksia, joista ehkd
mikidn ei yksindin ole ratkaiseva. Silloin voivat olosuhteet kuitenkin samaan
tapaan kuin pienyrityksen ollessa kyseessi aiheuttaa hyvién tavan vastaisuuden,
jos vaikkapa vain yhtd salaisuutta on kiytetty. Vrt. Maass s. 129, joka arvostelee
ko. BGH:n lausumaa. ’

161 Ks. GRUR 1963 s. 370.

162 Ks. GRUR 1963 s. 370.
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mesta eronnut alkaa itse harjoittaa elinkeinotoimintaa.l63 Olen artik-
kelissani suositellut em. oikeustapauksen mukaisen ratkaisuperiaatteen
soveltamista Suomen oikeudessa VilpKilpL 1 §:n nojalla, jolloin ratkaisua
voidaan perustella erityiselld luottamussuhteella, so. asianomaisen johta-
valla ja luottamusasemalla ym. olosuhteilla.18¢ Periaatetta tukevat jos-
sakin midrin my6s aiemmin tarkasteltuun kiertokyselyyn 165 saamani
vastaukset, joissa selvisti (92 %o vastanneista) annettiin hyvidn tavan
vastaisuuden suhteen merkitystd sille, minkd salaisuuden hyviksikiy-
tostd on kysymys ja millaisessa asemassa sekid missé tehtdvissd asianomai-
nen on toimessaoloaikanaan ollut. Selvitystd siitd, onko kysymys huo-
mattavammista salaisuuksista ja johtavassa asemassa olevista, ei kyse-
lyssé pyydetty.

Johtavassa asemassa olevat saavat suhteellisen helposti tietoonsa liike-
salaisuuksia.l®6 Mutta nykyajan tiedotustekniikka ja tyomenetelmit
mahdollistavat tiedonvilityksen laajassa mitassa myds yrityksen alem-
missa portaissa toimiville.!67 Ei voida sen vuoksi viittdi, ettid yrityksen
suojantarve viimeksi mainittuja vastaan olisi oleellisesti pienempi. Silli,
ovatko ndmé ja missd mairin erikoistuneita, kuinka kauan heidédn toimi-
suhteensa on kestéinyt ja ovatko he itse vaikuttaneet kyseisten salai-
suuksien aikaansaamiseen, on merkitystd heiddn toimintansa luvallisuu-
den arvioinnissa.l®® Toisaalta heidin palkkauksensa harvemmin on siksi
huomattava, ettd tilanteen kokonaisarvioinnissa siihenkin vetoamalla voi-
taisiin edellyttdd heiddn olevan puuttumatta entisen tydnantajan salai-
suuksiin. Jos vihin muunnellaan Nastelskin mainitsemaa esimerkkii, voi-
daan 1 §n vastaiseksi katsoa liddketehtaan osaston kemistin menettely,
jos hdn saatuaan nomaalisti tietoonsa liikkeen kemiallisen valmistus-
menetelmén eroaa 1—2 vuoden kuluttua toimeen astuttuaan ja perustaa
pddasiallisesti kyseistd menetelmid kdyttdvin yrityksen.169

Sveitsin korkeimman oikeuden erdin ratkaisun (v. 1938) tarkoitta-
mat olosuhteet muistuttivat erdin poikkeuksin tilannetta em. BGH:n

163 Ks. Finne, Poytikirja 1971 s. 221.

164 Ks. Castrén, NIR 1967 s. 289.

165 Vrt. kyselystd edelld s. 113—114.

166 Vrt. Maass s. 118.

167 Ks. Maass s. 118.

168 Vrt. Maass s. 118, 127.

169 Vrt. esimerkkiid Nastelskin esittim#ssi muodossa edelld s. 126.
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ratkaisussa.)’® Kyseinen koneinsintéri oli ennen kilpailevan yrityk-
sen perustamista tydnantajan palveluksessa noin 10 vuotta. Lisdksi
hin teki viimeksi mainitun kanssa nimenomaisen salassapitosopi-
muksen. Liikesalaisuuksina olivat hammaspyorien valmistuksessa
kiytettdvit matemaattis-tekniset taulukot. Insindorilld oli palk-
kansa lisiksi osuus liikevoitosta.’?? Mutta koska hdnen perusta-
mansa yitys ehti harjoittaa valmistusta ilman entisen tyénantajan
reagointia vuosikausia (arviolta noin 11 vuotta), oli viimeksi mai-
nitun oikeus puuttua toimintaan oikeudellisin keinoin passiivisuuden
johdosta ehki menetetty.172 Siitid riippumatta on Suomen oikeuden

- kannalta kyseenalaista, menettelikd insinéori VilpKilpL 1 §:n vas-
taisesti, koska epéselviksi jdi kysymys hénen erikoistumisensa
asteesta monivuotisen toimintansa aikana.

Ainoa yrityksestd eronneen velvollisuuksia liikesalaisuuksien suh-
teen valaiseva kotimainen ratkaisu lienee Helsingin hovioikeuden eri
yhteyksissd selvitelty, tosin lainvoimaa vailla oleva »tietokoneohjelma-
tapaus».1” Ohjelmoija A:n menettely hinen kéyttiessiin laatimaansa
ohjelmaa hinelle ohjelmointitehtivdn antaneen yrityksen B kilpailijan
hyviksi olisi ollut VilpKilpL 1 §:n tarkoittamaa, hyvidn tavan vastaista
menettelyd, vaikka A:lla ei olisi ollut B:ltd tuolloin muita tditd, jolloin
B siis olisi ollut katsottava hinen entiseksi toimeksiantajakseen. T&ami
ilmenee riittivisti aiemmasta tarkastelusta. A:n menettely oli jo muut
olosuhteet huomioon ottaen tarpeeksi raskauttavaa.l?4

Tietokoneohjelmatapausta osittain muistuttavia olivat olosuhteet
ranskalaisessa (Suomen hovioikeustasoa vastaavassa) ratkaisussa:l7

Henkils kiytti ty6nantajan palveluksessa normaalilla tavalla
hankkimiaan salaisia teknisii tietoja erdin laitteen valmistami-
seksi siirryttyddn perustamaansa yritykseen. Hén ryhtyi jo ennen
siirtymistia#in neuvotteluihin tyonantajan huomattavan, asiakkaan
kanssa saadakseen tiltd tilauksia. Lisdksi hén urkki valmistusta
koskevia tietoja useilta entisen tyénantajan henkilékuntaan kuulu-
vilta ja hankki heitd palvelukseensa, mikd oli omiaan helpotta-
maan valmistusta. Hinet tuomittiin korvauksiin.

170 BG 1.3.1938, BGE 64 II s. 162—174.

171 Ks. BGE 64 II s. 163, 172—173.

172 Ks. BGE 64 II s. 174. Passiivisuuden merkityksestd eri tilanteissa (ei
liikesalaisuuksien osalta) ks. esim. Hakulinen s. 282—283, Cervin erit. s. 223—227,
241—243, Karlgren, Passivitet erit. s. 11—14.

178 Ks. s. 42—43, 85—87, s. 121 alav. 118.

174 Ks. erit. s. 86—87.

175 Cour de Paris 23.1.1954, Ann. 1954 s. 28—36.
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Suomen oikeuden kannalta voitaisiin VilpKilpL, 1 §:n vastaiseksi
katsoa seuraavakin Ranskassa tapahtunut menettely:176

Yrityksestd eronneet kayttivdt ulkomuististaan ensiksi mainitun
asiakasluetteloita. Tatd ei voida sindnsi katsoa oikeutemme vas-
taiseksi, mikd ilmenee aiemmin tarkastellusta ratkaisusta KKO
1935 II 278.177 Hyvién tavan vastaisuus voidaan kuitenkin perustaa
sithen, ettd he kiadntyivit aiemman toimintansa perusteella tunte-
miensa henkildiden puoleen, joiden tehtdviin kuului huolehtimi-
nen entisen ty6nantajan asiakkaiden ostoista, ilmoittaen pysty-
vénsd toimittamaan samoja varaosia kuin entinen tydnantajakin
mainiten tdmén nimeltd, ja kayttivdt lisiksi viimeksi mainitun pii-
rustuksia ei ulkomuistista vaan suoranaisesti. Heidadt tuomittiin
korvauksiin.178

5.3.3.2. Erditd erityistilanteita. On tilanteita, joissa yrityksen salai-
suuksia voidaan suojata (usein pelkistdin vilillisesti) sen johdosta, etti
kyseinen menettely sisdltid oikeudenloukkauksen, joka kokonaan tai
osittain voidaan johtaa suhteellisen yleisluontoisista elinkeinotoiminnassa
vaadittavaa hyvidid tapaa koskevista periaatteista.

Asiakashankinnassa ei ole lupa liian aktiivisesti puuttua entisen tydn-
antajan kiinteisiin, jatkuviin liikesuhteisiin.l’?® Ainoa kotimainen aihetta
késittelevd, 16ytdmaéni ratkaisu on jo mainittu LVK 125/8. 4. 1957; Jirjes-
telméllinen kiertokirjeiden ldhettiminen tilitoimistosta eronneen tilimie-
hen toimesta toimiston asiakkaille katsottiin hyvin tavan vastaiseksi.180
Tanskan oikeusk#dytdnnossd on katsottu korvausvelvollisuuden seuraa-
van, jos vakuutusasiamies toimisuhteen lakattua aktiivisesti siirtia muis-
" tamiaan entisen péd#miehensd vakuutuksenottajia uuden pidmiehensd
asiakkaiksi.’® Jos mainitunlaisessa asiakashankinnassa samalla kiyte-
tadn hyvéksi entisen tybnantajan sellaisia liikesalaisuuksia kuin esim.
eri asiakkaille myonnettyjen, ei alalla yleisesti tiedossa olevien alennus-

176 Cour de Paris 7.12.1954, Ann. 1954 s. 120—124.

177 Ks. edelld s. 122—123.

178 Molemmissa dsken selostetuissa ransk. ratkaisuissa sovellettu siinnos oli
Tart. 1382 C. civil. T&mi ilmenee Ulmer—Krasser s. 263—269.

179 Ks, Sandvik s. 120—121.

180 Ks. edelld s. 123.

181 Ks. Innstilling 1970 s. 21, ratkaisut UfR 1947 s. 66—70 H, UfR 1939
§. 324—326 H. Naistd vakuutusalan kysymyksistd ks. Breekhus, Nordisk Fér-
sikringstidskrift 1948 s. 318—327.
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prosenttien suuruutta, jotta voitaisiin suhteuttaa omat hinnat edulli-
sesti, on kyseessi menettelyyn raskauttavasti vaikuttava seikka.182

Maidonkuljettajan menettely katsottiin hyvén tavan vastaiseksi, kun
hin heti toimesta erottuaan siirsi uudelle ty6nantajalleen yhdelld iskulla
melkein koko entisen tyénantajan asiakaspiirin.83

Toisen periaatteen, josta ei tosin ole kotimaisia ratkaisuja, mukaan
silmiinpistivin voimakkaasti entiseen tyténantajaan kohdistuva kilpailu
katsotaan ainakin erdissd tilanteissa liian yksipuolisena kilpailuna kielle-
tyksi. Periaatetta rikkoo sellainen myyntimies, joka kohdistaa huo-
mionsa vain tai p#iasiallisesti entisen tyonantajan asiakkaisiin yritta-
mittikdin etsid uusia menekkimahdollisuuksia.l8¢ Koktvedgaardin mu-
kaan henkil ei itsendiseksi yrittdjiksi ryhdyttyddn saa aloittaa kilpai-
levaa toimintaa tuotteilla, jotka pé#iasiallisesti ovat aivan samanlaisia
kuin entisen tyénantajan tuotteet, ja jotka myds on valmistettu aivan
samalla tavalla.l8% On kyseenalaista, voidaanko viimeksi mainittua toi-
mintaa sininsi Suomen oikeudessa katsoa hyvin tavan vastaiseksi. Jos
asianomainen kuitenkin samalla kidyttdd hyvikseen entisen tyonantajan
suhteellisen térkeitd liikesalaisuuksia, olkoonpa, ettd hé&n on pédssyt
niistd perille laillisesti, on olemassa lisdtekijd, jonka voidaan katsoa
aiheuttavan hyvidn tavan vastaisuuden. Menettelylld voidaan pyrkid
entisen tydnantajan yrityksen tidydelliseen tuhoamiseen, jonka jélkeen

182 Vrt. ratkaisu Cour de Paris 25.10. 1960, Ann. 1961 s. 221—222, joka tosin
koskee toimesta eronneen ja entisen tydnantajan hankkijan vailisid suhteita.
Edellinen hankki palvelukseensa jilkimmaiisen sihteerin, antoi ko. hankkijan
merkitd perustamansa yhtién osakkeita, k#dntyi hankkijan puoleen pyytden
saada ostaa samoilla hinnoilla kuin entinen tyonantaja. — On epdvarmaa, olisiko
menettely Suomessa hyvin tavan vastaista; se riippuu ldhinni siitd, kuinka voi-
makkaasti toiminta kohdistuu entiseen tyonantajaan. Vrt. fekstid s. 132—133.

18 BGH 6.11. 1963, GRUR 1964 s. 215—218.

Jos asiakkaita siirtyy senkin johdosta, ettd he haluavat heiddn ja toimipaik-
kaa vaihtaneen vilisen henkilékohtaisen suhteen jatkuvan, on harvemmin kysy-
mys hyvin tavan vastaisesta menettélystd. Vrt. Ulmer—Reimer s. 237 alav. 239
selostettu oikeustapaus RG 3.3.1941, RGZ 166 s. 193—207: kustannusala (tosin
asiakassuhde entiseen tyonantajaan ei ollut ehtinyt syntyi; ko. henkil6t jatkoivat
toimisuhteen lakattua sopimusneuvotteluja perustamansa yrityksen lukuun). Ks.
lisiksi Breekhus, Nordisk Forsdkringstidskrift 1948 s. 322—323.

184 Ks. Palmgren s. 36 alav. 2.

185 Koktvedgaard s. 289 katsoo ratkaisun UfR 1962 s. 598—600 SH ilmentd-
vidn periaatetta.
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ehkd saavutetun monopoliaseman avulla voidaan ylldpitdd korkeaa, ylei-
seltd kannalta vahingollista hintatasoa.l8¢ Sellaiseen tuotantoon voi kui-
tenkin olla olemassa pakottavia, 1dhinni teknisid syitd, jolloin menettelya
ei voida pitdaa VilpKilpL 1 §:n vastaisena. Jos tiettyd tuotetta ei teknisesti
voida valmistaa kuin yhdelld tavalla, saattaa toisinaan olla olemassa
pakottava syy.187 Menettelyd valaisee seuraava esimerkkitapaus: Huo-

nekalutehtaasta eronneet ja kilpailevan yrityksen perustaneet henkilét -

menettelevit hyvéih tavan vastaisesti, jos he perustavat vain samannikéi-
sid ja samalla tavalla valmistettuja huonekaluja tuottavan yrityksen ja
kdyttdvit lisdksi samaa salaista valmistusmenetelm&i kuin entinen tyon-
antajakin, joka menetelmi vaikuttaa edullisesti huonekalujen kestivyy-
teen ja valmistuskustannuksiin. T&dlldin ei ole olemassa pakottavia tek-
nisid syitd: Huonekalut ovat tuotteita, joiden ulkomuoto sanelee teknisen
valmistustavan pddkohdissa. Sen sijaan huonekalujen kestivyys ja
suhteellisen matalat valmistuskustannukset ovat kysymyksié, joiden rat-
kaisemiseksi on toisinaan eri vaihtoehtoja. Pakottavana teknisend syyna
ei em. tilanteessa voida pitdd sitd, ettd mainitut henkilét eivdt pysty
saamaan aikaan yhtd kestdvid ja kustannuksiltaan edullisia huonekaluja
turvutumatta samaan valmistusmenetelmédin. Menettelylladn he voivat
lisdksi sdidstdd suunnittelukustannuksissa ja myydd huonekalut halvem-
malla kuin entinen tynantaja.

5.3.4. Tdydentdivid ndikdkohtia, oikeustapauksia ja pddsdinnon
loytyminen

Hyvédn tavan vastaisuuden arvioinnissa ei ratkaisevaa merkitystid ole
annettava sille, onko asianomainen salaisuuden kédyttdja tai ilmaisija
vaikuttanut salaisuuden aikaansaamiseen, mutta tdmi seikka saattaa

188 Baumbach ja Hefermehl toteavat s. 417—418, ettd joka kilpailussa yrit-
tdd edistdd omaa yritystddn siten, ettd hén ensisijaisesti pyrkii tuhoamaan kil-
pailijat voidakseen sen jialkeen monopolinsa avulla vapaasti méiardata hinnat, toi-
mii hyvdn tavan vastaisesti. Milloin hyvidn tavan vastainen tarkoitus on ole-
massa, riippuu kokonaisarvostelusta. Voimakas alennetuilla, ehkid alle tuotanto-
kustannusten menevilld hinnoilla suoritettu myynti saattaa toisinaan ilmentda
tatd tarkoitusta. Vrt. mt. s. 417—418.

187 Vrt. Koktvedgaard s. 361 yleisluontoisista intresseisti, jotka koskevat
tuotantomenetelmien kiyttéoikeutta.
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kokonaisarvioinnissa vaikuttaa hinen edukseen.188 Esim. (itseniiseni
elinkeinonharjoittajana toimiva) kauppaedustaja 18? on toimisuhteen lakat-
tua velvollinen piddttymain pdamiestd varten laatimiensa asiakasluette-
loiden kiytosti.190

134 4 §. Suoja ldhinnd VilpKilpL:n nojalla

Oikeuskdytinnon tarkastelu osoittaa, etti ratkaisut, joissa tuomio-
istuin on katsonut asianomaisen menetelleen hyvin tavan vastaisesti
entisti tydnantajaa kohtaan, enimmikseen koskevat tilanteita, joissa
hyvén tavan vastaisuus on ilmeistd ja kouriintuntuvaa. Ottaen huo-
mioon oikeusvarmuusnidkokohdat, erityisesti ratkaisujen ennalta arvatta-
vuuden merkitys toimintaa elinkeinoeldmissd ohjaavana tekijini on syytd
" ainakin péiperiaatteena pitdd kiinni siitd, ettei jokaisessa tapauksessa
ryhdytd epdmédrdisen mittapuun tarjoavan intressivertailun avulla rat-
kaisemaan kysymystd hyvdn tavan vastaisuudesta.!9! VilpKilpL 1 §:n
yleislausekkeen soveltaminen po. henkilésuhteessa on niin ollen yleensi
rajoitettava »karkeisiin vi#rinkidytostilanteisiin>. Saadakseen tehok-
kaampaa suojaa on yrityksen turvauduttava erityisiin lausekkeisiin.192

Yleislausekkeen rajoittaminen mainitunlaisiin tapauksiin merkitsee,
ettd henkil6i ei yleensd voida kieltdd kdyttdmistd tietoa, joka hyvinkin
ldheisesti voi kuulua hidnen ammattitietoonsa, so. »know how’ta».193
Témén parhaita {yomenetelmid yms. koskevan tiedon kiytté voidaan
héaneltad kieltdd ldhinni silloin, kun kyseessd on liian voimakkaasti enti-
seen tydnantajaan kohdistuva kilpailu,!%¢ tai jos hdn samalla on tehnyt
muuta hyvin tavan vastaista.’¥ Sen sijaan esim. betonin valmistus-
menetelmd (BGH 21.12.1962), matemaattis-tekniset taulukot (BG 1.3.
1938) ja tietokoneohjelman postlista (H:gin HO 9.12.1971)196 eiviit ole

188 Vrt. ratkaisuja BGH 21.12. 1962 edelld s. 309—310 ja Wexler v. Green-
berg, Pa. Sup. Ct. 1960 (Turner s. 168, 292).

189 Ks. kauppaedustajan kisitteesti tdssd teoksessa edelld s. 37.

190 Komiteanmietinté 1971: A 31 s. 59, 88, Schlegelberger—Schrioder s. 878.
Nidmai luettelot ovat konkretisoitua eivitkd muistinvaraista tietoa. Tilanne muis-
tuttaa térkeissd suhteissa tietokoneohjelmatapausta (tarkasteltu viimeksi s. 130).

191 Vrt. intressivertailusta mittapuuna s. 126.

192 Ks, niistd jdljempidnid s. 136—138.

193 Tyomenetelmii ei suojattu yrityksestid eronnutta vastaan, eivitki olo-
suhteet olleetkaan mitddn erityistd luottamusta synnyttdvii ratkaisussa RAG
4.7.1943, GRUR 1944 s. 46—48. Asianomainen oli ollut toimessa 11 vuotta.

194 Vrt. edelld s. 132.

185 Vrt. ratkaisu Cour de Paris 23.1.1954 edelld s. 130.

196 Na&itd ratkaisuja on tarkasteltu edelld s. 127-—130.
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sellaista useimmiten suhteellisen ’epétdsmillistd’ tietoa, mitd thssd teok-
sessa ymmirretdin sknow how’lla» 197 vaan 'tismillisempdd’ tietoa.198

Reichsgerichtin erdin ratkaisun mukaisessa tilanteessa henkild siirtyi
palveltuaan yritystd kemistini suhteellisen kauan (3'/>=—4 v.) kilpailijan
palvelukseen. Hin pystyi todennikdisesti sdilyttdmésn muistissaan enti-
sen tyénantajan suodatinkivien valmistusmenetelmin samoin kuin tdmén
hintapolitiikkaa koskevia tietoja. Oikeus totesi hénelld olleen oikeus
tietojensa kdyttdén uuden tydnantajan palveluksessa, joka sen vuoksi
pystyi myymaiin kyseisid tuotteita halvemmalla kuin entinen tydnan-
taja.19® Ratkaisuperiaate soveltuu tapaukseen; erityisesti on otettava
huomioon henkilon erikoistuminen suhteellisen pitkdlle. My6hemmin
Bundesgericht on viitannut erikoistumiseen salaisuuksien kiytt6n oikeut-
tavana tekijini, kun toimisuhde oli kestinyt noin 10 vuotta.2’® Toisaalta
entisen tydnantajan suojan tarvetta voi toimisuhteen pitkdaikaisuus lisétd
sikili, ettd asianomainen voi mahdollisesti saada tietoonsa enemmaén salai-
_suuksia. Tiémi tdysin suhteellinen seikka ei kuitenkaan voi oikeuttaa
uhraamaan jilkimmdiisen intressejd. Hyvilld palkalla johtavassa ase-
massakaan olleelta henkil6lti ei aina voida kieltdd esim. salaisen valmis-
tusmenetelmin kayttéd perustamassaan yrityksessi erityisesti, milloin
hin entisessi toimipaikassaan on suhteellisen pitkille erikoistunut ja
mahdollisesti itse myé6tdvaikuttanut menetelmén kehittdmiseen (kuiten-
kin menetelmin kiyttokielto saattaa niissdkin olosuhteissa johtua enti-
seen tydnantajaan lilan voimakkaasti kohdistuvaa kilpailua koskevista
edelli esitetyistd periaatteista 201),202

Velvollisuudet liikesalaisuuksien suhteen toimisuhteen lakattua eivit
VilpKilpL 1 §mn nojalla tietenk#dn voi koskea muita kuin toimisuhteen
johdosta tietoon tulleita salaisuuksia.203

197 Ks. »know how’'n» kisitteesti edelld s. 17—18.

198 Vrt. lisenssisopimusten osalta s. 204—205 lausuttua.

199 Ks. RG 17.8.1938, GRUR 1939 s. 308—314, erit. s. 309, 311.

200 Ks. BGH 16.11. 1954, GRUR 1955 s. 402—406, erit. s. 402, 404, tarkasteltu
toisessa suhteessa edelld s. 109—110. Ks. myds s. 134 alav. 193 mainittu ratkaisu.

201 Ks, ndistd periaatteista edelld s. 132—133.

202 Niin ratkaisu RG 14. 3. 1907, RGZ 65 s. 333—345, erit. s. 334—335, 338—
339. Ei ollut selvitystd siitd, ettd asianomainen olisi toimessaan erikoistunut
vain vihin; lisiksi hidn mahdollisesti itse oli myoétdvaikuttanut menetelmén
kehittdmiseen.

203 Henkilon ja entisen tydénantajan vélinen suhde on tissd suhteessa sama
kuin kahden toisilleen vieraan henkilén, mikd on luonnollista ja téysin erilaista
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.UWG 1 §:n soveltamista toimesta eronneita vastaan koskevan saksa-
laisen oikeuskdytdnnén tarkastelu osoittaa, ettd tilanteet, joihin sifinnés
soveltuu ratkaisevana normina, ovat selvidni vihemmistoni.204

Mybs Suomen oikeudessa voidaan huolimatta kotimaan oikeuskiytin-
nén vidhiisyydestd todeta, ettd VilpKilpL 1 §:n soveltaminen niissi tilan-
teissa on poikkeus pidisddnndsti.

Tamén tutkimuksen aiheeseen ei kuulu kysymys siitd, missd méirin
yritys voi suojata salaisuuksiaan uutta tyénantajea vastaan, jolle toimi-
paikkaa vaihtanut on salaisuuden ilmaissut.205

5.4. Kilpailukielto- ja vaitiolositoumuksista VilpKilpL 1 §:mn
tiydentdjind

Koska VilpKilpL:n yleislauseke po. henkilésuhteessa soveltuu vain
karkeimpiin oikeudenloukkauksiin, on ymmarrettivii, ettd yritykset pyr-
kivdt lisddmé#in salaisuuksiensa suojaa nimenomaisilla sitoumuksilla.
Ne voidaan sisédllyttda lausekkeina toimisopimukseen, mutta niitd voidaan
vaatia jélkikdteenkin.?%6 Koska kilpailukieltoehtoja koskevia kysymyk-

kuin henkilén velvollisuus kaikin puolin valvoa tyénantajan etua toimisuhteen
aikana. — Ks. Saksan Liittotasavallan oikeudesta Schlegelberger—Schrider s.
872—873, Englannin oikeudesta Fridman s. 134—135.

204 Tekstissd tarkoitetaan tilanteita, joihin UWG 1 §:33 voidaan soveltaa
riippumatta UWG:n erityissdénnoksistd. Ks. lisiksi oikeustapausviittauksia
Baumbach—Hefermehl s. 1107 verr. s. 1099—1100.

205 Hyviksy#d voidaan periaate, ettd uusi tyénantaja menettelee hyvin tavan
vastaisesti ainakin, jos hidn ryhtyy kayttimiin salaisuutta, vaikka on jo saa-
dessaan sen tietoonsa myos tiennyt, etti asianomainen on ilmaisemalla salai-
suuden tydnantajalle menetellyt oikeudenvastaisesti. T#dh#n voidaan rinnastaa
se, ettd salaisuutta kidyttdd asianomainen itse uuden tyénantajan hyviaksi, ja
jalkimméinen on tietoinen menettelyn oikeudenvastaisuudesta. Vrt. wilpillisen
kilpailun lainsdddintdkomitean ehdottama 5 § ¢ mom., Komiteanmietints 1971:
B 24 s. 40: »Joka on saanut toiselta tiedon liikesalaisuudesta, teknisesti esiku-
vasta tai teknisestd ohjeesta tietden, etti toinen on tiedon oikeudettomasti hank-
kinut tai ilmaissut, ei saa sitd kayttda eikid ilmaista.»

206 Esimerkkind mainittakoon erdidn yrityksen toimisopimusmaiiridys: »8 §.
Toimihenkildé sitoutuu olemaan 2 vuoden aikana palvelussuhteen piaityttyd siir-
tyméattd sellaisen yhtion palvelukseen tai perustamatta sellaista yhtiétd, jonka
toimiala on sama kuin yhtion tai jonka toimiala ldheisesti sivuaa yhtién toimi-
alaa. Toimihenkilé sitoutuu lisdksi olemaan palvelussuhteen piidtyttyd seka
sanoin ettd teoin tai muilla suullisilla tai kirjallisilla tavoilla saattamatta jonkun
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sid on oikeustieteessimme aiemmin perusteellisesti selvitetty (vaitiolo-
sitoumuksia koskevat ongelmat voidaan usein selvittdd samansuuntai-
sesti 207),208 ei niitd kysymyksid ole syytd nyt ottaa laajemman tarkas-
telun kohteeksi.

Sitoumusten tarkoituksena on useimmiten suojata tyénantajaa asiak-
kaiden menetyksiltéd tai liikesalaisuuksien paljastumiselta ja joutumiselta
kilpailijain kédytt66n.209 Lisédksi ne tdhtd4vét usein myds ylipddnsid ehkii-
semdin tydnantajaan toimesta eronneen taholta kohdistuvaa kilpailua.210

Passaintoisesti sitoumukset ovat sopimusvapauden mukaan pitevii.
Tuomioistuin voi kuitenkin julistaa ne kokonaan tai osittain sitomatto-
miksi, mikéli ne aikaan ja paikkaan nihden tai muuten ovat ankaram-
pia, kuin kilpailun ehkéisemiseksi on tarpeen, taikka suhteettomasti
rajoittavat sitoumuksen tehneen vapautta ansion saantiin (OikTL 38 §).
Séénnoénmukaisesti niihin on liitetty sopimussakkomiiriys, jota kuiten-
kin voidaan sovitella, jos se on ilmeisesti kohtuuton (OikTL 36 §).211

Sitoumuksilla tyénantaja voi hankkia suojaa mm., jos pitki#aikainen
tyontekiji, joka ei ole ollut johtavassa asemassa ’huipulla’ vaan esim.
tyonjohtajana, siirtyy kilpailijan palvelukseen ja on peldttidvissi, ettd

tai yleiseen tietouteen, mitd hin yhtion palveluksessa on saanut kuulla ja miki
koskee 2 §:ssd mainittuja asioita.

Mikali toimihenkilo loukkaa téssd pykildssd mainittuja ehtoja, sitoutuu hin
maksamaan yhtiolle 30.000 mk:n sopimussakon.»

Ks. Adlercreutz s. 139, Palmgren s. 14—15, SOU 1966:71 s. 132.

207 Ongelmat ovat osaksi samat; erityisesti voivat molemmantyyppiset sitou-
mukset yksittdistapauksessa johtaa kohtuuttomuuteen sitoumuksen tehnyttid koh-
taan estdessédn hintd ansiotoiminnassaan. Vrt. SOU 1966: 71 s. 134. Vaitiolositou-
muksen sanktioksi asetettua sopimussakkoa voidaan sovitella OikTL 36 §:n nojalla
samaan tapaan kuin kilpailukiellon ollessa kyseessi. Sen sijaan on episelvii,
soveltuuko OikTL 38 §:n nimenomaan kilpailukieltoa koskeva sovittelusiinnos
pelkkddn vaitiolositoumukseen. Mutta sdannéstdi ja muita kohtuullistamislain-
kohtia (VKL 8 § ym.) voidaan analogisesti soveltaa vaitiolositoumuksen rajoitta-
miseksi, jos se esim. sanamuodoltaan on niin laaja, etti sen piiriin kuuluu salassa-

pidon kannalta merkityksetontd tietoa. Vrt. kohtuullistamisesta s. 75 alav. 186. ~

208 Padteos on Palmgrenin vuonna 1939 ilmestynyt, mutta yhi ajankohtai-
nen teos »Konkurrensklausuler vid tjdnsteavtal». Suppeammista esityksistd ks.
Ylostalo, Liike-elimin sopimusoikeutta s. 144—155, Kivimiki—Ylostalo s. 361—
362, Wrede s. 102—106.

209 Ks. Schmidt s. 257, Palmgren s. 17—18.

210 Vrt. Schmidt s. 257.

211 Sopimussakkoa (kilpailukielto koski toimessa ollutta) soviteltiin ratkai-
sussa NJA 1944 I s. 432—434.
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hin paljastaa viimeksi mainitulle yrityksen valmistussalaisuuksia, joista
hin on saanut tiedon tydtehtdviddn suorittaessaan. Sitoumusta, jossa
tillainen henkildé lupautuu 1 tai 2 vuoden ajan toimisuhteen lakattua ole-
maan siirtymitti kilpailijan palvelukseen, ei voida pitdd hénen kannal-
taan kohtuuttomana ainakaan, jos entinen tyénantaja lupaa vastikkeeksi
suorittaa hinelle hyvitystd niin, ettei hinen elintasonsa mainitulta ajalta
oleellisesti laske.?!?

Sitoumuksilla yritys voi laajemmin kuin VilpKilpL 1 §:n nojalla estda
asianomaista kiyttimistd sellaistakin tietoa, mikd erottamattomasti kuu-
luu hidnen ammattikokemukseensa, kuten »know how'ta».

Arvioidessa sitoumusten kohtuullisuutta voidaan ottaa huomioon lii-
kesalaisuuksien arvioitu salassasidilymisaika ja muussakin suhteessa se
aika, jolloin niilld todennikéisesti on merkitystd.218 Ruotsissa on tyo-
markkinajirjestdjen taholta suositeltu kilpailukieltojen kidyttdmistd vain
huomattavien teknisten salaisuuksien suojaamiseksi.?* Ei voida kui-
tenkaan kieltdd, etteiviatko taloudelliset salaisuudetkin, joihin kuuluu
mm. tietynlaista asiakastietoa, olisi tietynasteisen suojan tarpeessa. Tosin
tallaiset tiedot yleensd sulautuvat saumattomammin henkilén ammatti-
kokemukseen,?15 jonka kiytt6d hineltd ei useinkaan voida kohtuudella
eviti. |

Kilpailukielto- ja vaitiolositoumusten kohtuullisuus kussakin yksittéis-
tapauksessa on arvioitava tapauksen laajan kokonaistarkastelun valossa.
Tahin arviointiin vaikuttavia seikkoja ei voida tdssi yhteydessd ryhtyd
yksityiskohtaisesti pohtimaan.2!8 Sitoumukseen ei tyonantaja voi vedota,
jos hin on purkanut toimisopimuksen ilman, ettd toinen sopijapuoli on
antanut siihen kohtuullisen aiheen.2!7

212 Niin ratkaisussa NJA 1957 I s. 279—295.

213 Ks. Mallmén, AIPPI Report s. 688.

214 Ks. Mallmén, AIPPI Report s. 688, SAF kaula'r s. 2.

215 Vrt. Maass s. 132—133.

216 Ks, yksityiskohtaista tarkastelua erit. Palmgren s. 113—143.

217 Palmgren s. 164—172, Schmidt s. 260—261 ja ratkaisu KKO 1934 T 64.
— Tyé6nantaja ei mydsk#in voi vedota kilpailukieltoon, jos hén on antanut toiselle
sopijapuolelle kohtuullisen aiheen toimisopimuksen purkamiseen ja purkaminen
sen johdosta seuraa. Ks. Palmgren s. 160—164, Schmidt s. 260—261.



https://c-info.fi/info/?token=jZUjQyOvWErzFauz.v366WuwJsbmxnpKOoSagqQ.RUYFH4CrN_Ng5RWfjqcPwS6xtBGYuMCQMFH-Qq1zdjZYXbXBxonLhiHneT4FUm4-YD3xTVeku2ZVCA42x2bkFKM0NEw_th_69hlbJp2fL2BQdyiDuq8rxCSdW3M2DRASeqnrYAgJl2tMq_qevgX54OeLzsbrxwfArNCXBxG9HStd0QipBs9A53_eoz5Vk3NbtTVxD68qVzwLLsNc2JrWAA

IV. TEKNISTEN SALAISUUKSIEN OIKEUSSUOJASTA
MUITA KUIN YRITYKSEN TOIMESSA OLEVIA TAI
OLLEITA HENKILOITA VASTAAN

1 § TARKASTELUN KOHTEEN RAJAAMINEN

Tarkastelukulma rajoitetaan seuraavassa vain yrityksen teknisten
salaisuuksien suojaan karkeasti ottaen yrityksen ulkopuolisia henkil6itad
vastaan. Tdmé henkilosuhde muodostaa selvittelyn kannalta sopivan
kokonaisuuden. Seuraavassa késitellddn vain teknisid salaisuuksia. Tut-
kimuksen laajentaminen nyt tarkasteltavassa henkilésuhteessa taloudel-
lisiin salaisuuksiin ei kdy tdmén teoksen puitteissa pédinsd vaan vaatisi
erityistutkimuksen. N4&itd salaisuuksia koskevien oikeudellisten ongel-
mien selvittelyyn seuraavassa esityksessd ei ole kidytettdvissd riittdvaa
ldhdeaineistoa, esim. julkaistuja kotimaisia oikeustapauksia ei ole lain-
kaan.
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2 §. VILPKILPL 12 §:STA JA 1 §STA JOHDETTAVASTA
OIKEUSSUOJASTA

1. Mitd ymmaérretiin teknisellid esikuvalla?

1.1. Teknisen esikuvan tunnusmerkit. VilpKilpLL 12 § kuuluu seu-
raavasti: »Jos elinkeinonharjoittaja tyén suorittamista varten tai muu-
ten liiketarkoituksessa on uskonut piirroksen, mallin, muotin, kaavan tai
muun teknillisen esikuvan henkilélle, joka ei ole hidnen toimessaan, ja
jos tim& hankkiakseen itselleen tai toiselle etua tahi toista vahingoit-
taakseen luvattomasti kiyttdd esikuvaa hyvidkseen tai antaa sen toiselle
tiedoksi, tuomittakoon, ellei teosta muualla ole sdddetty ankarampaa
rangaistusta, sakkoon taikka vankeuteen enintidin kuudeksi kuukaudeksi.»

Sanoja »tekninen» ja »esikuva» voidaan erillisind kdyttid hyvin mo-
nessa merkityksessd.! Jos ne liitetdén yhteen késitteeksi »tekninen esi-
kuva», on sen sijaan kyseessid talouseldmin ja oikeustieteen alaan kuu-
luva kisite, jonka merkityksesti on esitetty jossakin méiérin toisistaan
poikkeavia késityksid.

Kivimdki ymmartdd tekniselld esikuvalla ldhinnd kuvausta, jonka
mukaan tai johdatuksella voidaan valmistaa teollisuustuotteita tai muita
elinkeinotoiminnassa syntyvid tavaroita.? Né&istd mainitaan VilpKilpL
12 §:ssd esimerkkeind mm. piirustukset ja mallit (olkootpa ne patentti-
kelpoisia tai ei; sanamuoto on yksiselitteinen). Mutta niitd voivat Kivi-
méien mukaan olla suulliset ja kuvalliset esityksetkin, saattaapa tuote

1 Kuten Nykysuomen sanakirjassa (osa I s. 268) mainitaan, voidaan esikuvalla
tarkoittaa mm. esinettd tai ilmiotd, jota jdljitellddn tai seurataan, esimerkkid tai
mallia.

2 Kivimiki, DL 1954 s. 134. Oleellisesti Kivim#en késityksen mukainen on
Saksan oikeustieteessd yleisesti esitetty kanta. Sen mukaan kisite »technische
Vorlage», so. tekninen esikuva VilpKilpL: 12 §:34 vastaavan UWG 18 §:n merki-
tyksessd, tarkoittaa kaikkea sitd, mitd tarvitaan esikuvana uusien tavaroiden
valmistamiseen. Ks. Baumbach—Hefermehl s. 1116, Reimer s. 503, Godin—Hoth
s. 230.
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itsekin olla toisten tuotekappaieiden valmistamisen malliksi tarkoitettuna
esikuvana.3 Jos on kyseessd sellainen tuote, jota ei ole tarkoitettu kéy-
tettaviaksi mainitulla tavalla esikuvana, on po. sddnnoksen soveltaminen
mahdollista edellyttden, ettd on kysymys »epédsuorasta teknisen esikuvan
kiytostd».4 Sdinnoksen alaan kuuluu talloin esim. tapaus, ettd uskot-
tuja piirustuksia ei tosin ole suoraan kdytetty muiden kuin sopimuksessa
tarkoitettujen tuotteiden valmistamiseen, mutta n#mi jiljitelmit on
aikaansaatu noiden piirustusten avulla valmistettujen sopimuksenmukais-
ten tuotteiden opastuksella.? IKL:n tarkistuskomitean kisitys eroaa
osittain Kivimden kannasta: mietinnén mukaan teknistd esikuvaa on voi-
tava kéayttdd johdatuksena tavaroiden valmistuksessa tai teknisissd
ammattisuorituksissa.® Vilpillisen kilpailun lainsdddintékomitean mu-
kaan tekniselld esikuvalla tarkoitetaan jokaista sellaista suullista tai kir-
jallista teknistd toimintaohjetta tai -mallia, jota tavalla tai toisella voi-
daan kéyttdd elinkeinotoiminnassa.?

Kiviméden késitys on lilan ahdas sikéli, ettd teknisid esikuvia kidyte-
tddn muuhunkin kuin tavaroiden valmistamiseen, nimittdin teknisten
ammattisuoritusten aikaansaamiseen, joiden oikeudellinen suojaaminen
my6s on tarpeellista. Niinpad IKL:n tarkistuskomitea nidyttdd kuvaavan
teknisen esikuvan kisitettd melko tidydellisesti edellyttien, ettd tava-
roilla ymmérretddn kaikenlaisia irtaimia esineitd.® Teknisia ammatti-

3 Kivimdki, DL 1954 s. 134—135 ja ratkaisu NJA 1970 I s. 332—340, selost.
myos NIR 1971 s. 447—453: Naytekappaleena ollut autoklaavi, jonka opastuksella
fuotteita sopimuksen mukaan piti valmistaa, mikd todella tapahtuikin, katsottiin
VilpKilpL 12 §:44 asiasisdlloltdén pidfdasiallisesti vastaavan IKI. 3 §:n 2 mom:n
mukaiseksi tekniseksi esikuvaksi. :

4 Kyseessd on kidannds Reimersin s. 19—20, 23 kiyttdmille sanoille »indirekt
anvindande av teknisk forebild».

5 Ks. tistd Reimers s. 19—20, 23 ja hidnen mainitsemansa ratkaisu NJA 1950 I
s. 164—167, selost. myds SOU 1966: 71 s. 109: Yhtid oli luovuttamiensa piirustus-
ten mukaan antanut mekaanisen konepajan valmistaa kaksi hyllyhihnakonetta,
joista toinen oli jadnyt tyopajaan. TyoOpajan katsottiin menetelleen IKL 3 §:n
2 mom:n vastaisesti valmistaessaan toiselle tilaajalle samanlaisen koneen jiljelle
jddneen koneen, mutta ei piirustusten opastuksella.

6 SOU 1966: 71 s. 146.

7 Komiteanmietintd 1971: B 24 s. 28.

8 Tavarat on siis ymmaérrettdvd mahdollisimman laajassa merkityksessa.
Talloin niilla tarkoitetaan paitsi varsinaisia irtaimia erityis- tai lajiesineitd 1.
irtainta tavaraa (ks. Zitting—Rautiala s. 33—34) myos erityisid esinelajeja kuten
aluksia, rakennuksia, moottoriajoneuvoja, arvopapereita ja rahaa.
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suorituksia varten tarvittavat tekniset esikuvat ovat erilaisia suullisia
tai kirjallisia toimintaohjeita, kuten materiaalieritelmis, pintakisittely-,
huolto- ja asennusohjeita,® jotka usein ovat »know how’ksi» katsottavaa
tietoa.l® Vilpillisen kilpailun lainsdiddidntokomitea tarkoittaa tekniselld
esikuvalla suunnilleen samaa. Esikuvaa on voitava kayttdd elinkeino-
toiminnassa, mihin voidaan lukea mm. teollinen toiminta ja késitydala
sekd vapaat ammatit.1t

Mikéli ilmaistu »esikuva» on niin epdmdiéiridinen, ettd on kysymys
pelkidstd ideasta, jota ei vield voida sellaisenaan kéyttdd hyvidksi elin-
keinotoiminnassa tuotteiden valmistuksessa, ennen kuin asiantuntevat
henkilét ovat saaneet muokattua idean kiytdntoén soveltuvaksi, ei
oikeussuojaa voida saada VilpKilpL 12 §:n nojalla. Tuollaista »esikuvaa»
ei nimittdin sinénsi vield voida kdyttdd johdatuksena tavaroiden valmis-
tuksessa tai teknisissd ammattisuorituksissa.l2 Siind ei vield voi olla
kysymys todellisesta esikuvasta.

1.2. Voidaanko kisite »tekninen ohje» sisdllyttdd kdsitteeseen tekni-
nen esikuva? VilpKilpL 12 §:n on alunperin (1920—1930-lukujen vaih-
teessa) tarkoitettu suojaavan erityisesti kirjalliseen muotoon konkreti-
soituja esikuvia, esim. rakennepiirustuksia. Tdmi voidaan havaita siit,
ettd sddnnoksessd mainitaan esimerkkeind mallit, muotit, piirrokset ja
kaavat. Sama kanta ilmenee hallituksen esityksestd VilpKilpL:ksi.13
VilpKilpL 12 §:44 vastaavan ruotsalaisen sddnnoksen, IKL 3 §:n 2 mom:n,
sanamuoto on oleellisesti sama em. suhteessa.l4 Erilaiset suulliset tekniset
ohjeet, jotka saattavat koskea esim. virien sekoitussuhdetta, on IKL:n
esitdissd nimenomaan tarkoitettu jatettdviksi suojan ulkopuolelle.l®> Sama
periaate koskee yleens#dkin yksinkertaisempia ohjeita, vaikka ne olisikin

9 Ks. SOU 1966:71 s. 121.

10 Témi ilmenee »know how’'n» kisitteen tarkastelusta edelld s. 16—I18.

11 Ks. Komiteanmietinté 1971: B 24 s. 13.

12 Vrt. Turner s. 47—59.

13 HE 1929 2. Vp: 27 s. 11.

14 JKL 3 § 2 mom. (sisidltyy esim. SOU 1966: 71 s. 103) kuuluu seuraavasti:
»Lag samma vare, om nagon i annat fall, i avsikt varom i férsta stycket formiles,
obehorigen anvidnder sig av eller giver annan del av ritning, monster, modell,
schablon eller dylik teknisk forebild, som har fér utférande av arbete eller eljest
fér affirsindamal fatt sig anfortrodd.» — S&idnnos viittaa IKL 3 §:n 1 mom:iin,
jossa puhutaan edun hankkimis- tai vahingoittamistarkoituksesta, ja johon myés
siséltyy rangaistusasteikko: sakkoa tai enintdédn 1 vuosi vankeutta.

15 Ks. NJA 1920 II n:r 1:1 8. 12—13.
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laadittu kirjalliseen muotoon.!® Rajanvetona suojattaviin esikuviin on
esitdissd suositeltu periaatetta, jonka mukaan jos ohje voidaan suhteel-
lisen helposti muistaa ulkoa siitd riippumatta, onko siti lainkaan laa-
dittu kirjalliseen muotoon, ei ole kysymys suojattavasta piirroksesta,
kaavasta tai muunlaisesta teknisestd esikuvasta.l” Kisitteelld tekninen
ohje ymmaérretddn tédllaisia yksinkertaisempia ohjeita erotuksena tekni-
sistd esikuvista.18 .

Nykyistd vdhemmain kehittyneissd teknisissd ja teollisissa oloissa 1920
—1930-luvuilla, jolloin Ruotsin ja Suomen teknisid esikuvia koskevat
sddnnokset tulivat voimaan, ei varmaankaan osattu ennakoida mythem-
pdé kehitystd, jonka mukana muutkin kuin esim. malleihin ja kaavoihin
konkretisoidut esikuvat tulivat saamaan huomattavan merkityksen. Esim.
konepaja-, sihkotekninen ja autoteollisuus tarvitsee runsaasti sknow
how’ksi» luonnehdittavia 1dmp&- ja pintakésittely-, asennus- ym. ohjeita,
jotka eivit useinkaan ole konkretisoituja mainitulla tavalla.l?

Saksassa katsottiin jo 1909, jolloin VilpKilpL 12 §:4i sisdlloltddn suu-
resti vastaava UWG 18 § tuli voimaan, tarpeelliseksi ulottaa sdénnés
koskemaan seki teknisid esikuvia ettd teknisid ohjeita. Lainkohdassa
mainitaan ohjeista esimerkkeini reseptit (»Rezepte»).20

Suomessa on teknisten ohjeiden suojan tarve havaittu viimeistddn
yhteispohjoismaisen vilpillistd kilpailua koskevan lainuudistustyon yhtey-
dessd. Tamd ilmenee vilpillisen kilpailun lainsdddidntékomitean mietin-
nossddn ehdottamasta 5 §:n 3 mom:sta, joka on tarkoitettu korvaamaan
mm. nykyistd 12 §:44, ja jossa suojataan kaikenlaisia teknisid esikuvia
ja ohjeita.2! Komitean mukaan 12 §:ssd olevien esimerkkien nojalla voi-
daan paatelld, ettei se koske teknisid ohjeita.2?

16 Ks. NJA 1920 II n:r 1:1 s. 13.

17 Ks. NJA 1920 II n:r 1:1 s. 13.

18 Ks: NJA 1920 II n:r 1:1 s. 12—13, SOU 1966: 71 s. 121—122, 146.

19 Ks. SOU 1966: 71 s. 121. .

20 UWG 18 § (sisiltyy Baumbach—Hefermehl s. 1115) kuuluu seuraavasti: »Mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren und mit Geldstrafe oder mit einer dieser Strafen
wird bestraft, wer die ihm im geschéaftlichen Verkehr anvertrauten Vorlagen
oder Vorschriften technischer Art, insbesondere Zeichnungen, Modelle, Schablo-
nen, Schnitte, Rezepte, zu Zwecken des Wettbewerbs oder aus Eigennutz unbefugt
verwertet oder an jemand mitteilt. § 17 Abs. 4 gilt entsprechend.» Ohjeet
(»Vorschrifte») voivat olla suullisiakin. Ks. Ulmer—Reimer s. 232.

21 Ks. Komiteanmietinto 1971: B 24 s. 40 verr. s. 28.

22 Ks. Komiteanmietintsé 1967: A 9 . 23.
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Huolimatta esiin tuoduista nidkokohdista on ajateltavissa, ettd nykyi-
sen 12 §:n kisite tekninen esikuva tulkittaisiin laajasti siséllyttden siihen
kaikki tekniset ohjeet. Edelld esitetyn IKL:n tarkistuskomitean kési-
tyksen mukaan teknistd esikuvaa on voitava kiyttdd johdatuksena tava-
roiden valmistuksessa tai teknisissi ammattisuorituksissa.2® Jos rajoit-
tavia tunnusmerkkeji ei aseteta, voidaan teknisen esikuvan kisitteeseen
VilpKilpL, 12 §:ssd tdlloin lukea kaikki tekniset ohjeetkin, pdinvastoin
kuin Ruotsin nykyistd IKL 3 §:n 2 mom:a vallitsevan ruotsalaisen kisi-
tyksen mukaan tulkitaan.24

' Oikeustieteessimme Finne on puoltanut ohjeiden sisdllyttdmistd
VilpKilpL 12 §:n teknisen esikuvan kisitteeseen vedoten siihen, ettd sdén-
noksen tarkoitus, yhteistoiminnan mahdollistaminen, jdisi muuten saa-
vuttamatta.2’? — S&idnndksen soveltamista ndin laajasti puoltaa myds -
seuraava seikka: Konkretisoitujen esikuvien erottaminen ohjeista saattaa
toisinaan tuottaa vaikeuksia, silld ei voida esittdd mitddn ehdotonta ala-
rajaa, joka tekniselle esikuvalle kokoonpanon kiinteyden tai laadun moni-
mutkaisuuden puolesta pitdisi asettaa.

LVK ni#yttdd erdidssd lausunnossaan 1967 pitdneen teknisten ohjei-
den suojaamista VilpKilpL. 12 §:n nojalla periaatteessa mahdollisena:
»Vastaajan konepajassaan valmistamien, hakemuksessa tarkoitettujen
maansiirtokoneiden tuotanto on perustunut, sen mukaan kuin asian kir-
joista voidaan péitelld, konepajan vastaajan palvelukseen siirtyneen hen-
kilskunnan ammattitaitoon ja kokemukseen sekid yleisesti tunnettuihin
teknisiin tietoihin, eikd siten ole perustunut sellaisiin uskottuihin tietoi-
hin, joita VilpKilpL 12 -§:ssd tarkoitetaan. Ni&in ollen ei voida katsoa,
ettd vastaaja olisi kdyttdnyt sanottujen maansiirtokoneiden valmistuk=
sessa hyvikseen vastaajalle luottamuksellisesti uskottuja esikuvia tai
ohjeita.»28

VilpKilpL 12 §:n tulkinta nykyajan olosuhteet huomioon ottaen edel-
lyttiisi teknisten ohjeiden sisdllyttdmistd teknisen esikuvan késitteeseen.??
Tulkinnan omaksumista puoltavat paitsi esiin tuodut syyt sekin, ettei

23 Ks. edelld s. 141.

24 Ks. edelld s. 142—143, SOU 1966:71 s. 121—122, 146, Reimers s. 19—20,
Ljungman, NIR 1953 s. 158.

25 Ks. Finne, Julkaisu 51—71 s. I 15—16.

26 LVK 284/27.2.1967, Kauppakamarilehti 1—2:1968 s. 39.

27 Ks. Castrén, Poytakirja 1971 s. 224.
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tulkintaa ole VilpKilpL:n esitdissd vastustettu, vaan teknisid ohjeita ei
ole lainkaan otettu lukuun.28

Puoltavista nidkokohdista huolimatta lienee oikeampana menettelynd
pidettdvi, ettei ko. sddnnodstd sovelleta ndin laajasti, vaan mieluummin
turvaudutaan lain 1 §:n yleislausekkeeseen. Sisédltddhdn 12 § rangaistus-
sanktion.?® Lis#ksi on tilanteéita, joissa uskotun »know how’n», jollaista
tietoa ohjeet usein ovat, kidyttod ei-toivotulla tavalla ei voida pitda
oikeudenvastaisena. Né&in on p#idsddntdisesti lisenssisopimuksen lakat-
tua.3® Vilpillisen kilpailun lainsdddidntokomitea on tosin ehdottanut 12
§:n korvaamista 5 §:n 3 mom:lla, jossa yleisesti kiellettdisiin paitsi uskot-
tujen esikuvien uskottujen ohjeidenkin oikeudeton kiyttd tai ilmaisemi-
nen.3! Mutta tédllaisen sdinnoksen voimaan saattaminen olisi epédsuota-
vaa, koska sen soveltamisalaa ei eri tilanteet huomioon ottaen olisi miten-
kdin rajoitettu. Nykyisen lain yleislauseke on joustava oikeusnormi,
joka koskee hyvin tavan vastaisia tekoja.3?’ Sitd voidaan soveltaa tekni-
siin ohjeisiin suhteellisen lyhytaikaisissa oikeussuhteissa, joita -esim. tilaus-
kaupat usein ovat ja joissa »know how» ei vield ehdi sulautua sen
ammattikokemukseen, jolle se on uskottu.3%

1.3. Voidaanko tietokoneohjelmien listat ja reikdkortit katsoa tekni-
siksi esikuviksi? IKL:n tarkistuskomitea ei katso tietokoneohjelmia eika
niihin liittyvd3d materiaalia, kuten listoja ja reikidkortteja teknisiksi esi-
kuviksi vaan ldhinni ty6vilineiksi.3* Tyo6vilineitd ei voida pitdd tekni-
sind esikuvina, koska ne eivit ole johdatusta itse tuotteen valmistuksessa

28 Ks. HE 1929 2. Vp:27 s. 11. Vrt. edelld s. 142.

20 Alanen toteaa s. 149, etti ylipaitinsid on sanan kisitesisillys rikosoikeu-
dessa asian luonteen johdosta tulkittava ahtaasti.

30 Ks. tarkemmin s. 209—211. )

31 Ks. Komiteanmietinté 1971: B 24 s. 28 verr. s. 40.

32 VilpKilpL 1 § 1 mom. kuuluu: »Elinkeinotoiminnassa #lkéon kukaan kil-
pailutarkoituksessa ryhtykd tekoon, joka on hyvidn tavan vastainen. Jos joku
tdtd vastaan rikkoo, voidaan hidnet kieltda jatkamasta tai toistamasta tekoa ja
on hinen korvattava tuottamansa vahinko.» Ks. hyvidn tavan mé#iridytymisestd
edelld s. 100—104.

38 Vrt. tilannetta »know how'n» suhteen lisenssisopimuksen lakattua jil-
jemp#énd s. 204—205. — Tekstissd esiin tuomani kanta poikkeaa lakimiespaivilla
(Poytidkirja 1971 s. 224) esittéimistiani ndkemyksestd, jossa olen katsonut VilpKilpL
12 §:n suoraan soveltuvan kaikenlaisiin teknisiin ohjeisiinkin.

34 SOU 1966:71 s. 146.

10
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vaan tyon teknistd suorittamista helpottavia vilineitd. XKuitenkin voi-
daan kasitykseni mukaan tietokoneohjelman aikaansaamiseen tarvittavat
reikdkortit ja postlistat samoin kuin ohjelmatkin seuraavista syistd lukea
teknisiin esikuviin.3?

Enemmén tai vihemmén virheitd sisdltivd ohjelma on aluksi talletet-
tuna konekielelld reikdkorteille3¢ Sen jidlkeen reikakorttipakka lista-
taan tietokoneessa siten, ettd tuloksena on selvikielinen lista.3” Listoja
saatetaan tehd& koneessa useita perdkkiin, joista viimeistd edellinen post-
lista on melkein valmis ohjelma, johon tulee vain muodollisia korjauk-
sia.3% Viimeinen postlista on valmis ohjelman listaus.3? Valmis ohjelma
voidaan tallettaa esim. magneettinauhalle.4® Naiin ollen reikékortit ja
muut listat paitsi viimeinen postlista voidaan katsoa johdatukseksi val-
miin tietokoneohjelman aikaansaamiseksi 1. tavaran valmistuksessa.4! Vii-
meinen postlistakin 1. valmis ohjelma voidaan katsoa tekniseksi esi-
kuvaksi, koska normaalisti sen perusteella ohjelma talletetaan esim.
magneettinauhalle.

Koska reikidkortit ja listat siis jo sisdltdvdt enemmain tai vidhemmin
valmiin ohjelman (korjaus tapahtuu usein listausvaiheessa), ei reiki-
kortteja ja listoja voida katsoa pelkistddn tyovalineiksi. Myds magneetti-
nauhalle talletettu valmis ohjelma voidaan katsoa tekniseksi esikuvaksi,
koska sen johdatuksella suoritetaan tietokoneajoja jonkun yrityksen
palkka-, tulos- tai muunlaista laskentaa silmilldpitden. Né&itd ajoja voi-
daan pitdd teknisind ammattisuorituksina. VilpKilpL 12 §:n suoranainen

35 Ljungman (NIR 1969 s. 36—37) katsoo reikidkortit ja tietokoneohjelmat
teknisiksi esikuviksi. Hén perustelee kantaansa kuitenkin vain maininnalla, ettd
nimi ohjelmat ovat teknisid ammattisuorituksia ja viittaamalla siihen, ettd vo.
IKL'n esitdiden mukaan tekninen esikuva voi myos olla johdatuksena ammatti-
suoritusten aikaansaamiseksi. Ljungman ei seliti, miksi ohjelma voidaan katsoa
tekniseksi ammattisuoritukseksi. Jos ammattisuorituksella tarkoitetaan paitsi toi-
mintaa my®6s toiminnan tulosta, on Ljungmanin kanta oikea. Tekstissd katson
valmiin tietokoneohjelman tavaraksi, kuten kohta ilmenee. Silloin Ljungmanin
selitysperuste kidy tarpeettomaksi.

36 Ks. todistajanlausuntoa H:gin RO 3. os. 1. j. 5.9.1968 220 § s. 21.

87 Ks. ed. alav. mainittua todistajanlausuntoa ptk. s. 21.

38 Ks. todistajanlausuntoa H:gin RO 3. os. 1. j. 16.5. 1968 131 § s. 37.

39 Ks. ed. alav. mainittua todistajanlausuntoa ptk. s. 37.

40 Ks. s. 146 alav. 36 mainittua todistajanlausuntoa ptk. s. 21.

41 Tavara ymméirretddn siis mahdollisimman laajassa merkityksessd. Vrt.

s. 141 alav. 8.
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soveltuvuus ohjelmiin, kortteihin ja listoihin johtuu siitd, ettid ne moni-
mutkaisuutensa puolesta voidaan rinnastaa lainkohdassa mainittuihin
esimerkkeihin.

2. Mitd ymmirretiain uskotulla esikuvalla?

2.1. »Uskominen» merkitsee ensiksikin, ettd esikuvan luovuttajalla on
luottamuksen sdilymisestd intressid. VilpKilpL 12 §:n mukaan oikeus-
suojan antamisedellytyksend on, ettd elinkeinonharjoittaja on wuskonut
teknisen esikuvan henkildlle, joka ei ole hinen toimessaan. Kisitetta
»uskottu esikuva» ei ole valaistu lainsdddadnndssd. Lainvalmistelutdistd
16ytyy niukasti johtoa. VilpKilpL:n esitéiden mukaan teknisiin esikuviin
saattaa toisinaan sisdltyd myos liikesalaisuus, mutta esikuvien on kat-
sottu olevan suojaamisen tarpeessa huolimatta siitd, onko siten asian laita
tai ei.42 Vilpillisen kilpailun lainsiddidntékomitea taas katsoo, ettei komi-
tean ehdottaman, nykyistd 12 §:44 vastaavan 5 §:n 3 mom:n mukainen
esikuvien ja ohjeiden suoja perustu salaisuuksien olemassaoloon, vaan
siihen, ettd ne on luottamuksellisesti annettu jollekulle tietyn tehtdvin
suorittamista varten tai muuten liiketarkoituksessa.4®

Kotimaisessa oikeustieteessd Hakulinen katsoo, ettei VilpKilpL 12 §
edellytd, ettd kysymys on »varsinaisesta liikesalaisuudesta».#¢ Kuiten-
kaan ei se, mikéd on toiselle uskottu, saa olla niin itsestdin selvid, ettd
jokainen kykenee sen ilman piirustustakin tai muuta esikuvaa havaitse-
maan.4® Silloinhan ei ole mit#dn toiselle »uskottu», vaan tdmi kayttas
hyvikseen tietoa, miki jokaisella muutoinkin on.%6 Heinosen tismailli-
semmin kannan mukaan VilpKilpL. 12 § ei suojaa sellaisia teknisii esi-
kuvia, jotka voidaan vaikeuksitta hankkia avoimilta markkinoilta.4? Toi-
saalta ei ehdottomasti tarvitse olla kysymys salaisuudesta, vaan s#in-
ndksen nojalla voidaan suojata sellaisiakin esikuvia, jotka eivit objek-
tiivisesti katsoen ole salaisia, mutta jotka esikuvan luovuttajan ja vas-

42 HE 1929 2. Vp:27 s. 11.

43 Komiteanmietinté 1971: B 24 s. 28.

44 Hakulinen s. 270.

45 Hakulinen s. 270.

46 Halkulinen s. 270. Samantapainen kisitys on Kivimdelld, DL 1954 s. 146.
47 Heinonen, Das Recht des UWB s. 85.
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taanottajan vilinen luottamussuhde huomioon ottaen ansaitsevat tiettya
suojaa.48

Saksan oikeustieteessi ovat Baumbach ja Hefermehl suurin piirtein
Hakulisen nikemyksen linjalla vastaavan saksalaisen UWG 18 §:n kisit-
teen »anvertraute Vorlage» sisdltoon ndhden.#® Sen sijaan Tetznerin
mielestd lainkohtaa on sovellettava vain liikesalaisuuksiin. Hin nimit-
tdin asettaa salaisuuden vastakohdaksi yleisesti tunnetun seikan eikid pidi
mitddn vilimuotoa mahdollisena.50

Aiemmasta esityksestd ilmenee, ettd Hakulisen termi »varsinainen lii-
kesalaisuus» on epédmdiidrdinen ja tarpeeton.’! Liikesalaisuudelta Vilp-
KilpL 11 §:n mielessd voidaan edellyttdd, ettd ko. tieto ei ole yleisesti
tunnettu.52 Huomiota on kiinnitettivd mm. siihen, kuinka helposti kil-
pailijat voivat saada tiedosta selvin esim. kidyttdmailld kemiallisia ana-
lyyseja markkinoilta ostettuihin tuotteisiin tai saatavissa olevaa kirjalli-
suutta.5® Pitdisiko uskotun esikuvan kisitettd VilpKilpL. 12 §:ssd tar-
kastella tillaisten ndkokohtien valossa?

Oikeustieteen em. kannanotot tuosta kéisitteestd eivdt ole riittdvin
valaisevia. Heinosen lausuma esikuvista, jotka eividt objektiivisesti kat-
soen ole salaisia, on ristiriidassa sen kanssa, ettd liikesalaisuudesta oikeu-
dellisena termind ei voida puhua objektiivisessa mielessd vaan suhde-
kasitteend, miki ilmenee tédstd teoksesta monessa yhteydessd.5* Sen sijaan
Heinoseen voidaan yhtyd siind, ettd VilpKilpL 12 § suojaa intressid, ettei
luottamusta rikota. Intressin ei vilttimitti tarvitse koskea salassapitoa
vaan se voi tarkoittaa myds pelkistdén esikuvan kiytt6d, kuten aiemmin
on selvitetty.55

2.2. »Uskominen» merkitsee myds luottamuksellisuutta koskevaa pddt-
telyvelvollisuutta esikuvan vastaanottajalle. »Uskomista» ei pidd ndhda
vain esikuvan luovuttaneen elinkeinonharjoittajan 1. luovuttajan luotta-

48 Heinonen, Das Recht des UWB s. 85.

49 Baumbach—Hefermehl s. 1116—1117.

50 Ks. Tetzner s. 371.

51 Ks. s. 49 alav. 63. Tiastd ilmenee, ettid Hakulmen luultavasti tarkoittaa
varsinaisella liikesalaisuudella samaa kum Finne lausumallaan tiedosta, »jota
muilla ei ole»s.

52 Ks. edelld s. 48. .

53 Ks. edelld s. 50, jossa viitataan mm. kustannusten ja tyon saastamlseen
hankkimalla tieto oikoteitse yrityksen palveluksessa olevalta.

5¢ Ks. erityisesti liikesalaisuudesta VilpKilpL. 11 §:n mielessd edelld s. 49.

55 Ks. edelld s. 13.
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musintressin ilmentymé&ns, vaan »uskomista» pitdd tasapuolisemman ja

objektiivisemman ndkemyksen saamiseksi tarkastella my0s sen henkilén,

jolle viitetty esikuvan »uskominen» on tapahtunut L. vasteanottajan nikos-
kulmasta. Viimeksi mainitun on luovuttajan toiminnasta. joka johtaa
esikuvan luovuttamiseen vastaanottajan haltuun, ja tdhén liittyvistd olo-
suhteista voitava péitelld, ettei hidn saa kidyttdd tai ilmaista esikuvaa
vastoin luovuttajan tarkoitusta.’® VilpKilpL 12 §:n mukaan esikuva usko-
taan tyon suorittamista varten tai muuten liiketarkoituksessa. Tyon suo-
rittamista varten saattaa esikuvan uskoa esim. tilaaja liittdma&lld tilauk-
sen oheen laatimansa esikuvan, jonka mukaan tilattu tuote on valmis-
tettava.5? Liiketarkoituksessa voidaan esikuva uskoa esim. lisenssi- tai
yksinmyyntisopimusneuvotteluissa.’®8 Aina ei luovuttaja nimenomaan
viittaa vastaanottajan kiyttokielto- ja (tai) vaitiolovelvollisuuteen (lisens-
sisopimusnéuvotteluiésa tehdddn usein nimenomainen salassapito- ja
kiayttokieltosopimus 99). Siitd huolimatta voidaan olosuhteista usein pda-
telld, ettd esikuvan luovuttaminen on tapahtunut vain tiettyd tarkoitusta
varten 1. luottamuksellisesti. Yleisessd kielenkidytdssd »uskomisella» tar-
koitetaan luottamuksellista ilmoittamista.%0 On selvidi, ettd vastaanottajan
velvollisuus péditelld luottamuksellisuuden olemassaolo riippuu useista
tekijoistd, jotka eivat ilmene VilpKilpL 12 §:std.

Hinen mahdollisuutensa péitelld luottamuksellisuus on sitd suurempi,
mitd enemmin uutta esikuvaan verrattuna tekniikan kehitystasoon ko.
ajankohtana mahdollisesti sisdltyy. Esikuva on yleensid taloudellisesti
sitd arvokkaampi, mitd enemmin uutta se tarjoaa.$! Myds salaisuus-

56 Uskominen edellyttdd Reimerin mukaan (s. 503—504) luovuttajan vastaan-
ottajaan kohdistuvaa toimintaa, johon sisdltyy nimenomainen tai olosuhteista ilme-
nevi viittaus luottamussuhteeseen. Baumbachin ja Hefermehlin mukaan (s. 1116)
uskottuja ovat esikuvat, jotka sopimuksen mukaan tai ilman sopimusta luovu-
tetaan vastaanottajan haltuun nimenomaisella tai olosuhteista ilmenevilld vel-
voituksella kayttdd niitd vain luovuttajan intressissd. — Salassapitointressia ei
valttamétta aina tarvitse olla olemassa, jolloin ilmaisemiskieltoa ei vastaavasti
voida paitella.

57 Kivimdki, DL 1954 s. 144—145.

58 Ks. SOU 1966: 71 s. 121, v. Gamm s. 206, ratkaisu NJA 1936 I s. 75—77.

59 Ks. tistd sopimuksesta jdljempanid s. 164—169.

60 Ks. Nykysuomen sanakirja osa VI s. 218.

61 Ks. Turner s. 24, jossa todetaan, ettd uutuudella on todistusarvoa sen
suhteen, kuinka arvokas jokin menetelmid saattaa olla. — Vidh&arvoisia olivat
luultavasti viaitetyt salaisuudet oikeustapauksessa Messler v. Knapp Bros. Inc.,
D.C. Mass. 1942 (Turner s. 339, 379).
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asteella on merkitystd.62 Luovuttajan toimenpiteet salaisuuden siilyttimi-
seksi, kuten esim. esikuvaan liitetyt maininnat sen luottamuksellisuu-
desta sekd ilmaisemis- ja kéiyttokiellot aikaansaavat esikuvan katsomisen
uskotuksi, elleivdt muut olosuhteet ole liiaksi ristiriidassa toimenpiteiden
kanssa,® esim. esikuva on yleisesti tunnettuna ja muut seikat huomioon
ottaen merkityksetdn. Péaittelyvelvollisuuteen voi vaikuttaa rakenne-
piirustukset laatineen insindérin nimen mainitseminen piirustuksissa.4
— Vield on merkitystd itse tilanteella, jossa esikuva luovutetaan. Jos
luovuttaminen tapahtuu esim. lisenssisopimusneuvottelujen helpottami-
seksi, voidaan timé katsoa tekijiksi, joka taloudellisen arvon ja in casu
riittavdksi katsottavan salaisuusasteen myds tultua niytetyksi toteen
ilman nimenomaista viittaustakin ilmaisemis- ja kiyttékieltoon aikaan-
saa mahdollisuuden pé#itelld luottamuksellisuuden olemassaolo.$5

»Uskomisen» késitteen tarkemmassa selvittelyssid on oikeuskiytinnon
tarkastelu aiheellista. — Tutkimuksen piiriin ei sen sijaan kuulu harvi-
naisempi tilanne, etti ennen esikuvan luovuttamista vastaanottaja va-
pauttaa itsensd kaikesta vastuusta sittemmin luovutetun esikuvan suh-
teen. Tdmin hin voi tehdd esim. ilmoittamalla, ettei hin tule katso-
maan mahdollisesti tietoonsa tulevia esikuvia luottamuksellisiksi, tai
katsovansa ne sellaisiksi vain tietyilld, m##rddmillain ehdoilla, kuten
edellyttien, ettd luovuttaja on ennen luovutusta hakenut patenttia kek-
sint66n. joka ilmenee esikuvasta.8é

62 Ks. Turner s. 24—28, josta kidy ilmi, ettd tiedon salaisuusasteella on mer-
kitystd tiedon arvoon n#hden.

63 Kivimdki mainitsee (DL 1954 s. 145), ettd etenkin metalliteollisuudella on
tapana liittdd tarjouksiinsa mainitunlaisia kieltoja. — Ks. amerikkalaista rat-
kaisua Chesapeake & Ohio Railway Co. v. Kaltenbach, 4th Cir. 1938 (Turner
s. 327—328, 330), joka hyvin osoittaa kieltojen merkityksen paiattelyvelvollisuu-
delle.

64 Vrt. ratkaisua Hovriitten fér Nedre Norrland 27.11.1963, NJA 1967 I
s. 427—428, selostettu myos NIR 1968 s. 329—330.

65 Ks. ratkaisuja ja Turnerin paitelmii Turner s. 316—325. — XKuitenkaan
neuvottelut, joiden aikana vastapuolelle tiedotetaan esikuvia, eivit sininsi riitid
synnyttdméain luottamussuhdetta esikuvien suhteen erityisesti, jos neuvotteluissa
ei ole pidasiallisesti kysymys esikuviin sisiltyvistd tiedosta vaan muusta, kuten
esim. myyntijdrjestelyistd. Ks. ratkaisuja Turner s. 369—3172.

66 Ks. tillaisista tapauksista Turner s. 376—381, mm. s. 380 selostettua rat-
kaisua Telechron Inc. v. Parissi, D.C. N.Y. 1954,
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2.3. Oikeuskdytintéd. Kotimaan niukasta oikeuskidytidnnostd voidaan
ensiksi mainita erds Turun hovioikeuden pddités (v. 1958):67

67

Pyérivien keittiokaappien luonnospiirustuksille vaadittiin oikeus-
suojaa VilpKilpL 12 §:n mielessid uskottuina esikuvina sen johdosta,
ettd kilpailija ryhtyi valmistamaan samanlaisia kaappeja kyseisten,
haltuunsa saamiensa piirustusten avulla. Hylkaavistd péidtoksestd
verrattuna kertyneeseen aineistoon selvidi, ettei HO katsonut pii-
rustuksia uskotuiksi (my6s RO oli samalla kannalla). Kuka hyvéinsa
ammattimies pystyi valmistamaan tuollaiset kaapit ilman piirus-
tuksia, vain silmiiltydsin hetkisen mainitunlaisia kaappeja, eivatki
eri valmistajien kaapit poikenneet oleellisesti rakenteeltaan toisis-
taan: rakentamistapa oli vanhastaan yleisesti tunnettu ja sama alan
yrityksissi.88

Toiseksi kiinnitetiin huomio aiemmin erédidssé suhteessa tarkas-
teltuun lausuntoon LVK 284/27. 2. 1967.%% Siind katsoi valvontakunta
vastaajan maansiirtokoneiden tuotannon perustuneen vastaajan hen-
kildkunnan ammattitaitoon ja kokemukseen sekd yleisesti tunnet-
tuihin teknisiin seikkoihin eikd siis sellaisiin uskottuihin tietoihin,
joita VilpKilpL 12 §:ssd tarkoitetaan. Vastineen mukaan alkuperdis-
piirustukset oli palautettu lausunnon hakijalle, ennen kuin vastaaja
aloitti tuotannon muille asiakkaille kuin hakijalle.’? Jos vastaaja
olisi hankkinut alkuperiispiirustuksista jéljenndkset ja kédyttédnyt
hyviksi niitd, olisi tilanne ollut erilainen. Téstd ei lausunnossa
asiakirjoineen ole mainintaa. Sitd paitsi hakijan maansiirtokonei-
den rakenteeseen tai muotoon ei sisdltynyt luottamuksellista tietoa,
vaan samoja rakenneratkaisuja oli selostettu mm. alan kirjallisuu-
dessa.”t Kysymys ei myoskddn liene ollut »epésuorasta teknisen
esikuvan kaytdstd», koska lausunto ei sisdlld mitdén viittausta sii-
hen, ettid vastaajalle olisi ollut tarpeellista kdyttdd opastuksena alku-
periispiirustusten avulla valmistettuja koneita.” Lisdksi vastaaja oli
varustanut valmistamansa koneet omilla suurikokoisilla liikemer-
keillddn ja kdyttinyt koneissa virid, joka jyrkésti poikkesi hakijan
lukuun valmistettujen koneiden viristsd, eivdtkd koneet siis olleet
oleellisessa maiirissid sekoitettavissa toisiinsa.”?

Turun HO p. 1439/5.2.1958, 707/29 RD 1957 (KKO p. 2685/14.12. 1959,

263/132 VD 1958: ei mhl).

Ks. KKO:n asiakirjavihkoon 263/132 VD 1958 sisdltyvdd materiaalia.
Kauppakamarilehti 1—2:1968 s. 38—39. Vrt. edelld s. 144.
Kauppakamarilehti 1—2: 1968 s. 38.

Kauppakamarilehti 1—2: 1968 s. 39.

Kauppakamarilehti 1—2: 1968 s. 39.
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Mahdollisuus esikuvien katsomiseen uskotuiksi voi tietysti sulkeutua
pois muulloinkin, kuin jos tieto sisdltyy alan yleiseen ammattitietoon.’3
Huomiota voidaan kiinnittdd my6s siihen helppouteen tai vaikeuteen,
jolla esikuvan vastaanottaja olisi pystynyt omilla tutkimuksillaan tai
muulla tavoin hankkimaan esikuvaan sisédltyvit tiedot.

Tésséd suhteessa lienee valaisevin ratkaisu Bundesgerichtshofin (v.
1958).7%* Sen mukaan on sddnngllisesti ratkaiseva merkitys silld, pys-
tyykd jokainen esikuvaan siséltyvistd tiedoista kiinnostunut henkild, siis
myo6s esikuvan vastaanottaja, suuremmitta vaikeuksitta ja uhrauksitta
muulla tavoin kuin esikuvan luovuttajan kautta pidsemisn kisiksi noi-
hin tietoihin.?®

Ratkaisussa oli kysymys tyGkalutehtaalle tehtyihin tarjouspyyn-
toéihin liitetyistd tydkalujen valmistuspiirustuksista, joita tehdas
kdytti sopimuksen jdimisestd syntymaittd huolimatta vdhin myo-
hemmin - tyokalujen valmistamiseen erdille intialaiselle yrityk-
selle.’® Tidmin katsoi BGH UWG 18 §:n 77 vastaiseksi.

Ratkaisun perustelujen mukaan tehdas kédyttdmilld suoranai-
sesti hyvdkseen piirustuksia tydkalujen valmistukseen sdisti huo-
mattavasti aikaa ja tyotd (n. 100 insindorin tydtuntia 78), vaikka
piirustuksista ilmenevit ty6kalujen rakenneideat olivatkin yleisesti
tunnettuja. Piirustuksiin sisidltyi muutakin, nimittdin noiden ideain
yksityiskohtaista toteuttamista, joka oletettavasti perustui tarjous-
pyyntdjen tekijidn erityisiin ammattikokemuksiin,’® jotka on pidet-
tdvd erillddn tehtaan henkilskunnan ammattitaidosta ja myos ko.
alan yleisestd ammattitaidosta.

78 Vrt. niukasti perusteltua lausuntoa LVK 157/20.11.1959, LVK:n ratkai-
suja 1956—1965 s. 42—43: Kysymys oli 1dhinnd VilpKilpL 12 §:n soveltamisesta,
vaikkei valvontakunta siihen nimenomaisesti nojautunutkaan. Oy otti kilpailu-
tarkoituksessa valmistusohjelmaansa luokkahuonevalaisimen, joka perustui erdi-
seen oy:lle ldhetettyyn tarjouspyyntoon sisdltyneeseen piirustukseen. Oli kysy-
mys taiteilijan ainakin osaksi suunnittelemasta valaisinmallista. Sen vuoksi oli
mallin katsominen omaperiiseksi, ainakin osittain taiteilijan luomisty6n tuotteeksi,
jolle oikeussuojaa oli tarpeellista myontdid, helppoa varsinkin, kun .vastaaja ei
vaittdnyt mallia yleisesti tunnetuksi.

74 BGH 7.1.1958, GRUR 1958 s. 297—300.

75 Ks. GRUR 1958 s. 297, 299.

76 Ks. GRUR 1958 s, 297—298.

77 VilpKilpL 12 §:84 sisdlloltddn piddasiallisesti vastaava UWG 18 § sisiltyy
s. 143 alav. 20.

78 Timi ilmenee ratkaisusta BGH 10.7.1963, GRUR 1964 s. 33 (tekstxssa
tarkastellun jutun uusintakésittely).

79 Ks. GRUR 1958 s. 299.



https://c-info.fi/info/?token=jZUjQyOvWErzFauz.v366WuwJsbmxnpKOoSagqQ.RUYFH4CrN_Ng5RWfjqcPwS6xtBGYuMCQMFH-Qq1zdjZYXbXBxonLhiHneT4FUm4-YD3xTVeku2ZVCA42x2bkFKM0NEw_th_69hlbJp2fL2BQdyiDuq8rxCSdW3M2DRASeqnrYAgJl2tMq_qevgX54OeLzsbrxwfArNCXBxG9HStd0QipBs9A53_eoz5Vk3NbtTVxD68qVzwLLsNc2JrWAA

Uskottu esikuva 153

Tadmén vuoksi piirustuksilla oli huomattava taloudellinen arvo,
jota tehdas sai hyvikseen suorittamatta tarjouspyynnét tehneelle
korvausta. Ratkaisun mukaan huomiota on kiinnitettdvd siihen,
kuinka helposti kyseinen vastaanottaja pystyy ammattitaitoisten
henkiléiden avulla saamaan aikaan vastaavanlaiset piirustukset.80

Luottamussuhteen toteamiseen em. tilanteessa vaikutti myos,
ettd luovuttaja ja vastaanottaja olivat jo ennen ko. tarjouspyyntéja
olleet keskeniidn liikesuhteessa. Piirustusten arvo ei mahdollisesti
muuten olisi riittdnyt, jotta uskotuista esikuvista olisi ollut kysy-
mys. Liikesuhde mainitaankin ratkaisun perusteluissa tekijini,
joka on vaikuttanut lisdévésti vastaanottajan luottamuksellisuutta
koskevaan paattelyvelvollisuuteen.8! Mitd taltd kannalta tulee suh-
teen luonteeseen, se oli soveltuva; vastaanottaja sai luovuttajalta
samankaltaisia tydkalujen valmistustehtdvii.s?

Lyhytaikainen liikesuhde oli olemassa oikeustapauksessa NJA
1936 I s. 75—77: Myllynomistaja keksi sittemmin patentoidun aspi-
raattorin ja luovutti siihen pankin kamreerille yksinmyyntioikeu-
den Ruotsissa. Kamreeri puolestaan antoi erdille kauppiaalle teh-
taviksi toimia myynnissi pddedustajanaan. Jo ennen kamreerin ja
kauppiaan vilisen vajaan kuukauden kestineen sopimussuhteen
lakkaamista alkoi jidlkimmaéiinen valmistuttaa hinelle luovutetun
piirustuksen ja ko. laitteen kirjallisen kuvauksen opastuksella omaan
lukuunsa samoja laitteita, jotka hdn samaten omaan lukuunse myi.
Hinet tuomittiin IKL 3 §:n 2 mom:n nojalla kahdeksi kuukaudeksi
vankeuteen ja maksamaan korvausta.®$

Edelld selostettujen saksalaisen ja ruotsalaisen ratkaisun mukaisissa
tilanteissa oli uskominen kyseessd, vaikkei ilmene, ettd luovuttaja olisi
esim. ilmaisemis- ja kiyttokiellolla viitannut luottamuksellisuuteen. Sama
koskee seuraavaa Ruotsin korkeimman oikeuden pditdstd (v. 1970):84

Autoklaavin 8 konstruoinut kapteeni teki tehtailijan kanssa ali-
hankintasopimuksen siitd, ettd viimeksi mainittu sitoutui kapteenin
sittemmin luovuttaman niytekappaleen ja antamien neuvojen ja

80 Ks. GRUR 1958 s. 299,

81 GRUR 1958 s. 299. Samoin BGH 10.7.1963, GRUR 1964 s. 32—33 (teks-
tissd tarkastellun jutun uusintakisittely).

82 GRUR 1958 s. 297. Samoin BGH 10.7.1963, GRUR 1964 s. 32.

83 Ratkaisun piaidkohdat on selostettu myos SOU 1966: 71 s. 109. — IKL 3 §
2 mom. sisdltyy s. 142 alav. 14.

84 NJA 1970 I s. 332—340, selostettu myoés NIR 1971 s. 447—453.

85 Oli kysymys autoklaavista ldakérin ja hammaslddkirin vilineiden steri-
lointia varten, ks. esim. NJA 1970 I s. 332.
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ohjeiden mukaan valmistamaan ja toimittamaan kapteenille 50 kap-
paletta autoklaaveja kuukaudessa. Sopimussuhteen lakattua alkoi
tehtailija valmistaa ja myydd autoklaaveja omaan lukuunsa. Siihen
aikaan, kun niytekappaleen luovuttaminen tapahtui, oli nidyte-
kappaleen mukaista autoklaavia ostettavissa avoimilta markkinoilta.
Sopijapuolet edellyttiviat tehtailijan toimesta tapahtuvaa laitteen
tuotekehittelyd sen saamiseksi kidyttokelpoisemmaksi, mikéd tapah-
tuikin. Tehtailijan katsottiin toiminnallaan omaan lukuunsa mene-
telleen IKL 3 §:n 2 mom:n 8 vastaisesti. Ratkaisu on riittdvisti
perusteltu: sKnow how» tyyppiset neuvot ja ohjeet helpottivat huo-
mattavasti tehtailijaa valmistuksessa. Lisdksi autoklaavi on tuote,
jolla on rajoitettu kéyttdala ja suhteellisen vdhidinen levinneisyys,
siis suppeahkot markkinat. Jéljittely voi sellaisissa olosuhteissa va-
hingoittaa luovuttajaa tuntuvammin kuin muulloin. Koska tapah-
tunut tuotekehittely ei merkinnyt mitdin oleellista muutosta kon-
struktiossa, tdytyi ndytekappale katsoa esikuvaksi kehittelyn tapah-
duttuakin.8?

Paitsi liikesuhde sopimusneuvottelut yleensdkin vaikuttavat enenti-
visti vastaanottajan luottamuksellisuutta koskevaan péittelyvelvollisuu-
teen, kuten edelld on mainittu.s8

Norjan korkeimman oikeuden (v. 1959) osoittamassa tilanteessa oli
kysymys mainoskilven valmistus- ja myyntioikeutta koskevista
lisenssisopimusneuvotteluista.8® Vastaanottaja sai neuvotteluissa
haltuunsa tdydelliset piirustukset 90 ja nidytekappaleen. Hin kopioi
lisenssisopimuksen syntymittd jddmisestd huolimatta kilven ja
kaytti kopioita muualta saamansa tilauksen tdyttdmiseen.9? Kaikki
oikeusasteet katsoivat neuvottelujen synnyttdneen luottamussuh-
teen, johon sisédltyvit velvoitukset my6s vastaanottajan piti ymmar-
t44.92 Ratkaisu on sopusoinnussa periaatteen kanssa, ettd vastaan-
ottajan helppouteen tai vaikeuteen hankkia ko. tiedot muulla tavalla
on kiinnitettdvd huomiota (jotta kysymys olisi uskotusta esikuvasta,
el hidn myo6skdidn saa olla siitd ennestddn perilld 93). On ilmeistd,
ettei hén olisi saanut kilpe#d hankituksi vaikeuksitta muualta, 1dhinné

86 Sainnods on selostettu s. 142 alav. 14.

87 Tekstissd mainitut perustelut 16ytyvit erit. NJA 1970 I s. 339 tai NIR 1971
s. 452—453.

88 Ks. s. 150.

8% Hoyesterett 22. 8. 1959, Rt 1959 s. 712—724.

90 Rt 1959 s. 716—T717.

91 Rt 1959 s. 713—T714.

92 Rt 1959 s. 712—T713, 717.

93 Baumbach—Hefermehl s. 1117.
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avoimilta markkinoilta, koska h&nen kopiokappaleittensa tultua
markkinoillekaan luovuttaja ei vield ollut saanut markkinoilla jalan-
sijaa.%

Jos voidaan osoittaa, ettei neuvotteluja ole vakavassa mielessd kayty-
kddn vaan vilpillisessd tarkoituksessa, saattaa mahdollisesti VilpKilpL
12 §:n rikkomisen lisdksi olla kysymys sekd OikTL 30 §:n ettd RL 36: 1:n
mukaisesta petoksesta. N&ain voi olla esim., jos sovitaan pelkidstd myyn-
tioikeudesta, jota kuitenkin kiytetddn tahallisesti vain vidhiisessd méai-
rassd hyviksi, esim. tilataan 1 kappale tuotetta valmistajalta, ja samalla
ryhdytddn laajamittaiseen omaan lukuun tapahtuvaan valmistukseen ja
myyntiin.%4a )

— Jos luovutetut piirustukset ovat siind vaiheessa, jolloin kopiocinti
on suoritettu, tai aiemmin kuuluneet viranomaisen hallussa olevaan
julkiseen asiakirja-aineistoon, johon asiasta kiinnostuneilla on ollut oikeus
perehtyd, jota tilaisuutta he myo6s vakiintuneen tavan mukaan ovat kiyt-
tdneet hyvikseen, ei ole voinut olla kysymys VilpKilpL 12 §:n mielessé
uskotuista esikuvista.?s Tilloin on esikuvista tiedon saanti kiinnostu-
neille suhteellisen helppoa.%®

Jos kysymys on VilpKilpL 1 §:n yleislausekkeen soveltamisesta tekni-
siin ohjeisiin, voidaan sen selvittelyssd, milloin uskominen on tapahtunut,
nojautua samoihin ndkdkohtiin, kuin mitd 12 §:n suhteen on tuotu esiin.%?

94 Rt 1959 s. 718.

94a Asianajaja Timo Holmin keskustelussa 21.2.1972 mainitsema esimerkki-
tapaus. Vrt. myods Kivimdki, DL 1954 s. 133, 141.

95 Niin ratkaisu HD 23. 11. 1967, NJA 1967 I s. 419—441, sama tapaus selos-
tettuna myoés NIR 1968 s. 328—331.

96 Vrt. NJA 1967 I s. 431, 440—441 tai NIR 1968 s. 331.

97 Ks. siitd, milloin yleislauseketta voidaan soveltaa ohjeisiin, s. 145. —
Jos on kyseessd sellainen liiketarkoituksessa uskottu tavaranidyte, jota ei ole tar-
koitettu kaytettidviksi esikuvana, voidaan sen kidyttd muussa kuin ko. liike-
tarkoituksessa kieltdd yleislausekkeen nojalla. Erityisesti kaikenlaisen tarjouk-
seen liitetyn aineiston kdytto taminkaltaisissa olosuhteissa on hyvidn tavan vas-
taista. Ks. (Ruotsin) Ndringslivets Opinionsndmnd 1201/1967, selostettu NJA 1970
I s. 335—336, NIR 1971 s. 449—450.

Elinkeinonharjoittajan uskottua teknisii salaisuuksia, kuten piirustuksia ja
malleja tai jopa suullisia kuvauksia, toiselle yrittdjdlle esim. myynti- tai val-
mistussopimuksen aikaansaamiseksi voivat salaisuudet saada tekijidnoikeudellista
suojaa (TekijdL. 1 § 1 ja 2 mom.), mutta yleensd vain piirustuksen, mallin tai
kuvauksen suoranaista jdljentdmistd ja monistamista vastaan (ks. Kivimdki, DL
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2.4. Pyynnittdi annetut tarjoukset ja tarjouspyynnét. Harvemmin
kuin muissa tilanteissa syntyy luottamuksellisuus pyynnéttd annettuun
tarjoukseen tai tarjouspyyntéon liitetyn esikuvan suhteen.®® Jos vas-

kiellon siséltdneen yksinkertaisen esikuvan nikemisti esim. sen vuoksi,
ettd piirros putoaa kirjekuoresta sitd avattaessa, ei uskomisen voida kat-
soa tapahtuneen, ellei mahdollisesta osapuolten vilisesti aiemmasta liike-
suhteesta tai erityisistd olosuhteista muuta johdu.?® Toisaalta tilanne
on oleellisesti erilainen, milloin vastaanottajalla on tilaisuus olla otta-

1954 s. 138—139). Jos malli kelpaa sellaisenaan vaihdannan vélineeksi (erityisesti
kéyttoesineet, kuten huone- ja tydkalut), ei tekijidnoikeudellista suojaa voida
saada edes mallin jédljentdmistd tai monistamista vastaan, ellei kyseessi ole
taideteollinen tai taidekisityén tuote (ks. TekijdL 1 § 1 mom. 3 kohta verr. v:n
1927 tekijdnoikeuslain 6 § 1 mom. 3 kohta, Kivimdki, DL 1954 s. 137—140, Lund,
NIR 1958 s. 44—45). Huonekalujen osalta ei liene ainoatakaan korkeimman
oikeutemme ratkaisua, jossa tekijdnoikeudellinen suoja olisi myé&nnetty. Kiel-
teinen kanta KKO 1932 II 267 (makuuhuonekalusto), 1935 II 438 (uuninovet) ja
1948 II 464 (kattovalaisin. — »Puhtaamman taiteen» alalla on tekijinoikeus-
suojan saanti helpompaa, ks. myonteinen kanta esim. KKO 1962 II 60 (ranne-
koru). Sen sijaan Tanskassa on esim. vaihdannan vilineiksi kelpaaville huone-
kalu- ja ruokailuvilinemalleille jo vuosikymmenid annettu tekijénoikeussuojaa,
ks. Koktvedgaardin s. 400 mainitsemia oikeustapauksia. Paitsi em. syisti heik-
kenee tekijénoikeuden arvo mallien ja piirustusten osalta yksityistid kidyttod var-
ten sallitun jdljentadmisoikeuden (Tekijdl 11 § 1 mom.) vuoksi. Lisdksi tekniset
piirustukset ja mallit ovat usein muodoltaan niin vih#isessi maiirdssd oma-
perdisi, ettd muuntelemalla verraten vihiisessi miirdssd alkuperidisen piirus-~
tuksen tai mallin muotoa voidaan tekijinoikeudellinen suoja kiertaid (ks. Halku-
linen, LM 1949 s. 648). — Tekijdnoikeuden merkityksen osalta tutkimusaiheen
ollessa nimenomaan liikesalaisuuksien oikeussuoja ks. s. 00 alav. 211. — Malli-
oikeus voidaan lainsdddannéllisen rakenteensa puolesta rinnastaa pikemminkin
patenttiin kuin tekijdnoikeuteen. Mallioikeus voidaan yleisesti mydntdid myos
kéyttoesineiden ulkomuodolle (ks. Mallil. 1 § verr. HE 1970: 113 s. 4. Suoja on
siltd osin voimakkaampi kuin tekijidnoikeuden ollessa kyseessd. Mallioikeuden
merkitys on kuitenkin liikesalaisuuksien oikeussuojan osalta vidhdmerkityksinen
muuten kuin siltd osin, ettd jos vield liikesalaisuuden luonteinen malli esim.
oikeudenvastaisesti on urkittu selville (vrt. VilpKilpL 11 § 2 mom.) ja rekiste-
roity oikeudettomalle henkilslle, voi loukattu vaatia rekisterdinnin siirtimisti
itselleen (ks. MalliL 32 § 1 mom.). Mitd pidetddn hyvin tavan vastaisena liike-
salaisuuden selvillesaantitapana, on tarkasteltu edelld s. 105—107. Sen sijaan
mallioikeutta koskevia erityisongelmia ei voida pohtia timén tutkimuksen piirissi.
98 Ks. Turner s. 362—381, Finne, Poytikirja 1971 s. 219—220.
99 Ks. Turner s. 363—364.
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matta selkoa esikuvasta, esim. jos on kysymys monta sivua kisittdvastd
ja monimutkaisesta kuvauksesta, johon perehtymisen vastaanottaja voi
vilttdd jattdmailld sen lukematta.l9 Tilloinkin on ldhdettdvi siitd, ettei
vastaanottajaa voida yksipuolisella tahdonilmaisulla velvoittaa noudatta-
maan luottamuksellisuutta.l®? Mutta riittdvin selvisti havaittava esim.
piirustusten etusivulla oleva nimenomainen kielto voi muuttaa tilanteen
toiseksi.102

3. Keité henkilditd vastaan yritystid suojataan
VilpKilpL 12 §:n nojalla?

3.1. Toimisuhteen kiinteys- ja jatkuvuusasteen merkitys. VilpKilpL
12 §:n sanamuodon mukaan s#innds suojaa esikuvaa, jonka elinkeinon-
harjoittaja on uskonut henkildlle, joka ei ole hinen toimessaan. Sen sijaan
11 § 1 mom. koskee toisen elinkeinotoiminnassa toimivaa henkiléd, joka
toimessaoloaikanaan ilmaisee elinkeinonharjoittajan liikesalaisuuden tai
kayttda sitd hyvikseen.

Aiemmin on pdadytty VilpKilpL 11 §:n 1 mom:n henkil6llisen sovel-
tamisalan osalta suosittelemaan kantaa, jonka mukaan sdinnds koskee
paitsi tyosuhteita yleensdkin kiinteimmaéssd ja jatkuvammassa toimisuh-
teessa olevia (kiinteyden ja jatkuvuuden periaate). Lainkohdan soveltu-
vuus arvioidaan siis sen mukaan, onko elinkeinonharjoittajan ja ko. hen-
kilon vélinen suhde riittdvén kiinted laatunsa puolesta ja tarpeeksi jat-
kuva, mitéd tulee suhteen kestoaikaan.!93 Timi on sopiva ldhtdkohta lain-
kohdan ja 12 §:n viliselle rajanvedolle, kun otetaan huomioon 11 §:n
1 mom:n mukaisen ilmaisemis- ja kiyttdkiellon rajoittaminen. toimessa-
oloaikaan,1%¢ kun taas 12 §:xi vastaava kielto on ajallisesti rajoittamaton.
Yleensikin tilapéisluontoisissa ja lyhytaikaisissa toimisuhteissa olevien

100 Ks. Turner s. 363, 365.

101 Finne toteaa timin yleisesti (Poytikirja 1971 s. 219—220) mainitsematta
esimerkkeja.

102 Velvoitus voi, kuten Finne lausuu yleisesti (Poytikirja 1971 5. 220) tie-
tysti johtua my6s aiemmasta liikesuhteesta tai siitd, ettd vastaanottajan myo-
hempi reagointi tarjoukseen (tai tarjouspyyntdon, tekijin lisdys) antaa luovut-
tajalle perusteltua aihetta olettaa vastaanottajan hyvaksyneen ehdon.

103 Ks. edelld s. 42—43.

104 Ks. tilanteista, joissa kielto muiden periaattelden nOJalla jatkuu toi-
messaolon lakattua, III osa.
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toimeentulolle on toimisuhteen lakattua jatkuvasta ko. kiellosta tuntu-
vasti vidhemmén haittaa kuin muille, mikd johtuu ensiksi mainittujen
henkildiden keskimiirin suuremmasta liikkumavapaudesta ja vidhiisem-
mastd erikoistumisesta.105

3.2. Rajatapausten arvioinnista. Kiinteyden ja jatkuvuuden periaate
on kuitenkin toisinaan liian ylimalkainen antaakseen riittdivaid johtoa.
Aina eivéat olosuhteet ole niin helposti arvioitavissa tdmin prinsiipin
mukaan kuin eri yhteyksissd tarkastellun hovioikeuden péitéksen »free
lancer» suhde, jossa sovellettiin 11 §:n 1 mom:a.106

Vaikeaselkoisissa tilanteissa voidaan kiinnittdd huomiota useihin seik-
koihin ja suorittaa niiden perusteella kokonaisarviointi. Mitd itsenii-
semmiksi esikuvan luovuttajan ja vastaanottajan keskindiset suhteet
muodostuvat, ja mitd enemmin on kysymys juuri heidin vilisistd liike-
toimista, joissa heiddn intressinsi eivit aina ole samassa méiidrédssd saman-
suuntaiset kuin esim. sellaisissa kauppaedustussuhteissa, jotka ovat kiin-
teitd ja pitkdaikaisia, sitd pienemmailld syylld voidaan vastaanottajan
katsoa toimivan »toisen elinkeinotoiminnassa» VilpKilpL 11 §:n 1 mom:n
mielessd. Sitd suuremmaksi my6s muodostuu viimeksi mainitun liikku-
mavapaus elinkeinotoiminnassa, ja sitd vdhemmin jatkuva ilmaisemis-
ja kéyttokielto haittaa hinen jatkuvaa elinkeinotoimintaansa. Talldin
luovuttajan ja vastaanottajan vélisen suhteen jatkuvuus- ja kiinteysaste
ei muodosta yhtd sopivaa tekijdd ko. sdénndsten rajanvetoon. Osapuol-
ten tarkoitus esikuvia luovutettaessa on myos usein, ettd vastaanottaja
on jatkuvasti sidottu niitd koskevaan po. kieltoon.

Téssd teoksessa ei ryhdytd pohtimaan esim. niitd tekijoitd, joiden
avulla tietyt sopimustyypit, esim. kauppa ja tydurakka pyritidn erotta-
maan toisistaan, eikd erottelulla useinkaan ole merkitystd sen suhteen,
sovelletaanko po. 11 §:n 1 mom:a vai 12 §:44. Erdisiin »free lancer’eina»
toimiviin henkil6dihin on ajateltavissa tilanteesta riippuen 11 §:n 1 mom:n
soveltaminen, olipa kyseessd tilauskauppa tai tyburakka.l%? Tilloin saa-
daan vield riittdvésti apua kiinteys- ja jatkuvuusperiaatteesta. Useim-
miten on kuitenkin urakka-, tilauskauppa- ja lisenssisopimusneuvotte-

105 Vrt. v. Biiren s. 158.
106 Ks. s. 42—43, 85—87.
107 Ks. edelld s. 42—43.
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luissa seka@ -suhteissa — kiinteissd ja pitk#aikaisissakin — sovellettava
12 §:44.108 T3hin on olemassa em. luonnolliset syyt.

3.3. Esikuvia voidaan VilpKilpL 12 §:n mielessd uskoa muillekin kuin
yritykselle. VilpKilpL 12 §:n sanamuodon mukaan sidinnés koskee tilan-
netta, jossa elinkeinonharjoittaja on uskonut teknisen esikuvan henki-
16lle, joka ei ole hdnen toimessaan. S&#nndstd ei voida ymmairtdd niin
suppeasti, ettd se koskisi vain tilannetta, jossa yritys, jolle liiketarkoi-
tuksessa on uskottu esikuva, luvattomasti kdyttdd sitd tai ilmaisee sen.
Myos jotta sddnnoksen kiertdminen vaikeutuisi, on lainkohdan syyta
ymmartdd koskevan yrityksen henkilékuntaakin. Elinkeinonharjoittaja
on sddnnonmukaisesti tarkoittanut uskoa esikuvan paitsi yritykselle myos
henkil6kunnalle, jotta sithen kuuluva ei tdysin yksityisessid intressissdédn
menettelisi esikuvan suhteen ei-toivotulla tavalla.l09

Yritys saattaa joutua korvausvastuuseen kyseisestd yksityisluontei-
sesta menettelysti. Vastuu syntyy ainakin, jos se voidaan johtaa nimen-
omaisesta salassapito- tai kdyttokieltositoumuksesta 110 tai siitd kauppa-
tai muusta sopimuksesta, jonka toteuttamiseksi esikuva on uskottu. Tél-
16in on kyseessd apulaisen tuottamusta koskevien, yleisten siviilioikeu-
dellisten periaatteiden soveltaminen.ii!

VilpKilpL 12 §:44 voidaan soveltaa esikuvan uskoneen ja yksityisen
kuluttajan vilisessid suhteessa,!1? esim. arkkitehdin uskottua rakennus-
piirustukset omakotitaloa suunnittelevalle.113

108 Sveitsin UWG:iin ei sisidlly VilpKilpL 12 §:44 vastaavaa erityissddnnosta,
joten vastaavat tilanteet joudutaan kisittelemdin VilpKilpL 1 §:n yleislause-
ketta sisdlloltddn pédasiallisesti vastaavan, mutta sanamuodoltaan erilaisen
SvUWG 1 §:n 1 mom:n nojalla, joka kuuluu (sisdltyy esim. Schénenberger s. 742):
»Unlauterer Wettbewerb im Sinne dieses Gesetzes ist jeder Missbrauch des
wirtschaftlichen Wettbewerbs durch tauschende oder andere Mittel, die gegen
die Grundsidtze von Treu und Glauben verstossen.» Saddnnodsta sovellettiin rat-
kaisussa Bundesgericht 10.7. 1951, BGE 77 III s. 263—272. Kyseessid oli rakenne-
idean uskominen luonnolliselle henkilolle. Bundesgericht luonnehti sopimus-
suhdetta urakkasuhteeksi. ’

109 Ks. ratkaisuja UfR 1948 s. 1363—1367 SH, sama tapaus selostettu myos
NIR 1949 s. 119—122, RG 1.11.1938, GRUR 1939 s. 733—741, erit. s. 733—734.

110 Nimenomainen kayttokieltositoumus oli kyseessi ed. alav. mainitussa
ratkaisussa UfR 1948 s. 1363 SH.

111 Ks, niistd periaatteista esim. Hakulinen s. 234.

112 UWG 18 §:44 (sisdltyy s. 143 alav. 20) voidaan Hefermehlin (Baumbach—
Hefermehl s. 1116), Reimerin (s. 505), Godinin (Godin—Hoth s. 221), Callmannin
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Ko. sadnnoksen sanamuoto ei mydskiddn aseta estettd esikuvan usko-
miselle esikuvan aikaansaajalle. Kun kerran yrityksen sisdlld voidaan
esim. 'kirjanpito ja taseet kokonaisuudessaan uskoa kirjanpitédjélle,114
vaikka hin suorittaa timin tydn suurelta osin itse (tdlloin sovellettava
sdinnds on tietysti ldhinni VilpKilpL 11 § 1 mom.!15), ei ole estettd vas-
taavanlaiseen uskomiseen ulkopuolisille. Né&in voi olla esim., jos vieraalle
yritykselle on annettu korvausta vastaan tehtdvéksi suorittaa oman yri-
tyksen tuotekehittelys, ja kehittelyn tuloksena syntyy esikuvia. Usko-
minen esikuvan aikaansaajalle VilpKilpL 12 §:n nojalla edellyttidd piin-
vastoin kuin muu lainkohdan mukainen uskominen nimenomaista tai
olosuhteista ilmeneviéd sopimusehtoa. Sd#ntdéndhén on, ettd henkilé on
oikeutettu itse midrdiméiin aikaansaannoksistaan, ellei rajoittavia perus-
teita (esim. tyd- tai muu sopimussuhde, tydsuhdekeksintSoikeus) voida
osoittaa. Sopimusehdon esiintyminen voi ilmetd erilaisista, aiemmin tar-
kastelluista tekijoistd (kustannusten jakautuminen ym. seikat).!16

Sanktiokysymyksid VilpKilpL. 12 §:n mukaisissa tilanteissa, kuten
vahingonkorvauksen edellytyksis, tarkastellaan eri yhteydessi.lt?

(s. 543) ja Dietrich Reimerin (Ulmer—Reimer s. 234) mukaan soveltaa po. suh-
teessa. Samoin ratkaisu OLG Kéln 13.7.1956, GRUR 1958 s. 300—301. Toisin
Baumbach s. 461. VilpKilpL 12 § edellyttida liiketarkoituksessa suoritettua usko-
mista. Jos elinkeinonharjoittaja uskoo kuluttajalle esikuvan em. tarkoituksessa,
pitdisi taman riittaa sadnnoksen soveltamisedellytykseksi. Vrt. Reimer s. 505.

113 Ks. Ulmer—Reimer s. 234. '

114 Ks. Reimer s. 487.

115 Vrt. aiemmin tarkasteltu (s. 42—43, 85—87) H:gin HO:n ratkaisu
(v. 1971), jossa VilpKilpL: 11 §:n 1 mom:a sovellettiin tietokoneohjelman aikaan-
saaneeseen ohjelmoijaan, vaikkei ohjelmoija ollutkaan yhtd kiintedissd suhteessa
yritykseen kuin kirjanpitdja normaalisti on.

116 Vrt. erit. s. 84.

117 Ks. V osa.
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3 §. LISENSSI- JA SALASSAPITOSOPIMUKSET, MAINITUNLAISTEN
SOPIMUSTEN TAYDENTAMINEN JA SOPIMUSEHTOJEN
SOVITTELU

1. Tutkimuksen rajoittamis- ja metodikysymyksii

1.1. Tutkimuskohteina olevat kysymuykset. Teknisten salaisuuksien
suojaa tilanteissa, joissa yritys on uskonut niitd henkildille, jotka eivit
ole yrityksen toimessa, ei voida tyhjentivisti selvittdd VilpKilpL:n sdén-
nosten, erityisesti 12 §:n, tulkinnalla. On tilanteita, joissa 'jéiljempéné
esitettavistd syistd ei voida 16ytdd riittdvda nidyttéd kyseisten sdinndsten
soveltamiselle. Vaikka niitd méadrayksid voitaisiinkin jossakin tilanteessa
soveltaa, saattaa oikeussuoja tulla voimakkaammaksi, jos voidaan vedota
nimenomaiseen sopimusmadiriykseen tai sopimuksen tulkintaan. Nyt seu-
raavassa esityksessd rajoitutaan kisittelemaédn lisenssi- ja salassapitosopi-
musten merkitystd liikesalaisuuksien oikeussuojan kannalta. Myés esim.
rakennus- ja konealan konsultaatiosopimuksilla on merkitysti liikesalai-
suuksien oikeussuojan kannalta.! Tillaisten sopimusten selvittely vaatisi
kuitenkin erityistutkimuksen. Lisenssi- ja salassapitosopimusten osalta
tarkastelu rajoitetaan samasta syysti sopijapuolten viliseen suhteeseen,
joten nédiden osapuolten suhde sivullistahoon jii tutkimuksen ulkopuo-
lelle.

1.2. Plesnerin ja Koktvedgaardin kdsitysten kritiikkid. Plesnerin ja
Koktvedgaardin mukaan voidaan lisenssisopimuksen oikeudellisessa
arvioinnissa suuressa maidridssd nojautua kilpailuoikeudellisiin sainnék-
siin, erityisesti VilpKilpL. 1 §:n yleislauseketta vastaavaan DaKRL
15 §:34n (Koktvedgaardin mukaan toisinaan my6és mahdollisesti Vilp-

1 Konsultaatiosopimuksista on olemassa sopimusmalleja. Ks. Ruotsin oikeu-
den kannalta laadittu ABK 1966.

11
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KilpL 11 §:n 1 mom:a vastaavaan DaKRL 11 §:48n %).2 Heidédn mukaansa
ndmi sadnnokset voivat mm. tdyttdd lisenssisopimuksen aukkoja. Néin
on asian laita esim., mitd tulee tilanteeseen sopimuksen voimassaolon
lakattua, jolloin saattaa herdtd sopimuksessa toisinaan sdidntelemétén
kysymys lisenssin saajan mahdollisesta velvollisuudesta tuolloin pidéttyd
lisensioidun tiedon kiytosti. Usein he tulkitsevat kilpailuoikeudellisia
saannéksid aukkotilanteissa lisenssin antajalle edullisella tavalla.* Mai-
nittujen sd#nndsten ilmaisemien periaatteiden kadyttdminen lisenssisopi-
musta tdydentimiin voidaan kuitenkin monesti katsoa yksipuoliseksi
menettelytavaksi. On huomattava, ettd kilpailuoikeudelliset yleislausek-
keet, so. VilpKilpL 1 § ja sitd vastaavat ulkomaiset yleislausekkeet, eivét
kaikissa tapauksissa sisélld valmista, elinkeinoeldmén piirissd tai muussa
huomioon otettavassa henkilépiirissd tai oikeuskdytinnén tietd muotou-
tunutta normia, vaan yleislausekkeen soveltamisessa saattaa olla kysy-
mys pikemminkin oikeustieteen harjoittajan tai tuomarin henkildkohtai-
sesta kannanotosta.® Niin on asianlaita varsinkin tilanteissa, joissa on
ajateltavissa muita, enemmin tilanteen erityislaadun huomioon ottavia
ratkaisuperiaatteita, kuten lisenssisopimuksen osalta sopimuksen tulkinta
normaalien siviilioikeudellisten tulkintaperiaatteiden mukaan sekid sopi-
musehtojen sovittelu.®

Erityisesti koska kotimainen oikeuskdytént6é puuttuu lisénssisopimus-
ten osalta kokonaan, soveltuvat mainitut muut ratkaisuperiaatteet Suo-
men lisenssisopimusoikeuteen paremmin kuin kilpailuoikeudelliset sédén-
nokset.

Plesner ja héneltd ilmeisesti paljon vaikutteita saanut Koktvedgaard ?
perustavat lisenssin antajalle yleisesti ottaen myonteisen oikeudellisen
kisityksensd paitsi kilpailuoikeuteen myds vaihtoehtoisesti luottamus-
nikokohtaan. Plesnerin mukaan kaikissa tapauksissa, joissa »know how’n»
vastaanottaja on tai hinen pitdisi olla selvilld siitd, ettd »know -how'n»
luovuttaja on luovutuksellaan osoittanut hintid kohtaan luottamusta, on

Koktvedgaard s. 315.
Plesner, NIR 1963 s. 143, NIR 1965 s. 14, Koktvedgaard s. 315.
Plesner, NIR 1963 s. 143—144, NIR 1965 s. 14 Koktvedgaard s. 315.

o W N

Ks. tarkemmin s. 103—104.

8 Niiden muiden periaatteiden katsoo lisenssisopimuksiin soveltuvan Goden-
hielm, NIR 1965 s. 233 ja JFT 1965 s. 298—304.

7 Ks. Godenhielm, NIR 1965 s. 278.
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vastaanottajan oltava véidrinkdyttdméattd luottamusta.® Luottamusniaké-
kohta ei kuitenkaan auta riittivésti lisenssisopimuksen oikeudellisessa
selvittelyssd, ellei ensin ole selvitetty, milloin luottamusta on osoitettu.
T&hidn eivét Plesner ja Koktvedgaard ole vastanneet.

Luottamusnikékohtaan ja kilpailuoikeuteen perustaa Plesner kisityk-
sensd, jonka mukaan lisenssisopimusta pitdi sdinndnmukaisesti tulkita
lisenssin antajan eduksi, mitd tulee lisensioidun »know how’n» tai muun-
laisen liikesalaisuuden oikeussuojaan.? Tihin ei kuitenkaan ole osoitet-
tavissa riittdvisti perusteltua syytd: Godenhielmin mukaan ei lisenssi-
sopimusta ole tulkittava mainitulla tavalla vaan normaalien sopimuksen
tulkintaa koskevien periaatteiden mukaan; esim. OikTL 32 §:n ereh-
dysta koskeva periaate vilpittomidn mielen suojasta saattaa soveltua.l?
Yhdyn Godenhielmin kidsitykseen. Lisenssisopimuksessa on vihintéin yhtd
tirkeédtd kuin suojata lisenssin antajaa turvata lisenssin saajaa. Johtuu-
han sopimuksesta oikeuksia ja velvollisuuksia molemmille sopijapuolille,
ja molempien on oltava tasaveroisessa asemassa.

Sopimuksen tulkitsemista sdinnénmukaisesti lisenssin antajan eduksi
vastaan voidaan vield esittdd nikékohta, ettd sellainen tulkinta saattaa
johtaa uuden, patenttioikeuteen rinnastettavan teollisoikeudellisen yksin-
oikeuden syntymiseen lisenssin antajalle. Tadma ei kuitenkaan ole mah-
dollista ilman lainséédéntdd. Elinkeinoeldmissd on lihtokohtana yleis-
taloudellisten intressien edellyttiméi yleinen toimintavapaus, jota kuiten-
kin rajoittaa erityislainsé#déntd, ko. suhteessa erityisesti patenttilaki seki
VilpKilpL:n erityissddnnokset.!! Erityislainsiddidnnén ulkopuolelle j&i-
viin tapauksiin voidaan soveltaa VilpKilpL 1 §:n yleislauseketta vain,
mikéli kyseessd on menettely, jota tilanteen kokonaisarvioinnin pohjalta

8 Plesner, NIR 1965 s. 14. Tissi yhteydessi todettakoon, ettd mainitulla
luottamusnékokohdalla ei ole mitdsn yhteyttd sopimusoikeuden perinteellisiin
luottamusteorioihin, vaan luottamusnidkokohta tarkoittaa vaatimusta lojaalin me-
nettelyn noudattamisesta (ks. Koktvedgaard s. 275) vastavuoroisesti osoitetun
luottamuksen johdosta.

9 Plesner, NIR 1965 s. 14.

10 Godenhielm, NIR 1965 s. 233.

11 Ks. Hakulinen s. 267-—268, Bernitz—Modig—Mallmén s. 79, Ulmer s. 55
—57. Yleistaloudellisina intresseind on kansantaloudellisia nikokohtia, joista
merkittdvimpid ovat pyrkimys kilpailun edistimiseen seki tuotantokustannusten
ja hintojen alentumiseen. Ks. Koktvedgard s. 357—358, ‘Castrén, NIR 1967
s. 281, 285—286.
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voidaan pitdd hyvin tavan vastaisena;!? tdtd kysymystd on jo liike-
salaisuuksien osalta edelld selvitelty.!® VilpKilpL:n yleislauseke ei ole
tarkoitettu aikaansaamaan uusia yksinoikeuksia, eikd sitd ole oikeuskédy-
tdnnossd sovellettu tuossa tarkoituksessa.'*

Edells esitetyt syyt riittdvdt osoittamaan, ettd padpaino lisenssisopi-
muksen oikeudellisessa selvittelyssi on annettava sopimuksen tulkin-
nalle ja sopimusehtojen sovittelulle normaalien yksityisoikeudellisten
periaatteiden mukaan. Joissakin tilanteissa on kuitenkin paikallaan sovel-
taa VilpKilpL 12 §:n sdinnostd teknisistd esikuvista, ja tdlldin luotta-
musnikokohdalla on tdarked sijansa.

Mainitut syyt ovat vastaavasti sovellettavissa salassapitosopimukseen,
joten sen osalta noudatan samaa tutkimusmetodia kuin lisenssisopimuk-
sen osalta.

2. Salassapitosopimuksesta

2.1. Salassapitosopimus varmentaa ja tdydentdd VilpKilpL 12 §mn
nojalla myénnettivii oikeussuojaa. Uskottuja teknisid esikuvia koske-
vassa esityksessi on selvitetty otsikossa mainitun sédnnoéksen nojalla
myo6nnettivin oikeussuojan ulottuvuutta. Lainkohdan soveltaminen edel-
lyttdd teknisen esikuvan uskomiste, mutta uskominen merkitsee luotta-
muksellisuutta koskevaa piittelyvelvollisuutta esikuvan vastaanotta-
jalle® Jos esikuva annetaan vastaanottajan tietoon sopimusneuvotte-
luissa, ei vastaanottajan kuitenkaan kaikissa olosuhteissa ole helppo pédé-
telld luottamuksellisuutta. Kuten aiemmin on todettu, saattaa néin olla
asian laita erityisesti, jos esikuvan uutuus verrattuna tekniikan silloiseen
kehitystasoon tai sen taloudellinen arvo on vihiinen.!¢ Talldin saattaa
vastaanottajan lisiksi olla vaikeata erottaa esikuvaa ko. alan yleisesté
ammattitiedosta.

Esikuvan antaminen vastaanottajan tietoon saattaa kuitenkin olla valt-
tim#téntd esim., jotta vastaanottaja voisi padttdd, kannattaako hénen

12 Ks. Koktvedgaard s. 349—354, Lund, NIR 1958 s. 55—56. Ks. liséksi
LVK:n ratkaisuja edelld s. 115 alav. 85—86.

13 Ks. III osa 4 § erit. 5 kohta.

14 Ks. esim. Knoph s. 552—563, Ulmer s. 80—81, Godenhielm, NIR 1965
s. 232—233.

15 Ks. s. 148—150.

16 Ks. s. 149—150.
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ryhtyé varsinaisiin lisenssisopimusneuvotteluihin.!” Kiytdnnossi annetaan
monesti useita esikuvia ja muiuitakin tietoa vastaanottajalle samalla ker-
taa, jotta tdméi voi suorittaa em. ratkaisun. Vastaanottaja ei kuitenkaan
mainituissa olosuhteissa aina pysty tekemiidn paidtelméid, ettd tieto on
annettu hinelle neuvottelujen helpottamiseksi, jolloin VilpKilpL 12 §:n
soveltamisedellytykset olisivat yleensd olemassa esikuvien suhteen, jotka
titen katsottaisiin uskotuiksi liiketarkoituksessa.'® Niin saattaa eri syisté
olla asian laita yhden tai useamman luovutetun esikuvan suhteen, ja on
huomattava, ettd jos kysymys on muunlaisesta tiedosta kuin esikuvasta,
ei lainkohtaa voida lainkaan soveltaa. Katsotaanko erityisesti suullinen
»know how» esikuvaksi, on harkintakysymys, kuten aiemmin on selvi-
tetty.!® Vaikka luovutettu esikuva olisi uutuutensa tai taloudellisen
arvonsa puolesta huomattavaa laatua, saattaa vastaanottajan olla vai-
keata paitella luottamuksellisuutta, jos esim. neuvotteluissa esiintyva
tekniikan ala on laaja ja vaikeaselkoinen. Jos vastaanottaja poikkeuk-
sellisesti asiantuntemattomuutensa vuoksi on luullut tietoonsa saamansa
esikuvan kuuluvan alan yleiseen ammattitietoon, eikd luovuttaja ole
hintid oikaissut, vaikka on ollut ko. luulosta tietoinen, ei uskomisesta
myé6skiidn voi olla kysymys (timi on varallisuusoikeudessa laajalti sovel-
lettavien luottamus- ja vilpittémin mielen suojan periaatteiden mukaista
(vrt. OikTL 32 §).

Jos vastaanottaja alustavassa neuvotteluvaiheessa on suorittanut luo-
vuttajan vaatiman maksun esikuvan luovuttamisesta, saattaa vastaan-
ottaja jopa luulla ostaneensa esikuvan vapaaseen kiytt66ns#,*® vaikka
hin olisikin tdysin tietoinen esikuvan taloudellisesta merkityksestd. Nain
saattaa olla asian laita, jos neuvottelut katkeavat eiké lisenssisopimuksen
tekemisestid tule mitdidn.>!

17 Ks. Solin, Lisenssisopimus s. 3—4, White s. 5. — Samalla tiedotetaan
toisinaan vastaanottajalle sellaisiakin seikkoja, jotka eivdt ole tdhidn tarkoituk-
seen vilttimiattdmid, mutta jotka esim. sisdltyvit esikuvan sisdltdneeseen asia-
kirjaan. Tekstissd tarkasteltava salassapitosopimus, jossa neuvotteluvaiheessa luo-
vuttajalle annettu tietoaineisto méératdaan luottémukselliseksi, koskee naitdkin
seikkoja. Vrt. jiljempinid s. 167—168. Niitd koskevan kdytdnnén oikeudellisen
kysymyksen on maininnut minulle asianajaja Heikki Kolehmainen keskustelussa
9. 11. 1971.

18 vrt. s. 149—150.

19 Ks. edelld s. 142—145.

20 Ks. White s. 5—6.

21 Ks. White s. 5—8. '
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Mainitunlaisista syistd johtuen saattaa luovuttajalle olla tidhdellistd
suojata itsensd niiden tilanteiden varalta, joissa hén ei voi saada oikeus-
suojaa VilpKilpL. 12 §:n nojalla. Tdhdn tarkoitukseen soveltuu luovut-
tajan ja vastaanottajan vilinen salassapitosopimus, joka solmitaan ennen,
kuin esikuvia tai muuta tietoa annetaan vastaanottajan tietoon. Paitsi
ettd luovuttaja voi vélittomaésti vedota tillaiseen sopimukseen, voidaan
sen my0s usein katsoa aikaansaavan, etti esikuvat on katsottava em.
sddnnéksen mukaisesti uskotuiksi. Onhan sopimus omiaan aikaansaamaan
vastaanottajalle luottamuksellisuutta koskevan péittelyvelvollisuuden
edellyttden, etti sen kohteena oleva tieto on riittdvdn selvisti méiri-
telty, ja ettd tieto ei ole sitd laatua, ettd vastaanottajan olisi liian help-
poa hankkia vastaava tieto muulla tavalla kuin luovuttajalta (salassa-
pitosopimuksen kohteena oleva tieto saattaa kokonaan tai osittain tdyttda
nédméi edellytykset).

Jos lisenssisopimus myohemmin solmitaan, korvaa se usein samalla

salassapitosopimuksen, jonka madrdykset tuolloin menettivit merkityk-
sensd.?? Jos sen sijaan lisenssineuvottelut raukeavat tuloksettomina, jai
salassapitosopimus edelleen voimaan.

Joissakin tilanteissa, jotka osittain muistuttavat em. lainkohdassa
sddnneltyjé tilanteita, saattaa olla paikallaan soveltaa lain 1 §m yleis-
lauseketta. Jos sind ajankohtana, jolloin esikuva luovutetaan wvastaan-
ottajalle, olosuhteet eivét ole sellaiset, ettd vastaanottajalla on velvolli-
suus péitelld luottamuksellisuus, mutta luovuttaja kuitenkin myshemmin
ilmoittaa vastaanottajalle tahtovansa viimeksi mainitun menettelevin
luottamuksellisesti esikuvan suhteen, ei voitane sanoa, etti esikuva olisi
katsottava uskotuksi.?® Siitd huolimatta voidaan vastaanottajan toiminta
esikuvan suhteen, jos se tapahtuu tuollaisen ilmoituksen jilkeen, poik-
keuksellisesti katsoa lain 1 §:n kieltdmiksi, hyvén tavan vastaiseksi teoksi.
Talloin on yleensd kuitenkin edellytettdvi, ettd vastaanottaja ei ole vield
ennen ilmoituksen saamista ehtinyt toimia esikuvan suhteen sellaisella
luovuttajan tarkoituksen wvastaisella -tavalla, josta vastaanottajalle on
aiheutunut kustannuksia. Mainituilla edellytyksilld VilpKilpL:n yleislau-
sekkeen soveltaminen on sopusoinnussa niiden perusteiden kanssa, joita

22 Ks. White s. 5, 10.

23 Yleisen kielenkidytén mukaan ei voitane sanoa esikuvaa uskotuksi mai-
nituissa olosuhteissa. Ks. Nykysuomen sanakirja osa VI s. 218, jonka mukaan
uskominen merkitsee salaisuuden kertomista tai paljastamista luottamukselli-
sesti.
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ilmentdd OikTL 39 §, jonka analogisesta soveltamisesta siis on kysymys.
Koska yleislausekkeen kovin laaja soveltaminen liikesalaisuuksiin tilan-
teissa, joissa erityissdénnikset eivit sovellu, tarkemmin aiemmin esi-
tetyistd syistd ei kuitenkaan ole asianmukaista,?* tdytyy olla kysymys
erityisen riikeistd tilanteista. Koska kysymys on kéytdnnéssd varsin
harvinaisista tapauksista, en katso aiheelliseksi kisitelld niitd témén teok-
sen piirissa. )

Salassapitosopimus on ndin ollen tidhdellinen siitdkin. syystd, ettd
VilpKilpL 1 §:n yleislausekkeen soveltaminen 12 §:n tdydentdjidnd on
varsin epdvarmaa. Lisiksi on sopimus omiaan helpottamaan véérinkéy-
tosten toteendyttdd, kun sopimuksessa on selvidt toimintaohjeet esi-
kuvien ja muiden salaisuuksien vastaanottajalle.

Sopimuksessa voidaan asettaa tiedon vastaanottajalle er#itd sellaisia
velvollisuuksia, joita hinelld ei voi olla VilpKilpL:n sdidnndsten nojalla
(esim. velvollisuus heti pyydettdessd palauttaa luovuttajalta saatu asia-
kirja- ym. materiaali %).

Seuraavassa kisitellidn niitd midrdyksid, joita salassapitosopimuk-
seen on aiheellista ottaa oikeudellisista syistid ja taloudellisten vahinkojen
vilttdmiseksi.

2.2. Salassapitosopimukseen otettavista tiedon luovuttajaa suojeavista
midrdyksistd. Salassapitosopimukseen on aihetta ottaa méérdys neuvot-
teluvaiheessa vastaanottajalle annetun tietoaineiston luottamuksellisuu-
desta.26 Jotta tiedettiiisiin, mitd tietoa timd koskee, on ftieto tarkoin
mairiteltiva.2? Luottamuksellisuutta koskevat sopimuskohdat on laadit-
tava riittiavian selviksi?® Niinpd vastaanottajaa on kiellettivd ilmaise-
masta tietoa kolmansille osapuolille tai kidyttdmistd sitd muuhun kuin
salassapitosopimuksessa edellytettyyn tarkoitukseen ilman luovuttajan
suostumusta.?? Vaikka vastaanottajalla jo vastuuta apulaisen tuottamuk-
sesta koskevien periaatteiden mukaan on, jos salassapitosopimus on tehty,
velvollisuus vastata myds henkilékuntaansa kuuluneen henkilén omassa

\

A Ks. s. 112—113.
Ks. sopimusmallia Solin, Ulkomaanoikeuden toimiston tiedotus A 5/69 s. 2.

8

26 White s. 5.
27 Ks. madrittelystd sopimusmallia Les Workshop No. 6, Les Nouvelles
3:1969 s. 94. — Luovutetut asiakirjat voidaan mainita sopimuksen liitteend.

28 Ks. tallaisista madridyksistd ed. alav. mainittua sopimusmallia s. 94—95.
29 Ks. sopimusmalleja White s. 9 ja alav. 27 mainittu s. 94—95.
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intressissddn toimessaoloaikanaan tekemistd luottamusrikkomuksesta,3®
on selvyyden vuoksi tdstdkin miirdttivid sopimuksessa.3! Jos vastaan-
ottaja kuitenkin on velvollinen suorittamaan korvauksen luovuttajalta
neuvotteluvaiheessa saamastaan tiedosta, saattaa korvaus toisinaan vas-
tata tiedon koko arvoa. Tilléin voidaan sopia my®ds siitd, ettd korvauk-
sen tultua tdysin suoritetuksi tieto siirtyy vastaanottajan vapaaseen kayt-
t66n.2*

Lisdksi on tarpeen sopia ennakolta siitd, miti tiedon tuleminen myo-
hemmin julkiseksi vaikuttaa luottamuksellisuuteen.3?

168 3 §. Etenkin lisenssisopimusten tarkastelua

Vield on téhdellistdi midrdtd vastaanottajan luovuttajalta saaman
konkretisoidun asiakirja- ym. materiaalin palautusvelvollisuudesta, mika
on syytéd ulottaa sopimusehdolla paitsi luovuttajalta saatuun alkuperiis-
materiaaliin vastaanottajan valmistamiin kopioihinkin.?* Mikili vastaan-
ottajan etu halutaan ottaa vdhidn runsaammin huomioon, voidaan sopi-
muksessa kieltdd vastaanottajaa ko. ajankohdan jilkeen pitdmisti hal-
lussaan kopioita.3® Tilléin hinen ei vilttimittd tarvitse luovuttaa niitd
hallustaan, vaan hin voi ne hévittidkin.? Sen todistaminen, etti vas-
taanottajalla on hallussaan kopioita, saattaa kuitenkin olla hyvin vai-
keaa.?7

Vastaanottajan palauttamis- tai hévittdmisvelvollisuuden syntymis-
ajankohta voidaan sopia ainakin kolmella tavalla. Niinpd ajankohta
voidaan médrdtd riippumaan pelkistidn luovuttajan myshemmin mah-
dollisesti esittiméstd pyynnosti.3® Voidaan myés asettaa miiriaika, johon
mennessd vastaanottajan on ilmoitettava luovuttajalle, onko hin kiin-
nostunut harkitsemaan lisenssisopimusta yksityiskohtaisemmin. Jos vas-

30 Ks. apulaisen tuottamusta koskevista yleisisti periaatteista Hakulinen
s. 234. — Vastuusta entisen apulaisen teoista jdljempéni s. 177—179, 184.

31 Ks. sopimusmallia Orgalime Practical Guide s. 38.

32 Ks. sopimusmallia White s. 10.

33 Ks. sopimusmalleja Solin, Ulkomaanoikeuden toimiston tiedotus A 5/69
s. 2 ja alav. 27 mainittu s. 94—95.

3¢ Ks. Stumpf s. 116. Sopimusehdolla voidaan sitd paitsi kieltii, ettd kopioita
saa ottaa ilman alkuperdismateriaalin omistajaksi sopimuksessa todetun luovut-
tajan nimenomaista suostumusta. Ks. Lovell s. 14—15.

35 Ks. sopimusmallia Orgalime Practical Guide s. 38.

36 Ks. sopimusmallia White s. 9—10.

37 Vrt. Stumpf s. 38.

38 Ks. sopimusmallia Solin, Ulkomaanoikeuden toimiston tiedotus A 5/69
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taus on kielteinen, on vastaanottajan palauttamis- tai havittdmisvelvolli-
suus syntynyt.?® Kidy myds pidinsi sopia méiirdajasta, johon mennessi
lisenssisopimus on solmittava silld vaikutuksella, ettd kielteisessid tapauk-
sessa syntyy palauttamis- tai hivittdmisvelvollisuus.*

Salassapitosopimuksen rikkomisesta voi seurata vahingonkorvausvel-
vollisuus.*!

3. Liikesalaisuus-lisenssisopimuksesta

3.1. Lisenssisopimuksia koskevan tutkimusalan ja peruskdsitteiston
selvittelyd

Tarkasteltaessa lisenssisopimuksia oikeudellisesti on valittava tutki-
mustavoitteiden kannalta tarkoituksenmukainen terminologia. Lisenssi-
sopimuksia tarkastellaan eri tahoilla usein kisitteen »know how»
varassa, ja toisinaan puhutaan »know how» sopimuksista tarkoitettaessa
muita kuin patenttia, tavaramerkkid tai muunlaista teollisoikeudellista
yksinoikeutta koskevia lisenssisopimuksia.*> Sopimuksen nimittdminen
lisenssisopimukseksi ei tuolloin tdsmillisesti osoita, mistd on kysymys,*
mutta tdmd puute ei ole riittdvd este termin kadytolle téssd teoksessa.
Myoskddn eivat tutkijat ole yksimielisid siitd, mika voi olla »know how»
sopimusten kohteena. Liidecken mielesti patenttikelpoinen tieto ei voi
olla »know how» sopimuksen kohteena.** Troller vaatii sen nimisen sopi-
muksen piiriin kuuluvalta tiedolta riittivin voimakasta salaisuusastetta.*?
Godenhielm taas erottaa toisistaan teknisen salaisuuden ja »know how’n»
lisenssisopimuskohteina.*® Ercavat katsantokannat selittyvit siitd, ettei
yksimielisyyttad ole saavutettu kisitteen »know how» sisidlléstd.*?

Kun todetaan niam# kisityskantojen poikkeavuudet ja koska lisdksi

39 Ks. sopimusmallia Goldschmid s. 112.

40 Ks. sopimusmallia White s. 9—10.

41 Ks. Solin, Lisenssisopimus s. 4.

42 Niin Solin, Poytdkirja 1969 s. 98—99, Orgalime Practical Guide s. 8
k. 3—4.

43 Ks. Godenhielm, Forhandlingarna 1966 s. 173, Lassen, Forhandlingarna
1966 Bilaga 6 s. 11.

44 Liidecke—Fischer s. 661.

45 Troller, Generalrapport s. 14—16, 18, 37—38.

46 Godenhielm, JFT 1965 s. 288.

47 Vrt. myos edelld s. 17—18.
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tdmén teoksen terminologiassa kaytetddn kisitettd »liikesalaisuus» laa-
jassa merkityksessd kuvaamaan sellaisiakin ilmidité, joista erdat tutkijat
eivit kiytd termii liikesalaisuus vaan »know how»,*® ei ole aihetta poi-
keta laajasta tarkastelukulmasta myo6skiidn lisenssisopimuksia tarkastel-
taessa. Useimmiten puhun lisenssisopimuksia koskevassa jaksossa »know
how’n» sijaan »tiedosta». Tiedon ymmairrdn laajassa merkityksessd kat-
soen sen tarkoittavan sekd patenttikelpoista ettd muuta teknistd tietoa.
Lisdksi sisdllytdn ko. termin kiyttéalaan kaikenlaisen teknisen tiedon,
olkoonpa kysymys yrityskokemuksista tai muusta tiedosta.?® Mitdin
salaisuusvaatimusta en siséllytd tiedon kisitteeseen. Salaisuuskysymys-
ten oikeudellinen merkitys lisenssin saajan velvollisuuksien ja lisenssin
antajan oikeussuojan kannalta ilmenee tarkastelun kuluessa eri yhteyk-
sistd. Ni&in laaja tarkastelukulma mahdollistaa kaikenlaista em. tietoa
koskevan oikeudellisen tarkastelun samassa yhteydessd (patenttilisenssin
tarkoittama tieto on kuitenkin tarkastelun kohteena vain, jos silld saattaa
olla merkitystd salaisuuksien suojan kannalta).’® Samalla kiinnitetdin
huomiota siihen, ettd lisenssin antajan oikeussuoja lisenssin saajaa vas-
"taan saattaa toisinaan riippua siitd, millainen tieto on sopimuksen koh-
teena.

Liikesalaisuuden kisitteen lisenssisopimuksia koskevassa esityksessé
ymmarrin laajemmin kuin Godenhielm artikkelissaan vuodelta 1965. Tar-
koitan liikesalaisuudella tai salaisuudella sekad sitd tietoa, mitd Goden-
hielm kuvaa nimitykselld »know how» 1. yrityskokemuksia, esim. koneen
sopivinta tyoskentelytapaa tai parhaiten soveltuvaa ldmpétilaa, ettd
salaista teknistd oppia riippumatta sen patenttikelpoisuudesta (mitd hén
kuvaa nimitykselld »foretagshemlighet» (suomeksi liikesalaisuus).5!

170 3 §. Etenkin lisenssisopimusten tarkastelua

3.2. Liikesalaisuus-lisenssisopimukset patenttilainsddddinnon tarkoitus-
perien taustaa vasten

Patenttilainsddidédnnén eraidni tidrkeidnd tarkoituksena on keksintéjen
saattaminen julkisuuteen, jotta ne patenttisuojan aikanaan lakattua olisi-
vat suhteellisen helposti muiden kiinnostuneiden yritysten kaytettdvissd

48 Ks. edelld s. 51—52.

49 Ks. yi'ityskokemuksista verrattuina muuhun tietoon edelld s. 16—18.

50 Yhtid laajassa merkityksessi ymmirtdd »know how» sopimuksia késitte-
levaid teostaan silméllid pitden kisitteen »know how» Stumpf s. 23—26. -

51 Ks. Godenhielm, NIR 1965 s. 288. Vrt. edella s. 16.
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ja taten vaikuttaisivat edistévisti yleiseen tekniseen ja taloudelliseen
kehitykseen.?® Tédhin kehitykseen saattaa patenttikelpoisten keksintgjen
salassapito ja lisensiointi liikesalaisuuksina patenttia hakematta vaikut-
taa osaltaan jarruttavasti, koska  sopijapuolet talldin tarkoittavat pitdd
keksinnon 1ldhinnd omana tietonaan.

Patenttilaki tai muu lainsdsdintd ei kuitenkaan sisélld kieltoa liike-
salaisuus-lisenssisopimuksille. Kenelldkdidn ei ole velvollisuutta hakea
patenttia %% uhalla, ettd muutakaan kuin patenttilain mukaista oikeus-
suojaa ei myonnetd. Tallaista kieltoa tai vaatimusta ei mydskéddn sisdlly
patenttilain valmistelutéihin. Toisaalta PatL 1 §:ssé lausutaan, ettd paten-
tilla saadaan yksinoikeus keksinnén ammattimaiseen hyvaksikayttoon.
Téastd voidaan e contrario tehdd johtop#didtds, ettd mainittua, laissa tur-
vattua yksinoikeutta ei voida saada muuten kuin patentin vilityksella.
Olisihan muulla tavalla saatu sellainen yksinoikeus lisdksi selvidsti risti-
riidassa patenttilain yleisten tarkoitusperien kanssa.

Voidaan kysyi, aikaansaako patenttikelpoisen keksinnon lisensiointi
liikesalaisuutena patenttilain pddmaéria vastaan sotivan monopoliaseman.
Kyseessi ei tdlléin ole mikdéan patenttiin rinnastettavissa oleva monopoli.
Patenttihan on voimassa periaatteessa kaikkia henkilditd vastaan, mutta
liikesalaisuuksia suojataan vain tietyissi tilanteissa.’* Patenttiviranomai-
sen huostassa olevat patentoitua keksint6d koskevat asiakirjat luovat
myos yleensd liikesalaisuuteen verrattuna merkittdvén todistusedun
patentinhaltijalle mahdollista oikeudenkdyntid silmélldpitden mm. ko.
keksinnén olemassaolon toteenniytén kannalta.?

Poikkeustilanteissa saattaa kuitenkin lisensioitu liikesalaisuus muo-
dostua -lisenssisopimuksen osapuolille tosiasiallisesti suorastaan yhtéd voi-
makkaaksi monopoliksi kuin patentti. Ndin on asian laita erdiden kemial-
listen menetelmien suhteen, joiden selville saanti tuotetta analysoimalla
on lihes mahdotonta.’® Toisaalta tilléin patentointi saattaisi olla vaaral-
lista sikili, ettd patentin kiertdminen aikaansaamalla jokin muu vastaava

52 Ks. esim. Lang s. 99—100, Koktvedgaard s. 149, PRH:n lausunto kauppa-
ja teollisuusministeriblle 25. 10. 1965 s. 5. Tosin erdat tutkijat ovat asettaneet
kyseenalaiseksi, edesauttavatko patentit todella keksintdjen julkisuuteen tule-
mista. Kysymyksestd, johon tidssd yhteydessid ei voida puuttua, ks. Aro s. 29—30.

53 Ks. Plesner, NIR 1965 s. 22.

54 Ks. Godenhielm, NIR 1965 s. 232.

55 Ks. Plesner, NIR 1965 s. 22.

56 Vrt. edelld s. 71.
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menetelmé helpottuisi, jonka lisdksi patentinloukkauksen selville saanti
olisi 1dhes mahdotonta.’”

Tosiasialliset monopolit hyvidksytddn hallituksen esityksessd patentti-
laiksi olemassaolevana tosiasiana: »Patentilla saavutetaan lailla turvattu
vksinoikeus patentin hyviksikdyttéon erotukseksi siitd ainoastaan tosi-
asiallisesta yksinoikeudesta, jonka keksijd voi saada esim. pitimalla kek-
sinn6én salassa.»”® Lausuma on sopusoinnussa tekniikan ja talouseldmin
piirissd tietyissd rajoissa tarpeellisen yleisen toimintavapauden kanssa.
Nykyisestd liikesalaisuus-lisenssisopimusten kidytostd talouseldmaissd ei
ole myoskaidn voitu osoittaa aiheutuneen sanottavia epdkohtia.

Vastaus asetettuun kysymykseen on siis, ettd liikesalaisuudet voivat
synnyttdd voimakkaitakin monopoliasemia, mutta luvattomasta tai lain-
vastaisesta menettelystd ei salaisuuksien lisensioinnissa ole kysymys.
Vastaavat ndkokohdat ovat sovellettavissa myos salassapitosopimuksiin.

172 3 §. Etenkin lisenssisopimusten tarkastelua

3.3. Lisenssin saajan salassapitovelvollisuus ja kdyttéoikeuden rajat

3.3.1. Riittdvdstd salaisuusasteesta sopimussidonnaisuuden edellytyk-
send. Lisenssin saaja ei aina voi olla ainakaan tdysin sidottu sopimuksen-
mukaisiin velvollisuuksiin, kuten maksu- tai lisensioidun tiedon salassa-
pitovelvollisuuteen (jalkimmadiinen velvoite on péadsddntoisesti myds
lisenssin antajalla 39), jos tiedolla ei ole hinelle in casu harkittavaa riit-
tdviid arvoa. Till6in voi sopimus osoittautua lisenssin saajaa ainakin osit-
tain sitomattomaksi sen vuoksi, ettd lisenssin antajan katsotaan laimin-
ly6neen sopimukseen kuuluvan suoritusvelvollisuutensa, mitd tulee aina-
kin osaan lisensioidusta tiedosta.®” Jos tieto ei in casu ole riittdvin

57 Ks. ed. alav. ja Korner, NIR 1965 s. 229.

58 HE 1966: 101 s. 10.

59 Ks. Godenhielm, JFT 1965 s. 284—285, 292, Vanhanen s. 49, Kolehmainen
s. 3, Liidecke—Fischer s. 509—511. Ks. Lisensavtaler s. 103: myos lisenssin
saajan intressissd on yleensd, etteivdt sivulliset saa tietoa selville. — Lisenssin
antajan salassapitovelvollisuus saattaa erdissd tilanteissa vidistyd, mm. mikali
hinelle on jadnyt oikeus lisensioida sama tieto muillekin kuin ko. lisenssin saa-
jalle (ko. lisenssi on tdlldin yksinkertainen; ks. kisitteestd Kivimdki—Ylostalo
s. 87, Godenhielm, Codex 25 ar s. 31, Hedman s. 28, Kyllidinen, Lisenssit yri-
tyksen toimintakentadssi s. 20, joka kayttdd nimityksid tavallinen tai jaettu
lisenssi).

60 T3116in on kyseessd ns. alkuperidinen mahdottomuus, joka voi esiintyd
paitsi lisensioidun tiedon riittdmattoman salaisuusasteen johdosta myés lisensioi-
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salaista, on se oscituksena taloudellisen arvon puuttumisesta vastoin
sopijapuolten ja ainakin lisenssin saajan normaalisti -asettamia edellytyk-
sid.® Riittdvian salaisuusasteen arvioinnissa voidaan teknisen esikuvan
vastaanottajan piittelyvelvollisuudesta VilpKilpL 12 §:44 tarkasteltaessa
esitettyja niakokohtia soveltaa lisenssin saajaan.®”

Erityisesti jos salaisuusasteeltaan riittiméton tekninen tieto muodos-
taa vain vihiisen osan kaikesta sopimuksen kohteena olevasta tiedosta.
saattaa lisenssimaksun alentaminen tai poistaminen vain siltd osin olla
sopijapuolten kannalta tarkoituksenmukaisempaa kuin vapautuminen
tdysin sopimuksen mukaisesta lisenssimaksuvelvollisuudesta. T&lldin on
kyseessi maksuvelvollisuuden sovittelu soveltamalla mm. VKL 8 §:std
ja Tekijal. 29 §:std loydettdvissd olevaa yleistd sopimusoikeudellista
sovittelu- 1. kohtuullistamissidint6d.®® Kohtuuttomuuden pitdd olla
ilmeist4.%

Lisenssisopimuksesta itsestdin johtuu, ettd tieto on lisensioitu vain
tiettyyn tarkoitukseen.® Tiedon liian alhainen salaisuusaste alentaa kui-
tenkin samalla taloudellista arvoa siind mé&irin, ettd lisenssin saajaa ei

dun tiedon osoittauduttua teknisesti kidyttékelvottomaksi sopijapuolten edellyt-
timain tarkoitukseen. Ks. Stumpf s. 47—49. Oikeuskidytdnndstd ks. BGH 22. 5.
1959, GRUR 1960 s. 44—46: Lisensioitu tieto oli teknisesti kiyttékelvotonta ko.
tarkoitukseen. Sen vuoksi lisenssin antaja oli palautusvelvollinen toiselta sopija-
puolelta saamiensa maksujen suhteen.

61 Vyrt. Lassen, Forhandlingarna 1966 Bilaga 6 s. 15.

62 Ks. edelld s. 148—155.

63 Ks. viitteitd kirjallisuuteen ym. sddnnoksiin, VKL 8 §:n siséllostd ja rat-
kaisusta KKO t. 1520/15. 6. 1971, 285 RD 1970 edelld s. 75 alav. 186. T&hin
voidaan lisiti nimenomaan lisenssisopimusten osalta, ettd Godenhielm (JFT 1965
s. 298—300, 304) katsoo mahdolliseksi niiden sovittelun VKL 8 §:n ja vastaavien
sdannosten analogian avulla. Vrt. Yldstalo, Codex 25 ar s. 89—91: Mikili johon-
kin sopimussuhteita koskekaan lakiin ei sisilly sovitteluun nimenomaisesti oikeut-
tavaa yleislauseketta, on sovitteluajatukseen lainkdytéssd suhtauduttava varo-
vasti, milloin kyseessd saattaa olla sddnnoksen tarkoituksellinen pois jattaminen.
Samaa tarkoittanee Bernitz, SvJT 1972 s. 444. Heiddn mainitsemansa syyt eivat
ole esteeni lisenssisopimusten sovittelulle; naistd sopimuksistahan ei ole ole-
massa erityislainsdiddntéd. — VKL 8 §:n analogisesta soveltamisesta ks. Haku-
linen, Velkakirjalaki s. 84—85, Komiteanmietinté 1936:1 s. 46—47, Bengtsson
s. 140—141, Sama, Avialstyper s. 42, Bernitz, SvJT 1972 s. 438, 440—442, Rodhe
s. 17—18, Olsson, JFT 1965 s. 315—316, Taxell s. 78—80, 156—161.

64 Ks. Godenhielm, JFT 1965 s. 298, Bengtsson, Avtalstyper s. 42, Rodhe
s. 17—18, Taxell s. 80, 158.

65 Ks. Stumpf s. 107.
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voida siltd osin katsoa sidotuksi sopimuksenmukaiseen kiyttétarkoituk-
seen (toisin voi kuitenkin olla, jos tiedon soveltuvuutta muuhun tarkoi-
tukseen voidaan pitdd salaisuutena). Pdinvastoin hinet voidaan silloin
katsoa oikeutetuksi muussa tarkoituksessa tapahtuvaan ilmaiskidyttéon.

Jos riittdmé&ttémén salaisen tiedon salassapidosta on tehty nimenomai-
nen sopimusehto, voi mainitunlainen sovittelu koskea sitdkin.%® Tilloin
salassapitovelvollisuus rajoitetaan vain niihin tilanteisiin, joissa velvolli-
suudella esim. tiedon soveltuessa johonkin muuhun tarkoitukseen saat-
taa olla merkitysti.5

3.3.2. Salassapitovelvollisuus on yleensd olemassa ilman nimenomaista
ehtoakin. Nykyisin voidaan pitdd tavanomaisena menettelyni, ettéd liike-
salaisuus-lisenssisopimuksiin siséllytetdsin lisenssin saajan salassapitovel-
vollisuutta koskeva nimenomainen sopimusehto.® Tihi#n ovat toden-
nikoisesti vaikuttaneet mm. monet ldhinnd elinkeinoeldmén jarjestéjen
piirissd kehitetyt sopimusmallit.®® Yleensd lisensioidun tiedon salassapito
on molempien sopijapuolten intressissi.”® Jo lisenssisopimuksille ominai-
nen sopijapuolten vilisen yhteistoimintasuhteen kiinteys ja pitk:’iaikai-
suus sekd siihen kytkeytyvi erityinen luottamussuhde edellyttdd salassa-
pidon noudattamista, jota sopijapuolet sitd paitsi monesti pitdvat itsestdan
selvdnd asiana.™ Niinpd vaikka nimenomainen ehto puuttuisi sopimuk-
sesta, on pa#dsddntonid pidettivi, ettd velvoite on noudatettavana.”™? Poik-

66 yrt. Solin, Poytakirja 1969 s. 109.

67 Mikili salassapitovelvollisuudesta ei ole tehty nimenomaista ehtoa, rajoit-
tuu velvollisuus vastaaviin tilanteisiin.

68 Eri tahoilta kayttéoni asetettu yksittdisid sopimuksia koskeva materiaali
(nidissa sopimuksissa ainakin toinen osapuoli on kotimainen yritys) osoittaa tdmin:
yhdessitoista sopimuksessa kolmestatoista on nimenomainen ehto. Ks. lisdksi
BGH 16. 10. 1962, GRUR 1963 s. 207 ja BGH 15. 3. 1955, GRUR 1955 s. 424 mai-
nittuja ehtoja.

89 Ks. niisti ORGALIME Model form of a Know-How Contract, painettu
erillisend, sisdltyy saksankielisend Stumpf s. 277—290 ja ORGALIME Model form
of Patent Licence Agreement (soveltuu modifioituna myos liikesalaisuus-lisenssi-
sopimuksiin), sisdltyy mm. Lisensavtaler's. 159—171 ja Hedman s. 79—91. Ks. myds
mauistilista lisenssisopimuksesta, Ulkomaanoikeuden toimiston tiedotus A 7/69,
joka ei ole varsinainen sopimusmalli.

70 Vrt. edelld s. 172 mm. alav. 59 lausuttua.

71 Itsestddin selvdnid velvollisuutena pitdvit salassapitoa Liidecke ja Fischer
s. 509, 653, Vanhanen s. 54.

72 Ks. Stumpf s. 29—30, Liidecke—Fischer s. 311—312, 509, 653, Vanhanen
s. 54. Toisin, mutta pyoredsti Godenhielm (JFT 1965 s. 285): »Om Aater kontra-
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keustapaus on olemassa, jos voidaan osoittaa, ettd sopijapuolet ovat ehdon
poisjatolld tarkoittaneet, ettei velvollisuutta ole (vaikka tieto tadyttéisikin
in casu edellytettivin salaisuusasteen).™

3.3.3. Salassapitovelvollisuuden laajuuden mddrdytymisestd. Jotta
lisenssin saajan salassapitovelvollisuus olisi mahdollisimman selvd eiké
tulkintaerimielisyyksid syntyisi, on velvollisuuden kohteena oleva tieto
miiriteltivd mahdollisimman tarkkaan.™® Pelkkd maininta, ettd kaikki
sopimuksella paljastettavat tiedot on pidettdvi salassa,”™ ei ole riittdva
siindkddn mielessd, ettd kysymyksen ollessa teknisestd esikuvasta voi
lisenssin antaja sitd harvemmin saada suojaa VilpKilpL 12 §:n nojalla,
mitd alhaisempi salaisuusaste esikuvalla on. Lisenssin saajan on nimit-
tdin sitd vaikeampi péitelld esikuvaa uskotuksi.”® Em. yleistd mainintaa
ei aina voida pitdid tdysin kohtuullisena. Lisenssin antaja ei voi ilman
muuta vedota silhen esim. vaatiakseen korvausta, jos lisenssin saaja
ilmaisee kolmannelle lisenssin antajan »paljastaman» mutta salaisuus-
asteeltaan riittimittomain tiedon,”” eikd aina silloinkaan kun salaisuus-
aste tosin on riittivd mutta varsin vihdinen.”®

Lisenssisopimuksessa yleensikin on varsin vaikeata riittdvan yksityis-

henterna i ett licensavtal rorande »know how» underlitit att beréra frigan
om sekretessen och sirskilt licenstagarens forpliktelser i detta avseende vid
utévandet av den tekniska kunskap han fatt genom avtalet, foreligger in dubio
uppenbarligen ingen sekretessplikt (»la violation du secret ne peut — étre
pratiquement sanctionnée que par les dispositions contractuelles»).» Godenhielmin
ranskankielinen lainaus on periisin ORGALIME Guide pratique s. 7 k. 22, sisdltyy
englanninkielisendi ORGALIME Practical Guide s. 18 k. 23.

73 Qikeuteemme soveltumattomana voidaan pitdd Benderin (The George
Washington Law Review 1970 s. 932) kisitystd, jonka mukaan ehdon poisjéttod
on pddsidntoisesti pidettdva tekstissd mainitussa mielessd tarkoituksellisena
menettelyné.

74 Vrt. Godenhielm, JFT 1965 s. 289—290.

75 Ks. Solin, Poytidkirja 1969 s. '109. Kayttooni saamistani kolmestatoista
yksittdisestd lisenssisopimuksesta sisdltyy viiteen tdmé&ntapainen ehto. Samaan
tapaan myés ORGALIME Model form oj. a Know-How Contract clause 20: »The
documents and information (know how) supplied by the Licensor shall be treated
as secret by the Licensee, — — —.» ja vastaava saks. teksti (Artikel 20) Stumpf
s. 288.

76 Vrt. edelld s. 149.

77 Vrt. riittdvastd salaisuusasteesta s.- 147—150, 172—173.

78 Vrt. Solin, Poytikirja 1969 s. 109 ja sovittelusta edelld s. 173.
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kohtaisesti luetella salassa pidettdvid tietoja. Sopimus koskee usein
lukuisien tuotteiden valmistusta ja myyntid. Ndmi tuotteet on yleensi
mahdollista kuvailla suhteellisen tarkkaan. Sen sijaan sopimuskohteena

olevan tiedon maédrittely tuottaa vaikeuksia sen vuoksi, ettd lisenssin
antaja normaalisti sitoutuu antamaan lisenssin saajan kidyttéon kaiken
sellaisen tiedon, jota hidn on kayttinyt tai tulee kidyttimadn ko. tuottei-
den valmistuksessa. Tieto on laadultaan kirjavaa kisittden sekd kirjal-
lisessa muodossa ettd muistitiedossa olevia esikuvia ja ohjeita sekd muun-
laistakin tietoa yksinkertaisimmista vihjeistd patentteihin saakka.”® Sopi-
musmadriys, jolla lisenssin saaja sitoutuu pitdméén salassa lisenssin anta-
jan hinelle antaman piirustus- ym. materiaalin ja muunkin esim. »know
how» luonteisen tiedon edellyttien, ettd materiaali ja tieto ei ole yleisesti
saatavissa,’ ei ole yleensi lisenssin saajan kannalta kohtuuton. Méiiriys
suojaa lisenssin antajaa esim., jos kysymys on piirustuksista, joista ilme-
nevit tyokalujen tms. rakenneideat tosin ovat yleisesti tunnettuja, mutta
piirustuksilla siitd huolimatta on erityinen arvo, koska ne perustuvat
niiden laatijain erityisiin ammattikokemuksiin.®! Kuitenkin miiriys voi
aiheuttaa tulkintavaikeuksia siitd, mitd tarkoitetaan yleisesti saatavissa
olevilla tiedoilla.®? On my6s mahdollista kiyttiid sopimusehtoa, jossa
lisenssin saaja sitoutuu pitimédan salassa kaikenlaisen tiedon ja piirustus-
ym. materiaalin, jonka salassapidolle on merkitysti.5

7 Solin toteaa (Poytikirja 1969 s. 99), ettd useimmissa tapauksissa sopimus
koskee sekd esim. patentilla suojatun ettd suojaamattoman oikeuden siirron. Ks.
siitd, ettd jo kaytannollisistikin syistd patentoidun keksinnon selityksestd ei
voida saada yksityiskohtaisia ohjeita keksinnén mahdollisimman edullista hyvak-
sikdyttod varten, Lassen, Forhandlingarna 1966 Bilaga 6 s. 7—8.

80 Solin toteaa (Poytidkirja 1969 s. 109), ettd ellei haluta yksityiskohtaisesti
luetteloida salassapidettavid tietoja, voitaneen kéayttdd sellaista sanontaa, ettd
vastaanottajan tulee pitdd salassa kaikki ne luovutettavat tiedot, jotka eivat ole
yleisesti saatavissa., — Tamintapainen maidrays sisdltyy pariin lisenssisopimuk-
seen (naistd toinen metallialalta). — Eraidssid metallialan lisenssisopimuksessa on
asetettu nimenomainen salassapitovelvollisuus vain teknisten asiakirjain suhteen.

8l Vrt. edelld erit. s. 152—153, josta myos ilmenee, ettd samalla VilpKilpL
12 §:n soveltamisedellytykset ovat usein olemassa, koska uskominen on kyseessi.

82 Normaalisti kysymys on siitd, onko tieto ko. alalla yleisesti saatavissa.
Tulkintavaikeudet saattavat ilmetid mm. siind, ettd toisinaan tieto tosin on »ylei-
sesti saatavissa», mutta vain enemmain tai vihemmain hankalilla ja kalliilla tut-
kimuksilla. Vrt. siitd edelld s. 23—24, 148.

83 Lisiiksi tdltd kannalta merkityksellinen kirjallinen materiaali voidaan
varustaa »salainen» leimalla sek# kieltid sopimuksessa lisenssin saajaa luovut-
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Salassapitovelvollisuuteen kuuluu sekad velvollisuus olla tiedottamatta
ettd asianmukaisten tietoturvatoimenpiteiden suorittaminen.?*

Salassapitovelvollisuus koskee lisenssin saajaa myos tdmén suhteessa

alihankkijoihinsa ja asiakkaisiinsa, ellei velvollisuus lisenssisopimuksessa’

ole tullut nimenomaisesti tai olosuhteista ilmenevisti supistetuksi tai
tdysin poistetuksi.? Sopimuksessa voidaan lisiksi miirats, etteivit muut
kuin tietynlaiset lisenssin saajan palveluksessa olevat henkilét saa olla
tekemisissid esim. tietyissd ty6vaiheissa sopimuksen kohteena olevan mai-
ritynlaisen tiedon kanssa.®®

Lisenssin antajalle on merkitystd kysymykselld, onko lisenssin saaja
vastuussa palveluksessaan olevan tai olleen henkilén salassapidon laimin-
lyonnistd. Kulloisesta henkil6kunnastaan lisenssin saaja on vastuussa jo
apulaisen tuottamusta sopimussuhteessa koskevien yleisten periaatteiden
mukaan.8” Sen sijaan lisenssin saajan toimessa aiemmin olleen henkilon
toimessaolon lakattua suorittamasta ilmaisusta ei lisenssin saajaa yhta
usein voida pitdd wvahingonkorvausvelvollisena (esim. vahentyneiden
lisenssimaksujen osalta kilpailun kiristyttyd) ilman nimenomaista ehtoa.®®

tamasta materiaalia kolmannelle henkildlle. Ks. Lisensavtaler s. 103. Viimeksi
mainittu kielto perustuu tosin jo tekstissd mainittuun salassapitositoumukseen,
mutta selvennyksen vuoksi erityismédridys saattaa olla aiheellinen.

8¢ Ks. ORGALIME Model Form of a Know-How Contract clause 20 ja vas-
taava saks. teksti (Artikel 20) Stumpf s. 288.

85 Ks. ORGALIME Model Form of a Know-How Contract clause 20 ja
vastaava saks. teksti (Artikel 20) Stumpf s. 288, jonka mukaan lisenssin saaja
on oikeutettu tallaisille henkiléille tapahtuvaan ilmaisuun vain lisenssin antajan
nimenomaisella suostumuksella. Ks. Hedman s. 61, jonka mukaan toisinaan voi
olla merkityksellistd ilmaista sopimuksessa, missid maérin lisenssin saaja on oikeu-
tettu paljastamaan vastaanottamiaan tietoja alihankkijoille, asiakkaille ja muille
liiketuttaville. Ks. Lisensavtaler s. 103: sopimuksessa voidaan ma#ritd, kuka
voidaan hyviksys alihankkijaksi. Ks. lisiksi mm. sellaisesta alihankkijasta, joka
samalla voidaan katsoa alilisenssin saajaksi, jdljempénd s. 182.

86 Ks. Lisensavtaler s. 103. — Pari lisenssisopimusta sisdltdd lisenssin saa-
jan sitoumuksen olla ilmaisematta tietoa muille kuin sellaisille henkilokuntaansa
kuuluville, jotka tarvitsevat tietoa palvelustehtdviensd suorittamiseen.

87 Ks. niistd periaatteista yleensié Hakulinen s. 234, Rodhe s. 134—137,
Taxell s. 330—351.

88 Ijsenssin saajaa vastuullisena (ilman nimenomaista ehtoakin) nayttda
(huom. Tanskan oikeuden kannalta) pitivin Goldschmid s. 61—62. — Korvaus-
kysymys on erotettava lisenssimaksuvelvollisuudesta, mikd pédsddntoisesti jat-

12
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yleensd ole tilaisuutta tdtd riittdvéasti valvoa. Mutta hénen korvausvas-
tuunsa tilanteessa, joka yleensd on lisenssin antajankin kontrollin ulko-
puolella, voidaan kuitenkin toisinaan perustaa lisenssisopimuksen tulkin-
taan kiinnittden huomiota olosuhteisiin kokonaisuudessaan, mm. kohtuul-
liseen riskinjakoon sopijapuolten vilill.®® Sitd paitsi lisenssin saaja voi
erdissd tapauksissa joutua korvausvastuuseen ilmaisusta silld perusteella,
ettd hin ei ole toimisuhteen vield kestdessd noudattanut asianmukaista
huolellisuutta. Niin voi olla asian laita esim., milloin teknistd »avain-
henkilod» pyritddn paremmilla palkka- ym. eduilla houkuttelemaan suo-
raan kilpailijan palvelukseen? ja timi on tyénantajan tiedossa tai
ainakin epéiltdvissd, mutta hén ei varjele salaisuutta joutumasta asian-
omaisen tietoon ainakaan ilman jalkimmdéiseltd vaadittavaa toimessaolon

kuu sopimuksenmukaisessa laajuudessa riippumatta mahdollisesta tiedon arvon
alenemisesta ilmaisun johdosta (mikdli lisenssimaksut lasketaan myyntilukujen
mukaan, voivat maksut tietysti tosiasiallisesti vdhentyd lisdédntyneen kilpailun
vaikuttaessa mahdollisesti myyntiin supistavasti). Pddsdint6d noudatetaan mel-
kein poikkeuksetta, mikili lisenssin saaja voidaan katsoa osasyylliseksi ilmaisuun
(ks. jaljempédna s. 200). Muissa tilanteissa hidnelld on in casu harkittavaan

rajaan asti riski tédllaisista olosuhteiden muutoksista (ks. erit. s. 197). — Lisens-
sin antajan mahdollisesta oikeudesta purkaa sopimus ilmaisun johdosta ks. s.
186—188.

890 Ks. yleisemmin sopijapuolen vastuuta henkilostd, joka ei ole hinen
apulaisensa, Rodhe, Obligationsratt s. 244—245. Mikédli voidaan osoittaa ao. hen-
kilén ilmaisullaan syyllistyneen oikeudenvastaiseen menettelyyn entistd tyon-
antajaansa, lisenssin saajaa, kohtaan (ks. siitd, milloin VilpKilpL. 1 §:n yleis-
lauseketta voidaan soveltaa t#ssid henkildsuhteessa, III osa) on kyseessd indisio
siitd, ettd henkilon menettely on ollut oikeudenvastaista lisenssin antajaakin
kohtaan. Tekstissd julkituotu tilanteen oikeudellinen kokonaisarviointi edellyttaa
kuitenkin, ettd em. perusteella sindnsd ei lisenssin saajaa voida katsoa korvaus-

\ velvolliseksi lisenssin antajaa kohtaan. Toisaalta mikéli henkild on ko. tilan-
teessa ollut vapaa vaitiolovelvollisuudesta entistid tyonantajaansa kohtaan, ei
tdmi sindnsd esti viimeksi mainittua joutumasta em. korvausvastuuseen. Ks.
vield s. 189.

Myos tdmién tilanteen oikeudellista arviointia helpottaa riskinjaon ottami-
nen nimenomaisina ehtoina lisenssisopimukseen. Selvdn riskinjaon tekemistd
sopimuksen tidrkeiden kysymysten suhteen suosittelee Sandstrém, Svensk Export
3:1971 s. 23.

90 Ks, tdsti toiminnasta mm. Ulmer—Reimer s. 255—262, Lufft, NJW 1961
s. 2000—2004.
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jdlkeistdi aikaa koskevaa vaitiolo- ja (tai) kilpailukieltositoumusta.®*
Lisenssin saaja voidaan muuten jo lisenssisopimuksessa velvoittaa
vaatimaan tietyiltd henkildiltd niitd sitoumuksia,®® joiden tarkemman
sisdllon osalta viitataan kohta alihankkijoista esitettdviin ndkékohtiin.
Siltd osin kuin sitoumus koskee toimessaolon jélkeistd aikaa ja lisdksi sen
kohteena oleva tieto henkilén ammattitaitoa, voi sitoumus eriissi tapauk-
sissa tulla sovittelun kohteeksi, olkoonpa se annettu lisenssin saajalle tai
antajalle.?® — Vaitiolovelvollisuus toimisuhteen lakattua on tietyssd laa-
juudessa noudatettavana riippumatta mainitunlaisesta sitoumuksesta.’*

Lisenssin saaja on kuten mainittu vain toisinaan ilman lisenssin anta-
jan nimenomaista lupaa oikeutettu alihankkijoilleen tai asiakkailleen
tapahtuvaan ilmaisuun.?> Vastaavasti lisenssin antajan kannalta voi olla
tdhdellistd, ettd lisenssin saaja sopivassa maiéridssd on vastuussa siitd, ettd
tdllaiset viimeksi mainitusta riippumattomat henkilét noudattavat salas-
sapitoa. Tosin hinen mahdollisuutensa valvoa heitd ovat huomattavasti
vihidisemmait kuin henkilékunnan suhteen; lisenssin saaja voi kuitenkin
alihankkijan kanssa sopia oikeudesta suorittaa eriasteista tarkkailua esim.
alihankkijan muiden liikeyhteyksien suhteen (mm. asiakaskortiston tar-
kastus) salaisuuden mahdollisen »vuodon» paljastamiseksi.?® Vaikka eri-
tyisesti alihankkijat saattavat huomattavasti olla mukana lisenssisopimuk-
sen tidyttimisessd, ei heitd kuitenkaan voida pitdd lisenssin saajan hen-
kildkuntaan tdysin rinnastettavina apulaisina suhteessa lisenssin anta-
jaan. Lisenssisopimusta ei ole kuitenkaan syytd ko. suhteessa ilman eri-
tyistd aihetta oikeudellisesti arvostella eri tavalla kuin kauppa- yms.
sopimuksia, joissa sopimusvelallinen on monesti korvausvastuussa myds

91 Usein lisenssisopimuksen onnistunut toteuttaminen kidytinndssid (tdmi on
molempien sopijapuolten intressissd) edellyttdid salaisuuksien ilmaisemista esim.
piteville, kokeneelle tuotantopiillikélle. Jos tekstissd mainittu tilanne on ole-
massa, on nididen seikkojen tiedottaminen em. henkil6lle lisenssin antajan har-
kinnassa.

92 Vrt. Hedman s. 61, Goldschmid s. 62, Lisensavtaler s. 103.

93 Ks. tarkemmin edelld s. 137—138.

94 Ks. tarkemmin III osa.

9% Ks. s. 177.

96 Samat valvontakeinot, joita lisenssin antaja soveltaa lisenssin saajaan,
ovat usein kayttokelpoiset jalkimméiisen valvoessa alihankkijaa. Ks. keinoista
Stumpf s. 94—95, Hedman s. 52—53, Siech s. 92—93, Liidecke—Fischer s. 560—565,
Vanhanen s. 65—=67.
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»itsendisen apulaisen» tuottamuksellisesti aiheuttamasta vahingosta.®”
Juuri lisenssisopimukselle erityisen ominainen, sddnndnmukaisesti pitki-
aikainen sopijapuolten vilinen luottamussuhde edellyttda lisenssin saajan
toisinaan vastaavan my8s alihankkijastaan,”® vaikka hin ei olisikaan
syyllistynyt vahintdin huolimattomuuteen jadlkimmaéisen wvalinnassa -tai
valvonnassa.®® Koska kuitenkin on episelvdd, voidaanko h#ntid siini
tapauksessa jo sopijapuolena sindnsd pitdd vastuuvelvollisena 1% etenkin
alihankkijan tahallisesti, hyotymistarkoituksessa paljastettua salaisuuden
vaikkapa kilpailijalle,’! on toisen osapuolen usein syytid pyrkid turvaa-
maan itseddn nimenomaisella sopimusehdolla. Lisenssin saaja voidaan

myds velvoittaa vaatimaan mm. alihankkijoilta salassapitositoumus,!%?

joka voidaan mi#idrétd olemaan voimassa samalla kertaa lisenssin antajan
ja saajan hyvéksi. Té&lléin molemmat ovat oikeutettuja siihen vetoamaan.
Vastaava sitoumus voidaan mééréatd hankittavaksi erikseen jokaiselta ali-
hankkijan palveluksessa olevalta henkil6ltd ehtona alihankkijan oikeu-
delle ilmaista salaisuuksia hénelle. Sitoumus, jota voidaan sovitella, sikili
kuin se koskee toimessaolon jilkeistd aikaa,!?® voi sisdltdd midridyksen

97 Vrt. esimerkki Hakulinen s. 236, jonka mukaan myyjd vastaa siitd, ettd
hinen myymiensd huonekalujen kuljetukseen ostajan kotiin kédyttdmaiansid itse-
niisen kuljetusliikkeen tyontekijdt rikkovat huolimattomuudessaan ostajan katto-
lampun tai peilin ja KKO 1960 II 134: Rakennusurakoitsija oli sopimusoikeu-
dellisessa korvausvastuussa rakennuttajan omaisuuden kidrsimistd rdjahdysvahin-
goista, jotka olivat aiheutuneet itsendisen apulaisen huolimattomuudesta rajaytys-
toissd. Ks. Rodhe s. 98, 134—137, Sama, Obligationsritt s. 243—244, 325—334,
Taxell s. 333—334.

98 Muussa tapauksessa lisenssin saaja saattaisi vaikkapa tarkoituksellisesti
pyrkid »kiemurtelemaan» irti vastuusta viittaamalla alihankkijaan.

99 Ks. mainitusta, toisinaan siis lisenssisopimussuhteiden asianmukaiselle
oikeudelliselle arvioinnille riittimé&ttomaiasta ulkokontrahdillista vastuuta apulai-
sen tuottamuksesta koskevasta tietystd periaatteesta Hakulinen s. 301—302, Karl-
gren s. 114.

100 Vrt. s. 180 alav. 97.

101 yrt. Rodhe s. 136, Sama, Obligationsratt s. 244, 330—331, jonka mukaan
on epiaselvdd, kuinka pitkédlle sopimusvelallisen vastuu apulaisen tahallisesta
menettelystd oikein ulottuu, vaikka erdisséd tilanteissa oikeuskadytinndén mukaan
vastuu on katsottu syntyneeksi (esim. NJA 1918 I s. 604—607: talteenottajan hen-
kilékunta kavalsi talletusesineitd).

102 Niin on menetelty kolmessa kisiini tulleessa lisenssisopimuksessa.

103 Ks. s. 137—138.
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siitd, kenelle henkil6 on oikeutettu tekemé&in ilmaisun ja milld edellytyk-
silld (esim. tiedon saajan vaitiolositoumus).1%

3.3.4. Lisenssin saajan velvollisuus kdyttid tietoa vain sopimuksen
edellyttimdlld tavalla. Y& olevassa otsikossa mainittu velvollisuus
perustuu jo lisenssisopimukseen itseensd.!'®> Lihinni tulkintavaikeuksien
vuoksi on tdsmennyksen sisdllyttdminen sopimukseen suotavaa. Seuraa-
vassa tarkastellaan tarkeimpid tahidn yhteyteen kuuluvia kysymyksii,
nimittéin lisenssin siirtoa ja alilisenssid, kilpailevien tuotteiden valmis-
tusta ja myyntid sek# lisensioidun tiedon parannuksia ja muutoksia.
Tarkastelun kohteena on kuitenkin ldhinnd vain, onko lisenssin saaejalla
oikeus ryhtyéd mainitunlaisiin toimiin. N&ihin saattaa sisdlty4 lisensioidun
tiedon ilmaisemisesta, jolta osin voidaan soveltaa mm. salassapitovelvolli-
suutta koskevia, edelléd esitettyjd periaatteita.

Edelld on selvitetty, ettd lisenssin saajan velvollisuus pidiattyd mm.
mainituista toimenpiteistd edellyttdd in casu riittdviksi katsottavaa salai-
suusastetta. Ellei sopimuksessa ole muuta mainittu, ei lisenssin saaja
yleensd ole oikeutettu siirtdmiin sopimukseen perustuvia oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan toiselle.!’® Lisenssin antajalle on merkityksellistd, kuka
on hinen sopijapuolensa.!®” Lisenssin siirto saattaa myés vaarantaa
lisensioidun tiedon salassa sdilymisen. N#illd ndkokohdilla on merkitystéd
myo0s tarkasteltaessa alilisenssid, jolloin lisenssin saaja pysyy edelleen
lisenssin antajan sopijapuolena mutta antaa puolestaan kolmannelle hen-
kilslle oikeuden lisensioidun tiedon kdytt66n.1%® Yhtd suurta riskii lisens-
sin antajalle kuin lisenssin siirto ei alilisenssi tietenk#didn merkitse. Sen
sallittavuutta tutkittaessa on kiinnitettivd huomiota tilanteeseen koko-

104 Tekstissd olevat alav. 102 jilkeen mainitut tiedot perustuvat metallialan
sopimukseen, joka on erds alav. 102 viitatuista sopimuksista.

105 Ks. Stumpf s. 107.

106 Jisensavtaler s. 94. Stumpf s. 68—69 katsoo siirto-oikeuden edellyttivin
aina lisenssin antajan nimenomaista lupaa, samoin ORGALIME Model form of
a Know-How Contract clause 1:II.

107 Ks. Lisensavtaler s. 94, Goldschmid s. 96, Stumpf s. 68—869.

108 Iisensavtaler s. 94—95, Hedman s. 28—29. Stumpf s. 69 edellyttii tissi-
kin lisenssin antajan nimenomaista lupaa, samoin ORGALIME Model form of
a Know-How Contract clause 1:1II, jonka mukaan lupaa ei kuitenkaan saada
perusteettomasti evitd, ja vastaava saks. teksti (Artikel 1:1II) Stumpf s. 278.
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naisuudessaan,’®® mutta saattaa esim. olla mahdollista, ettd lisenssin anta-
jan Kkilpailija pyrkii alilisenssin saajaksi péisiallisesti paistidkseen perille
lisenssin antajan liikesalaisuuksista.!'® Alilisenssin ei aina tarvitse olla
nimenomainen, vaan lisenssin saajan alihankkijalleen alihankintatarkoi-

tuksessa suorittama tiedon ilmaisu on katsottava tillaiseksi lisenssiksi.l!!

Jos alilisensiointi on nimenomaisesti tai konkludenttisesti sallittu

" (sopimuksessa voidaan my6s tdsmentdd tdtdi koskevat tilanteet ja
ehdot 1'?), on lisenssin antajalla syy suojata itsensd lisenssisopimuksessa
sopivalla tavalla. Hdn on vain lisenssin saajan eikd alilisenssin saajan
sopijapuoli eikid siis voi kohdistaa esim. salaisuuksien paljastamisen joh-
dosta vaatimuksia jidlkimmaiiseen.!'® Lisenssin saaja voidaan kuitenkin
nimenomaisella sopimusehdolla asettaa vastuuseen lisenssin antajaa koh-
taan alilisenssin saajan toimenpiteistd,'* ja vastuu voi toisinaan ilmeti
olosuhteista. Oikeudellisen intressitilanteen samankaltaisuuden vuoksi
voidaan tdssd suhteessa soveltaa alihankkijoista jo esitettyja ndkokoh-
tia;!'% sitd paitsi alihankkijaa voidaan usein samalla pitdd alilisenssin

saajana, kuten edelld on mainittu.

Lisenssisopimuksessa tarkoitettujen tuotteiden kanssa kilpailevien
tuotteiden valmistukseen ja myyntiin ei lisenssin saajaa voida pitdd oikeu-
tettuna, jos kielto on nimenomainen tai se voidaan konkludenttisena
johtaa lisenssisopimuksesta ja siihen liittyvistd olosuhteista.’® Lisenssin

109 yrt. Hedman s. 29.

110 yrt. Goldschmid s. 69, 97. Naitidkin mahdollisia tapauksia silmélldpitden
lisenssin saajan on korvausvastuun uhalla valittave alilisenssin saaja riittdvdlld
huolellisuudella. Vrt. alihankkijasta edelld s. 180.

111 Ks. Stumpf s. 69.

112 Ks, Vanhanen s. 54.

113 Ks. Goldschmid s. 97.

114 Ks. Goldschmid s. 97—98, joka lisdksi pitdd lisenssin saajaa paasadntoi-
sesti ko. suhteessa vastuullisena ilman nimenomaista ehtoakin.

115 Ks. s. 179—180.

116 Ks. Lisensavtaler s. 96. Kilpailevien tuotteiden valmistus- ja myynti-
kielto on varsin pitkille korvattavissa erilaisilla lisensioidun tiedon kayttopakkoa
koskevilla misriyksilld (esim. tuotannon alkamisajankohta ja minimimyynti) tai
minimiroyaltyehdoilla. Ks. Hedman s. 54—55, Stumpf s. 95—103, Kpyllidinen,
Lisenssit yrityksen toimintakentdssd s. 29. Vrt. jidljempdnd s. 183-—184 kidytto-
pakosta esitettyja lisindk6kohtia. Mik#li mainitunlaisia méédrdyksid on sopimuk-
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antajan tarkoituksena, jonka lisenssin saajakin usein voi havaita, on til-
16in, ettd tdm& pyrkii mahdollisimman tehokkaasti markkinoimaan
lisenssituotetta, jolloin maksettava royalty muodostuu suuremmaksi.''?
Lisdksi viimeksi mainitun oikeus kilpailevien tuotteiden markkinointiin
lisid mahdollisuutta, ettd lisensioitua tietoa kiytetddn sopimuksen vas-
taisesti muiden kuin sopimustuotteiden valmistukseen (timi saattaa olla
vaikeasti toteen naytettivissd).1'® Toisinaan kielto voi ulottua muihinkin
kuin lisenssituotteiden kanssa kilpaileviin tuotteisiin, so. 1dhinni lisenssin
antajan valmistamien muiden tuotteiden markkinoinnin suojaamiseksi —
tosin kielto saattaa olla kohtuuton lisenssin saajan kannalta.l'® — Kilpai-
levien tuotteiden valmistuskielto on siltd osin, kuin se ei ole tarpeellinen
sopimustiedon suojaamiseksi tai sopimustuotteiden in casu riittdviksi
katsottavan markkinoinnin turvaamiseksi, ristiriidassa esim. Saksan Liit-
totasavallan ja Yhdysvaltain kilpailunrajoituslainsiidinnon kanssa.!20
Lisenssin saaja saattaa olla velvollinen kiyttimaiin lisensioitua tietoa
sopimuksessa tarkoitettujen tuotteiden valmistukseen.!?! Tillainen vel-
vollisuus saattaa esiintyd konkludenttisena varsinkin, jos hén on saanut

seen otettu, ei kilpailevia tuotteita koskevaa em. kieltoa voida johtaa olosuhteista
yhtad usein kuin muuten.

Kilpailevien tuotteiden kielto soveltuu muuten paremmin siihen tilanteeseen,
ettd niitd tuotteita ei lisenssin saaja ole jo ennen lisenssisopimuksen tekoa val-
mistanut ja markkinoinut. T#lldin uudet tuotteet eividt tule pelkéstddn tiydenté-
main yrityksen entistd tuotevalikoimaa (oikeust. lis. Kirsti Rissanen keskuste-
lussa 18. 9. 1972).

117 Ks. Lisensavtaler s. 96.

118 Ks. Stumpf s. 107.

119 Ks. Eriksrud, Lov og Rett 1967 s. 112.

120 Ks. Saksan Liittotasavallassa valmistuskiellon ollessa tekstissd maini-
tulla tavalla- tarpeellinen siilhen GWB 20 §:n 3 mom:n nojalla sovellettavasta
poikkeuslupamenettelystd Stumpf s. 180—182 verr. s. 205—206 ja Yhdysvaltain
oikeudesta Milgrim s. 6—124 — 6—125 verr. s. 6—93. Suomen oikeuden kannalta
taas kyseessd on kilpailunrajoitus, joka sindnsid on sallittu, mutta joka lain 11
§:ss& mainituilla edellytyksilld voidaan ottaa 11 §:ssd tarkoitetun neuvottelun
kohteeksi. Jos neuvottelu ei johda tulokseen, voi valtioneuvosto kieltdd kilpai-
lunrajoituksen maéadrdajaksi (TaloudKilpL 21 §). Vrt. myos Bernitz, NIR 1965 s.
56—57.

121 Jos sopimus ei sisdlld tdstd nimenomaista maariystd, on epdvarmaa, onko
lisenssin saajalla tdm& velvollisuus ja mink# laajuisena. Ks. Hedman s. 55,
Stumpf s. 95—101. Jos sopimuksessa on lisenssin saajallé maidrédys esim. huoleh-
tia markkinoinnista parhaan kykynsd mukaan, on hinelld runsaasti velvolli-
suuksia tdssd suhteessa. Ks. Goldschmid s. 55.
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kédytt66nsd runsaasti paljastumisaltista tietoa.'?? Lisenssin saaja ei myds-
k#ddn aina ole oikeutettu tekemidin tuotteisiin muutoksia ja parannuksia.
Alun perin edistykseksi luultu kehitystyo saattaa myShemmin osoittautua
vahingolliseksi ja vaarantaa lisenssin antajan ja hénen tietonsa mai-
netta erityisesti, jos tuotetta markkinoidaan lisenssin antajan toiminimella
tai tavaramerkilld.!?® Piisdintoni on kuitenkin, ettd lisenssin saaja on
oikeutettu tekemididn muutoksia ja parannuksia. Kielto olisi haitallinen
yleisen teknisen ja taloudellisen edistyksen kannalta. Kieltoa ei voi
esiintyd ainakaan, jos lisenssin antajalle on sopimuksessa nimenomaan
mydnnetty lisenssi mainitunlaisiin muutoksiin ja parannuksiin (ns. »grant
back» 1. »feed back» -klausuuli).'?* Vain jos erityiset asianhaarat vaa-
tivat lisenssin antajan etujen ensisijaista huomioon ottamista, voi kielto
olla konkludenttisena voimassa.!?®

Siitd, ettéd lisenssin saajan henkilokunta ei toimessaoloaikanaan kidyta
tietoa yksityisiin tarkoituksiinsa lisenssisopimuksen vastaisesti, voi lisens-
sin saaja joutua antajaa kohtaan korvausvastuuseen apulaisen tuotta-
musta sopimussuhteessa koskevien yleisten periaatteiden mukaan. Myos
toimessaolon jidlkeisen ajan osalta vastuu voi syntyd aiemmin julkituo-
duilla edellytyksilla.'?® Vaitiolositoumus on yleensd kdytinnossd riittdvé
lisenssin saajan ja ko. henkilon vilisessd suhteessa, koska tdmaé ei yleensd
pysty kdyttiméin tietoa hyvikseen ilmaisematta sitd esim. perustamansa
yrityksen henkilékunnalle. )

Mikdli kysymys on lisenssin saajan alihankkijoista tai muista »itsendi-
sistd apulaisista», ei aiemmin kisitelty salassapitositoumus !?” ole tdysin
riittdva, koska he saattavat kiyttdd tietoa omassa keskuudessaan ilmai-
sematta sitd ulkopuolisille. Lisenssin saaja voidaan sopimuksessa velvoit-
taa hankkimaan heiltd sitoumus, jossa he velvoittautuvat olemaan har-
joittamatta tuotantoa ja myyntid muussa kuin lisenssin saajan ja heidin
vilisessddn sopimuksessa edellytetyssd tarkoituksessa.

122 Korvauksena paljastumisvaarasta voi olla mainittu lisenssin antajan
royaltyyn vaikuttava velvollisuus. Ks. Stumpf s. 98, 89.

128 Ks. Stumpf s. 104.

124 Ks. Goldschmid s. 62—63, Lisensavtaler s. 120, Melville s. 20—21, Stumpf
s. 105—106, Solin, Poytdkirja 1969 s. 108, Kyllidinen, Lisenssit yrityksen toimin-
takentidssa s. 27.

126 Stumpf edellyttad s. 105 kuitenkin nimenomaista ehtoa.

126 Ks. s. 177—179.

127 Ks. s. 180—181.
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3.4. Sopimusrikoksen johdosta kdytettdvistd sanktioista

Kotimaisessa kirjallisuudessa vallitsevan k#sityksen mukaan kieltotuo-
mio on yleensi kiytettivissi ilman nimenomaista sidénnostidkin.'?® Jos
oikeudenloukkaus on tapahtunut ja loukkausteon jatkuminen tai tois-
tuminen on pelittivissd, voidaan kielto yleensi antaa.'?® Sovellettuna
liikesalaisuus-lisenssisopimuksiin tdmi merkitsisi kiellon kovin laajaa
soveltamismahdollisuutta, vaikkei sopimuksen loukkaus olisi VilpKilpL:n,
erityisesti sen 12 §:n, alainen (12 §:n soveltuessa seuraa kiellon oikeutus
jo lain 14 §:std). Tiedon ilmaisemiskielto ei kuitenkaan ole sopiva, jos
sopimussuhde jatkuu sen antamisen jilkeen.'®® Jos ilmaisemisesta on seu-

rannut rangaistus 12 §:n nojalla, on tuskin olemassa luottamuksellisia '

edellytyksid sopimussuhteen jatkumiseen. Muissa tapauksissa on sove-
liaampaa turvautua kiellon asemesta sopimussakko- ja vahingonkorvaus-
sanktioihin.®®® Kiellon antaminen sopimussuhteen jatkumisesta huoli-
matta on omiaan aiheuttamaan kitkaa sopijapuolten vilisille luottamus-
suhteille. Lisdksi kielto jdisi usein vdhdmerkitykselliseksi, koska se tdy-
tyisi rajoittaa koskemaan vain sen tiedon ilmaisemista, jota sopimusrikko-
mus on koskenut, vaikka sopimukseen perustuvan yhteistyén poikkeuk-
sellisesti jatkuessa rikkomuksesta huolimatta lisenssin saajan kayttoon
luovutetaan jatkuvasti uutta tietoa.

Milloin lisenssin saajan oleellinen sopimusrikkomus aikaansaa sopi-
mussuhteen ennenaikaisen pidittymisen, ei hin sen jilkeen endi ole oikeu-
tettu kdyttimiin lisensioitua tietoa ainakaan sen mahdolliseen julkiseksi

128 Niin Hakulinen s. 243, Tirkkonen, Siviiliprosessioikeus I s. 460—461,
Honkasalo, LM 1947 s. 514, Hernberg, DL 1921 s. 65—66, Heinonen, LM 1962 s.
243 alav. 2. Toisin Ellild, Ulosotto s. 297: »On muuten kyseenalaista, voidaanko
lainkdyton valossa kieltokannetta meilld Suomessa pitdd suorastaan yleiskan-
teena, eiki tidti kantaa kdy perusteleminen ainakaan viittaamalla yksinomaan
UL 3: 5:n siddnnskseen, joka on sdidetty ulosottoviranomaisia eikd kieltotuomioita
antavia tuomioistuimia varten.» ja Sama, LM 1962 s. 111: »Kieltokanteen sallit-
tavuussidinnot johtunevat pikemminkin erikoislakien sddnnoksistd —-——.» Vrt.
UL 3:5:std jadljempénad s. 216.

128 Ks, ed. alav. mainittuja ldhteitd ja Kivimdki s. 329.

130 Vrt. toimisuhteista edelld s. 66—67.

131 VilpKilpL 1 §:n yleislausekkeen sanamuoto (»— — — voidaan hénet kiel-
ta4 jatkamasta tai toistamasta tekoa») kuten 14 §:kin (po. suhteessa sama sana-
muoto) suo harkinnan varaa kieltotuomion kaytdssa.
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tuloon asti, kuten jidljempini ilmenee.!3? Edelleen timéi kielto on toisi-
naan noudatettavana nimenomaisen tai olosuhteista ilmenevin sopimus-
ehdon nojalla, vaikka sopimussuhde on pi#ttynyt normaalisti eikid siis
sopimusrikkomuksen vuoksi.*® Mikili kieltoa on rikottu, on molemman-
tyyppisissd tilanteissa kieltotuomion kiyttémahdollisuus tarpeen; em.
vastasyitd ei silloin ilmene. Kieltokanne voidaan toisinaan perustaa lain-
sdinndkseen, etenkin VilpKilpL. 12 §:84n verr. 14 §:fn ja 1 §:44n,13¢
mutta siitd riippumatta lisenssisopimuksen nimenomaisen tai olosuhteista
ilmenevén sellaisen ehdon rikkomiseen, joka koskee velvollisuutta pidit-
tyd tietystd toiminnasta. Jos tdmi velvollisuus on olemassa, on toisella
sopijapuolella vastaavasti ns. $opimusperusteinen kieltovaade.l® Tilldin
on kysymys negatiivisen suorituksen tdyttdmisvaatimuksesta, 3¢ joka
tosin ei aktualisoidu niin kauan kuin sopimus t&ltd osin tdytetddn vaan
on sind aikana piilevdnd.!3” Milloin sopimusta tiltd osin viitetiin riko-
tun, on oikeuskeinona suorituskanteisiin luettava kieltokanne,'3® joka tih-
td4 siihen, ettd sopimukseen kuuluva negatiivinen velvoite vastaisuudessa
tdytetidn. 180

Lisenssisopimus voidaan soveltamalla kirjallisuudessa erilaisia sopi-
mustyyppejé systemaattisesti tarkasteltaessa esitettyjd nikokohtia purkaa
ilman nimenomaista ehtoakin, jos jompikumpi osapuoli on oleellisesti rik-
konut sopimusvelvoitteensa.!*® Oleellisuuden arvioinnissa on kiinnitet-

132 Ks. s. 200.

133 Ks. erit. s. 209—211.

134 Vrt. s. 158—159, 215—216. .

135 Ks. ko. vaateesta yleisesti Pastor in Reimer s. 111—117.

136 Ks. yleisesti Pastor in Reimer s. 112, Tirkkonen, Siviiliprosessioikeus I
s. 460—461 (puhuu ko. tdyttdmisvaatimuksesta yleiseltd kannalta mainiten esi-
merkkejd pelkéstddn lainsdénnoksiin perustuvasta tiyttimisvaatimuksesta ja tar-
kastelematta muutenkaan sopimukseen perustuvaa vaatimusta).

137 Ks. Pastor in Reimer s. 115.

138 Ks. Pastor in Reimer s. 115—116 ja Tirkkonen, mt. s. 460: »Suorituskan-
teiden erddn alaryhmén muodostavat kieltokanteet.» Ellild, Takeista s. 18 pitad
kieltotuomiota oikeussuojapdamaiadrdansd ja tuomion asialliseen sisdltéén nihden
suoritustuomiona. Tuomioon siséltyvan »suorituskdskyn» sijaan on kuitenkin
parempi puhua piddttymiskdskystd. Ks. Ellild, Takeista s. 25, Tirkkonen, mt.
s. 454.

139 Ks. Pastor in Reimer s. 115—116.

140 Ks. yleisemmin Rodhe s. 172—174, Sama, Obligationsritt s. 426—427, 429
—4317, Bengtsson s. 190—229, Portin s. 69, Godenhielm, Sopimusoikeus I s. 58—60,
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tivd huomiota siihen merkitykseen, joka rikkomuksella on lisenssin anta-
jalle.'#! Vihiisend 1. epioleellisena rikkomuksena, joka ei oikeuta pur-
kuun, voidaan sidinnoénmukaisesti pitdid esim. jonkin vidhiisen salaisuu-
den ilmaisemista, jos on oletettavissa, ettd siitd ei tule aiheutumaan
vahinkoa.'4? Saattaa esiintyi vaikeita rajatapauksia, joissa ei ole helppoa
ratkaista, onko rikkomus oleellinen, esim. jos vahinko on suhteellisen
vihiistd ja poistettavissa vahingonkorvauksella.’*3 Silloin on kohtuus-
syistd oleellisuusharkinnassa myds punnittava lisenssin saajan intressid

Taxell s. 211—222, Sama, Festskrift Codex s. 78, Sama, Festskrift Nial s. 497—499
ja erityisesti lisenssisopimusten osalta Lisensavtaler s. 134, Vanhanen s. 57—58.
Vrt. Stumpf s. 156, joka painottaa erityisesti sopimusrikoksen »torkeyttés.

Sopimusvelvoitteen oleellinen rikkominen ei yleensd edellytd tuottamusta
muulloin, kuin jos velvoitteen sisdltéon kuuluu huolellinen pyrkiminen johonkin
tulokseen. Ks. Rodhe s. 26, 174, Sama, Obligationsrédtt s. 20—22, 436, Bengtsson
s. 235—236. On ilmeisti, ettd salaisuuden ilmaiseminen jo sinénsd on salassapito-
velvollisuuden rikkomus riippumatta mahdollisesta tuottamuksesta. Vaikeuksia
saattaa kuitenkin toisinaan syntyd sen kysymyksen suhteen, kenen toimesta
tapahtunut salaisuuden ilmaisu tai hyviksikdytté luetaan lisenssin saajan sopi-
musrikkomukseksi. Vastaus on yleensd my®dntdva esim. lisenssin saajan nykyisen
henkildkunnan suhteen. Sen sijaan entisen henkildékunnan mainittuja tekoja ei
yhtd usein voida pitdd lisenssin saajan rikkomuksina. N&itd henkilditd han ei
yleensi pysty riittiviasti valvomaan. Lisenssin saajan sopimusrikkomus voi niissad
tilanteissa olla kuitenkin kyseessd aiemmin esitetyilld perusteilla (lisenssisopi-
muksen nimenomainen tai olosuhteista ilmenevi ehto tai lisenssin saajan huoli-
mattomuus ko. henkilon ollessa vield ensiksi mainitun toimessa: ks. edelld s.
177—178). Niin ollen tuottamus kuitenkin erdissd tilanteissa (myds milloin lisens-
sin saajalle on asetettu velvollisuus huolehtia markkinoinnista parhaan kykynsi
mukaan: vrt. s. 183 alav. 121) vaaditaan, jotta sopimusrikkomuksesta olisi
kysymys. '

Eri asia on, ettd harkittaessa, onko sopimusrikkomus oleellinen, voidaan raja-
tapauksissa kaikki asianhaarat huomioon ottavassa kokonaisarvioinnissa kiinnit-
ti4 huomiota myds tuottamuksen mahdolliseen esiintymiseen ja sen asteeseen
(tahallisuus, toérke# tai lievd tuottamus). Ks. yleisemmin Bengtsson s. 230, 239
(tahallinen sopimusrikkomus voi erityisesti pitkdaikaisemmissa sopimussuhteissa
merkitid ko. sopijapuolelta puuttuvaa tahtoa sopimuksen tidyttimiseen tulevaisuu-
dessa ja antaa aihetta peldtd uusia sopimusrikkomuksia), 241, 244—245.

141 Ks, yleisemmin Rodhe s. 173—174, Sama, Obligationsratt s. 430—432,
Bengtsson s. 104—110, 190—215, Taxell s. 214—215, Sama, Codex 25 ar s. 78,
Sama, Festskrift Nial s. 493—495, 498.

142 yrt. Liidecke—Fischer s. 311.
143 Vrt. Bengtsson s. 169.
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sopimuksen jatkumiseen ilman purkamisesta oleellisen sopimusrikkomuk-
sen johdosta aiheutuvaa tuotantokieltoa.lt

Sopimukseen otetaan usein midrdys siitd, ettei purkuoikeutta ole,
ennen kuin asianomaiselta on pyydetty oikaisua ja pyynté on midriajan
(toisinaan kohtuullisen ajan) kuluttua osoittautunut tuloksettomaksi.l#?
Ehdon soveltaminen edellyttdd kuitenkin, ettd kyseessi on menettely,
jonka oikaiseminen on mahdollista. Liikesalaisuuden ilmaisemisesta
aiheutunut vahinko saattaa olla korvaamaton,!#® jolloin oikaisu ei tule
kyseeseen. Muuten oikaisu voi rikkomuksen laadusta ja muista asian-
haaroista riippuen toteutua sopivalla tavalla. Erityisesti on lopetettava
sopimuksen vastainen toiminta ja korvattava tuottamuksellinen tai tahal-
linen vahinko.!%”

Toisinaan on kohtuussyistd vaadittava, ettd lisenssin antaja purkaes-
saan rikkomuksen johdosta sopimuksen noudattaa olosuhteet huomioon
ottaen kohtuullista, esim. 6 kuukauden irtisanomisaikaa, jotta lisenssin
saaja paremmin ehtii mukautua uuteen tilanteeseen kirsien pienempii
taloudellisia menetyksid kuin muuten.}4®

Poikkeuksellisesti on ajateltavissa, ettd lisenssin antaja jitettydsn in
casu harkittavassa kohtuullisessa ajassa vaatimatta sopimuksen purka-
mista rikkomuksen johdosta on menettinyt tdméin oikeutensa vastapuo-

144 Ks, intressivertailusta yleisemmin Bengtsson s. 109—110, 205—209, 228,
Taxell s. 19, 214—215, Sama, Festskrift Nial s. 495, 501-—503, Portin s. 72 ja eri-
tyisesti lisenssisopimusten osalta Liidecke—Fischer s. 311, 500. Ks. tuotantokiel-
losta jaljempénd erit. s. 200.

145 Tieto perustuu neljddn lisenssisopimukseen,

146 Niistd saattaa olla, jos salaisuus on ratkaisevan merkityksellinen lisens-
sin antajan koko kilpailukyvylle, ja se joutuu yleisesti kilpailijain tietoon. Tal-
10in saattavat lisenssin antajan muutkin mahdolliset, ehkdpd maailman laajuiset
lisenssisopimussuhteet joutua vaikeaan hdiridtilaan.

147 Ks. korvausvelvollisuuden subjektiivisista edellytyksistd s. 189—190,
220—221.

148 Ks. yleisemmin irtisanomisajan myéntimisen kohtuullisuudesta Bengts-
son s. 175. Lisenssisopimussuhteissa esiintyvit, usein laajat ja monimutkaiset tuo-
tanto- ja markkinointiolosuhteet edellyttavit suhteellisen pitkén, yleensd vihin-
tddn 6 kuukauden irtisanomisajan noudattamista. Yhtiésopimuksen (avoin yhtio)
irtisanomisessa Saksan Liittotasavallan ja Ruotsin oikeuden mukaan sovellettava
6 kuukauden irtisanomisaika on ainakin tietyissd tapauksissa riittdvan pitka ja
kohtuullinen; vrt. siitd (yhtiosuhteen kannalta) esitettyjid niakékohtia Olsson, JET
1965 s. 319—320. Ks. ko. saks. sddnnoksestd (HGB 132 §):Baumbach—Duden S.

425—427 ja Ruotsin oikeudesta Nial s. 287—288, Roos s. 11—13.
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len voidessa perustellusti olettaa, ettei ensiksi mainittu endd tule vetoa-~
maan purkuoikeuteen.!*® Sen sijaan vahingonkorvauksen saantioikeuttaan
hén tuskin voi menettdd talld tavalla passiivisuutensa vuoksi kuin anihar-
voin, koska tédssd suhteessa normaalit saatavan vanhentumisperiaatteet
ovat suoraan sovellettavissa.l®

Lisenssi- kuten muissakin sopimussuhteissa edellyttid vahingonkor-
vausvastuu sopimusrikkomuksen johdosta pidisdintoisesti ainakin lievdd
tuottamusta.'®® Jos nimenomainen sopimusehto on olemassa, on tuottamus
helpommin osoitettavissa, kuin jos korvausvelvollisuus yritetddn perus-
taa pelkdstddn sopimuksen ja siihen liittyvien olosuhteiden tulkintaan;
eri asia on, ettd erdissd erityistilanteissa saattaa ilman nimenomaista
ehtoakin olla aihetta tulkinnallisesti, ottaen huomioon mm. riskindkékoh-
dat, katsoa lisenssin saajan korvausvastuun syntyneen mahdollisesti jopa
kenenkéddn tuottamuksesta riippumatta (silloin on mahdollista vahingon
ollessa aivan poikkeuksellisen suuri, ettd korvaus on maksettava vain
osasta vahinkoa).!®®> Miti muuten tulee nimenomaiseen ehtoon, jonka
mukaan salassapitovelvollisuus koskee kaikkea tietoa, jonka salassa-

‘149 Ks. passiivisuudesta yleisemmin sopimussuhteissa Cervin erit. s. 214—
216, 227, Taxell s. 469, Karlgren, Passivitet erit. s. 11—14 ja lisenssisopimusten
osalta erit. purkamisen suhteen Liidecke—Fischer s. 585. Esim. TSL 44 §:n 1
mom:n mukaan mm. liikesalaisuuden ilmaisemistapauksessa noudatettava yhden
viikon pituinen tyosopimuksen purkamisaika laskettuna purkamisaiheen ilmaan-
tumisesta on tdysin soveltumaton lisenssisopimuksen purkamiseen. . Lisenssisopi-
mussuhteen sdinnénmukainen pitempiaikaisuus ja monimutkainen erityisluonne
edellyttas, ettd sopimussuhteen lakkaamiseen liittyvien oikeudellisten, taloudellis-
ten ja teknisten kysymysten harkitsemiseen on riittdvisti aikaa ennen paitoksen
tekemistd siitd, puretaanko sopimus tai ei. Taméi harkinta-aika voi olla kuukau-
sien, toisinaan vuosien pituinen. Vrt. miettimisajasta yleisemmin sopimussuh-
teissa Cervin s. 158.

150 Ks. yleisestd kymmenen vuoden vanhentumisajasta‘ esim. Halila—Yl&s-
talo s. 81—97 ja erityisistd vanhentumisajoista esim. mt. s. 97—105.

151 Ks. yleisemmin Rodhe s. 207—208, Sama, Obligationsritt s. 528, Bengts-
son s. 230, Godenhielm, Sopimusoikeus I s. 66, Kivimdiki—Ylostalo s. 412, 415,
Hakulinen s. 231 ja erityisesti lisenssisopimuksesta Stumpf s. 157. Vrt. siitd, ettd
korvausvastuu ei aina ulotu lisenssin saajan »itsendisten apulaisten» eétenkdin
tahallisiin tekoihin, edelld s. 180. .

152 Edelld (s. 178 mm. alav. 89) on tuotu esiin, ettd lisenssin saaja saat-
taa toisinaan joutua lisenssin antajaa kohtaan korvausvastuuseen toimessaan
aiemmin -olleen henkilén toimessaolon jalkeen suorittamasta salaisuuden ilmai-
susta, vaikka tdmai olisikin ollut vapaa vaitiolovelvollisuudesta entistd tyonanta-
jaansa kohtaan eik# ilmaisua, johon lisenssin saaja ei ole ollut osaksikaan syy-
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pidolla on merkitysts,'®® voinee ehdon rikkomisen osalta tuottamus puut-
tua vain sellaisissa harvinaisissa tilanteissa, ettd salaisuuden merkityksen
ollessa vdhdinen ei rikkoja aina ole ollut velvollinen tietdmédn ilmais-
seensa merkityksellistd tietoa. — Korvauksen arvioimista ja laskemista
kisitellddn erikseen.15 '

Verraten harvoin kéytetty lisenssisopimuksessa on sopimussakko-
ehto 15° eriiden rikkomusten seurauksena. Sopimussakon tarkoitus ei ole
ominainen vain lisenssisopimuksille. Se on painostuskeinona sopimus-
ehtojen noudattamiseen, jonka lisdksi velkoja voi vaatimalla pelkéstdin
sopimussakkoa vapautua korvausmiirinsid todistamisesta.'®® Erityisesti
jos kysymys ei ole juuri liikesalaisuuden ilmaisemisen johdosta makset-
tavasta sopimussakosta tai tdhdn rinnastettavista tilanteista, voi sopimus-
sakko suojata liikesalaisuutta oikeudenkédynnissi, koska vahingon suuruu-
den niyttidminen edellyttds toisinaan salaisuuden paljastamista.’®” Kun
sopimussakkovilipuheen kohteena on salaisuuden ilmaisemis-, kilpaile-
vien tuotteiden valmistus-, alilisenssi- tai muu senkaltainen kielto,®® ei
vilipuheen tarkoitus ole pelkistddn vahingonkorvauksellinen, vaan se
esiintyy samalla painostuskeinona. Velkojan ei sen vuoksi tdlléin tar-
vitse sakon erdintymiseksi todistaa, ettd vahinkoa ensinkddn on synty-
nyt.'®® Jos vilipuhe koskee ilmaisemista tai alilisenssid, voidaan sen tul-
kinnassa yleensd lidhted siitd, ettd joka kerralta, kun ilmaiseminen on
tapahtunut tai alilisenssi myonnetty, on koko sopimussakkomiérd suo-
ritettava.l® Jos taas sakkoehto koskee Kkilpailevien tuotteiden valmis-

pid, voitaisi pitdé oikeudenvastaisena mydskddn suhteessa lisenssin antajaan. Em.
oikeudenmukaista menettelyd ei voida oikeudellisessa mielessd nimittdd tuotta-
mukselliseksi tai tahalliseksi (ks. yleisemmin Rodhe s. 125—126, Taxell s. 93, 96).

153 Ks. edelld s. 176.

154 Ks. s. 226—236.

155 Patenttiasiamies, dipl.ins. A. H. Risku on keskustelussa 25. 11. 1971 mai-
ninnut minulle sopimussakkolausekkeen olevan vihén kiytetty.

158 Ks. Kivimiki—Ylostalo s. 358, Taxell s. 442.

157 Ks. mainitusta suojavaikutuksesta Vihma s. 47.

188 Ks. ORGALIME Model Form of a Know-How Contract clause 2: II (sopi-
mussakko vientikiellon sanktiona) ja vastaava saks. teksti (Artikel 2:1II) Stumpf
s. 279.

169 Tulos, johon Vikma s. 187 (samoin Kivimdki—Ylostalo s. 358, Taxell s.
442) on paitynyt sopimussakkoa yleisesti tarkastellessaan, on sovellettavissa mm.
tekstissd mainittuihin negatiivisiin velvoitteisiin.

160 Vrt. Liidecke—Fischer s. 630—631, Vihma s. 226—227.
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tusta ja myyntid, riippuu tuotteiden laadusta ja arvosta, maksetaanko
sakko joka kerralta, kun yksittdinen tuote on valmistettu, esim. elektroni-
mikroskooppi, tai kertakaikkisena jonkin vih#arvoisen massa-artikkelin
markkinoille laskemisen johdosta.l6!

Sen suhteen, voiko lisenssisopimuksen osapuoli vaatia sopimusrikko-
muksen johdosta korvausta yli sopimussakon miirin, ei mitiin tarkem-
paa sdéntdd voida asettaa. Sopimussakon tarkoituksena on lisenssisopi-
muksissa kuten yleensd muissakin tilanteissa velkojan edun vuoksi antaa
tédlle mahdollisuus vedota sakkoon ilman vahinkoa koskevaa niyttovel-
vollisuutta.’®? Toisaalta ko. sanktio voi olla tarkoitettu myds turvaa-
maan velallista, joka silloin tietdd ennakolta maksettavan méirén suu-
ruuden,’®® mutta voi keinotella velkojan kustannuksella sopimuksen rik-
komisen ennalta sovittuine korvausméiirineen ollessa riittivin edul-
lista.'®* Liikesalaisuus-lisenssisopimuksille suo erikoisleiman salaisuuk-
sien taloudellisen arvon vaihtelevuus ja vaikeasti mitattavuus itse salai-
suudesta, markkina- ja muista olosuhteista riippuen. Jos sopimussakko
on sovittu jonkin maailmankuulun tuotteen, jota koskee laaja lisenssi-
-sopimusverkosto, vuosikymmenid salassa sdilyneen kemiallisen valmis-
tusmenetelmén ilmaisemisen varalta,'®® voi menetelmin »vuoto» olla kor-
vaamaton, eikd ennakolta miiritty sopimussakko voi likimainkaan vas-
tata tapahtunutta vahinkoa. Sen sijaan, jos kysymys on jostakin pari
kolme vuotta arvoa ja suppeahkot markkinat omaavasta salaisuudesta,
jonka merkitys sen jdlkeen todennidkédisesti hdvidd tekniikan yleisen tason
kohotessa vastaavasti, voidaan vahinko usein ainakin karkeasti arvioida
ennakolta. T&ll6in saattaa myos vastata sopijapuolten tarkoitusta, ettd
sopimussakko osoittaa korvauksen lopullisen miirin.'®® Kysymys on

161 Ks. Liidecke—Fischer s. 630—631.

162 Ks. Vihma s. 253, Kivimdki—Yléstalo s. 358, Hakulinen s. 208, Rodhe s.
226, Taxell s. 452.

163 Ks. K. Eriksonin ja J. F. Selinin kisityksid Vihma s. 239 ja Vihman kisi-
tystd mt. s. 253. Vrt. Hakulinen s. 211, Taxell s. 451—452,

164 Ks. Vihma s. 263 ja Liidecke—Fischer s. 632.

165 Tillaisena menetelmind voisi olla esim. Coca-Cola-sekoituskaava. Ks. s.
21 alav. 86.

166 Rakennusurakkasopimuksen sopijapuolten tarkoitus saattaa olla vas-

taava. Ks. Aro, DL 1971 s. 337. Ks. muutoin kysymyksestd yleisesti Taxell s.
448—452,
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mahdollista ratkaista nimenomaisella sopimusehdolla.l®” Perustuupa vas-
tuunrajoitus sopimuksen tulkintaan tai nimenomaiseen ehtoon, ei lisi-
korvauksen saantia kuitenkaan voida evitd tahallisen menettelyn joh-
dosta.168

Sopimussakon alentaminen OikTL 36 §:n sovitteluperiaatteiden mu-
kaan voi tulla kyseeseen esim. sakon ollessa suhteettoman korkea sopi-
muksen vastaisesti ilmaistun salaisuuden merkitykseen néhden.

VilpKilpL 12 §:n rangaistussanktion soveltamismahdollisuuksiin tie-
tyissd tapauksissa myos lisenssisopimuksiin on viitattu eri yhteyksissa.'?
— Sopimuksessa voidaan lisenssin saajalle asettaa asiakirja- ym. mate-
riaalin palautusvelvollisuus, mikéli hdn tulevaisuudessa tekee sopimus-
rikoksen.17

3.5. Tiedon merkityksen vihenemisen tai hdvidmisen vaikutus lisenssin
saajan velvollisuuksiin ja vastuuseen

3.5.1. Milld tavoilla merkityksen vdheneminen tai hiviiminen ilmenee?

Yleensi lisensioidun tiedon salassapidolla lienee merkitystd korkein-
taan 10—25 vuotta.l”™ Tami johtuu eri syistd: Tekniikan tason noustessa
saattaa tieto menettdd arvoaan muunlaisen tiedon osoittautuessa kaytto-
kelpoisemmaksi.l”®? — Erityisesti sikdli kuin lisensioitu tieto ilmenee
koneen tyorytmii koskevina ohjeina tai muuna »know how’na», on sen
tuleminen enemmin tai vihemmin laajaan kidyttéon ko. alalla mahdol-
lista, ilman etti tietoa kuitenkaan voitaisiin sanoa julkiseksi.'”™ Niin
saattaa tapahtua esim. lisenssin saajien palveluksessa olevien henkiléiden

167 Erasssid lisenssisopimuksessa on sopimussakon mé#drddmisperusteen
lisiksi nimenomaisesti oikeutettu lisenssin antaja vaatimaan korvausta vahingon
tiyteen midrddn asti. Lisdksi hén voi vaatia tdyden sopimussakon tarvitsematta
todistaa vahinkoaan (tietenkdin hin ei voi saada tiyteen vahingonkorvaukseen
viela lisdtyksi tdyttd sopimussakkoa).

168 Ks. Aro, DL 1971 s. 338—339, Hakulinen s. 242.

188 Ks. esim. s. 158—159.

170 Asianajaja Heikki Kolehmaisen maininta esitelméssdén Aulangolla 25. 11.
1971.

171 Ks. Solin, Poytikirja 1969 s. 110.

172 Ks. Stumpf s. 54, Henkels s. 49, Solin, Poytikirja 1969 s. 109—110.

173 Ks. Henkels s. 50.
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vaihtaessa tointa ja siirtdessé tiedon uusien tydnantajien kiyttéon.l™
Salaisuusasteen aleneminen saattaa ilmeti my®os siind, ettd tiedon selville
saanti esim. julkaisujen vilitykselli tulee mahdolliseksi.l?

Téssd yhteydessd ei tarkastella tilannetta, joka ilmenee lisenssitiedon
kohteena olevan tuotannon osoittautuessa markkinataloudellisista syistd
kannattamattomaksi ilman, ettd timéi perustuu #sken mainittuihin jul-
kisuus- tai muihin nidkékohtiin.

3.5.2. Lisenssin saaja ei ole oikeudenvastaisesti vaikuttanut tiedon
merkityksen vihenemiseen tai hdvidmiseen

3.5.2.1. Kdytinnoén sopimusehtoja. Koska on oletettavissa, ettd tilan-
netta arvostellaan lisenssin saajan kannalta lievemmin, jos hén ei ole
oikeudenvastaisesti vaikuttanut sopimuskohteena olleen tiedon arvon
alenemiseen, kisitellddn tdtd tapausta erikseen.

Toisinaan kysymys pyritidn ainakin osittain ratkaisemaan nimen-
omaisilla sopimusehdoilla. Keskeisimmit ongelmat ovat seuraavat: Onko
lisenssin saaja velvollinen suorittamaan lisenssimaksun entisen suurui-
sena? Mitd mainitunlainen olosuhteiden muutos vaikuttaa hidnen salassa-
pitovelvollisuuteensa ja yleensiékin sidonnaisuuteensa sopimukseen?

Tietyistd tapahtumista, esim. tiedon julkistamisesta alan ammattileh-
dessd, voidaan piaitelld, ettd tieto joko on tullut tai tulee yleiseen tie-
toon.'”® Sen jidlkeen ei salassapidolla ole lisenssin antajan kannalta mer-
kitystd, ellei aivan erityisistd olosuhteista muuta ilmene.l”” Kuten aiem-

174 Ks. Henkels s. 50.

175 Ks. Henkels s. 50. .

176 Ks. Sampels s. 16. Jos ammattilehti kuitenkin on vieraskielinen, ei kysy-
myksen ratkaisu, kuten Henkels s. 50—51 toteaa, ole yhta helppoa. Té&lléin riip-
puu ko. tekniikan alasta, voidaanko ammattimieheltd odottaa perehtymisti myos
vieraskielisiin julkaisuihin.

177 Merkityksellistd saattaa poikkeuksellisesti olla sen salassapito, ettid yritys
on vuosikausia kayttdnyt menestyksellisesti juuri tiettyd, vaikka tosin alunperin
tai my6hemmin yleisesti tunnettua valmistusmenetelmdia. Ks. BGH 15. 3. 1955,
GRUR 1955 s. 424—427, erit. s. 424 ja 426. Oikeustapausta on tarkemmin selos-
tettu edelld s. 23. — Jos sopimustietoa on mybhemmin patentoitu lisenssin anta-
jalle tai patenttihakemuksesta on kuulutettu, saattaa keksinnon salassapito jonkin

aikaa sen jalkeen olla téhdellistd siksi, ettd kilpailijat eivdt useinkaan vilitto- |

misti ota selvdd patentista tai hakemuksesta yrittddkseen kiertdd patenttisuojan;
13
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min on todettu, voidaan salassapitovelvollisuus nimenomaisesti méairata
koskemaan esim. materiaalia ja tietoa, joka ei ole yleisesti saatavissa,l"®
ja kisitettd »yleisesti saatavissa» voidaan tulkintavaikeuksien vilttdmi-
seksi valaista sopimukseen otettavilla esimerkeilld. Mainittua kéasitettd
voidaan myo6s olla kdyttdmittd ja sen sijaan méadratd kuten erdidsséd sopi-
muksessa, ettd esim. salaisen kaavan katsotaan olevan julkinen, jos tietty
tapahtuma esiintyy (kaava on julkaistu tietyssd painotuotteessa, tuomio-
istuimen paitokselld todettu ei-salaiseksi tai patentoitu tms.). Salassapito-
velvollisuus on kiytinnossd sovittu lakkaavaksi myds, jos lisenssin saaja
pystyy nidyttiméiin toteen, ettd lisensioitu tieto kokonaan tai osittain on
tullut kuulumaan alan yleiseen ammattitietoon. Erd#ssd sdhkodalan sopi-
muksessa on hyldtty em. mahdolliset ehdot ja sen sijaan yksinomaan
kiytetty madridaikaa, jona salassapitoa on noudatettava.l™

Kiytinnossi suurempi merkitys kuin salassapitoa koskevilla lienee
lisenssimaksuvelvollisuuden jatkumisehdoilla. Em. sdhkoalan sopimuk-
sessa on sovittu, ettd tiedon paljastuminen tai julkisuuteen tulo, miki ei
johdu lisenssin antajan tahallisuudesta tai torkeéstd tuottamuksesta, ei
vaikuta tuohon velvollisuuteen.!8® Metallialan erdén sopimuksen mukaan
velvoitus on voimassa 10 vuotta siitd, kun lisenssin antajan mallia on
lisenssin saajan toimesta ensi kerran myyty. Velvoitus saattaa néin ollen

saada patentin julistetuksi mitdttémaksi tai tehdd viitteitsd hakemusta vastaan. Ks.
Liidecke—Fischer s. 310. :

Mainitut kaksi tapausta ovat kuitenkin poikkeusluonteisia. Sen vuoksi ei
niiti tilanteita koskeva salassapitovelvollisuus voi lisenssisopimuksessa yleensa
tulla kyseeseen ilman nimenomaista ehtoa. Jos salassapidosta sopimukseen
otettu madridys on laadittu kidyttdmilld muita, tekstissd valittomaésti esitettdvia
Kkriteereitd, ei laajempi salassapitovelvollisuus voi yleenséd olla konkludenttisena
voimassa.

178 Ks. s. 176.

179 Madréajan ottamista sopimukseen suosittelee Solin, PoOytdkirja 1969 s.
109: »Salassapitovelvollisuudelle on kohtuullista aina asettaa jonkinlainen ajalli-
nen rajoitus, koska sellaisen puuttuessa sopimus helposti menett&é kohtuullisuu-
tensa ja tuntuu epiloogiselta velvoittaa joku yritys ikuisesti johonkin velvollisuu-
den tdyttdmiseen.» ‘

180 Hedman toteaa s. 53—54, ettd monissa valtioissa ollaan usein taipuvaisia
katsomaan lisenssisopimukselta puuttuvan perustan siltd osin, kuin sopimustieto
on tullut ulkopuolisten tietoon, jonka vuoksi lisenssimaksuvelvollisuus lakkaa.
Erityisesti sellaisissa tapauksissa on tekstissé mainitunlainen ehto lisenssin anta-
jan kannalta suositeltava.
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jatkua salassapitovelvollisuuden jo lakattua ko. sopimuksen mukaan
tiedon tultua yleisesti saataville. Er#illd elintarvikeyritysten viliselld
sopimuksella sen sijaan on pyritty erityisesti suojaamaan lisenssin saa-
jaa. Sen mukaan sopimustuotteiden osalta lisenssin saajaa muulta taholta
kohtaava kilpailu, mikéd johtuu »salaisen tiedon tai know how'n» ilmaise-
misesta ilman lisenssin saajan myé6tévaikutusta, vapauttaa lisenssimaksu-
velvollisuudesta, ja lisenssin perustana olleen keksinnén markkinoiden
menetys teknisen tai taloudellisen kehityksen vuoksi oikeuttaa lisenssin
saajan purkamaan sopimuksen.

3.5.2.2. Sopimusehtojen sovittelusta. Mikéli lisenssisopimusehdot
osoittautuvat toista osapuolta, kuten lisenssin saajaa, ilmeisen kohtuutto-
masti rasittaviksi, on ehtojen sovittelu mahdollista pohjoismaisen ja siis
mm. Suomen oikeuden mukaan aiemmin jo selostetun yleisen sopimus-
ehtojen kohtuullistamisperiaatteen nojalla (Saksan Liittotasavallan oikeu-
dessa sovelletaan tidssd suhteessa kilpailunrajoituslainsdidintod 181).182
Mainitun periaatteen noudattaminen saattaa tilanteesta riippuen johtaa
niinkin pitkille, ettd sopimus voidaan irtisanoa sen kohteena olleen tiedon
tullessa lisenssin saajan lisenssisti vapaaseen kiytt66n.!®® Tallsin lienee

181 BGH:n periaatteellisen kannan mukaan ovat ehdot, joissa lisenssin saa-
jalle asetetaan velvollisuuksia esim. suorittaa lisenssimaksu senkin jdlkeen, kun
tieto on tullut julkiseksi, Saksan Liittotasavallan kilpailunrajoituslainsdddiannon
vastaisina mitdttomida. Ks. GWB 20—21 § (sisdltyy esim. Stumpf s. 205—206) ja
oikeuskiytinnostda BGH 18. 3. 1955, GRUR 1955 s. 468 sekd BGH 16. 10. 1962,
GRUR 1963 s. 207—211, erit. s. 210 (ratkaisuja osittain selost. Godenhielm, JFT
1965 s. 303).

Vastaavasti saattaa Diisseldorfin ylicikeuden mukaan (OLG Diisseldorf 26. 7.
1957, WuW 1958 s. 363—364) olla asian laita, jos lisenssin kohteena ollut tieto
on oleellisesti menettidnyt arvoaan sen vuoksi, ettdi se on joutunut lisenssin
saajan Kilpailijain kdyttéon. T4lloin ehto on koskenut lisenssimaksuvelvollisuutta
ko. olosuhteiden muutoksenkin jidlkeen.

182 Ksg. tdstd periaatteesta Suomen ja Ruotsin oikeudessa edelld s. 75 mm.
alav. 186—187, s. 173 mm. alav. 63—64 ja Ruotsin osalta lisiksi Persson,
Festskrift Olivecrona s. 527, 529, P. M. mot otillborliga avtalsvillkor s. 35. Rat-
kaisu KKO t. 1520/15. 6. 1971, 285 RD 1970 on selostettu s. 75 alav. 186.

Solin toteaa (Pdytakirja 1969 s. 108), ettd lisenssin saajalta ei voitane evitd
mahdollisuutta osoittaa, ettd »know how» on tullut julkiseksi ja sopimus niin
ollen menettinyt merkityksensi.

183 Ks. Godenhielm, JFT 1965 s. 303—304.
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noudatettava in casu kohtuulliseksi harkittavaa irtisanomisaikaa. Lisens-
sisopimukset ovat sddnnénmukaisesti voimassa useita vuosia, joskus vuo-
sikymmenii, joten irtisanomisajan on lisenssin antajaa kohtaavien sopeu-
tumisvaikeuksien vihentidmiseksi oltava suhteellisen pitks, yleensd véhin-

tddn 6 kuukauden pituinen.®*

Useimmissa tapauksissa ei kuitenkaan kaikki lisensioitu tieto meneté
merkitystdin samalla kertaa, vaan lisenssimaksua pelkédstdén alenne-
taan.}® Sovittelu voidaan perustaa joko siihen, ettd toisen sopijapuolen
sidonnaisuus alun perin on tehty liian laajaksi ottaen huomioon vasta-
puolen suoritukset, tai ettd olosuhteet ovat sopimuksen teon jilkeen
muuttuneet siind méiirin, ettd nyttemmin olisi ilmeisen kohtuutonta
soveltaa sopimusta sen sanamuodon mukaisesti.’® Toisaalta sopijapuolet
ovat tehdessdén nimenomaisen ehdon maksuvelvollisuuden jatkumisesta
saattaneet ottaa huomioon, etti mydhemmistd olosuhteiden muutoksista
huolimatta tiedolla on edelleen tietty merkitys lisenssin saajan kannalta.
Niin saattaa olla sopijapuolten mahdollisista tarkoituksista riippumatta-
kin. Erityisesti voi lisenssin saajan etumatka tuotteiden markkinoinnissa
kilpailijoihin néhden olla syntynyt sind aikana, kun tieto on vield ollut
salaista (ns. »head start»).!8” Etusija saattaa sdilya pitkénkin aikaa julki-
suuteen tulon jilkeen 188 (t3lldin saattaa toisinaan olla kohtuullista alen-
taa lisenssimaksua) ja hévitd vihitellen. Lisenssimaksun suhteellinen
alhaisuus ja muut sopimusehdot saattavat myds aikaansaada, ettei sopi-

184 Ks. edelld s. 188 mm. alav. 148 lausuttua.

185 Ks. Godenhielm, mt. s. 303—304. Télloin ei tietenkdin mik&3n irtisano-
misaika ole tarpeen. Ks. Godenhielm, mt. s. 304.

186 Ks. Godenhielm, mt. s. 304.

187 Ks. »head start» 1. »Vorsprung» nikokohdasta Henkels s. 58 (han tosin
pitdd silmilld tilannetta, jolloin etumatkan hankkiminen on tapahtunut oikeu-
denvastaisen salaisuudesta tiedon saamisen vilitykselld, mutta ndkokohta sovel-
tuu myds tekstissi tarkasteltavaan tilanteeseen). Luottamuksen pettdamistilanteissa
esiintyvidd »head start’ia» tarkastelevat Turner s. 427—428, 435—437, 453—454,
458 ja Milgrim s. 2—37 — 2—38. Ratkaisussa OLG Diisseldorf 26. 7. 1957, Wuw
1958 s. 363—364 on lisenssimaksuvelvollisuuden katsottu jatkuvan, koska mene-
telmd mahdollisesta julkisuudesta riippumatta ei vield ollut lisenssin saajan kil- ’
pailijain kiytossd, siis »Vorsprung» ndkokohdan nojalla (ei kyseessid luottamus-
petos). '

188 (tai tiedon tultua alalla yleiseen kdyttdon tai vanhennuttua teknisesti).
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musehtoa maksuvelvollisuuden jatkumisesta voida pitdd ilmeisen koh-
tuuttomana.’® Tilldin on sopimusta tarkasteltava kokonaisuutena.'®®
Sopimusehdon maksuvelvollisuuden jatkumisesta esim. 10 vuotta val-
mistusmenetelmiiin perustuvan tuotteen liikkeellelaskusta voidaan nor-
maalisti olettaa perﬁstuvan jarkeviin n#dkékohtiin. Niinpd lisenssin saa-
jalla voidaan katsoa olevan niyttdvelvollisuus siitd, ettd téllaisia ndko-
kohtia ei voida katsoa esiintyvdn tarpeellisessa maiérédsséd, esim. in casu
riittdvan voimakas »head start», ja ettd sopimusehtoa sen vuoksi voidaan
pitid kohtuuttomana menetelmidn tultua julkisuuteen tai yleiseen kiayt-
to6n alalla tai toisen valmistusmenetelmin osoittauduttua kéyttdkelpoi-
semmaksi. — Poikkeuksellisesti voi lisenssin saaja vedota siihen, ettéd
‘lisenssin antaja on saattanut viarinkdyttdd mahdollista taloudellista
valta-asemaansa taivuttaakseen ensiksi mainitun kohtuuttomiin ehtoihin
(joskus voivat jopa OikTL 3 luvun pitemittdmyyssddnndkset soveltua).
Sopimusten sitovuus on kuitenkin mahdollisuuksien rajoissa pyrittéva
sdilyttimain (»pacta sunt servanda»).!® Kohtuullistamisessa on riskin
jakautuminen otettava huomioon, olkoon kysymys lisenssi- tai muusta
sopimuksesta. Riskitekijd aiheuttaa poikkeuksen edelld esitettyihin sdén-
toihin sikili, ettd lisenssin saaja voi jo sopimusta tehdessddn ottaa huo-
mioon mahdollisia olosuhteiden muutoksia.'®?> Niist4d hin kantaa riskin
in casu harkittavaan rajaan asti eiké siis voi vedota kuin sellaisiin muu-
toksiin, joiden hinelle aiheuttama lisdrasitus ei en#id ole »siedettédvid»
luokkaa.l®® Toisin on kuitenkin asian laita, jos on nimenomaan sovittu

189 Vrt. BKA helmik. 1962, GRUR 1963 s. 91—97, erit. s. 91, 93—94: BKA
voi antaa luvan lisenssimaksun suorittamiseen salaisuuksien julkisuuteen tulon
jdlkeenkin, jos sopijapuolet ovat sopimusta tehtdessd ottaneet huomioon julki-
suuteen tulon mahdollisuuden ja sopineet lisenssimaksut vastaavasti alemmiksi.

190 Ks. Godenhielm, JFT 1965 s. 299. Vrt. myos Lassen, Forhandlingarna
1966 Bilaga 6 s. 19. Ks. kokonaistarkastelusta yleisemmin sopimussuhteissa Tela-
ranta, LM 1955 s. 497—498.

191 Ks. tdhidn liittyvisti nikokohdista Kivimdki—Ylostalo s. 382.

182 Kg. Godenhielm, Festskrift Arnholm s. 383, Finger, GRUR 1970 s. 6,
Stumpf s. 54.

193 Godenhielm, Andrade forhallanden s. 240—248 arvioi riskin jakoa kaup-
pasopimuksissa tihdn tapaan. Sen sijaan lisenssisopimusten osalta hdn tyytyy
toteamaan (Festskrift Arnholm s. 383), etti voidaan perustella kantaa, jonka
mukaan lisenssin saajalla pitidisi olla riski »know how'n» tulosta h&@nen kilpaili-
joidensa tietoon. N&in jyrkk#d sdintod ei kuitenkaan voida asettaa tekstissd
esitetyt seikat huomioon ottaen, vaan riski on jaettava. — Ks. Finger, GRUR
1970 s. 6, 8—9, jonka mukaan riski tosin on padsddntoisesti lisenssin saajalla
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lisenssimaksuvelvollisuuden viahenemisestd tai lakkaamisesta tiettyjen
muutosten johdosta.

Kansantaloudelliselta kannalta maksuvelvollisuutta koskevien sopi-
musehtojen sovittelua voidaan pitdd suotavana. Se saattaa ehkdistd
lisenssisopimustuotteiden hintatason nousua.®*

Lisenssimaksua voidaan sovitella, lasketaanpa lisenssimaksu esim. tie-
tyn prosentin mukaan myydyn tuoteyksikén hinnasta tai kiintedn&d vuo-
tuiskorvauksena riippumatta myydyistd tuotteista.!®® Samalla kun lisens-
simaksua sovitellaan, voi sovittelu koskea muitakin sopimusehtoja. Jos
lisenssin saaja on velvollinen kidyttdmé&an lisensioitua tietoa sopimustuot-
teiden valmistukseen ja ehké suorastaan olemaan valmistamatta ja myy-
mittd kilpailevia tuotteita,’?® saattaa sellaisen tiedon arvon aleneminen
tai tdydellinen menetys asian luonnosta johtuen oikeuttaa lisenssin saa-
jan kokonaan tai osittain vapautumaan néisté lisdvelvoitteista. Sama kos-
kee hinelld olevaa velvollisuutta suorittaa sopimustuotteiden mainonta ja
markkinointi riittdvin huolellisesti.®”

3.5.2.3. Jos nimenomaista sopimusehtoa ei ole tehty. Jos lisenssimak-
suvelvollisuuden jatkumisesta tai lakkaamisesta olosuhteiden muututtua
ei ole tehty nimenomaista sopimusehtoa, herdd kysymys, voidaanko olo-

normaalien sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan, mutta kartellioikeudel-
liset nikokohdat aiheuttavat tihin poikkeuksia. Saksan Liittotasavallan kartelli-
viraston (»Bundeskartellamt») kidytdnnon mukaan saattaa kuitenkin lisenssimak-
suvelvollisuus olla olemassa tiedon mahdollisesta julkisuudesta riippumatta, jos
vain tiedolla siitd huolimatta on arvoa lisenssin saajan kannalta. Ks. Fingerin
yhteenvetoa GRUR 1970 s. 9 ja erdstd BGH:n ratkaisua vastaan kohdistamaa
kritiikkia GRUR 1970 s. 7. Ratkaisuun (BGH 16. 10. 1962, GRUR 1963 s. 207—
'211) on viitattu edelld s. 195 alav. 181. Kritiikki#d ei téssd yhteydessd ole aihetta
ryhtys selostamaan. Ks. riskin jaosta vield Liidecke—Fischer s. 606—607, Taxell
s. 91, 126, 156.

194 Ks. lisenssimaksuista kustannustekijana Vanhanen s. 58—64.

195 Ks. lisenssimaksun laskemistavoista Vanhanen s. 59—63, Stumpf s. 77-88,
Liidecke—Fischer s. 530—552. Jos maksulle on asetettu vuotuinen vidhimmdis-
méiirsd (»minimimaksu», »Mindestgebiihr», »minimum royalty», ks siitd Vanhanen
s. 51—52, 63, Stumpf s. 86—88, Liidecke—Fischer s. 538—542, ORGALIME Model
Form of a Know-How Contract clause 12, Baltscheffsky, Julkaisu 38—69
s. VII 7), voi sovittelu koskea ko. minimidkin.

198 Ks. niistd velvoitteista edelld s. 182—184.

187 Ks. ndistd velvoitteista Vanhanen s. 52, Stumpf s. 101—102, Liidecke—
Fischer s. 464—488.
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suhteista toisinaan johtaa mainitunlainen ehto. Yleensid tidllaista johta-
mista ei voida pitdd asianmukaisena, koska ehdon poisjddminen saattaa
olla osoitus siitd, ettd sopijapuolet eivit ole tulleet lainkaan ajatelleeksi
kysymystéd tai ovat tarkoituksellisesti jattdneet sen ratkaisematta. Koska
kysymys kuitenkin kytkeytyy lisenssimaksu- ja em. muihin velvoitteisiin
(kilpailevat tuotteet, sopimustuotteiden markkinointi yms.), voidaan kysy-
mys ndhdd niiden velvoitteiden tulkintaongelmana samasta tarkastelu-
kulmasta, mikd edelli on omaksuttu nimenomaisen ehdon ollessa
kyseessd. Tilloin kiytetdin siis samoja arviointiperusteita kuin nimen-
omaisen ehdon kohtuuttomuutta tutkittaessa. Nimenomaisen ehdon puut-
tuessa ei kuitenkaan voida pitdd lihtékohtana, ettd maksuvelvoite jatkuu
olosuhteiden muutoksista huolimatta, ja asettaa lisenssin saajalle velvol-
lisuutta niyttdd toteen vastasyitd. Jos vain vdhdinen osa lisensioidusta
tiedosta tulee julkisuuteen tai muuten arvottomaksi, voidaan riskin tastd
normaalisti katsoa kuuluvan lisenssin saajalle. Muissa tapauksissa lienee
lihdettidvi siitd, ettd lisenssimaksuvelvollisuus lakkaa hinen niin halu-
tessaan kyseisiltd osin. Silloin lisenssin antajalla on ndyttdvelvollisuus
sen suhteen, etti lisenssimaksu on méirdtty suhteellisesti pienemmiksi
ottaen etukiteen huomioon ko. mahdollinen tilanne, tai ettd muut, in casu
riittdviksi katsottavat syyt, erityisesti em. »head start», edellyttdvit mak-
suvelvollisuuden jatkumista. Sama koskee em. lisdvelvoitteita.

3.5.3. Lisenssin saaja on oikeudenvastaisesti vaikuttanut
tiedon merkityksen vihenemiseen tai hdvidimiseen

Jos lisensioidun tiedon arvo alenee lisenssin saajan oikeudenvastaisen
toiminnan johdosta, on tidssd suhteessa havaittavissa aste-eroja véahii-
simmistd alennuksesta tiydelliseen arvonmenetykseen asti esim. tiedon
julkiseksi tulon vilitykselld. Suomen oikeuden kannalta tdllaisten tilan-
teiden oikeudellista arviointia vaikeuttaa riittiméton lainsdddéntd ja
oikeuskiytidnnon seki teorianmuodostuksen puuttuminen. N&iti tilanteita
on tuskin koskaan sdidnnelty riittdvidn tarkoilla sopimusehdoilla. Lain-
sddnnodkset, kuten VilpKilpL 1 §, eivit epénﬁéiéiréisyytenséi vuoksi yleensd
tarjoa riittiviéd apua.’®® Lisenssin saajan suorittama tiedon ilmaiseminen

188 yrt. siitd, ettd VilpKilpL 1 §:n yleislauseke ei yleensd ole hyﬁdyllinexi
lisenssisopimusten oikeudellisessa selvittelyssa, edelld s. 162.
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tai muu oikeudenvastainen toiminta on kuitenkin normaalisti katsottava
sopimusrikokseksi, joten tarkastelu voidaan suorittaa tdltd pohjalta.

Jos lisenssin saaja on esim. rikkonut salassapitovelvollisuutensa ilmai-
semalla tietoa lisenssin antajan kilpailijalle maksua vastaan, oikeuttaa
timi sopimusrikoksen ollessa oleellinen sopimuksen purkamiseen.'®® Han
ei myoskédidn tehtyddn sellaisen ilmaisun eikd monissa muissakaan tapauk-
sissa ole endd sopimuksen lakattua oikeutettu kiyttimaiain lisensioitua tie-
toa ainakaan sen mahdolliseen julkiseksi tuloon asti. Téméi yleisend sdén-
téni noudatettava kielto 2%° voidaan johtaa tietynlaisesta sopimusrikoksesta
liittyneend VilpKilpL 1 §:n yleislausekkeeseen;?’! tiedon hyviksikiyttd
sind aikana voidaan katsoa hyvédn tavan vastaiseksi. Sopimusrikoksen
tdytyy kuitenkin olla suhteellisen torked ja koskea nimenomaan salaisen
tiedon ilmaisemista tai sopimuksen vastaista kdytt6d aiheuttaakseen mai-
nitun seurauksen. Kieltoa voidaan motivoida myés lisenssin antajan int-
resseilld voida sopimuksen ja siis lisenssimaksutulojenkin lakattua kiyt-
tad ko. tietoa joko omassa toiminnassaan tai lisensioimalla sitd ilman enti-
sen lisenssin saajan taholta tulevaa kilpailua. Jos lisenssin saaja tulisi
tiedon julkisuuteen tulon jilkeenkin saamaan teostaan hyotyd ennen
tuota ajankohtaa menettelynsd johdosta hankkimallaan kilpailullisella
etumatkalla, voidaan kielto kohdistaa myds ulottumaan tuohon toden-
niikbiseen aikaan.20?

Niiden sanktioiden ohelle lisenssin antaja voi vaatia toiselta sopija-
puolelta syntyneen vahingon korvausta toisinaan esim. silld perusteella,
ettid tiedon arvon alennuttua sopimusrikoksen johdosta hén ei ole pysty-
nyt lisensioimaan tietoa muille yrityksille. Mutta hén voi myés vaihto-
ehtoisesti olla purkamatta sopimusta ja pelkédstdén vaatia korvausta, mil-
loin esim. tiedon joutuminen sopimusrikoksen kautta kilpailijain kaytt6on

on vihentényt tiedon merkitystd lisenssin saajan elinkeinotoiminnassa ja

samalla lisenssin antajan royaltytuloja.?®?

199 Ks, s. 186—188.

200 Ks. Turner s. 442—447 (»The Conmar line of cases»), 455—458.

201 PFinne toteaa yleisluontoisesti (Julkaisu 51—71 s. I 16): »Sopimuksenvas-
taisen toiminnan ollessa sopimuksen purkamisen aiheena voitaneen vedota yleis-
lausekkeeseen.»

202 Vrt. Turner s. 452—454.

203 Ks. vahingonkorvauksen edellytyksistd lisiksi s. 189—190. Milloin lisens-
simaksuvelvollisuus ei lainkaan perustu royaltyyn vaan taytetddn madaidrdajoin
suoritettavan tuotanto-, myynti- yms. tuloksesta riippumattoman korvauksen
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Milloin lisenssin saaja on tehnyt tietoa koskevan sopimusrikoksen
(jonka johdosta tiedon arvo on saattanut alentua), mutta tieto hinesta
riippumattomista syistd on tullut julkisuuteen ja siten menettinyt
arvonsa jouduttuaan yleisesti jommankumman sopijapuolen tai molem-
pien kilpailijain kidytté6n, on hin korvausvastuussa lisenssin antajaa
kohtaan sopimusrikoksestaan mahdollisesti aiheutuneesta vahingosta
mutta ei julkisuuteen tulosta johtuneesta lisdvahingosta. Niinpéd hén jou-
tuu luovuttamaan lisenssin antajalle mahdollisen julkisuuteen tulon jil-
keen saamansa myynti- ym. voiton vain sikali kuin se perustuu sopimus-
rikokseen 2* ja ilmenee sopimuskumppanin rikkomuksen johdosta kérsi-
mini vahinkona.2%

3.6. Entisen lisenssin saajan velvollisuudesta piddttyd
tiedon hyvidksikdytostd jo ilmaisemisesta

3.6.1. Kiytinnén sopimusehtoja. Nyt (jaksossa 3. 6.) tarkastellaan
sitd, onko ja missid laajuudessa entiselld lisenssin saajalla dsken mainitut
velvollisuudet, vaikka hén ei olisi syyllistynyt mihinkién sopimusrikok-
seen.?%¢

Lisenssisopimuksen lakkaamisen jélkeisen ajan sddntely nimenomai-
silla sopimusehdoilla on omiaan ainakin osittain poistamaan epéselvyyksid
sen suhteen, onko entinen lisenssin saaja oikeutettu edelleenkin kéytta-
miin sopimuksen perusteella saamaansa tietoa, ja onko hénelld velvolli-
suuksia saamansa asiakirja-, malli- ym. konkretisoidun materiaalin
palauttamisen suhteen. Kiytinnosséd olevat sopimukset ovat kolmea péa-
tyyppid. Lisenssin saajalle voidaan ensiksikin asettaa kielto kayttdd tie-
toa sopimuksen lakattua.?*” Kieltoon on luonnollista liittd4d nimenomai-

muodossa (ks. esim. Stumpf s. 85—86, Kyllidinen, Lisenssit yrityksen toiminta-
kentédssd s. 26), ei tekstissd viimeksi mainittua vahinkoa voi syntyi.

204 Ks. »head start» niakokohdasta edelld s. 196.

205 Samaan tapaan yleisesti (ei siis pelk#stddn lisenssisopimussuhieiden
osalta) Turner s. 432 ja oikeuskidytadnto selost. Turner s. 455—457. Oikeuskiy-
tint6 Yhdysvalloissa noudattaa kuitenkin usein poikkeavia linjoja, ks. Turner
s. 427—431, 437—458. — Milloin tiedon julkisuuteen tulo ja tdydellinen arvon-
menetys on johtunut lisenssin saajan sopimusrikoksesta, on han tietysti siita
korvausvelvollinen. Samaan tapaan Turner s. 428, 432. :

208 Sopimusrikos-tilannetta on tarkasteltu s. 200.

207 Eriissid lisenssisopimuksessa kielto on voimassa mdiardajan sopimuksen
lakattua (30 kuukautta) ja on sanktioitu sopimussakolla.
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nen materiaalin palauttamisvelvollisuus ko. ajankohdan jilkeen ja oikeus
lisenssin saajalle tdyttdd ne sopimukset, jotka on tehty aiemmin,?°® tai
muita sopivia siirtyméisiintsji.?®® Toiseksi voidaan hénelle myéntdd
oikeus edelleenkin ainakin tietyn ajan kéyttdd tietoa tuotannossaan,
mutta vain aikaisemman tai muulla tavalla laskettavan lisenssimaksun
suorittamista vastaan.?’® Maksu voidaan my8s asettaa vain méiriajaksi,
jonka jdlkeen kiyttdoikeus on vapaata.?'' Sitd paitsi tiedon, erityisesti
»know how’n», arvo lienee yleensi mennyt viimeistdéin 15—20 vuoden
kuluttua sopimuksen lakkaamisesta 2'2 ja useimmiten jo paljon aikaisem-
min.?® Vihdoin voidaan sopimuksessa oikeuttaa entinen lisenssin saaja
korvauksetta kayttdmédn lisenssitietoa. Tdméi oikeus pyritddn myodnta-
miin vain edellyttden, ettei lisenssin saaja ole aiheuttanut sopimuksen
lakkaamista sopimusrikoksellaan.?!* Mainitut vaihtoehdot voivat esiintyi
eri muunnoksina esim. siten, ettd sopimuksessa mainitaan vain tekninen
oppi tai menetelmi ja valmistusvilineet kdyttokiellon kohteina mutta ei
opin tai menetelmidn soveltamiseen tarvittavaa kokemusta 1. »know
how'ta».2'® Jos lisenssin saaja on velvoitettu kuten erididssd metallialan
sopimuksessa pitimé&in tiedon salassa sopimuksen lakattuakin ja palaut-
tamaan tuolloin materiaalin sekd lisenssin antaja oikeutettu ostamaan
ensiksi mainitun sopimuksen lakatessa myyméttd jdéneet sopimustuot-
teet, voidaan niistd ehdoista johtaa ensiksi mainittua koskeva valmistus-
ja myyntikielto sopimuksen lakattua. — Mitd taas tulee jdlkimmaéisen
velvollisuuksiin esim. jatkuvasti informoida lisenssin saajaa, vapautuu

202 3 §. Etenkin lisenssisopimusten tarkastelua

208 Ks. raportti Avtalsteknik, Lisenssit yrityksen toimintakentissd s. 138. —
Tillaiset midridykset, mm. materiaalin palautusvelvollisuus ndiden sopimusten
tultua taytetyiksi, sisiltyvit erdiiseen sdhkoalan lisenssisopimukseen.

209 Ks, palautusvelvollisuutta koskevista ja siirtymésadnnoksistd Lisens-
avtaler s. 141, Hedman s. 69—170 ja Langen s. 121. Ks. kopioita koskevasta
palautusvelvollisuudesta ja hallussapitokiellosta edelld s. 168.

210 Ks. Lisensavtaler s. 141.

211 Ni#in on menetelty aiemmin mainitussa (ks. s. 194) metallialan sopimuk-
sessa. Ks. lisiksi Goldschmid s. 66, 92.

212 Kiyttooni saamistani 13 lisenssisopimuksesta melkein kaikki on tehty
ainakin 5—10 vuoden ajaksi. Solinin mukaan (Poytdkirja 1969 s. 110) sopimuksen
tekemisestd laskettava aika, jona tiedolla on merkitystd, on enintdin 10—25
vuotta.

213 Eriksrudin mukaan (Lov og Rett 1967 s. 114) ei »know how’n» arvosta
ole paljonkaan jidljelld 5 vuoden kuluttua sopimuksen lakkaamisesta.

214 Niin on menetelty kahdessa sihkodalan sopimuksessa.

215 Tekstissi viitataan erédiseen konealan lisenssisopimukseen.
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hin niistd ilman nimenomaista ehtoakin sopimuksen lakatessa, vaikka
ensiksi mainitulle jiisikin jatkuva valmistus- ja myyntioikeus.?!®

Riippumatta lisenssin saajan mahdollisesta oikeudesta kiyttdd tietoa
jatkuvasti on sopimuksessa usein tdmin salassapitovelvollisuus méérétty
samanaikaisesti olemaan voimassa suhteessa kolmansiin henkildihin.??
Timi on ymmirrettivissi mm., koska lisenssin antaja saattaa toisinaan
itse tai muiden lisenssin saajiensa kautta omata intressid salassapidon jat-
kumiseen, vaikka ensiksi mainittu lisenssin saaja olisikin oikeutettu sopi-
muksensa paidttymisen jilkeiseen lisenssivapaaseen kiyttoon.

3.6.2. Kisityksid kirjallisuudessa. Oikeustieteessd ei ole muodostunut
yhteniistd mielipidettd sen suhteen, miten on arvioitava nimenomaisella
sopimusehdolla sdintelemiténtd tilannetta. Plesnerin mukaan on 1dhto-
kohtana, ettd entinen lisenssin saaja on velvollinen pidédttymédin tiedon
ilmaisemisesta ja hyviksikidytdstd, koska pédinvastaista menettelyd voi-
daan pitdd DaKRL 15 §:n yleislausekkeen vastaisena hyvén tavan louk-
kauksena.?!® Lisdksi lisenssisopimusta on Plesnerin mukaan tulkittava
laajentavasti lisenssin antajan eduksi.?’® Vihemmin kiinnittdd huomiota
lisenssin antajan etuihin Koktvedgaard. Hin katsoo, ettd jos on kysymys
suhteellisen tdsmillisistd, yksittdisistd ilmidistd (»mere przecise, enkelt-
stiende fenomener»), esim. tietyn koneen rakenteesta ja toiminnasta (toi-
minnalla hin tarkoittanee tissd yhteydessid koneen teknisid toiminta-
periaatteita, joihin ei kuitenkaan lueta sellaista koneen parhaita tyosken-
telyolosuhteita koskevaa tai muutakaan »know how’ta», jota »know
how’lle» usein ominaisen epitidsmillisyyden vuoksi ei ole pystytty ilmai-
semaan esim. tarkan kaavan muodossa ???), on tiedon kiyttd entisen
lisenssin antajan kanssa tapahtuvaan kilpailuun kiellettyd ilman nimen-
omaista ehtoakin2?! Jos taas kysymys on epdtismdllisemmdstd »know

218 Ks, Lisensavtaler s. 141.

217 Ajemmin mainituissa metallialan (ks. s. 194 ja s. 202 alav. 211) ja sdhko-
alan (ks. s. 194 alav. 179—180 kohd.) sopimuksissa on salassapitovelvollisuus
madritty olemaan voimassa sindkin aikana, kun tieto sopimuksen mukaan
on lisenssivapaassa kiytossi; tosin toisessa sopimuksessa on velvollisuus maara-
aikainen.

218 Ks, Plesner, NIR 1965 s. 13—14. Lihtokohdan hyviksyvit piddsaanioi-
sesti Saksan oikeuden osalta Liidecke—Fischer s. 598, 660, Stumpf s. 115—116.

219 Ks. Plesner, mt. s. 14.

220 Ks. sknow how'n» kisitteestd titd teosta silmilldpitden edelld s. 17—18.

221 Ks, Koktvedgaard s. 315.
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how» luonteisesta tiedosta, ndyttdd Koktvedgaardin mukaan sama sddnto
olevan voimassa vain, milloin tilanteessa esiintyvit asianhaarat riittdvin
selvisti puoltavat periaatteen noudattamista.???

Plesnerin kantaa ei voida tdysin hyviksyd ensiksikiin, koska lisenssi-
sopimusta on tulkittava normaalien tulkintaperiaatteiden mukaan eiki
epéselvissd tilanteissa lisenssin antajan eduksi?*® Sitd paitsi kriteeri
hyvéan tavan loukkaus on epdmdiiridinen, eiki silld voida perustella niin
yksiselitteistd kantaa ko. tilanteessa. Nojautuminen Plesnerin tavoin lisi-
perusteena lisenssin antajan lisenssin saajaa kohtaan osoittamaan luotta-
mukseen ei mydskédn ole riittdva, koska sopimus on tdydennettdvi ottaen
huomioon kaikki olosuhteet luottamuksen, mikili sen osoittaminen yli-
péadnsd voidaan selvittdd, ollessa vain yksi osatekiji.

Kotvedgaardin kantaa on osaksi pidettivd liian jyrkk#nid erityisesti
Suomen oikeutta silmilld pitden. Vaikka kysymys olisikin tarpeeksi tis-
maéllisestd, esim. rakennepiirustuksiin tai tarkkaan kaavaan sisdltyvistd
tiedosta (kdytdnnésséd voi rajatapauksissa esiintya vaikeuksia tdsmillisyy-
den riittdvyyden arvioinnissa), ei luottamusnikékannalla eikd hyvin
tavan vastaisuudella, joita rakennelmia Koktvedgaard Plesnerin tavoin
soveltaa, voida selittdd kilpailukieltoa sopimuksen jdlkeen kaikissa
tapauksissa. Tosiasialliset olosuhteet saattavat toisinaan oikeuttaa entisen
lisenssin saajan pd#tteleméin saaneensa tietoon jatkuvan kiyttéoikeuden.
Néin saattaa joskus olla asian laita hénen jo ehdittyddn kayttaa sitd suh-
teellisen korkeaa wvastiketta vastaan ehkid vuosikymmenid voimassa
olleen sopimuksen nojalla.?** Sellaisessa tilanteessa hinelld saattaa muu-
ten toisinaan olla vield perustellummat syyt mainitun piitelmén tekoon,
mikdli kyseessd ovat yrityskokemukset, mikd johtuu seuraavassa esitet-
tavisti syistd.

Jos kysymys on yrityskokemuksista, on sellainen (yleensd »know
how’ksi» luettava) tieto monesti suhteellisen helppoa omaksua,?® ja se

222 Koktvedgaard tarkoittanee tdtid s. 315—316 puhuessaan »huomattavan sel-
vastd oikeussuhteesta».

223 Niain Godenhielm, NIR 1965 s. 233.

224 Sellaisissa olosuhteissa saattaa joskus olla luonnollisena seurauksena
olettamus, ettd salaisuudet on »ostettu» ja »kauppahinta» loppuun maksettu. Vrt.
White s. 7, 5, Finne, Teollisuusliitto tiedottaa 4:1965 s. 23.

225 Vrt. Godenhielm, NIR 1965 s. 301. — Ks. yrityskokemusten kuulumi-
sesta tdmén teoksen terminologiassa yleensid »know how’n» piiriin erit. s. 18
lausuttua.
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sekoittuu ajan mittaan lisenssin saajan muihin, usein lukemattomiin tie-
toihin.??¢ Niin syntyneestd kokonaisuudesta ei lisenssin antajalta tulleen
osuuden erottaminen ole useinkaan edes kiytinndssi mahdollista.?*’
Niiden tietojen tarkka salassapito on harvoin mahdollista niiden joudut-
tua lisenssin saajan monesti runsaslukuisen henkilékunnan tietoon ja
juurruttua heidin ammattikokemukseensa.?*® Vaihdettuaan toimipaik-
kaa he saattavat antaa tietoa uuden ty6nantajansa kédyttoon tai kdyttad
sitd perustamassaan omassa yrityksessd, eikd tétd voida kaikissa tapauk-
sissa heilti kieltid edes nimenomaisella Kkilpailukielto- tai salaisuuden
siilyttimisehdolla.??® Niin saattaa tieto vihitellen sulautua alan yleiseen
ammattitietoon. Vaikka lisenssin saajalla ei olisikaan erityistd aihetta
olettaa sdilyttineensd »know how'n» kidyttdoikeuden sopimuksen lakat-
tua, saattaa siis hidnen jo aloittamansa tuotannon kieltiminen muodostaa
kohtuuttoman rasituksen.?3°

Edeltdvissd tarkastelussa ei ole kiinnitetty huomiota kysymykseen,
onko lisenssin saaja omatessaan kiyttooikeuden oikeutettu kédyttdmiidn
tietoa sopimuksen lakattuakin vain sopimustuotteiden valmistukseen.

Kysymystd ei ole selvitelty oikeustieteessd, mutta hajanaisia mainin-
toja 18ytyy lisenssin saajan toisinaan jatkuvasta oikeudesta valmistaa
sopimustuotteita,?®! esim. tiettyja sihkotarvikkeita tai huonekaluja. Tie-
tysti hinelld on oikeus sopimuksen voimassaolon jidlkeen valmistaa sekd
sopimus- ettd sopimukseen sisdltymittémii tuotteita lisenssitiedon avulla
sen jdlkeen, kun tieto julkiseksi tulon tai muun syyn vuoksi on menetta-
nyt erityisen arvonsa.?®? Tarkasteltaessa tilannetta ennen tdtd ajankoh-
taa on nimenomaisen ehdon puuttuessa pidettiva ldhtékohtana, ettd tie-
toa on lisensioitu nimenomaisesti juuri tiettyjen tuotteiden valmistusta
varten, jonka vuoksi lisenssin saajalla ei voi olla ilman muuta aihetta
olettaa saaneensa oleellisesti laajempaa oikeutta sopimuksen jilkeisen

226 Ks. Blum—Pedrazzini s. 375.

227 Ks. Blum—Pedrazzini s. 375.

228 Ks. Blum—Pedrazzini s. 376 verr. Henkels s. 50.

220 Ks. Henkels s. 50 ja henkilokunnan sidonnaisuuden rajoista edelld erit.
s. 137—138.

230 Vrt. Godenhielm, NIR 1965 s. 300 alav. 41.

231 Ks. Stumpf s. 116, Lisensavtaler s. 141.

232 Ks. siitd, ettd lisenssin saajaa koskeva nimenomainen kielto valmistaa
tuotteita julkisuuteen tulon jdlkeen saattaa olla kohtuuton, jidljempand s. 212—
213.
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ajan osalta. Pdidsédntond voidaan siis pitdd, ettd hénelld ei ole tidllaista
oikeutta. Jos kuitenkin kysymys on sellaisesta »know how’sta», josta on
kédytdnnossd mahdotonta erottaa lisenssin antajalta tullutta osuutta, lie-
nee lisenssin saajalla usein katsottava olevan em. oikeus, edellyttden ettd
hinelld jdljempénd esitettdvien varovaisten sdédntdjen mukaan on samalla
oikeus jatkaa sopimustuotteiden valmistusta.?®?

3.6.3. Oikeuskdytintéd. Niukasta oikeuskaytdnnostd mainittakoon
ensiksi nyt tutkittavana olevan kysymyksen osalta mitddnsanomaton BGH
18. 3. 1955.23%¢ Se koskee lisenssisopimusta, johon sisédltyi lisenssin saa-
jaa koskeva nimenomainen velvoitus olla sopimuksen lakattua hédnen
suorittamansa irtisanomisen vuoksi toimimatta sopimuksen tarkoittamalla
alalla (tdhdn sisdltyi mm. velvoite olla kéyttdméttd lisenssin antajalta
tullutta »know how’ta») ja kéyttdmittd sopimuksen kohteena olevia
oikeuksia (lihinni patentteja).285 BGH:n perustelujen mukaan olisi vel-
voitus olla kidyttamitta salaista lisenssitietoa ollut voimassa ilman nimen-
omaista sopimustakin.?®® Ratkaisu on niin ollen sopusoinnussa saksalai-
sessa oikeustieteessd vallitsevan kannan kanssa.??7

Tanskalainen oikeustapaus UfR 1955 s. 765—780 H valaisee lisenssin

saajan sidonnaisuusrajaa:

K, joka oli saanut S:1t4 ei irtisanottavissa olevalla lisenssisopimuk-
sella oikeuden Norjassa valmistaa ja myydd kananmunapakkauksia
ja muita puumassasta valmistettuja tuotteita S:n menetelmien
mukaan, ja joka oli samanaikaisesti ostanut valmistusta varten joi-
takin S:n valmistamia, patentilla suojaamattomia koneita, purki noin
neljin vuoden kuluttua sopimuksen vedoten puuttuviin edellytyk-
siin ja siihen, ettei S ollut tdyttdnyt erditi sopimuksen mukaisia
velvoitteitaan. Ottaen huomioon olosuhteet katsottiin purkaminen
oikeudenvastaiseksi ja K velvoitettiin sopimusehtojen mukaan
lopettamaan munapakkausten valmistus ostamillaan koneilla, ja
hineltd kiellettiin puumassatuotteiden mahdollinen valmistus ja
myynti S:n menetelmien mukaan muilla koneilla. — Té&hén liittyy
eridvi mielipide.

233 Ks. niistd sddnnoistd s. 209, 211.
234 GRUR 1955 s. 468—476.

235 GRUR 1955 s. 469.

236 GRUR 1955 s. 470.

237 Ks. s. 203 alav. 218.
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Oikeustapauksessa oli kysymys osaksi »know how’sta».?*® Rat-
kaisun selostuksesta ei ilmene, ettd »know how» olisi késittanyt
muuta kuin S:1td ostettujen koneiden kidyton sen tiedon opastuk-
sella, jonka K oli hankkinut henkil6kuntansa sopimuksen nojalla
S:1td todennikoisesti saaman koulutuksen kautta.?®® S:n menetel-
mit lienevit siis kisittdneet vain tdmén tiedon. Heojesteret ldhti
siitd, ettd »know how» oli salaista sopimuksen lakatessa, mutta on
epédselvid, oliko todella niin; Hejesteret ei ldhemmin analysoinut
kysymysti 2¢° ja katsoi — kuten aiemmin meri- ja kauppaoikeuden 24!
enemmistd — S:n oikeutetuksi nimenomaisen sopimusehdon nojalla

kieltdimiin K:ta sopimuksen lakattua kiyttimisti menetelmii.?*?- -

Eridvdn mielipiteen esittinyt meri- ja kauppaoikeuden jidsen sen
sijaan katsoi, ettd oli epdselvdd, mitd menetelmit késittivit, jonka
vuoksi S:114 oli oikeus sopimuksen lakattua vedota K:ta kohtaan
vain sellaisiin oikeuksiin, jotka perustuivat voimassa oleviin patent-
teihin tai muihin yksinoikeuksiin.243

Ratkaisu niyttdisi huolimatta nimenomaisesta sopimusehdosta olevan

K:n osalta ilmeisen kohtuuton, sikili kuin on kysymys »know how’sta»;24*

sehdn sulautuu normaalisti lisenssin saajan muuhun yritystekniikkaan,
kuten edellid on todettu.2®* K ei kuitenkaan vedonnut kohtuuttomuuteen
tissd mielessi, % eikid oikeus dispositiivisessa siviilijutussa pddsadntdisesti
voi.ottaa tdllaista seikkaa huomioon omasta aloitteestaan;?*” jos K olisi
tihidn vedonnut, olisi lopputulos ehké ollut toinen. Ratkaiseva merkitys
K:ta kohdanneen kiellon kannalta voidaan n#in ollen antaa meri- ja
kauppaoikeuden enemmistén toteamukselle, ettd ei ollut syytd olettaa,

238 Ks. Godenhielm, JFT 1965 s. 301.

239 Ks. Godenhielm, mt. s. 301—302. Godenhielmin mukaan henkilékunta
mahdollisesti sai tillaisen koulutuksen. Itse pitdisin sitd pikemminkin todenndkoi-
senid ko. lisenssisopimusmiédriys ja menetelmien luonne huomioon ottaen.

240 N#in Godenhielm, mt. s. 302.

241 So. Se- og Handelsretten.

242 Ks. Godenhielm, mt. s. 301.

243 Ks. UfR 1955 s. 779 alav. 1.

244 Ks. Godenhielm, JFT 1965 s. 301. _

246 Ks. edelld s. 204—205 ja Blum—Pedrazzini s. 375.

246 Timi on jadnyt Godenhielmiltd, mt. s. 301—302 mainitsematta.

247 Ks. Tanskan prosessioikeuden ao. siddnnds (Retsplejelov § 293 stk. 2:
»Det ma ved afgerelsen ikke tages hensyn til segsmalsgrunde eller indsigelser,.
som ikke er gjorte galdende af parterne...», sisiltyy Gomard—Hansen—Hurwitz
s. 292. Vastaavaa kisittelymenetelmdd noudatetaan myds Suomen oikeudessa,
ks. Tirkkonen, Siviiliprosessioikeus I s. 96—100.
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etteivdt menetelmit olleet arvokkaita, tai ettd ne olisivat olleet yleisesti
saatavissa.?*® Tami on myds yhteydessd seuraavassa esitettdviin nidko-
kohtiin K:n S:1td menetelmien kidytt64 varten ostamista koneista.

Koneiden kuivatusuunien mekaaniseen rakenteeseen sisédltyi Hojes-
teretille esitetyn kahden asiantuntijalausunnon valossa itseniisid, toden-
nikoisesti ennestdin tuntemattomia piirteitd,*? joilla todennikdisesti oli
edullinen vaikutus tuotantoprosessin ko. vaiheeseen.?®® Timi tieto ei
lukeudu »know how’n» piiriin ja on tyypillinen esimerkki »tdsmaéllisestéd»
tiedosta.??* Tiedolla ndyttdd siis olleen riittdvd salaisuusaste, eikd myds-
kédidn tiedon laatu voinut aikaansaada K:n saaman koneiden kayttékiellon
kohtuuttomuutta. Lisenssin antajan intresseille on sellaisissa tilanteissa
yleensid annettava etusija. Jos lisenssin saaja katsoo esim. liian alhaisen
uutuusarvon vuoksi maksaneensa lisenssin antajalle koneista tai vastaa-
vasta tiedosta ilmeisen kohtuuttoman korkean hinnan joko kertasuori-
tuksena tai méidrdaikaisina, usein sd&nnollisiin lisenssimaksuihin sisdlly-
tettdvind suorituksina, on hdnen vaadittava lisenssisopimukseen tai eril-
liseen kauppasopimukseen perustuvan hinnan alentamista kohtuulliseksi
(sovittelu).®2 K ei kuitenkaan menetellyt ndin. — Mainittua alentamista
ei, olkoon kysymys »know how’sta» tai muusta tiedosta, voida paisaantoi-
sesti vaatia sininsi silld perusteella, ettd tuotanto mydhemmin muuttuu
taloudellisesti kannattamattomaksi.?*?

Ratkaisun sisdltimi kieltotuomio koski koneiden kiyton osalta kaik-
kia munapakkauksia riippumatta siitd, oliko ne valmistettu S:n menetel-
mien mukaan ja vaikka sopimukseen ei sisdltynyt ndin laajaa kieltoa.
Kuivatusuunien rakenne soveltui kuitenkin em. asiantuntijalausuntojen
valossa juuri S:n »know how» menetelmien kdytto6n,* ja munapakkaus-
ten valmistus koneilla oli tuskin kdytdnnossd mahdollista kidyttamatta
S:n menetelmid.?® Kielto ei siis liene ollut kohtuuttoman laaja.

248 Ks. UfR 1955 s. 778.

249 Ks. UfR 1955 s. 780, Godenhielm, mt. s. 302.

250 Ks. UfR 1955 s. 779—780.

251 yrt. tiedon tasmillisyysasteesta edelld s. 204 lausuttua.

252 Ks. yleisestd sopimusten sovitteluperiaatteesta s. 75 alav. 186—187 kohd,,
s. 173 alav. 63—64 kohd. ja lisdksi Godenhielm, Sopimusoikeus I s. 11.

258 Ks. Lassen, Forhandlingarna 1966 Bilaga 6 s. 15—16, Liidecke—Fischer
s. 606—607. Vrt. riskin jakautumisesta edella s. 197.

2564 Ks. UfR 1955 s. 779—1780.

255 Ks. meri- ja kauppaoikeuden titd koskevaa nimenomaista toteamusta
UfR 1955 s. 778 ja Plesner, NIR 1963 s. 144.
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3.6.4. Tekijin kdsitys. Seuraavassa pyritddn antamaan ainakin kar-
keahko kokonaiskuva nyt esilld oleviin oikeuskysymyksiin soveltuvista
periaatteista.

Jos kysymys on lisensioidun tiedon ilmaisemisesta, on nimenomaista
ehtoa, jossa lisenssin saajan salassapitovelvollisuuden aikaa ei ole miten-
kidin rajoitettu, pidettivd kohtuuttomana.?’® Sellaisessa tapauksessa voi-
daan sovittelulla tdsmentdd tuo aika maidriajaksi, jonka suhteen on pyrit-
tiva selvittdmiain, kauanko tiedon salassapidolla on lisenssin antajan
kannalta merkitystd.?” Ilman nimenomaista ehtoa on salassapltovelvol-
lisuus voimassa yhtd pitkdn ajan.

Lisensioidun tiedon kdytén ollessa kyseessd on syytd ensiksi tarkas-
tella erikseen tilannetta »know how’n» osalta.

Useimmiten voidaan Suomen oikeuden kannalta tdlléin katsoa, ettd
lisenssin saajaa sopimuksen lakattua koskeva nimenomainen sopimusehto
— miirdaikainenkin — voi olla ilmeisen kohtuuton — tédssd suhteessa
voidaan nojautua OikTL 38 §:iin muiden sovittelusidénnédsten lisdksi.?58
Titd voidaan etenkin perustella »know how’n» luonteenomaisia piirteita
koskevilla nikékohdilla mm. usein suhteellisen helposti omaksuttavien
yrityskokemusten sulautumisesta vastaanottajan muihin tietoihin ja
salassapitovaikeuksista.?®® Kohtuullisena voidaan mainittua ehtoa pitaé

268 Ks. Lisensavtaler s. 142, Solin, Poytidkirja 1969 s. 109—110. Kayttooni
saamistani kolmestatoista lisenssisopimuksesta kuuteen sisdltyy sellainen ehto.
Kahteen sisiltyy ehto, jonka mukaan salassapitovelvollisuus on voimassa julki-
suuteen tuloon asti. Tillaistakaan ehtoa ei kuitenkaan aina voida pitdd koh-
tuullisena, vaan tiedon merkitys saattaa toisinaan hévitd jo ennen julkiseksi
tuloa. Ks. edelld s. 192—193.

257 Vrt. kohtuullisen méiraajan pituudesta edelld s. 194 alav. 178 kohd. ja
alav. 179.

268 Ks. VKL 8 §:std ym, sddnnoksistd edelld s. 75 alav. 186, s. 173 alav. 63.
OikTL 38 §:std po. suhteessa ks. Godenhielm, JFT 1965 s. 300, Wrede s. 102—106.
Sdiannoksessd lausutaan mm., ettd jos joku kilpailun estidmiseksi on sitoutunut
olemaan harjoittamatta maidrdtynlaista kauppaa tai muuta toimintaa, dlk66n
sitoumus hanti sitoko, mikili se aikaan ja paikkaan ndhden tai muuten on
ankarampi, kuin kilpailun ehkiisemiseksi on tarpeen, taikka suhteettomasti rajoit-
taa hinen vapauttaan ansion saantiin.

259 Ks. tarkemmin edelld s. 204—205. — Godenhielm kysyy (JFT 1965
s. 285): »Det kan ocksa frigas, om licensgivaren (pitdi olla licenstagaren, tekijin
huom.) 6ver huvud rittsligen kan forplikta sig att efter avtalets upphorande

14
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esimerkiksi, jos lisenssin saaja on saanut tiedon kidytostd piddttymisesté
in casu riittivaksi katsottavan hyvityksen esim. suhteellisesti alempien
lisenssimaksujen muodossa,?® mutta tdm# lienee varsin harvinaista.
Samoja periaatteita voidaan soveltaa, vaikka kiellosta ei olisi tehty
nimenomaista ehtoa.?8! Poikkeuksellisesti on ajateltavissa, ettd sidonnai-
suuteen voidaan puuttua TaloudKilpL:n nojalla. Kielto saattaa erityisesti,
jos ko. alalla ennestéiin toimii vain vdhin kilpailijoita, kohtuuttomasti
rajoittaa toimintamahdollisuuksia elinkeinoeldmin piirissd (TaloudKilpL
11 § 2 mom.).

icke utnyttja den »know how», som varit féremdl foér avtalet.» Tdhdn yleis-
luontoiseen kysymykseen voidaan kuitenkin vastata vain in casu; tekstissd suosi-
tellaan varovasti siihen vastaamista padsdintoisesti mydntdvasti.

260 Godenhielm katsoo (JFT 1965 s. 299), ettd lisenssimaksun suuruus voi-
daan ottaa huomioon lisenssin saajan velvollisuuksia harkittaessa, mutta ei esitd
titd ajatusta juuri nyt kisiteltdvini olevaa aihetta silmélld pitden. — Finnen
kisitys (Poytikirja 1971 s. 220) on seuraava: »Presumtio — — — olisi — — — se,
ettd know-how'n saaja on oikeutettu myds sopimuksen péityttyd jatkamaan
hankkimansa know-how’n kiyttimistd. Toiseen tulokseen voidaan pa#std vain
nimenomaisin sopimuksin, ja tilléinkin lienee vilttiméatonta liittdd know-how'n
kayttokielto itse tuotannon jatkamista koskevaan kieltoon.» Lisenssisopimustuot-
teita koskeva tuotannon jatkamiskielto antaa sen kaytdnndllisen edun, ettei
lisenssin antajan tarvitse néyttdd toteen, ettd sopimustuotteet on valmistettu
lisenssitiedon avulla. Niin laajaa kieltoa on kuitenkin pidettdvd kohtuuttomana.
Jos kuitenkaan sopimustuotteiden valmistus ei kdytdnnfssé ole mahdollista kayt-
tamittd hyviksi lisenssitietoa, on kieltoa pidettivé asianmukaisena tekstissd mai-
nituilla edellytyksilld (kuten esim. riittdvd hyvitys, jos lisenssitieto on »know
how» luonteista. Vrt. kilpailevien tuotteiden wvalmistuskiellosta s. 182—183, jota
kieltoa passiintoisesti voidaan pitdd kohtuuttomana ulotettuna sopimuksen jal-
keiseen aikaan (ks. erit. OikTL 38 §, vrt. siitd myos edelld s. 209 alav. 258, ks.
myé6s Norrby, Julkaisu 17—67 s. 14).

261 Erityistapauksen muodostaa tilanne, jossa sopimuksen kohteena on
samalla yksi tai useampi patentti ja sen kidyttod koskeva »know how», ja jossa
sopimus on sovittu lakkaamaan viimeisen patentin voimassaoloajan kuluttua
umpeen. Tilldinkin voidaan soveltaa tekstissd esitettyja periaatteita, Siitd on
seurauksena patentin voimassaoloajan itse asiassa tapahtunut »pidentyminen»
sopijapuolten vilisessi suhteessa, mikili lisenssin saaja poikkeuksellisesti katso-
taan estyneeksi kiyttimistd »know how’ta», johon nojautuminen on valttamaton
edellytys patentin taloudellisesti tarpeeksi edulliselle hyviksikidytolle. — Sopimus
voidaan kuitenkin tehdi niin pitkdaikaiseksi, ettd (mahdollisesti alennettu) lisens-
simaksuvelvollisuus jatkuu niin kauan, kuin »know how’sta» on hyodtyé lisenssin
saajalle. Ks. Lisensavtaler s. 100, 139 (mt. s. 61 ilmenee, ettei Englannin lain-
sdadiantd salli patentin voimassaolon  pidentdmistd tdlld tavalla sopijapuolten
vilisessd suhteessa).
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Kohtuuttomana ei aina voida pitdd sopimusehtoa, jonka mukaan
lisenssin saaja sopimusajan jidlkeen on oikeutettu valmistamaan ja myy-
miain sopimustuotteita alennettua lisenssimaksua vastaan sopivaksi kat-
sottavan ajan, jonka jdlkeen valmistus- ja myyntioikeus jatkuu lisenssi-
vapaana. Ehtoa voidaan pitdd sitovana ainakin, sikdli kuin tiedolla pie-
nemmain maksuvelvollisuuden kisittdvdnd aikana on edelleen merkitysta
joko in casu riittdviksi katsottavan salaisuusasteen 262 tai sen etumatkan
tai monopoliaseman vuoksi, mikd lisenssin saajalla tiedon julkiseksi
tulosta huolimatta saattaa toisinaan toistaiseksi olla kilpailijoihin
.nihden.203

Jos sen sijaan kysymys on’muuste tiedosta kuin sknow how’sta»,
soveltuu edelld kisitellystd UfR 1955 s. 765—780 H:sta ilmenevi, koneiden
kiyttokiellon sisdltdnyt ratkaisuperiaate pdidsdintdisesti Suomen oikeu-
teen ilman nimenomaista sopimusehtoakin. Sellainen, monesti kovin tés-
millinen ja seikkaperdinen, esim. rakennepiirustuksiin tai monimutkai-
seen kaavaan sisdltyvi, lisenssin saajan muista tiedoista usein erotetta-
vissa oleva tieto soveltuu lisenssisopimuksen jilkeen jatkuvan kiyttokiel-
lon kohteeksi keskimiidriisesti lukuisammissa tapauksissa kuin »know
how».26¢ Jos lisenssin saaja kuitenkin poikkeuksellisesti erityisesti sopi-
muksen oltua suhteellisen korkein lisenssimaksuin ehkd vuosikymmeniid
voimassa on perustellusti fullut késitykseen, ettd hdan on saanut tietoon
ilmaisen kiyttooikeuden sopimuksen jdlkeisen ajan osalta (vrt. OikTL
32 §; objektiivinen tulkinta 263),26¢ yoidaan hinelld toisinaan katsoa olevan
tuo oikeus. — Jos lisenssin saaja on kayttdnyt teknisten parannusten
aikaansaantiin osaksi lisenssitietoa, jonka osuus kehitystydssd on pie-
nempi kuin hinen oma suoritusosuutensa, voidaan in casu harkinnan
perusteella pitdd kohtuullisena, ettei hinen oikeuttaan parannusten
hyviksikiytté6n kohtuullista korvausta vastaan estetd.?®”

262 Kg. vaadittavasta salaisuusasteesta edella mm. s. 173.

263 Tjetysti alennettukin lisenssimaksu voi olla kohtuuttoman korkea.

264 yrt. s. 208 ratkaisun UfR 1955 s. 765—780 H tarkastelun yhteydessid
lausuttua.

265 Vrt. Godenhielm, NIR 1965 s. 233.

268 Ks. tastd tilanteesta lisdksi edelld s. 204 alav. 224.

267 Anal. PatL 46, 49 ja 50 §: »Patentinhaltijalla, jonka keksinnén hyvaksi-
kiyttd on riippuvainen toiselle kuuluvasta patentista, on oikeus saada pakko-
lupa sanotun patentin suojaaman keksinndn hyviksikdyttoon, mikéli sitd ensiksi
mainitun keksinnén merkityksen vuoksi pidetéin kohtuullisena tai siihen muu-
toin on erityisid syitd (PatL 46 § 1 mom.).»
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212 3 §. Etenkin lisenssisopimusten tarkastelua

Jos mainitunlainen lisenssitieto kuitenkin on tullut julkiseksi, voidaan
entistid lisenssin saajaa koskeva nimenomainenkin kielto katsoa ilmeisen
kohtuuttomaksi. Mutta jos hinelle sopimussuhteen kuluessa muodostunut
monopoliasema (joka vilillisesti tulee lisenssin antajan hyvéksi) on tois-
taiseksi olemassa, ennen kuin kilpailijat, joiden ensiksi on pitdnyt pereh-
tyd lisenssin kohteena olleeseen tietoon esim. ammattijulkaisujen valityk-
selld, lopulta ovat pidsseet aloittamaan tiedon avulla valmistamiensa
tuotteiden markkinoinnin, voidaan asiaa oikeudellisesti arvostella toisin
ilman nimenomaista ehtoakin.?®® Pelkkd etumatka kilpailijoihin nidhden
ei sen sijaan riiti epiméirdisyytensi vuoksi. Lisenssin saajan sitd vaa-
tiessa on kielto anneitava vain monopoliaseman todennikoiseksi kesto-
ajaksi. Edellytykseni tillaisen miériaikaiskiellon antamiselle on kuiten-
kin, etti tdmi aika on mahdollista arvioida. Kielteisessd tapauksessa
kielto on annettava ilman mitd4n aikarajoitusta.?®® Kummankintyyppi-
nen kielto voidaan myéhemmin olosuhteiden muututtua poistaa,>™® mutta
ei taannehtivasti.2’! — Tilanteen varalta, jossa lisenssin saajalla ei valtta-

268 Godenhielm edellyttdda (NIR 1965 s. 301), ettd tieto on edelleen salaista,
jotta lisenssin saajan sidonnaisuus olisi olemassa. Mielesténi voidaan kuitenkin
tehdd poikkeus tekstissd selostetussa tilanteessa, jonka esiintymistiheys lienee
vahidisempi.

269 Vrt. oikeustapaus Franke v. Wiltschek, 2nd Cir. 1953 (Turner s. 445,
455—456), jossa tuomioistuin ei vastaajan pyynnostd suostunut antamaan mé&ara-
aikaista kieltoa vaan méirisi pysyvan kiellon, koska ensiksi mainittu kielto
oikeuskeinona oli liian epidvarma tiedon julkisuuteen tulon ajankohdan ollessa
tdaysin olettamusten varassa.

270 Ks. Turner s. 429, joka tosin koskee tilannetta salaisuuden lakattua.
Ks yleisemmin kieltotuomion oikeusvoimasta, joka ei est& kiellon poistamista
muuttuneiden olosuhteiden johdosta, Tetzner s. 45. — Tirkkosen mukaan (Siviili-
prosessioikeus II s. 376—377) on muuttuneiden olosuhteiden huomioon ottamisessa
kysymys oikeusvoiman kumoamismahdollisuudesta, josta hén toteaa: »Kirjoitettu
laki ei tunne eiki oikeuskiytintdmmekiin ole kehittdnyt aineellisoikeudellisia
keinoja oikeusvoiman kumoamiseksi.» Tirkkonen ei kuitenkaan mainitse mah-
dollisuutta, ettd oikeustieteessd esitetdin sellaisia tilanteita, ettd kumoaminen
poikkeuksellisesti vaikuttaa sopivalta jarjestelylti.

271 Taannehtiva oikeusvoiman kumoaminen voidaan katsoa Suomen prosessi-
oikeuden mukaan mahdolliseksi vain lihinnd OK 31 lukuun sisdltyvien ylimé&i-
riisten muutoksenhakukeinojen avulla. Ks. Tirkkonen, Siviiliprosessioikeus II
s. 376—377, joka ei kuitenkaan tarkastele taannehtivuutta erillisend ongelmana.
Taannehtivuus merkitsee kuitenkin niin suurta oikeusvarmuuden kaventumista,
ettei sitd voida katsoa kovin helposti mahdolliseksi.
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~ mittd ole monopoliasemaa mutta kuitenkin huomattava etumatka kilpai-
lussa, voi lisenssin antaja vaatia lisenssisopimukseen kohtuullisena pidet-
tivin ehdon, jonka mukaan ensiksi mainitulla on oikeus mahdollisesti
alennettua lisenssimaksua vastaan valmistaa ja myydéd lisenssituotteita
sopimuksen lakattua, miki oikeus muuttuu maksuttomaksi ensiksi mai-
nitun oleellisesti menetettyé kilpailuetunsa.?’% 278

272 1, Ehto soveltuu my6s »know how» tietoon. 2. Ehto voidaan sopia
miiriaikaiseksi, jolloin kuitenkin on epdvarmaa, antaako se riittdvin suojan
kilpailuedun mahdollisesti siilyessi pitemmin ajan. 3. Ehto voi koskea samalla
sekd »know how’'ta» ettdi muuta tietoa.

278 Seuraavaa siirtymdvaihekysymystd ei voida tédssid teoksessa ottaa lahem-
min tarkastelun kohteeksi, vaan siitd riittdd lyhyt toteamus: Lisenssin saajalla
lienee yleensd kohtuussyistd ilman nimenomaista ehtoakin oikeus myydi ennen

sopimuksen lakkaamista valmistetut tuotteet ja valmistaa aiemmin jo myydyt

tuotteet. Tall6in hin on velvollinen suorittamaan lisenssimaksun. Ks. ko. oikeu-
desta Hedman s 69—70, Lisensavtaler s. 142.
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V. OIKEUSKEINOISTA

1 § TARKASTELUN KOHTEEN RAJAAMINEN

Oikeuskeinoina liikesalaisuuksien suojaamiseksi tulevat kyseeseen
kieltotuomio, vahingonkorvaus ja rangaistus. Myos vahvistustuomio, jolla
todetaan teon oikeudenvastaisuus tai oikeudenmukaisuus, on ajatelta-
vissa.! Vahvistustuomiota muistuttaa LTK:n lausunto, jossa todetaan
menettelyn olevan vilpillistd kilpailua tai hyvén liiketavan vastaista.2
Toisinaan saattaa myos tulla kyseeseen palautus-, luovutus-, muuttamis-
tai (ja) hdvittdmisvaatimus.3 Puhtaasti ei-juridisina keinoina salaisuuk-
sien turvaamiseksi tarkastellaan eriiti ennalta ehkéisevid toimenpiteitd.4

1 Vahvistuskanne on oikeuskiytdntdmme mukaan yleisesti mahdollinen, ks.
Tirkkonen, Siviiliprosessioikeus I alav. 38 s. 462—463 mainittuja oikeustapauksia
ja HE 1966: 101 s. 26. Niin ollen vahvistuskanne voi tulla kyseeseen ilman nimen-~
omaista siihen oikeuttavaa lainsididnnostidkin. Poikkeuksellisesti saattaa 16ytyd

sdannoksid, kuten PatL 63 §.
2 Ks. LTK:n siadnnoét 1 § 1 mom.
3 Ks. jiljempéand s. 237—239.
4 Ks. s. 239—240.
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2 §. KIELTOTUOMIOSTA

1. Onko kielto annettava aina liikesalaisuuteen kohdistuneen
oikeudenvastaisen menettelyn tapahduttua?

Tiassd yhteydessd tarkastellaan pelkistdsn sitd, onko jo tapahtuneen,
oikeudenvastaiseksi katsotun, -liikesalaisuuteen kohdistuneen teon jatka-
minen tai toistaminen ehdottomasti kiellettdvd, jos menettelyn kohteena
ollut yritys sitd vaatii. Tilannetta, jossa ei ole ollut oikeudenvastaista
menettelyd, joka kuitenkin todenn#kéisesti tulee tapahtumaan, ei tar-
kastella, koska se kiellon antamismahdollisuuden osalta lienee kovin
harvinainen oikeudellinen ongelma.l

VilpKilpL:n mukaisissa tilanteissa ldytyvdt sovellettavat normit
yleislausekkeesta, so. 1 §n 1 mom:sta, jonka mukaan voidaan kieltdd
jatkamasta tai toistamasta yleislausekkeen alaista tekoa, sekd 14 §:sti,
jonka mukaan voidaan kieltdd jatkamasta tai toistamasta esim. 11 tai 12
§:n vastaista tekoa. Sanasta »voidaan» ilmenee, ettd kiellon antaminen
on harkinnanvaraista. Harkinta ei tietenkdén saa olla mielivaltaista.
Jos liikesalaisuus on ilmaistu, tai sitd on kéytetty hyvéksi VilpKilpL 11
tai 12 §:n vastaisella tahallisella teolla, on miltei poikkeuksetta ainakin
jonkinlainen vaara tarjolla, ettd menettelyd toistetaan tai jatketaan.?
Kieltotuomion kiytén osalta oikeustieteessd asetetut riittavét edellytyk-
set ovat silloin olemassa, miti oikeussuojan tarpeeseen tulee.® Vaaraa

1 Ks. Pastor in Reimer s. 116.

2 Ks. Hakuliﬁen, Tavaramerkkioikeus s. 122: »Ennenkuin kieltoa voidaan
vaatia, on kuitenkin tidytynyt tapahtua jotakin, mikd antaa aihetta pelkoon, ettd
loukkauksia tulee esiintymiin. Sen vuoksi on kanteen edellytyksenid, ettd oikeutta
on jo kerran loukattu tai ainakin ryhdytty sellaisiin loukkauksen valmisteluihin,
joista on ilmeisesti seurauksena loukkauksen pikainen toteutuminen.»

3 Ks. edellytyksistd Hakulinen s. 243, Kivimdki s. 329, Tirkkonen, Siviili-
prosessioikeus I s. 460—461, Ellild, Takeista s. 17—20, Honkasalo, LM 1947 s. 514,


https://c-info.fi/info/?token=jZUjQyOvWErzFauz.v366WuwJsbmxnpKOoSagqQ.RUYFH4CrN_Ng5RWfjqcPwS6xtBGYuMCQMFH-Qq1zdjZYXbXBxonLhiHneT4FUm4-YD3xTVeku2ZVCA42x2bkFKM0NEw_th_69hlbJp2fL2BQdyiDuq8rxCSdW3M2DRASeqnrYAgJl2tMq_qevgX54OeLzsbrxwfArNCXBxG9HStd0QipBs9A53_eoz5Vk3NbtTVxD68qVzwLLsNc2JrWAA

216 2 §. Kieltotuomiosta

. tuskin on olemassa, jos esim. salaista menetelmidd on oikeudenvastaisesti

kdytetty, mutta jo asian oikeuskisittelyyn joutumiseen mennessi on siir-

rytty kayttimiin luvallista menetelmidi.t Jos liikesalaisuus on vain

siind, ettd yritys kdyttdd ennestdidn tunnettua menetelmés, ei tuon mene-
telmdn kdyttod voida kieltdd, koska kiellolta puuttuu silloin kohde.?

Jos henkiltd kohtaa rangaistus VilpKilpL: 11 tai 12 §:n nojalla, on

mahdollista ajatella, ettd rangaistus on jo riittdvd seuraamus menette-

lystd, jonka vuoksi kiellon m#dréddmiseen ei ole aihetta. VilpKilpL sallii

kuitenkin nimenomaan kiellon kdyton rangaistuksen ohella. Lisdksi ran-

gaistus on luonteeltaan osaksi repressiivinen,® kun taas kielto tdhtdi

vain tulevaisuuteen ja on siis puhtaasti preventiivinen.?” TUhkasakon

asettaminen kieltoa annettaessa sanktioksi kiellon noudattamatta jatta-

. misen varalta ei kuitenkaan ole VilpKilpL:n virallisten perustelujen ja

KKO:n kiytdnnoén mukaan mahdollista, jos teosta tosiasiassa on seuran-

nut tai siitd ylipddnsd voi seurata rangaistus.!® Tuomioistuimen siini

tapauksessa annettua pelki#n kiellon, joka on jainyt noudattamatta, ei

ulosotonhaltijakaan voine mddrdtd uhkasakkoa maksettavaksi UL 3:5:m

1 mom:n nojalla (sdinnoksen soveltaminen ei edellytd sakon uhan aset-

tamista etukiteen minkiin viranomaisen toimesta).?

Hernberg, DL 1921 s. 65—66. Godenhielm (JFT 1965 s. 11—12, 289) mainitsee
kiellon antomahdollisuuden VilpKilpL 1, 11 tai 12 §:n vastaisen teon johdosta
puuttumatta toistumis- tai jatkumisvaarakysymykseen.

4 Ks. ratkaisua RG 11.12. 1936, GRUR 1937 s. 559—564, jossa toistumisvaa-
raa ei katsottu olleen olemassa, koska vastaaja pitemmén ajan oli kéyttinyt
muita sidonta-aineita valmistusmenetelmissaén. -

5 Ks. Krasser, GRUR 1970 s. 15—16. Vrt. ratkaisu BGH 15. 3. 1955, GRUR
1955 s. 424—427, tarkasteltu edelld s. 23, jossa ei tosin ollut kysymys kiellosta.

6 Ks. rangaistusteorioista Honkasalo, Yleiset opit I s. 21—37.

7 Ks. Hakulinen s. 243, 276, Aaltonen s. 139, Hernberg, DL 1921 s. 63.

8 Ks. HE 1929 2. Vp: 27 s. 4, ratkaisut KKO 1936 II 435 ja KKO t. 1364/10. 5.
1960, 530 RD 1958, joka pédpiirteittdin selostettu Kivivuori s. 98—99. Tosin rat-
kaisut eividt koske VilpKilpL:n alaisia tekoja vaan tien kiayton kieltoa.

9 Ks. ElUild, Ulosotto s. 297, jonka mukaan Suomessa on vanhastaan vallin-
nut kisitys, ettd kieltotuomion tdytdntoonpanosidinnokseen UL 3:5:ssd sisdlty-
vdd uhkasakkomidrdystd ei sovelleta, milloin kiellon rikkominen jo sininsi on
laissa rangaistavaa. Edelleen Ellild toteaa, etti tdssd suhteessa on kuitenkin
ulkomaan oikeuden vertailevan tarkastelun valossa pidinvastainen kisitys ilmei-
sesti paddsemdssd vallalle, mutta ettd Suomessa vanhalla kéasitykselld on lain-
kidytossd jatkuvaa kannatusta.
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Muissa kuin VilpKilpL:n alaisissa, tutkimukseen kuuluvissa tilanteissa
ei kiellon antamiseen tuomioistuimen toimesta 16ydy nimenomaista oikeut-
tavaa normia. Lisdksi on tilanteita (lihinnid toimi- tai lisenssisuhteen
kest#essi), joissa kiellon antaminen ei tunnu asianmukaiselta ottaen huo-
mioon, ettd menettelystd voi seurata muita sanktioita.l® Tietyissd tilan-
teissa kielto taas on usein tarpeellinen. Né&in on erityisesti lisenssi-
sopimuksen lakattua. Sellaisissa tapauksissa annettava kieltotuomio voi-
daan perustaa aiemmin esitettyihin sopimusperusteista kieltovaadetta kos-
keviin nikokohtiin. Silloin kieltokanne tdht4id sopimukseen kuuluvan
negatiivisen velvoitteen tiyttdmiseen tulevaisuudessa.ll Erityisesti jos on
todettu nimenomaisen sopimusehdon tulleen rikotuksi, on sopimusrikko-

muksen jatkuminen tai toistuminen yleensi todennikdists; sellaisen rikko- -

muksen tekiji on usein toiminut tietoisena voimassa olevasta sopimus-
velvoitteesta.’? Sopimuksen loukkauksen mutta ei kuitenkaan samalla
laissa rangaistavaksi sididetyn menettelyn kisittéineen teon johdosta lan-
getetun kieltotuomion, jonka rikkomisen varalta ko. tuomioistuin ei ole
asettanut uhkasakkoa, jdiityd noudattamatta voi ulosotonhaltija UL 3:5:n
1 mom:n nojalla miiriatd uhkasakon maksettavaksi.l3

2. Voidaanko ja missi tapauksessa kielto antaa méirdaikaisena?

Normaalisti kielto annetaan ilman mitddn aikarajoitusta.!* Koska
kielto kuitenkin on tarkoitettu koskemaan vain ajanjaksoa, jona tiedon
ilmaisemista tai kiyttod on pidettdvd oikeudenvastaisena, saattaa méaadra-
aikainen kielto usein vaikuttaa sopivammalta. Jos esim. herdi kysy-

10 Niita tilanteita on tarkasteltu s. 66—67, 185.

11 Ks. s. 186.

12 Vrt. Pastor in Reimer s. 116.

13 Ulosotonhaltija on nidin menetellyt erédéssd kilpailukiellon rikkomisasiassa.
Ks. KKO 1929 II 106. — Ks. Elild, Ulosotto s. 297: »Mikili taas kieltotuomiossa
sindnsd jo on laillisesti asetettu uhka ja vastaaja rikkoisi piddttymisvelvollisuu-
tensa, on, kantajan niin vaatiessa, siihen uhkaan tuomioistuimessa langetettava
eik#d asia silloin kuulu ulosotonhaltijan kisiteltdviin.» Vrt. kuitenkin Wrede III
s. 220, jonka mukaan kuitenkin voitaisiin uhkaan langettamista selvissd tapauk-
sissa pyytdd ulosotonhaltijalta, muutoin tuomioistuimelta.

14 Ks. ratkaisut UfR 1948 s. 1363—1367 SH (teknisen esikuvan uskominen
yrityksen henkilokunnalle), selostettu myds NIR 1949 s. 119—122, UfR 1955
s. 765—780 H (jalkimmdiistid tarkasteltu laajalti s. 206—208).
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mys lain tai hyvdn tavan vastaisesti hankitun liikesalaisuuden kiytén
kieltdmisestd (VilpKilpLi 11 § 2 mom.), tulee salaisuus ennemmin tai
my6éhemmin kieltotuomion antamisen jidlkeen yleisesti tunnetuksi, eikid
po. sdidnnds sanamuotonsakaan mukaan verrattuna lain 14 §:43n oikeuta
pitdmaién kieltoa voimassa pitempdin; VilpKilpL 11 §:n 2 mom:a sovel-
lettaessa on oltava kysymys sddannoksen tunnusmerkistoén kuuluvasta
tapauksesta, so. liikesalaisuuden kiayton jatkamisen tai toistamisen kiel-
timisestd. Jos taas on kysymys 1 §:n yleislausekkeen soveltamisesta
yrityksen toimessa olleeseen henkil6én, on mahdollista ulottaa kielto
riippumatta -salaisuuden sdilymisesti koskemaan koko sitd aikaa, jona
menettely edelleenkin katsotaan hyvidn tavan vastaiseksi. Ti&lléin on
asianmukaista pyrkid siihen, ettei henkilé paidse kiellon liian aikaisen
lakkaamisen johdosta hydtymidin hyvén tavan vastaisesta menettelys-
tddn. Kielto voi silloin estdd hént3d saamasta markkinoinnissa etumatkaa
kilpailijoihin ndhden (ns. »head start»), jotka eividt heti salaisuuden tul-
lessa yleisesti tunnetuksi ole valmiita kilpailuun.t> Jos on kysymys tilan-
teesta lisenssisopimuksen lakattua, voidaan entistd lisenssin saajaa kos-
kevan kiellon voimassaoloajan arvioinnissa vastaavasti kiinnittdd huo-
miota etumatkaan, joka vaélillisesti tulee lisenssin antajan hyvéksi.1®
Téassd yhteydessd ei siis ole kysymys kiellon rajoittamisesta lain turvaa-
man yksinoikeuden vaan tosiasiallisen yksinoikeuden suhteessa kilpaili-
joihin kestoaikaan.!?

218 2 §. Kieltotuomiosta

Kiytidnnollisistd syistd mdidrdaikaiskiellon antaminen saattaa kuiten-
kin olla hankalaa. Jos on kysymys kiellosta VilpKilpL: 11 §:n nojalla,
on tuomion antamisajankohtana yleensd mahdotonta joltisellakin var-
muudella ennustaa, milloin salaisuus tulee yleisesti tunnetuksi. Sama
koskee sen arviointia, milloin VilpKilpL 12 §:n nojalla uskottu tekninen
esikuva lakkaa olemasta »uskottu». Yhdysvaltain oikeuskadyténnossd on
néistd syistd mdéédrdaikaiskieltoon toisinaan suhtauduttu epéilykselld,!8

15 Vrt. edelld s. 196, Turner s. 458.

16 Vrt. edelld s. 212.

17 Ks. Troller, Generalrapport s. 27—28, joka myo6s mainitsee, ettd kun kil-
pailijat tuntevat patentin vilityksella julkiseksi tulleen keksinnén, he voivat
valmistautua ottamaan keksinnon kidyttoonsad sind ajankohtana, kun patentti
lakkaa. Sen sijaan kun kysymys on salaisesta tiedosta, alkaa valmistautumisaika
usein vasta siithen asti salaisen tiedon tulosta yleisesti tunnetuksi.

18 Ks. s. 212 alav. 269 mainittu ratkaisu Franke v. Wiltschek, 2nd Cir. 1953
(Turner s. 455—456).
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vaikka joskus sellainen kielto on annettul® Suomen oikeudessa ei
miiriaikaiskielto ole mahdottomuus, mutta se voidaan antaa vain, jos
salaisuuden siilymisaika voidaan melkein varmasti ennustaa, tai, jos
kysymys on markkinointietumatkan estidmisest, kilpailijain nopeus paidsta
markkinoimaan voidaan vastaavasti ennakoida.2® Jos kielto taas anne-
taan ilman aikarajoitusta, on kielto mythemmin poistettavissa muuttu-
neiden olosuhteiden johdosta, mutta ei taannehtivasti.?!

19 Ks. ratkaisua Fairchild Engine & Airplane Corp. v. Cox, N.Y. Sup. Ct.
1944 (Turner s. 457), jossa kielto annettiin 5 vuodeksi.

20 Vrt. edelld s. 212.

21 Ks. tarkemmin s. 212 alav. 270—271.
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3 §. VAHINGONKORVAUKSESTA

1. Tuottamusvaatimuksen sisiéltd liikesalaisuuksien osalta

1.1. Muut kuin VilpKilpL:n alaiset tilanteet. Ehkd tdrkeimpinid
oikeuskeinona liikesalaisuuksien turvaamiseksi on vahingonkorvaus. Se
perustuu lainsddnnodksiin, kuten VilpKilpl:iin, ja sopimusoikeudellisiin
periaatteisiin (erityisesti eri toimi- ja lisenssisopimukset). Toimisopi-
muksen ollessa kyseessd riittdd usein lievd tuottamus salaisuuden suh-
teen, kuten aiemmin on todettu.! Jos kyseessd on tyésuhdekeksintdd kos-
kevan salassapitovelvollisuuden tai méadrddmiskiellon rikkominen aikana,
jolloin ty6nantajan on paatettdvi, ottaako hén ja minkéd oikeuden keksin-
toon (TyosKeksL 6 § 2 mom.), seuraa tyontekijid-keksijille yleisten vel-
voiteoikeudellisten periaatteiden mukaan korvausvastuu.? Timi vastuu
syntyy jo lievdn tuottamuksellisesti, mikd voidaan johtaa TSL 51 §:n
1 mom:sta.’ Kyseesséi‘on nimittdin tydsopimuksesta johtuvan velvolli-
suuden tdyttimisen rikkominen (TyésKeksL:n soveltaminen johtuu tyo-
suhteesta). Tosin suoritettavaa korvausta voidaan alentaa TSL 51 §:n
3 mom:n nojalla (vahingon suuruus, rikkomuksen laatu, vahingon aiheut-
tajan asema ym. olosuhteet).

Lisenssisopimukseen sisdltyvidn nimenomaisen sopimusehdon rikko-
misesta seuraavaan korvausvastuuseen riittdd normaalisti lievd tuotta-
mus yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan. Useimmiten
nami sopimukset tehdddn henkildiden vililla, joilta ammattimaisesti alalla
toimivina edellyteti&n kaupallisissa suhteissa normaalia, tarkkaa huo-
lellisuutta.* Jos nimenomainen sopimusehto on kokonaan tai osaksi koh-

1 Ks. erit. s. 60.

2 Ks. Komiteanmietinté 1965: B 16 s. 36.

3 Sdannoksessd lausutaan nimenomaan, etti korvausvastuu johtuu tahalli-
suudesta tai huolimattomuudesta. Vrt. sddnnoksestd vield edelld s. 68.

4 Yleensd sopijapuolina ovat alan yritykset tai keksija ja keksintdd tuottei-
den valmistuksessa ja markkinoinnissa kéyttdva yritys.
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tuuton, sanamuotonsa vuoksi tai muusta syystd tulkinnanvarainen tai
puuttuu tédysin, ei tahallisuus eikd tuottamus tule yhtd usein kyseeseen,
kuten eri yhteyksistd aiemmin ilmenee.5

1.2. VilpKilpL:n alaiset ja sithen liittyvit tilanteet (tarkastellaan myds
rangaistavuuden edellytyksid). VilpKilpL: 11 tai 12 §:n erityissdénnésten
soveltaminen edellyttdd tahallisuutta ainakin, jos kysymys on rangais-
tuksesta.® Tahallisuuteen kuuluu teon tekijdn tietoisuus rangaistussdin-
noksessd tarkoitetuista rikokseen kuuluvista tosiseikoista 1. tunnusmer-
kistotekijoistd (lukuun ottamatta ns. objektiivisista rangaistavuuden edel-
lytyksistd 7).8 Jotta rangaistus seuraisi esim. VilpKilpL 11 §n 1 mom:n
vastaisesta teosta, on henkilén tiedettdvd tai ainakin otettava huomioon
mahdollisuus, ettd hin ilmaisee ty6nantajanaan olevan elinkeinonharjoit-
tajan liikesalaisuuden tai kayttdd sitd hyvidkseen. Tahallisuus edellyttda
my®6s tekijén tietoisuutta siitd, ettd teko on tai saattaa olla jollakin tavalla
vahingollinen jonkun toisen tai yhteiskunnan eduille,? esim. VilpKilpL
11 §:n 1 mom:n osalta, ettd teko on vahingollinen elinkeinonharjoittajan
eduille. Tietoisuutta teon rangaistavuudesta ei tahallisuus edellyti.10
Tahallisuuden vaatimus VilpKilpL:n vastaisen teon johdosta tuomittavan
rangaistuksen suhteen ilmenee oikeusk&yténnostd, tosin niukasti perus-
teltuna.l1

Rangaistukseen tuomitseminen VilpKilpL 11 tai 12 §:n nojalla edel-
lyttaa liséksi tekijidn tarkoitusta hankkia itselleen tai toiselle etua tai
vahingoittaa toista.

5 Ks. s. 175, 189—190, 194, salassapitovelvollisuudesta lausuttua.

6 Ks. Hakulinen s. 276, joka edellyttda tahallisuutta myo6s, kun sddnnosten
nojalla vaaditaan korvausta. — Tahallisuusedellytys on yleisen rikosoikeudelli-
sen periaatteen mukainen. Ks. periaatteesta Honkasalo, Yleiset opit II s. 75—77.

7 Objektiiviset rangaistavuuden edellytykset ovat tiettyja seikkoja, jotka
saattavat tapahtua riippumatta teon suorittamisesta, esim. konkurssiin joutu-
minen RL 39:1—4:n mukaisten konkurssirikosten ollessa kyseessid. Ks. em. ran-
gaistavuuden edellytyksistd Sundstrom s. 29—31, Agge s. 250—251, Honkasalo,
Yleiset opit II s. 101, I s. 142.

8 Ks. Honkasalo, Yleiset opit II s. 100—101, Serlachius s. 107—108, Agge
s. 253.

9 Honkasalo, Yleiset opit II s. 110—111.

10 Honkasalo, Yleiset opit II s. 110.

11 Ks. KKO 1935 II 278, KKO 1935 II 516, KKO p. 149/23. 1. 1968, 601/302
VD 1966. :
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Useimmissa kiytdnnossid esiintyvissd tapauksissa mainitut subjektii-
viset edellytykset ovat tdyttyneet. Téllaiset teot suoritetaan luonnolli-
sista syistd yleensi kilpailutarkoituksessa, johon siséltyy edun hankkimis-
tai vahingoittamistarkoitus. Tekojen suorittajina ovat usein alan asian-
tuntijat tai ammattimiehet, jotka hyvin kasittavit kyseisen tiedon olevan
liikesalaisuuden luonteista. Liikesalaisuuksia kiyttédville yrityksille
aiheutuvat raskaimmat taloudelliset menetykset juuri néissd olosuhteissa
tehdyistd teoista. Korvausvaatimus voidaan silloin vé&littdmaésti perus-
taa teon rangaistavuuteen.l?

VilpKilpL:n syntyvaiheissa on ilmeisesti tarkoitettu, ettd tilanteissa,
joissa jokin menettely osaksi jdd VilpKilpL:n erityissddnnoksen, esim.
12 §:n, tunnusmerkistén ulkopuolelle, ei erityissddnndstd pidd korvaus-
vastuun aikaansaamiseksi soveltaa vaan on turvauduttava 1 §:n yleis-
lausekkeeseen tai muihin oikeusohjeisiin. T&méi ilmenee hallituksen esi-
tyksen VilpKilpL:ksi lausumasta, jonka mukaan lain erityissd@nnéksen
mukaan rangaistavasta teosta seuraa korvausvastuu RL 9:1:n 1 mom:n
nojalla, ja yleislausekkeen tultua rikotuksi on suoritettava korvausta
yleisten oikeusperiaatteiden mukaisesti, mitd selventdd erityinen yleis-
lausekkeen yhteyteen otettu mairdys korvausvastuusta.!d

Jos VilpKilpL 11 tai 12 §:43 ndin ollen ei voida soveltaa liikesalaisuu-
teen kohdistuneeseen tekoon sen vuoksi, ettd teosta osaksi on puuttunut
erityissddnnoksen mukainen tunnusmerkisté esim., mitd tulee tahallisuu-
teen, on pohdittavana ldhinnd 1 §:n yleislausekkeen soveltamismahdolli-
suus. Seuraavassa tarkastellaan mm. kysymystd, edellyttddkd korvaus-
velvollisuus 1 §:n nojalla suorastaan tahallisuutta.

VilpKilpL 1 §n 1 mom:n sanamuoto ndyttdd tukevan kantaa, jonka
mukaan sidinndksen vastaisesta teosta johtuu korvausvastuu jo tuotta-
muksellisesti tehtynd: »Elinkeinotoiminnassa dlkoon kukaan kilpailu-
tarkoituksessa ryhtyké tekoon, joka on hyvdn tavan vastainen. Jos joku
tatd vastaan rikkoo, voidaan hinet kieltdd jatkamasta tai toistamasta
tekoa ja on hinen korvattava tuottamansa vahinko.» Hakulinen oli aiem-
min siti mielts, ettd sanonta on ymmérrettivi niin, ettd vastuu kisittas
kaiken sellaisen vahingon, jonka syntyminen tekijén olisi huolellisesti

12 Hakulinen lausuu s. 276: »Yleislauseketta tdydentdvit erityiset rangaistus-
saiannokset edellyttivit tahallista tekoa ———. Sama on voimassa korvaus-
vaatimuksesta, joka niin muodoin voidaan perustaa vilittomisti teon rangaista-

vuuteen.» .
13 Ks. HE 1929 2. Vp: 27 s. 3—4.
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harkiten pitdnyt ottaa lukuun (tavallinen tuottamus).!4 Lainkohtaa ei
kuitenkaan voida ilman muuta tulkita nidin. Hallituksen esityksen
VilpKilpL:ksi mukaan korvausvastuussa .on yleislausekkeen vastaiseen
tekoon syypdd.l Korvausvelvollisuus edellyttdd siis syyksiluettavuutta;
sen sijaan lain perustelujen lausuma ei osoita vaadittavaa syyksiluetta-
vuuden astetta (tahallisuus, térked tuottamus, lieva tuottamus).

Kotimaan oikeustieteessd ainakin Hakulinen, Kivimdki ja Ylostalo
edustavat kantaa, jonka mukaan korvausvastuu hyvin tavan vastaisen
teon johdosta, siis mm. VilpKilpL 1 §:n nojalla edellyttdd tahallisuutta.l®
Hakulisen mukaan teon suorittajan on pitdnyt olla tietoinen niistd tosi-
seikoista, joiden perusteella teko voidaan luonnehtia hyvidn tavan vas-
taiseksi, esim. jonkin viitteen tai ilmoituksen totuudenvastaisuudesta tai
teon vahingollisuudesta.l?” Korvausvastuu ei kuitenkaan edellytd, ettd
tekijé myos on kisittdnyt rikkoneensa hyvii tapaa. Vastuuta tuskin kui-
tenkaan syntyy, jos teon viitetty hyvén tavan vastaisuus on epéilyksen-
alaista ja kielteisen kannan tueksi voidaan esittdd painavia syitd.!8

Aaltosen mukaan korvausvastuu edellyttdd ainoastaan lievdid tuot-
tamusta, jos loppuunmyynnin toimeenpanija on menetellyt loppuun-
myyntid koskevien VilpKilpL:n erityissddnnosten vastaisesti.!® Kan-
taansa hin perustelee viittaamalla immateriaalioikeudellisiin, PatL:iin,
TMerkkiL:iin ja TekijdL:iin sisdltyviin sdinnéksiin, joiden mukaan kor-
vausvastuu edellyttdd tuottamusta.2® Aaltonen lausuu, ettei ole olemassa
sellaisia perusteita, joiden nojalla loppuunmyyntien osalta olisi pdadyt-
tdvd normaalista vahingonkorvausvelvollisuudesta poikkeavaan tulkin-
taan.?! Aaltoselta on kuitenkin jddnyt selvittamatta, onko tuottamuksel-
lista loppuunmyyntisddnnésten rikkomista pidettdvd oikeudenvastaisena.
Immateriaalioikeudellisia vahingonkorvaussdinnoksid ei myoskidin voida
sellaisinaan soveltaa VilpKilpL:n alaisissa tilanteissa. Pikemminkin on
huolimatta jostakin VilpKilpL:n erityissddnnéksestd pyrittdvid 16ytdmé&an
riittdvisti jotekin muuta sddnndksen ulkopuolista tukea mainitun ongel-

14 Hakulinen 1 p. s. 251.

15 Ks. HE 1929 2. Vp:27 s. 3—4.

186 Hakulinen s. 275, Kivimiki—Ylostalo s. 412.
17 Ks. Hakulinen s. 275.

18 Hakulinen s. 275.

19 Aqltonen s. 198—201.

20 Aaltonen s. 200—201.

21 Aaqltonen s. 201.
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man ratkaisemiseksi, esim. tutkittava 1 §:n yleislausekkeen mahdollista
soveltuvuutta. Veikka Aaltonen ei ndin menettelekidin, on hén kuitenkin
aivan oikein pannut merkille sen, ettd ei ole mitenkdén kiistatonta, ettd-
yleislauseketta voitaisiin soveltaa vain tahalliseen menettelyyn.22

Myéds. vilpillisen kilpailun lainsddddntokomitealta on jédnyt tutkimatta,
milloin erityis- tai yleissdédnnoksen tuottamuksellista rikkomista voidaan
pitdd oikeudenvastaisena. Komitea toteaa pelkdstdén (lakiehdotuksen
9 §:ssd): »Jos joku tahallaan tai tuottamuksesta rikkoo timdn lain sddn-
noksid, hinen on korvattava elinkeinonharjoittajalle aiheuttamansa va-
hinko. — — —.»28

Korvauksen langettamiseen vaadittavan syyksiluettavuuden asteen
ollessa tarkasteltavana on Kkiinnitettdvd huomiota myos oikeuskdytintoon.
Tilldin voidaan aluksi panna merkille, ettd mainosvéitteiden hyvén tavan
vastaisuus on ratkaistu LVK:n kiytidnnossd yksinomaan mainoksen objek-
tiivisen sisillén mukaan kiinnittdméittd huomiota mahdolliseen tuotta-
mukseen tai tahallisuuteen.?? LVK ei kuitenkaan mainitunlaisissa eikd
muissakaan ratkaisuissaan lausu eikd sen kuulukaan sanoa mitdén kul-
loinkin kyseessi olevan hyvin tavan vastaisen menettelyn mahdollisista
oikeusseuraamuksista eiké siis myéskidan korvausvastuun edellytyksistd.2s
Kuluttajain etuja usein koskevissa mainosviite- ym. asioissa ei kuiten-
kaan korvausvastuunkaan syntymiselle pitdisi asettaa liiallisia edellytyk-
sid. Tamintyyppisissikin asioissa tuomioistuinkdytdntémme kuitenkin
nidyttis edellyttdvén tahallisuutta, ennen kuin korvausta tuomitaan.6

22 Ks. Aaltonen erit. s. 199 alav. 39.

23 Komiteanmietinté 1971: B 24 s. 41.

24 Ks. LVK 219/24.10.1963, LVK:n ratkaisuja 1956—1965 s. 92—93, jossa
LVK totesi: »Harkittaessa, onko jokin mainos liikekilpailun vastainen vai ei, on
niet ratkaisevaa yksinomaan kulloinkin kysymyksessd olevan mainoksen objek-
tiivinen sisilts, jonka oikeellisuudesta mainostaja on kaikissa tapauksissa vas-
tuussa.» Ks. samantapaisia ratkaisuja LVK 119/18.12. 1956, mt. s. 12—13, LVK
223/8.11. 1963, mt. s. 96—97 ja olennaisesti samaa kisitystd Ulmer—Reimer s. 43.

25 Ks. LTK:n sdéntdjen 1 § 1 mom.

26 Ks. KKO 1935 II 278. XKorvauksen midrddmistd perusteli Turun HO
(KKO: ei muutosta) mm. seuraavasti: »———, ettd N. oli perustamansa yhtion
kirjeenvaihdossa tahallansa antanut kiyttéa osaksi entisen J. N. Oy:n kirje-
lomakkeita ———» Ks. KKO p. 149/23.1.1968, 601/302 VD 1966: KKO ei
muuttanut H:gin HO:n paitostd, jossa HO hylkdsi rangaistus- ja korvausvaati-
muksen virheellisii tietoja sisdltineen ilmoittelun osalta, koska ilmoittelun ei
ollut niytetty tapahtuneen tahallisesti. Ratkaisussa KKO 1935 II 516 korvauk-
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Liikesalaisuuksiin kohdistuvat teot eivédt sen sijaan ainakaan suora-
naisesti kohdistu »suureen yleis6dén» vaan kilpailijoihin., Riittdvaa kil-
pailun ja jaljittelyn vapautta koskevat ndkokohdat puoltavat nikemysté,
ettei ainakaan pelkidn lievdn tuottamuksen perusteella voida vedota
VilpKilpL, 1 §:n yleislausekkeeseen korvauksen saamiseksi. Tuottamus
tarkoittaa tilléin varomattomuudesta johtuvaa tietdméttomyyttd tosi-
seikoista, esim. siitd, ettd on kysymys liikesalaisuudesta tai uskotusta
teknisestd esikuvasta.2?” Menettelyd ei tédlléin pidd katsoa hyvin tavan
vastaiseksi; ankarampi periaate asettaisi sitd paitsi elinkeinoeldmaéssd
toimiville velvollisuuden noudattaa toiminnassaan niin suurta valppautta,
ettd he korvausvastuun pelossa kovin usein pidéttyisivdt rajatapauksissa
toimimasta liiketaloudellisesti ja kansantaloudellisesti mahdollisimman
edullisella tavalla. Tekojen hyvéan tavan vastaisuuden ennakolta arvioi-

minen vaikeutuisi liiaksi oikeusvarmuuden kirsiessd.28 Sen sijaan térked -

tuottamus on yleislausekkeen soveltamisessa syytd rinnastaa tahallisuu-
teen.?? Lievin tuottamuksen katsominen riittdméattéméksi synnyttdmaian
hyvin tavan vastaisuutta on sopusoinnussa aiemmin toimessa olleita kos-
kevassa jaksossa omaksuttujen periaatteiden kanssa. — Jos lievin tuotta-
muksellinen menettely kisittds esim. lisenssi- tai toimisopimuksen rikko-
misen, on kyseessd itsendinen, yleislausekkeesta riippumaton oikeus-
peruste.

Lievd tuottamus voidaan mainituista syistd katsoa riittdmaéattomaksi
synnyttdméén vastuuta VilpKilpL 1 §:n tai muun perusteen nojalla myés
silloin, kun tekninen esikuva on uskottu liiketarkoituksessa ilman, ettd
esikuvan vastaanottaja tahallisuudesta tai torkeéstd tuottamuksesta on
kayttdnyt esikuvaa tai ilmaissut sen. Vaikka hin sddnndénmukaisesti
toimii edun hankkimistarkoituksessa, saattaa hidnen mahdollisuutensa
pditelld luottamuksellisuus olla suhteellisen pieni erityisesti, kun olo-
suhteet, esim. luovuttajan toimenpiteet, eivdt muutenkaan ole omiaan
lisddmdédn piadttelymahdollisuutta.3® Jos esikuvan uutuus on vihiinen,

sen epddmistd perusteltiin sekd tahallisuuden puuttumisella ettid selvityksen
vahingon syntymisestd riittAmattomyydella (harhaanjohtava alkuperdmaininta,
joka oli omiaan aiheuttamaan luulon tavallista edullisemmasta tarjouksesta).

27 Vrt. Birrer s. 168.

28 Hyvan tavan vastaisuuden arvioinnin vaikeutumisen mainitsevat Ulmer—
Reimer s. 44 (tarkoittavat yleislauseketta yleisesti, ei vain liikesalaisuuden osalta).

29 Ks. Ulmer—Reimer s. 44.

30 Vrt. edellda mm. s. 149—150 lausuttua.
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voi lievd tuottamus olla olemassa, mutta yhtd hyvilld syylld voitaisiin
usein katsoa tuottamuksen tidysin puuttuneen. Kéytdnnossd sellainen
tilanne voinee tulla kyseeseen lidhinni silloin, jos neuvottelu- tai muu
kosketus on katkennut ilman, ettd sopimusta on syntynyt. Sopimussuhde
lisda oleellisesti péittelyvelvollisuutta, mutta esim. lisenssisopimussuh-
teissa voidaan ajatella erityistilanteita, joissa edes lievdd tuottamustakaan
ei voida osoittaa.3!

Jos vastaanottaja sen sijaan torkedstd tuottamuksesta ei ole tiennyt
luottamuksellisuutta, voidaan suoraan soveltaa VilpKilpL. 12 §:84, mitd
korvausvastuuseen tulee. Yleislausekkeen kiytto ei sen sijaan ole tar-
peen. Koska tahallisuuden ja térkedn tuottamuksen vélilld ei ole selvaia
rajaa, ei 12 §n kiyttdd voida pitdd ristiriidassa hallituksen esityksen
VilpKilpL:ksi em. lausuman kanssa 32 ottaen vield huomioon 12 §:n tun-
-nusmerkistéon sisdltyvin edunhankkimistarkoituksen sdénnénmukaisen
esiintymisen.

Korvausvastuun VilpKilpL 1 §:n yleislausekkeen nojalla voidaan kat-
soa my6s edellyttivin, ettd tekijd on tiennyt tai hénen ainakin olisi pita-
nyt ottaa huomioon menettelynsi mahdollinen hyvin tavan vastaisuus.3
Liikesalaisuuksien oikeussuojan suhteen tdmé periaate ei liiaksi vaaranna
vahingon kirsijin etuja. Sen, jota koskee yleislausekkeen soveltami-
seen vaadittava tahallisuus tai térked tuottamus tekonsa tosiseikaston
suhteen, voidaan nimittdin yleensd paitelld olleen tietoinen menettelynsé
hyvin tavan vastaisuudesta, tai hénet voidaan ainakin katsoa selonotto-
velvolliseksi timén suhteen.3*

2. Korvausmiirin arvioimisesta erityisesti liikesalaisuuksien osalta

2.1. Etenkin wvahingonkorvauksen arviointiperusteista. Aluksi tar-
kastellaan erididen immateriaalioikeudellisten sédnndsten mukaista vahin-
gonkorvausjirjestelmdd vertailevien n#kdkohtien saamiseksi liikesalai-
suuksia koskevaan vastaavaan esitykseen.

31 Ks. s. 189—190 korvausvastuusta salassapitovelvollisuuden rikkomisen joh-
dosta lausuttua.

82 Ks. lausumaa edelld s. 222.

38 Ks. Birrer s. 169—170, Ulmer—Reimer s. 44—45.

34 Ks. Ulmer—Reimer s. 45, Birrer s. 170, joka lisiiksi toteaa, ettd elinkeino-
elimiin osallistuvilla on velvollisuus ottaa selviid kilpailun oikeudellisista sdén-
noista.
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Erddt lainkohdat velvoittavat lain suojaamaa immateriaali-, esim.
patenttioikeutta tuottamuksellisesti loukanneen suorittamaan loukkauk-
sen kohteelle kohtuullisen korvauksen (PatL 58 § 1 mom., Mallil. 36 §
1 mom.) tai saamatte jidneen hyvityksen (Tekijidl. 57 § 2 mom.). Sain-
ndsten nojalla on mahdollista tuomita oikeudenvastaisesti saatu liike-
voitto 35 kokonaan tai osittain menetetyksi ko. oikeuden haltijalle.

Em. sddnnokset eivdt kuitenkaan ilman muuta oikeuta loukattua vaa-
timaan ko. liikevoittoa siltd osin, kuin se mahdollisesti ylittid hinen
kdrsimdnsd vahingon. Etenkin lainvalmistelutdiden valossa on lain-
kohtien nojalla tuomittavan vaehingonkorvauksen vihimmaéismiirini peri-
aatteessa pidettdvd kohtuullista lisenssimaksua vastaavan korvauksen
suorittamista oikeuden haltijalle.3% Mikili tdimé pystyy nidyttiméidn kir-
sineenséd loukkauksen johdosta enemmin vahinkoa, on loukkaajalla suu-
rempi korvausvastuu (PatL 58 § 1 mom., MalliL. 36 § 1 mom., TekijiL
57 § 2 mom.).3” Hin voi sikédli menettids liikevoittoaan korvauksen suo-
rittamiseen.

Kohtuullisen lisenssimaksun suorittaminen korvauksena vapauttaa
oikeuden haltijan velvollisuudesta niyttdid vahinkonsa konkreettisesti to-
teen. Saattaa usein olla mahdotonta osoittaa, milti osin loukkaajan menes-~
tyminen on johtunut juuri oikeudenvastaisesta menettelystd loukatun kir-
siessd vastaavan tappion.3¥ Xokemusperiisesti on immateriaalioikeuksien
loukkauksille kuitenkin ominaista, ettd niisti helposti voi aiheutua vahin-
koa.3® Lakia vastaan rikkovan on tilldin otettava riski. siitd, ettd hin
kohtuullisena hyvityksend voi joutua maksamaan enemmin, kuin vahin-
koa on syntynyt. Hénelld on kuitenkin oikeus esittdd sellaista niyttoa,
miké vaikuttaa kohtuulliseen hyvitykseen alentavasti,4® tai osoittaa todella
syntyneen vahingon méiéré, johon hinen korvausvastuunsa silloin rajoit-

36 Tekijanpalkkion osalta ei tietenkiin voida yleensi puhua liikevoitosta
vaan tulosta.

36 Ks. NU 1963:6 s. 336, Komiteanmietintd 1964: B 27 s. 84, HE 1966: 101
S. 24—25, HE 1970: 113 s. 19, Kivimiki, Uudet tekijinoikeus- ja valokuvauslait
s. 180—181.

37 Ks. NU 1963:6 s. 336, HE 1966: 101 s. 25, HE 1970:113 s. 19, Kivimdki,
Uudet tekijinoikeus- ja valokuvauslait s. 181—182.

38 Ks. NU 1963: 6 s. 336, Fischer s. 10, 57—59, 63—64.

39 Ks. Fischer s. 37.

40 Vrt. Fischer s. 91—92.
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tuu.4! Loukkaajaa ei myoskiddn patentti-, malli- ja tekijédnoikeuslain
nojalla voida velvoittaa luovuttamaan vastapuolelle loukkauksesta saa-
maansa hydtyd, sikédli kuin se mahdollisesti ylittdd kohtuullista lisenssi-
maksua vastaavan tai muulla tavalla arvioidun vahingonkorvauksen
mairin, ja vaikka tuo »ylijadmi» voitaisiin konkreettisesti todistaa.é?
Kuten patentti- ja tekijénoikeuslain esitdistd ilmenee, merkitsisi tdmé
usein vahingon kirsijin aiheetonta hy6tymistd, joka perustuisi toisen
liiketaitoon ja ponnisteluihin.#3

Voiko tuomioistuin velvoittaa loukkaajan luovuttamaan saamansa voi-
ton loukatun tappion ylittdvaltd osalta liikesalaisuuden ollessa kyseessd?
Mitd tulee VilpKilpL:n alaisiin tekoihin, voidaan VilpKipL:n nojalla tuo-
mita vain vahingonkorvausta (ks. lain 1 §:n 1 mom:n ja 16 §n 2 mom:n
sanamuotoa). Oikeustieteessimme kysymystd ei ole valaisevasti poh-
dittu#¢ Saksassa Pastor on sitd mieltd, ettd UWG 18 §:in (vastaa
VilpKilpL 12 §:d3) loukkaaja ei ole velvollinen suorittamaan korvausta
yli vastapuolen kirsimin vahingon.? H#n perustelee kantaansa siten,

41 Kohtuullinen lisenssimaksu on siis vain periaatteellinen apukeino kor-
vauksen arvioimiseksi. Ks. NU 1963: 6 s. 336, Komiteanmietinto 1964: B 27 s. 84,
SOU 1958: 10 s. 332-—334.

42 Ks. NU 1963:6 s. 335—336, HE 1970: 113 s. 19, Komiteanmietinté 1953:5
s. 85. — Ks. kuitenkin tekijinoikeuden osalta Hakulinen, Festschrift Dolle s. 407
—408, Kivimiki, Uudet tekijdnoikeus- ja valokuvauslait s. 180, joiden mielestd
»ylijadmad» koskeva suoritusvelvollisuus voi syntyd »yleisten periaatteiden»
nojalla, so. riippumatta tekijidnoikeuslaista. Perusteetonta etua koskevien yleis-
ten, so. oikeuskiytdnndssi ja -tieteessd kehitettyjen periaatteiden soveltamista
he puoltavat silli, ettd muuten oikeudenvastainen menettely voisi olla kannat-
tavaa toimintaa. Yleisten periaatteiden soveltamista tekijénoikeudessa »yli-
jaamin» palauttamisen osalta ei ratkaisussa KKO 1961 IT 59 kuitenkaan pidetty
mahdollisena (toisin samassa jutussa Helsingin HO), vaan tuomittiin vain ké:}péiéi
lisenssimaksua vastaava maidrid. Ratkaisua arvostelee Kivimdki, DL 1962 s. 429
—433.

43 Ks. NU 1963: 6 s. 336, Komiteanmietintd 1953: 5 s. 85. Ks. vield NU 1963: 6
s. 336, jossa lisisyyna po. hyddyn luovuttamista vastaan tuodaan esiin, ettad
sanktiojirjestelmé tulisi muutoin lilan monimutkaiseksi.

44 Hakulinen (s. 408) tyytyy varovasti toteamaan PatL 58 §:n 2 mom:a v:n
1943 patenttilaissa sisdlloltdén pédasiallisesti vastaavan 74 § 3 mom:n suhteen,
etta siannokselld saattaa olla analogista ulottuvuutta. Kivimdki (DL 1954 s. 152)
lausuu yleisluontoisesti: »Vilpilliselld kilpailulla saadun voiton luovuttamista
voi kilpailusta loukattu vaatia perusteettoman edun palauttamisesta voimassa
olevien yleisten oikeussddntdjen mukaan.»

45 Pastor in Reimer s. 240, 243—244.
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ettd sddnndksen perusteena on oleellisesti loukkausteon laji ja laatu, eikid
loukkaajan liiketoimia ole suoritettu vastapuolen kustannuksella.4®¢ Sen
sijaan Dietrich Reimer sekd Baumbach ja Hefermehl katsovat tahalli-
sesti toimineen UWG 18 §:n loukkaajan joutuvan luovuttamaan kaiken
saamansa voiton; he nojautuvat BGB 687 §n 2 mom:n luvatonta asiain-
huoltoa koskevaan sdinnokseen.?” Haines yhtyy Dietrich Reimerin,
Baumbachin ja Hefermehlin lopputulokseen perustellen kantaansa kui-
tenkin BGB 812 §:n 1 mom:n toisen kustannuksella saatua etua koske-
valla edunpalautusnormilla.48

Suomen oikeudesta puuttuvat em. BGB:n sddnnoksia vastaavat nimen-
omaiset normit. Vaikka oikeudessamme ei.téstikdin syystd katsottaisi
voitavan soveltaa ndin laajaa voiton palautusvelvollisuutta, on kuitenkin
ajateltavissa, ettd saatu voitto katsotaan pelkistéidn loukatun kirsimin
vahingon, lihinnd menetetyn voiton erdédksi mahdolliseksi arviointi-
perusteeksi.?® Tietyissd tilanteissa voidaan yleisen ja ko. elinkeinoalaa
koskevan elimédnkokemuksen nojalla olettaa, ettd loukattu normaaleissa
olosuhteissa liiketoiminnallaan olisi pystynyt saamaan ainakin osaksi sen
voiton, mikd nyt on kertynyt loukkaajalle.5? Jilkimmadiselld on puoles-
taan mahdollisuus niyttdd toteen, ettei edellinen tietyistd syistd olisikaan

46 Pastor in Reimer s. 244.

47 Ks. Ulmer—Reimer s. 246—247, Baumbach—Hefermehl s. 1118. BGB 687
§ 2 mom. (sisdltyy Palandt s. 612) kuuluu seuraavasti: »Behandelt jemand ein
fremdes Geschift als sein eigenes, obwohl er weiss, dass er nicht dazu berechtigt
ist, so kann der Geschéiftsherr die sich aus den §§ 677, 678, 681, 682 ergebenden
Anspriiche geltend machen. — ——»

48 Ks. Haines s. 130—135. BGB 812 § 1 mom. 1 lause (sisdltyy Palandt s. 695)
kuuluu seuraavasti: »Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger
Weise auf dessen Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur
Herausgabe verpflichtet.» — Ks. vield (Eduard) Reimer 3 p. s. 864, jonka kisitys
poikkeaa Hainesin kannasta siind, ettd han katsoo palautusvelvollisuuden peri-
aatteessa koskevan koko voittoa, mutta loukatun vahingon suhteellinen vahai-
syys verrattuna loukkaajan tehokkaalla toiminnallaan saamaan runsaaseen hyo-
tyyn saattaa oikeuttaa kohtuuden mukaan alentamaan luovutettavan voiton m#a-
rad.

49 Ks. Fischer s. 55—59, Pastor in Reimer s. 243—244. Vrt. Kivimden vas-
taavaa kantaa tekijidnoikeuden osalta Uudet tekijéinoikeus- ja wvalokuvauslait
s. 181, ndin myo6s patenttilain osalta NU 1963: 6 s. 335.

50 Ks. Fischer s. 58, ratkaisua BGH 17.5. 1960, GRUR 1960 s. 556 (kysymys
UWG 18 §:n nojalla uskottujen esikuvien julkaisemisesta ammattijulkaisussa
johtuneesta vahingosta) ja Kivimdki, mt. s. 181.
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ainakaan oletetussa mairdssd tdhdn pystynyt, ja etti hinen todellinen
vahinkonsa on siis pienempi.5! Loukkaajan voitto onkin voinut suurelta
osin johtua esim. viimeksi mainitun yrityksén tehokkaammasta organi-
saatiosta tai mainonnasta.’2

230 3 §. Vahingonkorvauksesta

2.2. Oikeuskdytintod. Ainoa loytimini kotimainen ratkaisu, jossa
on ollut esill4 liikesalaisuuksia koskevan korvaussumman méiridytyminen,
on aiemmin tarkasteltu Helsingin hovioikeuden pddtés (v. 1971):53

Oy menetti ohjelmoijan VilpKilpL, 11 §:n 1 mom:n vastaisen menet-
telyn johdosta asiakkaansa kaksi vuotta ennen kolmeksi vuodeksi
tarkoitetun sopimuksen alun perin arvioitua p#idttymisajankohtaa.54
Sopimus oikeutti oy:n laskuttamaan asiakasta keskimiirin 50.000
mk vuodessa, ja ohjelmoijalle méiréttiin korvausvelvollisuus timéin
mukaan vihennettynd ohjelmien arvioiduilla kdyttékustannuksilla.5s
Korvaus tarkoittaa néin ollen menetettyd liikevoittoa.

Arvioidusta menetetystd liikevoitosta on kysymys my®s ratkaisussa
NJA 1936 1 s. 75—177:

Pidedustaja ryhtyi omaan lukuunsa valmistamaan aspiraattoreita
hénelle uskottujen teknisten esikuvien opastuksella.5¢. Korvaus
tuomittiin oikeudenvastaisesti myytyjen laitteiden lukuméiarin mu-
kaan kerrottuna keksijin ja yksinmyyntioikeuden haltijan arvioi-
dulla menetetylld tulolla kappaletta kohden. Tulo laskettiin suun-
nilleen sen mukaan, kuin jos piddedustaja olisi myynyt laitteita
em. henkiléiden kanssa tekeminsd sopimuksen mukaan.

Hovioikeus ja Ruotsin korkein oikeus arvioivat korvaussumman néin
korkeaksi tutkimatta, olisiko laitteita saatu kaupaksi yhtd paljon sopi-
muksenmukaisella myynnilld, jossa hinta oli sovittu korkeammaksi kuin
padedustajan markkinoidessa laitteita omaan lukuunsa. T&mi mer-
kitsi itse asiassa liikevoiton menettdmistd vastapuolelle riippumatta tdmén

51 Ks. GRUR 1960 s. 556, Fischer s. 56—57.

52 Ks. Fischer s. 118—119, Reimer 3 p. s. 863—864.

53 H:gin HO p. 864/9.12.1971, 569/361 R 1969 (ei lainvoimainen). Ratkai-
sua on tarkasteltu edelld s. 42—43, 85—87.

54 Vrt. edelld s. 86.

55 Ks. alav. 53 mainittu p. s. 6—1.

56 Ratkaisua on tarkasteltu muussa suhteessa s. 153.
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kirsimin vahingon maidrdsti. Ratkaisua, jonka perustelujen mukaan
kysymys oli vahingon arvioimisesta kohtuuden mukaan, ei kuitenkaan
voida pitdd osoituksena siitd, ettd tuomioistuimet olisivat hyviksyneet
liikevoiton menettimisen itseniisend oikeusperiaatteena.

Ratkaisussa NJA 1950 I s. 164—167 korvausmé#ard tuomittiin vapaa-
harkintaisesti: :

87
58
59
60
61

Kyseessid oli hyllyhihnakoneen luvaton valmistus uskottujen esi-
kuvien opastuksella.5” Vahinko ilmeni kilpailun lisd&ntymisend sen
johdosta, ettd kilpaileva hyllyhihnatehdas sai kéytt66nsé em. koneen.
Vaaditun 15.000 kruunun korvauksen tuomioistuin alensi 1.000 kruu-
nuksi, koska »tdyttd ndyttdd vahingon médrastd ei voitu esittdé». —
Vrt. UfR 1962 s. 598—600 SH (ei ollut kysymys liikesalaisuuksista):
Kantaja ei pystynyt ndyttdméiin toteen orjallisesti jiljiteltyjen tuot-
teittensa myynnin alentumista kruunuina laskettuna vaan ainoas-
taan liikkeen yleisen myynnin pienenemistd koskevia lukuja, minkd
vuoksi oikeus méidrdsi korvaussumman vain 1.000 kruunuksi. —
Eridin ranskalaisen oikeustapauksen 8 mukaisessa tilanteessa ei yri-
tyksestd eronneelle, kilpailevan yrityksen perustaneelle henkilélle
madritty kuin 1 frangin symbolinen korvausvastuu. Hén kaytti
koneen valmistukseen tydnantajansa toimessa saamiaan tietoja.
Markkinatilanne oli edullinen myé6s entiselle tyonantajalle kysyn-
nin riittdessd kaikelle ko. tuotteita (monisteala) koskevalle ranska-
laiselle tuotannolle. Niin ollen jdlkimmdiisen kérsimd vahinko
johtui vain alentuneista markkinahinnoista. Hintojen lasku johtui
paitsi ko. henkilon suorittamasta koneen valmistuksesta matalam-
milla kustannuksilla lukuisista, tistd riippumattomista syistd, ilman
ettd voitiin osoittaa, kuinka suuressa miirin hintatasoon oli vai-
kuttanut juuri hinen oikeudenvastainen menettelynsa.

Ratkaisussa BGH 17.5.1960, GRUR 1960 s. 554—558 (kysymys
oli UWG 18 §:n5° soveltamisesta) vastaaja julkaisi uskotun késin-
kudontamenetelmin luvattomasti ammattilehdessdin, jota levitettiin
myos kantajan asiakaspiiriin.é Oikeus totesi, ettd julkaiseminen
todennikoisesti vaikutti siihen, etti asiakkaat, jotka muutoin olisi-
vat tilanneet kantajalta, kiintyivitkin vastaajan puoleen.$! Vaikka
ensiksi mainittu ei olisikaan pystynyt osoittamaan nimeltd sellaisia
asiakkaita, oli em. eliminkokemukseen perustuva todennikéisyys

Ks. ratkaisusta myos s. 141 alav. 5.

Cour de Paris 7.1.1955, RTDC 1956 s. 70—71.
Saidnnés sisdltyy s. 143 alav. 20.

Ks. GRUR 1960 s. 554, 556.

Ks. GRUR 1960 s. 556.
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otettava huomioon korvaussummaa mairéttdessd.62 Nain oli asian
laita siksi, ettd menettely oli mahdollista salata niin, ettd taytta
ndytt6d oli mahdotonta esittda.63

Em. oikeustapauksissa on korvauskysymystd tarkasteltu 14hinnid mene-
tetyn liikevoiton ndkodkulmasta. Ratkaisuja, joissa on ollut pohdittavana
lisenssimaksua vastaavan korvauksen méiirdiminen, on selvisti vihem-
main:

Reichsgericht katsoi (v. 1942),%4 ettei kohtuullista lisenssimaksua vas-
taavaa korvausta voitu vaatia, kun lisenssisopimustarjous siihen
siséltyvine tarjouksineen lisenssimaksun suuruudesta oli hylatty
ja hylkdidja myohemmin alkoi kéyttdd kvartsilamppua koskenutta,
sopimustarjoukseen oheistettua luonnosta (kysymys oli UWG 18 §:n
soveltamisesta). Oikeus katsoi kantajan velvolliseksi nédyttdmé&in
vahinkonsa toteen normaalilla tavalla, so. 1dhinné osoittamalla liike-
voittoa jddneen tulematta.85 — Norjan korkein oikeus (v. 1959)
arvioi sen sijaan kohtuullisen lisenssimaksun harkintansa mukaan
15.000 kruunuksi sittemmin rauenneissa lisenssisopimusneuvotte-
luissa uskotun, vastaanottajan kopioiman mainoskilven oikeuden-
vastaista k#ytt6d koskeneessa asiassa.®®6 Arviointi tapahtui sen
mukaan, mitéd lisenssistd kiinnostuneet yritykset olisivat mahdolli-
sesti maksaneet kilven valmistus- ja myyntioikeudesta, ellei vas-
taanottaja olisi laskemalla kilped markkinoille tehnyt muiden
lisenssisopimushankkeet taloudellisesti epdvarmoiksi.67

Aiemmin muussa suhteessa tarkastellussa ratkaisussa UfR 1955
s. 765—780 H velvoitettiin lisenssisopimuksen oikeudenvastaisesti
purkanut lisenssin saaja suorittamaan korvausta lisenssin antajalle
siltd ajalta, jona hin edelleenkin oli valmistanut lisenssituotteita
suorittamatta sovittua lisenssimaksua.®® Korvaus méiarittiin sopi-
muksenmukaisen lisenssimaksun suuruiseksi.t?

62 Ks. GRUR 1960 s. 556.

63 Ks. GRUR 1960 s. 556. — Ks. my¢s ratkaisua OLG Koln 13.7. 1956, GRUR
1958 s. 300—301, jossa korvaus méiédrittiin neonvalolaitteen luonnoksen valmistus-
kustannuksia vastaavaksi. Laitteen valmistusta ja toimitusta koskeneiden sopi-
musneuvottelujen rauettua luonnoksen vastaanottaja (sukkaliike) kidytti luon-
nosta laitteen valmistuttamiseen luonnoksen valmistajan kilpailijan vilityksella.
Sovellettiin UWG 18 §:ai.

64 RG 10.3.1942, GRUR 1942 s. 352—358.

65 Ks. GRUR 1942 s. 354, 357—358.

66 Ks. Hoyesterett 22. 8. 1959, Rt 1959 erit. s. 712, 718—719. Vrt. ratkaisusta
edelld s. 1564—155.

87 Ks. Rt 1959 s. 718—1719.

68 Ks. UfR 1955 erit. s. 774, 779—780. Ks. myds edelld s. 206.

69 Ks. sopimusehdoista UfR 1955 s. 767—768.
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Korvauksen miirdiminen lisenssimaksun mukaan on muuten sopivaa
silloinkin, kun sopimus on paidttynyt normaalilla tavalla ja entinen
lisenssin saaja jatkaa lisenssin kiytt6d tuotannossaan olematta siihen
oikeutettu.

2.3, Tekijin kdsitys. Ratkaisuja, joissa olisi selvidsti voitu katsoa
sovelletun periaatetta, jonka mukaan loukkaaja menettdd saamansa liike-
voiton loukatulle riippumatta jalkimmaéisen vahingosta tai kohtuullisesta
lisenssimaksusta, ei ole tarkastellun oikeuskdytinndn joukossa. Ottaen
huomioon, etti Suomessa ei periaatteelle 16ydy lainsdddadnnéllistd tukea,
ja eradt muut nikdkohdat, on prinsiipin soveltumattomuus ilmeinen aina-
kin, mité liikesalaisuuksiin tulee. Liikesalaisuuksille myénnetdin oikeus-
jarjestyksemme mukaan vain suhteellista suojaa, jonka muotoutumiseen
suuresti vaikuttavat loukkausteon laatu ja kulloisetkin olosuhteet (samaan
tapaan Pastor UWG 18 §:n suhteen 7?), kuten' tdsti teoksesta monessa
kohdin ilmenee. Ei ole yleisistd kansan- ja kilpailutaloudellisista syisté-
kddn aiheellista rajoittaa toimintavapautta enemméin, kuin miki on tar-
peellista kilpailijain suojaamiseksi. Jos oikeudenvastaisesti menetellyt
on pystynyt saamaan voittoa yli vastapuolen kérsimin tappion, ei yli-
jddmésd ole aihetta tuomita menetetyksi ilman riittdvéd syytd. Ensiksikin
jo voiton sinidnsid arvioiminen oikeudenkdynnissd on monesti mahdotonta
ilman perehtymistd loukkaajan kirjanpitoon ja muihin monesti liike-
salaisuuksiksi katsottaviin sisdisiin seikkoihin.”! Prosessioikeuternme mu-
kaan ei viimeksi mainittua kuitenkaan useinkaan voida velvoittaa esitti-
miin oikeudessa suullista tai kirjallista selvitystd tillaisista seikoista.?2

70 Ks. edelld s. 228—229.
71 Ks. SOU 1958:10 s. 332.

72 Rikosasiassa (rangaistusvaatimus esim. VilpKilpL 11 §:n nojalla) ei syy- .

tettyd, jona voi olla vaikkapa ’loukkaajayrityksen’ toimitusjohtaja, voida vel-
voittaa tuomaan oikeuteen yrityksen Kkirjanpitoa tai muuta kirjallista aineistoa
(ks. OK 17:12 1 mom.). Milloin viitetystd rikoksesta ko. rangaistussiannoksen
mukaan ei voi seurata yli 6 kuukautta vankeutta (esim. VilpKilpL 11—12 §), ei
kotietsintdd saada suorittaa takavarikoitavan asiakirja- ym. todistusaineiston
16ytamiseksi (ks. laki takavarikosta ja etsinnidstd rikosasioissa 12.6.1959/260
12 §).

Milloin esim. yrityksen kirjanpitdja ei ole syytettynd jutussa (joko rikos- tai

velvollinen esittimdan oikeudessa esim. kirjanpitoa siltd osin, kuin sen in casu
arvioinnin mukaan (arvioinnin mainitsee Reimer s. 486) voidaan katsoa sisdltid-
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van liikesalaisuuksia, elleivat erittdin tdrkedt syyt vaadi salaisuuksien esittdmista
(ks. OK 17:12 2 mom. verr. 17: 24 1 mom., vrt. Nial, Banksekretessen s. 22). Suul-
lisen todistajankertomuksen antava henkilé »saa niin ikddn kieltdytyd antamasta
lausuma'a, jolla liikesalaisuus tulisi ilmaistuksi, jolleivdt erittdin tidrkedt syyt
vaadi, ettd todistajaa kuulustellaan niistd (OK 17:24 1 mom.)».

OK 17:24:n 1 mom: soveltuessa joko asiakirja- tai suulliseen todisteluun
on kussakin yksittdistapauksessa ratkaistava, onko liikesalaisuuden salassapito-
nikokohta katsottava selvisti vihidisemmiksi kuin jutun selvittimisndkdkohta
(ndin Ellild, K.H.T. -vuosikirja 1949 s. 20). Muulloinkin kuin »t0rkedn rikoksen»
selvittdmisen ollessa kyseessd (rikos on »torked», jos siitd voi seurata vihintdén
6 vuotta kuritushuonetta: ks. OK 17:23 3 mom., Tirkkonen, Rikosprosessioikeus
II s. 248, 252, 259, Ellild, mt. s. 19—20) voi »erittdin tdrked syy» olla olemassa
(Ellild, mt. s. 20). Milloin kysymys on loukkaajan saaman liikevoiton suuruuden
arvioimisesta, so. tekstissd késitellystd tilanteesta, on verrattava kesken&idn sitd
intressid, mikid loukatulla voiton selvittdmisesti saattaa olla, ja vahinkoa, mikéi
vastapuolelle ehkd tulee, mikdli hidnen salaisuuksiaan oikeudenkidynnissid paljas-
tetaan. Tosin ei esim. joidenkin kirjanpitoon sisdltyvien myyntilukujen ilmoit-
taminen liene useinkaan yhtd vaarallista kuin jonkin tidrkedn teknisen salaisuu-
den ilmaiseminen. Riskid on vield omiaan vihentimain OK 17: 34 1 mom., jonka
mukaan todistajaa on kuultava suljetuin ovin, milloin hinet OK 17:24:n 1 mom:n
nojalla on velvoitettu antamaan salaisuuden ilmaiseva lausuma. Liian jyrk-
kédnd on pidettivd Tirkkosen (Siviiliprosessioikeus II s. 240) késitystd, jonka
‘mukaan poikkeukset todistajan oikeudesta olla ilmaisematta liikesalaisuutta olisi-
vat siviiliprosessissa erittdin harvinaisia.

Todistajan vaitiolo-oikeutta koskeva em. esitys soveltuu myos ns. asiantuntija-
todisteluun (ks. OK 17:48 1 mom., Tirkkonen, Rikosprosessioikeus II s. 321,
Sama, Siviiliprosessioikeus II s. 278) ja asianosaisen kuulusteluun suostumuksensa
perusteella totuusvakuutuksen nojalla (ks. OK 17:61, 65 ja Tirkkonen, Rikos-
prosessioikeus II s. 214, 217—218, Sama, Siviiliprosessioikeus II s. 213). Suori-
tettaessa oikeuden madrddmaa katselmusta esim. teollisuuslaitoksessa »alkoon
liikesalaisuutta paljastettako, elleivdt erittdin tarkedt syyt sitd vaadi (OK 17:56
2 mom.)».

Milloin henkilolld on yksityis- tai (ja) rikosoikeudellinen velvollisuus olla
ilmaisematta liikesalaisuutta (esim. toisen elinkeinotoiminnassa toimivan toimi-
sopimukseen perustuvat, tietyilld edellytyksilld VilpKilpL:ssa rangaistuksella
sanktioidut velvoitteet), on tamé velvollisuus tietysti voimassa myos oikeuden-
kaynnissi, edellyttien ettd hintd ei erittdin tirkeiden syiden vaatiessa velvoi-
teta ilmaisemaan salaisuutta oikeudessa (ks. Nial, Banksekretessen s. 22, Ellild,
K.H.T. -vuosikirja 1949 s. 25—26).

Liikesalaisuuden ilmaisemista koskeva, kaikenlaisessa todistelussa kyseeseen
tuleva kieltdytymisoikeus on kuitenkin sovellettavissa vain siihen elinkeinon-
harjoittajaan, jonka liikesalaisuudesta on kysymys, ja tiettyihin muihin henki-
16ihin, joita ovat mm. mainitun yrityksen palveluksessa tuolloin olevat ja yrityk-
sen tilintarkastajat (ks. Tirkkonen, Rikosprosessioikeixs II s. 258, Sama, Siviili-
prosessioikeus II s. 239—240, Ellild, mt. s. 25).
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Lisdksi on usein mahdotonta néyttdd toteen, kuinka suuri osuus voitosta
on johtunut juuri loukkausteosta ja kuinka paljon ylijadméain ovat vai-
kuttaneet esim. loukkaajan rehellinen liikemiestaito, tehokas liiketoi-
minta 73 ja tdysin riippumattomat tekijit, kuten suhdanteiden paranemi-
nen esim. kysynnin lisdsnnyttyd.’¢* Edes patenttioikeudenkaan alalla ei
voida ilman muuta tuomita liikevoittoa menetetyksi, kuten edelld on
tuotu esiin.’> Sekéin, ettd oikeudenvastainen menettely néin ollen toisi-
naan voi olla kannattavaa liiketoimintaa,’® ei mainitut seikat huomioon
ottaen ole riittdvdn merkittdvad vastakkainen ndkokohta.

Toisinaan voidgan kuitenkin loukkaajan saama voitto katsoa loukatun
kirsimidn vahingon, so. menetetyn liikevoiton, arviointiperusteeksi (vrt.
em. ratkaisuja NJA 1936 I s. 75—77,77 BGH 17. 5. 1960, GRUR 1960 s. 554—
558 78),

Kohtuullista lisenssimaksua vastaava korvaus sopii oikeuskdytdnnon
valossa tiettyihin tilanteisiin; ldhinni tulevat kysymykseen lisenssisopi-
musneuvottelut ainakin toisinaan ja tilanne -sopimuksen lakattua tai
tultua puretuksi.

Kuten lapikdydystd oikeuskdytéinnostd ilmenee, joudutaan korvaus-
summa usein erityisesti todisteluvaikeuksien vuoksi mi#drddmé&in oikeu-
den harkinnan mukaan. T&lléin on vaadittua korvaussummaa useimmi-
ten syytd huomattavasti alentaa,’”® kuten tarkastellun oikeuskidyténnon
mukaan on meneteltykin. Suomen oikeudessa lainséd@dinnéllinen peruste
tdhidn on OK 17: 6: »Milloin kysymys on vahingon mddrdstd eikd siitd ole
saatavissa ndyttod 80 tai se on vain vaikeuksin esitettivissd, on oikeudella
valta arvioida wvahinko kohtuuden mukaan.» Sddnnoksen osoittaman
korvauksen arvioimisperiaatteen soveltaminen edellyttid kuitenkin, ettd

73 Ks. Fischer s. 118—119.

74 Vrt. Ylostalo, Liike-elimin sopimusoikeutta s. 153.

75 Ks. edelld s. 227—228.

76 Ks. Hakulinen, Festschrift Dolle s. 407—408, Kivimdki, Uudet tekijin-
oikeus- ja valokuvauslait s. 180.

77- Ks. s. 230—231.

78 Ks. s. 231—232.

79 Ks. yleisemmin Halila, LM 1961 s. 298, Persson s. 327, Danielsson, For-
sdkring s. 7—10, 18.

80 Niytolla tarkoitetaan sadnndksessd tdyttd ndyttéd. Ks. Halila, LM 1961
s. 293—294.
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oikeudelle on esitetty ainakin sen verran n#yttod kilpailu- ym. olo-
suhteista, joissa vahinko on syntynyt, ettd oikeus tuon selvityksen perus-
teella pystyy suorittamaan korvausmiéridn arvioinnin.8!

81 Ks. yleisémmin Halila, LM 1961 s. 297, Persson s. 327—328, Danielsson,
Forsdkring s. 25—27.
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4 § MUITA OIKEUSKEINOJA JA TOIMENPITEITA
LIIKESALAISUUKSIEN SUOJAAMISEKSI

1. Palauttamis-, lnovuttamis- ym. vaatimukset

Téassd teoksessa késitellyt sanktiot (vahingonkorvaus, kielto, rangais-
tus, sopimuksen purkaminen, sopimussakko) eividt aina riittdvasti suojaa
oikeudenvastaisesta menettelystd kérsinyttd.! Héinelle saattaa olla tér-
kedd, ettei esim. hidnen liikesalaisuutensa avulla siihen mennessid oikeu-
denvastaisesti valmistettuja tuotteita lasketa myyntiin vastaavien tuot-
teiden valmistusta tulevaisuudessa koskevasta kieltotuomiosta huolimatta.
Jos loukkaajan haltuun on jddnyt esim. valmistuspiirustuksia, saattaa
loukattu olla oikeutettu vaatimaan piirustusten palauttamista jo niitd
koskevan omistusoikeutensa nojalla,? mikd vidhentdd vaaraa, ettd piirus-
tuksia vastaisuudessa kiytetddn tuotteiden oikeudenvastaiseen valmis-
tukseen (ellei kopioita ole tehty). Jos piirustuksia on rikoslain vastai-
sesti anastettu, voidaan palauttamisvaatimus perustaa rikoslain esim.
varkautta (RL 28: 1) koskeviin séénnoksiin. Puuttumista jo valmistettui-
hin tuotteisiin esim. VilpKilpL: 11, 12 ja 1 §:n tarkoittamissa tilanteissa
vaikeuttaa kuitenkin sopivien sdidnndsten puuttuminen. Vilpillisen kil-
pailun lainsddddntékomitea on ehdottanut, ettd tulevaan lakiin otettai-
siin s&innds, jonka mukaan harhaanjohtavae ilmaisu voidaan méiardti
muutettavaksi niin, ettei se en#i ole harhaanjohtava.? Tisti voidaan
péitelld, ettd komitea on halunnut tehostaa po. suhteessa oikeussuojaa
vain harhaanjohtavien mainosten ym. ilmaisujen osalta.

1 Kivimdki toteaa (DL 1954 s. 153), ettd elinkeinonharjoittaja ei VilpKilpL:ssa
sdddettyjen sanktioiden kautta tule aina riittdvisti suojatuksi.

2 Vrt. UfR 1936 s. 1124—1126 VL: Kirkonkellojen valimon konstruktéori
velvoitettiin palauttamaan entiselle tyonantajalleen kellojen rakennepiirustukset,
joihin jdlkimmadiselld todettiin olevan omistusoikeus, ja jotka konstruktosri oli
toimessaan laatinut.

3 Ks. Komiteanmietintd 1971: B 24 s. 37, 42.
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PatL: 59 §:n 1 mom:n mukaan voi tuomioistuin patentinloukkauksesta
kérsineen vaatimuksesta maéaidrdtd kohtuuden mukaan, ettd tuote, joka
on valmistettu patentinhaltijan luvatta, tai esine, jonka kéyttdminen
sisdltédisi patentinloukkauksen, on méiiritylld tavalla muutettava tai pan-
tava talteen jiljelld olevaksi patenttiajaksi tai hévitettdvd taikka, jos
kyseessé on patentilla suojattu tuote, luovutettava loukatulle lunastusta
vastaan. Vastaavanlaisia mé#drdyksid sisdltdvdt TMerkkiL, 41 § 1 mom.
ja TekijaL 58 § 1 mom. Hakulinen ja Kivimdki puoltavat aiempiin lakei-
hin siséltyvien vastaavien séinnosten analogista soveltamista, kun ky-
seessi on VilpKilpL:n vastainen teko.? Heiddn mukaansa sekd em.
séddnnoksissid ettd niiden analogiassa kysymys on »yleisten immateriaali-
oikeudellisten periaatteiden» soveltamisesta.’ Kotimaista oikeuskdytin-
tod, ainakaan korkeimman oikeuden ratkaisuja ei ole kiytettdvissd. On
huomattava, ettd kysymys on sanktioista, joiden soveltuvuus VilpKilpL:n
tilanteisiin ei ole aivan ilmeinen. Jos kyseessd on patentti- tai muu
teollinen yksinoikeus tai tekijénoikeus, on yksinoikeuden kestoaika edeltd
kidsin laskettavissa. Sen vuoksi on suhteellisen helposti arvioitavissa,
onko aiheellista esim. panna patentinhaltijan luvatta valmistetut tuot-
teet talteen patentin jiljelld olevaksi voimassaoloajaksi tai médrédti ne
luovutettaviksi loukatulle lunastusta, so. 1dhinnd valmistuskustannuksia
vastaan. Jos tuotteiden kaupallinen arvo patenttiajan paatyttya tulisi
olemaan suhteellisen védhédinen, esim. koneet vanhentuvat teknisen kehi-
tyksen myotd, on sekd loukkaajan ettd loukatun kannalta hyo6dyllista,
ettd jidlkimmdiinen lunastaa ne myydikseen ne riittdvidn ajoissa.

Jos sen sijaan kysymys on teosta, jolla esim. VilpKilpL 1 §:n vastai-
sesti on kidytetty kilpailijan liikesalaisuutta, ei vastoin loukkaajan tahtoa

4 Ks. Hakulinen, LM 1949 s. 641, 6561—652, NIR 1947 s. 161—166, Kivimdki,
DL 1954 s. 154.

5 Kivimiki, DL 1954 s. 154, Hekulinen, LM 1949 s. 641, 651—652. »Yleisilld
immateriaalioikeudellisilla periaatteilla» ymmérretddn po. yhteydessd Hakulisen
mukaan (NIR 1947 s. 166) sitd, ettd sen, joka on kiyitdnyt hyvikseen toisen
henkistid luomusta, on alistuttava sellaisiin oikeusseuraamuksiin, jotka kuvastavat
sitd, ettd suojan kohteena on esim. tekninen idea. Silloin on luonnollista, ettd
suoja ulotetaan koskemaan kaikkia tuotteita, joita aikaansaataessa tuota ideaa
on kiytetty hyviksi (paitsi ei tietenkddn esim. yksityisen kuluttajan vilpittoméassa
mielessd ostamia tuotteita; PatL 59 § 1 mom.).

8 Sekid loukkaajan ettd loukatun intressiin lunastuksen suhteen (valaise-
matta asiaa kuitenkaan tekstissd mainitulla tavalla) viitataan NU 1963: 6 s. 345.
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pitédisi antaa vastapuolelle oikeutta vaatia ko. tuotteita lunastusta vastaan
tai niiden hévittdmista, ellei tilanne riittdvisti muistuta teollisen yksin-
oikeuden, esim. patentin, loukkausta. Aikaa, jona liikesalaisuuden kiyttd
on oikeudenvastaista, ei useinkaan voida ennakolta tietid. Esim. jos
yrityksestd eronnut henkilé on tuomittu VilpKilpL 1 §:n nojalla entisen
tybnantajansa liikesalaisuutta loukkaavasta menettelystd, tulee tuomitse-
misajankohtana vield sdilynyt liikesalaisuus joka tapauksessa joskus myo-
hemmin menettdmaiin taloudellisen arvonsa esim. yleisen teknisen kehi-
tyksen vuoksi. Sama koskee erditéd lisenssisopimustilanteita, kuten aiem-
min ilmenee.” Mahdollisen kieltotuomion lakkaamista voidaan téllaisissa
tapauksissa vaatia.8 Loukkaajaa ei ndissa tilanteissa voida tdyden vahin-
gonkorvauksen lisdksi vield velvoittaa esim. luovuttamaan oikeuden-
vastaisesti valmistettuja tuotteita loukatulle valmistuskustannuksia vas-
taavaa lunastusta vastaan. Eri asia on, ettd toisinaan voi molempien osa-
puolten intressissd olla vapaaehtoinen sopiminen lunastuksesta kohtuul-
lista hintaa vastaan.

2. Muita toimenpiteitd ja oikeuskeinoja

Varsinaisten tietoturvatoimenpiteiden? lisdksi voidaan liikesalaisuuksia
pyrkid turvaamaan mm. asianmukaisella yrityksen henkilékunnan val-
vonnalla, jolloin esim. ylldtystarkastuksilla koetetaan saada selville mah-
dollinen hyvin tavan vastainen salaisuuksien urkkiminen tai muistiin
merkitseminen.’® T&mi valvonta kuuluu osana yleiseen yrityksen sisdi-
seen tarkkailuun, jolla pyritdidn ennalta ehkdisemdin viddrinkidytoksid.ll
Mutta ehkd vieldkin tdrkedimp#i on sisdisten henkilésuhteiden kehittéd-
minen ja yritystd palvelevien tyytyvéisyyden ja viihtyvyyden edistdmi-
nen — ei vihiten in casu riittdvaksi katsottavan palkkauksen muodossa.
Silloin pienenee se vaara yrityksen kannalta, ettd ndméi henkil6t jossa-

7 Ks. edelld erit. s. 192—193.

8 Ks. s. 212 alav. 270 kohd.

9 Esim. salaisuuksien kassakaapissa sdilyttiminen ym. Ks. tarkemmin edelld
8. 62.

10 Ks. tarkastuksista Jaspan, Kehittyvd liikkeenjohto 3:1965 s. 12—13 (suo-
mennos, alkuteksti sisdltyy International Business Equipment February 1965).

11 Ks. Jaspan, Kehittyvd liikkeenjohto 3:1965 s. 12—13.
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kin vaiheessa pyrkivit kdyttimiidn yrityksen liikesalaisuuksia sen etu-
jen vastaisesti.l®

Kun kyseessd on yrityksen suhde kilpailijoihinsa, voidaan liikesalai-
suuksia suojata my®s niin, ettd sopivassa mittakaavassa vastavuoroisuu-
den pohjalta vaihdetaan tietoja — salaisiakin — kilpailijain kanssa.13
Tslléin ei tarvitse olla kysymys mistdsn lisenssisopimuksesta. Yhdys-
valloissa tdllainen tietojen vaihto on avoimempaa kuin Euroopassa.lt
Asianmukaisesti ja tasapuolisesti jirjestetty informaatioteiminta hyédyt-
t33 kaikkia siihen osallistuvia yrityksid1® ja pienent#i riskid, ettd kil-
pailijat hankkivat selville oman yrityksen tietoa paljastamatta omia
salaisuuksiaan.

On my6s mahdollista pyytdd LTK:ta lausuntoa siitd, onko tiettyd
elinkeinotoiminnassa suoritettua tai suunniteltua toimenpidettd pidet-
tivé hyvin liiketavan vastaisena tai muutoin vilpillisend kilpailuna.16

12 Tallaisista neuvoista liikkkeenjohtoa varten ks, Popper, Chemical Engineer-
ing May 23, 1966 s. 160—162.

13 Ks. tietojen vaihdosta Gerster, Kehittyvd liikkeenjohto 4:1963 s. 30—31
(suomennos, alkuteksti sisdltyy Industrielle Organisation 6:1963), Tadic erit.
s. 11—14, 33—34.

14 Ks. Tadic s. 29—30. Vrt. edelld s. 122.

15 Ks. Tadic s. 11—12.

16 Ks. LTK:n sdiintdjen 1 § 1 mom. Tapaukset, jolloin on kysymys elin-
keinotoiminnassa noudatettavan hyvin tavan sisdllostd, saatetaan huomattavasti
useammin LTK:n kuin tuomioistuimen kisiteltdviksi. Luultavaa on, ettd LTK:n
lausunnot herittiviat LTK:n kokoonpanon (ks. s. 101 alav. 12) vuoksi parem-
min elinkeinoeldmin luottamuksen kuin tuomiocistuinratkaisut. LTK:lla ei
kuitenkaan ole kiytettidvissddn sanktioita lausuntojensa noudattamisen tueksi.
Jos LTK:n kielteisen lausunnon saanut kuitenkin toimii lausunnosta ilmenevén
ohjeen vastaisesti, saattaa hinelle koitua haittaa erityisesti maineen huonontu-
misen muodossa ja sen vuoksi taloudellista tappiotakin. K&ytdnnossd LTK:n
(ent. LVK:n) lausunto lienee Suomessakin ollut riittdvé keino vilpilliseksi kilpai-
luksi katsottavan toiminnan lopettamiseksi (ndin Ruotsin Naringslivets Opinions-
nimndin osalta Eberstein, SvJT 1951 s. 13).
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RECHTSSCHUTZ FUR UNTERNEHMENSGEHEIMNISSE

unter und nach Mitarbeitsverhiltnissen

Zusammenfassung

TEIL I. ZUR VORBEREITUNG §§ 1—8

Untersuchungsgegenstand ist der Rechtsschutz von Geheimnissen des
in Mitarbeitsbeziehung betédtigten Unternehmens, in erster Linie gegen
den anderen Kontrahenten des Mitarbeitsverhiltnisses, z.B. gegen den
Arbeitnehmer, den Lizenznehmer oder die andere Partei der Vertrags-
verhandlungen. Die Betrachtung bezieht auch die Sachlage nach dem
Aufhéren des Zusammenarbeitsverhiltnisses ein. Dagegen schliesst sie
die Beziehung des Unternehmens zu den aussenstehenden Dritten aus,
insbesondere zu den Wettbewerbern, die durch mancherlei Mittel, z.B.
Betriebsspionage, Unternehmensgeheimnisse zu erforschen versuchen,
ohne einen normalen geschiftlichen Kontakt, z.B. fiir das Abschliessen
eines Lizenzvertrages iliber Geheimhaltungen, anzubahnen.

Mit dem Rechtsschutz von Unternehmensgeheimnissen sind unter-
schiedliche sozialwirtschaftliche Interessen verbunden. Ein angemessen
umfassender, d.h. weder zu weiter noch zu enger, Schutz fiir Geheimnisse
beeinflusst u.a. wahrscheinlich férdernd die allgemeine im Gemeinwesen
erfolgende wirtschaftliche Entwicklung.

Das Buch betrifft die Unternehmensgeheimnisse. Zu ihnen gehéren
die Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse, die Betriebserfahrungen und die
»Kniffe» (Know-hows), Kenntnisse, die begrifflich einander mehr oder
weniger decken. '

Das Wort »salaisuus» (Geheimnis) bedeutet nach Nykysuomen sana-
kirja (Neufinnisches Worterbuch) eine Tatsache, die geheimgehalten wird
oder geheimgehalten werden soll. Dagegen werden die Worter »liike-
salaisuus» (Geschéftsgeheimnis) und »ammattisalaisuus» (Betriebsgeheim-

16
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nis) in diesem Worterbuch iiberhaupt nicht definiert, was darauf hinweist,
dass sich fiir die angefiihrten Worter keine allgemeingiiltige sprachliche
Bedeutung finde.

Aus privatrechtlicher Sicht zeichnen sich zwei unterschiedliche
Geheimnistypen ab, zunichst die rein personlichen Geheimnisse, auf
deren Schutz z.B. die Verschwiegenheitspflicht des Arztes abgesehen ist,
und ihnen gegeniiber jene Geheimhaltungen, deren Offenkundigwerden
nachteilige wirtschaftliche Folgen hat. Die Geschéfts- und Betriebsge-
heimnisse kdénnen zu letzterer Gruppe gezdhlt werden.

In Finnland hat seit dem 1.3.1930 das Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG) in Kraft gestanden. In § 11 des Gesetzes werden die
Bezeichnungen Geschiftsgeheimnis und Betriebsgeheimnis angewandt,
ohne einen Unterschied zwischen den Begriffen zu machen. Doch besagt
das Wort Betriebsgeheimnis im Finnischen vorwiegend wohl technisch
ausgerichtete Geheimnisse von freiberuflich Tétigen, wie Rechtsanwiélten.

Da nach § 11 des obengenannten Gesetzes das Geschifts- oder Betriebs-
geheimnis in einem Umstand besteht, dessen Geheimhaltung fiir das
Unternehmen wichtig ist, konnte, ohne dass sich der sachliche Inhalt
verdnderte, statt von dem Umstand von der Kenntnis die Rede sein. Die
Kenntnis kann sich zunéchst aus irgendeiner technischer Lehre gestal-
ten, insbesondere aus dem Herstellungsgeheimnis, sei es nun patentfihig
oder nicht. Auch mag sie den Charakter von Betriebserfahrungen tra-
gen. Hierher gehéren die Betédtigungsregeln, die bei der technischen
Durchfithrung der Arbeit von Bedeutung sind, wie der angemessene
Arbeitsrhythmus der Maschine und die Anwendung der am besten geeig-
neten Temperatur oder des dienstlichsten Druckes bei der Herstellung
des Produkts zur Erlangung der bestméglichen Ergebnisse. In der vor-
liegenden Abhandlung bedeutet der Ausdruck Betriebserfahrungen im
grossen ganzen dasselbe wie der Terminus Know-how. Die meisten
Betriebserfahrungen lassen sich als ein auf Erfahrung gegriindetes Kon-
nen in der Auswertung des Wissens kennzeichnen. Das Know-how
braucht nach der in der Untersuchung benutzten Terminologie nicht unbe-
dingt geheim zu sein. _

Im UWG hat man hinsichtlich des Geheimnisses technischer Art das

nach § 2 des finnischen Patentgesetzes bei der patentfdhigen Erfindung
zu beanspruchende Niveau, d.h. einen wesentlichen Unterschied gegen-
iiber der damaligen Entwicklungsstufe der Technik, nicht vorausgesetzt,
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ebensowenig ist im UWG an das Unternehrnensgeheininis hahptvor-
schriftsmissig eine andere Niveauforderung gestellt worden. Schon das
Prinzip der Vertragsfreiheit fiihrt dazu, dass auch beim Gegenstand des
Lizenzvertrages eine Kenntnis von erheblich hohem Rang nicht voraus-
gesetzt ist. Doch soweit es sich um die Anwendung des von § 12 des UWG
gemeinten Verrats- und Nutzungsverbots betreffs einer in geschiftlicher
Absicht anvertrauten technischen Vorlage handelt, hat man es mit einer
Niveauforderung zu tun. Das Qualitits- und Niveauerfordernis steckt
u.a. darin, dass, wenn die Vorlage nur etwas Selbstverstidndliches bekun-
det, ebendieses Vorbild nicht als anvertraut gelten kann.

Geheimnisse, z.B. im Sinne von § 11 des UWG, kénnen zunichst tech-
nische Gegebenheiten jedes beliebigen Typs .sein, z.B. Maschinen,
Arbeitserlduterungen, Schemen oder die als Know-how zu charakteri-
sierende beste Auswertungsweise von Kenntnissen; ausserdem kann das
Geheimnis schriftlich niedergelegt sein oder sich auf das Gedichtnis
griinden. Die im Sinne von § 11 UWG zu schiitzenden Geheimnisse kon-
nen oft patentunfihige »Kleinerfindungen» fiir das praktische Leben
umfassen, fiir die z.B. in Deutschland, aber nicht in Finnland sog.
Gebrauchsmusterschutz bewilligt werden kann. Die wirtschaftlichen
Geheimnisse im Sinne der obengenannten Gesetzesstelle kénnen nach
der Rechtsprechung alle Seiten des Vertriebs, wie die Preispolitik oder
das Preisnachlasssystemm des Unternehmens, oder seine Kosten angehen.

Die Unternehmensgeheimnisse sind Eigentum, d.h. ein gewisses ver-
mogensrechtliches Objekt in der Gewerbetiitigkeit. Somit kénnen auf
diese Geheimnisse manche auf Eigentum und Vermégensrechte iiberhaupt
bezogene Grundsitze angewandt werden, z.B. kann man die Geheimnisse
wie die Vermdgensrechte iiberhaupt durch ein freiwilliges Veriusserungs-
geschift — mit bestimmten Begrenzungen — auf einen anderen iiber-
tragen, z.B. im Zusammenhang mit der Verdusserung des Geschifts-
unternehmens oder gesondert verkaufen, oder Lizenz auf jene Geheim-
haltungen erteilen. Auch eine im Auftrage der Konkursverwaltung
erfolgte Uberlassung des Geheimnisses kann als méglich erachtet werden.

Die Unternehmensgeheimnisse als Vermogensrechte zu erachten,
berechtigt jedoch nicht dazu, die meisten Rechtsnormen von dem
Geheimnis als vermégensrechtlichem Begriff abzuleiten. Frither hat
man sich in der Rechtswissenschaft allgemein zu oft so vorzugehen
bestrebt. Die mit den Unternehmensgeheimnissen zusammenhingenden
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Lagen entscheiden sich jede nach ihren eigenen Regeln. Die Entschei-
dungsprinzipien lassen sich nur teilweise auf Gesetzgebung stiitzen, aus-
serdem ist man u.a. auf den Begriff gute Sitte und wirtschaftliche, soziale
u.a. Belange angewiesen.

TEIL II. DER RECHTSSCHUTZ FUR GEHEIMNISSE DES
UNTERNEHMENS GEGEN EIGENE BESCHAFTIGTE § 1

Als Beschiftigte gelten in der vorliegenden Untersuchung zunéchst
die im Arbeitsverhiltnis zum Unternehmen Téitigen, d.h. die der Leitung
und Beaufsichtigung des Arbeitgebers Unterstehenden, oder auch Beauf-
tragte. Im Beauftragungsverhiltnis zum Unternehmen koénnen z.B. die
Handelsvertreter stehen. Zu den Beschiftigten gezidhlt-der Verfasser
auch solche Personen, die zugunsten dem Unternehmen Arbeit leisten,
aber die nicht im Arbeits- oder Beauftragungsverhiltnis zum Unter-
nehmen stehen. Der Haupt- oder Betriebsleiter der Unternehmung, in
dessen Hinden die eigentliche Geschiftsfiihrung liegt, wird zu ihnen
gezidhlt. — Unter den Arbeitgebern sind in der Untersuchung sowohl die
Arbeit- als auch die Auftraggeber zu verstehen. — Entsprechend weit
sind auch die Begriffe Beschiftigungsverhilinis und Beschéftigungsver-
trag gefasst.

Die iiber Unternehmensgeheimnisse gegebenen Regeln in § 11 UWG
und in § 3 Abs. 38 Strafgesetz (die obengenannten Gesetzesstellen sind
durch Strafe sanktioniert) sowie in § 15 Mom. 1 Arbeitsvertragsgesetz
bauen sich auf dem Gewohnheitsrecht auf. Zusammen bekunden die
Regeln die Treuepflicht des Beschiftigten gegeniiber dem Arbeitgeber,
was das auf ersteren bezogene Verbot bedeutet, Unternehmensgeheim-
nisse des letzteren mitzuteilen oder zu nutzen. Bestimmungen iiber die
Treuepflicht sind auch in gewissen Tarifvertrdgen fir Industrie- und
technische Beschiftigte enthalten. Aus der Gerichtspraxis ist insbeson-
dere eine 1971 gefillte Entscheidung des Appellationsgerichts in Helsinki
anzufiihren, gegen die allerdings beim héchsten Gericht Rechtsmittel ein-
gelegt worden sind: ein Programmierer entwarf fiir den Kunden einer mit
Computerprogrammierung beschéftigten Aktiengesellschaft ein Pro-
gramm, das er spéter bei dem Erarbeiten von Programmen fiir einen Wett-
bewerber der Gesellschaft benutzte, um diesem einen Vorteil zu verschaf-
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fen, wihrend er noch fiir die Aktiengesellschaft in deren Auftrag gewisse
andere Arbeiten leistete, u.a. Programmierung. Das Appellationsgericht
verurteilte ihn geméss § 11 Mom. 1 UWG zu einer Geldstrafe und Ent-
schidigungen.

Privatrechtlich sind die Verpflichtungen eines Beschiftigten in bezug
auf die Unternehmensgeheimnisse des Arbeitgebers umfassender, als aus
den obigen Regeln unmittelbar hervorgeht. Es gehort z.B. zu der Treue-
pflicht eines Handelsvertreters, dass er wihrend der Dauer des Beschafti-
gungsverhaltnisses ganz allgemein das Erstatten solcher Mitteilungen ver-
meidet, deren Verbreiten dem berechtigten Interesse des Auftraggebers
zuwiderlduft, sowie Mitteilung und Nutzung von Unternehmensgeheim-
nissen des letzteren unterlidsst, auch wenn er von den besagten Umstédnden
anders als durch seine Vertreteraufgabe, z.B. vor Beginn seines Beschéfti-
gungsverhiltnisses, Kenntnis erhalten hitte.

Doch kann sich die Rechtswidrigkeit von Mitteilung oder Nutzung
eines Arbeitgebergeheimnisses eliminieren, wenn der betreffenden Per-
son nicht in den Grenzen der Billigkeit zugemutet werden kann, dass sie
wiisste, dass es sich um ein Unternehmensgeheimnis handelt. Dabei feh-
len ihm die Vorsitzlichkeit, die fiir eine Verurteilung zur Bestrafung
durch § 11 UWG und § 3 Abs. 38 Strafgesetz vorausgesetzt wird, und
auch das Verschulden. Das Verletzen der Verpflichtungen gegeniiber
den Unternehmensgeheimnissen kann nach den allgemeinen vertrags-
rechtlichen Prinzipien auch fahrldssig geschehen. Im Grenzfall hat
jedoch die Person anzunehmen, dass das, was sie im Unternehmen sieht
und hort, gemidss dem Willen des Arbeitgebers geheimzuhalten ist. Bei
einem Ingenieur mit Hochschulausbildung ist allgemein Kenntnis seines
Faches und die Fdhigkeit vorauszusetzen, ohne Hinweis und Wink des
Arbeitgebers die geheimzuhaltenden technischen Umstéinde von den iibri-
gen zu unterscheiden. Dagegen kann man dies nicht von einem weniger
Geschulten ebenso héufig verlangen. Z.B. die Putzfrau des Unter-
nehmens kann kaum als verschwiegenheitspflichtig angesehen werden,
wenn ihr von einer geheimzuhaltenden Sachlage erzidhlt worden ist, deren
Bedeutung sie vermutlich nicht versteht.

Verletzt der Beschiftigte seine Verpflichtungen gegeniiber den Geheim-
nissen, so kommen als Sanktionen unter bestimmten Voraussetzungen
Aufhebung des Beschiftigungsvertrags, Entschiddigungspflicht, Strafe
und Verbotsurteil in Frage.
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In der Untersuchung werden fiir sich Sachlagen betrachtet, in denen
ein Beschiftigter der Hervorbringer der vom Unternehmen als sein
Geheimnis erachteten Leistung ist. Nach arbeitsrechtlichem Prinzip
gehoren derartige Leistungen dem Arbeitgeber. Dagegen entspricht es
immaterial- und namentlich patentrechtlichen Grundsitzen, dass sie dem
Angestellten zugesprochen werden. Der dadurch entstehende Wider-
spruch ist zuweilen nach dem Gesetz liber Arbeitnehmererfindungen zu
1l6sen. Unter den in diesem Gesetz genauer festgelegten Vorbedingungen
hat der Arbeitgeber die Moglichkeit, je nach den Umstéinden entweder
alle Rechte oder das Nutzungsrecht auf die in der Dauer des Arbeitsver-
hiéltnisses des Beschiftigten gemachte, in Finnland patentfdhige Erfin-
dung zu erhalten. Der Erfinder hat eine gewisse Pflicht, davon abzu-
sehen, liber eine solche Erfindung zu verfligen sowie etwas auf sie Bezo-
genes schon zu dussern, bevor der Arbeitgeber beschlossen hat, ob er sich
irgendein Recht auf die Erfindung nehmen will. Aber letzterer kann
auch rechtsgiiltig mit dem Erfinder dariiber vereinbaren, dass er das Recht
erhilt, die Erfindung zu verwerten, und sei es als Unternehmensgeheim-
nis, ohne ein Patent zu beantragen. Ein derartiger Vertrag gewéhrt dem
Arbeitgeber nicht das Recht auf die Erfindung gemiss dem Gesetz iiber
Arbeitnehmererfindungen, sondern es werden allgemeine vertragsrecht-
liche Grundsitze angewandt. Ist der Vertrag insbesondere in bezug
auf die dem Erfinder vom Arbeitgeber zu entrichtende Entschidigung
nicht zumutbar (so kann es sich zuweilen verhalten, wenn der Ersatz
sehr niedrig ist oder vollends fehlt), so kann der Erfinder eine Schlich-
tung ‘des Vertrages nach der im finnischen Rechtsschrifttum herrschen-
den Auffassung fordern, die sich auf die Schlichtung unbilliger Vertrags-
bedingungen durch Anwendung eines — in gewissen gesetzlichen Vor-
schriften zusammenhéngend auffindbaren — allgemeinen vertragsrecht-
lichen Prinzips bezieht.

Was wiederum die Sachlagen angeht, bei denen das Gesetz iiber
Arbeitnehmererfindungen nicht in bezug auf das Ergebnis der Arbeit
angewandt werden kann, so dient als Ausgangspunkt, dass der Arbeit-
geber ein freies Nutzungsrecht auf die vom Beschiftigten gemachten
technischen und kommerziellen Verbesserungsvorschldge hat, soweit
nichts anderes aus der Patentgesetzgebung abgeleitet wird. Zuweilen
konnen diese Verbesserungsvorschlige auf Grund von § 11 UWG als
Geheimnisse des Arbeitgebers geschiitzt werden; als fiir das Anwenden
der Gesetzesstelle sprechende Faktoren kénnen u.a. die Umstédnde beriick-
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sichtigt werden, ob es sich um als Arbeitsaufgaben entstandene Leis-
tungen handelt und in welchem Ausmass sie sich auf die vom Arbeits-
geber erhaltene Lehre und Erfahrung sowie die dem letzteren verursach-
ten Kosten griinden. -

TEIL III. DER RECHTSSCHUTZ FUR GEHEIMNISSE DES
UNTERNEHMENS GEGEN SEINE FRUHEREN
BESCHAFTIGTEN §§ 1—4

Zu den fritheren Beschiftigten werden im folgenden jene gezdhlt, die
zum Unternehmen im Beschiftigungsverhiltnis, wie Arbeits- oder Beauf-
tragungsverhiltnis, gestanden haben. :

Nach § 3 Abs. 38 des Strafgesetzes kann man u.a. einen Rechtsanwalt
und auch einen anderen Beauftragten bestrafen, wenn er unbefugt das
bei seiner Berufsarbeit ihm zur Kenntnis gelangte Geheimnis des Auf-
traggebers verrdt. Die vorschriftsméssige Verschwiegenheitspflicht
dauert so lange, wie der Beauftragte den Beruf eines Rechtsanwalts oder
eines anderen Beauftragten, wie z.B. eines Handelsvertreters, ausiibt. Die
Gesetzesstelle betrifft somit auch den von ihm nach Aufhéren des betr.
Beauftragungsverhiltnisses begangenen Verrat des Unternehmensgeheim-
nisses. .

Wichtiger als die obige Vorschrift sind vom Blickpunkt des Schutzes
fiir Geheimnisse § 1 UWG (Generalklausel) und § 11 Mom. 2 UWG.

Auf Grund von § 11 Mom. 2 wird bestraft, wer in der Absicht, sich
oder einem anderen einen Vorteil zu verschaffen oder einen anderen
zu schidigen, unbefugt ein Geschéfts- oder Betriebsgeheimnis ausnutzi
oder einem Dritten mitteilt, von dem er u.a. durch eine gegen das Gesetz
oder die guten Sitten verstossende eigene Handlung Kenntnis erlangt
hat. Gesetzwidrig kann er die Kenntnis z.B. durch eine dem Srafgesetz
unterstehende Tat, wie Diebstahl (z.B. Einbrechen in den Geldschrank
des Arbeitgebers) oder Unterschlagung, beschaffen. Ist das Geheimnis
nur im Gedichtnis bewahrt, so dass es nicht urkundlich konkretisiert
ist, kann es sich nicht um eine strafgesetzwidrige Tat handeln. C

Der Arbeitnehmer ist berechtigt, das zur Durchfithrung der Arbeits-
aufgaben erforderliche berufliche Kénnen dadurch zu steigern, dass er
sich auch aus den Geheimnissen seines gleichzeitigen Arbeitgebers Anga-
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ben verschafft, vorausgesetzt, dass dieser eine Kenntnisnahme aus seinen
Geheimnissen nicht ausdriicklich oder aus den Verhiltnissen ersichtlich
untersagt hat. Wenn eine Kenntnisnahme fiir die Ausfiihrung der
Arbeitsaufgaben nicht nétig ist und ausserdem unter Anwendung aus-
sergewdhnlicher Mittel vor sich geht, handelt es sich oft um ein sitten-
widriges Verhalten. Z.B. schwer zu erinnernde chemische Formeln zu
kopieren in der Absicht, sie nach Ablauf des Beschiftigungsverhltnis-
ses entweder in einem eigenen Unternehmen oder zugunsten eines neuen
Arbeitgebers auszuwerten, kann ein derartiges Verhalten sein. Dabei
verstosst die Ausnutzung der Formeln gegen § 11 Mom. 2 UWG.

§ 1 Mom. 1 UWG lautet: »In der Gewerbetiitigkeit soll niemand zu
Wettbewerbszwecken eine Handlung vornehmen, die gegen die guten
Sitten verstdsst. Verstosst jemand hiergegen, so kann ihm verboten wer-
den, die Handlung fortzusetzen oder zu wiederholen; den von ihm ver-
ursachten Schaden hat er zu ersetzen.» Gemiss der Praxis des Aus-
schusses fiir Handelsbrauch der Zentralhandelskammer in Finnland, kann
diese Generalklausel u.a. den auf Grund von Sonderregeln des UWG
gegen unlauteren Wettbewerb zuzubilligenden Rechtsschutz erginzen.
Diese Erweiterung ist in gewissem Umfang auch méglich, wenn es sich
um das Unternehmensgeheimnis handelt.

Bei Betrachtung dessen, welche Pflichten einem Arbeitnehmer in
bezug auf die Geheimnisse seines fritheren Arbeitgebers ausser den aus
Sonderregeln hervorgehenden Obliegenheiten zufallen, ist davon aus-
zugehen, dass dem Arbeitnehmer zum mindesten ohne vereinbartes Wett-
bewerbsverbot nicht untersagt werden kann, nach Ablauf des Beschafti-
gungsverhiltnisses sein allgemeines berufliches Wissen in einer mit sei-
nem friiheren Arbeitgeber konkurrierenden Betitigung anzuwenden. All-
gemeine Fachkenntnis vermégen z.B. Betriebswirtschaftslehre sowie das
wirtschaftliche und das technische Fachschrifttum zu bieten. Rechtlich
mag es zuweilen begriindet sein, in dieser Hinsicht eine gewisse beruf-
liche Sonderkenntnis dem allgemeinen Fachwissen an die Seite zu stel-
len. Eine derartige Kenntnis ist das im Unternehmen wihrend kiirze-
rer oder ldngerer Zeit angesammelte geheime Know-how, wie gewisse
Temperatur, gewisser Druck oder gewisser Rhythmus bei Anwendung
eines allgemein bekannten Verfahrens oder einer ebensolchen Maschine.
Das Know-how kann auch von jenem Arbeitnehmer entwickelt sein, um
dessen etwaiges Recht auf Nutzung seines Fachwissens nach Ablauf sei-
nes Beschiftigungsverhiltnisses es sich handelt.

248 Zusammentfassung
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Je weiter sich ein Arbeitnehmer im Auftrage eines Unternehmens

spezialisiert hat, um so wichtiger ist es fiir ihn, u.a. vom Standpunkt sei- -

nes eigenen Auskommens, in seiner neuen Téatigkeit auch solches in seine
spezielle Fachkenntnis eingehendes Wissen anwenden zu diirfen, dessen
Geheimhaltung auf der anderen Seite, aus der Sicht der Unternehmung
des fritheren Arbeitgebers, bedeutsam ist. Ausserdem iibt Zuriickhal-
tung in moglichst wirksamer Nutzung von Arbeitseinsatz einen nachtei-
ligen volkswirtschaftlichen Einfluss aus. Auch mit Riicksicht auf die
Gerichtspraxis hat im finnischen Recht als Hauptregel zu gelten, dass
der Betreffende nach Ablauf des Beschiftigungsverhéltnisses berechtigt
ist, die von ihm gesetzlich, auf »ehrliche Weise» erworbenen Kenntnisse
zu nutzen, auch wenn sie zugleich Geheimnisse des fritheren Arbeitgebers
wéren. Ausnahmen von dieser Hauptregel sind auf besondere Sachlagen
zu beschrinken, bei denen jede Situation als Ganzheit zu betrachten ist.

Beim Auffinden dieser besonderen Sachverhalte ist einem Vergleich
zwischen den Interessen der betreffenden Person und denen ihres friihe-
ren Arbeitgebers keine entscheidende Bedeutung beizulegen, weil diese
Gegeniiberstellung einen zu unbestimmten Massstab bietet, und oft ist es
unmoglich zu entscheiden, bei welchem von beiden den Interessen der
Vorzug zu geben ist.

Einen klareren Ausgangspunkt bietet das Prinzip, nach dem in die
Ausnahmefille Sachverhalte eingehen, bei denen es offensichtlich und
handgreiflich ist, dass die Person sich einer in § 1 UWG verbotenen,
sittenwidrigen Tat schuldig gemacht hat. Als Beispiel fiir diese Fille
sei die deutsche Entscheidung BGH 21.12.1962 angefiihrt, GRUR 1963,
S. 367—371 (das in der Gesetzgebung der Deutschen Bundesrepublik
enthaltene § 1 UWG ist wesentlich gleichen Inhalts wie § 1 finn. UWG):
Ein allgemeines, auf Dienstbeziehung gegriindetes Vertrauensverhiltnis,
zu dem u.a. die Pflicht des Angestellten, die Geheimnisse des Arbeitgebers
zu wahren, gehort, reicht nicht hin, diese Pflicht auf die nachvertragliche
Zeit auszudehnen. Doch kann diese nachtrdgliche Wirkung auf ein
besonderes Vertrauensverhiltnis zurilickzufiihren sein, das sich u.a. auf
eine im Ho6chstgehalt des Betriebes gewihrte Vergiitung griindet. Es
verstdosst gegen die guten Sitten, wenn ein leitender Angestellter in
einer Vertrauensstellung schon nach verhiltnismissig kurzer Zeit seinen
Dienst verldsst, um unmittelbar darauf ein fiir den Wettbewerbsstand
des Arbeitgebers ausschlaggebend bedeutsames Geheimnis auszunutzen,
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von dem er infolge jener Vertrauensstellung Kenntnis genommen hat.
Das Verhalten verstosst wenigstens dann gegen die guten Sitten, wenn
er nicht beigetragen hat zu der Schaffung des Herstellungsverfahrens,
dessen fachlicher Nutzung er angemessenerweise ebensowenig bedarf.

TEIL IV. DER RECHTSSCHUTZ FUR TECHNISCHE GEHEIMNISSE
GEGEN ANDERE ALS BESCHAFTIGTE ODER'EHEMALIGE
BESCHAFTIGTE DES UNTERNEHMENS §§ 1—3

§ 12 UWG lautet folgendermassen: »Wer in der Absicht, sich oder
einem anderen einen Vorteil zu verschaffen oder einen anderen zu
schidigen, Zeichnungen, Muster, Schablonen oder andere technische
Vorlagen unerlaubt verwertet oder weitergibt, die ihm von einem
Gewerbetreibenden, bei dem er nicht beschiftigt ist, zur Ausfithrung
einer Arbeit oder sonst zu geschiftlichen Zwecken anvertraut waren,
wird, wenn die Handlung nach anderen Vorschriften nicht strenger
zu bestrafen ist, mit Geldstrafe oder mit Gefingnis bis zu sechs Monaten
bestraft.» Zum Begriff der technischen Vorlage gehért es, dass sié
bei der Herstellung von Waren oder bei technischen Fachleistungen
unbedingt als Anleitung dienen kann. Die Vorschrift betrifft nur hin-
reichend konkretisierte Vorlagen, von denen als Beispiele u.a. Zeich-
nungen angefiihrt werden. In erster Linie bleibt ausserhalb des unmittel-
baren Anwendungsgebiets der Vorschrift das miindlich mitgeteilte
typische Wissen um das Know-how, Kenntnisse, die z.B. die von Werkstit-
ten oder elektrotechnischer Industrie benétigten Anleitungen fiir Warme
und Fliachenbehandlung u.a. angehen. Aber in solchen Fillen ist die
Generalklausel von § 1 UWG doch oft in bezug auf den privatrechtlichen
Schutz anwendbar.

Zum »Anvertrauen» einer technischen Vorlage im Sinne von § 12
UWG gehort zunéchst das Interesse dessen, der die Vorlage »anvertraut»
hat. Dieses Interesse gilt dem Wahren des Vertrauens. Fiir eine Person,
der die Vorlage »anvertraut» wird, bedeutet dies die Pflicht, zu folgern,
dass sie gegen die Absicht des Uberlassers die Vorlage nicht benutzen
oder aufdecken darf. In der Entstehung der Folgerungspflicht wirken
sich die in jeder besonderen Sachlage vorkommenden Umstidnde aus,
wie insbesondere eine etwaige zwischen den Parteien bestehende gegen-
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wirtige oder ehemalige Geschiftsbeziehung, etwaige Vertragsverhand-

lungen sowie der wirtschaftliche Wert der Vorlage; dies geht aus der -

Betrachtung nordischer und deutscher Gerichtspraxis hervor.

Es gibt manche Sachverhalte, bei denen man zum Schutze technischer
Geheimnisse zwar nicht auf § 12 UWG angewiesen sein kann, wohl
aber auf eine ausdriickliche Vertragsbestimmung oder auf eine Inter-
pretation des Vertrages. An derartigen Vertrigen gehéren die Unter-
nehmensgeheimnis-Lizenzvertrige und die Geheimhaltungsvertrige in
den Bereich der Untersuchung.

Der Geheimhaltimgsvertrag wird u.a. zum Schutze der Kenntnis
abgeschlossen, die der anderen Partei der Lizenzvertragsverhandlungen
gegeben worden ist. In den Verirag ist u.a. eine Bestimmung iiber
die Vertraulichkeit der besagten Kenntnis und iiber die Pflicht der
kiinftigen Riickgabe von Urkunden- u.a. Material aufzunehmen.

Die Geheimnis-Lizenzvertrige konnen allerlei technische Kenntnis
betreffen. Normalerweise gehért es zu den Pflichten des Lizenzgebers
wie auch -nehmers, die lizenzierte Kenntnis geheimzuhalten. Zur Ver-
minderung von Unbilligkeiten und Deutungsschwierigkeiten besteht
jedoch Anlass, die geheimzuhaltende Kenntnis moglichst genau in dem
Vertrag zu definieren. Die Geheimhaltungspflicht betrifft den Lizenz-
nehmer auch in seinem Verhiltnis zu seinen Unterlieferanten und Kun-
den, wenn diese Pflicht im Lizenzvertrag nicht ausdriicklich oder aus
den Umstéinden ersichtlich aufgehoben wird. Ausserdem ist der Lizenz-
nehmer auch schon ohne ausdriickliche Bedingung in gewissem Umfang
dafiir verantwortlich, dass die lizenzierte Kenntnis nicht durch gegen-
wirtige oder ehemalige Angestellte seines Personals oder z.B. seine
Unterlieferanten Aussenstehenden aufgedeckt wird.

Der Lizenznehmer hat im allgemeinen die Pflicht, die lizenzierte
Kenntnis nur auf die im Lizenzvertrag vorausgesetzte Weise zu benutzen.
Von jeder besonderen Sachlage ist es abhingig, ob der Lizenznehmer
u.a. berechtigt ist, fiir seine Lizenzkenntnis Unterlizenzen zu bewilligen
oder mit den Vertragserzeugnissen wetteifernde Erzeugnisse herzustellen.

Von den wegen Vertragsbruchs anzuwendenden Sanktionen eignet
sich das Verbotsurteil beinahe nur fiir die Situation nach Ablauf des
Lizenzvertragsverhéltnisses. Soweit der Vertrag wesentlich gebrochen
ist, kann er aufgeldést werden. Ausserdem kann der Vertragsbruch dazu
verpflichten, Schadenersatz zu leisten. Zuweilen mag Vertragsstrafen-
abrede in Frage kommen.
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Im allgemeinen diirfte die Geheimhaltung lizenzierter Kenntnis
hochstens 10—25 Jahre von Bedeutung sein. Dies hat verschiedene
Griinde: Bei steigendem Stand der Technik kann eine Kenntnis an Wert
verlieren, wenn eine andersartige Kenntnis sich als brauchbarer erweist.
Besonders soweit eine lizenzierte Kenntnis als Anleitungen fiir den
Arbeitsthythmus einer Maschine oder als sonstiges Know-how hervortritt,
ist es moglich, dass sie auf dem betr. Gebiet in mehr oder weniger weite
Nutzung gelangt, ohne dass das Wissen jedoch als o6ffentlich bezeichnet
werden konnte. Das kann geschehen, wenn z.B. im Dienste der Lizenz-
empfinger stehende Personen die Stellung wechseln und die Kenntnis
fiir eine Nutzung durch neue Arbeitgeber weiterleiten. Ein Sinken
des Geheimnisgrades kann sich auch darin dussern, dass die Ausmittlung
der Kenntnis z.B. durch Verbéffentlichungen méglich wird.

In der Untersuchung wird betrachtet, ob eine Verminderung im
Werte der Kenntnis oder sein Schwinden aus den obigen Griinden auf
welche Weise auf die Pflichten und die Verantwortung des Lizenznehmers
einwirkt.

Zuniéchst werden Sachverhalte dargelegt, in denen der Lizenznehmer
das Absinken oder Schwinden der Bedeutung der Kenntnis nicht rechts-
widrig beeinflusst hat. Die zentralsten Probleme sind folgende: Ist
der Lizenznehmer verpflichtet, die Lizenzgebiihr in der vorherigen Hihe
zu entrichten? Wie wirkt eine in der obengenannten Art vor sich gehende
Wandlung der Verhiltnisse auf seine Geheimhaltungspflicht und auch
im allgemeinen auf seine Bindung an den Vertrag ein?

Bisweilen sucht man die Probleme durch ausdriickliche Vertrags-
bedingungen zu lésen. Soweit sie sich fiir die andere Partei, wie den
Lizenznehmer, als offensichtlich unzumutbar belastend erweisen, lisst
sich eine Ermissigung der Bedingungen auf Grund des — dem nordischen
und also u.a. dem finnischen Recht entsprechenden, oben in anderem
Zusammenhang genannten — allgemeinen vertraglichen Ausgleichsprin-
zips erméglichen. Dieses Prinzip kann je nach dem Sachverhalt sogar
so weit fithren, dass der Vertrag gekiindigt werden kann, wobei die
von ihm betroffene Kenntnis in gebiihrenfreie Nutzung des Lizenzemp-
fangers iibergeht. Hierbei diirfte eine in casu als angemessen zu erwi-
gende Kiindigungsfrist zu befolgen sein. In den meisten Fillen verliert
jedoch nicht alle lizenzierte Kenntnis auf einmal ihre Bedeutung, sondern
die Lizenzgebiihr wird lediglich herabgesetzt.
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Doch ist danach zu streben, die bindende Kraft der Vertrige in den
Grenzen der Moglichkeiten zu bewahren (»pacta sunt servanda»). Bei
der Ermaéssigung ist u.a. die Verteilung des Risikos insofern zu bertick-
sichtigen, als der Lizenznehmer vermoge der Hauptregel das Risiko
aus den Verédnderungen der Verhiltnisse bis zu der in casu zu erwigenden
Grenze trigt und sich also nur auf solche Verdnderungen berufen kann,
durch die ihm zusétzliche Belastung von nicht mehr »zumutbarer» Grés-
senordnung verursacht worden ist. .

Wenn iiber Weitergehen oder Enden der Lizenzgebiihrenpflicht nach
verédnderten Verhéltnissen keine ausdriickliche Bedingung gestellt wor-
den ist, kann man normalerweise annehmen, dass das Risiko dem Lizenz-
nehmer zum mindesten dann gehért, wenn nur ein geringer Teil der
Kenntnis offenkundig oder sonstwie wertlos wird.

Soweit der Lizenznehmer rechtswidrig auf Vermindern oder Schwin-
den der Bedeutung der Kenntnis hingewirkt hat, handelt es sich nor-
malerweise um einen Vertragsbruch. Dies berechtigt, wenn es sich
um einen wesentlichen Vertragsbruch handelt, den Lizenzgeber dazu,
den Vertrag zu 16sen und oft dariiber hinaus dem ersteren zu verbieten,
die lizenzierte Kenntnis nach Ablauf des Vertragsverhiltnisses zu nutzen.
Das Verbot kann wenigstens bis zu einem etwaigen Offenkundigwerden
der Kenntnis ausgedehnt werden.

Zuweilen ist der Lizenznehmer verpflichtet, sich nach Ablauf des
Vertrages der Auswertung und Aufdeckung der Kenntnis zu enthalten,
auch wenn er sich keines Vertragsbruches schuldig gemacht hat. Wenn
es sich um eine Kenntnismitteilung handelt, ist eine ausdriickliche Ver-
tragsbedingung, in der die Zeit seiner Geheimhaltungspflicht auf keiner-
lei Weise eingeschrankt ist, als unmaissig zu erachten. In einem solchen
Fall kann durch Schlichtung jene Zeit als Frist prizisiert werden, bei
der danach zu streben ist, wie lange der Geheimhaltung vom Blickpunkt
des Lizenzgebers her eine Bedeutung zukommen wird.

Was die Nutzung der lizenzierten Kenntnis angeht, so kann insbe-
sondere bei Betriebserfahrungen eine ausdriickliche Vertragsbedingung,
durch die eine Nutzung dem vorherigen Lizenznehmer verboten wird,
oftmals offensichtlich unbillig sein, und zwar u.a. aus diesen Griinden:
Betriebserfahrungen kénnen vielfach verhiltnismaéssig leicht anzueignen
sein, und sie durchsetzen mit der Zeit die iibrigen, oft zahllosen
Kenntnisse des Lizenznehmers. In einer so entstandenen Ganzheit den
vom Lizenzgeber herriihrenden Anteil herauszustellen, ist h#ufig nicht
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einmal in der Praxis méglich. Die genannte Bedingung wiederum
kann z.B. nicht dann angebracht werden, wenn fiir die Zuriickhaltung
von der Auswertung der Kenntnis eine in casu als genligend erachtete
Vergiitung z.B. in Form von verhiltnismissig niedrigeren Lizenzver-
gitungen erhalten worden ist.

Eine etwaige Monopolstellung des Lizenznehmers im Vertrieb der
Lizenzerzeugnisse gegeniiber den Wettbewerbern kann je nach der
Sachlage auch dann vorldufig fortbestehen, wenn die Kenntnis z.B.
durch eine fachliche Publikation offenkundig geworden ist. Dies ist
bisweilen zu beriicksichtigen, wenn Gegenstand der Betrachtung eine
angemessene Zeit ist, wihrend der er sich nach Ablauf des Vertrags-
verhiltnisses einer Nutzung der Kenntnis vielleicht enthalten sollte.

TEIL V. PROZESSMITTEL §§ 1—4

Wenn sich auf ein Unternehmensgeheimnis eine rechtswidrige Hand-
lung bezogen hat, auf die § 1, 11 oder 12 UWG anzuwenden ist, kann
ihre Fortsetzung oder Wiederholung beinahe ausnahmslos nach § 1
oder 14 UWG untersagt werden. Bei den iibrigen Sachlagen dagegen
gibt es keine ausdriickliche Norm fiir die Erteilung eines Unterlassungs-
urteils, das jedoch vielfach u.a. auf den Erfiilllungsanspruch der zum
Lizenzvertrag gehorenden negativen Verpflichtung gegriindet werden
kann. Das Verbot soll sich nur auf einen Zeitraum beziehen, in dem
Mitteilung oder Nutzung der Kenntnis als rechtswidrig zu gelten hat;
so kann denn auch das Verbot zuweilen befristet erteilt werden.

Die vielleicht als wichtigstes Prozessmittel zum Schutze der Geheim-
nisse anzusehende Schadenersatzpflicht griindet sich auf die Gesetzge-
bung, wie UWG, und vertragsrechtliche Grundsétze (insbesondere Dienst-
und Lizenzvertrdge). Vertiragliche Schadenersatzhaftung bedingt meistens
nur eine geringe Fahrlissigkeit. Wenn der Schadenersatzanspruch jedoch
auf eine UWG-Regel gestiitzt wird, scheint das Entstehen der Verant-
wortung nach finnischer Gerichtspraxis allgemein Vorsitzlichkeit voraus-
zusetzen (es ist eine Sache fiir sich, wenn auch auf Grund des Vertrages
eine Entschidigung gefordert worden ist). Ausserdem kénnen einige
allgemeine Gesichtspunkte dargestellt werden, die fiir den Teil des
Schutzes von Geheimnissen fiir das Prinzip der Vorsétzlichkeit oder



https://c-info.fi/info/?token=jZUjQyOvWErzFauz.v366WuwJsbmxnpKOoSagqQ.RUYFH4CrN_Ng5RWfjqcPwS6xtBGYuMCQMFH-Qq1zdjZYXbXBxonLhiHneT4FUm4-YD3xTVeku2ZVCA42x2bkFKM0NEw_th_69hlbJp2fL2BQdyiDuq8rxCSdW3M2DRASeqnrYAgJl2tMq_qevgX54OeLzsbrxwfArNCXBxG9HStd0QipBs9A53_eoz5Vk3NbtTVxD68qVzwLLsNc2JrWAA

Zusammenfassung 255

grober Fahrlédssigkeit sprechen. Solche sind die allgemeinwirtschaft-
lichen Griinde fiir die Freiheit des Wettbewerbs und der Nachahmung
sowie die Erwégungen iber Rechtssicherheit (das vorherige Abschitzen
der Sittenwidrigkeit einer Handlung wiirde zu sehr erschwert werden,

soweit eine geringe Fahrléssigkeit hinreichte, eine Schadenersatzhaftung.

hervorzurufen).

In der Untersuchung wird auch das Bewerten eines Schadenersatzes
fiir eine Rechtsverletzung in bezug auf das Geheimnis betrachtet. Dabei
kommt man zu der Uberlegung, ob der Verletzer verpflichtet werden
kann, den durch sein Vorgehen erhaltenen Geschiftsgewinn dem Ver-
letzten zu iiberlassen, unabhingig vom Schaden des letzteren. In der
Darlegung wird festgestellt, dass sich in der Gesetzgebung und Recht-
sprechung keine hinreichende Stiitze fiir eine Einbusse des Gewinnes
in dem genannten Umfang auffinden ldsst. Ausserdem ist das Abschitzen
des Gewinnes im Rechtsgang ohne Vertrautheit mit der Buchhaltung
des Verletzers und ibrigen als Unternehmensgeheimnisse anzusehenden
inneren Verhiltnissen des Verletzers vielfach unméglich, und nach dem
finnischen Prozessrecht kann letzterer oft nicht verpflichtet werden,
vor Gericht miindliche oder schriftliche Auskunft iiber derartige Dinge
zu geben. Ausserdem ist es oft unmoglich nachzuweisen, ein wie grosser
Anteil am Gewinn gerade auf die Verletzungshandlung zuriickzufiihren
ist und in welchem Masse z.B. folgende Gegebenheiten auf den Uber-
schuss eingewirkt haben: redliche geschiftliche Tiichtigkeit des Ver-
letzers, wirksame Geschiftstdtigkeit und ganz unabhingige Faktoren,
wie Verbesserung der Konjunkturen u.a. nach Steigerung der Nachfrage.
So hat die Betrachtung zu einem Ergebnis gefiihrt, nach dem der
Geschaftsgewinn nicht unabhingig von der Grésse des Schadens als
verloren verurteilt werden kann. Zuweilen lédsst sich jedoch der vom
Verletzer erhaltene Gewinn als Schitzungsgrundlage des vom Verletzten
erlittenen Schadens, d.h. des eingebiissten Verkehrsgewinnes, betrachten.
— In erster Linie kann man bei gewissen Sachverhalten lizenzvertrag-
licher u.a. Verhandlungen den als Schadenersatz zu zahlenden Betrag
als einer angemessenen Lizenzgebiihr entsprechend bewerten.

Aus der Gerichtspraxis geht hervor, dass die zuzusprechende Ent-
schidigungssumme insbesondere wegen Beweisschwierigkeiten oft nach
rechtlicher Erwigung festzulegen ist, wobei meistens Anlass besteht,
die beanspruchte Entschiddigungssumme betrichtlich herabzusetzen.
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Ein Sonderproblem besteht in der Eroérterung, ob das Unternehmen,
gegen dessen Geheimnis rechtswidrig verfahren worden ist, berechtigt
ist zu der Forderung, z.B. die mit Hilfe des Geheimnisses bis dahin her-
gestellten Erzeugnisse gegen ein Entgelt an jenes selbst zu verdussern
oder sie zu vernichten. Als dazu berechtigt kann der Verletzte oft nicht
angesehen werden, weil die mit den Geheimnissen zusammenhéngenden
Sachverhalte aus den in der Untersuchung eingehender dargelegten
Griinden hdufig den Verletzungslagen des Patents oder eines anderen
Monopols nicht geniigend #hnlich sind; in den letztgenannten Fillen
kann man sich auf ausdriickliche Gesetzgebungen stiitzen.

Am Schluss der Arbeit folgt eine kurze Wiedergabe unterschiedlicher
nichtjuristischer: M\as'shahmen, mit deren Hilfe zu verhiiten versucht
wird, dass Geheimnisse entgegen den Interessen des Unternehmens mog-
- licherweise Wettbewerbern zur Kenntnis gelangen sowie auf uner-
wiinschte Weise ausgewertet werden. In dem Buch werden als derartige
Massnahmen beispielsweise erwihnt: Beaufsichtigung des Personals in
Form von Uberraschungskontrollen, Entwickeln von inneren persén-
lichen Beziehungen im Unternehmen und Forderung der Behaglichkeit
u.a. mittels einer als in casu hinreichend erachteten Entlohnung sowie

Austausch von Kenntnis unter Wettbewerbern.
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OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO

(jaottelu maiden ja oikeustapauskokoelmien mukaan, lihavoitu sivun:o = rat-
kaisua selostettu yksityiskohtaisemmin)

I. Kotimaiset ratkaisut

1. Korkein oikeus ja Senaatin oikeusosasto

a. Julkaistut ratkaisut (p. = pditos):

SOO p. 19.2.1916 n:o 133 45 alav. 38

SOO p. 15.9.1916 n:o 659 45 alav. 38

KKO 1929 II 106 217 alav. 13

KKO 1932 II 267 156 alav. 97

KKO 1934 I 64 138 alav. 217

KKO 1935 II 278 122, 131, 221 alav. 11, 224 alav. 26
KKO 1935 II 438 156 alav. 97

KKO 1935 II 516 © 221 alav. 11, 224 alav. 26
KKO 1936 II 435 216 alav. 8

KKO 1948 IT 464 156 alav. 97

KKO 1960 II 134 180 alav. 97

KKO 1961 II 59 .228 alav. 42

KKO 1962 II 60 156 alav. 97

KKO 1971 II 90 38 alav. 6

b. Julkaisemattomat ratkaisut

[kéytetty viittaustekniikkaa: ensiksi taltion:o, sitten tuomion (t.) tai piitoksen
(p.) antopdivd, jonka jilkeen aktin:o ja lopuksi diaari vuosilukuineen]

KKO t. 1364/10.5. 1960, 530 RD 1958 216 alav. 8

KKO p. 149/23. 1. 1968, 601/302 VD 1966 221 alav. 11, 224 alav. 26

KKO p. 2761/10. 12. 1969, 599/303 VD 1969 21 alav. 85

KKO t. 1520/15. 6. 1971, 285 RD 1970 75 alav. 186, 173 alav. 63, 195
alav. 182

17


https://c-info.fi/info/?token=jZUjQyOvWErzFauz.v366WuwJsbmxnpKOoSagqQ.RUYFH4CrN_Ng5RWfjqcPwS6xtBGYuMCQMFH-Qq1zdjZYXbXBxonLhiHneT4FUm4-YD3xTVeku2ZVCA42x2bkFKM0NEw_th_69hlbJp2fL2BQdyiDuq8rxCSdW3M2DRASeqnrYAgJl2tMq_qevgX54OeLzsbrxwfArNCXBxG9HStd0QipBs9A53_eoz5Vk3NbtTVxD68qVzwLLsNc2JrWAA

258 Oikeustapaushakemisto

2. Hovioikeudet

(viittaustekniikasta ks. edelld 1 b-kohta)

Turun HO p. 1439/5. 2. 1958, 707/29 RD 1957 23 alav. 95, 151
(KKO p. 2685/14. 12. 1959, 263/132 VD
1958: ei mhl)
Iti-Suomen HO p. 417/29. 6. 1962, 343/2 a—b 48 alav. 53
RD 1962 (KKO p. 715/20. 3. 1963, 711/361
VD 1962)
H:gin HO p. 960/26. 11. 1962, 1074/461 R 1960 21 alav. 83, 45 alav. 38, 56
(KKO p. 2236/17.9. 1963, 75/38 VD
1963: ei mhl)
H:gin HO p. 864/9.12. 1971, 569/361 R 1969 26 alav. 111, 42, 85, 121 alav. 118,
130, 134, 160 alav. 115, 230

3. Liiketapalautakunta (LTK), ent. Liikekilpailun valvontakunta (LVK)

(viittaustekniikka: ratkaisun numeron jidlkeen mainitaan ratkaisun péivdm&arad
ja lopuksi sivu ao. ldhteessd)

LVK 101/26. 3. 1954, Juhlajulkaisu STY s. 142—143 116 alav. 87

LVK 114/11. 6. 1956, LVK:n ratkaisuja 1956—1965 115 alav. 85, 164 alav. 12
s. 9

LVK 119/18.12.1956, LVK:n ratkaisuja 1956—1965 224 alav. 24

s. 12—13

LVK 125/8. 4.1957, LVK:n ratkaisuja 1956—1965 123, 131
s. 17—18

LVK 128/13.6.1957, LVK:n ratkaisuja 1956—1965 115 alav. 85, 164 alav. 12
s. 22

LVK 138/7.5.1958, LVK:n ratkaisuja 1956—1965 115 alav. 85, 164 alav. 12
s. 28—30
LVK 146/18.12.1958, LVK:n ratkaisuja 1956-—1965 115 alav. 85, 164 alav. 12

s. 33
LVK 157/20. 11. 1959, LVK:n ratkaisuja 1956—1965 115 alav. 86, 152 alav. 73,
s, 42—43 - 164 alav. 12

LVK 168/17.5. 1960, LVK:n ratkaisuja 1956—1965 115 alav. 85, 164 alav. 12
s. 53—54
LVK 219/24. 10. 1963, LVK:n ratkaisuja 1956—1965 224 alav. 24

s. 92—93 .

LVK 223/8.11. 1963, LVK:n ratkaisuja 1956—1965 224 alav. 24
s. 96—97

LVK 238/20.11. 1964, LVK:n ratkaisuja 1956—1965 115 alav. 85, 164 alav. 12
s. 118—120 : :

LVK 270/1. 6. 1966, Kauppakamarilehti 9: 1966 115 alav. 85, 164 alav. 12

s. 42—44
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. 85, 164 alav. 12

. 84, 123

. 111, 86 alav. 233—
115 alav. 86, 123,
alav. 12

ja sivut)

LVK 271/1. 6. 1966, Kauppakamarilehti 9: 1966 115 alav
s. 44—45
LVK 281/22. 11. 1966, Kauppakamarilehti 9: 1967 21 alav
s. 38—39
LVK 284/27. 2. 1967, Kauppakamarilehti 1—2:1968 144, 151
s. 39
LTK n:o 310/18. 11. 1968 (mon.), sisdltyy my0s H:gin 26 alav
RO 3. 0s. 1. j. 23.1.1969 24 § s. 2—18 234,
164
1I. Pohjoismaiset ratkaisut
1. Nytt juridiskt arkiv. Avd. I (Ruotsi)
(viittaustekniikka: ratkaisukokoelman vuosikerta
NJA 1918 I s. 604—607 180 alav. 101
NJA 1936 I s. 75— 77 149 alav. 58, 153, 230, 235
NJA 1939 I s. 36— 41 56 alav. 88
NJA 1944 1 s. 432—434 137 alav. 211
NJA 1945 I s. 165—170 53 alav. 81
NJA 1950 I s. 164—167 141 alav. 5, 231
NJA 1957 I s. 279—295 138 alav. 212
NJA 1967 1 s. 419—441 = NIR 150 alav. 64, 155 alav. 95—96
1968 s. 328—331
NJA 1970 I s. 332—340 = NIR 141 alav. 3, 153, 155 alav. 97
1971 5. 447—453

2. Ugeskrift for Retsvaesen (Tanska)

(viittaustekniikasta ks. edelld II 1-kohta. H = Hgjesteret, so. Tanskan korkein
oikeus. SH = Se- og Handelsretten, so. meri- ja kauppaoikeus.

Landsret, so. ldntinen ylioikeus)

UfR 1913 s. 335—336 SH 27 alav. 115

UfR 1920 s. 888 H 27 alav. 115

UfR 1936 s. 1124—1126 VL 237 alav. 2

UfR 1939 s. 324—326 H 131 alav. 181

UfR 1947 s. 66—70 H 131 alav. 181

UfR 1948 s. 1363—1367 SH = NIR 159 alav. 109—110, 217
1949 s. 119—122

UfR 1955 s. 765—780 H 206, 211, 217 alav. 14, 2

UfR 1960 s. 236—237 VL 27 alav. 115

UfR 1962 s. 598—600 SH 132 alav. 185, 231

alav. 14

32

VL = Vestre
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3. Norsk Retstidende (Norja)

(viittaustekniikasta ks. edelld II 1-kohta)

Hoyesterett 5. 2.1937, Rt 1937 s. 62—70 60 alav. 110, 68 alav. 150
Hoyesterett 22. 8. 1959, Rt 1959 s. 712—724 154, 232
Heyesterett 17. 3. 1964, Rt 1964 s. 238-—255 18 alav. 66

= ND 1964 s. 67—75
4. Nordiskt I'mmateriellt Rdttsskydd
(viittaustekniikasta ks. edellda II 1-kohta)

Nordre Sunnmegre Herredsrett 30.10.1961 (Norja), 62 alav. 120
NIR 1966 s. 145—146

III. Ratkaisut Manner-Euroopasta

1. Saksa

a. Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen (RGSt)

(viitattaessa mainitaan ratkaisun paivim#aran jidlkeen ratkaisukokoelman numero
ja lopuksi sivut)

RG 25.2.1902, RGSt 35 s. 136—137 21 alav. 84
RG 4.7.1916, RGSt 50 s. 130—131 63 alav. 124
RG 3.7.1917, RGSt 51 s. 184—195 55 alav. 86—87

b. Hochstrichterliche Rechtsprechung (HRR)

(viitattaessa mainitaan ratkaisukokoelman nidoksen numeron jilkeen ratkaisun
numero)

RGSt HRR 38 Nr. 500 56 alav. 89

c. Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ)

(viittaustekniikasta ks. edelld III 1 a-kohta)

RG 14. 3.1907, RGZ 65 s. 333—345 135 alav. 202
RG 22.11.1935, RGZ 149 s. 329—334 13 alav. 31
RG 3. 3.1941, RGZ 166 s. 193—207 132 alav. 183

d. Juristische Wochenschrift (JW)

(viitattaessa mainitaan ratkaisun pdivamiidridn jilkeen ratkaisukokoelman vuosi-
kerta ja lopuksi sivut)

RG 1. 3.1906, JW 1906 s. 497 20 alav. 81
RG 13.12.1927, JW 1928 s. 1227—1230 106 alav. 35
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e. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR)

(viittaustekniikasta ks. edelld III 1d-kohta. RG = Reichsgericht. BGH =
Bundesgerichshof. RAG = Reichsarbeitsgericht. OLG = Oberlandesgericht. BKA
= Bundeskartellamt)

RG 7. 1.1917, GRUR 1927 s. 131 124 alav. 139

RG 11.12.1928, GRUR 1929 s. 232—234 107 alav. 41

RG 17.3.1936, GRUR 1936 s. 573—579 20 alav. 79, 27 alav. 112, 56

= JW 1936 s. 2081—2082 alav. 89, 106 alav. 35

RG 11.12.1936, GRUR 1937 s. 559—564 216 alav. 4

RG 19.10.1937, GRUR 1938 s. 137—142 124 alav. 138

RG 17.8.1938, GRUR 1939 s. 308—314 13 alav. 31, 135

RG 4.10.1938, GRUR 1939 s. 706—1709 44 alav. 35

RG 1.11.1938, GRUR 1939 s. 733—741 159 alav. 109

RG 10. 3.1942, GRUR 1942 s. 352—358 232

RAG 4.7.1943, GRUR 1944 s. 46—48. 134 alav. 193

BGH 16.11. 1954, GRUR 1955 s. 402—406 25 alav. 105, 78 alav. 195, 109
alav. 48—49, 110 alav. 52, 135

BGH 25.1.1955, GRUR 1955 s. 388—390 31 alav. 7

BGH 15. 3. 1955, GRUR 1955 s. 424—427 13 alav. 31, 23 alav. 94, 174 alav.

68, 193 alav. 177, 216 alav. 5
BGH 18. 3.1955, GRUR 1955 s. 468—476 195 alav. 181, 206

OLG Koln 13. 7. 1956, GRUR 1958 s. 300—301 160 alav. 112, 232 alav. 63

BGH 7.1.1958, GRUR 1958 s. 297—300 108 alav. 47, 152

BGH 22.5. 1959, GRUR 1960 s. 44—46 173 alav. 60

BGH 24.11.1959, GRUR 1960 s. 294—296 106

BGH 17.5.1960, GRUR 1960 s. 554—558 229 alav. 50, 231, 235

BKA helmik. 1962, GRUR 1963 s. 91—97 197 alav. 189

BGH 16. 10. 1962, GRUR 1963 s. 207—211 174 alav. 68, 195 alav. 181,
198 alav. 193

BGH 21.12.1962, GRUR 1963 s. 367—371 127, 134

= BGHZ 38 s. 391—399

BGH 10.7.1963, GRUR 1964 s. 31—33 152 alav. 78, 153 alav. 81—82

BGH 6.11.1963, GRUR 1964 s. 215—218 132 alav. 183

f. Markenschutz und Wettbewerb (MuW)
(viittaustekniikasta ks. edelld III 1 d-kohta)

OLG Dresden 9.1.1929, MuW XXIX s. 391—392 124 alav. 138—139

g. Wirtschaft und Wettbewerb (WuWw)
(viittaustekniikasta ks. edelld III 1 d-kohta)

OLG Diisseldorf 26. 7. 1957, WuW 1958 s. 363—364 195 alav. 181, 196 alav. 187
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h. Wettbewerb in Recht und Praxis (WRP)
(viittaustekniikasta ks. edelld III 1 d-kohta)

OLG Hamm 20.1. 1959, WRP 1959 s. 182 56 alav. 88

2. Swveitsi

a. Entscheidungen des schweizerischen Bundesgerichts (BGE)

(viitattaessa mainitaan ratkaisun pidivimiaidrin jilkeen ratkaisukokelman nidok-
sen numerot ja lopuksi ratkaisun sivut)

BG 1.3.1938, BGE 64 II s. 162—174 61 alav. 116, 129, 134
BG 10.7.1951, BGE 77 III s. 263—272 159 alav. 108
Kassationshof 22.1.1954, BGE 80 IV s. 28—29 84 alav. 222

3. Ranska
a. Recueil Dalloz

(viitattaessa mainitaan ratkaisun pdivim#dran jilkeen ratkaisukokoelman vuosi-
kerta jarjestysnumeroineen ja lopuksi sivut)

Cour d’Amiens 18. 3. 1904, Recueil Dalloz 1904, 2 49 alav. 63, 66 alav. 139
5. 409—413.

b. Annales de la propriété industrielle, artistique et littéraire (Ann.)

(viitattaessa mainitaan ratkaisun paivimaédran jdlkeen ratkaisukokoelman vuosi-
kerta ja lopuksi sivut)

Cour de Cassation 2.3.1938, Ann. 1939 s. 182—184 51 alav. 73

Cour de Paris 23. 1.1954, Ann. 1954 s. 28—36 130 alav. 175,

134 alav. 195

Cour de Paris 7.12.1954, Ann. 1954 s. 120—124 131 alav. 176
Cour d’Aix-en-Provence 28. 10. 1959, Ann. 1959 20 alav. 79, 84

s. 314318 alav. 222

Cour de Paris 25.10.1960, Ann. 1961 s. 221—222 132 alav. 182
Cour de Paris 23. 4.1963, Ann. 1964 s. 295—300 117 alav. 92

c. Revue Trimestrielle de Droit Commercial (RTDC)

(viittaustekniikasta ks. edelld III 3 b-kohta)

Cour de Paris 7.1.1955, RTDC 1956 s. 70—71 231 alav. 58
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IV. Ratkaisut Yhdysvalloista

a. United States Patent Quarterly (USPQ), selostetut myos Turner, The Law

of Trade Secrets

(viitattaessa mainitaan jutun asianosaisten jdlkeen tuomioistuin ja ratkaisun
antamisvuosi sekid lopuksi sivut ao. lihteissi. Ratkaisukokoelmasta USPQ mai-
nitaan liséksi nidoksen numero (esim. 37 USPQ). Kiytetyistd lyhennyksistd ks.

lyhennysluetteloa)

Chesapeake & Ohio Railway Co. v. Kaltenbach, 4th Cir. 1938,
37 USPQ 288, Turner s. 327—328, 330

Fairschild. Engine & Airplane Corp. v. Cox, N. Y. Sup. Ct.
1944, 62 USPQ 98, Turner s. 457

Franke v. Wiltschek, 2nd Cir. 1953, 98 USPQ 352, 99 USPQ
431, Turner s. 445, 455—456

L. M. Rabinowitz & Co. Inc. v. Dasher, N. Y. Sup. Ct. 1948,
78 USPQ 163, Turner s. 21—22, 28—29, 97—98, 165, 289

Messler v. Knapp Bros. Inc., D. C. Mass. 1942, 53 USPQ 616,
Turner s. 339, 379

Mycalex Corp. of America v. Pemco Corp., D. C. Md. 1946,
68 USPQ 317, 72 USPQ 290, Turner s. 92—93

Telechron Inc. v. Parissi, D. C. N. Y. 1954, 101 USPQ 144,
109 USPQ 24, Turner s. 380

Wexler v. Greenberg, Pa. Sup. Ct. 1960, 125 USPQ 471, Turner
s. 168, 292

b. United States Supreme Court Reports (US)

150 alav.

219 alav.

212 alav.
218 alav.
22 alav.
25 alav.
62 alav.
149 alav.

26 alav.
50 alav.
150 alav.

134 alav.

63

19

269,
18
92
101
118
61

109,
68
66

188

(viitattaessa mainitaan jutun asianosaisten jdlkeen ratkaisukokoelman vuosi-

kerta ja lopuksi sivu)

Olmstead v. United States, 277 US 438 2 alav. 5
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ASIAHAKEMISTO

alihankinta
— lisenssisopimukseen liittyvd ali-
hankinta 177, 179—181, 184
— uskottujen esikuvien suoja 153—
154
ammattitieto, kisite
— erityinen ammattitieto 117
— yleinen ammattitieto 15, 27, 1186,
152
ammattisalaisuus, kisite 9—11, 49 alav.
63, 52 alav. 78
analogia
— OikTL 39 §n 166—167
— rikoslain 46—47
— TyosKeksL 2 §:n 75
— VKL 8 §:n ja vastaavien sdénnos-
ten 75 alav. 186, 137 alav. 207,
173 alav. 63
anastus
— kavaltaminen 104
— népistys 33
— varkaus 33, 104
apulaisen tuottamus 34, 177—181
arkkitehti 43
asiakashankinta 122—123, 131—132
asiakasluettelo
— jdljennosten tekeminen 107
— kauppaedustuksessa 85
— oikeuskiytintod 122—123
asiakaspiiri 53
asiamies
— kisite RL 38:3:ssa 44—45
— salaisuuden suoja asiamiestd vas-
taan 44—47, 91—98

ekvivalenssioppi 17 .alav. 59
elinkeinotoiminta, késite 10—11
epdrehellisyyrikos 44—45
erehdys 163, 165

»free lancer» suhde
— Kkisite 40, 42
— oikeuskidytdnnossd (tietokoneala)
4243, 85—87, 130

hallintoneuvosto 41
hallinto-oikeudellinen suoja, liikesalai-
suuksien 2 alav. 6.
hallitus, yhteison 41, 43, 59—60
henkilékunta
— henkildkunnalle uskotut esikuvat
159
— henkilékunnan houkuttelu kilpai-
lijalta 130, 178—179
— kisite 41 alav. 20
hyvityssakko 39
hyvén tavan vastainen teko, ks. myos
yleislauseke
— Pariisin liittosopimuksessa 3
— tyosuhteissa 66—67

immateriaalioikeus, kisite 4
implied term 121

intressi
— intressien vaikutus hyviin tapaan
101—102

— »intressiteoria» 12—13

— intressivertailu 32, 59, 125—126

— luottamusintressi 13—14, 29—30,
147—148 )

— salassapitointressi 12, 48, 51—52,
53, 59—60, 61—62, 149 alav. 56

kaksinkertaisen tyon vialttdminen 7
kansainvilinen suoja, liijkesalaisuuksien
2—3
kansallinen kohtelu 2—3
kauppaedustaja
— kauppa-agentti 37, 56—57, 58
— kauppaedustajan yrityksen suoja
97 alav. 33
— késite 37
— myyntimies 37, 58
— ostoasiamies 37, 58
— rinnakkaiset toimeksiannot 58—59
— salaisuuden suoja kauppaedustajaa
vastaan 40, 43, 58—59, 85, 92—95,
96, 98, 134
keksintd
— keksinnéllisyystaso 14—15, 16, 17,
20 alav. 79
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— keksinnén uutuus 14, 20 alav. 79,
21—22
+ — kemialliset keksinnét 70, 71
— vahingonkorvauksen méaidriaytymi-
nen patenttilain mukaan 227—228
— patentin kiertdminen 71
— patentinloukkauksen toteennaytto-
vaikeudet 70, 71
— patenttikelpoinen 16
— patenttikelpoisuuden menetys 89
alav. 3
— patenttikelpoisuussopimus 70, 72—
73
. — patenttilainsdddannon tarkoituspe-
rat 72—173, 170—171
— »pikkukeksinté» 20
— salaiset keksinnét teknisen kehi-
tyksen kannalta 72—73
— tyonantajan liikesalaisuuksiin pe-
rustuva 76—78
— tydsuhteen aikana tehty 25, 68—
85
kelvoton yritys 50
kieltotuomio
— kieltotuomion poistaminen 212,
219
— lisenssisopimussuhteissa 67 alav.
145, 185—186, 206—208
— médriaikaiskielto 217—219
— sopimusperusteinen yleensid 217
— tyoOsuhteissa 66—67
— vaadekonkurrenssissa 35
— VilpKilpL:iin perustuva 215—216
kiertokysely 1 alav. 3, 113—114, 129
kiinteyden ja jatkuvuuden periaate 42
—43, 157
kilpailu, taloudellinen
-— hintoja alentavana 53 alav. 82
— kilpailun kisite 4 alav. 3
— liikesalaisuuden merkitys kilpai-
lussa 6—7
— taistelu 4 alav. 3
kilpailukielto ’
— erottaminen kiellon rikkomisen
johdosta 67
— kilpailukieltositoumus 34, 62, 90,
124, 136 alav. 206, 217 alav. 13
~ lakimdaridinen 66, 85
— sovittelu 34, 137—138
— védrinkdytto 34
kilpailunrajoitusoikeus, kisite 4—5
kilpailuoikeus, kisite 4
kilpailutarkoitus 127
kirjanpitidja 160
sknow how»
— arvon sdilymisaika 202
— de lege ferenda 113 alav. 74

— eksklusiicinen »know how» tieto
51 alav. 74 ja 76
— eri tahoilla mééariteltynd 17—18
— keksinnon kayttéa koskeva 18
alav. 66, 77 alav. 194, 79—80
— »know how» sopimuksen Kkisite
169
— kaésitesisdltd tédssd tutkimuksessa
17—18
— salaisuusaste 16 alav. 58
— suoja VilpKilpL, 11 §:ssd 51—52
— tekniseni liikesalaisuutena 20
— tekniset ohjeet »know how’na»
143, 145
kohtuullistaminen, ks. sopimusehtojen
sovittelu
komissionsaaja 37, 59, 96
konkurssi 28—29, 48 alav. 53
konsultaatiosopimus 161
konsultti 43
kuluttaja-asiamies 102 alav. 14
kunnianvastainen ja arvoton menettely
34

laatuvaatimus

— liikesalaisuuden 14—15, 19

— teknisen esikuvan 19
lahjominen 47
liijkesalaisuus

— ammattisalaisuus, kisite 9—11, 49

alav. 63, 52 alav. 78
— hyvéan tavan vastainen salaisuus

15, 28—29
— kisite lisenssisopimusesityksessi
170 ’ -

— kisite TSL 15 §:n 1 mom:n mie-
lessd 9—10, 52—54

— késite VilpKilpL, 11 §:n mielessi
9, 11—13, 15—16, 19—22, 27—28,
30, 48—52, 84, 85—87, 148

— lainvastainen salaisuus 15, 28—29

— pankin liikesalaisuus 8

— salaisuuden hyviksikdyttoé 55

— salaisuuden ilmaiseminen 55—57

— salaisuuden liittyminen yritykseen
15, 2728, 50—51

— salaisuuden oikeudellinen luonne
31

~— salaisuuden suojan merkitys ulko-
maankaupalle 6

— salaisuuden tieteellinen hyviksi-
kéytts 55

— salaisuusaste 14, 21—24, 29, 52
alav. 76

— salaisuus, josta tyonantaja ei tie-
da 25, 78 alav. 195

— taloudellinen 1. kaupallinen liike-
salaisuus, kisite 10, 15, 20—21
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— taloudellis-tekninen salaisuus 21 mainostoimisto 43
alav. 86 mallisuoja
— tekninen liikesalaisuus, késite 10, — kohde 20
19—20 — kidyttomallisuoja 20, 71
— uutuus 21—23 — liikesalaisuuden luonteisen mallin
— valmistussalaisuus 16 156 alav. 97
— varsinainen salaisuus 49 alav. 63, — tyoOntekijin mallit 82 alav. 211
148 materiaalin palautus- tai hévittdmis-
— yleisten intressien nidkokulmasta velvollisuus
6—7 — lisenssisopimuksen mukaan 192,
— yleistunnusmerkistd tutkimuksessa 201—202
11—15, 29—30 — omistusoikeuden nojalla 237
liiketapalautakunta — rikoslain nojalla 237
— lausuntojen lukumiirdstd 1 alav. — salassapitosopimuksen mukaan 168
3 —169
— lausuntojen vaikutus 240 alav. 16 monopoli, ks. myo6s yksinoikeus
— lausuntotyypit 214 — haittavaikutuksia 7, 132—133
— lautakunnan kokoonpano 101 alav. muotoilija 42
12
lisenssisopimus Niringslivets Opinionsndmnd 102 alav.
— alilisenssi 181—182 12

— irtisanomisaika 188

— kilpailevien tuotteiden valmistus
181, 182—183, 198, 210 alav. 260

— kiayttopakko 183—184

— liikesalaisuus-lisenssisopimus, ké-
site 169—170

— lisenssimaksun méédrdytyminen 198

— lisenssimaksuvelvollisuuden  jat-
kuminen 177 alav. 88, 194—195,

196—199
— lisenssin siirto 181
— lisenssitiedon  parannukset ja

muutokset 184
— minimimaksu 198 alav. 195
— patenttilisenssisopimus 170
— riskin jakautuminen 178, 197—198
— salaisuusaste 172—174
— sopimuksen kohde 19, 169—170
— sopimuksen kohteen uutuus 23
— sopimugneuvottelut 149—150, 158—
159
— sopimustarjous 43—44
— tavallinen 1. jaettu 172 alav. 59
— tilanne sopimuksen lakattua 36,

201—213
— tulkinta yleensid 161—164
— tyOsuhteen aikana  syntyneen

keksinnén 79—81, 89—90
— yksinkertainen 172 alav. 59
lojaalisuusvelvollisuus
— kaupallisissa toimeksiantosuhteis-
sa 66 alav. 141
— luottamusnikoékohta lisenssisopi-
muksessa 162—163, 204
luottotiedot 9
luottotietolausunto 9

objektiivinen Kkilpailuoikeus 5 alav. 4
oikeuskanslerin lausunto 54 alav. 83
oikeusnormi, kisite 99 alav. 1
osakassuhde 44

pankkisalaisuus 8—9
panosvaatimus
— »know how» tyd- ym. panoksen
tuloksena 25—26
— liikesalaisuus tyo- ym. panoksen
tuloksena 15, 25—26
Pariisin liittosopimus 2—3
passiivisuus
— lisenssisopimuksessa 188—189
— toimisuhteen jédlkeen 130
patenttiasiamies 95—96
perustuslakivaliokunta 31
petos 155
prosessioikeudellinen suoja, liikesalai-
suuksien 233 alav. 72
piidjohtaja 38

rangaistus
— lisenssisopimuksen ollessa kysees-
sd 192
— rangaistava yritys 66 alav. 139
— rangaistussiddnnoksid 66 alav. 142

salaisuus, ks. my0s liikesalaisuus
— henkilokohtainen salaisuus 9, 45
— julkisen edun kannalta merkityk-
sellinen salaisuus 45
— yleiskéasitteend 9
salassapitointressi, ks. intressi
salassapitosopimus 149, 161, 164—169
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salassapitotahto
— sisdltyyko liikesalaisuuden késit-
teeseen 24—25
— »tahtoteoria» 12—13
— tyonantajan tahto 61
shikaani 110
sisdiset asiat 1. seikat 1, 52—53
sivuvelvoite 38—39, 63 alav. 124
solidaarisuus (tyosuhteessa) 53—54
sopimusvapaus 34, 75
soveltuvuustoimenpide 17 alav. 60
sopimuksen purkaminen
— lisenssisopimuksen 186—189, 195—
196, 200
— toimisopimuksen 67—68
sopimusehtojen sovittelu
— kauppasopimuksen 208
— keksintbd koskevan sopimuksen 75
— kilpailukiellon 90, 137—138, 180
— lisenssisopimuksen 164, 173, 195—
198, 208, 209
— yleensid 34
sopimussakko
— kilpailukiellossa 137
— lisenssisopimuksessa 190—192
suojaoikeus
— kaésite 71
— velvollisuus hakea 71
suorituskilpailu 105

taiteilija 42
taso
— liikesalaisuuden 19—21
— teknisen esikuvan 19
tekijdnoikeus
— tybnantajan ja -tekijdn vilisessid
suhteessa 82 alav. 211
— uskottuun esikuvaan 155 alav. 97
tekninen ammattisuoritus 141—142
tekninen esikuva, ks. uskottu tekninen
esikuva
tekninen ohje, kisite 142—143
tekninen parannusehdotus
— ehdotuksista tyodnantajan
salaisuuksina 84—85
— korvauksensaantimahdollisuus 72
alav. 170, 83—84
— tybnantajan kayttéoikeus 83
teollisoikeus 4 alav. 1
tiedottaminen
~— toimisopimuksen purkamisen yh-
teydessd 68
— tuotantokomitealle 54 alav. 83
tieto, kisitesisdlto
— »know how», ks. hakusanaa
— lisenssisopimuksen kohteena 169
—170

liike-

— taloudellinen tieto 20—21
— tekninen oppi 16
— tekninen tieto 16—18
— tiedon liittyminen yritykseen 27—
28 .
tietojen vaihtaminen 240
tietokoneala
— alan sopimukset 42—43, 86—87
— alan tekniset esikuvat 145—147
— lista 26, 145—147
— magneettinauha 26, 146
— ohjelma 26, 42—43, 86—87, 121
alav. 118, 130, 146—147
— ohjelmoija 42—43, 86—87, 121
alav. 118
— oikeuskdytantod 42—43, 86—87,
121 alav. 118, 130, 134—135
— postlista 42—43, 86—87, 146
— reikdkortti 26, 145—147
tietoturvatoimenpide 22 alav. 92, 48, 62,
177
tilauskauppa 42, 158—159
tilintarkastaja 95—96 .
toimeksiantosuhde, kisite 37
toimessa oleva henkil6
— hiéinen tyonsa tulokset tyonantajan
salaisuutena 84, 85
— késite 37—38

— vaitiolovelvollisuuden  viistymi-
nen 63 alav. 123
toimisopimus, kisite 38
toimisopimusneuvotteluihin perustuva

vaitiolovelvollisuus 63 alav. 124, 64
alav. 128
toimisuhde, kisite 38
toimitusjohtaja 38, 41, 43
toisen irtaimen omaisuuden
kayttdminen 104—105
tulkintametodi
— historiallinen tulkinta 92
— objektiivinen tulkinta 46, 92
— supistava tulkinta 92—93
— teleologinen tulkinta 46 alav. 47
tuotantokomitea
— komitean ja jdsenen oikeus saada
tietoja 54 alav. 83
~— komitean ja jidsenen vaitiolovel-
vollisuus 54 alav. 83
— komitean jisenet 54 alav. 83
tuotekehittely 160
tyoehtosopimus
— runkosopimus 54 alav. 83
— solidaarisuus tyonantajaa kohtaan
54 alav. 83
— tiedotussopimus 54 alav. 83
— tybnantajan etujen valvominen 54
alav. 83

luvaton
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— tydnantajan ja keksijdn intressi-
ristiriidassa 72

— vaiteliaisuus 54 alav. 83

— yleissopimus 54 alav. 83
tydnantaja, kisite 38, 64 alav. 129
tyonantajan maineen vahingoittaminen

53—54, 61
tyosopimussuhde 64
tydsuhde

— alkaminen 63—64

— kisite 37, 41, 69—70

— TSL:n soveltamisala 10 alav. 19
tyosuhdekeksintd, ks. keksinto
tydsuhteessa olevaa koskeva luottamuk-

sellinen tieto 54 alav. 83

uhkasakko 216, 217

urakka
— »free lancer» urakka 42—43, 86—
87, 130, 158
— korvausvastuu rakennusurakassa
180 alav. 97

— onko urakka asiamiessuhde 97
— urakan Kkisitteestd 70 alav. 159
uskollisuusvelvollisuus
— lisensiointi tyonantajan kilpaili-
jalle 81 alav. 208
— toimisopimuksessa 38—39, 57—62,
107
— tyoehtosopimuksessa 39
— tyOsdédnnoissa 39
— velvollisuuden varomaton rikko-
minen 60 alav. 110
— yleensd 33, 66
uskottu tekninen esikuva
— esikuvan arvo 149, 164
— konkretisoitu esikuva 142, 144
— kasite 11, 13, 19, 23—24, 140—157
uutuus 14, 20 alav. 79, 23

vaadekonkurrenssi 35
vahingonkorvausvastuu
— korvausharkinta kohtuuden mu-
kaan 235—236
— lisenssisuhteissa
190, 200—201

177—181, 189—

— salassapitosopimuksen rikkomises-
ta 169
— toimisuhteissa 68
— tuottamusvaatimuksen sisdltd 220
—226
— tyontekijd-keksijén -vastuu 76, 82
— vaadekonkurrenssi 35
— yksinoikeuslakien mukaan 227—
228
vahvistustuomio 214
vaitiolositoumus 35, 62, 136—138
vakuutuslaitos 37
valvonta, henkilokunnan 239
vero-oikeudellinen suoja,
suuden 2 alav. 6
vilpittomén mielen suoja 163
valittaja 43, 59, 96

liikesalai-

yhteistoimintasuhteet 1—2
yksinmyyntisopimus
— neuvottelut 149, 153
— uskottujen esikuvien suoja 153
yksinoikeus
— lain turvaama 172
— tosiasiallinen 172
yleiset palvelusehdot 39 alav. 12, 62
yleislausekkeet
— DaKRL 15 §:ssd 4 alav. 3, 114,
161, 203
— TSL 13 §n 1 mom:ssa 53—54, 63
—64
— UWG 1 §:ssd 114—115
— VilpKilpL 1 §:ssd 3, 33—34, 35, 44,
65, 79, 81, 86, 88—89, 91, 98—104,
110—136, 138, 145, 155, 161—162,
163—164, 166—167, 186, 200, 215,
218, 222—226, 237, 239
yrityksen salaisuudet 8
yritys, kisite 1 .alav. 2
yrityskokemus
— késite 16—18
-— patentoitavuuskysymys 17
— sulautuminen lisenssin saajan tie-
toihin 204—205, 207
— suoja VilpKilpL 11 §:ssd 51—52
yritysvakoilu 2 alav. 5
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Painatuksen aikana havaittuja virheitd

S. 67 alav. 144 sivun alareunassa pitdd olla alav. 149

S. 134 alav. 188: Vrt. ratkaisuja BGH 21, 12. 1962 edelld s. 309—310
pitdd olla edelld s. 128

S. 228 tekstissd 2. kappale 3. rivi: voidaan VilpKipL:n pitiid olla VilpKilpL:n
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10.

1

13

14,

. ANTTI

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

V. MERIKOSKI, Yhdistymisvapaudesta. 1935, nid..
21 mk (11 mk)

A. R. HEIKONEN, PorinnBnyhteydestd Suomen
olkeudessa 1. 1936, nid. 25 mk (13 mk)

HUUGO RANINEN, Vahvistuskirje sopimuksen te-
komisesséi. 1937, nid. 3 mk (1,50 mk)

Kirjoitelmla 1937. Sisait&a: 1. BRYNOLF HONKA-
SALO: Nulla poena sine lege. 2. V. MERIKOSKI:
Vaalllalnsiiidinndn alkaméérdykeel. 3. PAAVO
ALKIO: Tuomioistuinten velvollisuudesta lfhettds
Iimoituksia eréilstd toimenpitelstéiin, nid. 3 mk
(1,60 mk)

R. ERICH, Suomen olkeusasema. 1838, nid. 3 mk
(1,50 mk)

6110 BRUSIIN, Tuomarin harkinta normin puut-
tuessa. 1938, nid. 21 mk (11 mk)

. ILMARI MELANDER, Lapsen huollosta, Yksityis-

oikeudeliinen tutkimus 1. 1939, nid. 21 mk (11 mk)

PAAVO KASTARI, Eduskunnan hajoitus. 1840, nid.
7,5 mk (3,75 mk)

TAUNO SUONTAUSTA, Vaition alueelilsesta puo-
lueottomuudesta. 1944, nid. 6 mk (3 mk)

INKERI ANTTILA, Loukatun suosiumus olkeuden-
vastaisuuden polstavana perusteena. 1946, nid.
23 mk (11 mk)

TAUNO ELLILK, Sivullisen olkeussuojan takelsta
ulosotoasa, nld. 31 mk (16 mk)

HARRY VENOJA, Takavarlkko. 1847, nid. 6 mk
(3 mk)

INKERI ANTTILA, Varsinalsesta ep#rehellisyy-
destid. 1948, nid. 4,50 (2,25 mKk)

NIILO SALOVAARA, Rlkoksen yrityksestd, nid.
25 mk (13 mk)

HANNIKAINEN, Pldétysolikeuden
teesta. 1948, nid. 8 mk (4 mk)

raken-

OLAVI RYTKOLR, Valtion vakinalsten virkamles-
:en palk)knus- ja olikeolkeus. 1948, nid. 7,50 mk
3,76 mk

. J. N. LEHTINEN, MitB olkeus on? 1849, nid. 4 mk

(2 mk)

. REINO ELLILA, Tutkintavankeuden vihentdmisestd

RL 3: 11 mukaan. 1849, nid. 8 mk (4,50 mk)

Rikosolkeudelilsla kirjoitelmia, Brynol Honkasa-
lolle 1. 4. 1849 omistanut Helsingin yliopiston laln-
oplillsen tledekunnan rikosolkeudellinen semi-
naarl. 1949, nid. 4 mk (2 mk)

MIKAEL LIVSON, Epiivarsinainen laiminiy8ntiri-
kos. 1949, nid. 256 mk (13 mk)

37.

s

41,

42

51.

e1.

. PAAVO HILTUNEN,

. LASSI

. VEIKKO REINIKAINEN,

OLAVI RYTKULZA, Julkisolkeudelilnen sopimus.
1950, nid. 5 mk (2,50 mk)

ERIK CASTREN, Kansainvillinen olkeusseuraanto.
1950, nid. 8 mk (4 mk)

. JOUKO HALILA, Tunnustamisesta. 1850, nid. 25 mk

(13 mk)

JORMA UITTO, Vankien ehdonalaiseen vapauteen
piéstiminen. 1850, nid. 6,50 mk (3,256 mk)

Rikosolkeudellisia kirjolteimla 11, Bruno A. Sal-
mialalle 24. 8. 1950 omistanut Helsingin yllopiston
lainopllilsen tledekunnan rikosolkeudellinen semi-
naarl. 1850, nid. 56 mk (2,50 mk)

AARO AHTEE, Hallinto-olkeudeilinen vapauden-
rlisto. Aslalilset edellylykset. 1850, nid. 25 mk
(nid. 13 mk)

Syylllsyyskisite rikoksen

uusimleessa. 1951, nid. 10 mk (5 mk)

E. J. MANNER, Yieickiiyttd vesloikeudelllsena k-
sitteendt. 1953, nid. 10 mk (5 mk) .

KILPI, Harkintatakgoltus. 1955, nid. 7 mk
(3,50 mk)

. INKERI ANTTILA, Alalkiislin kohdlstuneet siveel-

lisyysrikokset Ja nliden tekiJiit. 1956, nid. 9 mk,
sld. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid. 7 mk)

VEIKKO REINIKAINEN,

Jutun palauttamigesta.
1958, nid. 31 mk (16 mk)

SIMO ZITTING, Saantosuoja Irtaimisto-olkeudessa.
;Ssﬁk)nld. 9 mk, sid. 11,60 mk (nid. 4,50 mk, sid.
m

VAINU VIHMA, Suorituksen mahdottomuus varal-
lisuusolkeudellisigsa sopimussuhtelssa. 1357, nid.
13 mk, sid. 16 mk (nid. 6,50 mk, sid. 8,50 mk)

Prosessinedellytyksen
puuttumison olkeusssuranmuksista. 1958, sid. 14
mk (sid. 8 mk)

SIMO ZITTING, Kaupunkimaan omistuksesta. 1960,
nid. 9 mk, sid. 11 mk (nid. 4,50 mk, sid. 6,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Muotosinndkset. Varalll-
suusolkeudellisla sopimuksia koskeva tutkimus.
1958, sid. 15 mk (sid. 8,50 mk)

OLAVI RYTKOLR, Merenkulkumaksut. 1958, nid.
8 mk (nid. 4 mk)

. OLL! IKKALA, Kunnan yleinen tolmivalta. 1959,

nid. 12 mk, sld. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

TOIVO SAINIO, Muukalalsen olkeusasemasta erl-
tylsestl Suomen oikeuita siiméliépitBen. 1959, nid.
15 mk, sid. 17 mk (nid. 7,60 mk, sid. 9,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Eslsopimus. 1960, eld. 13
mk (sid. 7,50 mk)
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70.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

81.

82.

6800,

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja .
A-SARJA

. K. A. TELARANTA, Erehdys oikeustoimiopin pe-

rusongelmana. 1960, sid. 26 mk (sid. 14 mk)

TAPIO NOUSIAINEN, Rangaistuksen maéaardami-
sestd. 1961, nid. 35 mk (18 mk)

KAUKO SIPPONEN, Lains&idéntovallan delegoi-
minen. 1965, nid. 32 mk, sid. 35 mk (nid. 16 mk,
sid. 19 mk)

ERIK CASTREN, Siviilivdestdn oikeussuoja maa-
ja ilmasodassa. 1964, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid.
6 mk, sid. 8 mk)

ERKKI AILIO, Esinekonfiskaatio Suomen rikos-
oikeudessa. 1964, nid. 25 mk (13 mk)

TAUNO VESANEN, Valtiontaloutta koskevat edus-
kunnan ratkaisut ja hallituksen toimivaita. 1965,
nid. 23 mk, sid. 26 mk (nid. 11,50 mk, sid. 14 mk)

TENHO AUTERE, Oikeus ilmatilan kéyttoon siviili-
ilmailutarkoituksessa rauhan aikana. Erityisesti
S ilmailujulkisoikeutta silmélla pitaen. 1955,
nid. 22 mk, sid. 25 mk (nid. 11 mk, sid. 13 mk)

JORMA S. AALTO, Rikosprosessilain asiallisesta
sovellutusalasta. 1965, nid. 24 mk, sid. 27 mk (nid.
14 mk, sid. 17 mk)

ESKO HOPPU, Rahdinottajan tavaravastuusta.
1966,k)nid. 19 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid.
183 m

ANTERO JYRANKI, Sotavoiman ylin péaéllikkyys.
1367, k;ﬂd. 27 mk, sid. 30 mk (nid. 15 mk, sid.
m

ESKO HOPPU, Valtion oikeudesta luopua saata-
vistaan. 1968, sid. 30 mk (sid. 22 mk)

JORMA S. AALTO, Rikostuomion vaikutuksista
siviiliprosessissa. 1968, nid. 26 mk, sid. 30 mk
(nid. 18 mk, sid. 21 mk)

TOIVO SAINIO, Muukalaisen oikeusasemasta II.
;gGS,k)nid. 24 mk, sid. 28 mk (nid. 17 mk, sid.
m

TOIVO HOLOPAINEN, Kunnan asema valtiossa.
Oikeudellinen rakennetutkimus. 1969, nid. 36 mk,
sid. 40 mk (nid. 27 mk, sid. 30 mk)

JORMA PIETILA, Tonttirekisterikiinteiston muo-
dostaminen Suomen voimassa olevan oikeuden
mukaan. 1968, nid. 38 mk, sid. 41 mk (nid. 28 mk,
sid. 31 mk)

TENHO AUTERE, Kansainvilisten riitojen rauhan-
omaisesta selvittelystd. Erityisesti tuomiovaltaa
silmélld pitden. 1968, nid. 20 mk, sid. 23 mk (nid.
15 mk, sid, 17 mk) b

84.

87.

90.

91.

92.

94.

97.

98.

100.

101.

KAARLO SARKKO, Tyérauhavelvollisuudesta. 1969.
nid. 30 mk, sid. 33 mk (nid. 22 mk, sid. 26 mk)

HANNU TAPANI KLAMI, Julius Paulus, 1969, nid.
20 mk, sid. 25 mk (nid. 15 mk, sid. 18 mk)

AULIS AARNIO, Kysymyksid testamenttiolkeuden
alaita. 1969, nid. 26 mk, sid. 26 mk (nid. 15 mk,
sid. 18 mk)

VEIKKO O. HYVONEN, Méé#rdalan luovutuksen-
saajan oikeusasemasta. 1970, nid. 36 mk, sid.
41 mk (nid. 28 mk, sid. 31 mKk)

JUHANI KYLAKALLIO, Osakeyhtion yhtidkokouk-
sen péddtoksen patemattomyydestd. 1970, nid. 36
mkK, sid. 40 mk (nid. 26 mk, sid. 29 mk)

EERO VILKKONEN, Hallintotoimen mitéttomyy-
destd. 1970, sid. 40 mk (sid. 31 mk)

MIKAEL HIDEN, Eduskunnan oikeusasiamies.
1970, nid. 30 mk, sid. 34 mk (nid. 22 mk, sid.
25 mk)

JUHA VIKATMAA, Erehdyksestd. Rikosoikeudelli-
nen tutkimus. 1970, nid. 44 mk, sid. 48 mk (nid.
33 mk, sid. 36 mk)

VEIKKO O. HYVONEN, Asianosaisten maarda-
mistoimista kiinteistotoimituksessa. 1970, nid. 28
mk, sid. 32 mk (nid. 21 mk, sid. 24 mk)

KARI SINISALO, Poliisin toimivallan méaérdyty-
minen. 1971, sid. 41 mk (sid. 29 mk)

. ILKKA SARAVIITA, Lakiehdotuksen lepé@mién-

jattdminen. 1971, nid. 50 mk, sid. 56 mk (nid. 37
mk, sid. 41 mk)

MlKKp KFMKRKINE‘N, Huoltajan tuottamuspe-

[ kor 1972, nid. 38 mk, sid.
43 mk (nid. 28 mk, sid. 31 mk)

IRMA LAGER, Tuomionpurun edellytyksistéd siviili-
ja hallintoprosessissa. 1972, nid. 38 mk, sid. 42 mk
(nid. 29 mk, sid. 32 mKk)

TERTTU APALA-ARLANDER, Yleislausekkeista.
121)72.k)nid. 36 mk, sid. 41 mk (nid. 28 mk, sid.
31 m

Rikosoikeudellisia kirjoitelmia lll. Niilo Salovaa-
ralle 13. 10. 1972 omistettu. 1972, nid. 32 mk, sid.
37 mk (niq. 24 mk, sid. 27 mk)

PIRKKO-LIISA ARO, Ennakkokiyttdoikeus paten-
tinhaltijan yksinoikeuden rajoituksena. 1972, nid.
32 mk, sid. 37 mk (nid. 24 mk, sid. 27 mk)

ESKO- RIEPULA, Eduskunnan perustuslakivalio-
kunta perustuslakien tulkitsijana. 1973, nid. 40 mk,
sid. 44 mk (nid. 30 mk, sid. 33 mk)

Julkaisut ovat Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jdsenten mydhemmin tilattavissa sulkeissa mainittuun eri-
tyishintaan postivapaasti, jos tilaus tehdadn maksaen samalla teoksen hinta yhdistyksen postisiirtotilille n:o

os. Dobelninkatu 5 B, Helsinki 26.

(Kirjakauppahinnat ovat ohjehintoja.)

ISBN 951-9068-16-3
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