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ALKUSANAT

Keksinnéllisen toiminnan vilkastuessa saattaa yhi useammin sattua,
ettd patentoitua keksintééd jo kiytetiisin toisen toimesta tai etti kayttoa
on ainakin ryhdytty valmistelemaan. Niin syntyvi ristiriitatilanne he-
rdttdd monilukuisia oikeusongelmia.

Patentinhaltijan ja keksintéd aikaisemmin kiyttidneen vilisen kollision
on patenttilainsddtijimme ratkaissut sallimalla aloitetun (tai valmistel-
lun) kéytén jatkaminen myoénnetyn patentin tuottamasta yksinoikeudes-
ta huolimatta. Tadmi ratkaisu ndyttdsd olevan ristiriidassa patenttijirjes-
telmén puolesta esitettyjen periaatteiden kanssa. Jos patentin tuottama
yksinoikeus ymmairretddn eridinlaiseksi vastikkeeksi keksinnén julkista-
misesta, miksi suojataan ennakkokdyttijis, joka ei ole jirjestelmiin
mukautuen paljastanut keksintédin?

Edelld hahmotellut kysymyksenasettelut, tulkintaongelmat toki piil-
limmaéisind, ovat olleet mielesséni ryhtyessini kirjoittamaan kisilld ole-
vaa kirjaa.

Ei ole aivan harvinaista, etti viime vuosikymmenen siviilioikeudellis-
ten tutkimusten alkusanoissa esitetdin kiitokset professori Matti Ylds-
talolle, joka on johdattanut tutkijan aiheen piiriin ja/taj tyén aikana
tukenut héntd neuvoin, toimin, kehoituksin. Niin tapahtuu nytkin. Pro-
fessori Yléstalo on heridttinyt mielenkiintoni kisilld olevaan teemaan
ja ollut niin tyoni edistyessi kuin pysdhtyessikin valmis keskustele-
maan mieltédni kulloinkin hiirinneistdi ajatuksista. Olen hinelle hyvin
kiitollinen.

Erinomaisen merkittdviksi olen kokenut sen, ettd olen saanut luettaa
kidsikirjoitukseni patenttioikeutta eri kulmista hallitsevilla henkilsilla.


https://c-info.fi/info/?token=c0IzDc5XPl0lLTd6.cb_LyP8Zwcpa9vbBo5-V_g.oyzIBHOzJBgqRpMTKl4buUUQ-OAXpw2I7Rsc7dS-4hR9jQ00kxqe7PnAHhyK5ESBpwK08BWcrrQHHulS0v9UbtfPWUIsOwc3S9J9OcllkHLzPXT-19zbhcUUAnKx6nyOkWNvs70Cj5sb6J58gfknXQQdUSrhIsDQ2AqeBKO4qUFbvnUeSylsBQWNXITMJHFOw7dJDG3KuBVwrzj60w

Kiitokseni kohdistuvat professori Berndt Godenhielmiin, asianajaja
Keijo Heinoseen ja johtaja Sten Finneen.

Suomen Kulttuurirahastoa kiitin saamastani apurahasta. Kiitos kuu-
luu myds kustantajalleni, Suomalaiselle Lakimiesyhdistykselle.

Frau Dr. phil. Marta Rémer hat die Zusammenfassung ins Deutsche
iibersetzt. Ich schulde ihr meinen besten Dank.

Myyrmiessd lokakuussa 1972

Pirkko-Liisa Aro
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1 § ENNAKKOKAYTTOOIKEUS PATENTTI-
JARJESTELMASSAMME

A. ENNAKKOKAYTTOOIKEUDEN LUONNEHDINTAA

1. Ennakkokayttdjin oikeuden suhteesta patentinhaltijan oikeuteen

Sata vuotta sitten, vuonna 1873, saavuttivat patentin puolustajat #inin
1562—6 wvoiton vastustajistaan Wienin maailmanniyttelyn yhteydessi
pidetyssd patenttikongressissa. Empiirisiin tutkimuksiin! ja kiytidnnostd
saatuihin kokemuksiin? nojautuen kongressi vaati keksijéille suojelusta
kaikkialla sivistyneessid maailmassa.? Keksijdn tydn suojaamisen paten-
tin muodossa oli ’todistettu’ individuaalisista lihtékohdistaan huolimat-
ta koituvan koko yhteiskunnan eduksi: keksijd sai ajallisesti rajoitetun
yksinoikeuden saavutuksensa hyviksikdyttéon, yksinoikeuden hintana
oli keksinnén julkistaminen; yksinoikeus kiihdytti hyodyilistd keksint6-
toimintaa ja julkistaminen saattoi uudet keksinnot yleison tietoon seki
suoja-ajan kuluttua vapaaseen kdyttoon.*

Enda ei emmitty luoda keksijéille lainsdddintéteitse yksinoikeuksia
ideoittensa taloudelliseen hyviksikdyttamiseen. Ns. antipatenttiliikkeen

1 Niistd merkittdvimmit lienevit olleet Englannissa vuonna 1872 suoritetut;
ks. niistd esim. Lang, s. 41. ‘

2 Wienin maailmanniyttelyn antama kuva yhtendistd patenttilainsiidintsa
vailla olleen Saksan teollisuudesta ei niiytd olleen kovin positiivinen. Suomalai-
set lainvalmistelijat uskaltautuivat arvostelemaan (KomMiet 1890:4 s. 2): »sen
teollisuus, mitd itsendisyyteen tulee, aivan varmaan oli allapdin muista teolli-
suusvaltioista, joissa teollisuus tyoskenteli sille suotuisan lakisditeen ollessa.»

3 Wienin patenttikongressista ks. esim. KomMiet 1890:4 s. 2 ss., Lang, s. 43 ss.
ja Machlup, Patentwesen I, s. 238. '

4 Ks. niisti Wienin kongressin periaatteista Lang, s. 43 ss. sekd KomMiet
1890:4 s. 2 ss.
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2 Ennakkokiyttooikeuden luonnehdinta

kukistuminen oli tdydellinen.® Patentille suosiollista mielialaa loivat
erinomaisen propagandistisen tyén ohella mm. protektionismin voimis-
tuminen ja kehittyvd nationalismi.® Sadan vuoden ajan on ollut yleistad
kuvata patentinhaltijan oikeusasemaa suunnilleen siind muodossa kuin
patenttilakimme 1 §:n 2 momentissa tehddin: »Joka on tehnyt keksin-
nén, jota voidaan kiyttda teollisesti, tai se, jolle keksijin oikeus on
siirtynyt, voi hakemuksesta saada patentin keksintdén ja siten yksin-
oikeuden sen ammattimaiseen hyviksikdytt66n sen mukaan kuin téssid
laissa sdddetddn.»

Patentin tuottamaa yksinoikeutta ei ole haluttu sddtdd rajoittamatto-
maksi. Edelld mainittiin jo suoja-ajasta: patentinhaltijan oikeus on ajal-
lisesti rajoitettu. Patentin saanut voi myds omin toiminsa supistaa
oikeuttaan: hin voi antaa toiselle jopa yksinomaisenkin oikeuden kek-
sinténsd hyviksikdyttdmiseen (kdyttolupa) ja luopua siten yksinoikeu-
destaan. Erdissd tapauksissa voi tuomioistuin myontdd kéyttdoikeuden
keksintédn (pakkolupa). Niiden rajoitusten lisdksi kaventaa patentin-
haltijan yksinoikeutta ennakkokiyttdjan oikeus. Siitd sdddetddn patentti-
lain 4 §:n 1 momentissa:

»Joka patenttihakemuksen tekegnishetkellé tdssd maassa kidytti ammat-
timaisesti hyviksi hakemuksessa tarkoitettua keksintdd, saa patentin estéd-
maitta jatkaa hyviksikdyttoa pysyttdmaillda entisellidn sen yleisen luon-
teen, jollei hyviksikdyttd sisdltényt ilmeistd vadrinkdyttod patentinhaki-
jaa tai sitd kohtaan, jolta timi johtaa oikeutensa. Samarlainen hyviksi-
kiyttdoikeus on vastaavilla edellytyksillda myos silld, joka on ryhtynyt
olennaisiin toimenpiteisiin kiyttddkseen keksintod ammattimaisesti hyviak-
si tdssd maassa.»

Sadnnoksestd kdy ilmi, ettei patentin saaneen (eikd hénen seuraajan-
sa) yksinoikeus ole ennakkokiyttdjdédn ndhden tehokas. Patentinhaltija
ei voi tukeutua ennakkokidyttdjdd vastaan niihin oikeuskeinoihin, jotka
patentinloukkaustilanteessa ovat yleensd hdnen kéytettdvissddn. Voidaan
sanoa, etti patentin tuottama yksinoikeus hyviksikdytté6n on jo ’syn-
tyessdan’ ennakkokiyttooikeuden? (possession personnelle, prior use,
Vorbenutzungsrecht) rajoittama. Tilannetta voidaan kuvata myds selit-

-5 Antipatenttiliikkeestd ks. esim. Knoph, s. 25 ss., Lang, s. 37 ss.,, Machlup,
Patentwesen I, s. 236 ss. sekd Norrman, NIR 1934 suomenkielinen osasto s. 18.

6 Ks. lahemmin Machlup, Patentwesen I, s. 237 ss.

7 Termii ’ennakkokiyttdoikeus’ ei lakitekstissd kidytetd. Seuraavassa (ja ylei-
sesti) silla tarkoitetaan keksintdd ennen patentinhakua kéyttéineen oikeutta
jatkaa hyviksikdyttédin myonnetystd patentista huolimatta.
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Ennakkokayttdoikeus, pakkolupa jne. 3

tdmélld patentin haltijalleen tuottama kieltovalta ennakkokiyttdjdin
nidhden vaikutuksettomaksi.

Ennakkokéyttéoikeuden puolestaan voidaan sanoa ’'syntyvdn’ silloin,
kun toinen saa ao. keksintddn patentin. Ilman voimassa olevaa patent-
tia ei ole ennakkokiyttdoikeuttakaan. Jos patenttisuoja lakkaa, lakkaa
sitd rasittanut ennakkokéyttdoikeuskin.® Ennakkokidyttéoikeuden lakkaa-
minen ei kuitenkaan téssd tapauksessa merkitse kidyttéoikeuden lakkaa-
mista; kun patenttisuoja on lakannut, voi kuka tahansa — my&s ennak-
kokayttdja — kayttdd keksintod hyvikseen.

Ennakkokidyttooikeus merkitsee ennen muuta suojaa patentinhaltijan
nostamaa loukkauskannetta vastaan. Ulkopuolisia kohtaan ennakkokayt-
tiji piidsee patenttisuojasta osalliseksi vain vilillisesti: jos ja kun pa-
tentinhaltija valvoo oikeuksiaan, toimet koituvat my6s ennakkokayttd-
jin hyviksi. Jos patentinhaltija ei viliti hakea suojaa oikeudenlouk-
kauksia vastaan, ennakkokiyttdjd on lihes turvaton. Yksinoikeuteen
sisdltyvaa kieltovaltaa ei hinelld ole.

2. Ennakkokayttdoikeus, pakkolupa ja ennakkokiyttooikeuden
kaltaiset oikeudet

Ennakkokidyttdoikeutta on kirjallisuudessamme luonnehdittu lakisdd-
teiseksi lisenssioikeudeksi (en lagreglerad licensritt).! Téamé& ilmaisu ko-
rostaa siti ennakkokiyttSoikeuden ominaispiirrettd, ettd ’oikeus syntyy’
patentinhaltijan tai tuomioistuimen toimista riippumatta valittdmaésti,
kun laissa sille asetetut edellytykset ovat fayttyneet. Kun kidyttéluvan
antaa patentinhaltija ja pakkoluvan myéntdd tuomioistuin, syntyy en-
nakkokiyttijin oikeus ex jure.

Pakkolupatapauksissakin on kysymys lakisditeisistd lisenssioikeuksis-
ta: luvan saaminen on edellytyksiltddn laissa tarkkaan s#ddnnelty. Tuo-
mioistuimen asiana on kuitenkin kussakin yksittdisessd tapauksessa tut-
kia, onko luvan antamiseen aihetta. Sen on harkittava, onko pakko-
luvan myéntiminen kohtuullista, onko siihen erityisid syitd jne.

8 Ennakkokiyttooikeuden ei kuitenkaan vialttdmittd larvinne ’jatkua’ paten-
tin koko voimassaoloaikaa; vetoaminen ennakkokiyttGoikeuteen voitaneen eriis-
si tapauksissa evitd, vaikka patenttisuoja vield jatkuu; ks. jdljempénid 4 §.

1 Godenhielm, s. 6.
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4 Ennakkokiyttéoikeuden luonnehdinta

Ennakkokiyttdoikeuden laajuus méiridytyy tosiasiallisen kaytdn tai
sen valmistelun perusteella. Pakkoluvan osalta taas tuomioistuin myén-
tiessddn luvan samalla m#idrisd, missi laajuudessa ja millaisin ehdoin
keksintod saadaan kdyttid hyviksi. Ennakkokdyttdjélli on oikeus vas-
tikkeettomaan hyviksikdyttoén; pakkoluvan saaneen on suoritettava
kiytostdin tuomioistuimen m3drdidmai korvaus.?

Pakkoluvan voi tuomioistuin patenttilakimme mukaan myo6ntdd nel-
jissd erilaisessa tapauksessa. Edellytyksend on

— keksinnén kayttimittid jattdminen (45 §)

— keksinnén kiyttimisen riippuvuus toiselle kuuluvasta patentista (46 §)

— erityisen merkittdvi yleinen etu (47 §)

— keksinnén ammattimainen hyviksikiyttd patenttihakemusasiakirjojen
julkiseksitulemisen hetkelld (48 §).

Luettelossa viimeiseni mainittu tapaus on edellytyksiltddn ldhelld lain
4 §:ssi sddnneltyd ennakkokiyttdoikeutta. Kummassakin tapauksessa on
kysymys siitd, ettd joku muu kuin sittemmin patentin hankkinut on
kidyttinyt keksintdd hyvikseen ennen patentin myoéntdmista. Ennakko-
kdyttooikeus voi 4 §:n mukaan tulla kysymykseen vain sen kohdalla,
joka on viimeistiin patentinhakuhetkelld ryhtynyt keksintéd kaytta-
midn tai sen kidyttoonottoa valmistelemaan; 48 §:n tapauksessa suoja-
taan sitd, jonka kiyttd tai kdytén valmistelu on sijoittunut patentin-
haun ’'salaiseen vaiheeseen’. Sisdlldltdin ndmi kaksi oikeutta eroavat
merkittivisti toisistaan: ennakkokiyttéoikeus merkitsee oikeutta jatkaa
aloitettua hyviksikdyttos, 48 §:ssi tarkoitetun oikeuden ulottuvuuden
maérittelee tuomioistuin lupapaitoksessdin.®

Eriinlaisesta ennakkokiyttéoikeuden ja pakkoluvan valimaastoon si-
joittuvasta tapauksesta on kysymys patenttilain 53 §n 2 momentissa
sasnnellyssd patenttivindikaatiotilanteessa. Lainkohdassa oikeutetaan se,
jolta patentti siirretddn »siihen oikeutetulle», jatkamaan vilpittoméssé
mielessi aloittamaansa tai valmistelemaansa hyviksikdyttod kohtuulli-
sesta vastikkeesta ja muutoin kohtuullisilla ehdoilla. Oikeuden haltijana
voi mybs tulla kysymykseen patenttirekisteriin merkityn kiyttoluvan

2 Ks. patenttilain 50 §.
3 Patenttilain 48 §:ssi sdinnellystd oikeudesta, sikdli kuin on kysymys kéytén
ajankohdasta, ks. jdljempénd 2 § H. in fine.



https://c-info.fi/info/?token=c0IzDc5XPl0lLTd6.cb_LyP8Zwcpa9vbBo5-V_g.oyzIBHOzJBgqRpMTKl4buUUQ-OAXpw2I7Rsc7dS-4hR9jQ00kxqe7PnAHhyK5ESBpwK08BWcrrQHHulS0v9UbtfPWUIsOwc3S9J9OcllkHLzPXT-19zbhcUUAnKx6nyOkWNvs70Cj5sb6J58gfknXQQdUSrhIsDQ2AqeBKO4qUFbvnUeSylsBQWNXITMJHFOw7dJDG3KuBVwrzj60w

Ennakkokiayttooikeus, pakkolupa jne. 5

haltija. Kdyttooikeuden ulottuvuus ja liittyminen ennakkokayttdjan yri-
tykseen méidrdytyvit niissd tapauksissa periaatteessa samalla tavalla
kuin ennakkokiyttdoikeuden kohdalla. Pakkolupaan niitd tapauksia 1d-
hentdvit ne vastiketta ja muuta koskevat ehdot, joita kiytolle voidaan
asettaa.

Patenttilain 4 §:n mukainen ennakkokiyttGoikeus on puolestaan silli,
joka on alkanut kiyttdd keksint6d hyvdkseen patentin raukeamisen jil-
keen, mutta ennen kuin hakemuksesta patentin uudelleen voimaan saat-
tamiseksi on kuulutettu.*

Edelld esitellyin tavoin ennakkokiyttdoikeutena tai sen kaltaisena oi-
keutena suojattu keksinndén hyviksikdytté sijoittuu ajallisesti suhteessa
patenttiin ja sitd koskevaan hakemukseen seuraavan kaavion mukai-

sesti:
kiiyttb'ajvankohta oikeusseuraamus
patenttihakemuksen tekeminen ennakkokiyttéoikeus, 4 §

hakemuksen julkiseksi tuleminen pakkolupa, 48 §

kayttoa ei suojata, kayttdja syyl-

patentin myontaminen listyy patentinloukkaukseen

siirtdminen oikeutetulle erdsnlainen pakkolupa, 53 §:n
2 mom.

patentin uudelleen voimaan-

saattaminen, raukeamisen jilkeen ennakkokiyttooikeus, 51 §:n
3 mom.

4 Tata patenttilain 51 §:n 3 momentissa tarkoitettua edelleenkiyttboikeutta ei
esityksessd erityisesti pidetd silmilld. Huomautettakoon kuitenkin, ettd oikeus
kdyttdd keksintod edelleen on vain silld, joka on alkanut kiyttonsd tai sen val-
mistelut patentin raukeamisen jidlkeen. — Ks. vastaavan sididnnoksen sovellu-
tuksesta Tanskassa UfR 1945 s. 1001: P havde faaet Patent paa en Fremgangs-
maade til permanent Belgning af Haar, men paa Grund af ikke Betaling af
Patentafgift var Patentet ude af Kraft 1939—44. I denne Periode fremstillede
F et Apparat, der efter P’s Mening ved Brugen krankede P's Patent. P satte
sit Patent i Kraft igen. Da der var meddelt Patent paa en Fremgangsmaade,
og F vel havde fremstillet Apparater, men ikke selv anvendt Fremgangsmaaden,
var Opfindelsen ikke taget i Brug paa en saadan Maade, at F var berettiget
til at udevede den ved Patentet beskyttede Opfindelse. (JL 28.6.1945).
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6 Ennakkokiyttéoikeuden luonnehdinta

Erikoislaatuisesta, edelld esitettyyn kaavaan sopeutumattomasta en-
nakkokiyttéoikeudesta siddetddn patenttilain voimaantulo- ja siirtymaé-
sifinnosten 4. kohdassa. Siind on kisilli se tapaus, ettd lain voimaan
tullessa joku kdyttdd ammattimaisesti hyvéksi sellaista keksint6d, johon
aikaisemman lain mukaan ei ole voitu my®éntdd patenttia, taikka val-
mistelee tillaista kiyttdonottoa. Koska on mahdollista, ettd lain voi-
maan tullessa vireilld oleva patenttihakemus laajennetaan 13 §:n edel-
lyttimalld tavalla koskemaan tuollaista, vasta uuden lain mukaan pa-
tentoitavissa olevaa keksintéd, on keksintdd lain voimaantulohetkelld
kiyttineen (tai kidyttodnottoa valmistelleen) hyvéksi méiaritty, ettd hin
saa lain 4 §:n mukaisen ennakkokiyttdoikeuden, vaikka hyvéksikiyttd
(tai valmistelu) onkin aloitettu vasta hakemuksen tekemisen jilkeen.®

Patenttilain 4 §:ssié tarkoitettua ennakkokdyttdoikeutta vastaava en-
nakkokiyttooikeus on mallioikeuslain (12.3.1971/221) 6 §:n mukaan sillg,
joka on mallin rekisterdintihakemuksen tekemishetkelld kiyttinyt mal-
lia ammattimaisesti tissi maassa tai ainakin ryhtynyt olennaisiin toi-
menpiteisiin kiytén aloittaakseen.®

B. ENNAKKOKAYTTOOIKEUTTA KOSKEVAN
LAINSAADANTOMME KEHITYS

1. Ruotsin vallan aika

Ensimmadiset patenttioikeutta koskevat kirjoitetut sédddoksemme 16y-
tyvit teollisuuden harjoittajien ja késityoldisten etuoikeuksia koskevista
julistuksista. Keskieurooppalaista kiyténtod seuraten! myodnsi hallitsija
mitd erilaatuisimman teollisuuden ja kisityon harjoittajille tavanomais-
ten etuoikeuksien lisiksi myds yksinoikeuksia, privilegia exclusiva. Van-
himmat niitd koskevat sddnnokset sisdltyvit syyskuun 18 pdivdnid 1668

5 Ks. tistia oikeudesta lihemmin NU 1963:6 s. 390, KomMiet 1964: B 27 s. 94
sekid kirjallisuudesta esim. Hesser—Essén, s. 183 ja Koktvedgaard, s. 275.

6 Tistid oikeudesta ks. KomMiet 1966: A 13 s. 32 s, SOU 1965:61 s. 245 ss.
sekd kirjallisuudesta esim. Essén—Sterner, s. 68 ss.

1 Patenttioikeuden historiasta ks. esim. Anderfelt, s. 3 ss, Knoph, s. 21 ss.,
Lang, s. 19 ss. sekd Machlup, Patentwesen I, s. 231 ss.
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annettuun julistukseen »Kongl. Maj:ts privilegier, giffne Handtverks-
huusen, som hir och dir i Rijket inrittas skola». Kun ndmi privilegit
olivat osittain »komne utur bruk, dels til deras innehill ménge dro obe-
kanta», antoi kuningas valtakunnan siityjen toivomuksesta uuden, sa-
maa asiaa koskevan julistuksen toukokuun 29 pdivinid 1739.2

Nimi kaksi privilegijulistusta eroavat toisistaan erddssd merkittavés-
sd kohdassa. Uudemman julistuksen mukaan on tarkoitettuihin etuisuuk-
siin oikeus vain keksijilld: »angifwer sig nigon at hafwa upfunnit och
inventerat nigon nyttig — — —». Aikaisemmassa julistuksessa ei tdma
vaatimus ollut vilttdmitén: »som anten af honom sielf wore inventerat
och uppfunnit, eller elliest hir tilférende intet practicerat». Muutos oli
periaatteellisesti tirked. Se merkitsi ilmeisesti meidin maamme osalta
ensimmaistd askelta kohti nykyaikaista patenttiajattelua.

Vuoden 1739 julistuksen edelld siteeratut johtosanat antavat aiheen
olettaa, ettid viisikymmentd vuotta aikaisemmin annetuilla sé@nnoksillé
ei ollut kiytinnossid ollut erityisempdd merkitystd eikd mielenkiintoa.
Ftuoikeuksia tiedetdin toki myodnnetyn. Kuitenkin kévivit privilegit
1700-luvun alkupuolella harvinaisiksi ja valtiovallan oli ryhdyttivd mui-
hin toimenpiteisiin keksintdtoiminnan vilkastuttamiseksi.! Suomalainen
teollisuus tai kisitydtaito ei ilmeisesti ollut lainkaan p&dssyt yksin-
oikeuksista osalliseksi.* Tuskinpa t#illd luotiin »nigon nyttig och ny
Fabricue, Machine eller arbets-sétt», jota ei jo emimaassa olisi tunnettu
ja otettu kayttdéon.

Suomen ja Ruotsin valtioyhteyden katkettua sai Ruotsi vuonna 1819
uuden yksinoikeuksia koskevan asetuksen. Tdmin asetuksen myotd ol-
tiin jo siirtymissd privilegijirjestelmistd patenttisysteemiin, hallitsijan
suopeuden varaisista luvista edellytyksiltdén ja ulottuvuuksiltaan laissa
sddnneltyihin ’subjektiivisiin’ oikeuksiin. Nimitys ‘patentti’ otettiin Ruot-
sissa kayttoon kuitenkin vasta vuoden 1834 patenttilaissa.l

Ks. niistd julistuksista lahemmin esim. Lang, s. 35 s.
Forslag 1919 s. 48.
Ks. tidstd Lang, s. 171, etenkin alav. 1.

»ooW ot

1 Foérslag 1919 s. 60.
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8 Ennakkokiyttooikeuden luonnehdinta

Meilld keksijoitd ja keksintdtoimintaa suojattiin edelleen vuoden 1739
julistuksen turvin. Mielenkiinto yksinoikeuksia kohtaan lienee kuitenkin
herdnnyt vasta 1830-luvulla. Sitd aikaisemmalta ajalta ei yksinoikeuk-
sia, joista ruotsalaisen esikuvan mukaan ryhdyttiin meill5kin sittemmin
kdyttimdin patentin nime#? ole ilmeisesti myonnetty.? Ensimmiinen
privilegium exclusivum niyttdd olevan annettu vuonna 1833 Nils Lud-
vig Arppelle »pd en angfartygs-inrdttning i Saimen» kahdenkymmenen
vuoden ajaksi. Ensimmaiisen keksintoprivilegin saivat neljd vuotta myd-
hemmin, 1837, ranskalaiset Felix Didiers ja Felix Droinets. Numeroitui-
na ’patentteja’ ryhdyttiin antamaan vasta vuonna 1842.

Seuraavien vuosikymmenten aikana patenttihakemusten vuotuinen
maiird oli kasvamaan pdin. Tdydellisten ja ajanmukaisten patenttisdan-
nosten puuttuminen koettiin pian epdkohdaksi, joka oli korjattava.
Vuonna 1874 senaatin valtiovaraintoimituskunta kehoittikin manufak-
tuurijohtokuntaa laatimaan ehdotuksen patenttilaiksi »med ledning af
hvad i grannlidnderna i sddant afseende ir stadgadt».* Manufaktuuri-
johtokunta toimi saamansa ohjeen mukaisesti, tutustui Ruotsin kunin-
gaskunnan ja Vendjin keisarikunnan patenttilakeihin ja antoi senaatille
oman ehdotuksensa keviilld 1875. Valtiovaraintoimituskunta tarkisti
ehdotuksen, teki siihen joukon muutoksia ja lokakuussa 1875 asetus-
ehdotus saatettiin jdttdd keisarin hyviksyttdviksi.® Armollinen asetus
patenttioikeudesta Suomessa annettiin maaliskuun 30 p&divani 1876.

Ensimmiinen patenttiasetuksemme, joka siis syntyi valtiosdityjen
myoétivaikutuksetta, myotidili miltei orjallisesti Ruotsissa kaksikymmen-

2 KomMiet 1890:4 s. 7.

3 Ks. Forteckning ofver de Privilegii Resolutioner, som af Kejserlige Rege-
rings Conseillen och Kejserliga Senaten for Finland blifvit utfardade, foér an-
ldggningen af sirskilte Verk och Inrédttningar, ifr&n och med ar 1809 in till nér-
varande tid. Luetteloa ei ole piaivitty. Viimeiset siind olevat tiedot koskevat
vuotta 1842. Luettelo sisdlyy manufaktuurijohtokunnan valtionarkistossa sdily-
tettdviin asiakirjoihin.

Aina 1830-luvulle saakka privilegejd ndyttid myonnetyn yksinomaan apteekki-
liikkeen, tehdaslaitoksen, kauppaliikkeen jne. harjoittamiseen.

4 Ks. manufaktuurijohtokunnan kirje hdnen Kkeisarilliselle majesteetilleen
25. 3. 1875.

5 Ks. senaatin talousosaston poytédkirjat 20.10. 1875.
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ti vuotta aikaisemmin, vuonna 1856 annettua patenttilakia.® Erityists
huomiota eivit néyttineet ansaitsevan maamme omat olosuhteet. Pai-
noa ei myoskiédn liene pantu sille seikalle, ettei esikuva ollut enda aivan
tuore.”

Vuoden 1876 patenttiasetuksen mukaan voitiin patentti myontii sel-
laisiin uusiin keksintdihin, »som hafwa sléjd, industri eller konst till
féremal», samoin kuin vanhempien keksintdjen parannuksiin.® Patentti-
kirjan antoi keksijdlle® senaatin talousosasto »efter sakens profning».1®
Patentin saaneen asiana oli kuuluttaa patenttioikeudestzan virallisissa
lehdissd.!! Jos patentti oli myénnetty aikaisemmin patentoidulle keksin-
nolle tai jos keksint6id oli jo aikaisemmin kéytetty, oli sen, joka katsoi
patentin loukkaavan etujaan, nostettava moitekanne yhden vuoden ku-
luessa kuulutuksesta.l? Siinnoksessd ei, yhtd vdhin kuin sen esitdissi-
kiin, erotella julkista ’ennakkokiyttéd’ salaisesta. Toisaalta saattoi vas-
taaja patentinloukkausjutussa vedota puolustuksekseen siihen, etti pa-
tentoitu keksintd oli ollut »hidr i landet eller annorstides kénd eller
begagnad innan ansdkning om patentet till Senatens Ekonomie-

8 Tistd huomauttaa paitsi Lang, s. 173, myos Undén, s. 6.

Jo manufaktuurijohtokunnan ehdotus oli rakentunut ldhinnd Ruotsin patentti-
lain periaatteiden varaan, joskin siihen oli otettu my®s eriniisid lainoja veni-
laisestd patenttinormisiosta. Senaatin valtiovaraintoimituskunta saattoi kuitenkin
ehdotuksen miltei ruotsalaisen lain jdljitelméaksi.

7 Vuonna 1877 eli siis patenttiasetustamme seuranneena vuonna asetettiinkin
Ruotsissa komitea valmistelemaan patenttilainsdddiannén uudistamista.

8 28.

% 4 §: »Till patents erhdllande ware endast uppfinnare berittigad.»

10 g §.

11 108§.

12 14 §. Tatd preskriptiosddnnostd ei ollut manufaktuurijohtokunnan esityk-
sessd. Asetusehdotuksen esikuvina olleet Ruotsin ja Vendjdn patenttilaitkaan
eivdt maiédranneet moitekannetta maidrdajassa nostettavaksi. Niin kuin Lang
huomauttaa (s. 177), preskriptioaika sopi erityisen huonosti yhteen sen seikan
kanssa, etti patentoitavuuden edellytysten tutkinta oli vajavaisesti jarjestetty.

Méaaraaika nayttda tulleen patenttiasetukseemme aivan sattumalta asiaa
enempaid harkitsematta. Sanat »inom natt och ar» on senaatissa lisdtty manu-
faktuurijohtokunnalta saapuneen asetusehdotuksen reunaan.
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Departement ingafs».)® Mikili asian laidan todettiin n#in olevan, oli
vastaaja »frdn answar fri».14

Selostetut sdinnékset merkitsivit sitd, ettd mm. keksintdd aikaisem-
min kiyttinyt, ’ennakkokiyttidjd’, saattoi turvautua patentinhaltijaa
vastaan sekd moite- ettd viitetichen. Moiteajan umpeenkuluminen ei siis
estinyt kidyttimisti hyviksi patentoitua keksint6d, kunhan kiyttdji
vair. pystyi niayttdm&sn, ettd keksinté oli ennestdéin joko tunnettu tai
kaytossd, eli kysymys oli toisin sanoen siitd, ettd patentoitu keksintd ei
itse asiassa ollut ollut uusi.

Moite- ja viitesdinnokset 1876 vuoden asetuksessa eivdt suinkaan
merkinneet yksinomaan keksintd aikaisemmin kiyttineen suojaamista.
Mm. viitemahdollisuus oli jokaisella, joka saattoi ndyttdd tienneensa
keksintéd jo aikaisemmin kédytetyn.

3. Vuoden 1898 patenttilainsiddadéanto

Vuonna 1884 siirtyi patenttiasiain kéasittely senaatilta vasta peruste-
tulle teollisuushallitukselle. Ohjesidintonsd mukaan oli teollisuushallituk-
sen mm. »att profwa och avgéra ansbkningar om patent».! Sanonta
viittaa vuoden 1876 patenttiasetuksen 6 §:##n otefun ilmaisun tavoin®
omaksuttuun tutkintajdrjestelméin: viranomaisen asiana oli tutkia, oli-
vatko patentoitavuuden edellytykset olemassa._

13 Sekd Ruotsin ettd Venidjan patenttilait sisidlsivdt sdinnéksen myonnetyn
patentin moittimisesta. Moiteperusteet olivat Ven&jin laissa vastaavia ruotsalai-
sia jonkin verran viljemmit. Patentti oli julistettavissa mitdttomaksi mm. sil-
loin, kun keksintd oli patentinhakuhetkelld ollut Ven&djén valtakunnassa tunnet-
tu tai kdytossi taikka muualla kaytossid.

Viitesdinnds on yhtapitdva vastaavan ruotsalaisen siddnnoksen kanssa.

14 Asetuksen 16 §:ssd sidddetty vastuuvapaus viittaa ilmeisesti asetuksen
15 §:ssd tarkoitettuun rangaistus- ja vahingonkorvausvastuuseen. Vrt. Lang, s.
178 alav. 1. Niyttdid siltd, ettd Lang on aiheetta pitdnyt s@@nnostd sisilloltdan
episelvind.

1 Hans Kejserliga Majestits Nadiga instruktion for Industristyrelsen 13.11.
1884/23/6 5 §.

2 K5 edelld s. 9. Vuoden 1890 komiteanmietinnéssd huomautetaan (KomMiet
1890:4 s. 12) ainakin teollisuushallituksen ryhdyttyd patenttiusioita késittele-
midn »helpon ennakkotutkinnon» tapahtuneen.
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Runsaan kahdenkymmenen vuoden kuluttua havaittiin vuoden 1876
patenttiasetus »erityisissd suhteissa vaillinaiseksi».? Niinpd asetettiin
vuonna 1889 komitea valmistamaan »ehdotus semmoisiin méaidrdelmiin
patenttioikeudesta, jotka keksijdn suojelemiseen ja kotimaisen teollisuu-
den varttumiseen katsoen olisivat Suomen oloille tarkoituksenmukaisia.»*

Komitea sai tyénsid valmiiksi runsaassa vuodessa.® Mietinténséd esi-
puheessa se voimallisesti korosti patentin olevan jotakin paljon enem-
min kuin pelkkid erioikeus: keksijd oli oikeutettu saamaan patentin ja
patentilla keksintd tunnustettiin varallisuusoikeudeksi.® Voimassaolleen
patenttiasetuksen katsoi komitea vield ilmentéivin erioikeusajattelua.’
Olihan se annettu sdidtyjen myotdvaikutuksetta.

Punnittuaan eri vaihtoehtoja vastakkain paéityi komitea kannattamaan
tutkintajirjestelmds ilmoitusjirjestelmén edelld. Sitd oli kuitenkin tay-
dennettivd »huudatusmenettelylld».? Patentin saamisen edellytyksend oli
keksinnoltd vaadittava uutuutta. Uudeksi ei keksintod ollut katsottava,
»jos se, ennenkuin patentin hakemus on sisdén tullut, on semmoisella
tavalla julkisesti selitetty tahi sitd niin selkedsti kéytetty, ettd keksin-
t54 sen johdolla asian ymmirtdvit voivat kdyttdd.»?

Komitea vaati nidin ollen keksinnélti ns. absoluuttista uutuutta, toi-
sin sanoen keksinnén kiyttdmistd tai selittdmistd uutuuden esteend ei
ollut rajoitettu kiytto- tai selitystavoiltaan yhtd vihén kuin alueeltaan-
kaan. Toisaalta ei sen, joka oli »salaisuudessa kidyttdnyt keksintéd», pi-
tinyt »kérsid patentin sortoa».!® Moiteoikeutta ei tédllaiselle kayttajille
ollut kuitenkaan annettava. Riittdvd suoja saavutettaisiin madrdamalla,
ettd hin saisi »jdddd sortamatta hallitsemaan keksintdd».! Tdmin mu-

3 KomMiet 1890:4 s. 1.

4+ KomMiet 1890:4 s. 1.

5 KomMiet 1890:4. Jiseninid komiteassa olivat Lennart Gripenberg, Rud. Kols-
ter, J. N. Lang, K. Moring ja August Nybergh. Komitean puheenjohtaja Gripen-
berg oli tuohon aikaan teollisuushallituksen intendentti. J. N. Lang, Helsingin
yliopiston taloudellisen lainopin ja taloustieteen professori, oli kymmenen vuot-
ta aikaisemmin, vuonna 1880 viitellyt tohtorin arvoa varten patenttioikeudel-
lisella tutkimuksellaan.

 KomMiet 1890:4 s. 7.

7 KomMiet 1890:4 s. 7.

8 KomMiet 1890:4 s. 12.

9 KomMiet 1890:4 s. 59 28§.

10 KomMiet 1890:4 s. 21.

11 KomMiet 1890:4 s. 39.
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kaisesti sekid vedoten esikuvana Saksan, Norjan, Ruotsin ja Sveitsin
lainsddddntoén komitea ehdotti lain 18 §:n 1 momentissa sdddettdviksi:

»Patentti on voimaton jokaista kohtaan, joka siihen aikaan, jona sen
hakemus sisddn tuli, omassa maassa on ollut patentillista keksintéd kéyt-
timissd tahi semmoista kiyttimistd varten sielld vasituisiin toimenpitei-
siin ryhtynyt.»

Vuoden 1894 wvaltiopdiville annettiin esitys, joka sisdlsi ehdotuksen
asetukseksi patenttioikeuden loukkaamisesta ja muusta sitd vas-
taan rikkomisesta sekd patenttia koskevien juttujen tuomioistuimesta
ja oikeudenk#ynnistd.'®> Samalla oli valtiosdddyille valaistukseksi annet-
tu ehdotus asetukseksi, johon sisdltyivit ne muut patenttioikeutta kos-
kevat sdidnnikset, jotka majesteetti olisi hallintotoimin antava. T&hén
asetukseen sisédltyi ylipddtidnsd koko materiaalinen patenttioikeus. En-
nakkokidyttooikeutta koskeva sddnnds oli muodossa (18 §:n 1 mom.):

»Patentilla ei ole vaikutusta ketdan vastaan, joka siihen' aikaan, kun
sen hakemus on saapunut, on tdssd maassa k#dyttdnyt patentilla suojattua
keksint6d tahi sen kiyttdmistd varten tddlla ryhtynyt vasituisiin toimiin.»

Sdadyt eividt hyvidksyneet esitystd. Aineellinen patenttinormisto olisi
ollut annettava siiitylaissa eikd hallinnollisen asetuksen kautta. Saiddyt
laativat oman ehdotuksensa: materiaaliset sddnnoékset sijoitettiin sdity-
asetukseen, patentoimismenettelyd jne. koskevat maidrdykset erityiseen
patenttijulistukseen. Ennakkokiyttéoikeutta koskevan sddnndksen paik-
ka oli timin mukaisesti patenttiasetuksessa.

Majesteetti ei ollut sdityjen kanssa tdysin yhtd mieltd siitd, mihin
patenttisddnnoksiin niiden oli myétdvaikutettava ja mihin ei. Koska
lainsd#dinté alalla katsottiin kuitenkin perin tarpeelliseksi, valmistet-
tiin seuraaville valtiopdiville uusi ehdotus asiasta. Sd4nnosto oli jilleen
jaettu kahtia sddtyasetukseksi ja hallinnolliseksi asetukseksi'® Saity-
asetukseen oli siirretty hallinnollisesta asetuksesta suuri joukko mate-
riaalisia saannoksii. Nididen joukossa oli mm. ennakkokiyttdoikeutta
koskeva siinnés. Sanamuodoltaan se vastasi laki- ja talousvaliokunnan
sille edellisilld valtiopdivilld antamaa asua:!*

12 Ks. vp. 1894 A II, Kkeisarillisen majesteetin armollinen esitys n:o 22.
13 Ks. vp. 1897 A II, keisarillisen majesteetin armollinen esitys n:o 18.
14 T,aki- ja Talousvaliokunnan mietinté n:o 11.
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»Patentti on tehoton jokaista kohtaan, joka sitd koskevan hakemuksen
saapuessa on tdssid maassa kiyttinyt silld patentilla suojattua keksintod
tahi sen kayttidmistd varten tailld ryhtynyt vasituisiin toimiin.»

Vieldkddn sdiddyt eivdt halunneet sellaisenaan hyviksya annettua eh-
dotusta. Patentin kohteesta oli niiden mielestd ehdottomasti méadrattava
myds sddtyasetuksessa. Vastauksessaan esitykseen sdddyt ilmoittivat
hyviksyvinsi asetusehdotuksen »muutamilla pienemmilld muutoksilla».'
Niitd pienempii muutoksia oli paitsi patentin kohteesta méidrddminen,
ennakkokiyttdoikeutta koskevassa kohdassa adjektiivin 'vasituinen’ vaih-
taminen ’oleelliseksi’.!®

Asetus patenttioikeudesta sekd patenttia koskevien juttujen oikeuden-
kdynnistd annettiin tammikuun 21 paividnd 1898. Ennakkokdyttdjian oi-
keus siddnneltiin siind edelld kerrotun mukaisesti 2 §:ssd. Samana péi-
vidnd annettiin Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus patentista,
jolla kumottiin vuoden 1876 patenttiasetus. Saman vuoden joulukuun
1 pidiviind annettiin vield Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus
niitten asiakirjain laadusta, jotka patenttia hakiessa ovat mukana an-
nettavat, sekd patentin julistamisesta.l”

Niin oli vajaassa kymmenessd vuodessa saatu aikaan varsin huomat-
tava patenttioikeutemme uudistus. Ilmeisesti ilman enempid hankauksia
saatettiin siirtyd vuoden 1876 asetuksen omaperdisestd preskriptiojérjes-
telmistd saksalaisperidiseen, naapurimaissamme Norjassa ja Ruotsissa jo
omaksuttuun systeemiin tutkimismenettelyineen ja viranomaiskuulutuk-
sineen. Osana tidtd jirjestelm#d oli keksint6d ei-julkisesti kéyttédneen
suojaaminen patentin saanutta vastaan madrddmailld annettu patentti
hintd kohtaan vaikutuksettomaksi.

4. Vuoden 1943 patenttilaki

Vuonna 1934 sai Y. J. Hakulinen valtioneuvostolta tehtdvidkseen laatia
ehdotuksen patenttilainsddddnnén uudistamiseksi. Vuoden 1898 patentti-

15 yp. 1897 A II, esitys n:o 18, sddtyjen vastaus s. 4.

16 Vp. 1897 A II, esitys n:o 18, sdityjen vastaus s. 5.

17 Ks. tistid saannostostd Moring, s. 123 ss. — Ulkomaiselle lukijakunnalle
sadnnostod on selostanut Alexander Pilenko, GRUR 1898 s. 129 ss.
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sdannéksiin oli toki tdnid véliaikana tehty muutoksia. Mitddn syville
kdypid mullistuksia ei s#dnnosto kuitenkaan ollut kokenut eikd niita
nytkidin pidetty tarpeellisina. Lainsddddnnén tarkistaminen ei myotskédin
ollut tarpeen kansainvilisten sopimusvelvoitteiden tayttdmiseksi. Kek-
sijin oikeussuojan tehostaminen ylipdinsd ilmoitettiin uudistuspyrki-
mysten piiasialliseksi tavoitteeksi!

Hakulinen sai tydnsd valmiiksi vuonna 1937.2 Erityistd huomiota eh-
dotuksessa ansaitsee patenttisdéinnosten sijoittaminen pédasiassa yhteen
lakiin aikaisempien eriasteisten asetusten sijasta.® Toisena nimenomaan
kisilld olevaa teemaa sivuavana muutoksena mainittakoon luopuminen
ns. absoluuttisen uutuuden vaatimuksesta: ulkomailla tapahtunut kek-
sinndn kiyttiminen tai selittiminen ei ollut en#i yleensi oleva uutuu-
den esteeni.t

Ennakkokiyttdjin oikeudesta Hakulinen esitti sé@dettéviksi:

»Joka on patenttia haettaessa tissié maassa ammattimaisesti kidyttéinyt
keksintdd, miké on patentilla suojatun keksinnon kaltainen, tai on sellai-
sen kiytén aikaansaamiseksi ryhtynyt ti#lld erityisiin foimiin, voi paten-
tin estamaitti edelleen ammattinsa tai liikkeenséd tarpeisiin omissa tai vie-
raissa tybpajoissa tai laitoksissa kiyttdd keksintod. Tamid oikeus saattaa
toiselle siirtyad vain sen liikkeen mukana, jonka yhteydessi keksinndn
kiyttiminen on tapahtunut.

Jos keksintd on keksijidltd anastettu, ei 1 momentissa mainittua oikeutta
synny, jos se, joka patenttia haettaessa kiyttd& keksintdd, tai hinen
saantomiehensd, on ollut vilpillisessd miele;séi.»5

Mietint6 esiteltiin vield vuonna 1937 neljdnnessd pohjoismaisessa teol-
lisoikeudellisessa kokouksessa Helsingissd.® Ehdotus herdtti niin suurta
mielenkiintoa, etti sen pohjalta péitettiin ryhtyd yhteispohjoismaiseen

rd

1 KomMiet 1937:5 s. 31.

2 KomMiet 1937:5.

3 Hakulinen huomauttaa, ettd tidmi jérjestely tulisi tosiasiallisesti merkitse-
main tasavallan presidentille hallitusmuodon 28 §:n mukaan kuuluvan, ns. ta-
loudellista lainsiidintd koskevan asetuksenantovallan supistumista, mutta ei
katso timin olevan starpeellisen jirjestelyn esteend». KomMiet 1937:5 s. 42.

4 Ks. tarkemmin KomMiet 1937:5 16 § sekd s. 39.

5 28§.

6 Ks. Hakulinen, NIR 1943-—44, s. 3.
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patenttilainsdddénttychon.” Yhteistyé saatiinkin alulle, mutta sodan
johdosta se pian keskeytyi. Kuitenkin saatiin aikaan joukko piitdslau-
selmia, ja suurelta osalta niiden mukaisena saatettiin eduskunnalle an-
taa patenttilakiesitys vuonna 19428

Hallituksen patenttilakiesityksessd ennakkokidyttGoikeutta koskeva 2§
oli siind muodossa, jossa se sittemmin tuli laiksi:

»Jos joku, ennen kuin keksint60on on haettu patenttia, on tdssd maassa
vilpittomédssd mielessé ammattimaisesti kédyttidnyt keksint6d, joka on sa-
manlainen kuin patentilla suojattu keksinto tai ei siitd olennaisesti eroa,
taikka jos joku on sellaisen kidyton aikaansaamiseksi ryhtynyt tailla eri-
tyisiin toimiin, saakoon hidn patentin estiamittid edelleen ammatissaan tai
liikkeessidéan, pysyttden entisellddn sen yleisen laadun, k#yttdd keksintoa.
Tami oikeus saattaa toiselle siirtyd vain liikkeen mukana.»

Patenttilaki annettiin foukokuun 7 pdivini 1943. Saman vuoden mar-
raskuussa annettiin asetus ulkomailla tehtyyn patenttihakemukseen pe-
rustuvasta etuoikeudesta. Sen 3 §:n mukaan ei ennakkokiytttoikeuden
syntyminen ns. prioriteettiaikana saattanut yleensi olla mahdollista.®

Niin kuin edelld siteerattu sdidnnds osoittaa, oli ennaklokdyttdjdn oi-
keus uudessa patenttilaissa tullut 1800-luvun lopun patenttisddnnéksid
tarkemmin sdannellyksi. Tdsmennetty oli sekd oikeuden edellytyksié
ettd ulottuvuutta.

7 Kokouksen piitéslauselma kuului: »Fjirde nordiska motet for industriellt
rdttsskydd, samlat i Helsingfors den 13—16 augusti 1937, har tagit del av och
diskuterat det nu foreliggande forslaget till patentlag i Finland och vill i an-
slutning hértill rikta en hemstédllan till regeringarna i de nordiska ldinderna,
att s& snart som mojligt matte upptagas officiellt samarbete i syfte att i storsta
mdojliga utstrickning uppnd gemensamma materiella regler p3 patentrittens
omride i Nordens linder.» (NIR 1937 s. 136).

Yhteispohjoismaisia kokouksia pidettiin Tukholmassa vuonn: 1938, Koopen-
haminassa vuonna 1939 ja Helsingissd vuonna 1941. Ks. NIR 1938 s. 1 ss., 1939
s. 12 ss. ja 1941 s. 25 ss. sekd NU 1963:6 s. 77 ja KomMiet 1964: B 27 s. 40.

8 Hall.es. n:o 53 vp. 1942 A L

® 19.11.1943/915.
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5. Kohti yhteispohjoismaista patenttioikeutta

Sodan jidlkeen viritettiin keskeytyneet yhteistyohankkeet pohjoismai-
sen patenttilainsiiddnnén alueella uudelleen.! Norjan, Ruotsin, Suomen
ja Tanskan komiteain yhteinen mietinté saatettiin julkisuuteen vuonna
1964.2 Tavoitteena oli paitsi patenttilakien yhtendistiminen kokonaan
uuden jirjestelmin, pohjoismaisen patentin luominen.

Vuoden 1943 patenttilailla oli meilld saatettu voimaan ns. relatiivisen
uutuuden periaate: uutuuden esteet lueteltiin laissa tyhjentdvésti ja yk-
sityiskohtaisesti. Periaatetta ei kuitenkaan pidetty perusteltuna eiké val-
litsevissa oloissa suositeltavana. Patentoitavuuden edellytykseni oli kek-
sinnéltd vaadittava todella uutuutta.?

Ennakkokiyttdjin oikeutta koskevalle sdénnékselle saatiin pohja so-
taa edeltineen yhteistyn tuloksista.* Tdmi tuli merkitsemiin sitd, ettd
Suomen ao. lainkohtaan ei ollut odotettavissa ainakaan olennaisia muu-
toksia. Olivathan juuri vuoden 1941 Helsingin kokouksen pditoslausel-
mat miirinneet vuoden 1943 patenttilain 2 §:n siséllén.

Yhteispohjoismaisessa komiteanmietinndssid ehdotettiin ennakkokaytté-
jén oikeudesta sdddettdviksi (4 §):

»Utan hinder av patent m& den som, nidr patentansdkningen gjordes,
hir i riket yrkesmaissigt utnyttjade uppfinningen fortsidtta utnyttjandet
med bibehallande av dess allménna art, sdframt utnyttjandet icke gent-
emot patentsokanden eller nagon fran vilken denne hiarleder sin ritt

utgjorde uppenbart missbruk av kénnedom om uppfinningen. Foéran-
viandarritt som nu sagts tillkommer under motsvarande fdrutsétiningar

1 Ks. niistd lihemmin esim. KomMiet 1964: B 27 s. 40 ss. sekd NU 1963:6

s. 77 ss.

2 NU 1963:6. .

3 Meidin osaltamme ehdotus merkitsi palaamista vuoden 1898 patenttisédén-
néstén kannalle. — Godenhielm pitid absoluuttisen uutuuden vaatimusta ehdo-

+usten ’punaisena lankana’ (JFT 1964 s. 107), mutta joutuu arvostelemaan: »I den
absoluta och rent objektiva nyhetsregeln ligger emellertid patentrattens dilem-

ma. — — — Risken for att en patentansdkning icke skall leda till patent eller
att ett redan meddelat patent skall kunna ogiltigférklaras blir dirfor allt stor-
re. — — — Foretagarna héller kanske hellre sina uppfinningar hemliga &n

later konkurrenterna genom patentansékningar fi del av sina nyaste tekniska
ron med en forlorad ensamridtt sdsom resultat.»

4 NU 1963:6 s. 155.
5 Komitean puheenjohtajana oli Berndt Godenhielm, jésenind Veikko Reini-

kainen ja Reino Koristo sekd sihteerind Sten Finne.
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dven den som vidtagit visentliga atgidrder for yrkesmissigt utnyttjande
hér i riket av uppfinningen

Foranvindarrdtt ma overgd till annan allenast tillsammans med rérel-
se, vari den uppkommit eller utnyttjandet avsetts skola ske.»

Miltei samanaikaisesti yhteispohjoismaisen mietinnén kanssa ilmestyi
suomalaisen komitean® laatima suomenkielinen mietint6.® Nimenomai-
sesti mietinndssd huomautetaan, ettd keksinnén uutuutta koskeva siin-
nds perustuu yleisen ja absoluuttisen uutuuden vaatimukseen.” Ennakko-
kayttooikeutta koskevan sddnnoksen komitea esittid muodossa:

»Joka patenttihakemuksen tekemishetkelld tissi maassa ammattimai-
sesti kiytti hyviksi keksint6d, saa patentin estimitti jatkaa hyviksikiyt-
to4 pysyttdmaélld entisellisin sen yleisen laadun, ellei hyviksikiyttd pa-
tentinhakijaa tai jotakuta vastaan, josta hin johtaa oikeutensa, sisdltinyt
keksinnon tuntemisesta johtuvaa ilmeistd vaAdrinkiyttéa. Tallainen ennak-
kdkéyttﬁoikeus on vastaavilla edellytyksilld myds silld, joka on ryhtynyt
oleellisiin toimenpiteisiin kiyttdikseen ammattimaisesti keksintéd hyviksi
tissd maassa.

Ennakkokéytidoikeus saattaa siirtyd toiselle- ainoastaan liikkeen muka-
na, jossa se on syntynyt tai jossa hyviksikdytté on tarkoitettu tapahtu-
vaksi.»

Hallituksen esitys eduskunnalle patenttilaiksi annettiin vuoden 1966
valtiopdivilld.® Ennakkokiyttooikeutta koskevan siinnéksen perusteluis-
sa hallitus saattoi vain huomauttaa lainkohdan olevan padasiallisesti
saman sisdltdisen voimassa olevan lain vastaavan sdiinnéksen kanssa.?

Patenttilaki annettiin joulukuun 15 pdivini 1967 ja se tuli voimaan
seuranneen vuoden alussa. Lain 2 §:n 1 momentin mukaan on patentti
mydnnettivissd vain sellaiseen keksintéon, joka olennaisesti eroaa siité,
mikd on tullut tunnetuksi ennen patentin hakemisp#ivii. Tunnetuksi
taas katsotaan kaikki, mikd on tullut julkiseksi, joko kirjoituksen tai
esitelmén vilitykselld, hyviksikdyttdmilld tai muulla tavalla.

¢ KomMiet 1964: B 27.

7 KomMiet 1964: B 27 s. 62.

8 Hall.es. n:o 101 vp. 1966 A IIL.1.

? Hall.es. n:o 101 vp. 1966 A IILl. s. 11. — Zweigbergkin ja Lewinin yleis-
arviointi uusien pohjoismaisten patenttilakien 4 §:sti »Diese Vorschrift ist sehr
viel ausfiihrlicher als in den friiheren Gesetzen» ei niyti ainakaan etupiissi
tarkoittavan Suomen oikeutta. (Ks. Zweigbergk—Lewin, s. 16).

2
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Ennakkokiyttooikeutta koskeva 4 § kuuluu voimassa olevassa patentti-
laissamme kokonaisuudessaan niin:

»Joka patenttihakemuksen tekemishetkelld tdssé maassa kdytti ammatti-
maisesti hyviksi hakemuksessa tarkoitettua keksintdd, saa patentin esté-
mitta jatkaa hyviksikiyttéd pysyttdmailld entiselliin sen yleisen luon-
teen, jollei hyviksikiyttd sisdltdnyt ilmeistd vadrinkdyttod patentinhaki-
jaa tai sitd kohtaan, jolta timi johtaa oikeutensa. Samanlainen hyviksi-
kiyttooikeus on vastaavilla edellytyksillda myds silld, joka on ryhtynyt
olennaisiin toimenpiteisiin kayttddkseen keksintéd ammattimaisesti hy-
viksi tdssd maassa.

Ensimmiisessi momentissa tarkoitettu oikeus voi siirtya toiselle ai-
noastaan liikkeen mukana, jossa se on syntynyt tai jossa hyvéksikiyttd
oli tarkoitettu tapahtuvaksi.»

Verrattaessa sddnnosti vuoden 1943 patenttilain vastaavaan kohtaan
voidaan niiden havaita olevan »piiasiallisesti» saman sisdltbisid. Koska
kuitenkin voimassa oleva patenttilakimme erdissd muissa kohdin mel-
koisest: poikkeaa edeltdjistddn, saattavat ndmi eroavuudet aiheut-
taa eroja myos ennakkokiyttdjin asemaan.!’

C. ENNAKKOKAYTTAJAN SUOJAN YLEISISTA PERIAATTEISTA
ERAIDEN ULKOMAISTEN OIKEUSJARJESTELMIEN PUITTEISSA

1. Yleista

Patenttisiinnostot voidaan jakaa kahteen pairyhmidn sen perusteel-
la, mydnnetiinko patenttisuoja sitd ensimmiisend hakevalle vai ns. en-
simmaiselle keksijille. Kummallekin jirjestelmille on yhteistd, ettd
periaatteessa patentti pyritddn antamaan keksijédlle tai hinen seu-
raajalleen.

Romaanis-germanistiseen oikeusperinteeseen liittyvdt lainsdddannot
ovat yleensid edelld ensimmdisend mainitun jérjestelmén kannalla: pa-
tentti uuteen keksintéén myonnetdsn sille, joka sitd ensimmdisend

10 Patenttilain voimaantulo- ja siirtymisidsinnésten 2 kohdan mukaan eivét
lain sidinnokset aiheuta muutosta siihen oikeuteen, joka on syntynyt aikaisem-
man lain 2 §:n mukaan.
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hakee. Uutena ei pidetd keksintéd, jota on aikaisemmin julkisesti selos-
tettu tai kidytetty. Salainen ennakkokidyttdé ei muodosta uutuuden es-
tettd eikd keksintod salassa kidyttdnyt voi menestyksellisesti moittia
myonnettyd patenttia. Ennakkokéyttdjda suojataan erityisnormein maii-
réddmilld patentti héntd kohtaan vaikutuksettomaksi.

Anglo-amerikkalaisen oikeusjirjestelmén maissa oikeutettu saamaan
patentin on se, joka on keksinnon todella ensimmdiisenid tehnyt (the first
and true inventor). Jos patentin myoéntidmisen jdlkeen todetaan, ettei
keksinté ollutkaan todella uusi, sitd oli esim. aikaisemmin vaikkapa
vain salaisesti kaytetty, on patentti julistettavissa mitéttémaiksi. Ennak-
kokdyttdjan erityissuoja ei tédllaisen jdrjestelmin puitteissa ole peri-
aatteessa lainkaan tarpeellinen.! 2

2. ’Hakijamaat’

a) Pohjoismaat. — Pohjoismaisesta yhteistoiminnasta patenttilainsia-
ddnnén alueella on ollut tuloksena aineellisten patenttinormien yhte-
niistdminen 1960-luvun lopulla. Lisiksi otettiin lakeihin siinnékset ns.
pohjoismaisesta patenttihakemuksesta,® mutta ne ovat jidineet voimaan
saattamatta.t

1 Tietoja eri maiden patenttinormistoista sisdltdvit mm. teokset Herbert
Erasmus, Erfinder- und Warenzeichenschutz im In- und Ausland, Berndt Goden-
hielm, Utldndsk och internationell patentritt, Katzarov, Manual and Directory
on Industrial Property all over the world sekid Scheer, Internationales Patent-,
Muster- und Warenzeichenrecht.

2 Esitellyt patenttisiénnéstdjen eroavuudet ovat mahdollisia ennen muuta siitd
'syystd, ettd teollisoikeuksien suojelemiseksi tehdyssd Pariisin liittosopimuksessa
(1883) ennakkokiyttdjin asemaan ei puututa prioriteettisidnnésti lukuunotta-
matta; ks. siitd jaljempéand s. 2 § in fine.

3 Patenttilain 3. luku.

S&dnnostd merkitsee jérjestelmien yhdistimistd vain patentin hakuasteella.
Myonnetyt patentit tulevat voimaan kunkin ao. maan patentteina. Jos esim.
Tanskassa myoOnnetdin pohjoismaisen patenttihakemuksen perusteella Suomen
patentti, se on Suomessa voimassa, niin kuin patentti olisi myonnetty taalli;
ks. patenttilain 29 §.

4 Ks. patenttilain 28 §.
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Voimassa oleva patenttilakimme on kerrotun yhteistyon tuloksia. Sen
kanssa olennaisilta osiltaan yhtapitdvit lait annettiin Norjassa joulu-
kuun 15 péivdnd 1967, Ruotsissa joulukuun 1 paivana 1967 ja Tanskassa
joulukuun 20. paivind 1967. Ennakkokiyttdjin suojaa koskeva sddnnos
(4 §) on kaikissa ndissé laeissa samasanainen. Ennen niitten lakien voi-
‘maantuloa erosivat keksintti ennen patentin hakemista kiyttédneen suo-
jaa koskevat kirjoitetut sd@nnokset jonkin verran toisistaan, joskin
eroavuudet kiytinndssid olivat vuosien mittaan vihentyneet. Vuonna
1967 tapahtunut normiston yhtendistéminen ei ndin ollen merkinnyt
‘mitdsn asiallisesti merkittivas uudistusta tdlld alueella. Jo viime vuosi-
sadalta alkaen oli kaikissa niissd maissa keksintéd aikaisemmin kaytta-
nyttd suojattu patentin haltijaa vastaan. Esikuvia oli haettu ennen
muuta saksalaisista jirjestelyistd.®

b) Keski-Euroopan maat. — Ennakkokiyttdoikeussddnnéksemme alku-
periisessid esikuvamaassa, Linsi-Saksassa, siddetddn ennakkokidyttdjin
oikeusasemasta patenttilain® 7 §:n 1 momentissa: '

»Die Wirkung des Patents tritt gegen den nicht ein, der zur Zeit der
Anmeldung bereits im Inland die Erfindung in Benutzung genommen oder
die dazu erforderlichen Veranstaltungen getroffen hatte. Dieser ist be-
fugt, die Erfindung fiir die Bediirfnisse seines eigenen Betriebs in eigenen
oder fremden Werkstitten auszunutzen. Die Befugnis kann nur zusam-
men mit dem Betrieb vererbt oder veridussert werden. Hat der Anmelder
oder sein Rechtsvorginger die Erfindung vor der Anmeldung anderen
mitgeteilt und sich dabei seine Rechte fiir den Fall der Patenterteilung
vorbehalten, so kann sich der, welcher die Erfindung infolge der Mit-
teilung erfahren hat, nicht auf Massnahmen nach Satz 1 berufen, die er
innerhalb von sechs Monaten nach der Mitteilung getroffen hat.»

Viimeistd virketti lukuunottamatta sdinnds, joka on sisdltynyt Sak-
san patenttilakiin aina vuodesta 1877 lukien, muistuttaa suuresti vas-
taavia pohjoismaisia lainkohtia

% Ks. esim. Avellan-Hultman, NIR 1960 s. 25, Bryn, s. 237 ss. ja Koktved-

gaard, s. 99.

¢ Patentgesetz, uudistettu 2.1.1966. 7 §mn 2 momentti on kumottu, 3 momen-
tissa saidetddn prioriteettiajan vaikutuksesta ennakkokiyttooikeuteen, 4 momen-
tissa on aluksia koskeva erityissdénnos.
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Saksalaisen mallin mukaan on ennakkokidyttdjin suoja jdrjestetty
paitsi pohjoismaissa myo6s esim. Hollannissa?, Itidvallassa® ja Sveitsissa®.
Otettakoon esille Sveitsin patenttilaki, jonka 35 artiklan 1 ja 2 momen-
tissa'® lausutaan:

»Die Wirkung des Patentes tritt nicht ein gegeniiber demjenigen,
welcher bereits im Zeitpunkt der Patentanmeldung die Erfindung in
gutemm Glauben im Inland gewerbsmissig beniitzt oder besondere Ver-
anstaltungen dazu getroffen hat.

Wer sich auf Absatz 1 zu berufen vermag, darf die Erfindung zu seinen
Geschiiftswecken beniitzen; diese Befugnis kann nur zusammen mit dem
Geschiaft vererbt oder iibertragen werden.»

Ranskassa ennakkokiyttdjdn suoja on sisdllytetty kirjoitettuun lakiin
vasta vuonna 1968.1! Patenttilain artikla 31 kuuluu:

»Toute personne qui, de bonne foi, a la date de dépot ou de priorité
d'un brevet, était, sur le territoire ou la présente loi est applicable, en
possession de l'invention, objet du brevet, a le droit, a titre personnel,
d'exploiter l'invention malgré l'existance du brevet.

Le droit reconnu par le présent article ne peut étre transmis qu’avec
I’'entreprise a laquelle il est attaché.»

Jo aikaisemmin oli ennakkokédyt6n tai tdsmdillisemmin sanoen keksin-
nén hallinnan suoja tunnustettu oikeuskéytdnngssi.!? Tavanomaiseen oi-
keuteen ja ylimpien oikeusasteiden ratkaisuihin nojautuu ennakkokdy-
ton suojan kohdalla ranskalaista patenttilainsdddantod myotiillyt Bel-
gian oikeus.!?

T Ks. laki 7.11.1910 art. 32 (sddnnost6d on uusittu viimeksi 30. 5. 1963).

8 Uusi laki on vuodelta 1970; ennakkokiyttboikeudesta sdddetddn sen 23. ar-
tiklassa. — Kirjallisuudesta ks. esim. Kassler—Koch, s. 21 s. sekd s. 392 ss.

9 Ks. laki 25. 6. 1954.

10 Artiklan 3 momentissa on aluksia koskeva erityissdannds.

11 Ks. laki 2.1.1968. Selvipiirteisen selostuksen siitdi antaa Albert Chavanne
kirjoituksessaan julkaisussa Revue trimestrielle de droit commercial 1968 s. 677
ss. Ks. myos Henriquez, Industrial Property 1970 s. 190 ss. sekid Hiance—Plasse-
raud, NIR 1968 s. 202 ss.

12 Ks esim. ratkaisua le Tribunal de grande instance de la Seine 1.12.1966,
Revue trimestrielle de Droit Commercial 1967 s. 769 s. Kirjallisuudasta ks.
esim. Roubier, s. 175 ss.

1* Ks. esim. Eichmann, GRUR Int. 1967 s. 380 s.
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¢) Iti-Euroopan maat. — Edelld on kerrottu, ettd ensimmadistid patent-
tisddnnostodmme valmisteltaessa esikuvina kiytettiin kummankin naa-
purimaamme, Ruotsin ja Ven#djin patenttilakeja.'* Vuoden 1876 patentti-
asetuksestamme tuli sittemmin miltei ruotsalaisen esikuvansa kopio.
mikd ei kuitenkaan merkinnyt irtaantumista venilidisestd patenttioikeu-
dellisesta ajattelusta; sdidnndstét muistuttivat tuohon aikaan varsin pal-
jon toisiaan.

Linsieurooppalaisen ja itdeurooppalaisen patenttinormiston samankal-
taisuus sdilyi Ven#jidn osalta vallankumousvuoteen 1917 asti ja muiden
itdeurooppalaisten maiden kohdalta aina toisen maailmansodan loppuur .
saakka.’” Uudet sosialistiset patenttilait pyrittiin rakentamaan toiselle
periaatteelliselle pohjalle kuin kapitalististen maiden vastaavat sddnnos-
tot. Patenttilainsdédinnodn tehtivdni ei ollut luoda yksinoikeuksia kek-
sintdjen taloudelliseen hyviksikdyttdmiseen vaan ennen muuta suojata
keksijéiden persoonallista panosta tyohonsd, keksijéiden »tekijdnoikeuk-
sia».1® Tdmin ajattelutavan mukaisesti ovat monissa ndistd maista yksin-
oikeuksia perustavia patentteja merkittdvimmiksi tulleet ns. keksija-
todistukset (certificat d’auteur, certificate of authorship, Urheberschein).)®
Keksijanoikeus on voimassa todistuksen saajan elinajar ja merkitsee
mm. oikeutta korvaukseen keksinnon hyviksikidyttdmisestd. Oikeus til-
laisten keksintdjen kéyttimiseen on kaikilla valtion laitoksilla. Keksijé-
todistuksen antaminen velvoittaa valtion kokeilemaan keksintdd. Jos
taas keksint66n on myonnetty patentti, ei kenellikidsn ole ilman paten-
tinhaltijan lupaa oikeutta kayttdd keksint6d hyvikseen18

14 Ks. s. 8.

153 Ks. tastd esim. Katzarov, s. 397.

18 Ks. esim. Hiance—Plasseraud, s. 13 ja s. 41.

17 patentit vaihtoi keksijatodistuksiin jo Lenin kesdkuun 30 pdivdanad 1919 an-
tamassaan dekreetissi. Keksinté voitiin julistaa valtion omaisuudeksi; taloudel-
lista korvausta ei keksiji tidstd menetyksestdin saanut. Ks. lihemmin esim.
Hiance—Plasseraud, s. 54 ss. sekd Grave, s. 5. '

18 Itieurooppalaista patenttioikeutta kasittelevésta kirjallisuudesta mainitta-
koon Adrianin ja Schoénfeldin, Graven, Hiancen ja Plasseraudin sekd Katzarovin
lihdeluettelossa mainitut teokset. Ks. myts Godenhielm, NIR 1966 s. 307,
E. M. Heinonen, NIR 1945 liite s. 3 ss., Kdrner, NIR 1965 s. 69 ss. sekd Walker,
Journal of Business Law 1964 s. 218 ss.
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Olivatpa itdeurooppalaiset patenttinormistot rakennetut patenttien ja
keksijéitodistusfen tai yksinomaan patenttien pohjalle, tunnustavat ne
kaikki ennakkokiyttdjin suojan.!® Siinndkset ovat tissé kohdin olen-
naisilta osiltaan yhtépitivid ja muistuttavat suuresti vastaavia saksa-
laistyyppisid lainkohtia. Siteerattakoon tédssd nédytteeksi englanninkieli-
send kiinnoksend Neuvostoliiton patenttilain asianomainen sddnnés:

»>Enterprises (organizations) which have used a given invention within
the boundaries of the USSR, prior to the filing of an application for a
patent and independently of the author of the invention, or made all
necessary preparation for such use, shall have the right to continue to
use the invention without charge; disputes in this connection shall be
settled in court.»20

d) Muut ’hakijamaat’. — Esitetyt viittauksenomaiset katsaukset poh-
jois-, keski- ja itdeurooppalaiseen patenttilainsiddéntoon ndyttdviat osoit-
tavan, ettd keksintdd ennen patentinhakua kéyttineen suoja on varsin
pitkdlle yhtildisin periaattein jdrjestetty. Voidaan itse asiassa yhtyéa
Eichmannin suppeampaa kenttdi silmélld pitden esittdméiédn toteamuk-
seen: »Bei einer gemeinsamen Grundtendenz — — — zeigen sich Unter-
schiede weniger in ausdriicklichen Abweichungen im Gesetzestext als
im Unfang der gesetzlichen Detailregelung und in der Behandlung der
von Gesetzestext offengelassenen Fragen.»?!

Ennakkokidyttijin suojan yhdenmukaisuus ei suinkaan rajoitu vain
puheena olleisiin lainsdddantéihin. Ne mainitsematta jdineet eurooppa-
laiset patenttisiinnéstdt, jotka rakentuvat ’ensimmiisen hakijan’ oikeu-
den patentoimisen pohjalle, turvaavat ennakkokiyttdjid edelld esitelty-
jen periaatteiden mukaisesti.?? Euroopan ulkopuolisissa ’hakijamaissa’

19 Albania 12.1.1960 art. 9, Bulgaria 8.10.1968 art. 35, Itid-Saksa 6.9.1950
art. 7, Jugoslavia 31.10.1960 art. 33, Neuvostoliitto 24.4.1959 art. 48, Puola
31.5.1962 art. 44, Romania 8.9.1967 art. 26, Tshekkoslovakia 5.7.1969 art. 8 ja
Unkari 11.4.1969 art. 14.

20 Pariisin konventioon useimmat Itd-Euroopan maista ovat kuuluneet jo ’van-
hastaan’. Neuvostoliiton konventioon liittymisen aiheuttamista ongelmista ks.
esim. von Fiiner, Osteuropa-Recht 1966 s. 61 ss.

21 GRUR Int. 1967 s. 380.

22 Niin on asian laita esim. Italiassa, jossa tosin kirjoitettuun lakiin ei —
esim. Belgian tapaan — sisdlly ennakkokiyttboikeussidinndsta.
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menetellddn yleensd samoin. T#llaisista romaanis-germanistiseen oikeus-
perinteeseen teollisoikeuksien alueella nojautuvista maista mainittakoon
esimerkkiné teollisuusvaltio Japani. Sen vuonna 1960 voimaan tullees-
sa patenttilaissa annetaan keksint6d patenttia haettaessa kiyttineelle
erdin ehdoin oikeus yksinkertaiseen lisenssiin.?3

3. ’Keksijamaat’

Jos patentin voi saada vain ensimmiinen ja todellinen keksiji, jos
keksinnén aikaisempi kéyttdminen on ns. uutuuden este, ei ennakko-
kiyttijan asemaa ole tarpeen .erityismédrdyksin sddnnelld; hdnhin voi
— jos niin tahtoo — patentoimisedellytysten puuttumiseen vedoten
mitdtdida patentinhaltijan oikeuden.

Keksijaperiaatteelle rakentuvat mm. Englannin ja Pohjois-Amerikan
Yhdysvaltojen patenttisdinnéstot.

Englannin tammikuun 1 péivdnad 1950 voimaan tulleen patenttilain
mukaan ei uutena pidetd keksint(d, jota on kéytetty taikka julkisesti
selostettu maan rajojen sisdpuolella. Kuitenkaan ei keksinnén kayttoon-
ottaminen yksinomaan kokeilutarkoituksessa estid patentoitavuutta siinid
tapauksessa, ettd kidyttdja vuoden kuluessa kidyton julkisesta aloittami-
sesta hakee keksinnélleen patenttia.? Niin saa keksinnén tehnyt tilai-
suuden yhden vuoden ajan tutkia ja harkita, kannattaako keksinnén
patentoiminen., Kaikissa muissa tapauksissa keksinnén kéyttiminen —
olipa se tapahtunut julkisesti tai salaisesti — on periaatteessa esteend
patentin myéntimiselle?

Niissd harvoissa tapauksissa, joissa keksinnén aikaisempi kéyttdmi-
nen ei esti patentoimista, kidyttdji ei kuitenkaan ole suojattu patentin-

23 Ks. Katzarov, s. 811 ja s. 813.

1 Periaatteen soveltamisesta amerikkalaisessa patenttioikeudessa ks. lihemmin
Stedman, GRUR Int. 1972 s. 234 ss.

2 Ks. tidstd esim. Halsbury, s. 38 ss. Englannin normistosta tekee selkoa myos
Hakulinen, NIR 1950 s. 93 ss.

3 Ks. lihemmin esim. Lees, s. 97, Terrell, s. 106 s., White, s. 106 ss. ja sama,
Industrial Property, s. 37.
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haltijaa vastaan. Ennakkokiyttéoikeus tunnustetaan erdin edellytyksin
vain valtiolle ja sen laitoksille.*

Eurooppalaiset patenttioikeuden yhteniistdmispyrkimykset ovat saat-
taneet englantilaiset arvioimaan patenttijérjestelménsd perusteita uu-
delleen. Vuonna 1970 julkaistussa mietinndssd® esitetdin sslainen ennak-
kokéyttd poistettavaksi patentin mitidtdimisperusteiden joukosta. Jottei
ennakkokéyttijin asema nykyisestdin huonontuisi, halutaan hinelle
antaa oikeus keksinndn hyviksikdyton jatkamiseen romaanis-germanis-
lisen perinteen tapaan.® Toteutettuna ehdotus merkitsisi Englannin siir-
tymistd ’keksijimaiden’ joukosta ’hakijamaiden’ puolelle.

Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen patenttisddnnosté on vuodelta 1952.7
Englantilaisen esimerkin tavoin merkitsee keksinnén kiyttiminen peri-
aatteessa patentoitavuuden edellytysten menettimistd; patentoitavan
keksinn6én on oltava uusi® Kuitenkin keksiji voi kokeilla saavutustaan
julkisestikin yhden vuoden ajan ennen patentin hakemista.? Oikeus-
kiytdnnossd uutuusvaatimuksesta on hieman tingitty; johdonmukaisesti
ja tehokkaasti salassa pidetty kdyttd ei ndytd hivittdvin uutuutta.l

Miksli ennakkokdytté on uutuuden este, patenttia ei myonnetid tai
myonnetty patentti on julistettavissa mitdttomaksi. Muissa tapauksissa
patentinhaltija voi vedota yksinoikeuteensa my6s ennakkokdyttdjaa
kohtaan.1!

4 Ks. esim. Meinhardt, s. 71 s. ja sama, Inventions, Patents & Trade Marks,
s. 46 s. sekd Godenhielm, Utlindsk och internationell patentritt, s. 93.

%5 The British Patent System. Report of the Committee to Examine the Patent
System and Patent Law. London 1970.

8 British Patent Reform Committee, s. 73.

T Arviointeja siitd oikeusvertailevalta kannalta esim. Riesenfeld, Festschrift
Rabel I, s. 479 s. .

8 Ks. esim. Hoar, s. 12 s., Scher, Patenting the invention, s. 14 ja Vaughan,
s. 19. Rhodes kirjoittaa (s. 18): »Previous knowledge of and use by even a single
person other than the applicant is sufficient to render the invention unpatent-
able. The courts have held, however, that the prior knowledge and use must
be proved clearly and beyond any reasonable doubt.»

9 Ks. tidsti esim. Scher, s. 14 ja sama, Patenting the invention, s. 16.

10 Ks. esim. Biesterfeld, s. 28 s., Encyclopedia of Patent Practice, s. 44 seki
Thomas, s. 168 ja s. 563. '

11 Ks. ldhemmin esim. Godenhielm, Utlindsk och internationell patentritt,
s. 104 ja ter Meer, GRUR Int. 1955 s. 6.
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D. ENNAKKOKAYTTOOIKEUDEN OIKEUSPOLIITTISIA
PERUSTEITA

1. Miksi keksintoihin myonnetddn patentteja?

Ennakkokéyttooikeus on edelld luonnehdittu oikeudeksi jatkaa keksin-
non hyviksikiyttéd toiselle samaan keksinté6on myonnetyn patentin sitéd
estimittid. Ennakkokiyttdoikeudella on siten merkitystd vain suhteessa
patentinhaltijaan. Tdmd riippuvuussuhde pakottaa ennakkokéyttboikeu-
den oikeuspoliittisten perusteiden selvittdjin ottamaan selkoa myds
niistd tekijdistd, joiden varaan itse patenttijérjestelmd on rakennettu.

Patenttilainsditdjis kautta historian ja ympiri koko maailman nédyttaé
yhdistdvin yhteinen pyrkimys: sddnnosté on laadittava sellaiseksi, ettd
se on omiaan kiihdyttdmiin keksinnéllistd toimintaa® ja siten tukemaan
teollista edistymistd.?

Maailman vanhimpina pidettyjen patenttinormistojen — Venetsia 1474,
Englanti 1623 — osalta on katsoitu voitavan padtelld valtion taloudelli-
set intressit ratkaiseviksi. Vaikka ndmi sdinngst6t nimenomaan pyrki-
vit suojaamaan keksijad jaljittelijoiltd, tatd suojaa on pidetty vain sivu-
tuotteena. Paimaidridnd oli yhteiskunnan ekonomisten etujen vaalimi-
nen ja timi tapahtui mm. myo6ntdmalla keksintdprivilegejd.? Kun privi-
legit vaihtuivat patentteihin — Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa 1790,
Ranskassa 1791 — korostivat lainlaatijat keksijin luonnollista oikeutta

1 Esim. suomalainen ’patenttilainlaatija’ Hakulinen kirjoittaa (Juhlajulkaisu
Stihlberg s. 419): »Patenttien myontdmiselld valtiovalta pyrkii kiihdyttdméaan
keksinnéllistd toimintaa maassa.» Ks. myds esim. Anderfelt, s. 24, Bénard, Hun-
garian Law Review No. 2/1969—1/1970 s. 28, Boehm, s. 7, British Patent Reform
Committee, s. 1 sekd Koktvedgaard, s. 14.

2 Esim. vuoden 1890 patenttilakikomitean tehtdvidnid oli laatia »ehdotus sem-
moisiin méiirdelmiin patenttioikeudesta, jotka keksijin suojelemiseen ja koti-
maisen teollisuuden varttumiseen katsoen olisivat Suomen oloille tarkoituksen-
mukaisia.» (KomMiet 1890:4 s. 1). Sveitsildisten kommentaattorien Blumin ja
Pedrazzinin mukaan »Das Patentrecht verfolgt den Zweck, den technischen
Fortschritt zu begiinstigen.» (Bd. I s. 66). — Patentin merkityksest& sosialisti-
sissa jarjestelmissd ks. esim. Adrian—Schénfeld, s. 52 ss., etenkin ss. 61—63
sekd Vida, The International and Comparative Law Quarterly 1963 s. 899 s.

3 Ks. esim. Anderfelt, s. 3 ss., Langballe, s. 46 ja Machlup, Patentwesen I,
s. 233 s.
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luomukseensa. Niin kuin kirjallisen taikka taiteellisen teoksen luojalla
teokseensa tuli myds maailmaa uudella keksinnélld rikastuttaneella
olla ’omistusoikeus’ luomukseensa, ideaansa.? MyShemmin on kuitenkin
haluttu viittds, etteivdt nidmai luontaisoikeudelliset opit suinkaan olleet
1700-luvun lopun patenttilainsditijien innoittajina. On esitetty niiden-
kin lainlaatijoiden pyrkineen ensi sijassa edistimiin valtioidensa talou-
dellista ja teknillistd kehitystd. Privilegi-patentti-instituutio oli pelas-
tettava ja sitd varten nahtiin kaikki keinot luvallisiksi. Kun sanalla
»privilegi» oli huono kaiku, ruvettiin propagandatarkoituksessa puhu-
maan keksijin omistusoikeudesta keksinté6nsi.’

Olipa amerikkalaisilla ja ranskalaisilla uuden aikakauden patentti-
lains#dédtidjilla tavoitteenaan keksijdyksilon suojaaminen tai yhteiskun-
nan teknillis-taloudellinen kehittiminen, voidaan patenttinormistojen
antipatenttiliikkeen sortumisen jilkeen sanoa rakentuneen pikemmin-
kin kansantaloudellisten ajattelumallien kuin luontaisoikeudellisten ja
'tekijdnoikeudellisten’ nidkemysten varaan.® Nidin on asian laita erityi-
sesti sen romaanis-germanistisen mallin kohdalla, jota pohjoismaissakin
on seurattu.” Ndmi keski- ja pohjois-eurooppalaiset patenttisdinnostot,
joita yhdistd3d patentin mydntdminen sitd ensimmdéisend hakevalle, voi-
daan kisittid ennen muuta keksinnén hallintaa suojaaviksi® Tiamid ei
kuitenkaan merkitse sitd, etti keksijin suoja olisi niissd s#fnnostdissd
unohdettu.®

4 Tekijanoikeudellisia n#dkékohtia patenttioikeudessa esittelee esim. Goden-
hielm, s. 11 ss.

5 Ks. lahemmin esim. Anderfelt, s. 17 ss.

6 Ks~lidhemmin esim. Anderfelt, s. 24 ss.

7 Tanskan osalta asiasta kirjoittaa Langballe, s. 47. .

8 Erottelu keksijan suoja — keksinndn suoja niyttdd tulleen esille jo Venet-
sian 1400-luvun privilegeissi. Vain tuotteen valmistaja tarvitsi yksinoikeuden,
keksijille riitti suoja jaljittelyd vastaan. Ks. lihemmin Machlup, Patentwesen I,
s. 232

9 Ks. esim. vuoden 1890 patenttilakikomitean toimeksiantoa, edelld s. 26 ala-
viite 2.

Godenhielm toteaa (s. 17) suomalaisen patenttinormiston rakentuvan kumman-
kin mainitun periaatteen varaan: laissa (vuoden 1943 patenttilaki) on sek#
keksijdd ettd keksinnon haltijaa suojaavia sddnnoksid. Sama pitdd paikkansa
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Keski- ja pohjois-eurooppalaisia patenttinormistoja enemmin naytta-
vit painottavan ’tekijdnoikeudellista’ puolta anglo-amerikkalaiset pa-
tenttilait, joiden mukaan patentin saajana tulee kysymykseen »the first
and true inventor». Korostetusti on keksijdn suoja esilld sosialististen
maiden keksijatodistusjirjestelmissi. Suojaa ei niissd kuitenkaan perus-
tella vetoamalla luontaisoikeudellisten koulukuntien opetuksiin vaan —
linsimaiden tapaan — sen merkitykseen keksintdtoiminnan edistdjind.

Kun teollisuutta pyritdin edistim#in ja keksinttoimintaa kiihotta-
maan patentteja myontdmailld, néyttdd takana olevan erdinlainen do ut
desl® -ajattelu: keksinndn tehnyt paljastaa keksinténsd niin yksityiskoh-
taisesti, ettd sitd voidaan k#yttds aikanaan teollisessa ym. toiminnassa
hyviksi, ja saa tistd tehtdvistisin ’kansakunnan opettajana'™! palkkiok-

nykyisenkin patenttilakimme kohdalta. Patentinloukkauksen seuraamuksia sel-
vitellessdin Godenhielm lidhtee ajatuksesta: »Patentritten har némligen en
huvudsakligast foérmogenhetsrittslig karaktir, om ock vissa upphovsmanna-
rittsliga drag kunna formirkas inom densamma.» (NIR 1954 s. 167). — Vrt.
Eberstein (s. 39 ss.), joka korostaa keksijin- ja tekijinoikeuksien samanlai-
suutta, seki Kivimiki (JFT 1950 s. 74), joka tdhdentdd keksijdyksilon suora-
naisen suojaamisen tarvetta. — Saksalaista kirjallisuutta edustakoon tissid
Knépfle: »— — — spricht die positive Regelung des Patentgesetzes gegen die
urheberrechtliche Theorie. Unvereinbar mit dieser ist insbesondere die Sperr-
wirkung des Patents gegeniiber denen, die die Erfindung ohne Kenntnis des
Patents selbstindig gemacht haben, der Schutz zu Gunsten eines Einzigen,
auch wenn die Erfindung eine reife Frucht der technischen Entwicklung ist,
der Umstand, dass der Patentinhaber nicht der Erfinder zu sein braucht, sowie
die schematische Neuheitspriifung. Dagegen sprechen das Erfindungsmerkmal
des technischen Fortschritts und der Steuercharakter der Patentgebiihren fir
die volkswirtschaftliche Theorie.» (s. 69).

10 Sanontaa on kiyttinyt Hakulinen, Juhlajulkaisu Stihlberg, s. 419. Sama
ajattelutapa on etenkin anglo-amerikkalaisessa patenttikirjallisuudessa tunnettu
sopimusteorian nimell4. Ks. esim. Scher, s. 1, Rhodes, s. 17 sekd Vaughan, s. 217.
Tuntematon ei sopimusteoria ole pohjoismaisessakaan patenttioikeudellisessa kir-
jallisuudessa, ks: esim. Godenhielm, s. 10 s. ja sama NIR 1971 s. 1 sekd Bryn,
s. 237 ja Malmstréom, Festskrift Ekeberg, s. 360.

11 THt4 varsin yleisti sanontaa kéyttivit mm. Weidlich ja Blum, s. 1.
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si yksinoikeudenl? keksinténsi midridaikaiseen hyviksikdyttoon.'3

Edesauttavatko patentit sitten keksintéjen julkisuuteen tulemista, kii-
hottavatko ne keksintdjen tekemiseen ja vilkastuttavat siten teollista
toimintaa? Kysymyksen ensimmiiseen osaan kukaan tuskin uskaltaa ryh-
tyd vastaamaan. Kuitenkin voidaan esittéd erditd nikokohtia. Monopo-
listista patenttijirjestelmii kansantaloudelliselta kannalta tutkineet
ovat paidtyneet joukkoon ajatteluun aihetta antavia vaittdmia:

12 Patenttikirjailijoita kautta maailman askarruttaneeseen ongelmaan, onko pa-
tentin tuottama yksinoikeus positiivinen vai negatiivinen, ei tissd yhteydessd
ole aihetta syventyi. Ennakkokiyttdjin oikeus merkitsee aina poikkeusta pa-
tentinhaltijan yksinoikeuteen kuvailtiinpa tuo yksinoikeus sitten positiivisesti
tai negatiivisesti. Toisaalta on tuskin luultavaa, ettd ennakkokdyttdjin oikeus-
aseman selvittiminen voisi omalta osaltaan valaista ongelmaa. :

Syytd on mainita, ettd pohjoismaisissa patenttilaeissa kuvaillaan patentinhal-
tijan asemaa negatiivisesti; ks. patenttilain 3 §:n 1 momentti ja sen johdosta
NU 1963:6 s. 144.

Alan kirjallisuudesta ks. esim. Koktvedgaard, Immaterialretspositioner, s. 196
ss. lahteineen.

Positiivista nikemystd edustakoon tdssi Godenhielm, joka (JFT 1957 s. 131)
pistyy esittim#dn: »att en positiv beskrivning vore att foredraga. Men vare
sig patentet karaktiriseras positivt eller negativt, synes nigon stérre skillnad
i patenthavarens position icke féreligga.»

Negativistien innokkain puolestapuhuja pohjoismaissa lienee Langballe. Han
Kkirjoittaa (s. 48): »p& Patentveesenets omrade naermer man sig hurtigt det sta-
dium, hvor fiktionen om en positiv Patentret — som jo i hvert fald teoretisk
forudseetter, at Patenthaveren har rimelig sikkerhed for, at han ved at udnytte
sin patenterede Opfindelse ikke griber ind i andres rettigheder — ikke lader
sig opretholde. Folgen heraf ma blive, at man for eller senerc mé forlade det
positive princip i Patentretten og konsekvent mé indrette Patentlovgivningen
efter det negative Patentretsprincip: at Patentets retsvirkning udelukkende er
en forbudsret, d.v.s. at Patenthaveren ikke pd forhidnd kan g& ud fra, at han
har ret — og derfor naturligvis heller ikke kan have nogen pligt — til at udove
den patenterede Opfindelse. Men dertil er man altsd ikke ndet endnu.» Ks.
myos s. 183.

13 Sopimusteorian johdonmukaisena seurauksena pidetddn anglo-amerikkalai-
sessa patenttioikeudessa sitd, ettd patentti on myoénnettévissd ainoastaan ensim-

miiselle ja todelliselle keksijdlle; vain hin on voinut opettaa kansakunnalle -

jotakin uutta. Ks. tdstd esim. Scher, s. 10. Romaanis-germanistisen ajattelutavan
mukaan taas — samalta pohjalta lihtien — patentti on annettava sille, joka
ensimmaiisend haluaa julkistaa keksinnon (hakemalla sille patenttia). Ks. esim.
Holmbdck, s. 24.
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— jos keksijdt haluavat pitdd keksinttnsid salassa (ja siind onnistuvat),
yhteiskunta ei menetd paljoakaan, koska joku toinen tekee toden-
nikodisesti aivan pian saman keksinnén

— on mahdotonta pitdd keksint6ji salassa kovinkaan pitkdd aikaa

— keksijd, joka uskoo voivansa pitdd keksintdnsid salassa, ei hae pa-
tenttia

— keksijidt joutuvat kehittdm#dn keksinténsi ’patenttikelpoisiksi’ sa-
lassa; ellei patenttijdrjestelmad olisi, keksijat kiirehtisivdt julkis-
tamaan keksinténsi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (saa-
dakseen kunniaa ja mainetta), miké olisi suuresti eduksi kaikelle
teknilliselle kehitykselle 14

Siindkin tapauksessa, etti patentin tuottaman yksinoikeuden otaksu-
taan edistdvdn keksintjen tuloa julkisuuteen, voidaan asettaa jérjestel-
min perusteisiin kdyvid kysymyksia:

— onko yhteiskunta teollisuuden nykyinen kehitysvauhti huomioon
ottaen kiinnostunut 17 vuoden (tai muun suoja-ajan) takaisista
keksinndista

— eividtké yksinoikeuden kirvoittamat korviketuotteet tai -menetel-
mit merkitse kansantaloudellista tuhlausta

— eikd teknillists ’tietopankkia’, jota patentinhakuasiakirjaston yleen-
si sanotaan merkitsevidn, voida saada aikaan halvemmin kustan- -
nuksin.!®

14 Ks. esim. Béorlin, s. 177 ss. sekd Machlup—Penrose, The Journal of Econo-
mic History, Vol. X s. 26 ss.

Kaufer piaityy tutkimuksissaan lopputulokseen (s. 126): »Der Wettbewerbs-
prozess arbeitet normalerweise hinreichend »unvollkommen» und erzeugt des-
halb geniigend kriftige Anreize, um die meisten Innovationen zu induzieren.
Der besondere Anreiz durch ein Patentsystem ist selten notwendig.»

15 Ks. esim. Anderfelt, s. 36 s. sekd Machlup, Patentwesen II, s. 243. — Vasta
mainitun ’tietopankkijirjestelmin’ toimimattomuuteen viittaa White (s.2): »Even
in well-established industries it is common to find that important discoveries
for which the industry seems to have been waiting for years could have been
made by anyone who had taken the trouble to piece together the information
contained in patent specifications.»
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Edelld esitetyn kysymyksen jidlkimmiiseen osaan, kiikottavatko pa-
tentit keksintdjen tekemiseen ja siten edesauttavat teknillistd kehitysta,
ollaan yleensd taipuvaisia vastaamaan myontidvisti. Erityisid empiirisid
tutkimuksia taikka kausaalianalyysejd ongelman selvittdmiseksi ei tiet-
tavasti kuitenkaan ole suoritettu.!® Erdit patenttikirjailijat pitdvit luo-
tettavien selvitysten laatimista jopa mahdottomana.l?

Ne, jotka suhtautuvat myonteisesti patenttien rooliin teknillisen kehi-
tyksen edistdjdnd, nidyttdvat vetoavan kantansa tueksi ldhinnd kahteen
seikkaan: historian todistukseen ja jatkuvasti kerittdviin patenttitilas-
toihin. Patenttilaitoksen puolesta puhuvina pidetddn mm. niitd koke-
muksia, joita saatiin 1800-luvun saksalaisesta patenttipolitiikasta.!® Ti-
lastotietojen katsotaan puolestaan viittaavan selvdédn syysuhteeseen pa-
tenttien lukumiirin ja maan teollistuneisuusasteen vililld: patenttitilas-
tojen kirjessi olevat maat ovat ’yleisen mittapuun’ mukaan arvioiden
pisimmalle teollistuneita.l® Seuraavat luvut, jotka koskevat vuoden 1970
aikana my®nnettyjd patentteja ja saman vuoden lopussa voimassa ollei-
ta patentteja, puhunevat puolestaan:?

16 Tutkimusten puuttumisesta huomauttavat mm. Koktvedgaard, s. 16 ja
Svendsen, Juhlajulkaisu Styret for det industrielle rettsvern (Patentstyret) 50 ar,
s. 196.

17 Anderfelt kirjoittaa (s. 39): »It has been admitted that the influence of
the patent system on inventive activity and technological change does not lend
itself to any reliable scientific examination.»

18 Ks. siitd esim. Lang, s. 109 sekid Koktvedgaard, joka (s. 16) pitdd tapausta
kouluesimerkinomaisena.

19 Langballe kirjoittaa (s. 179): »Udviklingen i alle industrisamfund viser, at
Patentudstedelsen er forlebet nogenlunde proportionalt med den tekniske ud-
vikling, og man har vist lov til at gd ud fra, at dette ikke ville vezere sket,
hvis Patentvaesenet ikke netop havde vist sig at vzere et samfundsnyttigt in-
citament til fremskyndelse af den tekniske udvikling.»

20 Tilastotiedot ovat julkaisun Industrial Property N:o 12/1971 Statistics~
liitteestd.

Lukuja vertailtaessa on muiden seikkojen ohella otettava huomioon lakien
erilaisuus asiallisessa ja menettelyllisessi suhteessa. Ks. tdstd esim. Wagret,
GRUR Int. 1967 s. 7T7—78.
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Patentteja eri maissa vuonna 1970

maat myoénnetty voimassa
v. 1970 31.12.1970
Belgia 17.098 130.683
Bulgaria 36421 1.510
Englanti 40.995 242.344
Espanja 7.375 65.177
Hollanti 2.508 22.162
Ita-Saksa 7.729 40.065
Itdvalta 8.761 57.431
Japani 30.818 216.209
Léansi-Saksa 12.887 125.668
Neuvostoliitto 1.72322 2.403
Norja 2.450 15.304
Ranska 26.297 365.176
Ruotsi 13.690 56.765
Suomi - 1.372 6.011
Sveitsi 17.575 99.507
Tanska 3.368 17.629
Tshekkoslovakia 4.500 51.176

USA 64.427 886.909

Vaikka patenttien lukumaéirédn ja teollistuneisuuden asteen vililld ha-
vaittaisiin jotakin riippuvuutta, ei silld olisi vield tullut todistetuksi pa-
tenttien keksintétoimintaa vilkastuttava vaikutus. Pikemminkin riippu-
vuussuhde voitaisiin tulkita osoitukseksi siitd, ettd patenttisuojalla on
keksinnén haltijalle, hyviksikédyttdjille huomattava merkitys. Kaufer
lausuukin: »Patentanreize moégen fiir Inventoren bedeutungslos sein: sie

21 Keksijdtodistuksia oli tdméin lisdksi 555.
22 Keksijatodistuksia oli tdmin lisdksi 30.743.



https://c-info.fi/info/?token=c0IzDc5XPl0lLTd6.cb_LyP8Zwcpa9vbBo5-V_g.oyzIBHOzJBgqRpMTKl4buUUQ-OAXpw2I7Rsc7dS-4hR9jQ00kxqe7PnAHhyK5ESBpwK08BWcrrQHHulS0v9UbtfPWUIsOwc3S9J9OcllkHLzPXT-19zbhcUUAnKx6nyOkWNvs70Cj5sb6J58gfknXQQdUSrhIsDQ2AqeBKO4qUFbvnUeSylsBQWNXITMJHFOw7dJDG3KuBVwrzj60w

Miksi keksintéihin myénnetdin patentteja 33

sind es jedenfalls nicht fiir die Investoren.»? Yksinoikeus, jonka pa-
tentti tuottaa, tuskin on kovin paljon suurempi kiihoke keksintéjen te-
kemiseen kuin on tekijinoikeussuoja esim. sinfonian kirjoittamiseen.
Teollisuus, joka aikoo kiyttdd hyvikseen patentoitua keksintdd, niyttdd
erityisesti olevan patenttisuojan tarpeessa -— toisinaan jopa keksijad
vastaan; patentin myodntiminen ei suinkaan vield ole osoitus siitd, ettd
keksinté jo olisi valmis teolliseen kiytt6én. Ja melkoisessa méadrdssi
teollisuus itse luo edellytykset keksinnéllisen toiminnan harjoittami-
selle. '

Patenttia vastustavat dénet ovat olleet varsin vaimeita antipatentti-
liikkeen sortumisen jilkeen. Kirjistden voidaan sanoa, ettd patentin oi-
keutuksen kieltdjdt ovat nukkuneet ainakin ei-sosialistisissa maissa sata-
vuotista unta. Vasta aivan viime vuosikymmeninid herdémistid ndyttda
tapahtuneen.?*

Yhtd vdhdn kuin patentin - puoltajilla ndyttdd patentin vastustajilla
olevan pitdvid argumentteja esitettiviniin nikemyksensd tueksi. Kiin-
toisaa on havaita, ettd patenttisdinnostét ovat itsessddn eldttédneet

muuatta epiilyksen siementd: jos patenttien katsotaan edistdvin hyo- -

dyllistd keksintStoimintaa, miksi esim. ladkeaineet on jétetty patentoita-
vissa olevien keksintéjen ulkopuolelle?2s

23 Kaufer, s. 114. Machlup kirjoittaa (Patentwesen II, s. 245): »Die Rolle des
Patentwesens in der Forderung der Erfindungstitigkeit ist heutzutage, wo ein
Grossteil der technischen Forschung staatlich finanziert wird und zumindest die
Hiélfte der patentierten Erfindungen von Angestellten grosser Aktiengesell-
schaften gemacht werden, sicher wesentlich kleiner als im 19. Jh.» Ks. myds
Anderfelt, s. 417. .

Useista keksinndistd voidaan myos sanoa, ettd ne olisi joka tapauksessa tehty
ennemmin tai mythemmin tdysin patenttisuojasta riippumatta. Niissi tapauk-
sissa patentti ei toimi keksimisen kiihokkeena. Ks. tiistd esim. Landolt, s. 40.

24 Timi moderni patentteja vastaan taisteleva liike lienee vilkkain ns. kehi-
tysmaissa, mutta saman suuntaisia ajatuksia on toki esitetty myds Euroopan
mantereella. — Kirjallisuudesta ks. J. E. O’Farrell, Industrial property rights
and their economic aspects. Committee Report. AIPPI 1972/1T s. 55—97.

25 Kysymyksen esittidvit esim. Borlin, s. 183 ja Langballe, s. 182.
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Yleisimpini perustelunaan patenttia vastustavat ovat kiinnitténeet
huomionsa patentin kilpailua ehkdisevésn luonteeseen®® ja siten sen
merkitykseen talouselimii jarruttavana monopolina. Toisaalta on ky-
sytty, soveltuuko patentoimisjirjestelmi en&dd lainkaan siihen kenttiddn,
jossa keksintdji nykyddn tehdddn.?” Aihetta ei ole jdttdd mainitsematta
niitdkiin epiilyjd, joita on kohdistettu patentti-instituution merkitti-
vimp#idn tavoitteeseen, teollisuuden edistéimiseen.8

Jos paimiiristd, teknillisen kehityksen edistémisestd ollaan yhta
mieltd, voidaan toki ajatella muitakin keinoja sen saavuttamiseksi kuin
monopolistinen patenttijirjestelmi. Sosialististen maiden keksijdtodis-
tusjirjestelmd on muuan vaihtoehto; keksijén palkitseminen ja keksin-
nén hyviksikidyttd on erotettu toisistaan. Vanha vaihtoehto on patent-

34 Ennakkokiyttdoikeuden luonnehdinta

26 Fsim. Sonnemannin ja Etzoldin mielestd patenttiin sisdltyvissd oikeudessa
kieltii muilta keksinnén hyviksikidytté »liegt auch die allgemeine Begriindung
dafiir, dass dem Patent die Tendenz zum Monopol immanent ist.» (Jahrbuch
fiir Wirtschaftsgeschichte 1965, Teil I, s. 125). Vrt. kuitenkin esim. Bénard (Hun-
garian Law Review No. 2/1969—1/1970 s. 28): »The method eventually adopted
was sponsored by the circumstance that the exclusiveness guaranteed by patent
rights not only preserved the financial benefits derived from the latest achieve-
ments in technics for the holder of the patent rights, but at the same time
prompted the competitor enterprises to search for even more efficacious and
progressive technical solutions. Thus the exclusiveness of patent rights would
promote technical creative activities rather than curb them.» Ks. myos Lang-
balle, s. 180 seki Neumeyer, s. 75 ss.

Joka tapauksessa lienee selvii, ettd patentti suo haltijalleen erinomaisen kil-
pailuaseman; ks. siitd lihemmin esim. Godenhielm, NIR 1949 s. 194 ss. ja DL
1950 s. 247 ss. sekd Koktvedgaard, Immaterialretspositioner, passim. — Vuonna
1853 ilmestyneessd viitoskirjassaan Liljenstrand kertoo yksinoikeuksia vastus-
tetun mm. sen takia, etti useat yksinoikeuksien haltijoista »intet gjort till saken
utan hindrat andra hugade idkare» (s. 63).

27 Ks. esim. Horwitz, Journal of World Trade Law 1970 s. 538 ja 545 sekd
Landolt, s. 37.

28 Meinhardt kirjoittaa teoksensa Inventions, Patents & Trade Marks alussa
(s. 3): »Up to middle of this century all technical progress was considered bene-
ficial for the country. Today it is realised by governments and public opinion
that too much technology can lead to pollution and desecration. Modern men,
exasperated by the noise of the jet engine, may think that the gods of the
ancient Greeks were wise to punish Icaros when he attempted to fly. ‘Likewise
it has been said that the greatest inventor in the field of radio and television
was the man who invented the knob to turn the thing off.»
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tien korvaaminen valtion palkinnoilla; mutta »it would seem difficult
to assess the amount of the award for an invention before it has been
commercialized.»?* Sivuuttaa ei vaihtoehtojen joukosta voida patentti-
jarjestelmin korvikkeetonta kumoamistakaan.3?

2. Miksi ennakkokéyttijaa suojataan?

a) Yleistd. — Edelld on voitu havaita, ettd patenttijirjestelméin perus-
léhtokohdan ja ennakkokdyttdjin suojan vililld vallitsee tietty riippu-
vuussuhde. Niissd maissa, joissa patentti mydnnetdin ensimmiiselle ja
todelliselle keksijille ja joissa siis tekijinoikeudelliset aspektit ovat voi-
makkaasti vaikuttaneet patenttioikeuteen, ei ennakkokiyttidjén erityis-
suoja ole periaatteessa lainkaan tarpeellinen. Niissi maissa taas, joissa
patenttinormistoon ovat merkittdvisti vaikuttaneet myos kansantalou-
delliset nikokohdat ja joissa patenttisuoja siis merkitsee paitsi keksijin
suurelta osalta myds keksinnén suojaamista, on ennakkokiyttijin suoja
erikseen jirjestetty.

Esitettyd pidemmaille ei ennakkokiyttdjin suojan ja patentin perus-
teiden vilinen riippuvuussuhde nédytd ulottuvan. Ennakkokiyttéoikeus
ei ole »en uppenbart sjilvklar konsekvens av de ledande grundsatser,
vilka ha anforts eller alltjimt bruka anféras sdsom motiv fér patent-
institutionen sisom sidan».! Pikemminkin voidaan hieman kérjistien
sanoa, ettd ennakkokidyttGoikeus on puhtaan ’hakijaperiaatteen’ kannal-
ta epdlooginen poikkeama?, erdinlainen 'hakijaperiaatteen’ ja ’keksijé-

29 Anderfelt, s. 63. Ks. mybds Kaufer, jonka mielestd (s. 217 s.): »Im Vergleich
mit einem staatlichen Belohnungssystem funktioniert das Patentgesetz also
besser.»

30 Ks. siiti Anderfelt, s. 63 s. Kaufer otaksuu, ettd vihemmin teollistuneet
maat voisivat kumota patenttijidrjestelminsid enemmittd haitoitta. Hin perus-
telee (s. 218): »Das Patentsystem treibt also zu erhéhter Forschung und Ent-
wicklung an. Es mobilisiert mehr Kréfte als bei einem weniger »verschwen-
derischen» Anreizsystem zur Verfiigung stehen wiirden.»

1 Malmstrém, Festskrift Ekeberg s. 357.
2 Ks. Bryn, s. 237.
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periaatteen’ vilimuoto.? Vaikka ’hakijaperiaatteelle’ rakennettu patentti-
jirjestelmi periaatteessa antaa suojan sille, joka ensimmaéisend on ha-
lukas saattamaan keksinténsi muidenkin tiedoksi, annetaan ennakko-
kiyttdjille eli siis keksintonsd salanneelle kuitenkin suojaa. Ennakko-
kiyttooikeuden tunnustavan ’hakijajdrjestelmén’ paradokseihin kuuluu
vield se, etti ennakkokiyttdoikeuden suominen ilmeisesti kasitetddn
osaltaan myos keinoksi tehostaa keksintéjen julkistamista; mitd nopeam-
min keksinnélle haetaan patenttia, sitd todennikdisempdd tietenkin on
ennakkokiyttdoikeuksien syntymdittd jddminen.t

Patenttisdénnostoissd ’ennakkokiyttidjidn’ suoja on jérjestetty pédasias-
sa kahdella tavalla: suojataan joko keksinndn haltijaa taikka keksintda '
kiyttinyttd (tahi kéyton valmisteluun ryhtynyttd). Edellisen mallin
muuan muunnos on antaa suojaa vain ns. kaksoiskeksijédlle. Téllaisessa
tapauksessa suoja olisi perusteltavissa samoin tekijdnoikeudellisesti vi-
rittynein syin, joihin on vedottu patenttisuojankin tueksi. Keksinnén
haltijaa suojattaessa — ns. ranskalainen jdrjestelmd — on ldhelld ajatus
tukeutua kansakunnan opettaja-oppiin: se, joka ei ole oppia tarvinnut,
ei ole mydskidin opettajan palkkiokseen saaman yksinoikeuden sitoma.
Kiyttajda suojattaessa, niin kuin tapahtuu esim. Saksassa ja Pohjois-

3 Ks. Borlin, s. 178 s. Titd vilimuotoa sovellettaessa joudutaan Bérlinin mie-
lesti kirsimaan ’keksijdperiaatteen’ haitat, mutta ei paistd sen eduista osalli-
siksi. — Dammen mukaan voidaan sanoa, »dass die Sicherung des Rechts des
Vorbenutzers in den Lindern, in denen der erste Anmelder das Patent erhalten
soll, die notwendige Kompensation fiir das Aufgeben des ursprunglichen anglo-
amerikanischen Systems ist, den Patentschutz nur dem ersten Erfinder vorzube-
halten. Tatsichlich kann es somit Lénder ohne Vorbenutzungsrecht gar nicht
geben.» (GRUR 1904 s. 110).

4 Nikemys tuli ohimennen esille Helsingin kokouksessa. Ehrenreich—Hansen
oli halukas myo6ntimiin ennakkokidyttooikeuden periaatteessa vain kaksoiskek-
sijille, mutta kiirehtiikseen keksijdd hakemaan patenttia oli valmis myonté-
miin sen myds vilpittomiassd mielessd keksintdd kéytténeelle; ks. Helsingin
kokouksen poytdkirja s. 32. — Vuosisadan alussa Damme maalailee: »Das Da-
moklesschwert des Vorbenutzungsrechts hingt daher iiber jedem Anmelder und
das Bewusstsein hiervon wird fiir diesen bestimmend dafiir sein, wann er die
Erfindung zur Anmeldung bringt.» (GRUR 1904 s. 111).

Toisaalta taas ennakkokiyttoikeuksin modifioitu hakijajérjestelmd on oman-
sa johtamaan epidkypsien keksintdjen patentoimiseen. Tdstd huomauttaa mm.
Lampert, GRUR 1967 s. 222.
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maissa, tukeudutaan yleensd kohtuussyihin.® Timia ’kohtuus’ nidyttia
olevan toisaalta siind, ettei luvallisesti alkanutta kiytt6da saateta toisen
myochemmin saamalla patentilla estdd; onhan keksijédlld keksint6onsd
‘oikeus’ — vaikkakaan ei yksinoikeutta — jo ennen patentin mydnta-
mistd. Toisaalta kohtuus tuodaan esille kansantaloudelliseen kaapuun
verhottuna: aloitettua teollista toimintaa on suojeltava.® Ennakkokéytto-
oikeus on myénnettivi, »dass Kraft, Zeit und Kapital sollen nicht um-
sonst aufgewandt sein.»”

Merkille on pantava, ettei ennakkokdyttooikeutta ole pyritty peruste-
lemaan niilld tekijoilld, joiden varaan patenttijidrjestelmd on rakennettu.
Malmstrém padtyykin lausumaan: »Det férhaller sig alltsd sa, att det
sedvanliga féranvindarrittsinstitutet icke kan betecknas som en uppen-
bart sjilvklar konsekvens av de ledande grundsatser, vilka ha anforts
eller alltjamt bruka anféras sisom motiv for patentinstitutionen sdsom
sddan.»® '

b) Ennakkokdyttooikeudelle Suomen lainsdddinndssd asetetut perus-
teet. — Vuoden 1876 patenttiasetuksemme rakentui ’keksijéperiaatteel-
le’. Uutuuden puuttuessa patentin pitemittomyys oli kuitenkin periaat-
teessa moitteenvaraista, mutta patentinloukkausjutussa vastaaja saattoi
aina vedota puolustuksekseen siihen, ettd keksinté oli jo aikaisemmin
ollut tunnettu. Jos ndyttd onnistui, oli vastaaja esteetén keksintod edel-
leen kiyttdmidn.l

5 Ks. esim. Benkard, s. 561, Blum—Pedrazzini 1I, s. 532, Busse, s. 206, Isay,
s. 276, Krausse—Kathlun—Lindenmaier, s. 255, Malmstrém, Festskrift Ekeberg
s. 369 ja Reimer, s. 407.

6 Borlin ei hyvidksy tdtia argumenttia: »Doch auch damit ldsst sich das Mii-
benutzungsrecht nicht rechtfertigen. Bestiinde es nicht, so wiirden die Erfinder
zur Vermeidung von Fehlinvestitionen die Erfindung nicht erst als Fabrikations-
geheimnis vorbeniitzen, sondern gleich patentieren. Damit wiirden sie aber
auch die Volkswirtschaft als ganzes vor Verschleuderung volkswirtschaftlicher
Werte bewahren.» (s. 89).

7 Sanonta on peridisin Saksan patenttilain ennakkokidyttdoikeussddnnoksen esi-
tdistd; niitd esittelee tuoreeltaan esim. Schanze, GRUR 1896 s. 157 ss. Ks. myds
Petzold, GRUR 1937 s. 583 ja oikeuskédytidnnostd esim. GRUR 1929, 221 (RG 15.12.
1928).

8 Malmstréom, Festskrift Ekeberg s. 361.

1 Ks. edelld s. 9 s.
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Ennakkokiyttdjan suojaamista tarkoittava erityissidnnés otettiin —
niin kuin edelld jo on tarkemmin selvitetty — vuoden 1898 patenttinor-
mistoon. Tdmi olikin tarpeen luovuttaessa ’keksijdperiaatteesta’ ja siir-
ryttiessi ’hakijaperiaatteen’ kannalle. Patentoitavuuden edellytyksena
keksinnélta toki wvaadittiin ns. absoluuttista uutuutta, mutta salainen
ennakkokdytto ei kuitenkaan ollut uutuuden este. Ennakkokiyttdoikeu-
den tueksi esitetyt perustelut ovat lihes olemattomat. Kcmitea 'samoin
kuin sittemmin valtiopdivdmiehetkin ovat tyytyneet siirtimiin lakiim-
me sellaisenaan saksalaismallisen ennakkokiyttéopin.? Esitbiden missddn
kohdin ei edes kdy ilmi, oliko tarkoituksena suojata ns. kaksoiskeksijda
vai jokaista keksintéd kayttidnyttd.s

Kun vuoden 1943 patenttilain si#dtdjd asetti ennakkokidyttéoikeuden
edellytykseksi kadyttdjin vilpittdmén mielen, voitiin todeta, ettei suoja
rajoittunut kaksoiskeksijoihin. Perustelut, joita sddnndston tueksi esi-
tettiin, olivat edelleen varsin niukat. Helsingin kokouksessa lausuttiin:
»Avgérande foér skyddet vore i synnerhet den omsténdigheten, att ut-
nyttjaren i god tro nedlagt kostnader pd uppfinningen. Hir foreligger
allts3 ett i frimsta rummet férmdgenhetsrittsligt lagstiftningsproblem.»*

Pohjoismaisia patenttilakeja yhtendistettdessd keskusteltiin myds en-
nakkokiyttéoikeuden oikeuspoliittisista tavoitteista. Yhteispohjoismaisel-
le komitealle esittimiinsd muistioon S. Lewin lienee koonnut paitsi
oman kisityksensd myds vallitsevan mielipiteen mukaiset ajatukeet en-
nakkokiyttooikeuden funktioista. Ensisijaisena ennakkokiyttdoikeuden
tehtivinid Lewin pitdd sen suojaamista, joka patentinhakijaan n#hden
itsendisesti hallitsee keksint8d. Toisaalta ennakkokdyttdoikeudella on
my6s kansantaloudellinen motiivinsa: suojata keksinnon kéyttdmiseen
investoituja varoja.f Niiden nikemysten pohjalta komitea on péddtynyt
omaan ohjelmanjulistukseensa’

»Forbenyttelsesretten er en innskrenkning i patentretten som etter komi-
téenes oppfatning er begrunnet dels i samfunnsekonomiske hensyn og

2 Samalla tavalla resipioivat saksalaisia patenttisdinnoksid myds ruotsalaiset.
Tastd huomauttaa Malmstrém, Festskrift Ekeberg s. 365.

3 Hakulinen esittdd vuoden 1898 sdinndstén olleen kaksoiskeksijdn suojaami-
sen kannalla, ks. NIR 1943—44, s. 9 alav. 1. Kdyton suojaksi on senaatin oikeus-
osasto sddnnoksen kisittdnyt, ks. SOO 1917 p. 561.

4 Helsingin kokouksen péytidkirja' s. 30.

5 Ks. po. 6.3.1956 pdivitty muistio s. 1 ss.
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dels i rene rimelighetshensyn. Utnyttelsen av en oppfinnelse forutsetter
ofte betydelige investeringer, og det vil nasjonalekonomisk sett veere uhel-
dig at den kapital som siledes er blitt nedlagt, skulle g& tapt ved at
utnyttelsen skulle méiite opphere eller ikke komme igang, likesom det
overfor den som har satt utnyttelsen av en oppfinnelse igang eller gjort
vesentlige foranstaltninger til det uten derved 4 ha misbrukt kunnskap
om oppfinnelsen som han métte ha ervervet hos den senere patentseker
eller dennes rettsforgjenger, vil virke urimelig senere & nekte ham &
fortsette denne virksomhet pd grunnlag av en rettighet som ikke eksis-
terte da virksomheten ble igangsatt eller de nevnte foranstaltninger for
denne igangsettelse ble truffet.»®

Kannanotto osoittaa, ettd pohjoismaiset lainvalmistelijat ovat perus-
telleet ennakkokiyttooikeutta nikékohdin, jotka ovat tuttuja jo viime
vuosisadan saksalaisesta lainvalmistelusta ja oikeuskdytdnnosta. Edelleen
sitaatista kiy ilmi, ettei ennakkokiyttdoikeutta ole yritettykédsn suh-
teuttaa patenttioikeuden yleisiin perusteisiin.

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd ennakkok#yttdoikeus on
niin suomalaisessa kuin sen esikuvana olleessa ulkomaisessakin patentti-
oikeudessa sellainen oikeutus, joka nédyttdd olevan ristiriidassa kaikkien
patenttijirjestelmin tueksi esitettyjen perusteiden kanssa: haetaanpa
patentille tukea kansantaloudelliselta tai 'tekijanoikeudelliselta’ kentél-
td, koetaanpa se keksijidn tai investoijan suojaksi, ennakkokidyttooikeus
pysyy jirjestelmén ’puhtautta’ vastaan sotivana poikkeavana il-
midnéd.

E. ENNAKKOKAYTTOOIKEUDEN EDELLYTYSTEN JA
JA SISALLON TUTKIMISESTA

Ryhdyttiessi yksityiskohtaisesti selvittdmé&in ennakkokiyttdoikeuden
edellytyksia ja sisdltdd ldhtékohtana on luonnollisesti ao. lainsddnnos,
patenttilain 4 §.

Yksittdistd lainkohtaa on tuskin koskaan aihetta tarkactella irrallaan
niistd yhteyksistd, joissa se on muodostunut ja joissa sitd joudutaan’ so-
veltamaan. Nimi yhteydet ovat sekd vertikaalisia ettd horisontaalisia.
Edellisistd voidaan ottaa selkoa tutkimalla sd#nndstén historiallista
muutosprosessia; jilkimmaisten tutkiminen merkitsee sdéinnéstén suh-

6 NU 1963:6 s. 155 s. Vastaavat syyt nidyttavit olevan ennakkokiyttdoikeuden
perusteena myds mallioikeuden kohdalla; ks. esim. Essén—Sterner, s. 68.
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teuttamista ympaéristoonsé, siihen taloudelliseen ja lainsiadinnélliseen
kenttisn, johon se on istutettu. Selvittimilli tausta- ja miljootekijoiti
voidaan saada tietdmystid siitd, mikd tulkintatulos kulloinkin parhaiten
vastaisi asetettuja tavoitteita.

Edelld on kidynyt ilmi, ettd ennakkokidyttboikeuden kohdalla lainsda-
tdjd on asettanut tavoitteensa varsin véljasti. Tulkitsijalla, joka pit3a
silmélld kansantaloudellisia intressejd ja pyrkii kertakohtaisesti ennak-
kokiyttdjin kannalta kohtuulliseen tulokseen!, on vield varsin runsaasti
liikkumavaraa. Tavoiteanalyysi antaa tdssédkin yhteydessi vain epéa-
varmoja mielikuvia siitd, miten yksittdiskohdissa olisi meneteltdvd, jotta
lopputulos kokonaisuutena vastaisi sddnnoston laatijan pyrkimyksid. Eh-
képd .osin irrationaaliset tekijdt, ns. kohtuusseikat ovat olleet vaikutta-
massa lainsddtdjan kannanottoihin.

Sddnnostojd tulkitteessa on tavallista hakea apua siitd, miten sdidn-
nostojd on — tulkittu. Esim. tuomioistuimen hyviksymi tulkintatulos
otetaan sddnnoéstéd myShemmin selvitettdessd yhdeksi tulkinnan apu-
védlineeksi; ndin voidaan myods lisdtd lainkdytén yhdenmukaisuutta. Me-
nettely on epidpuhtaudestaan huolimatta varsin oivallinen ainakin sil-
loin, kun tavoitteena on luoda ennusteita, miten 'vastaavassa tilanteessa’
tullaan menetteleméiin.

Ennakkokiyttéoikeuden tutkija joutuu havaitsemaan, ettei suomalai-
sista oikeustapauskokoelmista juuri tapaa ennakkokidyttooikeutta koske-
via ratkaisuja.? Syiti tdh#n voidaan vain arvailla.

Tapausten harvalukuisuus saattaisi tietenkin antaa aiheen olettaa, et-
tei ennakkokiyttooikeuteen yleensd vedota eli ettid instituutio ei ole eld-
vid. Olettamaa on vaikea perustellusti kokonaan kumota. Sitd vastaan
voidaan kuitenkin esittdda erditd nidkokohtia.

Jo silmiys eri maiden lakeihin osoittaa, ettd ennakkokiyttéoikeus-
sddnnoston levinneisyys on suuri. Sddnndst6d on myds jatkuvasti eri
tahoilla kehitetty.® N&in tuskin olisi tapahtunut, ellei siihen olisi havait-

1 Ks. edelld s. 38 s.

2 Miltei yhtd harvinaisia ovat ennakkokiytitdjin oikeusasemaa koskevat ylim-
pien oikeusasteiden ratkaisut niin Norjassa, Ruotsissa kuin Tanskassakin. Jul-
kaistujen ratkaisujen maéairdn suhteen Tanska on kuitenkin selvidssid johtoase-

massa.

3 SH#nnodston ottamista sellaisiinkin patenttinormistoihin, joissa siti ei ole ai-
kaisemmin tunnettu, on suunniteltu. Ks. edelld s. 25 kehityksestd Englannin
oikeudessa.
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tu olevan tosi tarvetta; patenttilainsiitija on tuskin vieras kiytinnén
ilmidille. Patenttikirjallisuudessa on my6s otaksuttu ennakkokiytts-
oikeusinstituution merkityksen kasvaneen sitd mukaa kuin keksinto-
toimintaa on pyritty organisoimaan osaksi teollisuusyritysten normaalia
toimintaa. Kaksoiskeksintéjen mahdollisuus lisdédntyy, kun usealla ta-
holla samanaikaisesti haetaan ratkaisuja ajankohtaisiin ongelmiin.* Edel-
18 on myos epdilty, pystyyko patenttijdrjestelmé todella toimimaan kii-
hokkeena keksintéjen saattamisessa julkisuuteen patentin haulla’ Siini
midrin kuin tdmi tavoite jaid toteutumatta ja patentoimiskelpoisia tek-
nillisid uutuuksia varjellaan ’vain’ ammattisalaisuuksina, ennakkokéyton
esiintymisfrekvenssi kohoaa

Tuomioistuinpraksiksen niukkuus kelpaa néin ollen tuskin osoituksek-
si ennakkokiyttSoikeussddnnidston merkityksettomyydestd. Uskottavam-
paa on, ettd ennakkokidyttdjin oikeuteen perustetaan keksijdin maail-
massa vaatimuksia, mutta syystd tai toisesta ndmi vaatimukset ilmei-
sesti kuitenkin ratkaistaan tuomioistuintie sivuuttaen.®

Ruotsalainen Bengt Awvellan-Hultman arvelee, ettd ennakkokiyttooi-
keutta koskevat riidat pyritddn ratkaisemaan tuomioistuimen ulkopuo-
lella ldhinnd kahdesta syystd. Toisaalta oikeudenkidynnin kustannukset
verrattuna mahdolliseen etuun, kdyton kieltdmiseen, saattavat olla niin
suuret, ettd patentinhaltija on taipuvainen hoitamaan asian sopimus-
teitse. Toisaalta tuollaisen oikeudenkidynnin tuloksena voi olla kantajan
hallitseman patentin julistaminen mitédttoméaksi: oikeudenkdynnissd voi
nimittdin osoittautua, ettd kidytté on ollut julkista, mikd ns. uutuuden
esteend olisi estinyt patentin myoéntéimisen.” Nidmi arvelut vaikuttavat
luontevilta. Voidaan lisidti, ettd ennakkokdyttdjidlld puolestaan on tuskin
intressii nostaa vahvistuskannetta oikeutensa n#yttidmiseksi; ennakko-

4+ Nidin Malmstrém, Festskrift Ekeberg s. 354.

3 Ks. s. 30.

8 Jo ennakkokiyttdoikeuden ’syntytavasta’ johtuu, etteivit nimi jutut ole
tuomioistuimissa jokapaividisid. Keksint6d patentinhakuhetkelld kiyttinyt saa
nimittdin jatkaa k#yttimistd tarvitsematta ryhtyd oikeutensa valvomiseksi taij
voimaansaattamiseksi mink#édnlaisiin toimenpiteisiin.

Avellan-Hultman huomauttaa myos siitd, ettd ennakkokidyttboikeusasioita ei
koskaan ratkaise patenttiviranomainen; ks. NIR 1960 s. 24. — Pehrssonin mu-
kaan patenttijutuissa yleensdkin on.tavallista, »att en forlikning forr eller
senare kommer till stind.» (TSA 1962 s. 266).

7 Avellan-Hultman, NIR 1960 s. 24 s.
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kidyttooikeuteen vedottaneen vain puolustautumistarkoituksessa.

Teollistuneimmissa maissa ennakkokéyttooikeutta koskevat oikeuden-
kdynnit eivit silti ole aivan harvinaisia. Patenttijuttujen lukumiiri on
selvasti jonkinlaisessa riippuvuussuhteessa patentin madridin. Luultavaa
on niinikdédn, ettd patenttijuttujen miidrédn kasvaessa myds ennakko-
kayttooikeusjuttujen luku lisddntyy.

Vihemmin teollistuneen maan ennakkokéyttoikeuden tutkijalla on
suuri houkutus pureutua sellaisen maan tuomioistuinpraksikseen, jossa
tallaiset jutut ovat tavallisia. Ulkomaiseen kiytdntéon perehtyminen ja
sen esitteleminen onkin paikallaan silloin, kun ao. sddnnostot niihin la-
heisesti vaikuttavine prosessuaalisine ja muine apusddnndksineen ovat
ldhelld toisiaan ja kun tulkinta- sekd soveltamisolosuhteet ovat saman-
kaltaiset. Esim. yhteiskunnallis-taloudellisella jirjestelmilld on tdlldin
ensiarvoinen merkitys.

Etsittiessd sellaista teollistunutta maata — jossa siis ennakkokiytto-
oikeusjuttujen méairi ex ante oletetaan suureksi — jonka ennakkokiyt-
téoikeussddnnostd siihen ldheisesti liittyvine normistoineen olisi meika-
ldisen normiston kanssa likipitiden identtinen ja jossa soveltamisolosuh-
teet muutoinkin muistuttaisivat omiamme — lukuunottamatta edelld
mainittua korkeamman teollistuneisuusasteen aiheuttamaa mittakaavan
kasvua — pisdytddn varsin nopeasti Saksan Liittotasavaltaan. Patentti-
normistomme kokonaisuudessaan on — aikanaan niin Ruotsin kuin Ve-
nijankin vilityksin — Saksasta lihtoisin. Vield senkin jélkeen, kun lain-
saadinnéllinen jiljittelysuhde on hellinnyt, muutamat alkuperdldhteen
erityissddnnokset, niin kuin juuri ennakkokayttdjin oikeudellista ase-
maa sadintelevit, on seki tavoitteiltaan ettd teknilliseltd rakenteeltaan
sdilytetty ennallaan.®

Tutustuminen saksalaiseen ennakkokiyttSoikeuspraksikseen onkin
osoittautunut antoisaksi. Ratkaisuja on paljon ja niissd on jouduttu ot-
tamaan kantaa ennakkokiyttdoikeuden keskeisiin kysymyksiin. Kéytén-
t6 on my®ds ajalliselta ulottuvuudeltaan laaja. Eri vuosikymmenien jutut
ovat kuitenkin aihepiiriltddn varsin yhtéldisid: ongelmat néyttavit kes-

8 On ehki aihetta muistuttaa siitd, ettd patenttioikeus, samoin kuin teollis-
oikeudet yleensikin, on kautta aikojen ollut varsin 'kansainvilistd’ oikeutta. Esim.
ranskalaiset kiyttivdat 1700-luvun lopulla lainséddannéllisiné esikuvinaan Pohjois-
Amerikan Yhdysvaltojen ja Englannin saavutuksia; ks. ladhemmin Finniss, In-
dustrial Property Quarterly 1961 s. 152.
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kittyvén. Varsin mielenkiintoista on tarkastella miten eri aikoina on
suhtauduttu samaan problematiikkaan.

Saksalaista materiaalia on pyritty kuitenkin kiyttimiin hyviksi va-
roen: vaikka ’'pddnormi’ on sama, vaikka s#innésté taustaltaan ja ta-
voitteiltaan on omaamme lihell4, kysymys on kuitenkin vieraan maan
oikeudesta ja vieraan maan tuomioistuimen ratkaisuista. Lihinni niilld
oikeustapauksilla on jonkinlaista oirearvoa. Ne osoittavat, mitki on-

gelmat meitd teollistuneemmassa maassa ovat osoittautuneet niin visai- -

siksi, ettd tuomioistuintiechen turvautuminen on katsottu aiheelliseksi.
Luultavaa on nimittdin, ettei n#itd juttuja Saksassakaan ensisijaisesti

saateta tuomioistuimen ratkaistavaksi, joskin voidaan arvella, etti kil-:

pailun kiristyessdé tuomioistuintie on useammin kysymykseen tuleva
vaihtoehto. )

Suhteellisen runsaan saksalaisen materiaalin rinnalla pohjoismainen
kdytdnt6 ei suinkaan ole vaarassa jdddid varjoon. Pikemminkin on aihet-
ta peldtd, ettd harvat kiytettdvissd olevat ’omat’ ratkaisut saavat yli-
korostetun aseman. Jonkin alan ainoakin ratkaisu kohoaa helposti ’val-
litsevan kannan’ ilmaisijaksi.
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2 §. ENNAKKOKAYTTOOIKEUDEN
EDELLYTYKSET

A. JOHDANTO

EnnakkokiyttSoikeuden edellytykset eli ne seikat, joiden olemassaolo
oikeuttaa keksinnon hyviksikiyton jatkamiseen toiselle my®&nnetysté
patentista huolimatta, ilmenevét patenttilain 4 §:n 1 momentin si&nndk-
sestd miltei luettelonomaisesti:

— keksintéd (joka on tunnettu)

— on kiytetty (tai ainakin on ryhdytty toimenpiteisiin kdytén aloit-
tamiseksi)

— kiyton sisdltdmittd ilmeistd vddrinkdytostd patentinhakijaa tai sitd
kohtaan, jolta timé johtaa oikeutensa

— ammattimaisesti

— tdssd maassa

— patenttihakemuksen tekemishetkelld.

Seuraavassa nditi edellytyksii tarkastellaan kohta kohdalta. Lisdksi
otetaan esille kysymys, mitd merkitysti kdyton salaisuudella tai julki-
suudella on ennakkokiyttéoikeuden kannalta.
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B. KEKSINNON TUNTEMINEN

Saksalaisen kielialueen patenttioikeudellisessa kirjallisuudessa on ta-
pana puhua keksinnén hallinnasta ennakkokidyttooikeuden syntymisen
vilttimittomini ja ensimmdiisend edellytyksenid.! Sanonta on pesiytynyt
myds oikeuskidytdntéén.? Pohjoismaisessa patenttikirjallisuudessa ei ole
ollut tapana operoida tdméntyyppisin apukésittein. Kun pohjoismainen
patenttikirjailija ennakkokiyttéoikeuden edellytyksid selvitellessdidn
aloittaa esityksensid vaatimalla ennakkokdyttdjan kéyttdmaltd ja toisen
sittemmin patentoimalta keksinnéltd yhtenevéisyyttd tai ainakin yhta-
laisyyttd, hdn on itse asiassa tekemisisséd juuri saman ongelmaryhmién
kanssa, jonka hinen saksalainen kolleegansa on ristinyt: keksinnon hal-
linnaksi.

Termiin keksinndn hallinta (Erfindungsbesitz) eivdt toki kaikki saksa-
laisenkaan alueen tutkijat ole olleet tidysin tyytyvéisid. Erityisesti on
termin valintaa pidetty onnettomana sen takia, ettd se on omiaan joh-
tamaan ajatukset helposti esineoikeudelliseen hallintakéasitteistoon.® Sitd
tieti taas saatetaan huomaamattomasti ajautua sellaisiin kysymyksen-
asetteluihin, joilla ei ole mitdén tekemistd patenttioikeuden kanssa.

Uudemmassa saksalaisessa kirjallisuudessa puheena oleva ennakko-
kiyttooikeuden syntymisen edellytys kulkee nimelld »Kenntniss des Er-
findungsgedankens».* Nimenmuutoksen tarkoituksena on ollut osoittaa
edellytyksen tisméllisempi sislto: ei riitd, ettd keksinté on jonkun hal-
lussa tai ettd sitd yksinkertaisesti vain kiytetddn; kéyttdjan tai kayttoa
valmistelevan on myds oltava selvilld ns. keksinnollisyysajatuksesta. En-
nakkokiyttooikeuteen voi vedota vain se, joka on selvilld ao. syyn ja

1 Ks. eri aikakausilta esim. Benkard, s. 563, Schanze, GRUR 1896 s. 161 ja
Tetzner, s. 281.

2 Ks. esim. GRUR 1964, 496: »Von einer Inbenutzungnahme der Erfindung im
Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 PatG kann nur dann die Rede sein, wenn der Vor-
benutzer im Erfindungsbesitz war; dies gilt auch fiir den Fall der mittelbaren
Benutzung der Erfindung.» (BGH 30.4.1964).

3 Ks. siitd lihemmin esim. Blum—Pedrazzini II, s. 534 s. »Erfindungsbesitz
ist keine Willensherrschaft, sondern eine Wissensherrschaft» huomautti Schanze
jo viime vuosisadalla, ks. GRUR 1896 s. 161.

4 Eichmann, GRUR Int. 1967 s. 383.
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vaikutuksen suhteesta.’ Keksinnén arvon yhtd vihin kuin sen paten-
toitavuudenkaan ymmirtimistd ei vaadita.® Edelleen on tapana sanoa,
ettei »wissenschaftliche Erkenntnis» ole tarpeen.?

Asetetut vaatimukset johtavat siithen, ettd ennakkokiyttéoikeus evi-
tddn siltd, joka vain tosiasiallisesti on kiyttinyt hyvikseen esim. sitd
menettelyd, johon toinen sittemmin hankkii itselleen patentin.® »Zufalls-
treffer geniigen nicht.»®

5 Kirjallisuudesta ks. esim. Benkard, s. 563 s., Blum—Pedrazzini 1, s. 534 ss.,
Busse, s. 207 s., Krausse—Kathlun—Lindenmaier, s. 256, Reimer, s. 408 s. seki
Tetzner, s. 281 s.

Saksalaisesta oikeuskidytannostd mainittakoon seuraavat eri ajoilta olevat
ratkaisut:

GRUR 1901, 153: »Fiir die Frage des Erfindungsgedankens ist es unerheblich,
ob derjenige, welcher ihn gefasst hat, schon von Anfang an die richtigen
Vorstellungen iiber die von ihm angewandten Mittel besitze oder nicht. Es
kommt ganz allein darauf an, dass er mit seinen Versuchen Erfolg gehabt und
durch sie auch die Bedingungen erkannt habe, unter denen dieser Erfolg zu
erreichen ist.» (RG 11.2.1899). ’

GRUR 1936,917: »Ohne Erkenntnis des Zusammenhangs zwischen Ursache
und Wirkung (also den durch das Patent geschiitzten Gedankens) findet eine
Vorbenutzung nicht statt.» (RG 15.1.1936).

GRUR 1937,45: »Weder offenkundige Vorbenutzung noch Vorbenutzungsrecht
der Bekl., weil der Fachmann aus der seinerzeit zufillig plastisch gewesenen
Binde nicht die Lehre des Kl. patents habe entnehmen kénnen u. auch bei der
Bekl. eine Erkenntnis des Erfingungsgedankens nicht nachweisbar sei.» (RG
11.6.1936).

GRUR 1940, 434: »Die fiir ein Vorbenutzungsrecht wesentliche Erkenntnis des
Erfindungsgedankens erfordert die Erkenntnis von Ursache und Wirkung des
technischen Geschehenablaufes, nicht aber die richtige wissenschaftliche Er-
kenntnis der zugrunde liegenden Vorginge.» (RG 7.6.1940).

GRUR 1960, 548: »Der Erfingungsbesitz ist gegeben, wenn der Erfingungs-
gedanke, d.h. die aus Aufgabe und Losung sich ergebende technische Lehre,
subjektiv erkannt und die Erfindung damit objektiv fertig ist.» (BGH 21.6.1960).

6 Niin esim. Benkard, s. 564, Busse, s. 207 sekd Krausse—Kathlun—Linden-
maier, s. 256.

7 Ks. esim. Busse, s. 207, Krausse—Kathlun—Lindenmaier, s 256 ja Tetzner,
s. 281. )

8 Ks. siitd esim. Benkard, s. 563, Blum—Pedrazzini II, s. 535, Busse, s. 208,
Krausse—Kathlun—Lindenmaier, s. 256, Reimer, s. 409 sekd Tetzner, s. 281.

? Ks. Blum—Pedrazzini II, s. 535, Busse, s. 208, Krausse—Keothlun—Linden-
maier, s. 256 sekd Tetzner, s. 281
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Yhtd pitkdlle menevid vaatimuksia ei aseteta sille ennakkokiytolle,
joka avoimuutensa takia muodostuu ns. uutuuden esteeksi: jos keksin-
164 on kiaytetty niin avoimesti, ettd ammattimies voi siitd pad#dstd sel-
ville keksinndstd, on yhdentekevad, onko kéyttidja itse ollut ao. syyn ja
seurauksen suhteesta selvilld vai ei.l® Tosiasiallinen kiyttd ilman kek-
sinnédllisyysajatuksen tuntemusta ei siis voi saksalaisten oppien mukaan
perustaa ennakkokiyttdoikeutta mutta on kuitenkin avoimena este kek-
sinndn patentocitavuudelle.l!

Mikd vaikutus néilld saksalaisilla erityisilld opeilla on ollut ennakko-
kayttooikeussddnnostoomme? Sanonnaltaan meididn sddnnoksemme en-
nakkokiyttdjin oikeudesta on aina suuresti muistuttanut saksalaista
esikuvaansa. Patenttilakiemme esitdistd on kuitenkin turha hakea vaa-
timusta keksinnén hallinnasta tai keksinnéllisyysajatuksen tuntemises-
ta. Sen sijaan puhutaan niin 1960-luvun yhteispohjoismaisissa patentti-
lakimietinnéissd!? kuin suomalaisessakin komiteanmietinnéssid!® keksin-
nén tuntemisesta. Esim. suomalaisen mietinndn 4 §:ssd ennakkokayttdji
oikeutetaan jatkamaan kiyttodin, »ellei hyviksikdytto patentinhakijaa
tai jotakuta vastaan, josta hdn johtaa oikeutensa, sisdltinyt keksinndn
tuntemisesta johtuvaa ilmeistd vidirinkédyttod.» Téassd siadnndsehdotuk-
sessa, joka ei sellaisenaan tullutkaan laiksi, ei kuitenkaan tarkastella
keksinnén tuntemusta ennakkokiyttSoikeuden edellytyksend. Siind on
ollut ratkaistavana suhtautuminen sellaiseen kdyttdjdén, joka on saanut
tiedon keksinnéstd ’vilpillisesti’. Sdidnnésehdotus ei siten anna johtoa
kysymykseen, riittdiké pelkk#d tosiasiallinen kiytté ilman keksinndlli-
syysajatuksen tuntemista perustamaan ennakkokdyttdoikeuden. T&h&n
ongelmaan ei ehdotuksessa ole puututtu.

10 Ks. esim. Reimer, s. 409.

11 Samantapainen riippumattomuussuhde saattaa vallita esim. patentin suoja-
alueen ja uutuuden esteiden vililla. Godenhielm kirjoittaa (JFT 1953 s. 68):
»patentets skyddsgebit striacker sig d&ven 6ver nya uppfinningar, t.ex. vid bero-
endepatent (avhingighetsférhillande); medan bedémningen av nyhetshinder
principiellt stricker sig endast till fackmannens kunskapsfir.»

12 Ks. sekd Preliminzer betenkning, s. 16 s. (4§) ja s. 135 ettd NU 1963:6 s.
16 s. (4§) ja s. 156.

13 KomMiet 1964: B 27 s. 5 s. (4§). Kursiivi lisdtty. Perustelujen (s. 64) mu-
kaan sddnnosehdotus vastasi tuolloin voimassa olevan patenttilain 2 §:n sddn-
nostd. Keksinn6én tuntemisesta tuossa vuoden 1943 patenttilain sdéinnoéksessd ei
kuitenkaan puhuta mitdén.
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Se seikka, ettei patenttilakiemme esitéissi ennakkokidyttéoikeuden
edellytysten joukossa puhuta keksinnéllisyysajatuksen tuntemisesta tms.,
ei vield merkitse sitd, etteiké tuollaista vaatimusta ole tahdottu aset-
taa. Senhén voidaan ajatella siséltyvédn jo keksinté-sanan kéyttdmiseen.

Mika on keksintd'?, ei patenttilaistamme kidy ilmi. Viime vuosisadan
lopun lainlaatijat eivdt pitdneet mahdollisena késitteen tarkkaa méarit-
telyd, »kosk’ ei siind voida suhteellisia késitteitd vailla olla, jotka eivat
tee parempaa opastusta kuin miti jo asian oma luonto tarjoo».'® Myé-
hemmait lainlaatijamme néyttividt olleen samalla kannalla; ainakaan
maiérittelyn tielle ei ole lihdetty. Lieneekin selvii, ettei kisitettd kek-
sintd voida yksiselitteisesti miaritelld.!® Ne, jotka kiyttdvéat termid-
’keksintd’, tietdvdt, mitd silld tarkoitetaan, vaikka he eivéit voisi sitd
tyhjentidvisti selittadkdin.l”

'Asian oma luonto’ vaatii keksinn$lti mm. uutta ratkaisua tiettyyn
teknilliseen ongelmaan. Siini mielessd, misséd sanaa ’keksintd’ patentti-
laissa kiytetdidn, edellytetisn vilttamittd myds toistettavuutta: keksin-
tsdhin on tarkoitus jatkuvasti kidyttdd hyvéksi.'® Toistettavuus puoles-
taan edellyttds, ettd keksiji/kayttijd on selvilld ao. syysuhteesta: hin
tietdd, mitd hinen on tehtdvi, jotta tavoiteltu tulos olisi saavutettavissa.

Kun ennakkokiyttdoikeus myénnetdidn sille, joka on kdyttinyt kek-
sintéd hyvikseen, nidyttdd tdhdn sisiltyvin vaatimus keksinnéllisyys-

14 patentoitava keksintd on eri asia kuin keksintd. Esim. patenttilaissa edel-
lytetddn termi keksintd tunnetuksi ja asetetaan vain ne lisivaatimukset, joiden
tayttiminen tekee keksinnostd patentoitavan. Ks. PatL 1 ja 28§

15 KomMiet 1890:4 s. 17.

16 Keksinnén miaritelmid tai ainakin luonnehdintoja tavataan kirjallisuu-
dessa tuon tuosta. Ks. niistd esim. Godenhielm, ss. 19—100 seki Langballe s. 37
ss. ja s. 164 ss.

Hiljattain on tanskalainen Otto Ring esittinyt keksinndén maééritelmién muo-
dossa: »En opfindelse er en ny, industrielt udnyttelig erkendelse af, at en
meengde af implikationer samvirker om at implicere en opfindelsesvirkning.»
(s. 22). Jos merkitddn tekniikan tunnettua tasoa ilmaisevaa seikkaa A ja sen
vaikutusta C, sekd uusia (patenttivaatimuksesta ilmenevid) seikkoja B ja nii-
den vaikutusta Cp ynnid kédytetddn kokonaisvaikutuksesta eli tuloksesta merk-
kid C, voidaan maéiritelmé kirjoittaa muotoon (Ring, s. 56):

(A—>C,) N (B—Cp) }_>c

17 TImeisesti saman tyyppinen on esim. testamentin ki#site. Ks. sen johdosta
Aarnio, Kysymyksid testamenttioikeuden alalta (1969) ss. 1—6 ja 65—71.

18 Ks. PatL 18§.
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ajatuksen tuntemisesta. Se, joka on sattumalta saavuttanut tietyn tulok-
sen, mutta ei voi padstd siihen toista kertaa koskei tunne syyn ja seu-
rauksen suhdetta, ei ilmeisestikdin voi ’'kdyttoonsd’ vedoten vaatia hy-
viksikdytén jatkamista. Tuollainen ’kdyttdjdhén’ voisi jatkaa kidytt6ddn
vasta sen jidlkeen, kun ao. syysuhde, tekninen idea, olisi hinelle esim.
juuri patentinhakuasiakirjoista selvinnyt.

Vasta esitetty perustuu yksinomaan keksinnon toistettavuuskriteerin
hybédyntdmiseen. Lopputulos nidyttiid olevan siind suhteessa sama kuin
saksalaisessa patenttioikeudessa, ettd tilapdiskdyttdjd tai pikemminkin
’keksintdd sattumalta kdyttinyt’ ei saa suojattua asemae. Tidmi niyttdd
varsin hyvin soveltuvan myos ennakkokiyttdoikeuden tueksi esitettyi-
hin kansantaloudellisiin nidk6kohtiin ja kohtuusperiaatteeseen. Henkils,
joka on vain sattumalta, ainutkertaisesti saavuttanut tietyn tuloksen,
johon hin ei voi toista kertaa varmuudella pdistd, tuskin on tullut teh-
neeksi mitd3n sellaisia taloudellisia uhrauksiakaan, jotka puoltaisivat
suojan antamista. Voidaan myos sanoa, etti hinen kokemuksensa ei ole
teollisesti arvokas. '

Jos kidyttd on tosiasiallisesti jatkunut, vaikkakaan ns. keksinnéllisyys-
ajatusta ei ole tiedostettu — asiaan ei ehkid ole satuttu kiinnittdmé&én
huomiota — ratkaisumalli tuskin on juuri esitetyn kaltainen. Jos ni-
mittdin joku on jatkuvasti toiminut méiirdtylld tavalla ja siten saavut-
tanut aina tietyn tuloksen, syyn ja seurauksen suhde on ainakin mii-
rityissd rajoissa — praktillisesti — ollut hinen tuntemansa. Siihen nih-
den, ettei suomalaisissa yhtd vdhin kuin muissakaan pohjoismaisissa
ennakkokiyttéoikeussiidnndston valmistelutdisséd ole kiinnitetty erityistd
huomiota keksinnéllisyysajatuksen tiedostamiseen, vaatimuksia ei voida
asettaa kovinkaan suuriksi. Se, joka on kiyttinyt madrdttyd menettely-
mallia tietyn tuloksen saavuttamiseen, voi ilmeisesti patentin estdméttd
menetelld niin edelleenkin. Hin on tuntenut keksinnon, koska hin on
voinut kiyttsd sitd jatkuvasti hyvikseen; hinen kokemuksillaan on jo
teollista merkitysta.

Kun k#ytén tosiasiallinen jatkaminen katsotaan osoitukseksi ’keksin-
ngllisyysajatuksen’ tuntemisesta, irroittaudutaan saksalaisesta nikemyk-
sestd, jonka mukaan keksinnéllisyysajatuksen tuntemista arvostellaan
tavallaan »an sich», kdyt6std riippumattomana seikkana. Ndin menetel:
len koko ongelma myds menettdd merkityksensd ennakkokéi&ttﬁoikeu-
den edellytysten osalta ja siirtyy sen laajuutta koskevaksi. On nimit-

4
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tdin ajateltavissa, etti sen, joka on kiyttdnyt keksintdd tosiasiallisesti
hyvikseen tuntematta sitd yleisempid keksinnollisyysajatusta, joka tuo-
hon hyviksikdyttéén on itse asiassa jo sisdltynyt, ei sallita ulottaa kidyt-
tédidn keksinnollisyysajatuksen koko alaa koskevaksi.'?

Keksinnon tuntemiseen liittyvilld probleemistolla on mielenkiintoa
vain niissd tapauksissa, joissa ennakkokiyttoikeus halutaan perustaa
keksinnoén kdyttdimiseen. Silloin kun oikeus halutaan nojata kdytoén val-
misteluun, on selvii, etti ennakkokidyttéoikeutta vaativan on pystytté-
vd ndyttimidn toteen sanottakoon nyt vaikkapa ’keksinnén hallintan-
sa’. Luonnollisesti my6s ennakkokdyttdijdlld on niyttdvelxollisuus, mut-
ta tdmd velvollisuus hénen osaltaan tdyttyy pelkidstddn ndyttamaélla
kdytto. Eri asemassa on nidyt6ltd vaadittava laajuus siind tapauksessa,
jolloin riidelldédn ennakkokidyttdoikeuden ulottuvuudesta.

Edelld on ldhdetty siitd yksinkertaistetusta tapauksesta, etti ennakko-
kayttdjan hyodyntdmid keksinté ja sittemmin patentilla suojattu kek-
sintd ovat identtiset. Téllaista vaatimusta ei laissa kuitenkaan aseteta.
Tosin PatL: 4 §:ssd suodaan ennakkokiytttoikeus sille, joka on kidyttinyt
shakemuksessa tarkoitettua keksint6d», mutta tdstd ei kuitenkaan voida
padtelld yhteneviisyysvaatimuksen olemassaoloa. Viitteen tueksi voi-
daan vedota siihen seikkaan, ettei vuoden 1967 patenttilailla haluttu
tehdid ennakkokiyttoikeuden osalta muutoksia vuoden 1943 patenttilain
vastaavaan sdinndkseen. Sanonnallisesti ndmi kaksi sddnnostd ovat kui-
tenkin toisistaan eroavat. Vuoden 1943 patenttilain 2 §:ssi myoénnetdin
ennakkokiyttboikeus sille, joka on »kdyttinyt keksintdd, joka on saman-
lainen kuin patentilla suojattu keksintd tai ei siitd olennaisesti eroa».

Ennakkokiyttdoikeus merkitsee oikeutta jatkaa keksinndn hyviksi-
kayttéd patentin estimitti. Jos ’ennakkokdyttd’ jad patentin suoja-

19 Esimerkki tdhidn vaikeaselkoiseen tapaukseen voidaan lainata Tetzneriltd:
»Hat jemand schon bislang durch Funkenentladung die Bleichung von Getreide
erreicht, ohne zu wissen, dass dabei Stickoxyd entsteht und wirksam ist, so
kann er, wenn ein anderer jetzt ein Verfahren, durch Funkenentladung Stick-
oxyd herzustellen und damit Getreide zu bleichen, sich schiitzen ldsst, trotzdem
weiterhin Getreide durch Funkenentladung bleichen, nicht aber auch lediglich
Stickoxyd durch Funkenentladung herstellen.» (s. 281 s.). Tetzner mainitsee ti-
min esimerkin osoittaakseen, ettei syysuhdetta tuntematon ssavuta ennakko-
kiyttdoikeutta. Lopputulos kuitenkin osoittaa, ettd kysymys on kéyttdoikeuden
ulottuvuudesta.
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alueen ulkopuolelle, on kiyttiji luonnollisesti oikeutettu jatkamaan
kdyttdddn niin kuin kuka hyvinsi sivullinenkin henkild; ennakkokiytto.
oikeus voi tulla kysymykseen ja on tarpeen vain sellaisen kiytén osal-
ta, joka lankeaa patentin suojapiiriin. Kysymyshin on ldhinni siitd, ettd
ennakkokéyttooikeuteen vedoten voidaan torjua syytteet patentinlouk-
kauksesta.

Silld seikalla, missi méidrin ennakkokdyttdjin kiyttimid keksintdé ja
sittemmin patentoitu keksintd peittdvit toisensa, ei itse asiassa ole eri-
tyisempédd mielenkiintoa ennakkokidyttdoikeuden edellytysten kohdalta.
Pddasia on, ettd ennakkokiyttdjin kiyttd ulottuu patentin suoja-alueel-
le. Peittdvyydelld, samankaltaisuudella, olennaisella tai epiolennaisella
eroavuudella jne. on merkitystd vasta arvosteltaessa ennakkokiyttdoi-
keuden ulottuvuutta.?® Vuoden 1943 patenttilain 2 §:n po. sdinnokselld
lieneekin haluttu puuttua juuri laajuuskysymykseen: epéolennaista eroa
ei ole pidetty esteend sittemmin patentoidun keksinnén kiyttimiselle
sellaisenaan.

20 Jonkin verran epitismillinen on Koktvedgaard kirjoittaessaan (s. 101):
»Det er opfindelsen, der skal veere udnyttet som ovenfor beskrevet. Heri ligger
et krav om identitet mellem det udnyttede og det, pd hvilket der er ansegt om
patent. Fuldstzendig overensstemmelse kraeves dog ikke, lige s3 lidt som det
kraeves, at udnyttelsen skal daekke hele ansegningen (samtlige krav og ud-
forelsesformer). Fra praksis maerkes U 25/96 H (ej forbenyttelsesret, da kun
delvis svarende til det patentbeskyttede) og U 32/1037 H (forbenyttelsesret aner-
kendt, da kun »mindre =endringer»).» Niiden ratkaisujen mainitseminen tissi
yhteydessi saattaa olla hieman harhaanjohtavaa. Edellisesséi ndisti jutuista oli
tilanne seuraava: »En Fabrikant, som havde fremstillet og solgt ca 100 Halm-
pakkere, der var af ganske samme Konstruktion som de Halmpakkere, hvorpaa
Sagsegeren havde Patent, idemt Bede og Erstatning. Fabrikanten kunde ikke
paaberaabe sig Patentlovens § 6, 1 Stk, da den Maskine, han havde forfeerdiget
inden Patent-Udtagelsen, kun delvis svarede til de patentbeskyttede.» Kiyttidja
siis tuomittiin rangaistukseen ja maksamaan vahingonkorvausta, koska hin oli
siirtynyt kdyttiméin keksinttd siini muodossa ja kaikkine niine elementtei-
neen, jotka eivit sisdltyneet hiénen alun perin kiyttimiinsid koneeseen. Jilkim-
maéisessd jutussa (julkaistu my6s NIR 1932. 54) sEt Patent — — kunde ikke
gores gexldende overfor en Smed, der inden Patentansegningens Indgivelse hav-
de fremstillet Skeer med i det vwsentlige lignende Anordninger som i Patent-
kravet beskrevet, og som ogsaa nu fremstillede disse med mindre Zndringers.
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C. KEKSINNON KAYTTAMINEN

Suojattua asemaa patentinhaltijaa vastaan ei saa vield se, joka on vain
tuntenut keksinnén. Oikeutettu keksinnén hyviksikdyton jatkamiseen
on ainoastaan se, joka on joko kdyttinyt keksintdd tai ainakin ryhtynyt
kayttod valmisteleviin toimenpiteisiin.

Miti keksinnon kiyttimiselldi ennakkokiyttooikeuden edellytyksend
tarkoitetaan, ei kidy ilmi patenttilain ennakkokiyttdoikeutta koskevasta
sdinnoksestd, 4 §:std. Sitd ei myoskddn voida ’loogisesti johtaa’ siitd
kiyttomuotojen luettelosta, jonka patenttilain 3 § siséltdd ja jossa méii-
ritellddn patentin tuottaman yksinoikeuden laajuus. Mainitusta 38n
siinndksesti saadaan kuitenkin jonkin verran apua. Koska ennakko-
kayttooikeus merkitsee oikeutta jatkaa hyviksikdyttod patentin estd-
mdttd, on selvid, ettd sen kayton, johon ennakkokiyttboikeus halutaan
perustaa, tulee sisaltyd siithen patenttilain 3 §:n luetteloon, jossa paten-
tin tuotfama.oikeus osoitetaan. On toisin sanoen valttimadtontd, ettd en-
nakkokdytto on jokin patentin tuottamista yksinkdyttomuodoista. Sen
sijaan tuon sd@nndksen perusteella ei vield voida paatelld, ettd mika
tahansa siind lueteltu kiayttomuoto olisi riittdvd perustamaan ennakko-
kiyttooikeuden. Téltd osin ei laista suoraan saada vastausta kysymyk-
seen, mitkd keksinnén kiyttdmuodot johtavat ennakkokiyttdoikeuden
syntymiseen.

Ennakkokiyttooikeutta tutkineita on kautta aikojen askarruttanut
kysymys, voiko mikd tahansa patentilla saavutetun yksinoikeuden pii-
riin kuuluva kiyttomuoto, esim. maahantuonti, perustaa ennakkokiyt-
tsoikeuden, vai saattaako tdmé oikeus perustua vain erdisiin kaytto-
muotoihin niin kuin esim. patentilla sittemmin suojatun tuotteen val-
mistamiseen tai sellaisen menetelmén kiyttdmiseen.

Saksassa on oikeuskidytinnén kanta jo kauan sitten vakiintunut. En-
nakkokiyttooikeuden perustaa miks tahansa niistd kayttdmuodoista, joi-
hin patentti tuottaa haltijalleen yksinoikeuden: »Herstellen», »Inverkehr-

bringen», »Feilhalten» ja »Gebrauchen».! Uudemmat patenttikirjailijat

1 GRUR 1913,17: »— — — ist davon auszugehen, dass auch der Ausldnder,
welcher im Auslande bisher produziert und seine Produkte in Deutschland in
Verkehr gebracht hatte, in der Ausiibung dieses Gewerbebetriebs durch ein
spiteres deutsches Patent, das die gleiche Produktion zum Gegenstande hat,
nicht beeintrichtigt werden darf, sondern sich unter den iibrigen gesetzlichen
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tyytyvit yksinkertaisesti vain toteamaan vallitsevan kdytdnnén.® Vas-
tustavat ddnet, joista kantavin ndyttdd olleen Kohlerin, ovat jo vaimen-
tuneet.? Kysymys ei enidd kuulu ongelmallisten joukkoon. Oltiinpa miti

Voraussetzungen mit Erfolg auf den Schutz des § 5 Abs. 1 PG. berufen kann.»
(RG 24.6.1912).

GRUR 1927, 697: »Die Benutzung im Sinne des § 5 begreift in sich alle in
§ 4 genannten Benutzungsarten, soweit sie an dem Gegenstande der Erfindung
iilberhaupt denkbar sind, bei einem Verfahrenspatente also insbesondere auch
das Inverkehrbringen des Verfahrens.» (RG 25.5.1927).

GRUR 1931, 147: »Rechtliche Grundlage der vom Berufungsrichter veran-
lassten Beweisaufnahme ist die Auffassung, dass der Inlandsvertrieb von Er-
zeugnissen, die im Auslande hergestellt worden sind, ein Vorbenutzungsrecht
zu begriinden geeignet ist. Das trifft zu — — —» (RG 12.11.1930).

GRUR 1938,771: »Die Rechtsprechung zu § 7 (frither § 5) PG. bezieht aber
den Begriff der Inbenutzungsnahme in § 5 auf alle vier in § 6 PG. genannten
Benutzungsarten — — — also auch das Feilhalten. Daran hilt der Senat fest.
Er sieht aber im vorliegenden Falle nach den Feststellungen des KG. ein Feil-
halten als erfolgt an. Das Berufungsger. fiihrt den Briefwechsel der Kl. mit
der Reichspost an, insbesondere den Brief der Kl. vom 2. Sept. 1931. Mit die-
sem iiberreichte die Kl. die Zeichnungen Nr. 1497 und Nr. 1537. Das KG. stellt
fest, dass die Kl. mit dem Brief und den Zeichnungen bezweckte, einen Auf-
trag der Reichspost auf einen Bahnpostwagen der. von ihr vorgeschlagenen
(der Bekl. geschiitzten) Bauart zu erhalten. Damit aber war der Tatbestand des
Feilhaltens erfiillt.» (RG 1.7.1938).

GRUR 1969, 35: »Der Erwerb eines Vorbenutzungsrechts durch Feilhalten
eines Geridtes nach der geschiitzten Erfindung hingt nicht davon ab, dass ein
zu Angebotszwecken vorgelegtes Muster, in dem die Erfindung verkodrpert war,
den angesprochenen Interessenten die Erfindung offenbarte» sekd s. 36: »der
Begriff des Feilhaltens setzt nicht notwendig voraus, dass der feilgehaltene

Gegenstand bereits fertig vorhanden und im Inland vorritig ist.» (BGH 28.5.1968). ’

2 Ks. esim. Benkard, s. 569: »Er umfasst die in § 6 umschriebenen Benut-
zungsarten, zu denen der Patentinhaber ausschliesslich befugt ist und die er
jedem anderen verbieten kann.», Busse, s. 209, Krausse—Kathlun—Lindenmaier,
s. 258: »Gleichwertigkeit aller vier Benutzungsarten ist zu bejahen.», Reimer,
s. 415 sekd Tetzner s. 283: »alle (und nur die) in § 6 festgelegten Handlungen».

3 Kohler oli aikanaan toista mieltsd, ks. s. 474: »Die Vorbenutzung muss eine
technische Vorbenutzung sein; — — — Sie kann keine bloss handelsmdssige
sein; — — — Die Vorbenutzung gibt nur eine Herstellungs- und Gebrauchs-,
nicht eine Einfuhrlicenz. Fiir eine solche spriiche nichts.»
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mieltd hyvinsd lainsditdjén tavoitteista, lainkdyttdjé on kantansa il-
maissut.?

Pohjoismaiden kohdalla kehityksen suunta on ollut sama kuin Sak-
sassa: aikaisemmin on ennakkokidyttéoikeus haluttu perustaa vain kéyt-
timiseen (menetelmi) ja valmistamiseen (tuote), mutta nykyéddn kaik-
kiin niihin kidyttémuotoihin, joihin patentilla voidaan saavuttaa yksin-
oikeus. Saksassa on oikeuskidytantd ollut suuntaa antava; pohjoismaissa

lainlaatijat ovat ottaneet itselleen — ilmeisesti saksalaisen kehityksen
tuntien ja kirjallisuudenkin kannanottojen tukemina — tienosoittajan
aseman.

Uudemmalle saksalaiselle, ’ei-kohlerilaiselle’ linjalle asetuttiin Nor-
jassa itse asiassa jo varsin varhain. Vuoden 1910 patenttilain peruste-
luissa jo mainittiin: »Under opfnnelsens »utevelse» gir som tidligere
bemerket enhver av de i § 5 omhandlede disposisjoner.»® Patenttioikeu-
dellisessa kirjallisuudessa ei ennakkokiyttdoikeuden perustavien kaytts-
muotojen johtamista patentinhaltijan yksinoikeuksiin kuuluvista kéyt-
témuodoista pidetty suinkaan yksimielisesti oikeaan osuvana. Alfred J.
Bryn puolusti kohlerilaista nikemystd vield 1930-luvulla vedoten mm.
ennakkokiyttéoikeuden tueksi esitettyihin nikokohtiin.® Samalla vuosi-
kymmenelld Alf B. Bryn kuitenkin patenttilain kommentaarissaan pyrki
osoittamaan lain perusteluista 16ytyvdn lausuman oikeaan osuneeksi ja
myds oikeuskidytdnnossi seuratuksi.”

4 Sgksan malli on omaksuttu esim. myds Sveitsissd. Blum ja Pedrazzini kir-
joittavat: »Was unter »Benutzen» zu verstehen ist, ergibt sich aus PatG 8, Abs.
2, wo es heisst, als »Benutzen» gelte neben dem Gebrauch und der Ausfihrung
insbesondere auch das Feilhalten, der Verkauf und das Inverkehrbringen.» (I1.
s. 537). Ks. myos Troller II, s. 729.

5 Ks. Bryn, s. 236. — Po. 5 §:ssd madritelldédn patentin tuottaman yksinoikeu-
-den sisalto.

6 S. 99: »sa ligger det i dagen at nar loven vil beskytte forbenytteren sd har
ikke lovgivernes tanke forst og fremst festet sig ved en mulig tidligere sted-
funnen forhandling enn si innfersel eller falholdelse som rettsbegrunnende
grunnlag for lovbestemmelsen, da jo disse former for »utevelse» ikke egentlig
forutsetter seerlige anstrengelser hverken hvad arbeide eller pengeutlegg an-
gér, allerminst hvis det kun dreier sig om foranstaltning for nevnte giemed.»

T Bryn, ss. 242—243. Esityksensi hin paattdd toteamukseen: »Dette er i og
for sig logisk, idet forbenyttelsesretten jo skal gi forbenytteren adgang til a
fortsette med det han er begynt pAd uten hinder av patentet.» eli siis sellaiseen
argumentoitiin, jota vastaan Alfred J. Bryn nimenomaan oli halunnut hydkiti.
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malaisiin patenttilain esitéihin. Koska patenttilakikomiteal® yhti vihin
kuin maan hallituskaan!® ei katsonut vuoden 1967 patenttilain aiheutta-
van muutosta aikaisemmassa laissa siddnneltyihin ennakkokidyttdoikeu-
den edellytyksiin, lienee ndméd kannanotot lupa tulkita siten, etti en-
nakkokiyttdoikeuden katsottiin meilld — toisin kuin esim. Tanskassal’
— jo aikaisemminkin perustuneen kaikkiin niihin kdyttémuotoihin, joi-
hin patentinhaltija saattoi saada yksinoikeuden.

Vuoden 1967 patenttilain mukaan pidetdén siis mitd tahansa patentin-
haltijan yksinoikeuden piiriin kuuluvaa kayttomuotoa ennakkokiyttd-
oikeuden perusteena. Koska vuoden 1967 patenttilaissa patentin tuot-
tama yksinoikeus on mdiritelty laajemmaksi!® kuin vuoden 1943 pa-
tenttilaissa, ovat ennakkokiyttdoikeuden edellytykset tdtd kautta ’vilil-
lisesti’ muuttuneet, vaikka po. sddnnds onkin haluttu pysyttdd ennallaan.

Patentin tuottamasta yksinoikeudesta sdddetddn patenttilain 3 §n 1
momentissa: »Patentilla saavutettu yksinoikeus sisdltdd jédljempénd sda-
detyin poikkeuksin sen, ettei muu kuin patentinhaltija ilman t&mén lu-
paa saa ammattimaisesti kdyttdd hyvéksi keksint6d kidyttdmilld paten-
tilla suojattua menetelmas taikka valmistamalla, tuomalla maahan, kiyt-
timilla, luovuttamalla tahi myytiviksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi
_ tarjoamalla patentilla suojattua tuotetta, taikka muulla tavalla.»® Sdin-
nés on laadittu avoimen esimerkkiluettelon muotoon. Komiteanmietin-
néssid todetaankin, ettd yksinoikeus miidritelldsn skieltimilld kéytto-
muodosta riippumatta keksinnén kaikenlainen ammattimainen hyviksi-
kayttd muulta kuin patentinhaltijalta.»?® Niin ollen kaikenlainen am-
mattimainen hyviksikiyttd perustaa myds ennakkokidyttdoikeuden.?
Sama asia voidaan sanoa myds ndin: jokainen toimenpide, joka voitai-
siin kisittid patentinloukkaukseksi, saattaa perﬁstaa ennakkokiyttooi-
keuden. — Kysymykseen tosiasiallisen hyviksikdytén vaikutuksesta en-
nakkokiyttSoikeuden laajuuteen palataan jidljempénd (3 § B).

16 KomMiet 1964: B 27 s. 64.
16 Hall.es. n:o 101 vp. 1966 A IIL1. s. 11.
17 Ks. Koktvedgaard, s. 101.

18 Sanonta on perdisin suomalaisen patenttilakikomitean mietinndstsd, ks.

KomMiet 1964: B 27 s. 62. .

19 Vuoden 1943 patenttilaissa osoitettiin suojatut keksinnén hyviksikaytto-
tavat luettelemalla ne tyhjentdvisti 1§:n 1 momentissa.

20 KomMiet 1964: B 27 s. 62. Ks. my6s NU 1963:6 s. 145—149. Siinndksen
mallina on ollut Sveitsin lain wvastaava kohta.

21 Ks. myos Hesser—Essén, s. 39.
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D. KAYTON AMMATTIMAISUUS

Ennakkokidyttooikeutta ei saavuta jokainen keksintéd ’ennakolta’
kidyttinyt. Vain se, »joka patenttihakemuksen tekemishetkelld téssd
maassa kiytti ammattimaisesti hyviksi hakemuksessa tarkoitettua kek-
sint6d, saa patentin estimétti jatkaa hyviksikdyttod.»' Se, joka on kéyt-
tinyt keksintéd ei-ammattimaisesti, on niinikd#n oikeutettu jatkamaan
yksityistd k#yttédan. Tdhin hin ei kuitenkaan tarvitse ennakkokiytts-
oikeutta tuekseen; yksityistd kiyttodhin patentinhaltija ei voi kieltdd.?

Ammattimaisuutta vaadittiin keksinnén hyviksikdytoltd ennakkokéyt-
tooikeuden edellytyksend jo vuoden 1943 patenttilaissa.?® Minkd vuoksi
timi vaatimus lakiin otettiin, ei esitdistd kdy ilmi* Vanhimmissa pa-
tenttisddnnostoissimme ei kidytdn ammattimaisuudesta puhuttu mitdén.
Miten sdsnnoksid kdytinnossa taltd osin sovellettiin, on mahdotonta sel-
vittdd. Ylimmissid oikeusasteessamme ei kysymys ndytd tulleen esille.

Ruotsin vuoden 1884 patenttisdinndsttssd ei asiasta ollut midrdysta.
Vuoden 1919 ehdotuksessa ennakkokiyttéoikeus haluttiin myo6ntdd vain
sille, joka oli kidyttinyt keksintdd ammattimaisesti tai ainakin muuten
kuin henkilékohtaisten tarpeidensa tyydyttdmiseen.® Vaatimusta perus-
teltiin paitsi toteamuksella, ettd yksityiskdyttdjd voi patentin estimittd
jatkaa kadyttoddn, myds silld, ettd ennakkokiyttooikeudelle patenttioi-
keudellisten periaatteiden poikkeuksena tuli antaa mahdollisimman sup-
pea sisiltd.®

1 Patenttilain 4 §.
2 Patenttilain 3 §.
3 Vuoden 1943 patenttilain 2 §.
Helsingin kokouksen puheenjohtajana toimiessaan Hakulinen kuitenkin sel-
vitteli nidkemystdin (Helsingin kokouksen poytdkirja s. 34): »ifall uppkomsten
av foranvindareritt begridnsas enbart till fall av dubbeluppfinning, komme den
16sning nirmast i betraktande, att foranvindareridtt kan uppstd dven p3 grund
av icke yrkesmissigt utnyttjande av uppfinningen. Skyddet av uppfinnares ar-
bete stode di i forgrunden. Annat #r diremot férhéllandet, om uppkomsten av
foranvindareritt ej dr betingad av att det dr uppfinnaren (dubbeluppfinnaren),
som verkstillt utdvningen och yrkar pd skydd mot patenthavaren. Det fore-
ligger knappast skil att befrimja handeln med icke-patenterade uppfinningar
genom att stadga, att vilken som helst privat eller i forsoksindamail skedd
utévning av uppfinningen vore dgnad att grunda féranvandarerdtt».

5 Forslag 1919 s. 380—381.

6 Forslag 1919 s. 381.

FS
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Norjan vuoden 1910 patenttilain perusteluissa huomautetaan: »Da
bestemmelsen i § 7 ikke nevner at utevelsen skal vere skjedd i er-
hvervsmessig hensikt, vil en utevelse av kun personlig art veere tilstrek-
kelig til & hjemle den heromhandlede rett.»” Kidytinnossid timin kat-
sottiin johtavan siihen, ettd »vedkommende m& i si tilfelle ha adgang
til & fortsette med utevelsen pd erhvervsmessig maéte, ellers vilde be-
stemmelsen vare meningsles.»?

1950-luvun yhteispohjoismaisessa patenttilainsddddnnon uudistamis-
tydssi esitettiin ruotsalaiselta taholta ammattimaisuuden vaatimus.® Pe-
rustelut olivat samat kuin ldhes neljikymmentd vuotta aikaisemmin:
»Det finns knappast skil att lata vilken som helst privat eller i fér-
sbksverksamhet skedd utévning av uppfinningen grunda féranvindar-
riatt. Detta skulle leda till en urholkning av patentritten och gynna dem
som undvek att gd den av lagstiftaren avsedda vigen att erhalla upp-
finningsskydd, nimligen i gengild mot offentliggérande.»®

Vuoden 1963 yhteispohjoismaisessa mietinnosséd, jossa yhdyttiin vaati-
maan kidytolti ammattimaisuutta, edelld esitellyt ruotsalaiset perustelut
eivit tulleet ndkyviin. Vaatimusta perusteltiin yksinkertaisesti vain sil-
14, ettd »da den ikke yrkesmessige utnyttelse ikke omfattes av patent-
vernet, vil den fritt kunne fortsettes etter patentmeddelelsen, og mer
kan utnytteren ikke ha krav pd.»!

Yhteispohjoismaisen mietinndn kirjoittajat eivdt n#ytd ottaneen Iu-
kuun sitd Brynin esittimdid mahdollisuutta, ettd yksityiskdyttdjd saat-
taisi siirtyd keksinnon ammattimaiseksi kdyttdjdksi. On kuitenkin mah-
dollista, ettd kdyttéoikeuden laajuuden méiirittelemisen on katsottu sel-
laisenaan merkitsevin Kkielteistd asennoitumista téhén mahdollisuuteen.

Luultavaa on, ettd Bryn on omaksunut ajatuksensa saksalaisesta kir-
jallisuudesta. Koska Saksan patenttilaissa ei ennakkokiyttdoikeuden
edellytykseksi ollut nimenomaisesti asetettu ammattimaisuuden vaati-
musta, oli asian ympirille syntynyt erilaisia teorioita. Aikaisemmin oli-
vat ammattimaisuuden vastustajat olleet ’voitolla’, mutta myéhemmin
he niyttividt jdineen vihemmistoksi. Isay kirjoitti aikanaan: »Es ist

7 Ks. Bryn, s. 236.
8 Bryn, s. 245.
9 Lewin, s. 3.
10 Lewin, s. 3.
11 NU 1963:6 s. 157.
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nicht erforderlich, dass die Benutzung gewerbsmissig ist. Es wire eine
ungerechtfertigte Benachteiligung des Einzelerfinders, wollte man ihm
die Verwertung seines Erfindungsbesitzes durch spitere Begriindung
eines Betriebes versagen.»'? — Tdmin nikemyksen Bryn nédyttid omak-
suneen myds norjalaiseen oikeuteen soveltuvaksi. — Ammattimaisuutta
kiytoltd vaatineet saksalaiset tutkijat ovat vedonneet kantansa tueksi
ennakkokiyttooikeuden perusteisiin: suojataan vain sitd, joka on uhran-
nut »Zeit, Miithe und Kosten».!3 Mistdin téllaisesta uhrauksesta ei yksi-
tyiskdyttidjin kohdalla voitaisi puhua.!* Sd#nnostd kirjoitettaessa niin-
ikddn esilli olleeseen kohtuusperiaatteeseen perustaa Reimer ammatti-
maisuuden vaatimuksensa: »so erscheint es auch nicht gerechtiertigt,
jemandem ein gewerbsmissiges Weiterbenutzungsrecht zu gewihren,
der vor der gegnerischen Patentanmeldung die Erfindung nicht gewerbs-
missig — — — verwendet hat.»?®

Uusien pohjoismaisten patenttilakien voimaantulo merkitsi paitsi poh-
joismaisten s#inndsten yhteniistimisti tiltdkin osin — nimenomaisesti
ammattimaisuuden vaatimus oli sitd ennen asetettu vain Suomen patent-
tilaissa — myds keskieurooppalaisen ’johtavan kannan’ omaksumista.l®

Mitd sitten ymmirretiin keksinnén ammattimaisella hyviksikdyto11a?
Kun ennakkokidyttdoikeus merkitsee lupaa jatkaa keksinndén hyvdksi-
kiyttd patentin estdmittsd ja kun patentti perustaa yksinoikeuden kek-
sinndén ammattimaiseen hyviksikidyttéén, on ilmeistd, ettd termilld 'am-
mattimaisuus’ on sama sisdlté patenttilain sekd 3 ettd 4 §:ssd. Niin asia
onkin ymmirretty yhteispohjoismaisessa patenttilakimietinndssa: »nar
det gjelder selve utnyttelsens karakter mé& det dreie seg om en siddan
utnyttelse som faller inn under eneretten i § 3.»'7

Patenttilain 3 §n ’ammattimaisuuden’ kohdalla yhteispohjoismaisen
mietinnén kirjoittajat ovat varsin harvasanaisia. Nimenomaan huomau-

12 Isay, s. 283. Ks. myo0s Benka'rd,‘ s. 568—b569, Busse, s. 209, Starck, GRUR
1919 s. 14 ja Tetzner, s. 284.

13 Sanonta on perdisin Saksan vuoden 1877 patenttilain perusteluista, ks.
esim. Schanze, GRUR 1896 s. 190.

14 Niin esim. Schanze, GRUR 1896 s. 190.

15 Reimer, s. 416. Ammattimaisuutta kiyt6ltd edellyttidviat myds esim. Bern-
hardt, s. 161 ja Krausse—Kathlun—Lindenmaier, s. 262.

16 Sveitsin patenttilaissa (v. 1954) vaaditaan ennakkokidyt6ltd nimenomaisesti
ammattimaisuutta, ks. art. 35.

17 NU 1963:6 s. 157.



https://c-info.fi/info/?token=c0IzDc5XPl0lLTd6.cb_LyP8Zwcpa9vbBo5-V_g.oyzIBHOzJBgqRpMTKl4buUUQ-OAXpw2I7Rsc7dS-4hR9jQ00kxqe7PnAHhyK5ESBpwK08BWcrrQHHulS0v9UbtfPWUIsOwc3S9J9OcllkHLzPXT-19zbhcUUAnKx6nyOkWNvs70Cj5sb6J58gfknXQQdUSrhIsDQ2AqeBKO4qUFbvnUeSylsBQWNXITMJHFOw7dJDG3KuBVwrzj60w

Kiyton ammattimaisuus 61

tetaan, ettei kdyton tarvitse olla taloudellista laatua ollakseen ammatti-
maista ja jatketaan: »Utnyttjande av uppfinning inom t.ex. statlig eller
kommunal férvaltning ar saledes att betrakta som yrkesmdissig.»'® Toi-
saalta »allt utnyttjande av uppfinningen som sker i vinningssyfte &ir
icke att anse som patentintring.» Jos radioamat6éoéri myy valmistamansa
radion, ei kysymys ole ammattimaisesta myynnisti.!® Lopputuloksena
todetaan ammattimaisuudella tarkoitettavan suunnilleen samaa kuin
Ruotsin uudessa tavaramerkkilaissa termilld »niringsverksamhet».2’ Tuon
lain esitissi kuitenkin »forstis med néringsidkare en var som yrkes-
missigt driver verksamhet av ekonomisk art».?! Tamé pakottaa patentti-
lainvalmistelijat tdsmentimisn: »Stundom har emellertid i nérings-
verksamhet inlagts betydelsen att verksamheten dr av ekonomisk art.
D& detta icke avses har i forslaget uttrycket yrkesmissigt foredragits.»*?

Sana 'ammattimainen’ on n#in ollen valittu patenttilain 3 §:84n anta-
maan patentin tuottamalle yksinoikeudelle laajempi hyddyntdmisala
kuin elinkeinotoiminta. Jos elinkeinotoiminnalla ymmaérretiin kaikkea
vilittémasti aineellista etua tavoittelevaa toimintaa®, on ammattimaista
toimintaa ilmeisesti kaikki se toiminta, jota ei voida lukea yksityiseksi,
vain henkiltkohtaisia tarpeita palvelevaksi toiminnaksi.?*

Patenttisuojan ulkopuolelle ja siten my®s ennakkokiyttdoikeuden pe-
rustavan kidyton ulkopuolelle ji& niinikdin keksinnon kéyttdminen tie-

18 NU 1963:6 s. 145.

19 NU 1963:6 s. 146.

20 NU 1963:6 s. 146.

21 SOU 1958:10 s. 212.

22 NU 1963:6 s. 146.

28 Taissa vilpillisen kilpailun ehkéisemiseksi (31.3.1930/34) elinkeinotoiminnalla
ymmirretadn »ammattimaisesti harjoitettua toimintaa, jonka valittémanid tar-
koituksena on aineellisen edun saavuttaminen». (1 §:n 2 mom.). Ehdotuksessa
laiksi sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa (Vilpillisen kilpailun
lainsdddintékomitean mietintd ITI, KomMiet 1971: B 24) kiytetdadn kisitetta
elinkeinotoiminta »mahdollisimman laajassa mielessd» ja todetaan liikkeenhar-
joittajien ohella myOs ammatinharjoittajien olevan elinkeinotoiminnan subjek-
teja lakiesityksen tarkoittamassa mielessé (s. 13). — Vakiintunutta sisdltéd i
nailld kasitteilld siis ndytd olevan.

24 NU 1963:6 s. 145. Ks. myos Koktvedgaard, s. 93.
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teellisessid tutkimuksessa ja opetuksessa.?® Tdmén rajoituksen pohjois-
maiset patenttilainvalmistelijat ovat tahtoneet sisdllyttdd kdyttimaéaansa
termiin »hyviaksikidytté». He kirjoittavat: »ensamritten avser tillgodo-
gorandet av uppfinningens ekonomiska virde. Patentet skyddar darvid
icke uppfinningens begagnande som kunskapskilla eller som grundval
for fortsatt forskning, experiment eller undervisning.»?® Qpetuksessa ja
tutkimuksessa ei keksintdd kdytetd taloudellisesti hyviksi eikd opettaja
saa etua siitd, ettd hdn toimessaan esim. esittelee keksintoad tai pitda
sitd tyonsd pohjana.

Oikeuskdytdnnossamme on keksinnén ammattimaiseen hyviksikiyt-
to6n jouduttu muutaman kerran kiinnittdmédin huomiota. Ratkaisussa
KKO 1920 p. II 926 oli kysymys siitd, oliko maanviljelyksessd kaytta-
minen ammattimaista kadyttéd. Hovioikeus hylkési patentinloukkauskan-
teen, »koska P. oli kdyttinyt kysymyksessd olevia viljan kuivaamislait-
teitaan omassa maanviljelyksessidn, johon hidn lain mukaan oli ollut
esteetdn, eikd P:n oltu viitettykddn sanottuja laitteita valmistuttaneen
ammatin tapaan.» Korkein oikeus katsoi loukkauksen tapahtuneen,
rkoska kysymyksessd olevat, P:n teettdmit 35 kuivaamislaitetta olivat
aivan H:n patentilla suojatun laitteen mukaiset sekd P. niin muodoin
kdyttdmailld niitd maanviljelyksessddn oli loukannut H:n myonnettyd
puheenalaista patenttioikeutta» 2

Ratkaisussa KKO 1938 II 595 korkein oikeus pysytti ennallaan hovi-
oikeuden p#itoksen, jossa muun muassa lausuttiin: »kun asianomaisten
rautatieviranomaisten siihen ndhden, mitd asiassa oli kdynyt ilmi, oli
pitinyt tietdd, ettd kysymyksessd olevien patenttisuojaa nauttivien laa-
kereiden rautatien kdytossd pitdminen oli loukannut K:n patenttioikeut-
ta — —.» Valtionrautateills, siis valtion laitoksessa tapahtunut kiytto
luettiin niin ollen keksinnon ammattimaiseksi hyviksikdytoksi.

Kiyton laajuudella ei periaatteessa ole merkitystd. Jos kidytté tode-
taan laadultaan ammattimaiseksi, on yhdentekevii, onko kiyttékertoja

25 Ks. myos Koktvedgaard, s. 93.

26 NU 1963:6 s. 145.

27 Samanlainen on ratkaisu KKO 1920 p. II 927. — Asia on saattanut olla
rildanalainen sen takia, ettd maanviljelykselld on elinkeinojen joukossa eri- ‘
tyisasema; ks. esim. KirjanpitoL. 1§ ja TNimiA 9 §:n 1 mom., joista ensin mai-
nittu lainkohta tosin on selostettua ratkaisua huomattavasti mychemmalté ajalta. ‘



https://c-info.fi/info/?token=c0IzDc5XPl0lLTd6.cb_LyP8Zwcpa9vbBo5-V_g.oyzIBHOzJBgqRpMTKl4buUUQ-OAXpw2I7Rsc7dS-4hR9jQ00kxqe7PnAHhyK5ESBpwK08BWcrrQHHulS0v9UbtfPWUIsOwc3S9J9OcllkHLzPXT-19zbhcUUAnKx6nyOkWNvs70Cj5sb6J58gfknXQQdUSrhIsDQ2AqeBKO4qUFbvnUeSylsBQWNXITMJHFOw7dJDG3KuBVwrzj60w

Kiayton ammattimaisuus 63

vksi vai useampia.?® Yhteispohjoismaisessa patenttilakimietinnossikin
lausutaan: »— — — spiller utnyttelsens omfang ingen rolle, bare den
har den her omtalte karakter.»?® Tdmi kanta kiy selvisti ilmi korkeim-
man oikeuden ratkaisussaan KKO 1970 II 79 pysyttdmaistd hovioikeuden
tuomiosta: »— — — gselvitetyksi, ettd yhtio oli ennen patenttihakemuk-
sen jdttadmistd asennuttanut yhden viliverhon, joka oli samanlainen kuin
patentissa tarkoitettu viliverho, ja ettd tdmi oli tapahtunut yhtién har-
joittaman liiketoiminnan puitteissa. Sen vuoksi ja kun tdmd kiyttdé oli
katsottava sellaiseksi ammattimaiseksi kiyttdmiseksi, joka patenttilain
2 §:n mukaan oikeutti yhtion edelleen liikkeessd#in kayttimiddn sanottua
patentilla suojattua viliverhoa — — —.»3° — Yksi ainoa koneisto tai
laitteisto voi my6s tyydyttdd koko toistaiseksi esiintyvin tarpeen, jolloin
muuta kuin kertakiyttd ei esiinnykéiéin.

On kuitenkin tapauksia, joissa juuri toiminnan toistaminen tekee sen
ammattimaiseksi.?! Pohjoismaiset lainvalmistelijat esittivit esimerkkind
keksinndn yksityisestd, ei-ammattimaisesta kédyttimisesti sen tapauk-
sen, ettd radioamatdéri myy valmistamansa radion.®? Kuitenkin on sel-
vid, ettd jos esimerkkitapauksen radioamatotri jatkaa toimintaansa —
valmistaa ja myy — kisitetdéin se muutamien kertojen jilkeen ammat-
timaiseksi.?® Tiallsin keksinnon kiytén ’'laajuudella’ kieltdmidttd on mer-

28 Ks. myos Aro, DL 1971 II s. 3. — Mallin ennakkokiyton osalta ks. Essén—
Sterner, s. 69.

20 NU 1963:6 s. 145.

30 Juttu ratkaistiin vuoden 1943 patenttilain mukuaan. — Ratkaisua on kom-
mentoinut Aro, DL 1971 II s. 1—3.

31 Niin esim. harkittaessa onko kiinteistdjen myynti ammattimaista vai ei.
Ks. siitd esim. Edward Andersson, Om beskattning for s.k. yrkesméssig fas-
tighetsférsdljning, DL 1960 s. 323—348 ja 385—410, etenkin s. 332—340 sekd
sama, Nyare synpunkter pa beskattning fér yrkesmissig fastighetsforsiljning,
DL 1964 s. 230—255, etenkin s. 235.

32 Ks. edelld s. 61.

33 Vertaa esim. seuraavia verotusratkaisuja, jotka ovat KHO:n vuosikirjassa
periakkdin:

KHO 1957 II 429: tilanomistajan, joka oli myynyt perimistiin tilasta 1952,
1953 ja 1954 kunakin yhden palstan, ei katsottu 1954 harjoittaneen ammatti-
maista palstainmyyntis.

KHO 1957 II 430: kun peritystd tilasta omistaja oli myynyt 1954 2 maa-aluetta
yht. 1,45 hehtaaria ja viitend edellisend v. kaikkiaan 5 palstaa, katsottiin myyn-
nin muodostuneen ammattimaiseksi.
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kitystd nyt puheena olevalta kannalta.3*

Ammattimaisuudella patenttioikeudessa on tuskin omaa erityistd viri-
tystd. Onko jokin toiminta ammattimaista vai ei, joudutaan siis ratkai-
semaan ’yleisten’ kriteerien pohjalta. T&llaisena on totuttu pitdmé&in
mm. jatkuvuutta. Joskus voi toimenpiteen erityislaatu viitata jatkamis-
tarkoitukseen, mutta joskus taas jatkaminen ndytetdén juuri laajuuteen,
lukumiiridin tms. vedoten. Selvdi lienee, ettei kvantiteetti sellaisenaan
ole riittdva kriteeri; ratkaisevaksi jad se kokonaisvaikutelma, joka syn-
tyy useiden seikkojen yhteisvaikutuksen perusteella.

E. KEKSINNON KAYTTOONOTTOA VALMISTELEVAT
TOIMENPITEET

Jo vuoden 1890 patenttilakikomitea puolsi ennakkokiyttdoikeuden
myodntdmistd ei ainoastaan ennakkokdyttdjille vaan myods sille, joka oli
ryhtynyt kiyttdmistd varten »vasituisiin toimenpiteisiin».? Voimassa ole-
van patenttilain mukaan on ennakkokiyttdjin ohella patentinhaltijaan
nihden suojattu se, »joka on ryhtynyt olennaisiin toimenpiteisiin kayt-
tddkseen keksint$d ammattimaisesti hyvaksi».

Kiayttod valmistelleen suojaaminen kidyttdjin rinnalla on periisin pa-
tenttisddnnostomme vanhasta esikuvasta, Saksan vuoden 1877 patentti-
laista.? Periaate oli sieltd omaksuttu kaikkiin pohjoismaisiin patentti-
lakeihin. Valmistelujen laatua koskevat vaatimukset vain olivat erilai-
sia: »sirskilda»?, »visentliga»* ja »fornedne»’. Yhteispohjoismaisessa pa-

34 Vasta selostetussa ratkaisussa KKO 1970 II 79 raastuvanoikeus lausui mm.:
»— — — oli vuonna 1959 eli ennen patenttihakemuksen jadttdmistd asennutta-
nut yhden tuollaisen viliverhon. Koska kuitenkaan yhden véliverhon asenta-
mista ei voitu pitid keksinnoén ammattimaisena kédyttimisend — — —» Raas-
tuvanoikeus ei ottanut huomioon, ettd tuo asennuttaminen oli tapahtunut ni-
menomaan liiketoiminnan yhteydessi.

1 KomMiet 1890:4 s. 65 (18 §).

2 Ks. sen valmistelusta esim. Schanze, GRUR 1896 s. 157

3 Suomi (vuoden 1943 patenttilaki). — Vuoden 1937 komiteanmietinnossa vaati-
musta ei perustella. Helsingin kokouksessa Hakulinen esitieli nikemyksensi:

"
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tenttilakimietinngssd kallistuttiin ’keskimmadisen’ vaatimuksen kannalle:
valmistelevien toimenpiteiden tuli olla »vesentlige».® Sananvalinta suo-
ritettiin huolellisesti. 'Erityiset’ toimenpiteet, joista kdvi ilmi vain tar-
koitus aloittaa kaytts, olisivat riittdneet, jos olisi suojattu ainoastaan
kaksoiskeksijad. Kun ennakkokidyttGoikeus oli kuitenkin ymmaérretty 1a-
hinn# taloudellisten etujen suojaksi, oli vaadittava enemmén, valmis-
telutoimenpiteiden tuli olla ’olennaisia’.’ Ehkdpé juuri norjalaisten »for-
nedne» valmistelujen liialliseen ankaruuteen viittaa yhteispohjoismai-
seen mietinté6n otettu lausuma: »vil det ikke vaere nedvendig at samt-
lige de for igangsettelse av utnyttelsen nedvendige forberedelser skal
vaere gjort.»® ’

Pohjoismaisten siinnésten esikuvassa, Saksan patenttilaissa, puhutaan
keksinnén kiyttéonottoa varten tarpeellisista toimenpiteistd, »die dazu
erforderlichen Veranstaltungen».? Vuoden 1943 patenttilaissamme kiy-

»Vid val av uttryckssitt torde man kunna utgd fradn att icke alla for uppfin-
ningens utnyttjande erforderliga atgirder behdva hava vidtagits. A andra sidan
maste forberedelserna vara sidana, att de giva vidhanden vederbdrandes be-
stamda avsikt att pdborja utévningen. Denna betingelse torde ldmpligen kunna
atergivas med uttrycket »sirskilda Atgirder». (Helsingin kokouksen poytédkirja

s. 35).

4 Ruotsi ja Tanska

5 Norja

6 NU 1963:6 s. 157. — Suomalaisessa mietinndssd tastd sananvaihdoksesta ei
pidetty tarpeellisena huomauttaa.

7 Lewin, s. 4. — Ruotsin delegaatio esitti tdmidn ndkemyksen jo Helsin-

gin kokouksessa. Poytakirjan s. 36 on kirjattu v. Zweigbergkin lausuma siitd,
ettd hin oli pditynyt sanaan »viisentliga» icke blott av historiska skdl utan
dven darfor att detta uttryck tog hinsyn till vidden av de ekonomiska virden
som bundits i forberedelser till utdvningen och vilka skulle kunna gé forlorade
fér naringslivet om foretaget sloges i spillror. Ordet »sérskilda» kan ténkas
innebidra dven sma eller obetydliga atgirder.» !

8 NU 1963:6 s. 157.

9 Selvitellessdsin Norjan vuoden 1910 patenttilain tulkintaa Bryn Kkirjoittaa

(s. 246): »Uttrykket »fornedne foranstaltninger» svarer til del tyske uttrykk
rerfordeliche Veranstaltungen», som efter tysk rettsopfatning fortolkes derhen
at det ikke behover & vare tale om samtlige fornsdne foranstaltninger, men
det ogsi er pa det rene at ikke hvilken som helst foranstaltning er tilstrekke-
lig.»
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tettyd sanontaa »erityisistd toimista» vastaa Sveitsin laissa oleva ilmaisu
»besondere Veranstaltungen».

Kaikille niille siinnédksille ndyttdd olevan yhteistd se, ettd valmiste-
lujen vaaditaan tidhtddvin keksinnén kiyitdonottoon, toisin sanoen ldh-
detiidn siitd, ettd keksintd on valmis.l? Sellaiset toimenpiteet, joiden tar-
koituksena on vasta selvittid keksinnén tehokkuutta ja vaikutuksia —
esim. tutkitaan, piadytdinké keksintdod hyviksi kdyttden tavoiteltuun
tulokseen — eivit ole niissd sdiinnoksissd tarkoitettuja kiyttddnottoa
valmistelevia toimenpiteitd.!! Laboratoriokokeilut ja joissakin tapauk-
sissa esim. lddkeaineiden kohdalla jopa eldimilld suoritettavat kokeet-
kin niyttivit jadvin relevanttien valmistelutoimien ulkopuolelle eika
niihin siis voida perustaa ennakkokiyttoikeutta.l?

66 Ennakkokiyttéoikeuden edellytykset

10 Tetzner kirjoittaa varsin osuvasti: »Bei den ein Vorbenutzungsrecht be-
griindenden »Veranstaltungen» handelt es sich stets um die unvollendete Benut-
zung einer Erfindung, wobei aber die Erfindung selbst vollendet sein muss.»
(s. 285). ’

11 Ks. esim. Kohler, s. 477 ja Reimer, s. 424.

12 Timi kysymys on ollut ratkaistavana Ruotsin korkeimmussa oikeudessa,
NJA 1951.492. (Ks. myos NIR 1954.229.13, jossa ratkaisu on otsikoitu: »Patent
har meddelats & forfaringssitt for framstédllning av preparat med terapeutisk
verkan. Foranvindarritt har ej ansetts tillkomma den som visserligen fore
patentsékningen laboratoriemissigt medelst det sedermera patentskyddade for-
farandet framstillt en ringa kvantitet av preparatet men icke anvint eller asyf-
tat att anvinda denna kvantitet som likemedel utan blott for fortsatta ex-
periment.»)

Jutussa ruotsalainen osakeyhtio Astra ajoi kannetta sveitsildistd Ciba-yhtiota
vastaan vaatien tuomioistuinta vahvistamaan, etti silld oli ennakkokadyttdoikeus
Ciban patentilla suojattuun keksint6on. Ciballe oli 28.1.1939 tehdyn hakemuksen
perusteella 9.5.1945 myénnetty patentti aminobensolsulfonamidotiazolien valmis-
tusmenetelmiin. Kanteessaan Astra ilmoitti, ettd sulfatiazol nimistd lddkeainetta
oli Astrassa ensimmiisen kerran valmistettu 16.11.1938 ja sen jélkeen useita
kertoja, ettd marraskuussa 1938 oli tilattu erityinen laitteisto sulfanilamidien,
mm. sulfatiazolin valmistamista varten ja se oli toimitettu yhticlle 12.1.1939
seki ettd muuan ladketieteen dosentti oli ennen 8.1.1939 puhuttu suorittamaan
sulfatiazolia koskevia eldinkokeita. Vastineessaan Ciba totesi, ettei laboratorio-
kokeita voitu pitdd keksinnén kidytténd vaan ainoastaan sen valmisteluna. Téssé
tapauksessa oli siti paitsi kysymys lddkeaineesta, jonka terapeuttinen merkitys
oli eldin- ja ihmiskokein selvitettdvd ennen kéyttn aloitlamista. Sitd, mitd Astra
oli tehnyt ennen patentin hakemista, ei voitu pitdd olennaisena toimenpiteend
keksinnén kiyttoonottamiseksi.

Asiantuntijalausunnoissa (Eberstein, Holmbdck ja Mealmstirém) pidettiin labo-
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ratoriossa tapahtunutta valmistamista keksinnon kayttoni.

Tukholman raastuvanoikeus myonsi Astralle dinestyksen jilkeen ennakko-
kdyttooikeuden: »— — — madiste anses styrkt ej mindre att under hos Astra
pd hosten 1938 bedrivet forskningsarbete — — — framstillts en kvantitet 2-
sulfanilamidotiazol eller sulfatiazol enligt en metod som i princip 6verensstim-
mer med det forfaringssitt for framstillning av aminobensolsulfonamidotiazoler
med terapeutisk verkan vard Ciba — — — beviljats patent — — — idn dven
att samma metod direfter fore sistnimnda dag hos Astra kommit till fort-
lépande anvidndning vid framstillning av ytterligare kvantiteter sulfatiazol fér
fortsatta experiment- och laboratoriearbeten, avsedda att tjina sdsom grundval
for ett senare utnyttjande av metoden i Astras likemedelsfabrikation. Enir vid
angivna forhallanden Astra méste anses hava vid den tid — — — inom riket
varit i utdvning av den sedermera patenterade uppfinningen —- — —.»

Svean hovioikeus ei katsonut olevan syytid muuttaa raastuvanoikeuden pia-
tosta. )

Patentti- ja rekisteriviraston valitusosasto esitti lausunnossaan mm. sen niké-
kohdan, ettei kiyttdminen pelkistidin kokeissa voinut perustaa ennakkokiyttd-
oikeutta. Kéyttdmiselld valitusosasto ymmairsi »anvindning av forfarandet i syf-
te att den framstidllda produkten omedelbart skall komma till anvindning som
ldkemedel.» Ciban patenttihakemuksen aikaan Astra ei ollut vield aloittanut
eldinkokeilujaankaan. Tdmén vuoksi ei ollut voitu tehdd piaatéstikiin sulfatia-
zolin kiyttoonottamisesta. Toimenpiteet, joihin oli ryhdytty, eivit olleet olleet
sellaisia, ettd niitd olisi voitu pitdd olennaisina keksinndén kiyttédnottoon nih-
den. Sellaisia olisivat olleet ehkid eldinkokeet, mutta p#Atds niiden aloittami-
sesta oli tehty vasta Ciban patenttihakemuksen jdlkeen. Mitd tuli Astran mai-
nitsemaan laitteistoon, ei ollut naytetty, ettid »apparaturen bestédllts just for
framstidllning av sulfatiazol» tai ettd »apparaturen var anviandbar blott f6r
denna framstdllning.»

Korkein oikeus lausui tuomiossaan (26.6.1951): »V&l fir genom den av Astra
forebragta utredningen anses styrkt, att d. 16 nov. 1938 i Astras laboratorier
{ramstéllts omkr. 10 gram 2-p-aminobensol-sulfonamido-tiazol (sulfatiazol)
medelst ett forfarande som faller under det Ciba sedermera beviljade patentet
samt att vid skilda tillféllen under tiden direfter till d. 28 jan. 1939 pd samma
sétt framstéllts ytterligare sma mingder av dmnet; men enidr det framgar, att
den av Astra fore d. 28 jan. 1939 framstidllda sulfatiazolen icke kommit till
omedelbar praktisk anvindning sisom likemedel utan forbrukats vid fortsatta
laboratoriearbeten och experiment samt att Astra ej heller &syftat att pd annat
sitt anvénda vad silunda framstéllts, kan Astra icke anses hava vid den tid,
dd Cibas patentanstkan inkom, varit i utdvning av den patenterade uppfinnin-
gen. P4 grund hirav och d& det ej heller kan anses, att Astra vid sist angivna
tidpunkt vidtagit visentliga atgirder f6r sidan utévning, provar Kungl. Maj:t
riattvist att, med andring av hovrittens dom, ogilla Astras talan.»

Ks. myos GRUR 1964,20 julkaistua ratkaisua (BGH 21.5.1963), joka on otsi-
koitu: »Versuche mit einer Erfindung, die nach der Erlangung des Erfindungs-
besitzes angestellt werden, kénnen nur dann als »zur Inbenutzungnahme de
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Nayttad siltd, ettd erottelulla tuotekeksinté — menetelmékeksinté on
ennakkokiyttdoikeuden edellytysten kannalta merkitysti. Menetelma-
keksintdd voitaneen pitid valmiina, kun menetelmis kiyttden voidaan
valmistaa esim. tarkoitettua ldikeainetta. Valmiusastetta arvosteltaessa
ei tarvitse kiinnittid huomiota tuota menetelmidd kayttidmilid valmistet-
tavan ldikeaineen ominaisuuksiin, sen terapeuttisiin vaikutuksiin jne.
Vain lidkeaine-tuotekeksinndén kohdalla olisi harkittava, minkélaista
kliinistd dokumentaatiota on vaadittava, jotta keksintdd voitaisiin pitdd
valmiina.

Nykysdn ei ravinto- ja lddkeainekeksintdjen alueella patenttia myo6n-
neti itse tuotteeseen vaan ainoastaan tuotteen valmistusmenetelmésn.'®
Patenttilain 3 §:n 2 momentissa kuitenkin siédetddn: »Jos keksinté tar-
koittaa tuotteen valmistusmenetelmii, yksinoikeus késittdd my0s mene-
telmas kiyttien valmistetut tuotteet.»'* Siis esim. niin kauan kuin 1a&-

Erfindung erforderliche Veranstaltungen» angesehen werden und ein Vorbenut-
zungsrecht im Sinne des § 7 Abs. 1 PatG begriinden, wenn sie bereits gefassten
Entschluss, die Erfindung gewerbsmissig zu benutzen, durch Vorbereitung der
Benutzung in die Tat umsetzen. Tierversuche mit einem nach einem neuen
chemischen Verfahren hergestellten Arzneimittel, die nach der Erkenntnis sei-
ner hauptsichlichen pharmazeutischen Eigenschaften fortgesetzt werden, um die
Moglichkeit seiner Anwendung am Menschen zu kldren, erfiillen diese Voraus-

. setzung nicht, wenn sie dazu dienen, den Willen zur gewerblichen Benutzung
der Erfindung fiir die Humanmedizin erst zu bilden.» Ratkaisua kommentoides-
saan W. Beil kirjoittaa (GRUR 1964 s. 23): »Das Urteil bedient sich der her-
kémmlichen Regeln, nach denen die Rechtsprechung die Frage des etwaigen
Vorliegens eines Vorbenutzungsrechts beurteilt. Es berticksichtigt aber fiir den
Begriff »Veranstaltungen» nicht die besonderen Verhiltnisse der auf die Her-
stellung von Pharmazeutika beziiglichen Erfindungen und kommt damit zu ei-
nem Ergebnis, das fiir den »Doppelerfinder» eines Arzneimittels die Erlangung
eines Vorbenutzungsrechts praktisch unméglich zu machen scheint.»

13 Ks. patenttilain voimaantulo- ja siirtymisdinnokset, 1 kohta.

14 patenttilain voimaantulo- ja siirtymisisinndsten 1 kohdan sanamuoto ei
niytd oikein hyvin sopivan yhteen patenttilain 3 §:ssé kiytetyn sanamuodon
kanssa. Voimaantulosiinnoksessi puhutaan keksinnostd, joka »koskee ravinto-
tai ladkeaineita» (stoff). Patenttilain 3 §:ssé puhutaan puolestaan valmistusmene-
telmii tarkoittavasta keksinnostd. Ilmeistd kuitenkin on, ettei po. voimaantulo-
sdinnoksessd ole haluttu myontids ldikeainekeksintdon menetelmdpatenttia, vaan
siind on vain tahdottu sanoa, ettei ravinto- ja ldikeaineiden alueella myonneta
muita kuin valmistusmenetelmipatentteja.
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keainepatentit eivit ole kiytettdvissd, voidaan patentoida vain lddke-
aineiden valmistusmenetelmii, mutta yksinoikeus ulottuu my®s niihin
lddkeaineisiin, jotka on valmistettu patentoitua menetelmid kéyttien.

Koska lidikeainealalla vain valmistusmenetelmit ovat patentoitavissa,
tulisi tdmin ennakkokiyttSoikeuden edellytyksien osalta merkitd sité,
ettd huomiota olisi kiinnitettivd valmistusmenetelmin valmiuteen kek-
sinténa. Niin ei kdytinnossd ndytd kuitenkaan olevan asian laita. Edelld
alaviitteessd 12 selostetussa ruotsalaisessa ratkaisussa oli kysymys ni-
menomaan menetelmipatentista eikd tuotepatentista.® On mahdollista,
etti alemmat oikeusasteet ovat perustaneet kannanottonsa edelld esite-
tyn kaltaiseen ajatuksenkulkuun: menetelmd oli keksinténd valmis eikad
menetelmid hyviksikdyttden valmistetun tuotteen ’'valmiuteen’ kiinni-
tetty huomiota.’® Patentti- ja rekisteriviraston valitusosasto kuitenkin
esitti lausunnossaan: »Vad som patentskyddats har icke varit den kemis-
ka metoden som sadan. Det dr av akten till Cibas patent uppenbart, att
patentet endast beviljats med hinsyn till den Gverraskande terapeutiska
verkan som den genom metoden framstillda produkten visats ha.»"7
Suojatuksi ei siis ole kisitetty menetelmdi sellaisenaan vaan niiden
keksinnéllisyysominaisuuksien takia, joita menetelm#d kayttdmalla val-
mistetulla tuotteella on ollut.

Selostettu ruotsalainen kannanotto ei toki ole ainoa laatuaan. Se vas-

15 Ratkaisu on tehty vuoden 1884 patenttiasetuksen vield ollessa voimassa.
Lidkeaineiden patentoitavuuden osalta s#iAnndstd ei (toistaiseksi) kuitenkaan
ole muuttunut.

18 Malmstrom kirjoittaa po. ratkaisua silmi#lld pitden: »Nir det nu fordras
utévning eller viisentliga forberedande &tgidrder, huru stor skall utévningen resp.
huru stora skola de forberedande atgérderna vara? — — — For min del finner
jag det dock i detta lidge rimligt att f6lja en, som det forefaller mig naturlig
tolkning av ordalagen, d.v.s. 1ita utdévning betyda utdvning dven i en ringa
skala, blott den innebir, att uppfinningen verkligen ir firdig och har blivit
tagen i bruk i ett syfte, som ligger inom ramen fér yrkesmissig verksambhet.
Dirvid maéaste ocksd beaktas, att i frdga om metoduvpfinningar utévning fore-
ligger, s& snart metoden begagnats i nyssndmnda syfte. Med hénsyn hirtill har
jag svart att dela patentverkets och HD:n restriktiva uppfattning i sulfatiazol-
malet.» (NIR 1954 s. 126).

17 Ks. NJA 1951 s. 506.
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taa keskieurooppalaista praksista.!® Tuote- ja menetelmipatenttien vilil-
le on néin luotu uusi luokka: menetelmidpatentit, joiden mydntdminen
riippuu menetelmiid kiyttiden valmistetun tuotteen ominaisuuksista. Niin
kauan kuin lddkeaineala on vailla tuotepatentteja, menettelytapa on ym-
maérrettivda. Perustaahan lddkeaineen valmistusmenetelmédin myonnetty
patentti aina yksinoikeuden myds menetelm#i kéyttden valmistettuun
tuotteeseen ja antaa siten vilillisesti sellaista suojaa, jota mm. sosiaa-
listen syiden takial® ei ole pidetty suotavana. Kenties juuri tdma vdlilli-
nen tuotesuoja on pakottanut arvioimaan menetelmikeksinnén valmivt-
ta lddkeainealalla, jossa viliton tuotesuoja ei toistaiseksi ole mahdolli-
nen, muista menetelmikeksinndistd poiketen.

On ilmeistd, etti niiden keksintdjen kohdalla, joissa keksinnén 'val-
mistaminen’ kaikkine kokeiluineen vie pitkdhkoén ajan, ennakkokdytto-
oikeus saatetaan vain harvoissa tapauksissa perustaa kédytén valmistele-
miseen.?’ Tillainen eri keksintdétyyppien ’eriarvoisuus’ olisi tietenkin
poistettavissa viljentimilld kdytén valmistelulle asetettuja vaatimuk-
sia niiden keksintdjen osalta, esim. 'katsomalla’ lddkeainekeksinté val-
miiksi ennen kiyttdénottoa edeltdvid tarpeellisia kokeiluja.?! Monessa
tapauksessa edelld viitatut sosiaaliset syyt saattavat kuitenkin kohota
periaatteelliseksi esteeksi tillaiselle menettelylle. On my6s otettava huo-
mioon se seikka, ettd patenttioikeudessa, joka on varsin kansainvélistd
oikeutta, ei ole yleensd puollettavaa pyrkid ehdoin tahdoin yksittdisen
maan kohdalla poikkeamaan yleisesti vallitsevasta kiytinnostd.?? Eri

18 Aina vuoteen 1967 tulivat esim. Saksassa lddkeaineiden kohdalla kysymyk-
seen vain valmistusmenetelmipatentit. Keksinnén valmiuden kohdalla kiinni-
tettiin kuitenkin huomiota menetelmii kiyttien aikaansaadun tuotteen valmiu-
teen, niin kuin’ alaviitteessid 12 selostettu .BGH:n kannanotto vuodelta 1963
osoittaa.

19 Ks. esim. KomMiet 1964: B 27 s. 53 sekd NU 1963:6 s. 106 ss. vrt. Preli-
minger betenkning, s. 93 ss.

20 Ks. tdstd esim. Beilin kommentti edelld alaviitteessd 12 siind selostetun
ratkaisun johdosta.

21 Ehkdpd tdtd juuri on tarkoitettukin yhteispohjoismaiseen mietintédn sisil-
tyvalld lausumalla: »forholdene kan ligge slik an at det nedvendigvis mé ga
lang tid for en oppfinnelse kan bringes til direkte utnyttelse, som f.eks. ved de
omfattende dyreforsek og kliniske undersgkelser som nye legemidler regel-
messig gjeres til gjenstand for.» (NU 1963:6 s. 157).

22 Ks. tidstd tulkintaperiaatteesta vekselioikeudessa Ylostalo, s. 35 sekd ylei-
semmin Jokela, passim.
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maiden oikeuskiytinnén yhtildisyys on patenttioikeuden alueella arvo
sindnsd. Voidaan myds huomauttaa siitd, ettd eriarvoisessa asemassa nyt
esilld olevan valmistelusiinnoksen kohdalla ovat kaikki ne keksinnét,
joiden kohdalla kiyttdonotto ei lainkaan edellytd valmisteluvaihetta eli
joissa siis keksinttd voi yleensd vilittdmaésti seurata kiyttévaihe. Tuskin
kukaan on tdllaisten — joskin ilmeisesti varsin harvinaisten — keksin-
téjen kohdalla vaatimassa valmisteluvaiheen puuttumisen johdosta en-
nakkokiyttooikeuden edellytyksiin helpotuksia.?®

On ilmeists, ettd keksinnon valmiusastetta arvostellaan kéyttdoikeu-
den perusteena toiselta pohjalta kuin patenttia haettaessa. Patentti-
suojaa hakevan on mm. osoitettava, ettd keksintod voidaan kiyttdd teol-
lisesti.2* Tami osoitetaan keksinnén selityksessd, jonka lain mukaan
tulee olla niin selvi, etti ammattimies voi sen perusteella kdyttdd kek-
sint64.2° Kysymys on kuitenkin vain kédytdstd ja niin muodoin ‘myd&s
keksinnén valmiudesta in abstracto. Ennakkokiyttdoikeuden kohdalla
asiaa tarkastellaan in concreto. Suojattuun asemaan johtaa nimenomaan
jo tapahtunut kiyttd tai ainakin sen valmistelu.

Yhti vihin kuin keksinnén loppuunsaattamista palvelevat toimet joh-
tavat ennakkokiyttooikeuteen mydskddn ne toimet, joiden tarkoituk-
sena on selvittiis, tullaanko keksintd ottamaan kdytto6n. Ennakkokéytts-
oikeuden edellytyksenihén on — kiytén ohella — se, ettd joku on ryh-
tynyt olennaisiin toimenpiteisiin kdyttidkseen keksintéd ammattimai-
sesti hyviksi tissd maassa. Toimenpiteisiin »kayttddkseen keksint6d» ei
ole ryhtynyt vield se, joka vasta ottaa selvéd markkinointimahdollisuuk-
sista, kulutustottumuksista, kidytén aloittamisen kannattavuudesta jne.
Ennakkokiyttooikeutta eivdt perusta toimenpiteet, jotka valmistelevat
kiyttoonottopiitéstd. Lain ao. sdéinndksessd aivan ilmeisesti ldhdetédén
siitd, ettd vain kiyttdonottopddtostd seuraavat toimenpiteet perustavat
ennakkokiyttdoikeuden. Tdmi on varsin ymmérrettdvaa; onhan valmis-
telutoimet lainkohdassa rinnastettu kiyttéén. Unohtaa ei mydskidén sovi

23 Tetzner kirjoittaa (s. 286): »Geniigen — — — zur Ausfithrung der Er-
findung die bereits vorhandenen Anlagen und sind auch sonst keine Investier-
ungen vorgenommen worden, so entsteht vor dem tatsdchlichen Beginn der
Ausfiihrung der Erfindung kein Vorbenutzungsrecht: Der Erfindungsbesitzer,
der solchenfalls nicht fabriziert, zeigt, dass ihm der Nutzungswille fehlt.»

24 PatL, 1 §.

25 PatL, 9 §:n 2 mom. in fine. Sama vaatimus on esitetty myds PatA 16 §:ssi.


https://c-info.fi/info/?token=c0IzDc5XPl0lLTd6.cb_LyP8Zwcpa9vbBo5-V_g.oyzIBHOzJBgqRpMTKl4buUUQ-OAXpw2I7Rsc7dS-4hR9jQ00kxqe7PnAHhyK5ESBpwK08BWcrrQHHulS0v9UbtfPWUIsOwc3S9J9OcllkHLzPXT-19zbhcUUAnKx6nyOkWNvs70Cj5sb6J58gfknXQQdUSrhIsDQ2AqeBKO4qUFbvnUeSylsBQWNXITMJHFOw7dJDG3KuBVwrzj60w

72 Ennakkokédyttéoikeuden edellytykset

tissd yhteydessd sitd, ettd ennakkokédyttdooikeuden myontivd siddnnds
siséltdd poikkeuksen patentinhaltijan yksinoikeuteen.2¢

Niille toimenpiteille, joiden varaan erinakkokéiyttéoikeus voidaan pe-
rustaa, on saksalaisessa patenttikirjallisuudessa samoin kuin kdytdnnés-
sikin totuttu asettamaan kaksi vaatimusta: subjektiivisessa suhfeessa
toimien tulee olla osoituksena tahdosta aloittaa kiytté ja objektiivisessa
suhteessa toimien tulee olla omiaan valmistelemaan kiyttéonottoa.??

Valmistelujen ’subjektiivisten’ edellytysten kohdalla tuskin voi olla
kysymys muusta kuin siitd, ettd valmistelujen tulee objektiivisesti tar-

26 Mainittakoon seuraavat kannanotot saksalaisesta oikeuskdytinnosté:

GRUR 1942,36: »Die Versuche bezweckten —— — — noch nicht die alsbaldige
fabrikméssige Herstellung einer dem Streitpatent entsprechenden Maschine,
sondern dienten nur der Beschaffung von Unterlagen fiir den von dem Kl. zu
fassenden Entschluss. Sie waren somit keine Veranstaltungen i. S. des § 5 PG.»
(RG 6.9.1941).

GRUR 1967,137: »Es ist — — — zu unterscheiden zwischen einer bloss vor-
bereitenden Titigkeit, -die nur bestimmt ist, die Moglichkeit und Zweckméssig-
keit gewerblicher Ausnutzung zu erforschen, und den Veranstaltungen und Vor-
bereitungen fiir die wirkliche Benutzung.» (LG Frankfurt 18.11.1966).

GRUR 1969,35-36: »Handlungen, die eine noch ungewisse zukiinftige Benut-
zung vorbereiten und die erst Klarheit dariiber schaffen sollen, ob die gemachte
Erfindung im Inland gewerblich benutzt werden soll, die also dazu dienen, den
auf die gewerbliche Benutzung der Erfindung im Inland gerichteten Willen erst
zu bilden (z.B. durch Ermittlung der inlindischen Marktverh#ltnisse, des dor-
tigen Entwicklungsstands und des Bedarfs), sind keine Veranstaltungen im Sinne
von § 7 PatG.» (BGH 28.5.1968).

Ks. myos Forslag 1919 s. 382: »Diremot kan ndgon sadan ritt icke uppkomma
enbart genom infordrande av kostnadsforslag eller pabérjade underhandlingar.»

27 Ks. esim. Benkard, s. 571 s, Isay, s. 281, Kohler, s. 476 sekd Krausse—
Kathlun—Lindenmaier, s. 259. Ks. myds Blum—Pedrezzini 1I, s. 541.

Saksalaisessa oikeuskiytinnodssi tavataan seuraavat, 30 vuoden viliajoin an-
netut lausumat:

GRUR 1937,624: »Nach der stindigen Rechtsprechung des RG. kommen ge-
miss § 7 PG. nur Veranstaltungen in Betracht, welche die Erfindung im we-
sentlichen auszufiihren bestimmt sind u. ausserdem den ernstlichen Willen
kundgeben, die Erfindung sofort zu benutzen.» (RG 5.6.1937).

GRUR 1967, 137: »Nur solche Handlungen sind Veranstaltungen im Sinne des
§ 7 PatG, die die Erfindung im wesentlichen auszufiihren geeignet und be-
stimmt sind und den ernstlichen Willen erkennen lassen, die Erfindung alsbald
fabrikmaissig auszuwerten.» (LG Frankfurt 18.11.1966).
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kastellen antaa luotettava kuva kiyttoonottoaikomuksesta. 2 On tieten-
kin ajateltavissa, ettd valmistelutoimet ovat objektiivisesti katsoen
omiaan edistimadn kiyttéonottoa mutta valmistelijalta puutiuu kiyt-
todnottotahto.?? Koska subjektiiviset aikomukset ovat yleensd kuitenkin
nédytettidvissd vain objektiivisesti todettaviin seikkoihin vedoten, on ehki
paikallaan tyytya asettamaan puheena oleva vaatimus kiinteisend: en-
nakkokiyttéoikeutta ei myonnetd, jos ilmenee, ettei kiyttdonottotahtoa
ole.

Saksalaisessa oikeuskidytinnossd on totuttu asettamaan vaatimus, ettd
tarkoituksena tulee olla kdytdén vdlitén alottaminen.®® Yhtd vdhin kuin
Saksan patenttilaissa asetetaan tuollaista vaatimusta mydskéddn skandi-
naavisissa patenttilaeissa. Sillakddn perusteella, ettd ennakkokiyttdoi-
keuden myéntimisen tarkoituksena on mm. estdd tyopanoksen ja pdi-
oman hukkaantuminen, ei tuollaista vaatimusta voida ilman muuta aset-
taa. Ndiden ennakkokiyttdoikeussddnnéston tavoitteiden valossa voi olla
yhdentekevis, milloin se k#yttdonotto, jota varten jo on ryhdytty olen-
naisiin toimenpiteisiin, on suunniteltu tapahtuvaksi. Koska sdinndstda
on perusteltu myés kohtuusnikékohdin, voitaisiin kuitenkin ajatella,
ettei ole kohtuullista myo6ntdd ennakkokiyttboikeutta sille, joka ei ole

28 Modiger kirjoitti vuonna 1929 (GRUR 1929 s. 1247): »Der Begriff des Nut-
zungswillens kennt das Patentgesetz nicht, derselbe erscheint auch als Kriterium
fiir den Tatbestand der Vorbenutzung nicht besonders gliicklich gewihlt.»

29 Ks. esim. RGZ 78,440: »Dagegen fehlt es an dem subjektiven Erfordernis,
an dem ernstlichen Willen, die Erfindung sofort zu benutzen. — — — kdénnte
sich die Beklagte auf einen noch so ernstlichen Entschluss ihres Ingenieurs
nicht berufen, wenn die massgebliche iibergeordnete Stelle in ihren Erwégungen
bis zu dem kritischen Zeitpunkte zu einer endgiiltigen Entscheidung noch nicht
gelangt war. Der Brief des Direktors vom 3. Mirz 1906 (patenttia oli haettu
26.3.1906) lisst deutlich erkennen, dass das jedenfalls bis zu diesem Tage nicht
der Fall gewesen ist.» (RG 4.3.1912).

30 Niin esim. GRUR 1932, 68: »nach feststehender Rechtsprechung das Treffen
von Veranstaltungen nur dann ein Vorbenutzungsrecht zu begriinden vermag,
wenn der ernstliche Wille vorhanden ist, die Erfindung sofort zu benutzen. In
dieser Beziehung sagt aber der Vorderrichter nur, die Beklagte habe beab-
sichtigt, die Schaltung praktisch in Benutzung zu nehmen, »sobald die Gelegen-
heit sich bot». Dies reicht nicht aus.» (RG 21.10.1931).

Saksalaisesta kirjallisuudesta ks. esim. Benkard, s. 572, Krausse—Kathlun—
Lindenmaier, s. 260 sekd Tetzner, s. 286. Viimeksi mainittu perustelee: »Denn
das Recht des Vorbenutzers ist ein Recht zur Fortbenutzung — — —.»


https://c-info.fi/info/?token=c0IzDc5XPl0lLTd6.cb_LyP8Zwcpa9vbBo5-V_g.oyzIBHOzJBgqRpMTKl4buUUQ-OAXpw2I7Rsc7dS-4hR9jQ00kxqe7PnAHhyK5ESBpwK08BWcrrQHHulS0v9UbtfPWUIsOwc3S9J9OcllkHLzPXT-19zbhcUUAnKx6nyOkWNvs70Cj5sb6J58gfknXQQdUSrhIsDQ2AqeBKO4qUFbvnUeSylsBQWNXITMJHFOw7dJDG3KuBVwrzj60w

4 Ennakkokiyttooikeuden edellytykset

kenties vield pitkdin aikaan aikonutkaan aloittaa keksinnén hyviksi-
kayttod. Samaan suuntaan puhuu myés se seikka, ettd sdidnndstossd on
ensi sijassa kysymys ennakkokdyttijin suojasta; kun kidytén valmiste-
lija samaistetaan kéyttdjddn, pidetddn ilmeisesti silmilld vain sellaista
valmistelijaa, jonka aikomuksiin kuuluu hetikohtainen kidyton aloitta-
minen.3! 32

Vain sellaiset toimenpiteet, jotka ovat objektiivisesti katsoen omiaan
johtamaan keksinnon kéyttéonottoon, voidaan ottaa lukuun. Pohjois-
maiset lainvalmistelijat lausuvat: »Foranstaltningene mad — — — knytte
seg direkte til en sddan utnyttelse som det sikter til i § 3.»3% Toimen-
pide, joka ei sellaisenaan indikoi kiyttdonottoa, ei pefusta ennakko-
kayttooikeutta.?* Esim. patentin hakeminen ei milloinkaan merkinne
keksinnon kiyttéonottoa suoranaisesti valmistelevaa tointa.3®

Meikildisessd varsin niukassa ennakkokiyttSoikeus-oikeuskdytdnnéssa
on jouduttu kerran ottamaan kantaa patentinhaun merkitykseen ennak-
kokiyttooikeuden perusteena. Tapaus oli seuraava (KKO 1937 II 174):

31 Hesser ja Essén kirjoittavat (s. 41): »Utnyttjandet skall normalt vara avsett
att dga rum i omedelbar anslutning till de vidtagna Aatgirderna. I regel fir
ndgon lingre tid icke forflyta mellan Atgdrderna och pabdrjandet av utnytt-
jandet. I vissa fall maste detta emellertid enligt sakens natur vara tillatet;
innan produktion av nya likemedel paborjas dger t.ex. ofta orifattande forstk
med djur eller kliniska undersékningar rum.» Samaan tapaan, enemmittd perus-
teluitta, lausuu Koktvedgaard (s. 102 s.): »Er der tale om produktion, er det
imidlertid en forudsztning, at ogsd de vasentlige momenter i teknikken be-
herskes, siledes at en praktisk udnytitelse mé&tte paregnes inden for en over-
skuelig tidsfrist».

32 Mistd syystd kiyttoonottoa on siiretty, saattaa joissakin tapauksissa olla
asiaan vaikuttava. Tami kysymys on ldheisessd suhteessa ongelmistoon, voiko
ennakkokiyttooikeuteen vedota se, joka on lopettanut kaytén tai sen valmis-
telemisen. Ks. jédljempéanid 4 §.

33 NU 1963:6 s. 157.

3¢ Valmistelutoimet, jotka eivit ole objektiivisesti katsoen omiaan johtamaan
keksinnén kiyttdonottoon, ovat Tetznerin mielestd (s. 286) usein osoituksena
siitd, »dass dem Veranstalter der Erfindungsbesitz fehlt.»

35 Ks. myds NU 1963:6 s. 157: »Forberedelser til inngivelse av patentseknad
pa oppfinnelsen vil — — — ikke kunne betraktes som foranstaltninger av her
omtalte art» sekd Forslag 1919 s. 382.

Saksalaisesta kirjallisuudesta ks. esim. Krausse—Kathlun—Lindenmaier, s. 261
sekd Reimer, s. 434.
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N.R. oli jattinyt 21.1.1930 kauppa- ja teollisuusministerién pa-
tenttiasiaintoimistoon my6hemmin peruuttamansa patenttihake-
muksen, joka oli kiasittinyt saman keksinnén kuin se, jolle V. oli
saman tammikuun 23 pdivdnd jdtetyn hakemuksen perusteella saa-
nut patentin. Kihlakunnanoikeus hylkdsi V:n E.R:44 vastaan aja-
man patentinloukkauskanteen, »kun N.R:n, joka hakemuksensa
jattdmisen aikoihin ja sen jdlkeen yhtdjaksoisesti oli harjoittanut
uuniliikettd E.R:n kanssa, patenttihakemuksen sisidnjdttdmiselld
ja eritoten erindisten tilausten suorittamisella yksityisille liikkeil-
le ja henkilgille ennen hakemuksen 7.12.1931 tapahtunutta peruut-
tamista oli katsottava ryhtyneen sellaisiin oleellisiin toimiin kek-
sintonsd kiyttdmiseksi, etti hinelld ja siis myds E.R:1l1d hinen
liikekumppaninaan oli ko. uuniluukkukeksintéoén katsottava olevan
sellainen esikdyttdoikeus, josta sdfidetddn patenttioikeudesta sekd
patenttia koskevien juttujen oikeudenkdynnistd 21.1.1898 ann. ase-
tuksen 2 §:n 1 momentissa, ja V:n patentti siis sanotun lainkohdan
mukaan oli E.R:d34n n#dhden tehoton.»

Hovioikeus jédtti asian kihlakunnanoikeuden péitdksen varaan.
Korkein oikeus katsoi, dénestyksen jidlkeen, ettei ollut esitetty syy-
td po. osalta muuttaa hovioikeuden pdidtostd. Yksi oikeusneuvok-
sista katsoi E.R:n »nidyttimittd toteen viitettddn, etti patenttiase-
tuksessa mainittu patentin esikdyttdoikeus ilmoittamillaan perus-
teilla kuuluisi hénelle» kiyttineen po. keksint6d ja siten loukan-
neen V:n patenttisuojaa.

Ennakkokiyttdoikeutta ei toki edelld selostetussa tapauksessa myén-
netty yksinomaan silld perusteella, ettd asianomainen oli aikaisemmin
hakenut patenttia samaan keksintton, vaan »eritoten» silld perusteella,
ettd erdille henkildille oli suoritettu »eriniisid tilauksia». Huomiota rat-
kaisussa kiinnittdd se, ettei ennakkokidyttdoikeutta perustettu kayttéon
vaan ainoastaan kiytén valmisteluun.3®

36 Saksalaisen oikeuskiytinnon kannanotoista ks. esim. RGZ 169,290: »— — —
die Anmeldung eines Schutzrechtes allein noch keine Benutzung der Erfindung
ist und auch noch keine Veranstaltung dazu, da aus ihr keineswegs zwingend
auf die Absicht der alsbaldigen Benutzung geschlossen werden kann.» (RG
17.7.1942).
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Lihinnd keksinnén laadusta riippuu, minkilaiset toimet tulevat val-
misteluina kysymykseen. Esim. maahantuontia valmistellaan eri tavalla
kuin valmistamista. On tapana puhua teknillisisti ja kaupallisista val-
mistelutoimista.3” Teknillisii valmistelutoimia ovat esim. koneiden ja
laitteiden hankkiminen, tehtaan tai tyopajan rakentaminen. Kaupallisia
toimia ovat puolestaan esim. tilausten hankkiminen ja ammattitaitoisen
henkildkunnan kiinnittidminen.38

Mikd tahansa k#yttéd valmisteleva toimenpide ei perusta ennakko-
kiyttooikeutta; valmistelujen tulee olla olennaisia. Pohjoismaiset lain-
valmistelfjat selvittdvidt tdtd vaatimusta: »De foranstaltninger som for-
slaget likestiller med utnyttelse, mad ha veert vesentlige. Det felger av
den foran gitte begrunnelse for forbenyttelsesretten at foranstaltningen
ma ha hatt et visst omfang. P4 den annan side vil det ikke vaere ned-
vendig at samtlige de for igangsettelse av utnyttelsen nedvendige for-
beredelser skal vaere gjort.»3®

Mitk&d toimet milloinkin ovat 'olennaisia’, riippuu olosuhteista in casu.
Mitddn tiettyd valmistelutointa, esim. mallin valmistamista, tuskin voi-

40

37 Quto on saksalaisen Bussen maiiritelméd valmistelutoimista (s. 209): »Es
sind technische Massnahmen, die — — —.»

Oikeuskdytdnnon kannanotoista ks. esim. sveitsilidista ratkaisua BGE 86 II 409:
»Durch den Abschluss eines derartigen (tyo- tai hankintasopimus) in allen Teilen
bestimmten und bindenden Vertrages werden offenbar ebonsowohl die zum
Zwecke der Benliitzung der Erfindung nétigen Veranstaltungen geschaffen, als
auch durch eigenen Beginn einer Baute, Fertigstellung eines Modells und der-
gleichen.» (13.12.1960).

38 Valmistelutoimia esimerkinomaisesti luettelevat mm. Benkard, s. 209, Blum
—Pedrazzini 11, s. 542, Krausse—Kathlun—Lindenmaier, s. 26, Reimer, s. 423 ja
Tetzner, s. 287 ss.

9 NU 1963:6 s. 157. — Olennaisuusvaatimuksen syntyhistoriasta ks. edelld
s. 65.

40 Esim. edelld alaviitteessd 12 selostetussa ruotsalaisessa oikeustapauksessa
patentti- ja rekisteriviraston valitusosasto lausui Astran hankkimasta laitteis-
tosta jo aikaisemmin siteeratun lisiksi: »apparaturen var av sd enkel beskaffen-
het att dess anskaffande icke kan betecknas som en visentlig &tgird.»
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daan pitad sellaisenaan olennaisena.*’ Jossakin tapauksessa voi mallin
valmistaminen olla osoitus siitd, ettd keksintd ei vield ole valmis*?, jos-
sakin toisessa tapauksessa mallin valmistaminen saattaa olla viimeinen
toimenpide ennen kiyttoon ryhtymisti.

Sana ’olennainen’ otettiin pohjoismaisiin patenttilakeihin huolellisen
harkinnan jélkeen.?® Sananvalinnalla haluttiin korostaa valmistelujen
kvantiteettia. Sen sijaan missdén vaiheessa ei esitetty vaatimusta, ettd
ainoastaan sellainen valmistelutoimi, joka erityisesti edeltdd (vain) ao.
kédyttdonottoa, perustaisi ennakkokiyttdoikeuden.** Harvoissa tilanteissa
valmistelut kai voivatkaan olla niin spesielleja, ettd ne saattavat koitua
yksinomaan tietyn keksinnén kéyttéénoton hyviksi.

Mitd merkitystd valmisteluun uhrattujen kustannusten suuruudella tai
viahidisyydelld on? Voitaisiin ajatella, ettd koska ennakkokiytt6oikeus-
sddnnoston rationa on mm. ollut estdd keksinndén kidyttdmiseen inves-
toitujen varojen hukkaantuminen, kustannusten suuruutta sellaisenaan

41 Kg. kuitenkin RGZ 10,95: »Der Richter diirfte dabei das Richtige treffen,
wenn er als das entscheidende Moment das Vorhandensein solcher Thatsachen
und Handlungen annehme, welche die Uberzeugung erzeugten, dass die betref-
fende Person die Erfindung in ihren wesentlichen Teilen auszufiihren beschéf-
tigt sei. Als einen so qualifizierten Fall bezeichnet die Kommission darauf die
Fertigstellung von Modellen, in denen die betreffende Erfindung zur Anwendung
gebracht sei.» (RG 28.11.1883) — Vrt. esim. GRUR 1937,963: »Vorbenutzung ver-
neint, da zwar Modell hergestellt, aber der den Gegenstand der Erfindung bil-
dende Wandstecker selbst noch nicht hergestellt ist.» (RG 19.9.1936) sekd GRUR
1937,621: »Nur unter besonderen Umstiinden ist in der Anfertigung von Modellen
eine Veranstaltung zur Ausfilhrung der Erfindung zu erblicken.» (RG 5.6.1937).

42 Esim. Kohlerin mielesti (s. 477) »Das Modelle ist — — —vielfach gerade
das Zeichen, dass man sich noch im unsicheren Vorbereitungsstande befindet.»

43 Ks. edelld s. 54 ss.

Huomattakoon, etti Saksassa valmistelujen tulee olla »erforderliche» ja Sveit-
sissd »besondere».

44 Ks sveitsildistd kannanottoa ratkaisussa BGE 86 II 409: »Die Auffassung,
dass nur Veranstaltungen in Betracht kommen konnen, die besonders fiir die
Ausfithrung der Erfindung getroffen wurden, ist jedoch zu eng. Der Begriff der
»besonderen Veranstaltungen» ist vielmehr in dem Sinne zu verstehen, dass das
.Mitbeniitzungsrecht beansprucht werden kann, wenn die im Hinblick auf die
Beniitzung der Erfindung getroffenen Veranstaltungen ein besonderes Ausmass
erreicht haben.» (13.12.1960).

Edelld alaviitteessd 12 selostetussa ruotsalaisessa tapauksessa patentti- ja re-
kisteriviraston valitusosasto kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettei ollut niy-
tetty, etti »apparaturen var anvidndbar blott for denna framstillning.»
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ei voitaisi ottaa endd itsendisend tekijénd huomioon sdinnostoéd sovellet-
taessa. Toisaalta on luonnollista, ettd valmistelukustannusten suuri osuus
kiyttoonoton kokonaiskustannuksista helposti tulkitaan osoitukseksi val-
mistelujen olennaisuudesta.*> Timin suhteen merkitysti ei kuitenkaan
ole syyti korostaa. Pikemminkin voitaisiin kustannustekijé kisittdd yh-
deksi osafaktoriksi siind erilaisten seikkojen kokonaisuudessa, jonka
pohjalta ratkaisu joudutaan tekemiin.%®

78 Ennakkokayttooikeuden edellytykset

F. ENNAKKOKAYTTAJAN VILPITTOMAN MIELEN MERKITYS

Patenttilain 4 §:n sd&nnos oikeuttaa ennakkokiyttdjin jatkamaan kek-
sinnén hyviksikdytt6d vain silld edellytykselld, ettei hyviksikdytté si-
sdltdnyt ilmeistd vddrinkdyttod patentinhakijaa tai sitd kohtaan, jolta
timd johtaa oikeutensa.

Vuoden 1943 patenttilain mukaan oli ennakkokéytttoikeuden syntymi-
sen edellytyksend kiyttdjén vilpitén mieli. Tuon sidinnéksen syntyhisto-
ria on varsin mielenkiintoinen

Vuoden 1898 patenttiasetuksissa yhtd vihin kuin niille suuntaa anta-
neissa saksalaisissa ja ruotsalaisissa patenttisddnnéstéissikiin ei ennak-

45 Pohjoismaisessa oikeuskiytinnossi on timikin kysymys tullut esille. Tans-
kalaisessa ratkaisussa (@L 21.2.1957, ks. NIR 1957.215.8) lausutaan: »Retten skal be-
meerke, at opfindelsen ikke for den 11. februar 1954 var taget i brug af sag-
sogte, der imidlertid da havde bekostet 3.500 kr. til fremstilling af den i sagen
naevnte stebeform. Retten finder imidlertid at matte give sagsegeren medhold
i, at dette under hensyn til de samlede omkostninger, der var pikrzvede for
en udnyttelse af opfindelsen, ikke kan anses for en si vaesentlig foranstaltning
til at tage opfindelsen i brug, at der tilkommer sagsegte en forbenyttelsesret
som omhandlet i patentlovens § 6, 1 st.» — Koktvedgaard kirjoittaa, em. rat-
kaisun mainiten (s. 102): »vil det afgerende normalt vaere, om der allerede er
investeret sidanne belep i udnyttelsen, at et forbud herimod ville virke uri-
meligt.»

Blum ja Pedrazzini lausuvat (IT s. 542): »Zu beachten ist ferner, dass der
wirtschaftliche Wert der Aufwendungen fir sich allein oder im Verhiltnis zum
Kapital des Unternehmens nicht ausschlaggebend dafiir sein kann, ob die
Veranstaltungen das erforderliche Mass erreicht haben oder nicht.» Tetzner to-
teaa yksivakaisesti (s. 289): »Kostspieligkeit und Umfang der getroffenen Ans-
talten ist gleichgiiltig.»

48 Kohlerin mielestd (s. 478) »muss natiirlich die Vorbereitung in ihrer Ge-
sammtheit ins Auge gefasst werden.»
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kokiyttdjaltd vaadittu rehellisyyttd taikka vilpiténtd mieltd.! Kuitenkin
oli ennakkokéyttGoikeutta niin saksalaisissa kuin ruotsalaisissakin lain-
valmistelutoissd perusteltu nimenomaan silld, ettd oikeutettua kayttdd
patentinhaltijan yksinoikeutta vastaan oli suojattava: »soll der berech-
tigte Besitzstand gegen die Einverleibung des spéter verliehenen Patentes
geschiitzt werden.»2 Vuonna 1878 ruotsalaiset lainvalmistelijat kirjoitti-
vat komiteanmietinnéssdén: »Den, som utan att 6fverskrida sin befogenhet
redan egnat sig at en viss forviarfsverksamhet, bor ej hindras att fort-
sidtta — — —»3 Kun ni#itd edellytyksid ei kuitenkaan kirjoitettu itse
lakitekstiin, lienee lupa olettaa, ettd jonkinlainen, tosin sisé@lléltddn var-
maan varsin epidmiiridinen vilpittémin mielen vaatimus katsottiin it-
sestddn selvidksi asiaksi, niinkuin erdissi muissakin vastaavanlaisissa
laintulkintatilanteissa on tapahtunut.* Véihitellen saksalaisessa oikeus-
kiytinnossi rehellisyyden vaatiminen ennakkokdyttdjiltd tulikin esille.’
Tihin tukeutuen voitiin Norjan vuoden 1910 patenttilakia valmistel-
taessa hyvin uskon vaatimuksesta vaieta, vaikka tahdottiinkin »utelukke

1 Kohler kirjoittaa vuosisadan vaihteen tilanteesta (s. 471 s.): »Der Vor-
benutzer braucht kein gutgliubiger Vorbenutzer zu sein; er bleibt im Besitz-
stand, auch wenn er einem Dritten das Geheimniss der Erfindung entwendet
hitte» mutta jatkaa »Anders wire es, wenn der Besitzer oder sein Rechtsvor-
gianger dem Patentberechtigten selbst oder seinem Rechtsvorgdnger das Geheim-
niss widerrechtlich entzogen hitte; — — — dann wire die »possessio» ein
»possessio vitiosa» gegeniiber dem Patentberechtigten und dann wiirde der Ein-
rede der Vorbenutzung die Erwiderung der Arglist entgegenstehen.»

2 Saksalaisia lainvalmistelut6itd siteeraa esim. Schanze kirjoituksessaan GRUR
1896 s. 167.

3 Po. mietinndstd (Betinkande angiende patentskydd é&fvensom skydd for
monster och modeller samt varumirken, afgifvet af den dertill utaf Kongl.
Maj:t forordnade kommitté) on selostus Hugo E. G. Hamiltonin selvityksessd
Om foérordningen den 16 Maj 1884 angiende patent, NJA 1885 II nr. 3. Sitee-
raus, johon kursiivi on lisdtty, on sivulta 61.

4 Ks. esim. Ylostalo, s. 66 s.

5 Ks. esim. GRUR 1896, 55: »Die Vorbenutzung hebt die Wirkung eines Paten-
tes gegeniiber dem Vorbenutzer nicht auf, der den Gegenstand der Erfindung
den Geriitschaften oder Einrichtungen des Patentinhabers selbst ohne dessen
Einwilligung entnommen hat.»

Melknista myohdaisemmailtd ajalta on ratkaisu GRUR 1926, 479: »— — — ge-
schiitzt ist nach dem Wortlaut und Zweck des § 5 PG., der den durch die
Einleitung eines entsprechenden Unternehmens gewonnenen Besitzstand als ein
berechtigtes Interesse schiitzen will, jeder, der die Erfindung bereits redlich
in Benutzung genommen hat.» (RG 7.7.1926).
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den der har fratatt patenthaveren opfinnelsen uten hans samtykke».®

Vuoden 1919 ruotsalaisessa patenttilakiehdotuksessa hyvin uskon vaa-
timus haluttiin sisillyttdd jo lakitekstiin.” Vaatimuksen selitettiin tar-
koittavan sitd, ettd kidyttdjd ei ollut ottanut eikd hinen olisi pitdnytkidn
ottaa huomioon mahdollisuutta, ettd keksinnélle tultaisiin hakemaan pa-
tenttia, taikka, jos hdnelld oli perusteltua aihetta olettaa patenttia haet-
tavan, hénelld oli syytd uskoa, ettd patentinhaltijalla ei tulisi olemaan
mitddn sitd vastaan, ettd hin ottaisi keksinnén kiytto6nsd omaan lu-
kuunsa.® Niin oli saatu ennakkokédyttdjan vilpittomille mielelle sisdlto,
mutta lakia ei vuoden 1919 ehdotuksesta milloinkaan tullut.

Varsin pian timin jilkeen jouduttiin niin Ruotsissa kuin Tanskassa-
kin ottamaan oikeuskidytédnnossi kantaa vilpittémédn mielen vaatimuk-
seen. Ruotsalaisessa vuonna 1922 annetussa, julkaisemattomassa ratkai-
sussa patenttivirasto viittasi mm. vuoden 1919 ehdotuksen hyvidd uskoa
koskeviin vaatimuksiin ja timén lausunnon nojalla patentinloukkaus-
kanne tuli hylatyksi. Vastaajayhtio oli kdyttinyt keksintdd, jonka sen
palveluksessa ollut oli yhdessd toisen henkilén kanssa tehnyt. Keksijat
olivat hakeneet patenttia, mutta sittemmin yhtion tieten peruuttaneet
hakemuksensa. Myshemmin toinen keksijdistd, joka oli eronnut yhtion
palveluksesta, oli hakenut ja saanut keksint§én patentin. Ennakkokéayt-
téoikeuteen voitiin vedota, koska »vederborande varken ridknat eller
bort rikna med att patent 4 uppfinningen av annan, som vore dirtill
beriittigad, komme att sokas.»®

Tanskalainen vuonna 1923 ratkaistu juttu oli seuraava: »To Op-
findere A af en elektrisk Tyveri Alarm forhandlede med en Penge-
mand B om Udnyttelse af Opfindelsen. Da Forhandlingerne stran-
dede, lod B paa Grundlag af det derved erhvervede Kendskab et
lignende Apparat fremstille. Dette fandtes retstridigt overfor A,
og B kunde derfor ikke overfor det af A senere erhvervede Patent
paaberaabe sig, at han allerede havde taget Opfindelsen i Brug,
jir Patentlov 13 April 1894 § 6.» (UfR 1923.722).

6 Ks. po. sddannoksen perusteluja Bryn, s. 237.

7 Forslag 1919 s. 27 53 §.

8 ¥orslag 1919 s. 378 s.

9 Ratkaisua on selostanut Awellan-Hultman NIR 1960 s. 32 s
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Kun Hakulinen vuonna 1937 laati ehdotuksen patenttilaiksi, hin ei
asettanut ennakkokidyttdoikeuden syntymisen yleiseksi edellytykseksi
kayttdjan vilpiténté mieltd. Sen sijaan hin halusi ottaa lakiin erityis-
sddnnoksen sen tapauksen varalta, ettd keksintd oli keksijdltd anastettu.
Téllaisessa tapauksessa ei ennakkokidyttSoikeutta syntyisi, »jos se, joka
patenttia haettaessa kidyttdd keksint6id, tai hinen saantomiehensd, on
ollut vilpillisessd mielessd.»®

Halkulisen ehdotus poikkesi siis melkoisesti ruotsalaisesta, kaksikym-
mentd vuotta varhaisemmasta esityksestid, johon ruotsalaisessa oikeus-
kiytinnossd oli tukeuduttu ja jonka mukainen oli myos edelld selostettu
tanskalainen ratkaisu, ja liittyi ldhemmin voisi sanoa ’kohlerilaiseen’
ajattelutapaan.! Eroavuus oli kuitenkin merkittdvd ldhinnd vain sdén-
nésten formuloinnissa; tuskinpa Hakulinenkaan olisi my6ntinyt ennak-
kokiyttooikeutta edelld selostetun tanskalaisen ratkaisun 'rahamiehelle’.

Esittiminsi sdinnésehdotuksen perusteluissa Hakulinen kirjoittaa:
»Nain rajoitettua keksijin »vindikatiosuojaa» vastaan — — — ei voi-
tane liike-eldmén turvallisuuden ja niiden luottamusn#kékohtien kan-
nalta, joiden vuoksi ennakkokidyttdjad on suojattava, esittid varteenotet-
tavia muistutuksia, sitikin vihemmin kun ennakkokiyttdoikeuden edel-
lytysten tiukentaminen on toisaalta omiaan sikéli varmistamaan keksin-
" tsihin kohdistuvaa vaihdantaa, ettd patentin luovutusta haittaava, mah-
dollisesta ennakkokiyttooikeudesta johtuva riski oleellisesti pienentyy.»12

Helsingin kokouksessa Hakulinen selvitteli yksityiskohtaisemmin s&én-
nosehdotuksensa taustaa. Lihtdkohdaksi oli hinen mielestdén aihetta
ottaa vastaavat siviilioikeudelliset s3dinndkset. Yleisend periaatteena
Suomen oikeuden mukaan oli, ettd vilpittéméissd mielessd irtaimen esi-
neen omistajaksi tullut sai pitdd esineen riippumatta siitd, oliko hédn
pannut sijhen kustannuksia vai ei. Toisaalta kuitenkin varastettu tavara
oli vindikoitavissa myds hyvissi uskossa toimineelta kolmannelta. Kun
kolmas ei tissd tapauksessa voinut turvakseen vedota kustannuksiinsa.
oli ldhelld pitdd myds ennakkokiytén kohdalla yksinomaan vindikaatio-
intressii ratkaisevana,l®

10 KomMiet 1937:5 2 §:n 2 mom.

11 Ks. edelld s. 79 alaviite 1.

12 KomMiet 1937:5 s. 34.

13 Helsingin kokouksen poytdkirja s. 29 ss.
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Koska kuitenkin ennakkokiyttijin kustannukset nousivat yleensi
suuremmiksi kuin varastetun tavaran haltijan, oli ehdotukseen valittu
keskitie: vilpitén mieli ei suojannut ennakkokédyttdjad, ellei my8s hénen
saantomiehensd ollut ollut vilpittdmissd mielessd. 't

Ruotsalaisella samoin kuin tanskalaisellakin taholla Hakulisen ajatuk-
set jaivit vaille kannatusta.'® Pidettiin riittdvénd vaatia vilpiténtd miel-
td vain itse kaytt#jiltid.!® Loppukeskustelussa kokouksen puheenjohta-
jana toiminut Hakulinen totesi, ettei vilpittém#n mielen vaatimuksen
kohdalla ollut padsty yksimielisyyteen, mutta katsoi, ettd »man kunde
fran finsk sida ansluta sig till en mera inskrénkt formulering d.v.s. anse
god tro sasom en generell foérutsittning vara tillfyllest.»?

Kun maan hallitus seuraavana vuonna antoi eduskunnalle esityksensi
patenttilaiksi, oli ennakkokiyttdoikeussédnnds siind vilpittémén mielen
osalta Helsingin kokouksen loppukeskustelujen mukainen.’® Esitys tuli
muuttamattomana laiksi.

Missdin edelld puheena olleissa patenttilakien valmistelujen vaiheissa
ei Ruotsin vuoden 1919 ehdotuksen jilkeen ollut kdyty lidhemmin kes-
kustelemaan siitd, mitd hyvilld uskolla ja vilpittomilld mielelld ennak-
kokiyttoikeuden edellytykseni tarkoitettiin. Koska vertailupohjaa haet-
tiin ’yleisistd siviilioikeudellisista vilpittémén mielen suojan periaatteis-
ta’, voidaan otaksua, ettid lainlaatijoiden ajatuksissa oli pd#llimméisend
se enempéi erittelemiton tilanne, ettd keksinto oli ’oikeudettomasti’ jou-
tunut ulkopuolisen tietoon ja siti mukaa kiyttdén. Pohdittavaksi ei
myoskidn joutunut kysymys, missd henkildsuhteessa vilpittdmilld mie-
lelld oli oleva merkitysté.

1940-luvun lopussa tuli-vilpittéméin mielen tdsmillisempi sisdlté ruot-
salaisten tuomioistuinten tarkasteltavaksi. Nk. intarsia-jutussa ennakko-
kéyttija oli saanut tiedon keksinndstd ollessaan keksintdén sittemmin
patentin saaneen palveluksessa. Ennakkokiyttéoikeus mydnnettiin, »da
Q, som under sin anstéllning hos A erhillit kinnedom om de sedermera
patenterade forfaringssitten, icke sdvitt visats insett eller bort inse, att

14 Helsingin kokouksen poytidkirja s. 31.
16 Norja ei osallistunut kokoukseen.

18 Helsingin kokouksen poytidkirja s. 32
17 Helsingin kokouksen poytidkirja, s. 44.
18 Halles. n:0 53 vp. 1942 2 §.
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patent & forfaringssitten skulle komma i friga».!® Ratkaisevana jutussa
ei siis pidetty sitd, milld tavalla ennakkokiyttdji oli saanut tiedon kek-
sinndstd, vaan sitd, mitd hin oli tiennyt (tai hiénen olisi pitinyt tietdi)
keksinndnhaltijan aikeista hankkia keksinnélleen patentti.

Ratkaisu ei saanut ruotsalaisessa patenttikirjallisuudessa tdytti hy-
viaksymistd.? Kun pohjoismaista patenttilainsiidintéa sitten 1950-
luvulla ryhdyttiin yhten#istamaiin, kiinnitettiin erityistd huomiota sisil-
161tdén ilmeisen epéselviksi osoittautuneeseen vilpittémin mielen vaati-
mukseen. Yksinomaan nimitys 'vilpitén mieli’, 'god tro’, oli lainvalmis-
teluty6hon osallistuneiden mielestd epionnistunut kuvaamaan siti eh-
toa, joka itse asiassa tahdottiin asettaa.?! Mietinnéssdin pohjoismaiset
patenttilainvalmistelijat korostavat erityisesti siti seikkaa, etti ennakko-
kéyttdoikeudessa on kysymys vain ennakkokiyttéjéin ja patentinhaltijan
vilisistd suhteista. Tdhdn nihden on yhdentekevid, milld tavalla ennak-
kokéyttdjd on saanut keksinndstd tiedon joltakin kaksoiskeksijaltid.??

Ehdotus saavutti kannatusta ja niin vilpitén mieli poistettiin pohjois-
maisista patenttilaeista ennakkokiyttoikeuden edellytyksend. Tilalle
tuli yksiselitteisemmiksi ymmaérretty vaatimus, ettei hyviksikdyttd saa-
nut siséltdd ilmeistd viddrinkdyttod patentinhakijaa tai sitd kohtaan, jol-
ta tdm# johti oikeutensa.

Ympyréd oli sulkeutunut. ’Kohlerilainen’ ajattelumalli oli omaksuttu

19 NIR 1948.157.6=NJA 1948.256. Vrt. perusteluja Ruotsin vuoden 1919 ehdo-
tuksessa asetettuihin vaatimuksiin, edelld alaviitteen 8 kohdalla.

20 Malmstréom kirjoittaa (NIR 1954 s. 128): »For min del kidnner jag tvekan
infor fragan, om det dr ldmpligt och riktigt med ett si liberalt godtrosrekvisit.
Snarare kunde man diskutera att frdn godtrosfallen utrangera alla fall, d&
féranvindaren fitt sin kiinnedom frin patentstkanden sjilv och utan dennes
medgivande foretagit sina utGévnings- eller férberedelsedtgirder.»

Avellan-Hultman puhuu vilpittdmén mielen vaatimuksesta kirjoittaessaan
ankarammasta ja liberaalimmasta kisityksestd ja toteaa lihinnd po. ratkaisuun
vedoten jalkimmaéisen olevan Ruotsissa vallalla, ks. NIR 1960 s. 32 s.

21 NU 1963:6 s. 156.

22 NU 1963:6 s. 156. — Patenttilain 53 §:n 2 momentin mukaan on silli,
jolta patentti siirretd&in »siihen oikeutetulle», oikeus hyviksikiyton jatkami-
seen, mikdli hin on sen aloittanut vilpittomissd mielessi. Tissd lainkohdassa
vilpittomailld mielelld on selvd referenssinsid: »patenthaveren — — —m3 ikke
ha hatt eller burde ha hatt kjennskap til at en annen var berettiget til
patentet.» (NU 1963:6 s. 323).
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myéds pohjoismaissa: on yhdentekevdd, mitéd vaidrinkéytosti ennakko-
kiytts merkitsee muun kuin patentinhaltijan tai hinen saantomiehensi
kannalta. Riittas, ettei keksintdd ole »dem Patentberechtigten selbst
oder seinem Rechtsvorginger — — — widerrechtlich entzogen».?

Mutta entiipd jos ennakkokiyttdjidn 'saantomies’ on anastanut keksin-
ndén patentinhaltijalta tai héinen edeltdjéltdén? Koituuko myds tama
vasrinkiytto ennakkokdyttdjin vahingoksi siindkin tapauksessa, ettd
kéyttaja itse toimii vilpittémissd mielessd? Tédhédn kysymykseen poh-
joismaiset patenttilainlaatijat eivét ole suoranaisesti puuttuneet. Po. ti-
lanne ei kuitenkaan liene kiytinnossd aivan harvinainen. Kysymys voi
olla esim. siitd, etti tydntekiji on saanut tiedon salassa pidetystd kek-
sinndstid aikaisemman tyonantajansa palveluksessa ollessaan ja ilmaisee
vaikkapa tekeminsi sopimuksen rikkoen keksinndn uudelle tybnantajal-
leen, joka ryhtyy kiyttimiin keksintéd hyvékseen keksinnon alku-
peridsti tiysin tietimittomind. Objektiivisesti katsoen merkitsee kiytto
tassikin tapauksessa vairinkdyttod po. aikaisempaa tybnantajaa koh-
taan. )

On selvéd, ettd niin kauan kuin vilpittomén mielen vaatimus vallitsi
ennakkokiyttéoikeussdénndstod oikeus oli riippumaton kiyttdjan edel-
tajan vilpillisyydestd tai vilpittémyydestd. Riitti, ettd kayttdja itse oli
vilpitén. Juuri tdhdn olivat Helsingin kokoukseen osallistuneet pyrki-
neetkin.?* Kun patenttilainsiidantdjen yhtendistamistd 1950- ja 1960-
luvulla jatkettaessa »vilpiton mieli» haluttiin poistaa ennakkokdytto-
oikeuden edellytysten joukosta, johtui se yksinomaan siitd, ettei tuota
ilmaisua pidetty osuvana. Eihdn esim. A:n, joka oli anastanut keksinnén
kaksoiskeksiji X:1td, luontevasti voitu sanoa toimineen vilpittoméssa
mielessi.? Sanamuodon muutoksella haluttiin vain selventid, ettei esim.
juuri keksinnén anastaminen kaksoiskeksijaltd estinyt ennakkokdytto-
oikeuden syntymisti patentinhaltijaan nihden. Koska muutoksella ei
ollut muita tavoitteita, voidaan otaksua, ettd ennakkokiyttéoikeus —

23 Sanonta on Kohlerin, s. 472.
24 Helsingin kokouksen poytdkirja s. 32.
25 NU 1963:6 s. 156. — Timin sanamuodollisen uudistuksen myo6td menetti

mielenkiintonsa ruotsalainen keskusteluteema kaksoiskeksiji-ennakkokéyttdjin
vilpittomiistd mielestd. Ks. Forslag 1919 s. 379 ja sen johdosta Eberstein, s. 47 s.
sekd Eberstein—Ljungman, s. 39.
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edelleen — syntyy myos siind tapauksessa, ettd keksinté on oikeudetto-
masti joutunut pois patentinhaltijalta tai hinen edeltijiltisn; edellytyk-
send on kuitenkin — edelleen — kiyttdjén tietimittomyys asiasta.

Oma merkityksensd on ehkid myos silld, ettd patenttilain po. séédn-
noksessd puhutaan ilmeisestd viddrinkidytostd. Tuskin on paikallaan kut-
cua ilmaiseksi vadrinkdytoksi ’vilpittéméssd’ mielessd tapahtunutta kayt-
toa.

Oikeuskiytinnossid lainkohdan uutta sanamuotoa ei vield ole jouduttu
soveltamaan. XKirjallisuudessa tavattavat kannanototkin ovat toistai-
seksi harvinaisia. Suojaa esitetyssd tilanteessa kidyttdjidlle antavat, jos-
kin empien, ruotsalaiset Hesser ja Essén.2®

Mikili edelld olevaa tulkintatulosta pidetddn hyvdksyttdvind, ovat
pohjoismaat ennakkokiyttdjin »vilpittoméin mielen» osalta tdysin keski-
eurooppalaisella kannalla.z’

Sanonnalla »ilmeinen viidrinkiytté» patenttilain 4 §:ssd tarkoitetaan
lain esitdiden mukaan samaa kuin vastaavalla ilmaisulla lain 2 §:ssid.?®
Po. lainkohdassa siidetidin, ettd patentti voidaan myéntidid julkiseksi tul-
leeseen keksintédn siind tapauksessa, ettd julkiseksi tuleminen on ollut
seurauksena patentinhakijaan tai timin edeltdjddn kohdistuneesta ilmei-
scsti viirinkidytoksestd. Yhteispohjoismaisten lainvalmistelijoiden mu-
kaan ilmeisestd vidrinkiytoksestd voidaan puhua vain seuraavien kah-
den edellytyksen vallitessa:

28 S. 40. Ks. mallin osalta Essén—Sterner, s. 69.

27 Ks. Eichmann, GRUR Int. 1967 s. 383 s.

Tuoreimpia ratkaisuja on BGH 30.6.1964. Ks. siiti GRUR 1964, 675: »entfillt
ein Vorbenutzungsrecht auch dann, wenn der Benutzer bei dem Erwerb und
der Ausiibung des Erfindungsbesitzes, d.h. bei der Inbenutzungnahme oder dem
Treffen von Veranstaltungen, unredlich gewesen ist. Dies ist allein entscheidend.
Entgegen der Annahme der Revision kann ein Vorbenutzungsrecht aber nicht
schlechthin bereits dann versagt werden, wenn der Erfindungsbesitz von dem
spiteren Schutzrechtsinhaber abgeleitet, insbesondere ohne oder sogar gegen
dessen Willen erlangt ist.»

Saksalaisesta kirjallisuudesta ks. etenkin Reimer, s. 413 s.

Mitd sveitsildinen »im guten Glauben» tarkoittaa, selvittivdt Blum ja Pedraz-
zini, II s. 546—549.

28 NU 1963:6 s. 156.
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1) keksinndn julkisuuteen tulemista ei voida lukea patentinhakijan
eiké hinen edeltidjinsd viaksi?® ja

2) ao. vilpillinen menettely on kohdistunut patentinhakijaan tai sii-
hen, jonka hallinnassa keksinté ko. hetkelld oli.

Tarkoitettu vilpillinen menettely puolestaan voi olla joko oikeudenvas-
taista keksint6d koskevien tietojen hankkimista tai tillaisten tietojen
luottamuksenvastaista paljastamista.’® Edelliseen ryhmidn voi kuulua
esim. ns. teollisuusvakoilu,® jilkimmdiisestd ryhméstid olkoon esimerkki-
nd edelld alaviitteen 9 kohdalla selostettu tanskalainen tapaus.

Estdikseen ennakkokiyttoikeuden syntymisen vidrinkiytoksen tulee
lain mukaan olla »ilmeinen». Lainvalmistelijat kirjoittavat: »Hermed
mener man, at de omstzendigheder, der anfores, skal vare af en sidan
art, at de gor det ganske klart, at et misbrug foreligger.»%2

G. KAYTTOPAIKKA

Ennakkokéyttéoikeus myodnnetdén patenttilain 4 §:n mukaan vain sille,
joka patenttihakemuksen tekemishetkelld tdssé maassa kdytti keksint6a
hyvikseen. Niin ikd#dn kadytén valmistelujen tulee, ennakkokiyttéoikeu-
teen johtaakseen, tihddtd kdyttéon tdssd maassa.

Kaikki ne lainsdddidnndt, joissa ennakkokéyttdoikeus tunnustetaan,
perustavat sen keksinndn ao. maassa tapahtuneeseen kiytt6on.! Tamai

29 Saksan ennakkokidyttdoikeussddnnéstéon (7 § 1 mom. in fine) sisdltyy seu-
raava erikoismiidrdys: »Hat der Anmelder oder sein Rechtsvorginger die Er-
findung vor der Anmeldung anderen mitgeteilt und sich dabei seine Rechte fiir
den Fall der Patenterteilung vorbehalten, so kann sich der, welcher die Er-
findung infolge der Mitteilung erfahren hat, nicht auf Massnahmen nach Satz 1
(ennakkokiytté tai kdytdn valmistelu) berufen, die er innerhalb von sechs
Monaten nach der Mitteilung getroffen hat.»

30 Ks. NU 1963:6 s. 140 s.

31 Lihikisitteestd, liikevakoilusta ks. esim. Vilpillisen kilpailun lainsdddinto-
komitean mietinté III. KomMiet 1971:B 24 s. 26 s.

32 NU 1963:6 s. 141.

1 Nidin Eichmann, GRUR Int. 1967 s. 386.
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johtuu siitd, ettd patentin tuottama yksinoikeus rajoittuu siihen maa-
han, jossa patentti on annettu.? Koska ennakkok#yttoikeus merkitsee
oikeutta jatkaa keksinnén kiyttimisti myoénnetystd patentista huoli-
matta, voidaan pitdd silmilld vain patenttimaassa tapahtunutta kdyttda.

Kiyttoonottoa valmistelevien toimien osalta asia ei ole yhtd yksinker-
tainen. EnnakkokiyttSoikeus voidaan ajatella perustettavan joko ao.
maassa tapahtuneisiin valmisteluihin tai missd tahansa tapahtuneisiin
valmisteluihin. Kummassakin tapauksessa téhtdimessd on kiytté pa-
tenttimaassa. Ensiksi mainittu jirjestelmid on kdytéssié mm. Saksassa®
ja Sveitsissd?; jilkimmadiisen kannalla ovat pohjoismaat. Pohjoismaista
Suomi ja Ruotsi sekd mahdollisesti myds Tanska® ovat kuitenkin siirty-
neet ’viljemmaille’ kannalle vasta vuoden 1967 uudistusten yhteydessa.
Aikaisemmin myos ndissi maissa noudatettiin keskieurooppalaista perin-
netta.

Jo vuoden 1890 komiteanmietinnéssi patenttilakimme valmistelijat
vaativat, ettd keksinnon kiytté6nottoa valmistelevien toimenpiteiden
tuli tapahtua Suomessa.® Mitddn perusteluja vaatimukselle ei esitetty.
Sainnosehdotus — ja sittemmin laki — seurasi téltdkin kohdin ulko-
maisia esikuviaan. Vuoden 1937 mietinnéssdéin Hakulinen halusi — niin
ikdin enemmittd perusteluitta — séilyttdd sdénnoksen ennallaan.” Hel-
singin kokouksessa tdmi ehdotus viritti keskustelun. Ruotsalaiset ko-
kousedustajat esittivit pohdittavaksi, eiké vaatimus valmisteluista »har»
ollut liian ankara. »Om man nedlagt betydande kostnader pd bestall-
ning av maskiner, varfor maste det hava skett inom landet?»® Suoma-
laiset kokousedustajat, Ant-Wuorinen ja Hakulinen, pitivat kiinni van-
hasta kannasta. Edellinen vastusti »hir»-sanan poistamista vedoten pait-

2 Ks. tidstd esim. Lewin, s. 4 ja Reimer, s. 422.

3 Ks. Saksan patenttilain 7 § edelld s. 20.

4 Ks. Sveitsin patenttilain 35 artikla edelld s. 21.

5 Episelvidd on, onko Tanskan patenttioikeudessa jo aikaisemminkin oltu télla
kannalla. Ks. Helsingin kokouksen poytidkirja s. 37.

6 KomMiet 1890:4 s. 39 ja 65.

7 KomMiet 1937:5 s. 7.

8 Helsingin kokouksen poytidkirja s. 36. -— Ennakkokdyttdoikeuden perustei-
siin vedoten norjalainen Bryn piti oman maansa jirjestelm#d saksalaista pa-
rempana: »man jo ogsd ved foranstaltninger som er foretatt utenlands med
henblikk pid en innenlands utevelse vil kunne anvende kraft, tid og kapital
pa utviklingen av opfinnelsen.» (s. 247).
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si todisteluvaikeuksiin my®os siihen, ettei ulkomainen kidytté ollut uutuu-
den este; silloin sen ei pitdnyt perustaa my&skiddn ennakkokiyttéoikeut-
ta. Ruotsalaisten esittdmin esimerkkitapauksen kaltaista konetilausta
voitiin Ant-Wuorisen mielestd »betraktas sdsom inom landet vidtagen
atgdrd.»® Hakulisen mielesti ulkomaisilta valmistelutoimilta tuli ainakin
vaatia »att rérelsen inom landet begynner inom &verskadlig tid si att
konstateras kan att de férberedande atgirderna och rérelsen utgéra en
organisk helhet.»'® Kuitenkin paras ratkaisu hinen mielestdin oli sii-
lyttdd rajoitus »hdr» lakitekstissd. Rajoitusta ei ollut kuitenkaan tulkit-
tava suppeasti: »sdsom &atgird, vilken foretagits inom landet, kunde
dven anses t.ex. bestillning, som av en inlidndsk firma gjorts i utlan-
det.»!! Esitetty vilji tulkinta mursi ruotsalaisten vastarinnan.

Vuoden 1943 patenttilaissa vaatimus kotimaisista valmisteluista saily-
tettiin. Uutta patenttilakia esitellessddn Hakulinen korosti vaatimuksen
vidljdd tulkintaa huomauttaen kuitenkin, ettei »ulkomainen liike wvoi
vedota ennakkokiyttdoikeuteen toisessa maassa silld perusteella, ettd se
on omassa maassaan ryhtynyt joihinkin toimiin valmistellakseen keksin-
nén kiaytt6id ensiksi mainitussa maassa.»?

Kun patenttilakeja ryhdyttiin yhteispohjoismaistamaan, valmistelutoi-
mien paikka oli muuan keskustelua heritténeistd kysymyksistid. Yhteis-
tyén alkuvaiheissa suomalais-ruotsalainen nikemys oli vallalla.}®* Argu-
mentit puolesta ja vastaan olivat tuttuja jo Helsingin kokouksesta. Vuo-
sien vieriessi norjalais-tanskalainen suunta kuitenkin pé##si voitolle.
Yhteispohjoismaisessa mietinngssi’ Brynin aikaisemmin Norjan oikeu-
den osalta esittimien nikékohtien mukaisesti todetaan, ettei valmistelu-
jen sindnsi tarvitse tapahtua ao. maassa.!* Esimerkkini ulkomailla ta-
pahtuneesta, mutta kuitenkin ennakkokiyttboikeuden perustavasta wval-
mistelutoimesta esitetdin jo tutuksi kdynyt »innkjep av produksjonsut-
styr i utlandet».1® .

Kun vuoden 1967 patenttilaissamme luovuttiin valmistelutoimien koti-

88 Ennakkokiayttéoikeuden edellytykset

9 Helsingin kokouksen poéytidkirja s. 37.
10 Helsingin kokouksen pdytikirja, s. 38.
11 Helsingin kokouksen poytikirja, s. 38.
12 Hakulinen, NIR 1943—44 liite s. 8.

13 Ks. esim. Lewin, s. 4.

14 NU 1963:6 s. 157.

15 NU 1963:6 s. 157.
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maisuusvaatimuksesta, ei muutos lain soveltamisen kannalta ollut erin-
omaisen suuri. Ainakin siltd osin kuin oli kysymys Suomesta kisin ulko-
mailla suoritetuista Suomessa tapahtuvaa k#yttéd valmistelevista toi-
mista tilanne sdilyi ennallaan. Téllaiset toimethan oli jo vuoden 1943
patenttilain aikana katsottu Suomessa tapahtuneiksi valmisteluiksi.'®
Muutosta sddnnos merkitsi vain niissi tapauksissa, joissa Suomessa
suunniteltua kiytt6d valmisteltiin ulkomailla, ulkomailta kidsin. Nimi-
kin toimet saatettiin nyt ennakkokiyttdoikeuden perustavien valmis-
telujen piiriin. Luultavaa on, ettd timintyyppisten valmistelujen koh-
dalla todisteluvaikeudet saattavat olla melkoiset. Toisaalta se seikka,
ettd ennakkokiyttéoikeuden edellytysten tdyttymistd tarkasteltaessa
keksintd on yleensd jo otettu kdyttéon, ndyttii niytén suhteen koitu-
van kdyttdjin eduksi. Ilmeistd nimittdin on, ettdi kdyton jo alettua

16 Saksalaisesta oikeuskidytinnostd otettakoon tissd vertailun wvuoksi esille
ratkaisu RGZ 45, 116: »Die Klidgerin war vom 6. August ab das deutsche Reichs-
patent — — — auf eine Maschine — — — erteilt worden. Die beklagte Gesell~
schaft benutzte seit 1894 zwei unter das Patent fallende Maschinen in ihrer
Fabrik — — — in Deutschland. Der — — — Patentverletzungsklage setzten
die Beklagten folgenden Einwand entgegen: Schon im Jahre 1891 habe die
Beklagte mit F. Br. in Bordeaux — — — wegen Erwerbes einer solchen Ma-
schine, wie sie patentiert sei, in Briefwechsel gestanden; die Verhandlungen
hitten sich bis Anfang 1893 hingezogen; im Juni 1893 sei dann durch beidersei-
tige Schreiben ein fester Kaufvertrag abgeschlossen worden, nach welchem die
Firma Br. & B. sich zur Lieferung einer solchen Maschine verpflichtet habe;
mit Brief vom 1. Juli 1893 habe die Beklagte einen Chek iiber 10000 Frs. als
Anzahlung fiir die Maschine gesandt und die Firma Br. & B. um Zusendung
einer genauen Zeichnung der Maschine sowie um Angabe der Dimensionen
ersucht, um die Vorbereitungen fiir die Aufstellung der Maschine treffen zu
koénnen.» RG lausui 24.1.1900: »— — — lisst sich nicht fiiglich sagen, dass
durch jene rechtsgeschiftlichen Akte oder etwa durch den Neubau, den die
Beklagte Gesellschaft im Jahre 1892 zwecks Anbringung ciner Transmission
fiir den Betrieb der Maschine vorgenommen haben will, im Inlande ein Anfang
mit der Ausfiihrung der in der Maschine verkorperten Erfindung gemacht war,
und ebensowenig war damit etwas von einer Ausfiihrung der Erfindung im
Inlande geschehen, dass die beklagte Gesellschaft sich nach Abschluss des
Kaufvertrages eine Skizze der Maschine hatte schicken lassen, aus welcher sie
dann das Wesen der Erfindung erkannt haben mochte.»

Reimer kirjoittaa selostetun ratkaisun johdosta (s. 426): »Es ist fraglich, ob
die Anforderungen dieses Urteils nicht reichlich scharf sind — — — und ob
man nicht doch einer Veranstaltung als gegeben erachten sollte.»
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voidaan méidrdttyjen toimenpiteiden helpommin ndyttdd merkinneen
kiyttsonoton valmitelua; etukidteen on vaikeampi osoittaa joittenkin
valmistelujen .tdhtddvin tiettyyn kiyttéén. Se orgaaninen yhteys, joka
kaytolld ja sen valmistelulla aina on, osoittautuu téssd suhteessa kiayt-
tajille erdinlaiseksi prosessuaaliseksi helpotukseksi.

Patenttilakiin sisdltyy toistaiseksi voimaan saattamaton luku pohjois-
maisesta patenttihakemuksesta.l” Mikidli ndmé sddnnokset joskus tu-
levat sovellettaviksi, eivit ne aiheuta muutoksia ennakkokiyttdoikeu-
den edellytyksiin. Pohjoismaisen patenttihakemuksen perusteella myon-
netidin erillisiz kansallisia patentteja, joiden tuottama yksinoikeus ar-
vostellaan ao. maan aineellisen patenttinormiston mukaan. Esim. Nor-
jassa tehdyn hakemuksen perusteella myoénnettyd suomalaista patent-
tia voi rasittaa ennakkokiyttSoikeus vaikka samasta hakemuksesta
myénnetty norjalainen patentti tuottaisi »rajoittamattoman»‘ vksinoikeu-
den.

H. KAYTTOAIKA

Ajankohta, joka ratkaisee, mydnnetainkd ennakkokiyttdoikeus vai ei,
on patenttihakemuksen tekemishetki. On aivan ilmeistd, ettei tétd pa-
tenttilain 4 §::#n sisiltyvidd vaatimusta ole tulkittava ahtaasti. Kysymys
ei ole siitd kellonlyomisti, jolloin patenttia koskeva hakemus tehdéddn
tai jitetiadn viranomaiselle! Ei edes hakupdivilld ole samanlaista mer-
kitystd kuin patenttilain 2 §:n 1 momentin kohdalla. Patentinhakuhet-
kelldi — tai pdiviind — sattunut kiytén keskeytyminen ei toki merkitse
ennakkokiyttéoikeuden syntymittd jddmistd. Toisaalta on kuitenkin
ilmeistd, ettd patenttihakemuksen tekemishetki on se ajankohta, jolloin
kdyton tai sen valmistelun on tdytynyt viimeistddn alkaa perustaak-
seen ennakkokiyttooikeuden.

Vuoden 1943 patenttilaissamme kiytettiin 2 §n po. kohdassa sanon-
taa »ennen kuin keksintsén on haettu patenttia». Kun tilld ilmaisulla

17 patL 3. luku. Ks. 28 §.

1 Jo Isay lausui sanamuodoltaan vastaavasta saksalaisesta sddnnoksestd aika-
naan (s. 284): »Es wire ungerecht, es von einem Zufall abhéngig za machen, ob
gerade zur Zeit der Anmeldung eine Anwendung erfolgt.»
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korvattiin vuoden 1898 patenttiasetuksen sanat »hakemuksen saapues-
sa», ei muutosta mitenkddn perusteltu. Kun vuoden 1943 lain sanamuo-
to vuonna 1967 taas hylittiin, ei muutokselle myoskdin esitetty mitddn
syytd. Perustelujen puuttuminen antaakin aiheen olettaa, etti kysymys
ei ole ollut aineellisista muutoksista.

Ruotsissa on nykyistd ja siten my6s viime vuosisadan patenttilain
tarkasteltavana olevaa ilmaisua vastaavaa sanontaa pidetty onnettoma-
na.® Onnettomuus on ndhty juuri siini, ettd kdyttdaikaa koskeva vaati-
mus on tehty sanamuodoltaan tiukaksi, vaikka tuollainen wvaatimus ei
— asian luonnon mukaisesti — saata kohdistua mihink#in tarkasti mai-
riattyyn hetkeen. Onneton on kuitenkin ollut myés vuoden 1943 patentti-
lain vastaava ilmaisu. Mik#3n ei nimittdin viittaa siihen, etti ennakko-
kdyttdoikeus olisi tuon lain voimassa ollessakaan haluttu myéntdd esim.
vuosikymmenid ennen patentin hakemista tapahtuneen, mutta sittem-
min tdysin lakanneen kidyton perusteella — niin kuin siddnnéksen sana-
muoto ndyttdisi sallivan. Tdssd valossa on aihetta otaksua. etti kaikkien
patenttisddnndstojemme em. ilmaisut ovat itse asiassa tarkoittaneet sa-
maa, sindnsd tosin jokseenkin epdmiirdistd vaatimusta: kysymys on
keksinndn kayttdmisestd tai ki#yton valmistelusta patentin hakemisen
aikoihin, mutta kuitenkin wviimeistiin patentinhakuhetkelld.?

Ns. sopimusetuoikeusaikana® tapahtunut keksinnén kiyttiminen ei
perusta ennakkokéyttfoikeutta. Patenttilain 6 §:ssi oikeutetaan asetuk-
sella sadtdméidn, ettd patenttihakemus, joka tarkoittaa valtakunnan ulko-
puolella aikaisemmin tehdyssd suojahakemuksessa esitettyd keksintod,
on 4 §:83d sovellettaessa hakijan pyynndstd katsottava tehdyksi saman-

2 Moittija on Avellan-Hultman, joka pitdid silmillda Ruotsin vuoden 1884 pa-
tenttiasetusta, ks. NIR 1960 s. 27 s.

3 Oikeuskiytinnossiamme pitdydytddn halukkaasti kulloinkin sovellettavien
sddnndsten sanamuotoihin. Ks. esim. ratkaisua SOO 1917 p. 561 vuoden 1898
patenttiasetusten voimassaoloajalta: »koska oli nidytetty ettd P. siihen aikaan,
jolloin T:n patenttia koskeva hakemus oli saapunut Teollisuushallitukseen, ol
kdyttdnyt p.a. patentilla sittemmin suojattua keksintéd — —o».

4 Sopimusetuoikeudella tarkoitetaan sitd 12 kuukauden aikaa, jonka kuluessa
«illd tai sen oikeudenomistajalla, joka jossakin Pariisin konvention jisen-
maassa on asianmukaisessa jarjestyksessid tehnyt patenttihakemuksen, on etu-
oikeus hakemuksen tekemiseen toisissa maissa. Ks. Pariisin liittosopimuksen
4. artikla, A (1).
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aikaisesti kuin viimeksi mainittu hakemus. Tuollainen sdinnés on pa-
tenttiasetuksen 9 §:n 1 momentissa:

»Jos keksintd on esitetty patenttia, keksijidntodistusta tai hyodyllisyys-
mallisuojaa koskevassa, vieraassa valtiossa tehdyssd hakemuksessa, joka
valtio on liittynyt teollisoikeuden suojelemisesta 20 paivdnd maaliskuuta
1883 tehtyyn Pariisin liittosopimukseen ja mikéli sanottuun keksintéon
haetaan patenttia Suomessa kahdentoista kuukauden kuluessa hakemis-
piivistid, katsotaan patenttilain 2 §:n 1 ja 2 momenttia sekad 4 §:34 sovel-
lettaessa tiilld annettu hakemus tehdyksi samanaikaisesti kuin hakemus
vieraassa valtiossa. Tatid on sovellettava myds, kun keksinté on esitetty
sellaisessa valtakunnan ulkopuolella tehdyssd hakemuksessa, jonka pa-
tenttivirasto erityisisti syisti katsoo sopimusvaltiossa tehtyyn hakemuk-
seen rinnastettavaksi.»

Pariisin konventiossa, johon Suomi liittyi vuonna 1921° sen Washing-
tonissa tarkistetussa muodossa, oli suhtautuminen prioriteettiaikana
kiyttéén otettuun keksint6én aluksi toinen. Prioriteetti myonnettiinkin
sopimuksen mukaan vain »kolmannen miehen oikeuden sdilyttémisen
ehdolla».® Téallaisena oikeutena oli ryhdytty pitdmédin mm. ennakko-
kiyttéoikeutta.” Konventioon kohdistettiin t&ltd osin runsaasti kritiik-
ki ja asiasta keskusteltiin muutamissa tarkistuskonferensseissa.® Vih-
doin Lontoon konferenssissa vuonna 1934 asia ratkesi. Kansainvélistd
patenttisuojaa laajennettiin prioriteettiaikaisen ennakkokiyttdjén kus-
tannuksella.? Konvention 4 B artiklan mukaan ei sopimusprioriteetti-

5 A 9.9.1921/229.

6 Ks. asetuksen 229/21 liitteend olevan sopimustekstin 4. artiklan a-kohta.

7 Ks. tdstd esim. Bodenhausen, s. 42.

8 Ks. esim. Klauer, GRUR 1934 s. 388 sekd Marck, ss. 44—46.

Prioriteettisdinnéstdstd ja kolmannen oikeuksista ks. esim. Rapport général
de la commission de rédaction i la conférance, Actes de la conférence reunie
3 Londres du 1°F mai au 2 juin 1934, Berne 1934 s. 449 s. sekd Bodenhausen,
s. 42, Monteilhet, s. 165 ss. ja Plaisant, s. 97 ss.

9 Kansainvilisen patenttisuojan tehostamisen puolestapuhujistakin jotkut pi-
tivit ennakkokiyttdjin ’oikeuden’ syrjdyttdmistd arveluttavana. Esim. Marck
kirjoitti aikanaan (s. 46): »Andererseits erscheint es ungerecht, demjenigen,
welcher bereits viele Kosten und Zeit auf die Einfiihrung einer Erfindung ver-
wendet hat, zuzumuten, die Einrichtung stillzulegen, wenn er nachtriglich er-
fihrt, dass ein Dritter auf Grund der Unionsprioritét dieselbe Erfindung ange-
meldet hat.»
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aikainen kiytté voinut perustaa »mitddn oikeutta kolmannelle henki-
16lle yhta vidhin kuin henkildkohtaista hallintaoikeuttakaan.»

Kun vuoden 1943 patenttilakimme annettiin, ei Suomi ollut vielad liit-
tynyt Pariisin konventioon sen Lontoossa tarkistetussa muodossa.’® Kui-
tenkin haluttiin lainsdiddintomme tiltdkin osin saattaa yhdenmukaiseksi
voimassa olevan liittosopimuksen kanssa.ll Tisti syysti otettiin jo tuol-
loin patenttilain 4 §:n 2 momenttiin sddnnés, jonka mukaan ennakko-
kiyttooikeutta ei katsottu syntyneen »keksinnén kéyttimisen perus-
teella, milloin siihen on t#4114 ryhdytty etuoikeuspdivin ja patentin
myodntdmispdiviin vilisend aikana.» Asetuksella’? kuitenkin mé#rittiin,
attd titd sdsnndsti oli sovellettava vieraan maan kansalaisen eduksi vain
vastavuoroisuuden ehdolla.1®

Edelli puheena olleen prioriteettisiinnoksen lisdksi patenttilaissam-
me on muitakin miiriyksid erédiden sellaisten tapausten varalta, joissa
keksintdoén sen julkiseksi tulemisesta huolimatta voidaan myoéntdd pa-
tentti.'* Niissid tapauksissa, mm. niyttelyprioriteetin kohdalla, ennakko-
kidyttdoikeuden syntymistd ei ole suljettu pois.!® Patenttia on haettava
kuuden kuukauden kuluessa keksinnon julkistamisesta, mutta t&ni ai-
kana kolmas voi saavuttaa patentin tuottamaa yksinoikeutta rajoittavan
ennakkokiyttéoikeuden. Airitapauksena on mahdollista, etti ennakko-
kiyttéoikeus perustetaan sellaisen keksinndn kiayttéon, josta on saatu
tieto esim. »virallisesti tunnustetussa kansainvilisessi niyttelyssé.»®

Niyttelyprioriteettiaikaisesta ennakkokidyttstd keskusteltiin aikanaan
Helsingin kokouksessa. Puheenjohtajana toiminut Hakulinen esitti, ettd

10 Lijittyminen tapahtui vuonna 1953; ks. A 29.5.1953/243. Liittyminen oli
mahdollinen vasta sen jdlkeen, kun tavaraleima-asetukseen oli tehty Lontoon
tarkistuksen edellyttim&t muutokset. — Lissabonin (1958) yhtd vidhin kuin
Tukholmankaan (1967) tekstiin Suomi ei vield ole liittynyt. Esteend on ollut
ennen muuta puutteellinen mallisuojasdinndstémme.

11 Ks. KomMiet 1937: 5 s. 34.

12 A ulkomailla tehtyyn patenttihakemukseen perustuvasta etuoikeudesta
19.11.1943/915 3 §.

13 Ennen vuotta 1943 saatettiin meilli siis perustaa ennakkokiyttéoikeus sopi-
musprioriteettiaikaiseen kiéyttoon.

14 Ks. Patenttilain 2 §:n 3 momentti.

15 Toisin on asian laita esim. Saksassa, ks. Patentgesetz 7 §:n 3 mom.

16 Edellytyksend on tietenkin, ettei hyviksikiyttd sisilld ilmeistd va#rinkiyt-
t64 patentinhakijaa kohtaan.
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kaikkia prioriteettitapauksia olisi ehki syytd kéasitelld kesken#ddn yhden-
vertaisella tavalla. Ajatus ei kuitenkaan saavuttanut kokouksen osan-
ottajien kannatusta. Ei pidetty periaatteellisista syistd valttdmattomaina
antaa niyttelyprioriteetille samaa vaikutusta kuin sopimusetuoikeudel-
le.)” Siind tapauksessa, etti keksintd oli keksijdltd anastettu ja tdma
siitd huolimatta sai keksinndlleen patentin, ei kokouksen puheenjohta-
jankaan mielestd ollut estettd, »att féranvindareritt enligt de allménna
reglerna uppstar for godtroende utévare».!®

Ajankohta, jonka jilkeinen keksinnon kédyttdminen ei voi perustaa
ennakkokiyttdoikeutta, on edelld esitetyn mukaisesti joko patentinhaku-
hetki tai prioriteettiajan alottavan suojahakemuksen tekemishetki. Peri-
aatteessa ei siis nidin ollen voida kiinnittdd huomiota n&itd ajankohtia
aikaisempaan kayttéon. ‘

Jos keksintod on kidytetty hyviksi ennen edelld mainittua ratkaisevaa
ajankohtaa, mutta kdytdstd on sittemmin luovuttu, ei ennakkokidytto-
oikeutta synny. Ei ole »kohtuullista» my®dntdd ennakkokiyttooikeutta
sille, joka luopumalla aloittamastaan kidytostd tai kdytén valmistelusta
on itse osoittanut pitividnsd uhraamiansa »Zeit, Mithe und Kosten»
arvottomina.l® Niin pohjoismaiset kuin muutkin germaaniset patentti-
lait suojaavat ennakkokdyttdjdd eividka sitd, jolla on keksinté »henkil6-
kohtaisessa hallinnassaan».?® Lisiksi patenttilain 4 §:n sanamuodonkin
mukaan on kiinnitettivd huomiota patenttihakemuksen tekemishetki-
seen kayttoon.

17 Helsingin kokouksen poytdkirja s. 42.

18 Helsingin kokouksen poytdkirja s. 43.

18 Yhteispohjoismaiset patenttilainvalmistelijat kirjoittavat (NU 1963:6 s. 157):
»Er utnyttelsen pd dette tidspunkt opphert, foreligger ikke lenger slike hensyn
som forbenyttelsesretten etter komitéenes mening hviler pi.» — Helsingin ko-
kouksessa puheenjohtajana toiminut Hakulinen lausui (s. 41): »Har uppfinningen
tidigare utdvats, men utdvningen icke blott tillfdlligt instillts vid tidpunkten
for patentanstkan, kan féranviandareritt icke uppstd.» Sama lause toistuu
Lewinin muistiossa, s. 5.

Ks. saksalaisesta kirjallisuudesta esim. Reimer, s. 418.

20 Saksalaisesta kiytdnnostd ks. esim. RGZ 75,319: »— — — das Recht des
Vorbenutzers ein Recht zur Fortbenutzung ist, d.h. zur Fortfithrung des Unter-
nehmens einer in Benutzung begriffenen Erfindung, nicht aber das Recht eines
dlteren Erfinders, der frither einmal die Erfindung benutzt oder Veranstaltungen
zu ihrer Benutzung getroffen hatte.» (RG 25.2.1911).

Vrt. kuitenkin Forslag 1919 s. 381 s.: »Enligt ordalagen av nu gillande stad-



https://c-info.fi/info/?token=c0IzDc5XPl0lLTd6.cb_LyP8Zwcpa9vbBo5-V_g.oyzIBHOzJBgqRpMTKl4buUUQ-OAXpw2I7Rsc7dS-4hR9jQ00kxqe7PnAHhyK5ESBpwK08BWcrrQHHulS0v9UbtfPWUIsOwc3S9J9OcllkHLzPXT-19zbhcUUAnKx6nyOkWNvs70Cj5sb6J58gfknXQQdUSrhIsDQ2AqeBKO4qUFbvnUeSylsBQWNXITMJHFOw7dJDG3KuBVwrzj60w

Kiyttoaika 95

Siind tapauksessa, ettd keksint6d ei juuri patentinhakuhetkelld kiy-
tetd, joudutaan tarkastelemaan, onko kiyttdja vain tilapdisesti keskeyt-
tinyt kidytén vai onko hyviksikdytté kokonaan lopetettu. Niin ankara
kuin lainkohdan sanamuoto puheena olevalta osin onkin, ei tilapdisille
keskeytyksille ilmeisesti kuitenkaan voida antaa ennakkokéyttdoikeu-
den nihiloivaa vaikutusta.?!

Merkittdvin seikka, joka tilapdisen keskeytyksen ja kdytén lopettami-
sen vilistdi rajaa vedettdessd on pyrittdvd selvittdmién, lienee, mistéd
syystd keksintdd ei ole patentinhakuhetkelld kiytetty. Ennakkokaytts-
oikeuden takana olevan kohtuusperiaatteen mukaista ei varmaankaan
ole rajoittaa patentinhaltijan yksinoikeutta sen hyviksi, joka on luopu-
nut keksinndn hyviksikéytostd ennen patentinhakuhetked ja haluaa ot-
taa sen. uudelleen kiyttoonsd vasta havaittuaan sen tuottavan patentin-
haltijan késissi taloudellista menestysti.?? Jos kiyttdji on tilld tai
muulla tavalla »vapaaehtoisesti» lopettanut k&dyton, ennakkokidytto-
oikeutta tuskin on syytid myontdd.2 Jos taas kdyton ovat estdneet kiyt-

gande (Ruotsin vuoden 1884 patenttiasetus) skall den omstindigheten, att pa-
bérjad utdvning av en uppfinning upphért, innan patentanstkning dird ingavs,
utesluta uppkomsten av foranvindareritt. Enligt kommitténs forslag &ar det
ddremot tillrdckligt, att uppfinningen har utévats fore ansdkningens ingivande.
Intet som helst skidl synes foreligga att tillmita ett tillfalligt upphérande med
utdévningen ndgon betydelse i forevarande avseende, och i allminhet torde det
vara svart att avgéra, huruvida ett tillfilligt avbrott eller ett definitivt upp-
horande skall anses foreligga. For 6vrigt synes det nappeligen finnas tillrickligt
anledning till, att den, som fore patentansdkningens ingivande definitivt ned-
lagt utdévningen, icke skulle kunna med féranvindareritt &terupptaga den-
samma men vil den, vilken slutat med utdvningen efter ansékningens ingivan-
de; det kan vara en ren tillfdllighet, om utdvningen upphért fore eller efter
ndmnda tidpunkt.»

21 Ks. perusteluista esim. NU 1963:6 s. 157. Saksalaisesta kirjallisuudesta ks.
esim. Reimer, s. 418 s.

22 Saksalaisesta kidytdnnosti ks. esim. GRUR 1937,357: »Vorbenutzungsrecht
ist zu versagen, wenn von dem verwirklichten Erfindungsgedanken kein Ge-
brauch mehr gemacht war, dieser vielmehr erst nach Bekanntgabe des Patents
plotzlich wieder aufgenommen worden ist.» (RG 20. 5. 1936).

23 Saksalaisen oikeuskidytinnén mukaan nidyttdid ratkaisevaksi tekijiksi ko-
honneen se, onko tahto kdyttdd keksintéd hyviksi sdilynyt vai ei. Ks. esim.
seuraavia eri ajoilta olevia ratkaisuja:

RGZ 123,254: »— — — die Unterbrechung der Benutzungstitigkeit nicht not-
wendig einen Verzicht auf den einmal erworbenen Erfindungsbesitz bedeuten
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tdjan madrddmisvallan ulkopuolella olevat tekijdt, tilanne on toinen.
Kysymyshin ei tdlloin ole siitd, ettd kiyttdjid itse olisi katsonut keksin-
nén ja sen hyviksikdytén arvottomaksi. Saksalaismalliseen sanastoon
turvautuaksemme tarkoitus jatkaa hyviksikdyttéd on po. tapauksessa
olemassa, mutta kidyttdjaad siitd pidattdvat ulkoiset tekijdt. Sellaisina
seikkoina, jotka saattavat estdd patentinhakuhetkisen kdytdn ja jotka
eivit ole kidyttdjdstd riippuvia, voidaan mainita sota, raaka-ainepula,
tybvoimapula jne.2t

Ellei keksint64 aikaisemmin kiyttanyt voi vedota kidytén keskeytymi-
sen syyksi mihink#dn edelld tarkoitettuun seikkaan eikd keskeytyminen
ole muuten osoitettavissa laadultaan tilapiiseksi?’, ei ennakkokiytto-
oikeus niytd olevan puollettavissa. On ehké aihetta erityisesti korostaa
sitd seikkaa, ettd keksintd taikka sen hyviksikidytté saattaa jo laadul-
taan olla sellainen, ettd keskeytymiset ovat luonnollisia. Jos esim. kek-
sint6d voidaan kiyttdd hyviksi vain erityisissd tapauksissa, ei valiaikoi-
na ole luontevaa puhua lakanneesta kiytdstd.?®

Kiyttoonoton valmistelua késitellddn ennakkokiyttdoikeuden edelly-
tyksend my8s nyt puheena olevalta osin periaatteessa samalla tavalla

miisse, sondern diese Bedeutung nur haben kdnne, dann nidmlich, wenn aus
ihrer Dauer in Verbindung mit den Gepflogenheiten gleichartiger Betriebe,
mit den besonderen Verhiltnissen des Einzelfalls oder mit bestimmten Hand-
lungen des betreffenden auf die Aufgabe des Besitzwillens zu schliessen sei.»
(RG 9. 2.1929).

GRUR 1934, 250: »Kein Verlust des Vorbenutzungsrechts, wenn der Berechtigte
durch die Zeitverhiltnisse — -—— — gezwungen war, die Benutzung einzustellen,
aber stets den Willen gehabt hat, die Benutzung wieder aufzunehmen, sobald
die Verhiltnisse dies gestatteten.» (OLG Hamm 24.11.1933).

GRUR 1969,35: »Sind Veranstaltungen zur Benutzung einer Erfindung im
Inland nicht bis zur Anmeldung des Patents fortgefithrt worden und ist in-
folgedessen ein auf die alsbaldige Benutzung der Erfindung gerichteter Wille
im Zeitpunkt der Anmeldung nicht festzustellen, so kommt ein Vorbenutzungs-
recht auch nicht dadurch zum Entstehen, dass solche Veranstaltungen im Aus-
land fortgefiihrt worden sind.» (BGH 28.5. 1968).

24 Gaksalaisessa edelld alaviitteessd 23 mainitussa ratkaisussa GRUR 1934,250
luetellaan tidllaisina seikkoina »Krieg, Inflation, Rohstoffsmangel, Fehlen eines
Arbeiterstandes, Stillegung des Betriebes der Herstellerfirman.

25 Ks. NU 1963:6 s. 157: »En tilfeldig, ubetydelig avbrytelse i utnyttelsen er
ikke nok til at den skal anses for opphert.»

26 Ks. NU 1963:6 s. 157. — Mallin osalta ks. Essén—Sterner, s. 69.
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kuin »varsinaista» kidytt$a.?? Vilttimitontd on, ettd kiyttéonotto on
kiintedssd yhteydessd valmistelutoimiin.?® Patentinhakuhetkei edeltineet
valmistelut, joita seuraa kidyttoonotto kenties vasta vuosien jilkeen,
tuskin kelpaavat ennakkokiyttéoikeuden perustaksi. Toisaalta on sel-
vdd, ettei ennakkokiyttdoikeuden syntymistd estd se, ettd valmistelut
sindns3d kestdvit pitkdn ajan %

Edelld on eri yhteyksissd kiynyt ilmi, etti ns. prioriteettihetkelld on’

ratkaiseva merkitys patentoitavuuden edellytyksii punnittaessa. Se,
mikd tulee julkisesti tunnetuksi prioriteettihetken jidlkeen, ei koidu pa-
tentoitavan keksinnén uutuudelle vahingoksi. Yhdenmukaisesti tdmén
periaatteen kanssa ennakkokiyttéeikeuden perustaa vain patentinhaku-
aikaa edeltényt kiaytto.

27 Ks. saksalaista ratkaisua GRUR 1942, 155: »Zwischen der Erlangung des
Erfindungsbesitzes und dem Beginn der Veranstaltungen zur Benutzung der
Erfindung kann eine lingere Zeitspanne liegen. Massgebend ist jedoch, dass die
Veranstaltungen nicht vor dem Anmeldungstage wieder aufgehért haben.»
(RG 18.11.1941). Ratkaisussa - GRUR 1967, 138 1lausutaan perusteluissa: »ein
schutzwiirdiger Besitzstand — — — dann nicht vorliegt — — — wenn die
Veranstaltungen zur alsbaldigen Benutzung nicht ununterbrochen bis zu diesem
Zeitpunkt (prioriteettipdivamaiérd) fortgefiihrt worden sind.» Ks. myés ratkai-
sua GRUR 1969, 35 edelld alaviitteessd 23.

Eichmann viittdd (GRUR Int. 1967 s. 387) saksalaisen oikeuskiytinnon asetta-
van po. suhteessa valmistelutoimille ankarammat vaatimukset kuin k&ytolle ja
jatkaa: »Demgegeniiber mochte das schweizerische Schriftum und ein Teil der
deutschen Lehre die gleichen Masstibe wie bei den reinen Benutzungshand-
lungen anlegen, also nur eine freiwillige und endgiiltige Aufgabe der Benut-
zungsabsicht dem Vorbenutzer zur Last legen.» Ks. kuitenkin esim. Blum—
Pedrazzini II, s. 545: »Zur Frage der Unterbrechung bei Vorliegen besonderer
Veranstaltungen — — — ist ein sehr strenger Masstab anzulegen.» — Jonkin
maan kirjallisuuden kannanotot néyttidytyvat tietenkin sen mukaisina, mitad
mielipiteitd esitettdviksi valitaan

28 Saksalaisesta oikeuskdytdnnostd mainittakoon ratkaisu GRUR 1937,963:
»Vorbenutzung verneint — — — Aus den Veranstaltungen, bestehend in der
Herstellung des Metallmodells u. der Pressform, ging zur Zeit der Anmeldung
des Kl.patents die Fortdauer des Entschlusses zur Benutzung der Erfindung
nicht hervor.» (RG 19. 6. 1936).

Mallin ennakkokéyttdsuojan kohdalla ovat tekstiilialan erityisolosuhteet luo-
neet omia ongelmiaan. Ks. lahemmin Essén—Sterner, s. 71.

29 Pohjoismaiset patenttilainlaatijat esittivit tistd esimerkkinid laajoja eldin-
kokeita ja kliinisid tutkimuksia vaativat ldikeainekeksinnét; ks. NU 1963:6
s. 157.
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‘Vuoden 1943 patenttilakia sédiddettdessi edelld esitellyn periaatteen
poikkeuksettoman soveltamisen havaittiin erdissd tepauksissa johtavan
kohtuuttomuuksiin. Oli yleistd, ettd patenttihakemusten vireilldoloaika
venyi varsin pitkdksi. Kun hakemukset olivat salaisia, sivullinen ei
tuona aikana voinut patenttiviranomaisiltakaan saada tietoonsa, oliko
hinen suunnittelemilleen laitteille tai menetelmille jo haettu patenttia.

" Jos hyviksikdyton hakemuksen vireilldoloaikana aloittanut joutui paten-
tin saaneen kanteesta lopettamaan toimintansa, saattoi siitd aiheutua
suuria tappioita ja jopa kansantaloudellista vahinkoa.?® Timéin haitan
torjumiseksi suuri valiokunta esitti mietinnossididn,?! ettd sille, joka oli
vilpittémaissd mielessd3? ryhtynyt erityisiin toimiin patentilla sittemmin
suojatun keksinnén kiyttdmiseksi ennen kuin patenttihakemuksesta oli
Yuulutettu, kanteesta myonnettiisiin, jos siihen olisi erinomaisia syitd,
oikeus jatkaa kidyttéd patentinhaltijalle suoritettavaa korvausta vastaan.

Suuren valiokunnan sidinnésehdotus otettiin sellaisenaan patenttilain
78 §:ksi. Eduskunnassa ei kidyty keskustelemaan, oliko séénnds sopu-
soinnussa sen Pariisin konventioon Lontoon konferenssissa — jota Suomi
ei tosin vield ollut hyviksynyt mutta jonka artikloihin lakia valmistel-
taessa oli vedottu — tehdyn muutoksen kanssa, jonka mukaan sopimus-
prioriteettiaikainen k#ytté ei voinut perustaa kolmannelle mitéén oi-
keuksia.

Lisenssin myontdminen patenttihakemuksen vireilldoloaikaiselle kiyt-
tajille tahdottiin sitoa »hyvin ahtaisiin puitteisiin».3¥ Kysymyshin oli
uudesta patentinhaltijan oikeuden supistuksesta sivullisen hyvéksi. Har-
kitessaan, oliko lupa myonnettdvi, tuomioistuimen oli otettava huo-
mioon paitsi asiapuolten edut myds kansantaloudelliset tekijat.3* Kaytts-

30 Niin opetusministeri Kauppi, ks. vp. 1943 Ptk. I s. 220.

31 N:o 3 vp. 1943 A III. 2. — Valiokunnan ehdottoman s#éénnoksen esikuva
16ytyy Ruotsissa vuonna 1942 tehdystd patenttiasetuksen muutosehdotuksesta;
ks. SOU 1942:58 20 § sekd sen perusteluista ss. 50—51. Ruotsalaisessa ehdotuk-
sessa suojattujen piiri oli kuitenkin laajempi: lisenssin saajana olisi voinut
tulla kysymykseen »den, som hir i riket bdrjat utnyttja uppfinning utan att
dga och ej heller skiligen ma anses hava kunnat férskaffa sig kéinnedom om
huruvida patentskydd didr3 blivit beviljat eller sokt». — Ruotsalaisen ja suoma-
laisen ehdotuksen suhteesta ks. Hakulinen, NIR 1943—44 s. 6 ss.

32 Vaadittiin ns. kvalifisoitua vilpitontd mielta.

33 Ks. vp. 1943 Ptk. I s. 221.

34 Ks. vp. 1943 Ptk. I s. 221.
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oikeuden laajuus ja aika samoin kuin muutkin kdytén ehdot oli tuo-
mioistuimen mérattiva.5e

Pohjoismaista patenttilainsdéidintod yhteniistettdessd havaittiin pu-
heena olevan sidinndksen sisdltyvin vain Suomen ja Ruotsin lakiin.3®®
Sadnnoksen sisidllyttdmisti uusiin patenttilakeihin pidettiin aikaisemmin
esitetyistd syistd puollettavana siitdkin huolimatta, ettd lakiehdotusten
22 §:4dn otettiin patenttihakemusasiakirjojen salassapitoaikaa lyhenta-
vd maidridys.3? Samalla kuitenkin korostettiin séinnéksen poikkeusluon-
toisuutta: »der kun ber finde anvendelse, nér veegtige hensyn kan pé-
berabes.»38

Erityisend huolena yhteispohjoimaisilla lainlaatijoilla oli sd&nndksen
yhteensovittaminen Pariisin konvention 4 B artiklan kanssa.®® Loppu-
tuloksena pohdiskeluista oli, ettei tuota kolmannen oikeuksien synty-
mistd prioriteettiaikana estividid artiklaa voitu kisittdd niin laajasisdl-
toiseksi, ettd se olisi ollut esteend po. pakkolisenssijdrjestelmidn omaksu-
miselle. Asian ytimeen ilmeisesti osui se huomautus, ettd sopimuspriori-
teettia koskevan artiklan tarkoituksena oli asettaa sithen vetoava yhti
hyvdin asemaan kuin muukin patentinhakija hakemusaikana.*

Sidinnés patenttihakemuksen vireilldoloaikaiselle kdyttdjdlle mydnnet-
tivistd pakkolisenssistd sijoitettiin pohjoismaisten patenttilakien 48

35 Ks. vuoden 1943 patenttilain 78 ja 33 §.

36 Ruotsin po. sdidnnoékselld suojattujen piiri oli laajempi.

47 NU 1963:6 s. 303.

38 NU 1963:6 s. 303.

39 B.G. (Berndt Godenhielm) kirjoittaa 3.7.1960 piaiviatyssda muistiossaan
»Motivutkast till 6 §. Konventionsprioritet.» (Patentritt XI) s. 8: »Med tredje
mans ritt och med uttrycket »possession personnelle» har tydligen avsetts endast
sddan féranvindarritt, som erkinnes utan nigon som helst kompensation till
patenthavaren, sisom en legal inskrinkning i hans uteslutanderatt. Inskridnk-
ningen skall gilla vare sig foranvindaren &r s.k. dubbeluppfinnare eller om
han kommit éver uppfinningen pd annat sitt. Visserligen tilliter icke stadgan-
det uttryckligen, sdsom foéreslogs under konferensen, stiftandet av tredje mans
ritt mot ersdttning till patenthavaren. Denna omstidndighet synes emellertid
icke nodviandigt medfora, att ocksd rittigheter, som innebira ersittning for
patenthavaren, verkligen avsetts att inrymmas under bestidmmelsen i artikel
4 B. Kommittéerna ha vid utarbetandet av detta forslag utgitt frdn den tolk-
ningen, att stadgandet endast avser egentlig foranvindarritt och alltsd icke
utgjorde hinder £6r den i 31 § (vastaa patenttilain 48 §:43) foreslagna regeln.»

40 NU 1963:6 s. 302 s.
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§:44n.#1 Lisenssin myéntimisen yleiset edellytykset sdinnelldin lain
49 ja 50 §:ssd. Niistd kédy ilmi mm., ettd lupa on myonnettivissd vain
sille, jolla katsotaan olevan edellytyksid kayttdd keksinttd hyviksytti-
villd tavalla hyvidkseen pakkoluvan mukaisesti. Tuomioistuimen asiana
on mdidridtd pakkoluvan ehdot. Olosuhteiden muututtua pakkolupa voi-
daan kumota tai sille voidaan vahvistaa uudet ehdot.

Edelli esitetysti on kiynyt esille, etti patenttilain 4 ja 48 §:ssd tar-
koitettujen ennakkokiyttdjien mahdollisuudet hyvidksikdyton jatkami-
seen poikkeavat melkoisesti toisistaan. Lain 4 §:ssi tarkoitettu kayttdji
saa ilman muuta jatkaa hyviksikdyttoddn, 48 §:ssd tarkoitettu kayttdja
on siihen oikeutettu wvain, jos tuomioistuin mydntdd hénelle luvan.
Edellisen kiyttdjdn kohdalla kiytén laajuutta ei ole kvantitatiivisesti
rajoitettu,*? jilkimmiisen kéyttdjan osalta pakkoluvan ehdot rajaavat
kayttooikeuden sisdllon.

I. KAYTON SALAISUUDEN MERKITYS

Patenttilain 2 §:sti k&y ilmi, ettei patentti ole mydnnettivissd kek-
sint66n, jota on ennen hakemuspdivad julkisesti kédytetty. Julkinen
kdyttd on muuan ns. uutuuden esteisti. Jos patentti esteestd huoli-

41 Saksalaisessa patenttisiinnostossd ei tunneta vastaavaa jarjestelmaa. Lu-
kuisia ovat kuitenkin ne kirjoitukset, joissa patenttioikeuden harrastajat ovat
titd ongelmalliseksi tunnustettua kysymystd pohtineet ja siihen ratkaisuvaihto-
ehtoja etsineet. Ks. esim. seuraavia: Weidlich, Zum Recht der Zwischenbenut-
zung, GRUR 1936 s. 79 ss., Giinther Wilde, Kann eine gesetzliche Regelung des
sog. »Zwischenbenutzungsrechts» empfohlen werden? GRUR 1954, 421—425,
Josef Bucher, Zur Frage des Weiterbenutzungsrechts nach der Zwischenbenut-
zung, GRUR 1960, 365—367 ja Walter Hamburger, Konnen Weiterbeniitzungs-
rechte aus Beniitzungshandlungen Dritter im Intervall zwischen Anmeldung
und Bekanntmachung entstehen? GRUR 1961, 1—5. Hamburger kirjoittaa
(m.k.s. 5): »Jedwede gesetzliche Regelung wiirde ja tatsdchlich auch nach der
iiberwiegenden Meinung des deutschen Schriftums eine Durchbrechung der
Grundprinzipien des herrschenden Patentrechtes bedeuten.» — Kuriositeettina
mainittakoon, ettd Wilde esittelee (e.m.k.s. 423) Ruotsin po. pakkolupajirjestel-
man erdidnlaiseksi edellikévijamaaksi. Kuitenkin sadnnés otettiin Suomen pa-
tenttilakiin vuonna 1943 ja Ruotsin vasta seuranneena vuonna.

42 Ks. lihemmin jdljempénd 3 § B.
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matta kuitenkin mydnnetddn, on se julistettavissa mitdttomaksi.t

Patenttilain 4 §:n sddnnoksessd ’ennakkokéyttéoikeus’ mydnnetiin
keksint6d kayttineelle. K&yton laadulle: julkinen tai salainen, ei aseteta
vaatimuksia.? Sadnnokseen voi siten vedota suojakseen myds keksintoi
sen uutuutta vahingoittavasti eli julkisesti kdyttdnyt. Tdmi on ymmér-
rettdvid, koska po. 4 §:ssd puututaan vain patentin haltijan ja keksin-
tod jo aikaisemmin kidyttdméaidn ryhtyneen vélisiin suhteisiin. Téssi
relaatiossa on yhdentekevii, onko kiyttd ollut julkista vai salaista. Ky-
symyshin on vain siitd, ettd patentin saaneen yksinoikeus ei ole estee-
nd kiayton jatkamiselle.®

Jos hakemuspidivdid edeltéinyt kidytto on sidilynyt salaisena eikd siten
ole muodostunut uutuuden esteeksi, kdyttdjilld on vain 4 §:n sdinnods
turvanaan. Mutta jos keksintéd on kiytetty julkisesti ja patentti on
siitd huolimatta myonnetty, kéyttdjialla on valittavanaan kaksi tietd
turvatakseen kayttonsd jatkuminen. Patenttilain 52 §:n mukaan hinelld
on valta kanteella vaatia patentin julistamista mitdttoméaksi. Han voi
kuitenkin tyytyd —. salaisen ennakkokdyttédjidn tavoin — vetoamaan
vain aikaisempaan kiyttéonsid.?

Patentinloukkauskannetta vastaan puolustautuessaan keksintéd julki-
sesti kidyttdneen on ’yksinkertaisempaa’ vedota ennakkokéytttoikeu-
teensa kuin vaatia myonnetyn patentin julistamista uutuuden puuttu-
misen takia mitdttoméksi. Loukkausprosessissa vastaaja voi nidyttda
toteen viittdminsd ennakkokiytdoikeuden; patentin mitdttomaéaksi ju-
listamiseksi on nostettava kanne. Tdtd ennakkokidyttdjdn yksinkertaista
puolustautumismahdollisuutta ei kayton julkisuus poista. Patentin saa-
neeseen nihden ei ennakkokiyttdjin asema saata huonontua sen joh-

1 Patenttilain 52 §.

2 Ks. myo6s Pietzcker, s. 325.

3 On puhtaasti terminologinen asia, kutsutaanko ennakkokiyttdoikeudeksi
keksint6d vain salaisesti vai myds julkisesti kdyttdneen oikeutta jatkaa hyviksi-
kayttoddn. Vrt. esim. Forslag 1919 s. 383: »ndgon foranvindareritt i detta och
liknande fall siledes stringt taget icke féreligger.» — Ranskalaisen termino-
logian mukaan »la possession antérieure, pour étre reconnue, doit présenter
les caractéres suivants: tout d’abord, elle doit étre secréte». Niin Casalonga,
s. 100. Ks. myos Couhin, s. 238.

4 Tassd esitettyd kantaa voitaneen pitdd ‘'vallitsevana’. Ks. esim. Blum—
Pedrazzini II, s. 549, Reimer, s. 422 ja Tetzner, s. 285.
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dosta, etti hidnen kéytténsid osoittautuu keksinnén uutuudelle vahin-
golliseksi.?

Seuraamuksiltaan po. kaksi 'puolustautumismenetelmid’ eroavat toi-
sistaan. Jos patentti julistetaan mitdttomiksi, on kuka tahansa — kan-
netta ajaneen julkisen ennakkokiyttdjdn rinnalla — oikeutettu kayttéd-
midn keksintéd hyvidkseen. Patentin mitdttoméksi kdyminen merkitsee
myds sitéd, ettei ennakkokidyttdjadkdin ole patenttilain 4 §:ssd asetettujen
rajoitusten alainen.® Jos kiyttdjd tyytyy vetoamaan ennakkokdyttoon-
sd, myonnetylld oikeudella on merkitystd vain hidnen ja patentinhaltijan
suhteiden kannalta: keksinté ei vapaudu yleiseen kéyttoon. Ennakko-
kiyttdjis itsediin sitovat 4 §:std nidkyvit rajat’”

5 pietzcker kysyykin (s. 328): »Warum sollte man den offenkundigen Vor-
benutzer mittelbar zwingen, die Nichtigkeitsklage zu erheben, statt das denen
zu iiberlassen, die ein Interesse an der Nichtigkeit haben?»

6 Ks. siitd jdljempdnd 3 § B.

7 Saksalainen Wesener huomauttaa (s. 141): »Manchmal wird sich der Vor-
benutzer trotz Offenkundigkeit mit dem Weiterbenutzungsrecht begniigen, was
jhm unter Umstinden gewisse Vorteile bietet.»
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3 §. ENNAKKOKAYTTOOIKEUDEN SISALTO

A. ENNAKKOKAYTTOOIKEUDEN SUBJEKTI

Oikeutettu keksintdd patentin tuottamasta yksinoikeudesta huolimatta
hyvikseen kidyttdmidn on patenttilain 4 §:n mukaan se, joka patentin-
hakuhetkelld on ammattimaisesti kdyttinyt keksintéid tai ryhtynyt olen-
naisiin toimenpiteisiin sen kdyttéénottoa varten. Sddnnés on kirjoitettu
aktiiviseen ja henkilékohtaiseen muotoon: joka kiytti, saa jatkaa kiyt-
t64. Tdhin nihden niyttiisi siltd, ettd sdinnokselld pyrittiisiin suojaa-
maan kidyttdjas, sitd, joka henkilSkohtaisesti on keksintod kiyttdnyt.
Ilmeistid onkin, ettd niin on asian laita silloin, kun kayttdjd esim. pie-
nessi tydpajassaan valmistaa sittemmin patentilla suojattua tuotetta.
Mutta entidpd jos tybpajan omistajan apupoika kiyttdd keksint6d? Onko
ennakkokiyttooikeus kiyttsjillda vai omistajalla vai ehkd molemmilla?
Johdannon vastaukseen antaa 4 §:n 2 momentti: ennakkokiyttdoikeus
voi siirtyd toiselle ainoastaan sen liikkeen mukana, jossa se on synty-
nyt tai jossa hyviksikdyttd oli tarkoitettu tapahtuvaksi. Tdmi sdinnos
osoittaa, ettei ennakkokiyttSoikeudessa kysymys itse asiassa olekaan
kidyttijin vaan pikemminkin kiytoén suojaamisesta tietyssd yrityksessi.
Oikeus kiyton jatkamiseen liittyy siihen litkkeeseen, jossa kdyttéon on
ryhdytty.! Kysymyksessid on toisin sanoen liikkeeseen sidottu oikeus.?

1 Hakulinen kutsuu ennakkokiyttoikeutta toisen kerran pertinenssinomai-
seksi (NIR 1937, liite s. 38), toisen kerran rasiteoikeudeksi (Juhlajulkaisu Stahl-
berg, s. 403). Kumpikin ilmaisu on varsin kuvaava.

2 Ks. niista esim. Kivimiki—Ylostalo, s. 136. — Isay kirjoittaa (s. 290): »Das
Vorbenutzungsrecht ist also an den Betrieb gekniipft, nicht an die Person des
Vorbenutzers.»
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Patentfilainsdddénnossdmme ennakkokiyttdoikeus kytkettiin siihen
liikkeeseen, jossa kiytté on tapahtunut, vasta vuonna 19433 Vuoden
1898 patenttiasetuksissamme ei téillaista sdidnndsti ollut. Puuttuminen
selittyy ehka silld, ettd Saksan patenttilakiin vastaavat miirdykset oli
otettu vuonna 1891 eli vasta sen jidlkeen, kun meididn patenttilakikomi-
teamme oli jo antanut mietinténsd. Kuitenkaan ei voida otaksua, ettd
vuoden 1943 lakimme olisi po. suhteessa merkinnyt ratkaisevaa muu-
tosta aikaisempaan verrattuna. Pikemminkin on aihetta olettaa, ettid
jos asiaa olisi tuolla vilin jouduttu pohtimaan, lopputulos olisi ollut
juuri se, mikd laissa sittemmin omaksuttiin. On nimittdin uskottavaa,
ettd avoimeksi jddneeseen kysymykseen olisi haettu vastausta niiniké#in
Saxsasta patenttinormistonsa omaksuneiden naapurimaittemme kannan-
otoista, ja niin Norjassa® kuin Ruotsissakin® ennakkokidyttoikeuden
kuuluminen siihen liikkeeseen, jossa keksint6d oli kiytetty, oli Saksassa
myShemmin omaksutun kisityksen mukaisesti tunnustettu.

Ennakkokiyttéoikeuden kisittdminen ja nimittdminen liikkeeseen
sidotuksi oikeudeksi ei suinkaan poista kaikkia oikeuden ‘’haltijaan’
liittyvid ongelmia.® Episelviksi jid jo se, mitd »liikkeelld» tdssi yhtey-
dessd ymmairretddn. Vaikeuksia saattavat aiheuttaa mybds ne erilaiset
tilanteet, joissa keksinnén kiyttdmiseen osallistuu kaksi tai useampia
tahoja.

3 Perusteluissa Hakulinen Kirjoittaa (KomMiet 1937:5 s. 33): »Kiytén jatka-
misen edellytyksend on, ettd kiyttiminen tapahtuu ennakkokiyttijin ammatin
tai lilkkeen tarpeisiin ja ettd ammatin tai liikkeen yleinen laatu on pysynyt
samanlaisena. Tdhdn liittyen on ennakkokiyttidjidlle kuuluvan keksinnén luovu-
tuksesta lausuttu, ettd kédyttdoikeus keksintodon voi toiselle siirtyd vain sen liik-
keen mukana, jonka yhteydessi keksinnon kédyttdminen on tapahtunut.»

4 Ks. Norjan vuoden 1910 patenttilain 7 § sekd sen perusteluista esim. Bryn,
s. 236—2317.

5 Ruotsalaiset vuoden 1919 lainvalmistelijat totesivat Keski-Euroopan lain-
sdddédntdjen sallivan ennakkokiyttdoikeuden siirtymisen vain ao. liikkeen mu-
kana ja lausuivat: »Aven i vart land har en dylik regel ansetts gilla ehuru
ej 1 lag utsagd.» (Forslag 1919 s. 384). Samalla kannalla on Undén, s. 67.

8 Kirjallisuudessa on kysymykseen, kenelle ennakkokidyttdoikeus kuuluu, puu-
tuttu ylen vdhin. Niistdkin, jotka ovat asiaa kisitelleet, muutamat antavat vas-
tauksensa aivan kuin ohimennen. Esim. ruotsalainen Avellan—Hultman kirjoit-
taa (NIR 1960 s. 34): »Foranviandarratt foreligger endast for den verkliga féran-
vindaren i hans egenskap av den, som bedriver en rérelse, for vars dndamal
foranvindarritten konstituerats.»



https://c-info.fi/info/?token=c0IzDc5XPl0lLTd6.cb_LyP8Zwcpa9vbBo5-V_g.oyzIBHOzJBgqRpMTKl4buUUQ-OAXpw2I7Rsc7dS-4hR9jQ00kxqe7PnAHhyK5ESBpwK08BWcrrQHHulS0v9UbtfPWUIsOwc3S9J9OcllkHLzPXT-19zbhcUUAnKx6nyOkWNvs70Cj5sb6J58gfknXQQdUSrhIsDQ2AqeBKO4qUFbvnUeSylsBQWNXITMJHFOw7dJDG3KuBVwrzj60w

Ennakkokiyttooikeuden subjekti 105

Kun ennakkokiyttSoikeus vuoden 1943 patenttilaissa kytkettiin asian-
omaiseen liikkeeseen, ei sanan »liike» sisdltdd milldin tavalla pyritty
selvittdméidn. Selvennystd ei tapahtunut myéskidn 1950- ja 1960-lukujen
pohjoismaisessa patenttilainsdddintéyhteistyéssd. Niin ollen joudutaan
lihtemiédn siitd, ettei po. ilmaisulle ole haluttukaan antaa mitdin eri-
tyistd, tdsmillistd sisdltod, vaan siti on kiytetty sen tavanomaisessa,
sinénsd varsin epatdsmillisessd merkityksessd.”

Siihen nihden, ettd ennakkokiyttéoikeus on pohjoismaisessa patentti-
oikeudessa ymmairretty kiytén suojaksi, jota on perusteltu sekid kohtuus-
etti kansantaloudellisin syin, voitaisiin otaksua, ettd ennakkokiytts-
oikeus liittyisi siihen tosiasialliseen toimintaan, jossa keksintdd on rat-
kaisevana ajankohtana kidytetty hyviksi. Jos esim. kutomo- ja ompelu-
liikettd harjoittava Oy X on kutomossaan kiyttinyt keksintdd k, johon
sittemmin on mydnnetty patentti Y:lle, olisi keksinto edelleen kiytetti-
vissi em. kutomoliikkeessd sen uusine (tai vanhoine) sivuliikkeineen.
Huomiota vaille jdisi nédin ollen liike oikeudellisena samoin kuin liike-
taloudellisena yksikkond. Viimeksi mainitut yksikét voisivat puolestaan
olla merkitsevid siind tapauksessa, ettd ennakkokidyttooikeus kisitettai-
siin keksinnén hallinnan suojaksi.

Huomion kiinnittdminen liikkeeseen tosiasiallisena toimintana, tek-
nillisend kokonaisuutena niyttid olevan erityisesti paikallaan sen takia,
ettd asialliselta sisdlloltddn suomalainen normin kanssa yhtélédiseksi
tarkoitetuissa Norjan ja Tanskan vastaavissa lainkohdissa kaytetdin
sanoja »virksomhet» ja »virksomhed».®

Jos ennakkokidyttdoikeus kytketddn tiettyyn toimintaan liittyvéksi,
on seurauksena, ettei kysymykseen, kenelle tai mihin liikkeeseen en-
nakkokayttooikeus kuuluu, voida antaa niin selvdi ja suoraviivaista vas-
tausta kuin kéytettdiessd muodollisempia kriteerejd, vaikkapa oikeudel-
lista organisaatiota. Esim. konserni voitaisiin ké#sittdd jossakin tapauk-
sessa patenttilain 4 §:ssd tarkoitetuksi liikkeeksi, mutta toisessa tapauk-

T Niistd selvittelyistd, joita esim. Kilpi on (LM 1955 .ss. 73—111) erilaisista
taloudellisista kiasitteistd laatinut, ei siten ole ainakaan suoranaista apua po.
ongelman ratkaisemiseen.

8 Ruotsin patenttilaissa kiytetiiin termisi 'rérelse’.
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sessa taas tdmi ei toimintojen erilaisuuden takia olisi mahdollista.?

Kun ennakkokiyttéoikeus kisitetdin liikkeeseen sidotuksi oikeudeksi,
kdyvédt monet oikeuden ’subjektia’ koskevat kysymykset tarpeettomiksi.
Fi esim. ole aihetta tarkastella, kuuluuko oikeus my®os ’vililliselle’ vai
ainoastaan ’vilittomille’ kayttdjdlle. Esim. jonkun kohdalla kayttdé voi
olla lisenssin myontdmistd (vilillistd kdyttéd) ja jonkun toisen kohdalla
taas tuollaisen lisenssin nojalla tapahtuvaa valmistamista (vilitonti
kaytt6d). Kumpainenkin kiytdistd saattaa perustaa ennakkokiyttdoikeu-
den, joka liittyy ao. liikkeeseen.l®

Harvinaisia eivét ole ne tilanteet, joissa kiyttoén osallistuu eri tahoja.
Niin kauan kuin on kysymys yhden liikkeen toiminnan piiriin sisdlty-
véstd kaytostd, ei yleensd ole vaikeata ratkaista, kenelle ennakkokidytts-
oikeus kuuluu: kiyttdja perustaa oikeuden sen liikkeen eduksi, jossa
tosiasiallinen kiyttd tapahtuu.'® Jos kiyttéén osallistuu useampia liik-
keitd, ei ratkaisevaa ole se, missd liikkeessd keksintod de facto kiyte-
tddn, vaan se, kenen intressissd kiyttd tapahtuu.?

Erityisen problemaattisia tuskin ovat ne tapaukset, joissa on kysymys
tyontekijin tyonantajansa palveluksessa kdyttimaistd keksinnostd. Olipa

9 Hakulinen ei pohtiessaan kysymystd konserniliikkeiden ennakkokiyttdoi-
keudesta ndytd kiinnittdvian ainakaan ratkaisevaa huomiota tosiasiallisesti har-
joitettuun toimintaan; ks. Juhlajulkaisu Stdhlberg, ss. 406—407.

10 Sgksalaisesta mallioikeudesta mainittakoon ratkaisu GRUR 1934, 585: »Die
Lizenzerteilung an einem Gebrauchsmuster vor Anmeldung eines den gleichen
Gegenstand betreffenden Patents begriindet sowohl fiir den Inhaber des Ge-
brauchsmusters als auch fiir den Lizenznehmer ein Vorbenutzungsrecht.»

11 Vuoden 1943 patenttilaissamme oikeutettiinkin kiyttdji kidyttdmadn kek-
sintdd »edelleen ammatissaan tai liikkeessdin». Ruotsin vuoden 1919 ehdotuk-
sen 53 §:ssd annettiin ennakkokiyttijille oikeus »i sin verksamhet bedriva
sddan utdvning». — Kohler kirjoittaa (s. 475): »Wer also im Gewerbe eines
anderns an der Benutzung theilgenommen, sie vielleicht selbst geleitet hat, hat
keinen Besitz und entsprechend auch kein Recht auf Weiterbesitz.»

12 Intressi ennakkokiyttooikeuden ratkaisuperusteena on nimenomaisesti tun-
nustettu vain Hollannin patenttilaissa. Ennakkokiyttooikeutta Euroopan neu-
voston maiden sdinnostoissd tutkineen Eichmannin mukaan (GRUR Int. 1967
s. 386) kaikissa muissakin ennakkok&dyttéoikeuden myontdvissd normistoissa
asetetaan vaatimus, ettd kdyton on tapahduttava ’omia tarkoituksia varten’ joh-
taakseen ennakkokiyttooikeuteen. — Intressistd ratkaisuperusteena puhuvat
myds esim. Benkard, s. 567, Blum ja Pedrazzini II, s. 549 sekd Krausse, Kathlun
ja Lindenmaier, s. 261.
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keksinto tyéntekijan tai jonkun muun tekemd, kidyttd tyonantajan liik-
keessd!? perustaa ennakkokiyttooikeuden, joka seuraa tétd liikettd.!*
Muut oikeustosiasiat kuin kiyttdminen ratkaisevat, onko tyonantajalla
sellaisia oikeuksia tyontekijin tekemdidn keksintéon, joita tuollaisista
keksinnéistd vuonna 1967 annetussa laissa tarkoitetaan.!®

Jos tyontekijd kiyttdd tyonantajansa liikkeessd kaytossd olevaa kek-.

sintéd myos omaan lukuunsa, ndyttid ennakkokdyttdoikeuden syntymi-
seen tai syntymittd jddmiseen ratkaisevasti vaikuttavan se, onko paten-
tinhakijana (tai hinen edeltdjéndin) ao. tyonantaja. Jos patenttia kek-
sinté6n hakee tybnantaja, ei tydntekiji voi kiyttdmalld keksintéd omaan
lukuunsa hankkia itselleen ennakkokiyttdoikeutta.!® Kayttoonottohan
merkitsisi tdllaisessa tapauksessa patenttilain 4 §:ssé tarkoitettua »ilmeis-
td viadrinkayttoda».” Merkitysti ei niytd olevan silli seikalla, kenen
tekemistd keksinndstd on kysymys. Jos taas patenttia keksintéén hakee
muu kuin tyonantaja, tyontekijia voi kiytolld omaan lukuunsa saada
itselleen ennakkokiyttdoikeuden. Se seikka, ettd tyontekijd on ottaes-
saan keksinnén omaan kiytt6onsi mahdollisesti rikkonut tydsopimuksen

i3 Vaikutusta tuskin on vain sellaisella kidytolld, johon on ryhdytty ao. liik-
keen lukuun ja ’toimesta’. Tyontekiji, joka tyonjohdon asiasta tietdméttd ryh-
tyy kidyttim#in keksintdd tyonantajansa liikkeessd, saattaa toimillaan perustaa
tuon liikkeen hyviksi ennakkokiyttooikeuden. Patentinhaltijan kannalta keksin-
t6a kidyttaneen liikkeen sisdiset asiat ovat vailla merkitysta.

Saksalaisessa oikeuskdytinnossd kysymykseen on jouduttu ottamaan kantaa.
Ks. RGZ 56,227: »Ob der Wille des Inhabers darauf gerichtet ist, oder ob er
auch nur darum weiss, kann nicht in Betracht kommen, da der Eigentiimer
einer Fabrik nicht von den Einzelheiten seines Betriebes Kenntnis haben kann
oder unterrichtet zu sein braucht.» (RG 14.12.1903).

14 Vrt. ruotsalaista ratkaisua NIR 1949.127.1, jossa raastuvanoikeus lausui
mm.: »Ej heller har i malet visats, att av bolaget, innan Ekengrens (yhtion
palveluksessa ollut) patentansékan d. 3 mars 1941 inkom til patentmyndig-
heten, annorledes #n efter anvisningar av Ekengren vidtagits vésentliga atgarder
foér utovning av den sedermera patenterade uppfinningen; och kan forty fore-
tagandet av sddana Aatgirder icke ha for bolaget medf6rt foranvandarrétt till
uppfinningen.» Hovioikeus pysytti piditoksen tdltd osin. Korkein oikeus ei an-
tanut muutoksenhakulupaa. Ratkaisu on vuodelta 1948. Seuraavana vuonna an-
nettiin laki oikeudesta tyontekijan tekemiin keksint6ihin.

15 1, oikeudesta tyontekijan tekemiin keksint6ihin 29.12.1967/656 4 §.

18 Saksalaisesta oikeuskidytinnéstd ks. RGZ 56,227—229.

17 Ks. edella s. 86.
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luomaa uskollisuusvelvollisuuttaan tyénantajaa kohtaan, ei estd ennak-
kokdyttooikeuden syntymistd. Uskollisuusvelvollisuuden rikkomisella on
omat sanktionsa.l®

Tydntekijd, joka on kédyttinyt keksint6éd vain tydénantajansa lukuun,
ei ole prioriteettiajan jdlkeen palveluksesta erottuaan oikeutettu ryhty-
méidn keksinndn kiyttdmiseen omaan lukuunsa. Jos hédn on tyodssd olles-
saan kidyttdnyt keksintod my6s omassa intressissdidn, arvostellaan oi-
keutta jatkaa hyviksikdyttod edelld juuri esiteltyjen periaatteiden mu-
kaan. Tydsuhteen padttyminen ei tuo muutosta asiaan.!®

Muista sopimussuhteista, joiden puitteissa kysymys ennakkokiytto-
oikeuden haltijasta saattaa herattda erityistd mielenkiintoa, mainitta-
koon toimeksiantosuhteet. Iimeistd on, ettd ennakkokiyttdoikeus syntyy
toisissa tapauksissa toimeksiantajalle, toisissa toimeksisaajalle ja joskus
molemmille osapuolille. Jos esim. joku valmistuttaa toisella piirustus-
tensa ja malliensa mukaisia esineits, perustaa hin ennakkokiyttéoikeu-
den itselleen. Tehtdvin saanut ja tyon suorittanut ei tuota oikeutta saa-
vuta.? Mutta jos valmistaja kayttdd tilausta suorittaessaan tiettyi, sit-
temmin patentoitua menetelmdd, kuuluu ennakkokiyttboikeus hinelle
eikd tilaajalle.?’ Ratkaisuperuste on em. 'intressiteorian’ mukainen: en-
nakkokéyttdoikeus kuuluu sille, jonka lukuun, jonka intressissi kdytto
tapahtuu. Intressin asettaminen ratkaisuperusteeksi niveltyy hyvin kan-
santaloudellisille ja kohtuusnikokohdille rakentuvaan ennakkokiytto-

18 Ks. TSL 15 §:n 1 momentti sekid 16 § ynné niiden johdosta Sarkko, s. 109—
110. Ks. my6s Hakulinen, Juhlajulkaisu -Stdhlberg, s. 407.

19 Ajhepiirin saksalaista kiytantdd selostavat mm. Benkard, s. 567—568 seki
Reimer, s. 410.

20 Ongelma n#yttia ohimennen pulpahtaneen esille ruotsalaisessa oikeuskiy-
tdnnossd. Ratkaisussa NIR 1936.63.4 patentinloukkauksesta syytetty vetosi en-
nakkokdyttéoikeuteensa. Kantaja M. esitti tidlldin mm., ettdi »L:s (vastaaja)
anvindande av uppfinningen fére patenisdokningen skett i samarbete med och
pad uppdrag av M.» L tuomittiin rangaistukseen patentinloukkauksesta. (Svean
hovioikeus 24.1.1936).

21 Saksalaista oikeuskiytint6d selostava Benkard lausuu (s. 567): »Die Aus-
tibung des Erfindungsbesitzes lediglich fiir einen Dritten in dessen Interesse
reicht fiir den Erwerb des Vorbenutzungsrechts nicht aus; anders wenn der
Benutzer die Erfindung in Ausfithrung eines Werklieferungsvertrages fiir einen
Dritten auf eigene Rechnung benutzt, oder die Benutzungshandlung fiir sich
und zugleich im Interesse eines Dritten vorgenommen hat.»
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oikeussddnndstoon. Jos suojan arvoisena seikkana pidettdisiin yksin-
omaan keksinnén hallintaa, olisi ensimmadisessd esimerkkitapauksessa
ennakkokidyttdoikeus myonnettivd molemmille, sekd toimeksiantajalle
ettd tehtdvién saaneelle.

-B. ENNAKKOKAYTTOOIKEUDEN LAAJUUS

1. Yleista

Ennakkokdyttdjan oikeuden sisdllon maéiritteli vuoden 1890 patentti-
lakikomitea néin:

»Tamin suojeluksen sisdllys on siind, ettd hidn saa jddda sorta-
matta hallitsemaan keksint6d: hidnelle kuuluu kaytédntdoikeus pa-
tentinhaltijan rinnalla ja hén voipi myds mieltinsd myodten laa-
jentaa valmistustansa, kuin my®os siirtdd kiyttooikeutensa toiselle
miehelle.»!

Asetusehdotuksessa samoin kuin itse vuoden 1898 asetuksen 2 §:ssd
oikeuden sisélté ilmaistiin yksinkertaisesti: »patentti on tehoton» en-
nakkokdyttdjdd kohtaan. Samalla tavalla oli ennakkokdyttdjédn oikeus
médritelty Ruotsin vuoden 1884 asetuksessa.? Yhteinen esikuva niille
sadnnoksille 16ytyy Saksan vuoden 1877 patenttilaista: »Die Wirkung
des Patentes tritt gegen denjenigen nicht ein, welcher die Erfindung
bereits zur Zeit der Anmeldung des Patentinhabers im Inlande in Benut-
zung genommen hatte.» :

Silloin, kun Suomen patenttiasetus tuli voimaan, ’esikuva’ oli kuiten-
kin jo muuttunut. Vuonna 1891 oli Saksan patenttilakiin lisdtty ennak-
kokidyttdjin oikeuden sisdltdd tdsmentdvid sdénnds: »Derselbe ist befugt,
die Erfindung fir die Bediirfnisse seines eigenen Betriebes in eigenen

1 KomMiet 1890:4 s. 33.
2 168§.
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oder fremden Werkstitten auszunutzen.»® Suomalainen normi oli siten
jo syntyessdin jadnyt jilkeen keski-eurooppalaisesta kehityksesta.

Kun patenttilakia neljakymmentd vuotta myéhemmin ryhdyttiin uu-
simaan, pyrittiin po. sdinnés saattamaan yhdenmukaiseksi uusimpien
normien kanssa. Hakulinen viittaa mietinnéssidn Norjan ja Saksan pa-
tenttilakien vastaaviin siinnoksiin ja sallii ennakkokiyttéjéan »edelleen
ammattinsa tai liikkeenss tarpeisiin omissa tai vieraissa tyopajoissa tai
laitoksissa kiyttdd keksintod.»* Sdinnoksen perusteluissa hidn asettaa
em. uudehkoista patenttilaeista puuttuvan lisdedellytyksen, jonka mu-
kaan ao. ammatin tai liikkeen yleinen laatu on pysytettivad entisellddn.®
Till4 lisdykselld niyttdd olevan ldhin mallinsa Ruotsin vuoden 1919 pa-
tenttilakiehdotuksessa, jossa perusteluissa lausutaan: »Varken verksam-
hetens eller utdvningens art far visentligen forindras.»® Vastaavia lisé-
edellytyksii oli ryhdytty asettamaan myds saksalaisessa oikeuskaytin-

nossi.”

Helsingin kokouksessa merkittiin pdytédkirjaan puheenjohtajana toi-
mineen Hakulisen lausuma: »uinyttjandet bér kunna senare intensi-
fieras, blott detta ej innebdr mot god sed stridande konkurrens. Men
utévaren far icke forfullstindiga uppfinningsidén genom att taga i bruk
sadana, f6r honom vid tiden for patentanstkningen icke kidnda utfor-
ingsformer, vilka dro medels patent skyddade fér patenthavarens rak-
ning. Ej heller far han &vergd t.ex. frdn import till fabrikation, utan
rérelsens allminna art maste bibehdllas. Lika litet &r det tillatet, att
utévaren overlater fabrikationen till tredje man. Han fir anlita tredje

3 Tismennystd oli vaadittu eri tahoilta ja vaatimukset olivat olleet jopa vas-
takkaisiin suuntiin kdyvid. Perusteluissa ldhdettiin siitd, »dass die dem Patent-
inhaber gegebene Untersagungsbefugniss gegeniiber demjenigen, welcher kraft
fritherer eigner Benutzung ein materielles Anrecht an die Erfindung erworben
hat, iiberhaupt nicht in Wirksamkeit tritt. Es wird somit ausgesprochen, dass
dem letzteren eine beliebige Erweiterung der Ausnutzung fiir die Zwecke seines
Betriebes, aber auch nur fiir diese Zwecke gestattet ist.» Sitaatti on otettu
Schanzen artikkelista GRUR 1896 s. 158.

4 KomMiet 1937:5 s. 33 alaviite 1 sekd 2§ s. 7. Ks. saksalaista sdannosta
edelld alaviitteen 3 kohdalla. Norjalaisessa sddnnoksessd ennakkokayttidja oi-
keutettiin kiyttimadn keksintéd »i eget eller fremmede verksteder, forsdvidt
det er nedvendig for hans egen virksomhet.»

5 KomMiet 1937:5 s. 33.

6 Forslag 1919 s. 383. Ks. myos Holmbick, s. 23.

7 Ks. siitd esim. Reimer, ss. 429-—430.
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mans verkstdder endast for eget behov. Men det maste varat tillatet for
uppfinnaren, som till en borjan 1itit tillverkningen forsiggd i frimman-
de verkstider, att senare overflytta fabrikationen till egna verkstider.»®
Lausuman jéilkeen on kokouksen péytikirjassa merkintid: »De delegerade
hade intet att anmirka betrdffande dessa punkter.»®

Hakulisen lausuma merkitsi kannanottoa sellaisiin ennakkokidyttdjdn
oikeuden laajuutta koskeviin kysymyksiin, joihin ei ainakaan meilld
ollut aikaisemmin puututtu.!® Keskustelun syntymitti jdiminen lienee
tulkittavissa osoitukseksi paitsi ehkéd siitid, ettei ongelmistoa ollut kiy-
tanndssid koettu erityisen merkitykselliseksi, myos siitd, etteivdt nike-
mykset saksalaista patenttikirjallisuutta ja oikeuskidytidntod tunteville
olleet uusia.l!

Hallituksen esityksessd eduskunnalle patenttilaiksi oli Helsingin ko-
kouksessa esitetyt lausumat otettu varteen. Esityksessd, joka tidltd osin
tuli sellaisenaan laiksi, ennakkokdyttdjd oikeutettiin kiyttdmddn kek-
sintdd »edelleen ammatissaan tai liikkeessddn, pysyttden entiselldin sen
yleisen laadun».}?

Pohjoismaisessa patenttilainsdadantoyhteistyossd 1950- ja 1960-luvulla
otettiin ldhtokohdaksi Hakulisen Helsingin kokouksessa esittimid nike-
mys.!® Kun ensimmiisid alustavia luonnoksia s#dnnéksiksi ruvettiin
suunnittelemaan, oli ennakkokéyttooikeuden ulottuvuus kuitenkin vield
tdysin avoin. Ruotsalainen sihteeristd esitti keskusteltavaksi kysymyk-
sen: »Vilka Aatgidrder tilldtas enligt féranvindarrdtten. utvidgning av
rérelsens omfattning — allt som skyddas av patentet; import?»* Erain
vastauksen kysymykseen antaa ruotsalaisten vuoden 1959 alussa laatima
ehdotus: »m& den — — — med bibehillande av utnyttjandets allminna

8 Helsingin kokouksen poytdkirja s. 41.

9 Helsingin kokouksen pdytidkirja s. 42.

10 Ruotsin vuoden 1919 ehdotuksessa oli osaan ndistd kysymyksistd otettu
kantaa (s. 383).

11 Tanskalainen Ring kertoo — vuonna 1970 — saksalaisen patenttikirjalli-
suuden vaikutuksesta (s. 6): »En af de patentretsforfattere, der har haft storst
indflytelse p& det nordiske patentretslige tankeszt er utvivlsomt Eduard Pietzc-
ker, hvis bog — ihvertfald i Danmark — gennem 40 ir har varet i vaesentligt
omfang normgivende.»

12 'Vp. 1942 hall.es. n:o 53 A 1.

18 Iewin, s. 5.

14 Ks. Patentritt I, n:o 2 s. I:7.
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art, fortsitta det utnyttjande som silunda &gt rum».'®> Laadullisesti
kidyttdoikeus siis rajoitettiin prioriteettihetken tosiasialliseen kiayttoon.
Endd ei todellakaan olisi kdynyt puhuminen patentin tehottomuudesta
ennakkokiyttdjdd kohtaan.l®

Puhtaasti sanamuodolliseksi oli ilmeisestil” tarkoitettu se muutos, joka
esiteltiin yhteispohjoismaisille lainvalmistelijoille kesdkuussa 1959: »fort-
sidtta utnyttjandet med bibehillande av dess allminna art».'® Timi
muoto osoittautuikin sitten lopulliseksi komiteatekstiksi Suomen ja Ruot-
sin osalta.!® Norjan ja Tanskan teksteissd puhutaan ’laadun’ sijasta 'luon-
teesta’. Sididnndsehdotuksen tanskankielisissd®® perusteluissa rajoitusta
selvitellidn lihemmin: »Heri ligger den begrensning at forbenytteren
mi holde seg innen rammen av den utnyttelsesform som har funnet
sted. Har hans utnyttelse f.eks. bestitt i fremstilling av den patenterte
gjenstand, kan han ikke gi over til import.»?' Suomalainen komitea oi-
keutti omassa mietinnéssdidn ennakkokdyttdjin jatkamaan »hyvéksi-
kayttod pysyttimilld entiselldsn sen yleisen laadun».?? Hallituksen esi-
tykseen mennessid »yleinen laatu» oli kuitenkin muuttunut — norja-
laista ja tanskalaista tekstii vastaten — »yleiseksi luonteeksi».?? Asial-
lista merkitystd tdlld muutoksella ei ilmeisesti ollut.?*

15 Ks. Patentritt I, n:o 9 s. 2.

16 Vrt. vuoden 1898 asetuksen 2 §.

17 Ruotsin patenttilakikomitea lausui vasta esitellystd ehdotuksesta: »Gar det
att forkorta den tunga frasen »fortsdtta det utnyttjande som salunga &gt rum»
— — — till »fortsdtta hiarmed» (alt. efter »uppfinningen» — — — »fortsitta
utnyttjandet med bibehdllande av dettas allmidnna art»)? Ks. Patentrétt I, n:o
10 s. 1.

18 Patentratt I, n:o 14 s. 2.

18 NU 1963:6 ss. 16—17.

20 Mietinnén perustelut on kirjoitettu osin norjaksi, osin ruotsiksi ja osin
tanskaksi. Komitea lausuu timin johdosta: »Gemensamheten i sividl lagverket
som det forutsedda nordiska patentsamarbetet fir dirigenom en s#rskilt stark :
betoning.» (NU 1963:6 s. 12).

21 NU 1963:6 s. 158.

22 KomMiet 1964: B 27 s. 5.

23 Hall.es. n:o 101 vp. 1966 A III:1.

24 Vaittimai voidaan perustella paitsi silld, ettd maan hallitus ilmoitti edus-
kunnalle koko po. sdinndksen vastaavan aikaisempaa normia (Hall.es. n:o 101
vp. 1966 A III:1) sekd silld, ettd yhteispohjoismaisessa mietinnéssd kiytetdsn
ilmaisuja ’karakter’ ja ’art’ vuoroon; ks. NU 1963:6 ss. 157—158.
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Kuvantitatiivisesti ei ennakkokdyttéjin oikeutta ole pohjoismaisissa
eikd niiden esikuvina olleissa saksalaisissa siinnostoissd rajoitettu. Poh-
joismaiset lainvalmistelijat tyytyviit toteamaan: »Men om utnyttelsen
séledes er begrenset etter sin art, gjelder det ingen begrensninger for
dens omfang» ja esittdvdt esimerkin: »En utnyttelse i et beskjedent
verksted vil senere kunne utvides til 4 gjelde utnyttelse i den storbe-
drift det beskjedne verksted méitte vokse seg frem til.»%®

Lakiteksteissié ei myoskddn ole suoranaisesti puututtu siihen, miti
suoritusmuotoja ennakkokiyttdji voi kiyttdd hyvikseen. Ongelmisto ei
suinkaan ole ollut lainvalmistelijoillemme tuntematon. Esim. Helsingin
kokouksessa Hakulinen esitteli saksalaisessa oikeuskidytdnnossid tuon
tuosta vahvistuksensa saaneen kannan: ennakkokidyttijid ei voi kiyttdi
hyvikseen sellaisia suoritusmuotoja, jotka wvasta patenttihakemuksen
kautta ovat tulleet tunnetuiksi.?® Yhteispohjoismaisen mietinnén kirjoit-
tajat ovat kaksikymmentdviisi vuotta mydhemmin samoilla linjoilla:
»Forbenytteren vil videre ikke kunne utnytte oppfinnelsesidéen i det
angjeldende patent pd annen maite enn tidligere.»? .

Yhteenvedonomaisesti edelld esitetyn pohjalta voidaan todeta, ettd
ennakkokiyttooikeuden kvalitatiiviset rajoitukset liikkuvat useilla eri
tasoilla. Varsin suurta ja ajallisesti vanhinta rajoitusta merkitsee en-
nakkokiyttdoikeuden sitominen ao. litkkeeseen: kiyttd on mahdollinen
vain tdssi liikkeessd ja kdyttéoikeuden luovutus tulee kysymykseen vain
tdmin liikkeen luovutuksen myotd. Toisen tason muodostaa se kdyton
yleinen luonne, joka ennakkokidyttdoikeussdinniksen mukaan nimen-
omaisesti muodostaa k#ytt6oikeuden rajat. Kolmantena tasona tulee ky-
symykseen prioriteettihetkelld kiytdssd ollut keksinnon suoritusmuoto.

Seuraavassa otetaan ldhemmin tarkasteltavaksi toisen ja kolmannen
tason rajoitukset. Sidottuisuus liikkeeseen on jo aikaisemmin ollut esilla.
Samaa probleemistoa valaisee lisdksi jakso »Ennakkokiyttoikeuden
luovutus» (3 § C).

Niin kuin edelld on ohimennen kdynyt ilmi, ei kdyttdoikeuden kvan-
titatiivista sisdltod ole pidetty ongelmallisena. T&dh#n ’ongelmattomuu-
teen’ palataan omassa jaksossaan.

26 NU 1963:6 s. 158.
26 Ks. Helsingin kokouksen poytikirja s. 41.
27 NU 1963:6 s. 158.
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2. Ennakkokiyttdoikeuden kvalitatiivinen laajuus

a) »Hyviksikdyton yleinen luonne» ennakkokdyttboikeuden
ulottuvuuden mddrddjand

aa) Vuoden 1967 patenttilain suhde vuoden 1943 patenttilakiin. —
Patenttilain 4 §:n mukaan keksint$i patenttihakemuksen tekemishetkel-
14 kidyttinyt saa patentin estdméittd jatkaa hyviksikdytt6d pysyttdmaéllad
entiselldsin sen yleisen luonteen. Edelld olevasta esityksestd on kaynyt
ilmi, ettd ennakkokiyttijin oikeuden rajoitukset ovat patenttioikeudes-
samme varsin nuoria, vuonna 1943 voimaan saatettuja. Sitd ennen voi-
tiin sanoa, etti patentti oli tehoton keksintdd aikaisemmin kéyttinyttd
kohtaan. Vuodesta 1943 alkaen ennakkokéyttdjin oikeus on ollut sisél-
161tadn riippuvainen prioriteettihetken kaytosta.

Edelld olevasta esityksesti on my6s selvinnyt, ettd ennakkokéyttdoi-
keuden laajuus on vuoden 1943 ja vuoden 1967 patenttilaeissamme il-
maistu eri tavoin. Vuoden 1943 laissa ennakkokiyttdoikeus oli sidottu
a0. ammatin tai liikkeen yleiseen laatuun, vuodesta 1967 alkaen on rat-
kaisevana ollut kiyton yleinen luonne. Missd suhteessa ilmaisut on tar-
koitettu toisistaan eroaviksi? Perustelujen mukaan eroavuus ei ole mer-
kittava.t ‘

Kun Saksan patenttilakiin oli vuonna 1891 otettu ennakkokdytitdjan
oikeutta rajoittava miire: »fiir die Bediirfnisse seines eigenen Betrie-
bes», oli tie avattu erilaisille ennakkokiyttooikeuden lisdrajoituksille.?
Syntyi kaksi ’'koulukuntaa’. Toisaalla haluttiin asettaa vaatimus, ettd
ennakkokiyttdjin liikkeen oli pysyttdvéd laadultaan ennallaan. Isay kir-
joittaa: »Der Gewerbebetrieb zur Zeit der Anmeldung bildet also die
Schranke fiir die Benutzung der Berechtigten» ja jatkaa »Der Vor-
benutzer darf Art und Umfang der Benutzung beliebig &ndern, solange
dadurch die Art des Betriebes nicht geiindert wird. Daher darf der Vor-
benutzer, der eine Sache bisher gebraucht hat, dazu iibergehen, sie

1 Ks. KomMiet 1964: B 27 s. 64 sekd hall.es. nio 101 vp. 1966 A III:1.

2 Ranskassa on puollettu edelleen tidtd kantaa. Roubier kirjoittaa (s. 180): »la
seule condition requise sera qu'il use de l'invention dans la limite de ses af-
faires.» — Tami on itse asiassa varsin luonnollista; suojataanhan Ranskassa jo
pelkistiddan keksinndn hallintaa.
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herzustellen, insoweit der Betrieb dadurch kein anderer wird.»? Kisi-
tystapa sai kannatusta myos keski-eurooppalaisessa oikeuskdytinndssi:
kunhan vain ao. liike siilytettiin kvaliteetiltaan ennallaan, kidyttdji oli
oikeutettu kaikkiin kiyttétapoihin.*

Toisaalla mentiin vield pidemmaille: sallitut kidyttémuodot médraytyi-
vit prioriteettihetkisen kidytén mukaan. Kohler selittii: »Bestand also
die Vorbenutzung in der Benutzung eines Verfahrens, so geht auch das
Vorbenutzungsrecht dahin, dass der Vorbenutzer das Verfahren weiter
benutzen darf; bestand es in der Herstellung einer kérperlichen Sache,
so hat er weiter das Recht, solche Sachen herzustellen; bestand es in
dem Gebrauch korperlichen Sachen, so hat er fiirder das Gebrauchs-
recht.»® Saksalainen oikeuskiytdnté on nykyaan tilld kannalla.®

3 8. 289. Kaikki kiyttotavat ennakkokiyttidjille sallivat myds esim. Busse
(s. 210) ja Lutter (s. 158). Samalla kannalla, joskin jonkin verran varovaisem-
min, nayttdd olevan Hubmann (s. 136): »Auch ein Wechsel der Benutzungsarten
muss zuldssig sein, wenn es zur Wahrung des Besitzstandes notwendig ist.»
Kohtuussyistd siirtymistd kayttotavasta toiseen puoltaa Reimer, ss. 429—430.

1 GRUR 1939, 295: »Die herrschende Rechtslehre stimmt darin iiberein, dass
die Bediirfnisse des eigenen Betriebes zur Zeit der Patentanmeldung die Gren-
zen des Vorbenutzungsrechtes bilden, dass jedoch dem Vorbenutzer in diesem
Rahmen alle Benutzungsarten im Sinne des § 8 Pat.-Ges. gestattet sind, wobei
eine Aenderung der Art und Weise der bisherigen Benutzung ihm ebensowenig
verwehrt ist wie eine solche des Umfanges der Benutzung, sofern nur die Art
des Betriebes die gleiche bleibt.» (OGH Wien 21.12.1938) — Samalla kannalla
oli aikaisemmmin my0s saksalainen oikeuskiytianté; ks. siitd esim. Krausse—
Kathlun—Lindenmaier, s. 264 s. sekid Reimer, s. 429.

5 S. 479. Samaa kantaa edustavat Bernhardt, s. 163, Blum—Pedrazzini II, s.
554 s. sekd Pietzcker, s. 333. Ks. mybs Benkard (s. 581): »Wer einen Gegen-
stand nur benutzt hat, ohne ihn selbst hergestellt zu haben, darf nicht zur
Herstellung und zum Vertrieb an Dritte iibergehen, denn darin lige eine un-
statthafte Ausdehnung des Benutzungsretchts iiber den vorhandenen Besitzstand
hinaus, der in Billigkeitserwidgungen keine Rechtfertigung findet.»

8 Esim. Krausse, Kathlun ja Lindenmaier kertovat (s. 265) saksalaisen oikeus-
kiytdnnon ldhtevin siitd, ettd »das Vorbenutzungsrecht ermichtige lediglich zu
der Art der Vorbenutzung, wie sie tatsdchlich stattgefunden habe.» Ks. myos
Reimer, ss. 429—430, jossa oikeuskidytinnossd tapahtunut muutos todetaan sitid
hyviksymattad.
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Edella esiteltyjen kahden koulukunnan opit” — kaikki kdyttomuodot
ovat sallittuja, kunhan vain liikkeen laatu pysytetdin ennallaan resp.
prioriteettihetkinen kiyttdmuoto rajaa kiyttéoikeuden kvalitatiivisen
laajuuden -— ldhenevit jonkin verran toisiaan niiden poikkeamisien
johdosta, joita jilkimmdinen sallii. Esim. Benkaerd kirjoittaa: »Fir den
Hersteller gilt uneingeschrinkt der Grundsats, dass der Wechsel der
Benutzungsart erlaubt ist und das Vorbenutzungsrecht alle Benutzungs-
arten umfasst, auch wenn er nur eine von ihnen vor der Anmeldung
ausgeiibt hat.»®

Edelli esiteltyyn koulukuntien karttaan niyttdd vuoden 1943 patentti-
lakimme ennakkokiyttooikeusséidnnos sijoittautuvan ‘tetznerildisittdin’®:
siinnéksessd sidotaan kiyttooikeus kidyttdjin ammatin tai liikkeen ylei-
seen laatuun prioriteettihetkelld, mutta sanalla ’liike’ tarkoitetaan kui-
tenkin samaa, mitd saksalaiset patenttiteoreetikot tarkoittavat kiytto-
muodolla eli valmistamista, myymistd jne. Tdmi ei tosin kdy ilmi lain-
valmistelutdisti vaan vasta niisti mydhemmistd kirjoituksista, joissa
lain luojana pidettivd Hakulinen sidnndstod esittelee. Tulkinnan mer-
kittivind apuneuvona tuskin voidaan sivuuttaa hénen lausumaansa:
»Ennakkokiyttoikeus kuuluu keksinnén haltijalle vain, mikéli hén py-
syttdd entiselldin harjoittamansa ammatin tai liikkeen yleisen laadun.
Jos keksinnén haltija on kauppias, joka ennen toisen tekemii patentti-
hakemusta oli ryhtynyt toimiin keksinnén mukaisten tuotteiden myymi-
seksi, hin ei voi jilkeenpiin siirtyd keksinnén ammattimaiseen valmis-
10

tukseen.»

7 Aina ei ole aivan helppo ratkaista, kumpaan koulukuntaan méiratty pa-
tenttikirjailija kuuluu. Esim. Tetzner alottaa esityksensi (s. 295): »Das Vor-
benutzungsrecht gibt das Recht zur Ausnutzung der Erfindung. Dem Vorbenut-
zer steht daher an sich jede Benutzungsart offen. Er ist bei Ausnutzung seines
Vorbenutzungsrechts hinsichtlich der Art und Weise wie auch beziiglich des
Umfangs nicht beschrinkt, sofern nur die Art seines Gewerbebetriebes nicht
geindert wird», jolloin niyttds siltd, ettd hin kuuluu ensin mainitun koulu-
kunnan edustajiin, mutta kun hin sitten jatkaa: »nicht zuldssig ist daher eine
qualitative Anderung des Betriebes, z.B. durch Ubergang vom blossen Handel
zur Herstellung», hin paljastuukin jalkimméisen koulukunnan kannattajaksi.

8 S. 581. Ks. my6s Kohler, s. 480.

? Ks. alaviite 7.

10 Juhlajulkaisu Stahlberg, s. 402.
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Jos vuoden 1943 patenttilain ennakkokéyttdoikeudelle asettamat rajat
ymmairretidédn Hakulisen lain voimaantulon jilkeen esittdmailld tavalla,
voidaan suomalaisen patenttisiinndstén sanoa ainakin téltd osin vastan-
neen esikuvansa Saksan patenttilain kidytinndssi saamaa siséltod.!? Tul-
kinta vastaisi niinik#in Norjassa esitettyd.’? Tulkintatulos merkitsisi
myos sitd, ettd vuoden 1964 suomalaisen patenttilakikomiteanmietinnén
kirjoittajat olivat ainakin po. osin oikeassa viittdessddn: »Ennakkokdyt-
tooikeutta koskevat sdiinnokset vastaavat PatL:n 2 §n sidinnoksia.»®
Vaikka kiyttooikeus tidssid mietinndssd sidottiin harjoitetun liikkeen si-
jasta tosiasialliseen kiyttoon, uudistus oli vain sanamuodollinen eiki
merkinnyt aineellista muutosta vuoden 1943 patenttilakiin né&hden. Kum-
mankin lain voimassaoloaikana ennakkokiyttdjin oikeus on siis ollut
riippuvainen prioriteettihetken tosiasiallisen k#ytén yleisestd laadusta.

ab) Hyviksikiytén jatkaminen sdilyttimdlld entiselldidn sen yleinen
luonne. — Keksinndén hyviksikiytén luonnetta voidaan kuvata hyvin-

11 Ks. alaviite 6.

12 Bryn kommentoi Norjan vuoden 1910 patenttilain ao. sd@nndstd (s. 244 s.):
»En omlegning av bedriften, sd att den fir en helt annen karakter, gir ikke
noen utvidet forbenyttelsesrett.

Jeg skal belyse dette ved et eksempel:

En kjemisk fabrikk fremstiller en smereolje, som avsettes til en kjepmann,
der igjen selger den til et mekanisk verksted, som bruker oljen til a smere
sine maskiner.

Smereoljen eller den fremgangsmate efter hvilken den fremstilles blir sd
senere patentert av en annen. — — —

Den kjemiske fabrikk har fremstillet, falbudt og solgt, kjepmannen har fal-

budt og solgt, og det mekaniske verksted har brukt.

Den kjemiske fabrikk vil kunne fortsette 4 uteve opfinnelsen pd samme méte
som for, og vil selvsagt ogsd kunne bruke den smereolje den fremstiller selv.

Kjspmannen vil kunne fortsette med falholdelse og salg, men da hans be-
drift ikke er en fabrikk, vil hans forbenyttelsesrett ikke gi ham adgang til
fabrikasjon. Dette vil nemlig bety en utevelse som ikke stod i forbindelse med
den virksomhet som dannet grunnlaget for forbenyttelsesretten. — —

Det mekaniske verksted som har kjept oljen fra kjspmannen har forbenyt-
telsesrett hvad bruken av oljen angdr, men har ikke adgang til & gi over til
oljefabrikasjon eller salg av olje, da det vilde bety en total forandring av be-
driftens art.»

13 KomMiet 1964: B 27 s. 64.
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kin erilaisilla mé&éreilld riippuen siitd, mistd ndkdkulmasta asiaa tarkas-
tellaan. Tavallisia ovat esim. seuraavat luokittelut:

— kéyttidminen, valmistaminen tai myynti

— valmistaminen omiin tarpeisiin tai myyntid varten

— kisityonomainen tai tehdasmainen valmistaminen

— vihittdiskauppa tai tukkukauppa.

Kun pohjoismaiset patenttilainvalmistelijat selventdvit sidinnosehdo-
tustaan esimerkilld: »Har hans utnyttelse f.eks. bestitt i fremstilling av
den patenterte gjenstand, kan han ikke gd over til import»!, nayttéisi
siltd, ettd ensimmaiisend edelld esitetty, kdyttémuotoihin perustuva luon-
nehdinta olisi ratkaiseva. Kayttdjad saisi kidyttdd, valmistaja valmistaa
jne. Mutta voisiko esim. oman liikkeensd tarpeisiin tietyn, sittemmin
patentoidun laitteen valmistanut ryhtyd valmistamaan sitd myos ulko-
puolisille? Ilmeistd on, ettd patenttilainvalmistelijat eivdt ole tahtoneet
korottaa kiyttéomuotoihin perustuvaa luokittelua ratkaisevaksi. Esimer-
kin valintaan on saattanut vaikuttaa paitsi se, ettd siirtymismahdolli-
suus kiyttémuodosta toiseen tullee ensimmdisend esille kdytt6d luon-
nehdittaessa, myds se, ettid saksalaisessa patenttikirjallisuudessa »alle
vier Benutzungsarten» ja niiden viliset suhteet ovat kiyttooikeuden
laajuutta koskevassa kirjallisuudessa olleet erityisesti esilld. Jos pohjois-
maiset lainvalmistelijat olisivat halunneet antaa keksinndn kiytto-
muodolle ratkaisevan merkityksen, asia olisi oletettavasti — ainakin
perusteluissa — selvisti sanottu.2

Ilmeistd on, ettd kiyttdmuotojen rinnalla myds muut kvaliteetit ovat
merkittivid tapahtunutta kiyttéd luonnehdittaessa. Esim. juuri ulottu-
vuus ’omiin tarpeisiin valmistaminen — teollinen tuotanto’ antaa sellai-
sia médreitd, jotka ovat omiaan luomaan hyviksikdytén luonnekuvaa.
Tuskin on luontevaa sanoa hyviksikiytén yleisen luonteen sidilyneen
ennallaan, jos esim. tietyn laitteen perunahiutaleiden valmistamiseen
konstruoinut ja siti perunahiutaletehtaassaan kéyttinyt ryhtyy toisen
saatua tuohon laitekeksintéén patentin valmistamaan laitetta myyntid
varten.3 — Selvii kuitenkin on, ettd vaikka kiyttod yleensd luonnehti-
vatkin samanaikaisesti useat erilaiset attribuutit, mink#inlaista luette-

NU 1963:6 s. 158.
Koktvedgaard niyttdd pitdvian kiyttdmuotoa ratkaisevana; ks. s. 102.
Ks. Undén, s. 67.

W ot
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loa niistd eri aspekteista, jotka kulloinkin olisi otettava huomioon, ei
voida laatia.

Niayttadkin siltd, ettei ole osoitettavissa sellaisia kriteereitd, joiden
avulla hyviksikiyton yleinen luonne olisi tarkasti kuvailtavissa. Ei ole
arviointiperustetta, jota soveltaen jostakin faktisesta keksinnén hyvéksi-
kiyttotavasta voitaisiin objektiivisesti sanoa, sdilyyko siind ennallaan
kdyton yleinen luonne. Patenttilaissa ennakkokiyttdoikeuden laajuuden
osoittajaksi asetetulla mittapuulla ei siten ole tdsmallistd sisdltéd. Viime
kédessd hyviksikdyton yleinen luonne madridytyy eri tekijoiden kéytos-
ti antaman yleisvaikutelman perusteella.*

Se seikka, ettid kiyttdoikeuden kvalitatiivinen ulottuvuus on médritel-
ty vain viljin kriteerein, johtaa de facto siihen, ettei hyviksikdytén
tarvitse jatkuessaan sdilyd tdysin samanlaisena. Muutokset ovat sallittuja,
kunhan vain kiytén ’yleinen luonne’ sdilyy ennallaan eli niin kuin Kokt-
vedgaard asian ilmaisee: »s& lange udnyttelsen holdes nogenlunde in-
nen for de hidtidlige graense.»®

Oman vaikeutensa ennakkokidyttéoikeuden laajuuden maédrittelyyn
tuovat ne tapaukset, joissa oikeus perustetaan kdytén wvalmisteluun.
Kiyttooikeuden kvalitatiivinen ulottuvuus riippuu néissd tapauksissa
siitd, minkélaista hyviksikidyttod on valmisteltu. Saattaisi nayttdd silts,
ettd kun valmistelijan subjektiivisilla aikomuksilla on néissé tapauksis-
sa erityisen suuri merkitys, valmistelu- ja kiyttotapaukset eroaisivat
ennakkokiyttdoikeuden laajuuden médrittelyyn néhden melkoisesti toi-

4 Saksalaisessa kirjallisuudessa annetaan — oikeuskidytédntdén tukeutuen —
kiayttotavoille yleensd ratkaiseva merkitys. Vrt. esim. seuraavia Benkardin viait-
timid: »Wer vor der Anmeldung lediglich fiir die eigene Benutzung hergestellt
hat, darf zur Herstellung fiir andere, zum Feilhalten und Inverkehrbringen
iibergehen» ja »Wer einen Gegenstand nur benutzt hat, ohne ihn selbst her-
gestellt zu haben, darf nicht zur Herstellung und zum Vertrieb an Dritte iiber-
gehen» (s. 581). Esimerkkind toisenlaisesta kisittelytavasta olkoon Pietzckerin
esitys (s. 333): »Hatte eine Fabrik fiir ihre eigenen Zwecke ein Haustelephon
hergestellt, so darf sie nicht eine Telephonfabrik griinden. Hat eine Maschinen-
fabrik fiir ihre Zwecke die Schmiermittel selbst gemischt, so darf sie das
weiter tun, auch wenn sie die Fabrikation von Automobilen oder Flugzeugen
neu aufnimmt; sie darf sich aber nicht in eine Schmierdlfabrik umgestalten.»
— »Besitzstand» on sveitsildisten Blumin ja Pedrazzinin mukaan ratkaiseva kri-
teeri; ks. II s. 553 s.

5 S. 102.
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sistaan. Kuitenkaan ndiden tapausten vilinen ero ei niytd olevan —
niin kuin Blum ja Pedrazzini ovat jo aikaisemmin esittineet® — po.
suhteessa merkittivd. Edelld esimerkkind? kiytetty perunahiutaleiden-
valmistamislaitetapaus osoittaa, ettd kiyttijin aikomuksilla on vaiku-
tusta myds ennakkokiyttéoikeuden perustuessa tapahtuneeseen kéiyt-
toon: valmistaminen johti erilaajuiseen ennakkokiyttoikeuteen riip-
puen siitd, oliko tarkoitettu valmistaa laite omaan kiyttdén vai myyn-
tiin. Niin kdytén kuin valmistelutoimienkin tapauksessa subjektiivisilla
tavoitteilla on siten suuri merkitys. Kummankin kohdalla tavoitteet jou-
dutaan kuitenkin esim. oikeudenkdynnissi osoittamaan objektiivisesti
todettavien seikkojen perusteella. Naytt6d esitetdiin siitd, mink# tyyppi-
seen kiyttoon tietty toimi on omiaan johtamaan.

b) Kiytettivissi olevat suoritusmuodot

Prioriteettihetken kidytts rajaa ennakkokiyttdoikeuden kvalitatiivisen
ulottuvuuden paitsi keksinnon kidyttomuotojen myos sen suoritusmuoto-
jen osalta. Keksinnon suoritusmuodolla tarkoitetaan seuraavassa keksin-
néllisyysajatuksen hyddyntimistapaa.l

Patenttisuojan piiriin kuuluvat keksinnén suoritusmuodot ilmenevit
ensi sijassa patenttivaatimuksista ja keksinnoén selityksestid.? Patentti-
lain 39 §:n mukaan midrdidvit patenttivaatimukset patenttisuojan laa-
juuden. Keksinnon selitystd voidaan kidyttdd apuna patenttivaatimusten
kisittimiseksi. Koska selityksen tulee olla niin selvd, ettd ammattimies
voi sen perusteella kiyttdd keksintdi®, on selityksessd ilmeisesti esitel-
tivd ainakin yksi suoritusmuoto. Itse patenttivaatimuksessa keksinnol-
lisyysajatuksen hyddyntdmistapa osoitetaan tavallisesti uutuustunnus-

6 II s. 553 s.
! 8. 118.

1 ’Suoritusmuoto’ on yldkisite. Riippuen siitd, minkilaisesta keksinnéstd on
kysymys, se voi tarkoittaa menettelytapaa, konstruktiota, materiaalia jne.

2 Ks. niiden laatimisesta patenttilain ja patenttiasetuksen siinnosten lisdksi
patentti- ja rekisterihallituksen 18.1.1969 antamia patenttimaariyksid. J. Leit-
zinger on kirjoittanut Patentinhaku nimisen oppaan (3 p. Helsinki 1971). My®os
Rajala tekee selkoa patentinhakuasiakirjojen laatimisesta, ks. ss. 61—75. Ks.
myos Niilo Heinonen, NIR 1935 suomenkielinen osasto s. 29 s.

3 Patenttilain 9§:n 2 momentti ja patenttiasetuksen 16 §.
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merkein.* Patenttivaatimuksista ensimmadisessi eli ns. piaivaatimuksessa
esitelliin keksinnon ’yleinen’ suoritusmuoto. Alivaatimuksissa, jotka
tietenkdin eivit ole vilttimiattomis, osoitetaan erilaisia paivaatimuk-
sesta (tai aikaisemnmin samassa hakemuksessa esitetysti alivaatimukses-
ta) ilmenevin suoritusmuodon sovellutuksia.® Patenttivaatimuksissa esi-
lettyind nidméi erilaiset suoritusmuodot tulevat patenttisuojan alaisiksi
— edellyttden, etti patentti my®nnetiin.

Vaikka patenttivaatimukset lain mukaan miirddvitkin patenttisuojan
laajuuden, ei suoja suinkaan vilittémaisti ole niistd luettavissa.® Ratkai-
seva ei ole vaatimusten Kkirjaimellinen vaan funktionaalinen sisilts.”
Godenhielm kirjoittaa: »skyddsomfinget kan g& utéver anspriakets kon-
kreta innehdll, men icke utéver dess funktionella innehill.»® Suoja ulo-
tetaan esim. keksinndn elementtien ekvivalensseihin.? Toisaalta on mah-
dollista, ettd patenttisuoja on patenttivaatimusten kirjaimellisesti osoit-
tamaa suojaa suppeampi.l®

Patenttisuojan laajuudella on ennakkokiyttdoikeuden kannalta erin-
omaisen suuri merkitys. Jos kidytto lankeaa patentin tuottaman suoja-
alueen ulkopuolelle, kdyttdjad ei tarvitse ennakkokidyttdoikeutta tuekseen
voidakseen jatkaa keksinnon hyviksikidyttod. Selvitettdessd kysymysti,
mahtuuko kadytté patenttisuojan alueelle, joudutaan sen varsin vaikean
tehtdvin eteen, jolta ei viltytd koskaan patentinloukkausjutuissakaan:
vertaamaan toisiinsa konkreettista tapahtumaa, keksinnén hyvéksikayt-
t64d, ja abstraktisessa muodossa keksintdd esittelevdd patenttivaatimusta.
Jotta vertailu voisi kdydd pdinsd, on verrattavat suureet saatettava yh-
teismitallisiksi. Tdmi voi tapahtua joko ’abstrahoimalla’ ennakkokiytto

4 'Selitystaso’ vaihtelee keksinnostid toiseen. Joskus on tarpeellista tehdi yksi-
tyiskohtaisesti selkoa niistd keinoista, joita kdyttiden tavoiteltu vaikutus saadaan
aikaan. Joskus taas on riittavda selvittdd kidytettdvien keinojen funktionaaliset
ominaisuudet. Ks. 1dhemmin Godenhielm, s. 201.

5 Patenttiasetuksen 15§:n 1 momentissa puhutaan sovellutusmuodosta. Ruot-
sinkielisessd tekstissd kédytetdan termid »utforingsform».

¢ Kiistaan patenttivaatimusten ja keksinnén selityksen suhteista ja merkityk-
sestd patenttisuojan laajuudelle ei tdssi ole aihetta puuttua. Ks. siitd Koktved-
gaard, Immaterialretspositioner, s. 149 ss. seki Godenhielm, NIR 1971 s. 8.

7 Godenhielm, passim. '

8 Godenhielm, s. 200.

9 Ks. tidsmillisemmin Godenhielm, ss. 227—229.

10 Ks. Godenhielm, NU 1961:6 s. 64.
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tai 'konkretisoimalla’ patenttivaatimuksen sisdlt6. Kadytinnossd vertailu
patentinloukkausjutuissa tapahtuu siten, ettd wvastaajan kiayttamaista
keksinnéstid laaditaan kuvaus ja tdtd kuvausta verrataan siihen kuvauk-
seen, jonka patenttivaatimukset patentoidusta keksinndstd ja sen suoja-
alueesta antavat.l! Ennakkokiyttdoikeusjutuissa on menettely ilmeisesti
samanlainen. Ratkaisevaa tidssidkiin vertailussa ei ole ulkonainen yhti-
ldisyys vaan funktionaalinen samankaltaisuus.'?

Jos kiyton ei tarkastelun tuloksena todeta ulottuvan patentin suoja-
alueelle, kidyttdji saa vapaasti jatkaa kiyttodan. Kuitenkaan hén ei voi
siirtyéd sellaisiin suoritusmuotoihin eiké tehdd kidyttdméasnsd keksint6on
sellaisia parannuksia tai muita muunnoksia, joita patentti suojaa.t?

Jos kiytto lankeaa patentin suoja-alueelle, kdyttdja saa niinikaén jat-
kaa kiyttdddn — olettaen, ettd ennakkokiyttdoikeuden edellytykset ovat
tdyttyneet. Koska ennakkokiyttooikeudessa on kysymys sellaisesta ra-
joituksesta patentinhaltijan oikeuteen, jonka kvalitatiivinen laajuus on
nimenomaan riippuvainen prioriteettihetkisestad kaytostd, ei vuoden 1943
patenttilain 2 §:n sdénnés, jonka mukaan ennakkokiyttéoikeuden synty-
misen edellytyksenid oli, ettd kidytetty keksintd oli joko samanlainen
kuin patentilla suojattu keksintd tai ei siitd olennaisesti eronnut, niytd
olleen tarpeen.!* Vuoden 1967 patenttilaista vaatimus onkin poistettu
enemmittid perusteluitta.

11 Esimerkin tdsti menettelysti tarjoaa Kalle Kaupin kirjoitus Keksinnon
patentoitavuudesta ja patenttioikeuden oikeussuojasta oikeustapauksen valossa.
Eripainos: Mercurialia MCMLXI, Helsinki 1961.

12 Ks. esim. KKO 1929 II 43: koskei T. ollut nidyttdnyt viljanpuhdistuksen
k.o. yhtién valmistamilla puhdistuslaitteilla tapahtuvan edelldkeirotulla T:n pa-
tentin saaneelle laitteelle ominaisella tavalla eikid siis myoskddn yhtion loukan-
neen hinelle myénnettyd patenttioikeutta, patentinloukkauskanne hylattiin. —
Ratkaisu niyttid tukevan oikeuskirjallisuudessamme esitettyd niakemystd kek-
sinnostd abstrakiisena teknisend ideana; ks. Godenhielm, s. 198.

13 Ks. ratkaisua UfR 1925.96, joka on selostettu edelld s. 51 alaviitteessd 20.

14 SH&nnés niyttdd olevan lidhtdisin Ruotsin vuoden 1919 ehdotuksesta, ks.
53 §. Tuossa ehdotuksessa kiyttooikeutta ei kuitenkaan ollut kvalitatiivisesti
vhtd vidhidn kuin kvantitatiivisestikaan erityisesti rajoitettu. Ehdotus sijoittuu
siten tavallaan vuoden 1898 asetuksemme ja nykyisten pohjoismaisten patentti-
Jakien vilimaastoon, jolloin keksinnon ’samankaltaisuusvaatimus’ kdy ehkd ym-
mirrettiviksi. — Mainittakoon, etti ’samankaltaisuusvaatimus’ asetettiin Hel-
singin kokouksessa vain Ruotsin ja Suomen sd&nndsehdotuksiin; ks. Helsingin
kokouksen poytidkirja ss. 47—48.
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Ennakkokédyttdjén oikeuden sidottuisuus prioriteettihetkisiin suoritus-
muotoihin ei kdy vilittomésti ilmi patenttilain 4 §:n sddnnoksestd. Se
kiyttdoikeuden rajoitus, jonka ilmaisu ’sdilyttien entiselliisn hyviksi-

kdytdon yleisen luonteen’ kattaa, ndyttdd nimittdin ainakin ensi sijassa -

tdhtddvan kéyttomuotoihin. Kuitenkin pohjoismaiset lainvalmistelijat
ovat aina Helsingin kokouksesta kuusikymmentiluvun yhteistoimintaan
saakka ldhteneet siitd ajatuksesta, ettd kidyttomahdollisuudet ovat rajoi-
tettuja paitsi kdyttdmuotojen myds keksinnén suoritusmuotojen osalta.l®
Ennakkokayttdjdn ei ole haluttu sallia ottaa kiyttoonsd — jo kaytdssdin
olevan lisdiksi — »andre utferingsformer som maétte vere beskyttet ved
patentet».}® Siihen nihden, ettd ennakkokiyttoikeutta on meidén lain-
sdddannossdmme haluttu késitelld nimenomaan tosiasiallisen hyvéksi-
kdytén eikd keksinnén hallinnan suojana, kisitystapa lienee perusteltu.

Edelld sanottu merkitsee sitd, ettd ennakkokiyttdoikeus rajoittuu pe-
riaatteessa niihin suoritusmuotoihin, joita asianomainen on tosiasialli-
sesti kiyttinyt tai joiden kiyttodénottoa hin on ainakin valmistellut.
Mahdollista saattaa olla eridissi tapauksissa jopa se, etti ennakkokiytto-
oikeus rajoittuu vain jonkin alivaatimuksen tdsmentdmdn patenttisuojan
alaan.!”

Saksalaisessa oikeuskidytidnnossid!® ja -kirjallisuudessa'® ndyttid rat-
kaisumalli olevan edelld esitetyn kaltainen: kdytdssd tai kdytén valmis-
telutoimissa ilmaisunsa saanut keksinnollisyysajatuksen tuntemus méai-

15 Ks. Hakulisen Helsingin kokouksessa esittam#i lausuntoa edelld s. 113. Ks.
myds NU 1963:6 s. 158.

16 NU 1963:6 s. 158. Saman ajatuksen toistavat Hesser ja Essén, s. 41 sekd
Koktvedgaard, s. 102. Stihlbergin juhlajulkaisussa Hakulinen kirjoittaa (s. 402):
»Myoskiin ei ennakkokidyttdji voi laajentaa keksinnéllistd ajatusta patentinhal-
tijan vahingoksi.» .

17 Mainittakoon tdssd yhteydessi ratkaisu GRUR 1931,1137: »Die Ablehnung
der Vorbenutzung gegeniiber dem Hauptanspruch rechtfertigt nicht ohne wei-
teres die Annahme, dass die Vorbenutzung gegeniiber den Unteranspriichen
nicht gegeben sei.» (RG 23.9.1931). — Vrt. patenttisuojan osalta Godenhielm, s.
258.

18 Esim. ratkaisun GRUR 1932, 66 otsikossa lausutaan: »Das Vorbenutzungs-
recht ermichtigt den Vorbenutzer, seine Erfindung, so wie sie stattfand, ein-
schliesslich der glatten Aequivalente fortzusetzen.» (RG 21.10.1931). Sama tode-
taan ralkaisun GRUR 135, 157 johdantolauseessa (RG 14.11.1934).

19 Ks. esim. Benkard, ss. 579—580, Bernhardt, s. 163, Busse, s. 210, Pietzcker,
s. 332, Reimer, s. 428 ja Tetzner, ss. 293—294. Epiaselvisti ilmaisee ajatuksensa


https://c-info.fi/info/?token=c0IzDc5XPl0lLTd6.cb_LyP8Zwcpa9vbBo5-V_g.oyzIBHOzJBgqRpMTKl4buUUQ-OAXpw2I7Rsc7dS-4hR9jQ00kxqe7PnAHhyK5ESBpwK08BWcrrQHHulS0v9UbtfPWUIsOwc3S9J9OcllkHLzPXT-19zbhcUUAnKx6nyOkWNvs70Cj5sb6J58gfknXQQdUSrhIsDQ2AqeBKO4qUFbvnUeSylsBQWNXITMJHFOw7dJDG3KuBVwrzj60w

124 . Ennakkokéyttooikeuden sisalto

rdda kiyttdoikeuden ulottuvuuden.?® Eridissi vanhemmissa ratkaisuissa
kiyttéoikeus on kuitenkin ulotettu laajemmalle: jos kdyttdjd on tunte-
nut kiyttimiinsi keksintéon sisdltyneen ’yleisen keksinndllisyysajatuk-
sen’, prioriteettihetken tosiasiallinen kiytté ei ole rajannut hénen kiyt-
tooikeuttaan.?! Kisitykselld on ollut puolustajansa my6s patenttikirjal-
lisuudessa.?? Uudemmasta kirjallisuudesta ei tillaisia ajatuksia — sikali

Hubmann (s. 136): »Der Vorbenutzer darf den von ihm erkannten Erfindungs-
gedanken in allen Ausfilhrungsformen verwerten. Er darf also auch zu verdn-
derten Ausfithrungen iibergehen, die fiir den Fachmann auf Grund des vorbe-
nutzten Erfindungsgedankens naheliegen.» (korostus Hubmannin; jalkimmaéinen
lause niyttdd osoittavan, ettdi Hubmann ensimmaiiseen lauseeseen valitsemas-
taan sanamuodosta huolimatta edustaa ’vallitsevaa mielipidettad’)

20 Sanonta on yhdistetty Benkardin lausumista: »Der sachliche Umfang des
Vorbenutzungsrechts bestimmt sich nach dem in dem Besitzstand zum Aus-
druck gelangten Erfindungsgedanken» ja »Das Vorbenutzungsrecht umfasst die-
jenige Benutzungsweise oder Ausfiihrungsform, die der Begiinstigte tatséchlich
benutzt oder zu deren alsbaldiger Benutzung er die erforderlichen Veranstalt-
ungen getroffen hat» (s. 579). Ks. myos Reimer, s. 428.

‘1 Ks. GRUR 1926, 216: »Die Beklagte hat vor der Anmeldung des Patents
nur eine im Patentanspruch 1 aufgefitihrte Modalitdt des Verfahrens im Sinne
des § 5 PG. in ihrem Betriebe gewerbsmissig vorbenutzt. Sie beriihmt sich
eines allgemeinen Vorbenutzungsrechts. Ein solches hat sie nur, wenn sie die
allgemeinen Erfindungsideen des Patents Nr. 335 189 vor der Anmeldung er-
kannt hat.» (OLG Hamm 7.7.1925).

22 Ks. esim. Zeller, GRUR 1926 s. 360 ss. Lutterin mielestd se saksalaisen oi-
keuskiytinnén kanta, ettd tosiasiallinen kayttd mdaaraid kayttdoikeuden laajuu-
den, »steht nicht im Einklang mit dem Gesetz. Der Gegenstand der Vorbenut-
zung ist die Erfindung, nicht nur eine einzelne, vielleicht zufillig gewihlte
Verkorperung des Erfindungsgedankens. Wie dem Patentinhaber dieser Gedanke
in allen seinen Verkorperungen geschiitzt wird, so muss auch nach dem Sinn
des Gesetzes der Vorbenutzer sich in der Ausnutzung dieses Gedankens gegen-
iiber dem Patent behaupten koénnen.» (s. 157 s.). — Pohjoismaisissa patentti-
laeissa ennakkokiyttooikeus on ulottuvuudeltaan rajattu, Saksan patenttilaissa
ei. — Lutterin esitys patentinhaltijan suojan laajuudesta antaa aiheen viitata
ratkaisuun KKO 1936 II 228: »— — — joissa viljan kuivaaminen tapahtui sa-
man menetelmin mukaan kuin T:n viljankuivaustelineissd; mutta koska T:n
patentin suoja-ala patenttivaatimuksien lajim#dritelmassd oli rajoitettu yksin-
omaan viljankuivaustelineisiin eikd se siis koskenut viljankuivauskaappeja —
— —», patentinloukkauskanne hylattiin.
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kuin niiden toisinaan varsin abstrakteista ilmaisutavoista voidaan p&a-
telld -— enaid tapaa.?®

Ero saksalaisen perusnikemyksen ja edelld kuvatun, pohjoismaisten
lainvalmistelutéiden pohjalta muodostetun mallin vililla ei nidytid olevan
suuri. Kenties se on vain ilmaisutekninen. Saksassa ennakkokdyttdoi-
keuden laajuus miiridytyy ldhinnd keksinnéllisen ajatuksen tuntemuk-
sen, Pohjoismaissa ensi kidessi tosiasiallisen kdyton perusteella. Kek-
«inndllisyysajatuksen tuntemuksensa on saksalaisen ennakkokéyttdjan
kuitenkin my®s osoitettava keksinnén hyviksikadytolla.

Kun ennakkokiyttdoikeus perustetaan kiyttoonoton valmisteluun, on
oikeuden laajuuden miirittiminen luonnollisesti vaikeampaa kuin oi-
keuden perustuessa jo aloitettuun kdyttéon. Ndiden vaikeuksien ei-tulisi
kuitenkaan saada johtaa siihen, ettd valmistelijan kiyttéoikeus tulkit-
taisiin kiyttdjin kiyttdoikeutta laajemmaksi. Periaatteessa kummankin
oikeus on laajuudeltaan riippuvainen samasta seikasta, kidytostd, olipa
sitd sitten jo ryhdytty toteuttamaan tai vasta valmisteltu. Valmistelijan
kohdalla joudutaan valmistelutoimista padittelemisn, mikd suoritusmuo-
to on tarkoitettu ottaa kiyttoon. Keksinnén tuntemisen eli ’hallinnan’
suojasta sininsd ei hinenkdin osaltaan ole kysymys.2 -

23 Ks. kuitenkin esim. Krausse—Kathlun—Lindenmaier, s. 265: »Die auf
Kenntnis und Erkenntnis des allgemeinen Erfindungsgedanikens des Patents
beruhende Benutzung einer bestimmten Ausfithrungsform dieses Gedankens
schafft ein Vorbenutzungsrecht nicht nur im Umfang der tatsichlichen Benut-
zung, sondern auch hinsichtlich einer abweichenden Form, in welcher jener
Erfindungsgedanke ohne weiteres wiedergegeben kann.» Samassa yhteydessa
viilatussa ratkaisussa, GRUR 1941, 272, kuitenkin lausutaan: »Das Vorbenut-
zungsrecht ergreift alle Abwandelungen (einschliesslich einer erfinderischen
Fortbildung) eines allgemeinen Erfindungsgedankens, wenn dieses vom Vorbe-
nutzer erkannt und in wvorbenutzten Ausfiihrungsformen verwirklicht war.»
(RG 8.4.1941, kursiivi lisdtty).

2¢ Blum ja Pedrazzini kirjoittavat (II s. 557): »es durfte kaum richtig sein,
denjenigen, der eine abgeschlossene Benutzungshandlung vorgenommen hat,
schlechter zu stellen als denjenigen, dessen Benutzungshandlungen nur bis zum
Treffen besonderer Veranstaltungen gediehen sind und der noch keine Wahl
fiir eine konkrete Ausfithrungsform #usserlich sichtbar manifestiert hat.»
~ 25 Hakulinen kirjoittaa Stdhlbergin juhlajulkaisussa (s. 403): »omat parannus-
keksinténsid, jotka eivat kuulu patentin suoja-alaan, hidn tietysti voi kayttda
hyvikseen.» Samaa tarkoittanee Reiland lausuessaan (s. 194): »far tillverkningen
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Ennakkokidyttdjadn sidottuisuus prioriteettihetkisiin suoritusmuotoihin
ei ole vailla poikkeuksia. Ensinnidkin ennakkokiyttdoikeuden haltija on
oikeutettu vapaasti kehittimdidn kdyttimidinsid keksintdd siihen suun-
taan, jota patentti ei kata.?® Toisaalta on pidetty selvidni, ettd yhtd hy-
vin kuin ns. ekvivalenssien kiyttdminen laajentaa patenttisuojaa siitd,
mitd patenttivaatimukset kirjaimellisesti tulkittuina niyttiisivdt osoit-
tavan, yhtd hyvin olisivat ekvivalenssit myos ennakkokdyttdjan hyddyn-
nettivissd:?® Prioriteettihetkisestd suoritusmuodosta ennakkokiyttdja
voisi siirtyd sellaiseen, joka eroaa kidytetystd suoritusmuodosta vain si-
kdli, ettd tietty materiaali, menettelytapa, konstruktion osa jne. korva-
taan toisella, funktionaalisesti samanarvoisella tekijilla.?

Suomalaisessa yhtd vdhidn kuin yhteispohjoismaisessakaan patentti-
lainsdadidnnén valmistelutydssid ei ennakkokiyttdjin oikeusasemaa sel-
viteltiessd niytd koskaan tukeudutun ekvivalenssioppiin.?® Sen sijaan
ennakkokiyttboikeuden alkuperdmaan, Saksan oikeuskidytidnnossd on
aivan yleistd ratkoa ennakkokiyttdoikeuden ulottuvuusongelmia ekvi-
valenssiopillista terminologiaa apuna kiyttden.

Reichsgerichtin kiytdnnodssd puhutaan toisaalta itsestdéin selvistd, toi-
saalta patenttioikeudellisista ekvivalensseista. Ratkaisuista niyttdd ole-

anpassas och modifieras genom féranvindarens egna insatser och i Overenstim-
melse med pigdende teknisk och industriell utveckling.»

26 Ruotsin vuoden 1919 ehdotuksessa lausutaan (s. 383): »En foéranvidndareritt,
som grundlagts med avseende & en viss utforingsform av en uppfinning, &r
icke bunden vid denna utan omfattar ocksi det fria anvindandet av ekvivalen-
ter till densamma.»

27 Ekvivalenssiopissa, johon ei tdssd yhteydessd ole aihetta sellaisenaan sy-
ventyi, on ollut tapana ryhmitelld ekvivalensseja erilaisten jakoperusteiden
mukaan. On puhuttu esim. (itsestdin) selvistd, teknillisistd ja patenttioikeudel-
lisista ekvivalensseista. Godenhielm on osoittanut, ettei nailld luokitteluilla ole
patenttisuojan laajuutta méiirattiessd erityistd merkitystd; ratkaisevaa on »om
detta andra medel funktionellt ersidtter det i uppfinningen nimnda medlet i
den uppfinningstanke — — — som &r innehallet i den patenterade uppfinning-
en.» (s. 229).

28 Selitys voi 16ytyd siitd, ettd ennakkokédyttdoikeuteen ei Pohjoismaissa juuri
ole syvennytty.

28 GRUR 1932, 66 (RG 21.10.1931), kursiivi lisdtty. Ks. my6s GRUR 1935, 157
(RG 14.11.1934).
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van luettavissa ennakkokidyttdjin oikeuden hienoinen laajentaminen.
Puhtaasti terminologisen tarkastelun perusteella voidaan v&ittdd muu-
toksen tapahtuneen 1930-luvulla. Kun vield vuosikymmenen alkupuolen
ratkaisuissa ennakkokiyttdjidlle myonnettiin oikeus »seine Erfindung,
so wie sie stattfand, einschliesslich der glatten Aequivalente fortzuset-
zen»?®, kiasittid ennakkokiyttdjin oikeus vuosikymmenen loppupuolella
ei vain »die glatten, sondern auch die patentrechtlichen Gleichwerte»*

Saksalaisessa patenttioikeudellisessa kirjallisuudessa ulotetaan ennak-
kokdyttdjin oikeus — oikeusk#dytintoon nojaten — ekvivalenssit késit-
tdviksi. Harvat tyytyvdt puhumaan ’pelkistid’ ekvivalensseista®!; taval-
lista on tarkastella, milli edellytyksillda my6s muut kuin »die glatten»
ekvivalenssit ovat ennakkokiyttdjin hyddynnettidvissd. 'Vallitsevaa mie-
lipidetts’ edustakoon Reimerin kannanotto: »Sie (itsestddn selvit ekvi-
valenssit) sind aber nicht die einzige technische Erscheinungsform, die
mit unter das Vorbenutzungsrecht fillt. Es kommt auf zweierlei an:
einmal darauf, ob und inwieweit die Vorbenutzungsform dem Durch-
selunittsjachmann einen allgemeineren Erfindungsgedanken offenbart hat,
und zweitens darauf, ob der Benutzer selber diesen allgemeineren Er-
findungsgedanken erkannt hatte. In dem Umfang, in dem diese Voraus-
setzungen erfiillt sind, kann der Vorbenutzer die Erfindung ausnutzen,
auch wenn seine bisherige Benutzungsform etwas abweichend ausgese-
hen hat.»32

Kun saksalaisen ennakkokiyttdjin hyoédynnettdvissd olevat suoritus-
muodot niyttivit ekvivalenssiopin puitteissa ldhenevin patentinhaltijan
kiytettdvissid olevia muotoja, luetaan toisaalta kiytettdvissd olevien suo-

30 Sitaatti on — kursiivi lisdten — ratkaisusta GRUR 1941, 272 (RG 8.4.1941),
mutta jo aikaisemmin esim. ratkaisussa GRUR 1937, 986 (RG 10.3.1937) oli lau-
suttu: »nach nunmehr stindiger Rechtsprechung der Vorbenutzer zwar die
Moglichkeit hat, seine Vorbenutzungsform durch Austausch von patentrecht-
lichen Gleichwerten nachtréglich zu dndern — — —o»

31 Ks. Bernhardt, s. 163 sekd Isay, s. 288.

32 Reimer, s. 428, kursiivi lisdtty. Likipitden samoin sanankéintein ilmaisee
kantansa Tetzner, s. 294. Ks. myos Busse, s. 211, Eichmann, GRUR Int. 1967
s. 389 seki Krausse—Kathlun—Lindenmaier, s. 265. Tidysin yksimielisid eivit
patenttikirjailijat ongelman ratkaisun suhteen ole. Esim. Benkard pitd& arve-
luttavana ratkaisusta GRUR 1941, 272 (RG 8.4.1941) ilmenevdid kantaa, jonka
mukaan »simtliche Gleichwerte» néyttidisivit olevan yleisen keksinnéllisyysaja-
tuksen ymmairtineen ennakkokidyttidjin hyodynnettivissd, ks. s. 581.
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ritusmuotojen vihennykseksi kaikki ne parannukset ja muunnokset,
Jotka ilmenevit patenttiasiakirjojen tarkoittamista suoritusmuodoista.
Vuodelta 1931 olevan Reichsgerichtin ratkaisun® mukaan merkitykse-
tonti on, »ob diese besonderen Ausfiihrungsformen gegeniiber dem all-
gemeinen Erfindungsgedanken selbst wieder erfinderisch sind oder
nicht.»* Kirjallisuudessa tdhin oikeuskiytinnén kannanottoon ei juuri
o'e syvennetty, kommentaareissa ratkaisu toistetaan kommenteitta.3® Jo-
kunen tutkija pitda lopputulosta kohtuullisena.?® Ratkaisu merkinnee,
ettei ennakkokdyttidjin sallita siirtyd sellaisiin suoritusmuotoihin, jotka
'paljastuvat’ hénelle vasta patenttiasiakirjoista, olkoonkin etti nimi
muodot objektiivisesti arvostellen olisivat samanarvoisia hinen tunte-
miensa ja kidyttdmiensd suoritusmuotojen kanssa.

Ensi silmiykselld vasta selostettu ratkaisu nédyttdad sotivan ekvivalens-
siopin tavoitteita vastaan: ennakkokiyttijialti evdtdin mahdollisuus tur-
vautua kiyttiméinsd keksinnon itsestdin selviin vastineisiin. Itse asiassa
ratkaisu tuo esille ekvivalenssiopin suhteellisuuden. Mikd on kulloinkin
ekvivalenttia, samanarvoista, riippuu ldhinnid kahdesta tekijastd: minké
funktion suhteen ja minkd mittapuun mukaan samanarvoisuutta tarkas-
tellaan. Ennakkokdyttdjd, joka ei ymmirrd kayttimiinsd keksintoon
sisdltyvdi yleisempdd keksinnéllisyysajatusta, ei osaa siirtid keksintéi
toiseen suoritusmuotoon. Hinelle ’ekvivalenssi’ ei ole ekvivalenssi.?”

Mahdollisesti juuri lainsdid#nnéllisten katsantokantojen erilaisuudes-
ta johtuu, ettd pohjoismainen ennakkokidyttdoikeusoppi on vapaa siitd

33 GRUR 1932, 66 (RG 21.10.1931).

31 Ks. myo6s ratkaisuja GRUR 1937, 367 (RG 4.1.1937) ja GRUR 1939, 347 (RG
13.10.1937).

36 Ks. esim. Benkard, s. 580, Bernhardt, s. 163, Hubmann, s. 136, Krausse—
Kathlun—Lindenmaier, s. 136 ja Tetzner, ss. 293—294. Pietzcker kirjoittaa (s.
332): »Diese Anschauungen rechtfertigen sich durch die grundlegende Erwigung,
dass das Vorbenutzungsrecht sich nicht auf das erstreckt, was erst nachtrig-
lich als das Prinzip der vorbenutzten Massnahmen aufgedeckt wird, sondern
nur das umfasst, was vom Vorbenutzer wirklich ausgenutzt war». — Ainakaan
yleisessd muodossaan eivdt sveitsildiset Blum ja Pedrazzini ole valmiita tétd
oppia hyvidksymdiidn; ks. IT s. 557.

38 Ks. Reimer, s. 429.

37 Jo Kohler lausui aikanaan: »damit die eine Form das Aequivalent der
anderen ist, muss der Vorbenutzer den Erfindungsgedanken mindestens soweit
erfasst haben, dass ihm das Wesentliche des Gedankens gegeniiber dem Un-
wesentlichen der Form klar geworden wird.» (s. 481).
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ekvivalenssiterminologiasta, joka tdysin hallitsee saksalaista judikatuu-
ria ja kirjallisuutta. Selitysmahdollisuuksia on toki muitakin: ekvivalens-
sioppia on meilld niin vdhidn tutkittu, ettei se ole saksalaisen mallin
mukaan hyddynnettivissd; ennakkokiyttéoikeutta on niin vdhin tutkit-
tu, ettei ekvivalenssiopin sydvereihin ole vield jouduttu jne.

Varmuudella ei tietenkdin voida sanoa, etteivdatké lainlaatijat olisi
ekvivalenssioppiin turvautuneet — sitd julki lausumatta. Ehképa vuoden
1943 patenttilain 2 §:n tarpeettomalta vaikuttava vaatimus, ettei ennak-
kokiyttooikeuden kohteeksi kelpaava keksintd saa olennaisesti erota pa-
tentoidusta keksinndstd, on juuri ekvivalenssiajatuksen ilmaus: ennak-
kokayttooikeuden sai k&ayttdjd, jonka keksintd erosi sittemmin patentoi-
dusta keksinnésti eroavuuden kuitenkin merkitessd vain ekvivalentin
elementin kayttamista.

Siihen nihden, ettd ’ekvivalenssi’ on vain viliin tuleva kisite ennak-
kokdyttdjin hyodynnettdvid suoritusmuotoja selvitettidessd, on ehki ai-
heetonta yrittddkdidn sovittaa ekvivalenssiterminologiaa pohjoismaiseen
ennakkokidyttooikeusoppiin, jossa siihen ei aikaisemmin ole tukeuduttu.
Selittdmaillad erilaiset ekvivalenssit sallituiksi tai kielletyiksi ei ole selvi-
tetty vield mitdan. Kaiken lisdksi ekvivalenssisanasto on meilld niin
kehittymitontd, ettei sitd voida ajatella edes esitystekniseksi apuvili-
neeksi. '

Ekvivalenssioppiin jouduttiin edelld perehdyttdessd niihin poikkea-
miin, joita laajahko saksalainen oikeuskidyténttd prioriteettihetken suo-
ritusmuotoihin ennakkokayttédjidlle sallii. Koska poikkeamat osoittautui-
vat suhteellisen vidhdisiksi, voitaneen yleisemp#nid opetuksena ekskur-
siosta pitdd varovaista suhtautumista ennakkokidyttdjin oikeuksien laa-
jentamiseen -— Saksan patenttilaissahan ei edes tunneta meidén lakim-
me asettamia kdyttSoikeuden rajoituksia.

Varovainen suhtautuminen ennakkokiyttdjin oikeuksien laajentami-
seen tuleekin itse asiassa nadkyviin yhteispohjoismaisesta patenttilaki-
mietinndstd. 'Padsaddnndstd’, pitdytymisestd prioriteettihetkisiin suoritus-
muotoihin ei nimittdin esitelld muita poikkeuksia kuin »en moderni-
sering av en utferingsform som er betinget i teknikkens alminnelige
utvikling.» Tdtdkain siirtymii ei mainita ilman muuta luvallisena vaan
setter omstendighetene kunne tenkes tillatt.»38

38 NU 1963:6 s. 158.
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Yhtd yksityiskohtaista kuvaa ennakkokidyttdoikeuden kvalitatiivisesta
ulottuvuudesta kuin Saksan oikeudessa ei Pohjoismaiden osalta voida
ajatellakaan annettavan. Meiltdhdn puuttuu kokonaan se oikeuskéytén-
t6, jonka pohjalle saksalaiset patenttikirjailijat ovat voineet esityksensa
rakentaa. Ennakkokiyttooikeussdannostomme yleisperusteluista ei en-
nakkokiyttdoikeuden erityiskysymyksiin ole juuri saatavissa ohjetta.

Kiaytettivissi olevan aineiston perusteella voidaan tuskin uskaltautua
lausumaan enempii, kuin ettd niyttdd olevan syytd suhtautua kieltei-
sesti ajatukseen sallia ennakkokidyttdjin hyddyntdd sellaisia patentin
suojaamia suoritusmuotoja, jotka hinen kayttdmiinsid nihden edustavat
jossakin miidrin keksinnéllisyyttd: ovat tehokkaampia, halvempia kidyt-
tid jne. Epidolennaisia siirtymii eivit patenttilainlaatijat n#@ytd tahto-
neen kieltd4.3® Mikd muutos sitten on epiolennainen ja mikd késittda
keksinnollisyysajatuksen, ei ole yleisin sd@nnéin ilmaistavissa. Keksin-
néllisyysasteen objektiivista mittariahan ei ole.f®

3. Ennakkokiyttooikeuden kvantitatiivinen laajuus

Ennakkokiyttijdlle »kuuluu kiytdntooikeus patentinhaltijan rinnalla
ja hin voipi myds mieltinsd myéten laajentaa valmistustansa», arvelivat
1890-luvun suomalaiset patenttilainvalmistelijat.! Muiden maiden lain-
sadtdjat ovat olleet samaa mieltd ennakkokdyttdoikeuden méirillisestd
rajoittamattomuudesta. Niinpd komparatisti Eichmann pééseekin totea-
maan: »besteht in allen Rechtssystemen — — Einigkeit dariiber, dass

39 Lihelld esitettyd 'mallia’ niyttdd olevan vanha saksalainen ratkaisu, GRUR
1904, 304: »Ebensowenig ist er gehindert, ihn (patentoidun tuotteen) mit un-
wesentlichen Abweichungen, die einen neuen, in das Patent eingreifenden Er-
findungsgedanken nicht verkérpern, herzustellen.» (RG 20.9.1902). Ks. my0s
tanskalaista ratkaisua UfR 1932.1037 edelld s. 51 alaviite 20.

40 Apellan—Hultman, joka tarkastelee ennakkokiyttdoikeuden ulottuvuutta
juuri keksinnéllisyysasteesta késin, joutuu toteamaan, ettd arviointi on aina
»skénsmissigt». (NIR 1960 s. 34).

1 KomMiet 1890:4 s. 39.
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quantitative Beschrinkungen nicht bestehen.»? Voimassaolevien poh-
joismaisten patenttilakien sanamuodon mukaan ainoat ennakkokiytto-
oikeuden rajoitukset koskevat hyviksikdyton yleistd luonnetta, eivit
laajuutta eivitkd mairad.

Historiallisesti kvantitatiivisten rajoitusten puuttuminen on ymmér-
rettivdd: patenttihan oli alkuaan tehoton ennakkokiyttdjaa kohtaan. Oi-
keuden 'luonne’ muuttui vihitellen saksalaisen oikeuskdytdnnon kan-
nanottojen myotd:? ratkaisevaksi oikeuden sisdllglle tuli prioriteettihet-
ken kaytts. Miksi mairillisid rajoituksia ei tehty, kéy ymmaérrettéviksi
muistettaessa, ettid jo pelkit kiyton valmistelutoimet voivat konstruoida
ennakkokiyttooikeuden. Mistd tillaisissa tapauksissa saataisiin laajuu-
den mitta?? ;

Itse asiassa ennakkokiyttéoikeuden kvantitatiivisessa ulottuvuudessa
ei niinkiin ole kysymys keksinnén maéirillisestd hyviksikdytostd kuin
sen liikkeen laajuudesta, jossa keksintéd kidytetdsin. Kun kidytén taajuus
kasvaa, kasvaa vilttiméttd myods ao. liike.

Keksintod hyviksikidyitivin liikkkeen laajentamista on kautta ennak-
kokiyttboikeuden historian pidetty enemmittd perusteluitta sallittuna.®
Tavallinen on patenttikirjallisuudessa toteamus: kunhan vain liikkeen
laatu sidilyy ennallaan, laajuutta voidaan vapaasti muuttaa.® Pohjois-
maiset lainvalmistelijatkin esittivat: »En utnyttelse i et beskjedent verk-
sted vil senere kunne utvides til & gjelde utnyttelse i den storbedrift

2 Eichmann, GRUR Int. 1967 s. 388. Ks. myds Hesser—Essén, s. 40—41,
Koktvedgaard, s. 102, Malmstrém, NIR 1954, s. 129, Undén, s. 67, Benkard, s. 581.
Isay, s. 289, Kohler, s. 479, Kraussé—Kathlun—Lindenmaier, s. 266, Pietzcker,
s. 333, Reimer, s. 431 ja Schanze, GRUR 1896 s. 197.

3 Ks. edelld s. 109 ss.

4 Ks. Malmstrom, NIR 1954 s. 129, joka myds lausuu: »En kvantitativ be-
grinsning skulle ocksd medféra en egendomlig verkan. Féranvindarens utdv-
ning kan ha varierat frdn tid till annan, och skulle utdévningen just i dgon-
blicket foér patentansdkan vara avgorande?» Kohler perustelee (s. 479): »wenn
ich den Besitz einer Dienstbarkeit habe, so kann ich sie mehr oder minder
intensiv ausiiben.»

b Ks. esim. Benkard, s. 581, Isay, s. 289 ja Krausse—Kathlun—Lindenmaier,
s. 266. Myods Reimerin mielestd (s. 431) mahdollisia ovat »echte Betriebser-
weiterungenn».

6 Ks. esim. Pietzcker, s. 333.
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det beskjedne verksted méatte vokse seg frem til.»” Muutamat kirjailijat
nakevit silmiensd edessd pienen verstaan kasvavan suureksi tehtaaksi
juuri ennakkokiyttéoikeuden ansiosta.®

Aina ei ole aivan helppo ratkaista, onko kysymys kvalitatiivisesta vai
kvantitatiivisesta muutoksesta. Kun vihittiiskaupasta siirrytddn tukku-
kauppaan, kummassa tapahtuu muutos, miirissid vai laadussa? Vuoden
1943 patenttilakimme ollessa voimassa kysymykseen olisi ehki ollut
luontevaa vastata: muutos on laatua koskeva. Kiinnitettiinhin vuoden
1943 lain 2 §:ssi huomiota kayttdjdn liikkeen kvaliteettiin. Niin kuin
edelld? on esitetty, ‘liikkeelld’ on vuoden 1943 patenttilaissamme kuiten-
kin tarkoitettu ldhinni kiyttdmuotoa: myymistd, valmistamista jne. Té-
hian nidhden olisi kysymykseen ollutkin vastattava: muutos on méidraa
koskeva.

Keski-Euroopassa kysymys tuli esille oikeuskidytinnéssd. Ratkaisu
kuului: »Umstellung von Detailhandel auf Engros-Betrieb ist nicht
Aenderung der Betriebsart.»1?

Uusissa pohjoismaisissa patenttilaeissa ei puhuta en#i liikkeen vaan
keksinnon hyviksikdytén yleisen luonteen sdilyttdmisestd ennallaan. Esi-
merkkikysymyksemme on siten menettinyt ongelmallisuutensa. Onhan
sekd vihittdiskaupassa ettd tukkukaupassa kysymys samasta hyvéksi-
kiyttotavasta, kaupasta. Tapahtunut muutos ei koske kiytén laatua vaan
sen mairdi. Liike on kasvanut, mutta kidytén yleinen luonne on pysy-
nyt ennallaan.

Taysin vailla rajoituksia ei ennakkokdyttdjd kuitenkaan n#ytd olevan
kiyttboikeutensa kvantitatiivisen laajuuden suhteen. Pohjoismaisten
lainvalmistelijoiden mukaan ennakkokiyttdjd voi nimittdin kiyttds kek-
sintdd hyvikseen vain »i egen virksomhet».!! Lakitekstiin eivdt mietin-
nén kirjoittajat rajoitusta kuitenkaan esittidneet otettavaksi.

Rajoituksen esikuvana voitaneen pitds sitd Saksan patenttilain 7 §:sséd
olevaa sdinnéstd, joka oikeuttaa ennakkokdyttdjén »die Erfindung fir

7T NU 1963:6 s. 158.

8 Nidin esim. Reiland, s. 194.

9 8 117.

10 GRUR 1939, 294 (OGH Wien 21.12.1938). — Benkard toteaa saksalaiseen
oikeuskiiytintéon tukeutuen (s. 581): »Der Ubergang vom Klein- zum Gross-
betrieb ist erlaubt.» Ks. myds Isay, s. 289 sekd Schanze, GRUR 1896 s. 197.

11 NU 1963:6 s. 158. ’
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die Bediirfnisse seines eigenen Betriebs — — — auszunutzen.»'* Téstd
sadnnoksestd on saksalaisessa oikeuskdytdnnossd kuitenkin johdettu
kaikki kidyttdoikeuden ulottuvuutta koskevat rajoitukset.!®* Koska en-
nakkokéyttooikeuden laadulliset rajat on pohjoismaisissa patenttilaeissa
erityisesti ilmoitettu, ndyttdd yhteispohjoismaisessa mietinndssi esitetyl-
le rajoitukselle jadvan vain se sisdltd, ettd ennakkokidyttdjad kielletddn
moninkertaistamasta kiytt64dn sallimalla ulkopuolisten osallistua sii-
hen. Mutta koska ennakkokiyttdoikeuden erillisluovutukset on nimen-
omaisesti kielletty!* eikd ennakkokdidyttdjaltd ole ainakaan kokonaan ha-
luttu evitd kayttéd »i fremmed verksted», nidyttdd mietinndssd oleva
rajoitus jadvin tyystin vaille sisiltéd. Ehkidpd sen mukaanottamisella
onkin vain haluttu korostaa 'vieraissa tydpajoissa’ kysymykseen tulevan
kayton poikkeuksellisuutta.

Turvautumisen ulkopuolisen, vieraan tyopajan apuun yhteispohjois-
maiset lainvalmistelijat ovat mietintonsd perusteluosassa halukkaita sal-
limaan vain »i den utstrekning det vil vare nedvendig for denne (kayt-
tdjin omalle) virksomhet».!> Mistd syystd nédin ankaraan rajoitukseen
on piaidytty, ei mietinndssi kdydi selvittimadn. Vield Helsingin kokouk-
sessa nimittdin yksinkertaisesti esitettiin, ettd ennakkokdyttdjd »far
anlita tredje mans verkstider endast fér eget behov».!® Perusteluitta on
tarpeesta siirrytty vilttdmaiattomyyteen.

Vilttiméattdmyydelle edellytykseni kolmannen apuun turvautumiselle
ei nidytd loytyvidn esikuvaa keski-eurooppalaisista normistoista. Saksan
patenttilain 7 §:ssd kiytté oman liikkeen tarpeita varten sallitaan —

12 yrt. KomMiet 1937:5 s. 7 2 §: »ammattinsa tai liikkeensd tarpeisiin.» Ruot-
sin vuoden 1919 ehdotuksen 53 §:ssi kiytettiin ilmaisua »i sin verksamhet»; ks.
s. 27. Norjan vuoden 1910 patenttilain 7 §:ssé on kielellisesti epdselva sanonta:
»i eget eller fremmede verksteder, forsdvidt det er nedvendig for hans egen
virksomhet.» Bryn selittdid sdinndstd (s. 244): »Hovedsaken ved bestemmelsen
ligger i at forbenyttelsesretten er begrenset til hvad der var naturlig behov
for den bedrift, i forbindelse med hvilken den tidligere utevelseshandling er
foretatt.»

13 Ks. edelld s. 115.

14 Patl, 4 §:n 2 mom.

15 NU 1963:6 s. 158.

16 Helsingin kokouksen poytdkirja s. 41.
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ilman ehtoja — »in eigenen oder fremden Werkstitten».!” Oikeuskéy-
tdnnossd on ulkopuoliseen apuun turvautumiselle kuitenkin totuttu aset-
tamaan erditi edellytyksid: »von einer Ausnutzung in fremden Werk-
stdtten kann nur solange die Rede sein, als der Vorbenutzungsberech-
tigte einen bestimmenden wirtschaftlich wirksamen Einfluss auf Art
und Umfang der Herstellung und des Vertriebs hat.»!® Vilttdmétonta ei
kolmansiin turvautumisen tarvitse olla.

Aikaisemmissa pohjoismaisissa lainvalmistelutdissi on puollettu ’sak-
salaista linjaa': kadytté vieraissa tybpajoissa on rinnastettu omassa tyo-
pajassa tapahtuvaan kidyttéén »under foérutsittning, att utévningen kan

anses drivas av personen i frdga och f6ér hans egen verksambhets

behov.»1?

Vilttimittémyys kolmansien apuun turvautumisen edellytyksend on

rajoitus, jota ei ole mainittu itse lakitekstissd. Lainvalmistelijat ovat

ehki pitdneet sitd itsestisin selvind tai ’asian luonteesta johtuvana’.?’

Asia ei nidytd kuitenkaan n#in olevan. Lain vaietessa ja aikaisempien
esitettyjen ja tunnetuiksi tullessaan kiyttdytymiseen ehkd jo vaikutta-
neiden kannanottojen viitatessa ennakkokiyttdjille edullisempaan tul-
kintaan on rajoitukseen syyti suhtautua varoen2' Aikaisempiin, laissa

17 Hakulinen suositteli vuoden 1937 mietinndssddn vastaavaa sanamuotoa:
sammattinsa tai liikkeensi tarpeisiin omissa tai vieraissa tydpajoissa tai laitok-
sissa». (Kom Miet 1937:5 2 §).

18 Benkard, s. 581 s. Ks. myds Krausse—Kathlun—Lindenmaier, s. 266 ja
Reimer, s. 432. Sveitsin osalta, jossa vastaavaa sidnndstd ei ole, Blum ja Ped-
razzini kirjoittavat (s.564): »Unter der Voraussetzung, dass keine Verfielfachung
des Vorbenutzungsrechtes stattfindet und Art und Umfang des Rechtes ge-
wahrt werden, wird auch der schweizerische Vorbenutzungsberechtigte im
fremder Werkstatt, aber im eigenen Interesse, arbeiten lassen diirfen.»

19 Forslag 1919 s. 383. Hakulinen kirjoittaa vuoden 1937 lakiehdotuksen pe-
rusteluissa (Kom Miet 1937:5 s. 33): »Selvennyksiin kuuluu séédnndksessd oleva
ennakkokiyttéoikeuden laajuutta koskeva maininta, ettd keksintod saadaan pa-
tentin estimittd edelleen kidyttdd ei ainoastaan omissa, vaan mydskin vieraissa
tydpajoissa tai laitoksissa.» Ks. myos Norjan vuoden 1910 patenttilain 7 §, edelld
alaviite 12. )

20 Bruchhausenin mielestd »Das Recht zur Ausnutzung der Erfindung in frem-
den Werkstitten, das dem Bediirfnis verschiedener Industrizweige entgegen-
kommt, ist an sich schon ein Fremdkoérper bei dem Institut des Vorbenutzungs-
rechts und des personlichen Besitzrechts.» (GRUR Int. 1964 s. 413).

21 Syytd on kiinnittdd huomiota siihen, ettid tekijdnoikeuslaissa po. tyyppid
olevia rajoituksia on otettu nimenomaan lakitekstiin; ks. esim. 11 §:n 2 momentti.
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kumoamattomiin kisityksiin perustuva ja yhteispohjoismaisten lainval-
mistelijoiden ankaran suhtautumisen huomioon ottava olisi tulkintasuo-
situs sallia kaikki sellainen kiytto ’vieraissa tySpajoissa’, joka ei merkit-
se kiyttdoikeuden siirtoa, mutta katsoa kiyttdoikeuden siirron tapahtu-
neen kaikissa sellaisissa ulkopuolisen kiyton tapauksissa, joissa siirtoa
on vidhinkin syytd epdilla.

C. ENNAKKOKAYTTOOIKEUDEN LUOVUTUS

1. Yleista

Patenttilain. 4 §n 2 momentissa olevan sddnndksen mukaan ennakko-
kiyttooikeus voi siirtyd toiselle vain liikkeen mukana, jossa se on syn-
tynyt tai jossa hyviksikdyttd oli tarkoitettu tapahtuvaksi. Kun sdidnnos
vuonna 1943 otettiin patenttilakiimme, ei sen tueksi esitetty erityisia
perusteluja.! Kuitenkin kysymys oli suomalaisessa patenttilainsdddéan-
nossd aivan uudesta periaatteesta. Aikaisempaa patenttinormistoa val-
misteltaessa komitea oli mietinténsd perusteluissa nimenomaan katsonut
ennakkokayttidjin oikeutetuksi siirtdmddn »kiyttéoikeutensa toiselle
miehelle».? Sen jilkeen kun vuoden 1943 laki jo oli tullut voimaan
uusine periaatteineen, on patenttikirjallisuudessamme lainsédtdjin kayt-
tdytymistd haluttu ymmértiden selittdd ja hakea rajoitukselle tukea pa-
tentinhaltijan suojan tarpeesta. Esim. Hakulinen kirjoittaa: »Sen esta-
miseksi, ettei patenttia voitaisi tehdd arvottomaksi luovuttamalla en-
nakkokiyttdoikeus toiselle liikkeelle, joka paremmin pystyy kilpaile-
maan patentinhaltijan kanssa, laissa on kielletty luovuttamasta ennak-
kokéyttdoikeutta muutoin kuin ennakkokiyttdjin liikkeen yhteydessi».?

1 Ks. edelld s. 104.

2 KomMiet 1890:4 s. 39.

3 Hakulinen, Juhlajulkaisu Stdhlberg, s. 403. Ajatusta konkretisoi pidemmille
Rajala (s. 27): »Jottei esim. jokin pikkuliike k#yttédisi tétd oikeuttaan siten, ettd
luovuttaisi oikeutensa jollekin kilpailukykyisemmille suuryhtymille, on téllai-
sen tapauksen varalta sdidetty, etti ennakkokiyttdoikeus voidaan siirtdd vain
liikkeen mukana.»
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Varsin véhdisin perusteluin siirtyi sddnnés vuonna 1967 yhteispohjois-
maiseen patenttilainsddddntoon.* Ennakkokiyttdoikeuden luovutettavuus
ainoastaan ao. litkkeen mukana koettiin ’asian luonteesta’ johtuvaksi,
joskin astetta puhuvampana perusteluna vedottiin siihen, ettei tdstd oi-
keudesta saisi muodostua patenttiin perustuvan oikeuden kanssa kilpai-
levaa oikeutta.’

Silloin kun ennakkokidyttGoikeus kisitetdan oikeudeksi jatkaa keksin-
nén hyviksikdytt6d eikd luonnehdita siti selittdmilli patentti tehotto-
maksi ennakkokdyttdjédn ndhden, ei ennakkokidyttooikeuden vapaan
luovutettavuuden rajoittamisen perusteleminen ’asian luonteeseen’ ve-
toamalla ole itse asiassa aivan mitdin sanomaton. Tuolla ilmaisulla ni-
mittdin ilmeisesti tahdotaan sanoa, etti vasta luonnehdittuun ennakko-
kiyttooikeussysteemiin sisdltyy tdllainen luovuttamattomuus samassa
mielessd kuin oikeuden kvalitatiivinen rajoittaminenkin. Toisin sanoen
jos halutaan luoda sellainen ennakkokidyttdoikeusjidrjestelmi, johon ei
liity patentin tehottomuutta, ennakkokidyttéoikeutta on rajoitettava mm.
ulottuvuudeltaan ja luovutettavuudeltaan. Toisaalta sellaisessa lainsdi-
dénnossd, joka méadrad patentin tehottomaksi ennakkokédyttdjdd kohtaan,
kiyttoon on luontevaa yhdistdd niitd oikeutuksia, jotka patentin tuot-
tama yksinoikeus sisédltdd. Merkitystd ei po. suhteessa ndytd olevan silld
seikalla, suojataanko jo keksinnon hallintaa vai vasta sen hyvéaksi-
kayttod.

136 Ennakkokiyttooikeuden sisaltd

2. Ennakkokiyttdoikeus liikkeeseen sidottuna oikeutena

a) Luovutusrajoituksen negatiivinen sisilté. — Ennakkokéyttéoikeuden
sitominen siihen liikkeeseen, jossa oikeus on syntynyt, tarkoittaa kiin-
teisesti ilmaistuna oikeuden erillisluovutuksen kieltdmistd.! Patentinhal-
tijan kannalta katsoen rajoitus ei merkitse suojaa ainoastaan ennakko-
kdytt6oikeuden moninkertaistamista vastaan vaan turvaa hinti myos
yksinkertaiselta luovutukselta: ennakkokidyttdja ei voi liikkeestddn luo-

4 Siirtymisti varmasti auttoi normin keski-eurooppalainen levinneisyys.
5 Ks. Lewin, s. 5 ja 6 sekd NU 1963:6 s. 158.

1 Kieltoa rikkoen luovutetun oikeuden hankkija syyllistyy keksintbd hyvik-
sikdyttdessddn patentinhaltijan yksinoikeuden loukkaamiseen.
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pumatta siirtdd oikeuttaan kolmannelle edes siind tapauksessa, ettd hén
itse sitoutuisi olemaan keksint6a hyviksikdyttdmatta. Ndin pitkille ulot-
tuvan luovutusrajoituksen perusteita on vaikea havaita. Millddn sen-
kaltaisilla syilla — esim. yleis6n suojaaminen — joita on esitetty mui-
den teollisoikeuksien alueella tavattavien luovutuskieltojen tueksi, po.
kieltoa ei voida puoltaa.>? Mydskddn luovutuskielto ei estd tehokkaasti
oikeuden siirtimistd patentinhaltijan kanssa ennakkokidyttdoikeuden
alkuperiisti haltijaa paremmin kilpailemaan pystyville; voihan joku
'suurliike’ hankkia omistukseensa sen ’pienliikkeen’, johon ennakkokayt-
tooikeus liittyy.? Oletettavasti timin varsin pitkélle menevin rajoituk-
sen tarkoituksena on yksinkertaisesti vain ollut luoda ennakkokéytto-
oikeudesta liikkeeseen kuuluva oikeus.* — Patenttilain 49 §:n mukaan
myos pakkolupa on toiselle siirrettdvissd ainoastaan sen liikkeen muka-
na, jossa sitd kiytetddin tai oli tarkoitettu kiytettdviksi. Tdma sidottui-
suus liikkeeseen on ymmairrettivissi, koska pakkolupa my&nnetdin vain
sille, jolla katsotaan olevan edellytyksid kidyttdd keksint6d hyvikseen.
Luvan myontidmisen edellytyksid harkittaessa ao. liikkeeseen kiinnitet-
tineen erityisesti huomiota. Kun po. liike siirretddn toiselle, on siten
luontevaa siirtid myos pakkolupa.’

Luovutuskiellosta johtuu, ettei ennakkokayttdjilld ole valtaa myontda
keksintoon kiyttdlupia, lisenssejd.® Jos ennakkokédyttdjd on ennen prio-

2 Ks. esim. TNimiA 13§, jossa omalta osaltaan yllipidetddn toiminimen to-
tuudellisuusvaatimusta, ja A tavaraleimain suojelemisesta 5§ (12.1.1953) sekd
sen johdosta Hakulinen, Tavaramerkkioikeus, s. 115. — Alkuperda osoittavan
funktionsa tavaramerkki on menettinyt vuoden 1964 tavaramerkkilain tullessa
voimaan: lain 32 §:ssd sdddetddn merkin vapaasta luovutettavuudesta.

3 Vrt. edelld s. 135 alaviitteessi 3 ja tekstissi sen kohdalla olevia Hakulisen
.ja Rajalan lausumia.

4+ Ks. sainnoksen ottamisesta Saksan oikeuteen Schanze, GRUR 1896 s. 157 s.

5 Pariisin konvention Lissabonin tekstin 5. artiklan A 4. kohdan mukaan »Une
licence obligatoire — — — ne pourra étre transmise, méme sous la forme de
concession de sous-licence, gu’avec la partie de l'entreprise ou du fonds de
commerce exploitant cette licence.»

6 Ks. pohjoismaisesta kirjallisuudesta Hakulinen, Juhlajulkaisu Stahlberg, s.
406, Koktvedgaard, s. 103, Malmstrom, NIR 1954 s. 129 s. sekd Undén, s. 67 ja
saksalaisesta kirjallisuudesta esim. Eichmann, GRUR Int. 1967 s. 389 s., Isay,
s. 291, Kohler, s. 482, Pietzcker, s. 334, Reimer, s. 436, Schack, GRUR 1929 s. 639
ja Tetzner, s. 297.
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riteettihetked suonut jollekulle oikeuden. kidyttdd keksintéd hyvikseen,
on luvan saaneen oikeus jatkaa patentin tultua myonnetyksi hyviksi-
kayttddan riippuvainen siitd, tdyttyvitké ennakkokiayttooikeuden edel-
lytykset hidnen kohdallaan. Ellei hin ole ryhtynyt keksint6d kidyttdméiin
ennen patentinhakua, ei hén voi sitdi myohemminkaédn tehdd. Toisin sa-
noen vasta prioriteettihetken jilkeen aloitettu kadytté merkitsee patentin-
haltijan yksinoikeuden loukkaamista. Myonnetty lisenssi ei turvaa hénti
patentinhaltijan nostamalta loukkauskanteelta. Jos luvan saanut on
aloittanut kiytén ennen prioriteettihetkes, kisitellddn hidntd suhteessa
patentinhaltijaan kuin keti hyvinsd ennakkokiyttdjaa: oikeuden laa-
juus ei riipu ’lisenssisti’ vaan miirdytyy faktisen kidytén tai sen val-
mistelun perusteella.” — Patentin ’viliintulo’ on periaatteessa vailla vai-
kutusta kiyttéluvan antaneen ja saaneen viliseen suhteeseen.®

Pyrkimys estii ennakkokiyttSoikeuden moninkertaistuminen on saa-
nut yhteispohjoismaiset patenttilainvalmistelijat kirjoittamaan: »Opp-
deling av retten vil heller ikke kunne finne sted.»® Tdmi on ilmeisesti
ymmérrettivissi paitsi siten, ettd liikkeen jaossa oikeus voi seurata vain
yhti osaa my®6s siten, ettd ennakkokiyttdoikeus ei ole jaettavissa osa-
oikeutuksiin.’® Jakamattomaksi ennakkokdyttdoikeuden ymmirsi —
sddnnoston saksalaisen esikuvan tavoin!! — myos edellisen patentti-
lakimme laatija, Hakulinen.'?

7 Ks. Schack, GRUR 1929 s. 639.

8 Ks. Hakulinen, Juhlajulkaisu Stahlberg, s. 406.

9 NU 1963:6 s. 158. .

10 Saksalaisesta oikeuskidytiannodstd mainittakoon ratkaisu GRUR 1926, 212:
»Betriebsteilung flihrt niemals zur Vervielfidltigung des Vor-oder des Zwischen-
benutzungsrechtes, sondern es muss in jedem Einzelfalle gepriifi werden, wohin
dieses Recht nach dem Vertrage gelangt ist. Umgekehrt ist auch keine -Spaltung
dieser Rechte in die einzelnen Befugnisse rechtlich moglich, die das Patent-
recht nach § 4 PG. gewihrt, weil das Vor-und das Zwischenbenutzungsrecht
einheitliche Rechte sind, die ebensowenig wie das Patentrecht als solches eine
7Zerlegung in einzelne Teilbefugnisse gestatten.» (RG 19.12.1925).

11 Ks. siitd esim. Benkard, s. 582.

12 Juhlajulkaisu Stdhlberg s. 405.
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b) Luovutusrajoituksen positiivinen sisdlté. — Patenttilain 4 §:n 2 mo-
mentissa puhutaan ennakkokiyttéoikeudesta litkkeeseen sidottuna oi-
keutena. Oikeus seuraa siis liikettd, ei yritystd. Toisaalta termilld »liike»
ei po. lainkohdassa tarkoiteta liikettd liiketaloudellisena kokonaisuu-
tena. Ennakkokiyttdoikeus voi siirtyd myos liikkeen osan mukana. Yh-
teispohjoismaisessa patenttilakimietinnossid lausutaan: »Nevnte begrens-
ning innebzerer dog ikke at hele den bedrift som virksomheten knytter
seg til, i tilfelle ma overdras.»! Kéyttooikeus niyttdd pikemminkin kyt-
keytyvan siihen tosiasialliseen toiminnan haaraan, jonka yhteydessd
kiyttéén on ryhdytty, kuin mihinkidin oikeudellisiin taikka liiketalou-
dellisiin yksikkéihin.? Kiyttdjd, jonka liikkeessd on useita eri toiminta-
haaroja, ei tdmidn mukaisesti voi siirtid johonkin toiminnanhaaraan
kuuluvaa ennakkokiyttdoikeutta toiseen esim. myydessdin vain osan
liikkeestéd#n.?

Kun liike esim. perinnénjaossa jaetaan tai siitd luovutetaan vain osa,
seuraa ennakkokiyttooikeus sitd osaa, johon se on faktisesti yhdistynyt.
Ellei ennakkokiyttdoikeus kytkeydy mihinkd&n tiettyyn osaan vaan

1 NU 1963:6 s. 158. Saman ajatuksen esitti Hakulinen Helsingin kokouksessa,
ks. Helsingin kokouksen péytakirja s. 41. ’

Saksalaisesta kirjallisuudesta ks. Benkard, s. 582: »ist die Verdusserung mit
einem abgesonderten Teil des Betriebes statthaft und wirksam, wenn das Recht
gerade fiir diesen Teilbetrieb entstanden ist.» Ks. my&s Busse, s. 211, Eichmann,
GRUR Int. 1967 s. 389, Isay, s. 291, Pietzcker, s. 334 ja Reimer, s. 434.

Sveitsin oikeuden osalta Blum ja Pedrazzini selvittivat (II s. 561): »Bei der
Ubertragung und Teilung des Geschiiftes hat also immer die ganze wirtschaft-
liche Einheit, d.h. das ganze Unternehmen bzw. der ganze selbstindige Unter-
nehmensteil iiberzugehen.» Mainittakoon, etti Blum ja Pedrazzini rajaavat en-
nakkokiayttooikeuden sisdllén yrityksen tarkoituksen mukaan, »nach den Ge-
schiftszwecken und damit dem Gesamtunternehmen» (s. 560).

2 Pohjoismaiset kommentaattorit selvitteleviit: Hesser—Essén, s. 42: »Det
riacker att den del av verksamheten overgdr i vilken foranvédndarrédtten &r
aktuell» ja Koktvedgaard, s. 103: »I visse tilfeelde — f.eks. ved sterre kon-
cerner — ma det siledes vare tilstraekkeligt, at den del af virksomheden,
hvori retten er opstdet, overdrages, alt under forudsatning af at en sidan
udskillelse i evrigt er en naturlig og rimelig disposition.»

3 Toista mieltd nidyttdd olevan Hakulingn (Juhlajulkaisu Stdhlberg s. 404):
»Jos saman liikkeen piirissi on eri toiminnanhaaroja, riittdd ennakkokaytto-
oikeuden luovutuksen edellytykseksi, ettd jotakin toiminnanhaaraa wvastaava
litkkeen osa luovutetaan» (kursiivi lisdtty).
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liikkeeseen jakamattomana kokonaisuutena, on jaossa tai osaluovutuk-
sessa ratkaistava, mihin osuuteen oikeus liitetdin;* tidllaisessakaan ta-
pauksessa ennakkokdyttéoikeutta ei voida jakamalla monistaa.5 Miki osa
liikkeestd varustetaan ennakkokiyttooikeudella, on asianomaisten mii-
rattdvissa.®

Asiaan vaikuttamatonta on, minki tyyppisestd luovutuksesta tai muus-
ta siirtymisestd on kysymys. Ennakkokiytt6oikeus siirtyy liikkeen uu-
delle haltijalle tapahtuipa sitten myynti, vuokraus, pakkoluovutus,” fuu-
sio® tms.

Kun ennakkokiyttdjaé luovuttaa toiselle liikkeensd, hin voi piddttdd
ennakkokdyttéoikeuden itselleen.® Ennakkokiyttooikeus ei ole siind mie-
lessd liikkeeseen sidottu oikeus, etti se vilttamaéatti seuraisi liikkeen
mukana.l® Patenttilain 4 §:n 2 momentissa sdddetdin vain siitd, milla
edellytyksilld oikeus voi foiselle siirtya. Luovutuksesta pidattiytymistd
liikkeen luovutuksen yhteydessd sddnnds ei kielld. Ellei ennakkokidytt6-
oikeudesta ole liikkeen luovutuksesta péitettiessd mitddn sovittu, voi-

+ Ks. myés Forslag 1919 s. 384.

5 Ks. tastd esim. Helsingin kokouksen pdytikirja, s. 41 s., Reiland, s. 195 seki
Benkard, s. 582. .

6 Ndin myos Forslag 1919 s. 384. Vrt. Hakulinen, Juhlajulkaisu Stahlberg
s. 405: »Milloin luovutus koskee vain osaa liikkeestd, on ennakkokiyttdoikeuden
katsottava siirtyneen tai jddneen siihen osaan liikettd, jota toiseen verrattuna
on pidettivd taloudellisesti tirkedmpind (res principalis). Sama ndkékohta on
ratkaisevana, kun useille yhteisesti kuuluva liike, johon liittyy ennakkokiytto-
oikeus, jaetaan osakkaiden kesken. Tdmid koskee myos perinndnjakoa liikkeen
omistajan kuoltua.»

7 Ks. NU 1963:6 s. 158: »Ogsa i tilfelle av overgang ved arv och ved tvangs-
forfelgning vil forbenyttelsretten matte felge virksomheten.»

8 Ks. esim. Reimer, s. 431.

9 Ks. siitd esim. Forslag 1919 s. 384 ja saksalaisesta kirjallisuudesta Kohler,
s. 483.

10 Niin oli liikkeeseen sidottuisuus ymmirretty esim. TavaramerkkilL:n ku-
moamassa TavaraleimaA:ssa. Sen 5§:n 1 ja 2 momentti kuuluivat (L. 23.1.1953):

»Oikeus rekisterdityyn tavaraleimaan seuraa sitd liikettd tai liikkeen osaa,
jota varten sitid kaytetdidn.

- Milloin liike tai lilkkeen osa toiselle luovutetaan, siirtyy mainittu oikeus luo-
vuttajalta uudelle omistajalle, jollei sitd vilipuhetta ole tehty, etti leimaoikeus
pysyy edelliselld tahi ettd kumpikin kiyttd4 leimaa tavarain eri lajeja varten.»
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taneen kuitenkin presumoida oikeuden seuraavan liikettd.!!

Yhdistettdessd ennakkokidyttooikeus tiettyyn toiminnalliseen yksik-
kéon voidaan liikkeen luovutukselta patenttilain 4 §:n 2 momentin tar-
koituksessa vaatia tuon toiminnan siirtdmistid kokonaan toisen harjoi-
tettavaksi. Joidenkin koneiden tai laitteiden toiselle luovuttaminen ei
vield merkitse liikkeen luovutusta.l? Pidasia niyttdd olevan, ettd luo-
vutuksensaaja saattaa jatkaa ennakkokidyttdjén liikettd eli niitd toimin-
toja, joihin ennakkokiyttéoikeus kytkeytyy.!?

3. Ennakkokiyttooikeuden luovuttaminen ilman liikettad

Siitd huolimatta, ettd Schanze jo vuonna 1896 piti riitaa siitd, saatet-
tiinko ennakkokidyttdoikeus luovuttaa ilman liikettd vai ei, »gegen-

11 Niin esim. Forslag 1919 s. 384 sekid saksalaisista patenttikirjailijoista mm.
Isay, s. 291 ja Pietzcker, s. 334. Samaa tarkoittanee Avellan—Hultman lausues-
saan (NIR 1960 s. 34): »Siljer han sin rorelse, sd foljer foranvindarratten auto-
matiskt med rorelsen.»

12 Jsay kirjoittaa (s. 291): »Da der Betrieb eine organische Einheit ist, die
durch den technischen Zweckgedanken zusammengehalten wird, so geniigt es
nicht zu seiner Ubertragung, wenn bloss einzelne Gegenstinde (Stanzen, Schnit-
te), sogar nicht, wenn sdmtliche Maschinen iibertragen werden. Auch Maschinen
bilden allein noch keinen Betrieb. — — — Mindestens ist erforderlich, dass
auch ein Teil der Arbeiter, namentlich aber der Betriebsleiter mit iibernommen
wird, so dass tatsédchlich eine voéllige Fortsetzung des alten Betriebes vorliegt.»
Ks. my6s Benkard, s. 582, Pietzcker, s. 334 ja Reimer, s. 434.

13 Ks. mydés Hakulinen, Juhlajulkaisu Stdhlberg s. 404.

Luovutuksen kohteena on siis ns. »going concern»; sanontaa kayttia C. G. af
Schultén kirjoituksessaan Arbetsréattsliga problem vid foretagskoncentration,
JFT 1972 s. 153 s.

Toiminimen luovutuksen osalta Huttunen Kkirjoittaa (s. 260): »Luovutuksen
kohteena olevan liikkeen tulee siirtydA — — — olennaisilta osiltaan siind laa-
juudessa, ettd luovutuksensaaja voi jatkaa samaa liikettd eikd toisaalta luovut-
taja voi tdtd tehdd.» (Kursiivi lisdtty). Tavaramerkin osalta TavaraleimaA:n
vield ollessa voimassa Hakulinen tulkitsee (s. 115): »Luovutukseen kuuluu, ettid
aajalle siirtyy sellaista liikeomaisuutta, joka tekee mahdolliseksi liikkeen jatka-
misen ja asiakaspiirin sadilyttdmisen.»
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standslos»!, on kiista jatkunut saksalaisessa patenttikirjallisuudessa.
Isayn mielesti Saksan patenttilain lause »Diese Befugnis kann nur zu-
sammen mit dem Betriebe vererbt oder verdussert werden» »gilt — — —
nur dort, wo ein Betrieb vorhanden ist.»?> Neljadkymmentd vuotta myo6-
hemmin Busse selittdi: »Hat der Vorbenutzer seine Erfindung nicht
gewerblich ausgenutzt, so kann er das Vorbenutzungsrecht trotzdem
iibertragen, und der Rechtsnachfolger kann die Erfindung statt privat
nunmehr auch gewerblich benutzen.»® Syytd on mainita, ettd kumman-
kaan mielesti ennakkokiyttdoikeuden edellytyksend ei ole keksinndn
ammattimainen hyviksikidytto.* '

Siihen nihden, etti pohjoismaisissa patenttilaeissa ennakkokiyttdoi-
keuden edellytykseksi poikkeuksetta asetetaan kédytdn ammattimaisuus,
esitetty ongelma osoittautuu varsin vdhamerkityksiseksi. Kirjallisuudes-
sakin siihen niyttdd puuttuneen vain Undén: »Finns intet »foretag»,
ingen fabrik, verkstad, e.d., ldrer fdéranvindarrdtten kunna o&verlétas
enbart for sig.»® Huomattakoon kuitenkin, ettd myos erdat niistd uusim-
mista saksalaisista patenttikirjailijoista, jotka myo6ntdvéat ennakkokiyt-
tdoikeuden vain keksinnén ammattimaisen hyviksikdytén perusteella,
katsovat liikettd vailla olevan ammattimaisen ennakkokdyttdjdn voivan
luovuttaa oikeutensa toiselle »ohne Ubergang eines (ja nicht vorhan-
denen) Betriebs».®

Nayttdsa siltd, ettd kiista ainakin suurelta osalta johtuu kielenkayton
epitismillisyydestd. Esim. muutamat saksalaiset tutkijat yhdistdvit il-
man muuta liikkeen ammattimaisuuteen.”

Pohjoismaisten patenttilakien 4 §:n 2 momentin sdénndksesséd ei ilmai-
sulla ’liike’, niin kuin edelld on sanottuy, 01e perin tdsmallistd sisdltéa.

1 Schanze, GRUR 1896 s. 199: »Der ganze Streit ist gegenstandslos; denn
demjenigen, der keinen Betrieb hat, d.h. der die Erfindung vor ihrer Anmel-
dung nicht gewerbsmaéssig benutzt oder gewerbsmissig zu benutzen sich ange-
=chickt hat, steht die Befugniss des § 5 Abs. 1 iiberhaupt nicht zu.»

2 Isay, s. 201; ks. myds Pietzcker, s. 334.

3 Busse, s. 211.

4 Isay, s. 283 ja Busse, s. 209.

5

Undén, s. 67. . )
6 Niin esim. Reimer, s. 436. Sveitsildisten Blumin ja Pedrazzinin mielestd

luovutus ilman liikettd on joissakin tapauksissa kohtuussyin perusteltavissa; ks.

II s. 562 s.
7 Nain esim. Krausse—Kathlun—Lindenmaier, s. 266 s.
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Sididnnoksen esitdiden pohjalta on edelld kuitenkin katsottu voitavan
piitelld, ettd liikkeelld tarkoitetaan pikemminkin tiettyd toiminnallista
kokonaisuutta kuin mitddn juridista taikka liiketaloudellista yksikko6d.®
Kun toisaalta ennakkokiyttdoikeuden edellytyksend on aina keksinnén
ammattimainen hyvéksikidyttd, jolla lainlaatijoiden mukaan tarkoitetaan
muuta kuin keksinndén henkilékohtaista hyviksikdytt6d®, on vaikea
kuvitella sellaisia tilanteita, joissa ennakkokidyttdja olisi kokonaan vailla
liikettd’. Esim. tydsuhteessa keksinnén tehnyt voi saavuttaa ennakko-
kédyttéoikeuden vain, jos hdn on kéyttinyt keksintéd omaksi
hyvikseen.® Juuri tuo ’kidyttdminen’ kaikkine siihen in casu liit-
tyvine jarjestelyineen, koneineen ja laitteineen ja mahdollisine immate-
riaalisine arvoineen niyttid kuitenkin olevan se ’liike’, jonka toiselle
siirtimisestd patenttilain po. sddnnéksessd puhutaan.!' Saksalaisessa kir-
jallisuudessa silloin tilldin kdytetty esimerkki teknillisen oppilaitoksen
keksinndn tehneesti ja sitd tyodssadn kayttidneestd opettajasta ei myds-
kdin niytd soveltuvan osoittamaan ennakkokiyttooikeuden liikkeettd
luovuttamisen tarvetta. Jos kiyttd rajoittuu opetukseen, tutkimukseen
tms., eiviit pohjoismaiset patenttilait ennakkokéyttéoikeutta edes mydn-
na.!2

Itse asiassa patenttilain 4 §:n 2 momentin sdidnnoksessd kiytetty sa-
nonta niyttii erityisesti korostavan ennakkokéyttooikeuden luovutetta-
vuutta vain litkkeen yhteydessi. Jos nimittdin ennakkokiyttoikeus pe-
rustetaan k#ytén valmistelutoimiin, on oikeus lainkohdan mukaan luo-

8 Ks. edelld s. 139.

9 Ks. edelld s. 61.

10 Ks. edelld s. 107.

Reimerin esimerkkitapauksessa (s. 436): »wenn der Arbeitnehmer seine freie
oder ihm freigegebene Erfindung in einem miihevoll hergestellten Modell dar-
gestellt hat, in der Absicht, die Erfindung alsbald einem gewerblichen Unter-
nehmen zum Kauf anzubieten» ennakkokiyttéoikeutta ei pohjoismaisten patent-
tilakien mukaan nidytid edes olevan; vasta kéyttod suojataan, ei vield hallintaa.

11 On mahdollista, ettdi Blum ja Pedrazzini ovat liikkeen ja sen luovutuksen
suhteen tekstissd esitetylld kannalla. He kirjoittavat (II s. 563): »Hat der Dienst-
nehmer seine Erfindung vor Anmeldung der gleichen Erfindung durch einen
Dritten gewerbsmaissig benutzt, d.h. so benutzt, dass diese Handlungen im Hin-

blick auf eine gewinnbringende Tétigkeit erfolgt sind, so muss ihm trotz Feh--

lens eines eigentlichen Geschiftes das Recht zustehen, sein Vorbenutzungsrecht
zu iibertragen.» (kursiivi lisdtty).
12 Ks. edelld s. 62.
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vutettavissa vain sen liikkeen mukana, jossa hyviksikdyttd oli tarkoi-
tettu tapahtuvaksi. Sddnnoksessd on ilmeisesti kysymys kahdenlaisista
tapauksista: liike, johon ennakkokiyttboikeus liittyy, joko jo on ole-
massa tai muodostuu vasta kidytén myotd. Jalkimmadisessikddn tapauk-
sessa oikeuden luovutus ei lainkohdan sanamuodon mukaan ole mah-
dollista muuten kuin liikkeen siirron yhteydessi.

D. OIKEUSSUOJAKYSYMYKSIA

1. Yleista

Ennen kuin keksint66n on myoénnetty patentti, ’ennakkokidyttdjén’ oi-
keusasema on samanlainen kuin kenen tahansa keksinnén haltijan. Jos
hidn on keksiji, hinelld on oikeus hakea keksint6on patentti ja my6s
oikeus luovuttaa timéi oikeus toiselle.! Se, jolla on oikeus keksint6éon,
voi myds kiyttdd oikeuttaan luotonsaannin vakuutena?; patenttilainsdi-
dinnossimme ei tunneta tekijdnoikeuslain 42 §:ssi& omaksuttuja ulos-
mittauskieltoja. Jos joku loukkaa keksinnénhallintaa, ovat niin hyvin
kielto- kuin korvauskanteetkin kiytettdvissd.® Toisen oikeudettomasti
hakeman patentin voi keksijd tai se, jolle hinen oikeutensa on siirtynyt,
vaatia itselleen siirrettaviksi.t

Kun patentti keksintoon myonnetddn, ’ennakkokdyttdjan’ asema muut-
tuu melkoisesti. Patentin haltijalla on nyt yksinoikeus keksinnén am-
mattimaiseen hyviksikdytt6én; ennakkokiyttdji saa ainoastaan jatkaa
jo alkanutta tai ainakin valmisteltua kidytt6ddn. Oikeuden toiselle luo-
vuttaminen on rajoitettua. Vakuuskelpoisuuskin véhenee: ennakkokéyt-
tooikeus luovuttamattomana oikeutena ei kelpaa pakkotdytdnnén koh-
teeksi.

1 Ks. patenttilain 1 §.

2 Ks. Hakulinen, Juhlajulkaisu Stdhlberg s. 399 sekd Kivimdiki—Ylostalo, s. 75.

Ulosmittaus voi tulla kysymykseen vain, kun oikeus keksinto6n on kehittynyt
varallisuuspitoiseksi oikeudeksi; ks. lahemmin esim. KomMiet 1937:5 s. 35.

3 Kivimdki—Ylostalo, s. 75.

4 Ks. tarkemmin patenttilain 17 ja 18 §; vrt. patenttilain 53 §:n 1 momentti.
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Ennakkokéyttooikeus on oikeus vain suhteessa patentinhaltijaan. Kol-
mansiin ndhden ei ennakkokiyttboikeuden syntymiselld juuri ole mer-
kitystd. Jos kolmas estdd tai héiritsee ennakkokiyttdjdd oikeuden hy-
viaksikdytossd, kielto- ja korvauskanteet ovat tdmin kiytettdvissd niin
kuin ennen patentin myéntimistikin.’ Keksintod ei kukaan kuitenkaan
voi hineltd end# anastaa: kun patenttihakemuksesta on kuulutettu, kek-
sinté on tullut julkiseksi.®

2. Ennakkokiyttooikeus ja patentinhaltija

Ennakkokiyttéoikeus on edelld' luonnehdittu patentinhaltijan yksin-
oikeuden rajoitukseksi.? Tdmin rajoituksen sisédltd on siinid, ettd ennak-
kok#ytt4jialli on patentin tuottamasta yksinoikeudesta huolimatta lupa
edelleen kidyttid keksintdad taloudellisesti hyvikseen prioriteettihetkisen
kiyton osoittamalla tavalla. '

Tuomioistuintietd ennakkokidyttooikeus ndyttdd olevan todettavissa
kahta tietd: ennakkokiyttdji joko nostaa positiivisen vahvistuskanteen,
milloin hinelld on siitd oikeudellista etua, taikka vetoaa oikeuteensa
puolustautuakseen patentin saaneen nostamaa loukkaus- tai kieltokan-
netta vastaan.? Kummassakin prosessissa ennakkokiyttijié kantaa todis-

-

% Ks. tistd Hakulinen, Juhlajulkaisu Stéhlberg s. 403.
& Patenttilain 22 §.

1 Ks. s. 2 s.

2 Saksalaisen oikeuskidytdnnén luonnehdintoja kuvatkoot seuraavat naytteet:

GRUR 1914,149: »Die Vorbenutzung hat zwar nach dem Gesetz die positive
Rechtsfolge des Fortbenutzungsrechts in den durch § 5 Abs. 1 Pat.Ges. gezo-
genen Grenzen. Dieses Fortbenutzungsrecht ist aber nicht ein positives Recht
an dem Patent oder ein vom Patent abhingiges oder abgeleitetes Recht. Viel-
mehr bewirkt die Vorbenutzung eine Beschrinkung des Patents; das Patent-
recht kommt von vornherein im Umfange der Vorbenutzung nicht zur Entste-
hung.» (RG 14.6.1913).

GRUR 1937,368: »das Vorbenutzungsrecht stellt nicht etwa eine Belastung
des Rechts am Patent dar, bedeutet vielmehr die Anerkennung des auf Kennt-
nis und Erkenntnis des Erfindungsgedankens beruhenden Besitzstandes in den
Grenzen seiner ausgeiibten oder doch vorbereiteten Benutzung.» (RG 4.1.1937).

10
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tustaakan.t
Mikid merkitys ennakkokidyttooikeudelle on patentin haltijan luovut-
taessa oikeutensa kokonaan tai osaksi toiselle? Onko luovuttaja esim.

3 Kieltokanteen ei aikaisemmin katsottu voivan tulla kysymykseen, koska
patentinloukkauksesta oli siddetty rangaistus. Ks. esim. KKO 1941 II 22: V. oli
eristysputkelle my6nnetyn patentin haltijana vaatinut, ettd K., joka oli luvatta
myytavaksi valmistuttanut samanlaatuisia eristysputkia, kiellettdisiin valmista-
masta sellaisia eristysputkia. KKO hylkasi kanteen, koska patenttioikeudesta
y.m. 21/1 1898 ann. asetuksen 5 §:ssi@ on siddetty rangaistus toisen patentilla
suojatun oikeuden loukkaamisesta, eikd V. niin ollen kaivannut anomaansa oi-
keussuojaa. Alemmissa oikeusasteissa kieltokanne oli hylitty, koska oli nay-
tetty, ettdi po. eristysputkia oli valmistettu ao. litkkeessd jo ennen kuin niille
oli haettu patenttia ja patentti siis patenttioikeudesta sekd patenttia koskevien
juttujen oikeudenkiynnistd 21/1 1898 ann. asetuksen 2 §:n 1 momentin mukaan
oli K:ta kohtaan tehoton.

Vuoden 1943 patenttilaki toi voimaantullessaan mukanaan myos kieltokannet-
ta koskevan sddnndksen (74 §:n 1 momentti). Riippumatta loukkaajan vilpilli-
sestd tai vilpittdmistd mielestd vastaaja voitiin kieltdd kidyttdmaéstd keksintoa
hyvikseen. Vuoden 1967 patenttilaissa omaksuttiin sama periaate; kieltokan-
teesta sdidetddn 57 §:n 1 momentissa.

Kieltokannesd@nnostd on muuan niistd kohdista, joissa uudet pohjoismaiset
patenttilait poikkeavat toisistaan. Ruotsissa kieltotuomio ei voi lainkaan tulla
kysymykseen; ks. siitd esim. Hesser—Essén, s. 170. Norjassa ja Tanskassa kiel-
totuomio on mahdollinen yleisten prosessuaalisten sdintdjen mukaan. Niiden
maiden patenttilakeihin ei pidetty tarpeellisena ottaa asiasta erityistd sainnés-
td; ks. siitd NU 1963:6 s. 331 sekd esim. Koktvedgaard, s. 229 ja s. 237 ss. Verti-
kaalisesti ja horisontaalisesti komparatiivisen katsauksen kieltokanneinstituu-
tioon immateriaalioikeudessa esittdd Godenhielm, JFT 1965 s. 11 ss. Yleisem-
mailtd kannalta kieltokanteen ja kriminalisoinnin suhdetta tarkastelee Olavi
Heinonen, LM 1962 s. 242 ss.

4 Mainittakoon asian tiimoilta ratkaisut:

NIR 1935.46.6: »Det er — — — ikke lykkedes Sagsegte at paavise, at den
Opfindelse, paa hvilken Patentet er meddelt, har varet bragt i Anvendelse her
i Landet, forinden Ansegningen blev indgivet. (JL 11.12.1934).

GRUR 1942, 207: »Die Benutzung eines fremden Patentes ist an sich wider-
rechtlich. Die Beweislast dafiir, dass dies infolge eines Vorbenutzungsrechts
nicht der Fall gewesen sei — — — trifft den Benutzer.» (RG 9.12.1941).

Todistelun erityisid vaikeuksia korostaa Tetzner (s. 280): »Die Beweislast fiir
die Entstehung des Vorbenutzungsrechtes trigt nach allgemeinen Grundsétzen
der Vorbenutzer. Dabei stellt die Praxis mit Recht strenge Anforderungen an
die Beweisfiihrung, besonders wenn es sich um langer zuriickliegende Vorgiange
handelt, die lediglich durch Aussagen von Angestellten bewiesen werden
sollen.»
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lisenssin haltijalle vastuussa siitéd, etti kiyttdoikeutta rasittaakin ennak-
kok#yttdjan oikeus?

Kysymykselld lienee mielenkiintoa vain luovutuksensaajan tavoitel-
lessa yksinoikeutta; yksinkertaisen lisenssin hankkinut on jo sopimusta
tehdessddn mieltéinyt kanssak#yttdoikeuksien mahdollisuuden.

Patenttilaista ei saa vastausta kysymykseen, mikid on yksinoikeuden
luovuttajan vastuu. Kirjallisuudessa on etenkin aikaisemmin ollut tapa-
na viitata tilld kohtaa irtaimen kauppaa koskeviin periaatteisiin.® Viime
vuosina ongelman parissa askarrelleet ovat kuitenkin joutuneet totea-
maan irtaimen kaupan vastuuperiaatteiden analogisenkin soveltamisen
immateriaalioikeuksien luovutuksiin vaikeaksi, ellei mahdottomaksi. Se
virhetyyppien kahtiajako, jolle vastuusdinnosté irtaimen kaupassa pe-
rustuu, ei luovutusobjektien erilaisuudesta johtuen ole luontevasti so-
vellettavissa esim. patenttioikeuksien luovutuksiin.®

Silloin kun eksklusiiviseksi tarkoitetun oikeuden saanut havaitsee
joutuvansa kilpailemaan ennakkokéyttdjan kanssa, ei 'oikeudellinen vir-
he — laatuvirhe’ -terminologiaan turvautumalla tilannetta juurikaan
pystytd luonnehtimaan. Ongelmaan joudutaan paneutumaan kokonaan
toiselta pohjalta.

Helpoimmin ratkaistavia ovat ne tapaukset, joissa luovuttaja on me-
netellyt tuottamuksellisesti. Joka tietoisena ennakkokidyttoikeuden ole-
massaolosta luovuttaa toiselle yksinoikeuden keksinnén hyviksikayt-
to6n, joutuu tietenkin korvaamaan sopimuskumppaninsa kirsimin va-
hingon. Niin ik#in korvasvastuu voi perustua annettuun takuuseen. Itse
asiassa takuuseen menemisti siitéd, ettei ennakkokiyttdooikeuksia ole, voi-
taneen monesti pitdd varomattomuutenal”

Vaikeampaa on vastuusuhteiden arvosteleminen niissd tapauksissa,

5 Esim. Plesner, Juristen 1955 s. 201 ss. seki Godenhielm, JFT 1957 s. 127.
Toiselta, ’tilanneanalyyttiseltd’ pohjalta Godenhielm tarkastelee luovutusvastuu-
ta kirjoituksessaan Arnholmin juhlajulkaisussa 1969 s. 379 ss; ks. myés NIR
1970 s. 382 ss.

8 Koktvedgaard on kehitellyt immateriaalioikeuksien luovutustilanteita varten
kokonaan uuden virheluokittelun; ks. s. 178 sekd TfR 1965 s. 580.

7 Plesner kirjoittaa (Juristen 1955 s. 215): »Ret til erstatning kan kun
sjeeldent tankes, da der kun i tilfalde af svig kan bebrejdes overdrageren
noget i s& henseende, og man nappe kan tzenke sig at nogen vil afgive garanti
mod forbenyttelsesrettigheder.»
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joissa yksinoikeuden luovuttajan syyksi ei voida lukea tuottamusta.®
Hiljattain meilld on esitetty, ettd »luovuttajaa tuskin voidaan asettaa
vastuuseen siitd, ettd jollakin henkil6lld on PatL:n 4 §:ssi tarkoitettu
ennakkokiyttéoikeus. Tadmé oikeus on erés tyypillinen patenttioikeu-
teen liittyva erikoispiirre, ja henkilén joka ostaa patenttioikeudet, on
sellaisen olemassaoloon varauduttava.»® Riskin siirtiminen kokonaisuu-
dessaan luovutuksensaajalle ei kuitenkaan tunnu aivan hyvin nivelty-
vian keksintdjen hyviksikiytéssd vallitsevaan tosiasialliseen tilanteeseen.
Suuri osa keksijéistd voi kdyttdd keksintdjddn taloudellisesti hyvikseen
vain luovuttamalla yksinoikeutensa toiselle. Jos riski oikeutta mahdolli-
sesti rasittavasta ennakkokiyttooikeudesta on aina luovutuksensaajalla,
se ei saata olla vaikuttamatta suoritettavan vastikkeen méadrddn. Kek-
sintéjen vaihdannan edistiminen on kuitenkin jo kauan ollut erds pa-
tenttilainsaitdjimme tavoitteista.l®

Siihen nihden, etti puheena olevat luovutustilanteet saattavat erota
toisistaan huomattavastikin riippuen ldhinnd siitd, minké laajuinen pal-
jastuva ennakkokiyttoikeus on, ponnistelut kaikki tapaukset kattavan,
vihinkdin tismillisemmin ratkaisumallin 16ytdmiseksi eivét kenties
ole lainkaan paikallaan. Jossakin tapauksessa luovutuksensaaja ennak-
kokdyttdjan laajan oikeuden takia voi joutua kdytettdvissdan oleviin
voimavaroihin nihden siind maiirin kestdmittéméin kilpailutilantee-
seen, ettd hankittu yksinoikeus osoittautuu faktisesti arvottomaksi. Jos-
sakin toisessa tapauksessa taas ennakkokiyttdoikeudella suppean ulot-
tuvuutensa takia tuskin lainkaan on vaikutusta luovutuksensaajan kil-
pailuasemaan. Ehképéd timéntapaiset ajatukset ovat liikkkuneet Goden-
hielmin mielessd, kun hin on kirjoittanut luovuttajan vastuusta nimen-
omaan ennakkokiyttSoikeuden paljastuessa: »Huru dverlatarens ansvar
bér bedomas med hinsyn till denna inskrénkning synes inte kunna fixe-
ras i en fast regel, utan avgérandet bér uppenbarligen ske genom en

8 Koktvedgaard joutuu toteamaan (s. 178): »Det er vel vanskeligt at sige,
hvilke misligholdelsesbefojelser han har eller ber have.» (kursiivi lisatty).

9 Routamo, s. 121.

10 Ks. KomMiet 1937:5 s. 34: »ennakkokiyttéoikeuden edellytysten tiukenta-
minen on — — — omiaan sikili varmistamaan keksintsihin kohdistuvaa vaih-
dantaa, ettd patentin luovutusta haittaava, mahdollisesta ennakkokiyttSoikeu-
desta johtuva riski oleellisesti pienentyy.» — Lausumasta ei varmuudella voida
padtelld, kumman, luovuttajan vai luovutuksensaajan hyviksi riskin vdhenty-

minen olisi koituva.
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beddémning av férviarvarens konkurrenssituation.»'!

Miksi on asianosaisten kesken kohtuullinen riskinjako, joudutaan siis
ilmeisesti harkitsemaan in casu. Osapuolten odotukset sopimussuhteen
kehittymisestd eivdt voine juuri vaikuttaa tilanteen arvostelemiseen.
Luultavaa nimittdin on, etti tavallisissa tapauksissa niin luovutuksen-
saajan kuin luovuttajankin tavoitteena todella on eksklusiivisen oikeu-
den perustaminen. Keinoina, joilla kohtuulliseen riskinjakoon voidaan
ajatella pé#stdvin, saattavat tulla kysymykseen esim. sopimuksen pur-
kaminen!? ja vastikkeen sovittelu. Vahingonkorvauksen mahdollisuus
lienee tuottamuksen ulkopuolelle jidvisséd tapauksissa poissuljettu.1®

11 Godenhielm, NIR 1970 s. 392.

12 Tisenssisopimusmalleissa tavataan méiirays, jonka mukaan sopimus voi-
daan paitsi nimenomaan mainituissa tapauksissa sanoa irti »tdrkedstd syysté»,
milloin sovellettavan lain mukaan tillainen irtisanomisperuste on tunnettu. Ks.
esim. ORGALIMEn malli, teoksessa Exportriatt I, Stockholm 1968 s. 90.

13 Esimerkkini siitd, miten saksalainen oikeuskdytdnt6 kuudenkymmenen vuo-
den takaa suhtautui esilld olevaan ongelmaan, mainittakoon ratkaisu RGZ
78,363, joka on otsikoitu: »Ubernimmt der Patentinhaber durch die Verleihung
einer ausschliesslichen Lizenz die Gewidhr fiir das Nichtbestehen von Vorbenut-
zungsrechten und die Verpflichtung zur Leistung vollen Schadenersatzes, oder
kann der Lizenznehmer nur eine Ausgleichung in betreff seiner Gegenleistung
verlangen?» Reichsgericht lausui paatoksessddn 3.2.1912 mm.: »Im gegenwartigen
Sireitfalle braucht der Kliger, wie bereits dargelegt ist, nach der Natur des
Lizenzvertrags fiir die Abwesenheit des Vorbenutzungsrechts nicht bis zur
Schadensersatzfolge einzustehen; er hat zudem weder eine besondere Zusiche-
rung gegeben, noch fillt ihm nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts
ein Verschulden zur Last. Aber anderseits muss angenommen werden, dass die
vereinbarte Gegenleistung der Beklagten mit Riicksicht auf ein Patentrecht von
normaler Wirksamkeit bemessen worden ist. Daraus ist die Folgerung zu zie-
hen, dass der Lizenznehmer entsprechend dem Grade der Beeintrichtigung
dieser Wirksamkeit eine Minderung seiner Gegenleistung verlangen kann —
wobei eventuell auf die vertragsmissige Festsetzung der hauptsidchlichen Ge-
genleistung nach Prozenten des Nettoumsatzes statt nach festen Betrigen Riick-
sicht zu nehmen ist —, ja dass der Lizenznehmer unter Umstinden sogar —
und darauf hat sich die Beklagte berufen — zu einer Gegenleistung iliberhaupt
nicht mehr verpflichtet ist.» — Uudempaa saksalaista nidkemystd edustakoon
Lindenmaier: »Im Falle des Bekanntswerdens eines Vorbenutzungsrechts nach
Vertragsschluss erwichst nach der Rechtssprechung und dem Schriftum dem
T'atenterwerber oder dem Nehmer einer ausschliesslichen Lizenz ein Kiindi-
gungsrecht oder ein Recht auf Minderung.» (GRUR 1955 s. 510 s.). Ks. myds
Kelbel, s. 59.
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Patenttilain 4 §:n sddnnds oikeuttaa keksintéd kiyttineen jatkamaan
hyvéikéikéyttﬁi patentin tuottamasta yksinoikeudesta huolimatta. Paten-
tin luovutus ei vdhenni ennakkokiyttdjidn oikeutta eikid asiaan vaikuta,
oliko luovutuksensaaja bona fide vai ei. Ennakkokiyttdjin ei ole tar-
peen eikd edes mahdollista rekistersidd oikeuttaan.!

Patentti ei anna ennakkokiyttidjille mitddn kelpuutuksia kolmansiin
ndhden. Jos kolmas loukkaa patentin tuottamaa yksinoikeutta, ennakko-
kédyttdja on voimaton. Patentinloukkauskanne on vain patentinhaltijan
kéytettdvissd.? Eri asemassa on vain sivullisen ennakkokiyttdjin oi-
keuden tosiasiallista hyviksikdyttod ' estivd tai hdiritsevd menettely.
Niinikd&n ennakkokiyttdjd voi joissakin tapauksissa saada suojaa liike-
ja ammattisalaisuuksia sekd kilpailuvapautta suojaavien sdidnnoksien
avulla.

Ennakkokiyttdjan ja hdneltd ennen patentin myontdmistd kdyttéluvan
saaneen suhdetta on arvosteltava liikesalaisuuksien luovutussopimuk-
sissa noudatettavien periaatteiden mukaan.3

1 Vrt. patenttilain 53 §:n 2 mom. verrattuna 44 §:n 3 momenttiin. Ks. sen
johdosta Hesser—Essén, s. 118.

2 Saatetaan tietenkin sanoa, ettd ennakkokidyttdjd saa tadlloin vilillisesti
suojaa.

Ks. aihepiirin kirjallisuudesta esim. Blum—Pedrazzini II, s. 550, Eberstein—
Ljungman, s. 39, Isay, s. 292, Pietzcker, s. 334 ja Reimer, s. 433.

3 Ks. niistd esim. Godenhielm, JFT 1965 s. 277 ss.
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4 §. ENNAKKOKAYTTOOIKEUDEN LAKKAAMINEN

Ennakkokiyttooikeudesta voidaan puhua vain niin kauan kuin ao.
patentti on voimassa. Jos patenttisuoja lakkaa, voimassaoloaika péittyy,
patentti raukeaa tai julistetaan mitdttomiksi jne., ’lakkaa’ myds ennak-
kokiyttoikeus.! Ongelmallista on vain, voiko ennakkokiyttdjin oikeus
lakata patenttisuojan vield jatkuessa. Kysymykseen ei saa vastausta
pohjoismaisista patenttilaeista. Keski-eurooppalaisissakaan normistoissa
siihen ei nidy puututun.

Seikkoina, jotka saattaisivat aiheuttaa ennakkokiyttSoikeuden lakkaa-
misen, tarkastellaan seuraavassa liikkeen luovutusta ennakkokéyttdoi-
keudetta ja keksinnén hyviksikdyton lopettamista.

Edelld? on esitetty, ettd ennakkokiyttiji voi luovuttaessaan liikkeen-
s4 toiselle piddttdd ennakkokiyttooikeuden itselleen. Miten kdy ennak-
kokiyttooikeuden: sammuuko se vai siilyyké se? Antakaamme patentti-
klassikko Isaylle ensimmiinen puheenvuoro: »Veriussert der Vorbenut-
zer den Betrieb ohne das Recht, so erlischt es.»® Keskusteluun ottakoot
osaa vuoden 1919 ruotsalaiset lainvalmistelijat: »men intet hindrar, att
den férre innehavaren forbehiller sig féranvindareritten, och han skall
da kunna utnyttja densamma i en ny verksamhet av samma slag som
den forra.»* Kumpi osapuoli on oikeassa?

1 Saksalaisesta aihepiirin kirjallisuudesta ks. esim. Kohler, s. 484. Ks. myds
Blum—Pedrazzini 11, s. 565.

2 8. 140.

3 Isay, s. 292; samaa mieltd, niin iki#dn perusteluja esittdmittd, on Pietzcker,
s. 334, Uudemmassa kirjallisuudessa mielipidettd edustaa Benkard, s. 583.

4 Forslag 1919 s. 384. Samaa mieltd ovat Blum ja Pedrazzini. He myds pe-
rustelevat kantaansa (II s. 563): »ratio legis des Vorbenutzungsrechtes verlangt,
dass der wertvolle Besitzstand gewahrt bleibe.»
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‘Oikeaa’ vastausta ei varmaankaan 16ydy ilman lainsditidjin tai -kayt-
tdjdn puuttumista asiaan. Voidaan vain esittii nikoékohtia vastausvaih-
toehtojen tiimoilta.

Jos ennakkokiyttdoikeuden legislatiivinen pohja olisi keksinnén hal-
linnan suojaamisessa, tuskin kukaan olettaisi oikeuden sammuvan, mil-
loin se liikettd luovutettaessa jitettiiisiin luovutustointen ulkopuolelle.’
Pohjoismais-saksalaisissa patenttilaeissa ei kuitenkaan anneta suojaa
keksinnén hallinnalle vaan sen hyviksikdytélle, ja suojaa perustellaan
toisaalta kohtuuteen ja toisaalta kansantaloudellisiin n#kékohtiin vedo-
ten.® Ennakkokiyttdoikeus myénnetiin, koska kiyttija on uhrannut ’ai-
kaa, vaivaa ja kustannuksia’ ryhtyessidn keksintdi hyddyntimiin.
Mutta eikd kiyttdjd luopuessaan liikkeestddn juuri osoita, ettei hin
anna ’uhrauksilleen’ suurtakaan arvoa? Niin ei toki tarvitse olla: luo-
pujan suunnitelmiinhan saattaa kuulua uuden liikkeen perustaminen
esim. toiselle paikkakunnalle. Ennakkokiyttooikeuden perustana oleviin
argumentteihin ndhden hineltd tuskin voitaisiin eviti tuollaisessa ta-
pauksessa oikeutta keksinnén hyviksikdyton jatkamiseen. Niyttddkin
siitd, ettd kéyttdjadn tulevaisuudensuunnitelmat kohoavat merkittdviksi
ratkaisuperusteeksi. Kohtuussyyt nimittiin tuskin puhuvat ennakko-
kidyttooikeuden sidilymisen puolesta sellaisen luovuttajan kohdalla, joka
ensin pdidttid lopettaa keksinndén hyviksikidytén ja sitd varten luopuu
liikkeestd#in, mutta joka sittemmin, keksinnén osoittauduttua patentin
haltijan k#ytdssd erinomaisen tuottavaksi, haluaakin alottaa kiytén
uudelleen. Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd lopettamistarkoitus-
ta on vaikea nayttdd toteen sellaisen luovuttajan osalta, joka on nimen-
omaan pidéttinyt ennakkokiyttdoikeuden itselleen.

Maiadrddmalla ennakkokidyttéoikeus luovutettavaksi vain ao. liikkeen
mukana on tarkoitettu estdd oikeuden monistuminen. Témén tavoitteen
saavuttamista ei horjuta se, ettd lilkkeensd ilman tuota oikeutta luovut-
taneen ennakkokiyttdjin sallitaan jatkaa hyviksikdyttod uudessa liik-
keessddn. Kidyttéon oikeutettujen midrdhin siilyy ennallaan.

Edelld esitetyt nikékohdat ovat osittain maidrddvid myds sen tapauk-

5 Avellan—Hultman lausuu (NIR 1960 s. 34): »Stdller man sig pid férupp-
finnarprincipens stindpunkt, si upphotr icke féranvindarrdtten f6rr &n i och
med patentets upphorande.»

6 Ks. edelld s. 37 ss.
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sen tarkastelussa, etti kayttdjad prioriteettihetken jilkeen luopuu kek-
sinndn hyviksikdytostda — liikettddn mahdollisesti kuitenkin jatkaen.
Jos kidytostd on vapaaehtoisesti ja ’lopullisesti’ luovuttu, ei ehki ole
kohtuullista sallia kdyton uudelleenaloittamista esim. sitten, kun paten-
tin keksinnélle hankkinut on omassa hyviksikdytdssddn menestynyt. On
lisdksi useinkin tdysin sattumanvaraista, lopetetaanko kiytté ennen vai
jalkeen ratkaisevan prioriteettihetken. Jos ennen patentinhakuhetkei
kédyton lopettaneelta eviitiin ennakkokiyttSoikeus?, nidyttdd perustele-
reattomalta sallia uudelleen aloittaminen sille, joka on lopettanut kiytén
tuon hetken jilkeen.? Vaatimattomana lisiperusteena voidaan vield ve-
dota patenttilain 4 §:n sanamuotoon: ennakkokéyttdjille annetaan oi-
keus jatkaa hyviksikdyttéd. Tuskin on aivan luontevaa puhua kiytén
jatkamisesta silloin, kun k#ytté on vililld kokonaan lopetettu.
Esitettyjen ndkokohtien valossa ei nidytd olevan aivan mahdotonta
evitd ennakkokiyttboikeuteen vetoaminen siltd, joka liikkeensd tai vain
keksinnén hyviksikdytén lopettaen® on osoittanut luopuvansa kilpailu-
asemastaan.’® Jos ennakkokiyttdoikeus perustetaan kiyton valmistelu-

Ks. edelld s. 94.

Vrt. Forslag 1919 s. 381 s.

Tilapdisilld keskeytyksilld ei saata olla merkitystd. Benkard esim. toteaa
(5. 583): »Es (ennakkokiyttdoikeus) erlischt jedoch bei einer endgiiltigen Einstel-
lung des Befriebes.» (kursiivi lisdtty). — Koktvedgaard kommentoi (s. 101):
»Reglen om, at udnyttelsen ma »fortseette», indebzrer ikke noget krav om
kontinuitet. Forbenytteren ma felgelig gerne standse sin produktion i nogen tid
og derefter genoptage den.»

10 Apellan—Hultman esittia (NIR 1960 s. 34 s): »Stiller man sig — — —
pa Dbillighetsprincipens stindpunkt, s& upphér foéranvindarritien icke genom
ett tillfdlligt nedliggande av den verksamhetsgren, inom vilken den kommit
till utnyttjande, diaremot vid ett nedliggande av denna verksamhetsgren for
gott, d.v.s. i avsikt att icke Aterupptaga den. Det hjdlper darefter icke, om
man sedermera skulle dndra avsikt{. Foranvindarridtten bor anses hava foér-
fallit och kan icke &terigen vickas till liv.»

Saksalaisesta oikeuskdytdnnostd mainittakoon ratkaisu GRUR 1965,411: »Die
aus § 7 Abs. 1 Satz 1 und 2 PatG fliessende Befugnis erlischt nicht ohne
weiteres, wenn der Vorbenutzer nach der Patentanmeldung (bzw. nach dem
Priorititsdatum) seinen Erfindungsbesitz nicht mehr ausiibt oder die Benutzung
des Erfindungsgedankens einstellt.» (BGH 7.1.1965).

Vanhemmassa saksalaisessa kirjallisuudessa ei prioriteettihetken jilkeisille

@ ® ~
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toimiin, on niiltikin ilmeisesti vaadittava jatkuvuutta ja vilittéméin
kiyttoonottoon tdhtddvyyitd mybs prioriteettihetken jilkeen.

tapahtumille annettu merkitystd. Vasta patentinsuojan lakkaaminen saattoi
merkiti ennakkokiyttSoikeuden loppumista; ks. esim. Kohler, s. 484.

Uudemmassa saksalaisessa kirjallisuudessa katsotaan ennakkokiyttdoikeuden
‘kohtuussyistd’ sammuvan, jos keksintdid ei patentinhakuhetken jilkeen kiytetd.
Ks. esim. Tetzner, s. 293. Reimerin mukaan (s. 419) kdyton lopetettuaan »Den
Gesetzeswortlaut: »zur Zeit der Anmeldung» hat dieser Vorbenutzer zwar er-
fiillt, aber wohl kaum den Sinn des Gesetzes.» Lisdksi hin huomauttaa (s. 432):
»Im Fall der Betriebseinstellung erlischt das Vorbenutzungsrecht. Mit Riicksicht
auf diese schwerwiegende Folge darf der Betrieb nur dann als endgiiltig ein-
gestellt angesehen werden, wenn hieran keinerlei Zweifel moglich ist.» Ks.
myo6s Benkard, s. 583.

Sveitsildisten Blumin ja Pedrazzinin mielestd ei kerran syntynyt ennakko-
kiyttéoikeus saavutettuna oikeutena lakkaa kiéytdn lopettamisen takia; ks. II
s. 544 s. Toisaalta heidin mielestiin »Selbstverstindlich geht das Vorbenut-
zungsrecht auch durch Verzicht unter.» (II s. 565).

11 Ks. NU 1963:6 s. 157: »Utnyttelsen ma siledes vaere tenkt & skulle skje i
umiddelbar tilknytning til de trufne foranstaltninger, slikt at det ikke blir tale
om et vesentlig tidsopphold mellom disse og igangsettelsen av utnyttelsen.»

Ks. myds saksalaista ratkaisua GRUR 1967,136: »Hat der Patentverletzer vor
dem Priorititszeitpunkt getroffene Veranstaltungen zur Benutzung der Erfin-
dung nach diesem Zeitpunkt aufgegeben und die Erfindung erstmals Jahre
spidter — nach der Bekanntmachung der Patentanmeldung — benutzt, so steht
ihm ein Vorbenutzungsrecht nach § 7 PatG nicht zu.»
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5 §. TULEVAISUUDEN NAKOALOJA

»The same law for all the countries» on vuosisadan ajan ollut pa-

tenttilainsditijien tavoitteena. Paddméairid on vield kaukana; tdndin kes-
kustellaan kuitenkin jo Eurooppa-patentista.!
' Kysymys eurooppalaisen patentin aikaansaamisesta otettiin Euroopan
neuvostossa esille vuonna 1949.2 Tyoén tuloksena ei tosin piisty euroop-
.palaisten patenttinormistojen yhdentymiseen, mutta erditd tdrkeitd so-
pimuksia saatiin kuitenkin aikaan: vuonna 1953 sopimus patentinhaku-
muodollisuuksista ja seuranneena vuonna patenttiluokittelusta. Mate-
riaalisen patenttioikeuden alalla valmistui vuonna 1963 sopimus erdiden
kisitteiden yhtendistdmiseksi. Sopimus ei kuitenkaan ole tullut voimaan;
sen on ratifioinut vain yksi valtio, Irlanti. Merkityksettoméksi tdmé
sopimus ei kuitenkaan ole jidinyt; se on oleellisesti vaikuttanut uusien
kansallisten patenttinormistojen sis#lt66n.2

EEC:n piirissd tehtiin vuonna 1959 aloite jdsenmaiden teollisoikeudel-
lisen lainsdidinnon yhtendistdmiseksi. Kolme vuotta mydhemmin, vuon-
na 1962, saatettiin julkisuuteen »The Draft European Patent Conven-

1 Ks. esim. van Empel, Common market law review 1972 s. 13 ss., Haertel,
Gewerbliche Schutzrechte im EWG-Kartellrecht s. 79 ss. ja Reimer, Euro-
pédisierung, passim.

2 Euroopan neuvoston patenttiyhteistydstd on v. Zweigbergk tehnyt selkoa
NIR 1960 s. 1 ss., 1961 s. 97 ss. ja 1962 s. 231 ss.

3 Ks. lidhemmin Haertel, Gewerbliche Schutzrechte im EWG-Kartellrecht s. 80 s.,
Ohl, GRUR Int. 1968 s. 36 s. ja Pointet, s. 15 s.

Yhtenidistimisajatusten vireilldoloaikana patenttmormlstonsa ovat uusineet
Pohjoismaiden lisiksi myds Ranska ja Saksa.
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tion». Tarkoituksena oli luoda EEC-maille yhteinen patenttinormisto*
kumoamatta kansallisia patenttilakeja ainakaan toistaiseksi.
Suunnitelmat kariutuivat kuitenkin poliittisista syistd. Ensimmdiinen
vaikeus oli Hollannin vaatimus kutsua Englanti mukaan projektiin. Toi-
seksi ja ylitsepddsemittomiksi vaikeudeksi kohosi kysymys ulkopuolis-
ten ’liittymisestd’ sopimukseen’®
Ennakkokiyttooikeudesta sopimusluonnoksen 22 artiklassa lausuttiin:

»Any person who, if a national patent had been granted in respect of an
invention in one of the Contracting States, would have had a right based
on prior use of that invention or on personal possession of that inven-
tion, shall enjoy, in that State, the same rights in respect of a European
patent for the same invention.»

Ennakkokédyttooikeus eurooppalaiseen patenttiinkin ndhden oli siis
tarkoitettu rajoittumaan siihen maahan, jossa keksinnén hyviksikdyttd
oli tapahtunut. Oikeuden ulottuvuus oli arvosteltava ao. maan patentti-
lain mukaan.

Ehdotukseen kohdistetussa kritiikissd on huomautettu mm. siitid, ettd
»detta forslag passar foga ihop med utkastets federala karaktir i 6v-
rigt.»® Artiklaa on myds, ottaen huomioon eridit muut sopimusluonnok-
sen siinnokset, pidetty »difficult to interpret».” Terdvintd kritiikkid ar-
tiklaan on kuitenkin kohdistettu siitd syystd, ettd sen kohdalla sopimus-
luonnoksen piitavoite, luoda eurooppalainen patenttinormisto, on saanut
jaddd syrjddn. »Die rdumliche Begrenzung des Vorbenutzungsrechts und
des persénlichen Besitzrechts auf das Gebiet des Staates oder der

Hallituksen esityksessi Eduskunnalle patenttilainsdddénnon uudistamisesta
(vp. 1966 A IIL.1 n:o 101) viitataan muutamia kertoja Eurcopan neuvoston laki-
konventioon; ks. esim. s. 10.

4 Tavoitteet erosivat tidten samanaikaisista skandinaavisista suunnitelmista:
Eurooppa-patentin kohdalla pyrittiin kokonaan uuteen, itsendiseen patenttilain-
saadiantoon, Pohjoismaissa tavoiteltiin sd@nnostéjen harminisointia. Eurooppa-
patentin tavoitteista tidltd osin ks. esim. Froschmaier, The International and
Comparative Law Quarterly 1963 s. 889.

Ks. sopimusluonnoksesta lihemmin Oudemans, passim. sekd Pointet, s. 19.

5 Vaikeuksista tekevidt selkoa mm. wan Empel, Common market law review
1972 s. 15 ja Haertel, Gewerbliche Schutzrechte im EWG-Kartellrecht s. 80.

6 Hecht, NIR 1963 s. 6. Ks. myos Oudemans, s. 35.

7 Nidin Johnston, Common market law review 1963 s. 26.

8 Bruchhausen, GRUR Int. 1964 s. 405.
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Staaten, nach deren Rechtsordnung sie entstanden sind, und deren Be-
handlung nach den nationalen Rechtsordnungen widerstreitet den Prin-
zipien der Einheitlichkeit und der Autonomie der europiischen Patente.»®

Vuonna 1968 suunnitelmat eurooppalaisesta patentista virvoitettiin
henkiin. Alotteen tekijidni oli tidlld kertaa Ranskan hallitus.? Aikaisempi
sopimustavoite oli nyt jaettu kahdeksi: toiseen sopimukseen, johon sisil-
lytettdisiin yhteistd patentihakujirjestelmid koskevien sddnnésten lisdk-
si joukko materiaalisia normeja, osallistuisivat mahdollisimman useat
Euroopan maat, toinen sopimus olisi EEC-maiden sisdinen.’® Ensimmai-
set sopimusluonnokset saatettiin julkisuuteen vuonna 1970'!, tarkistetut
luonnokset valmistuivat seuranneena vuonna.!? Kesilld 1972 valmistelu-
vaihe eurooppalaisen patenttijdrjestelmén luomiseksi on saatettu p&a-
tokseen; diplomaattikonferenssi asiassa pidettineen vuoden 1973 aikana.!3

Siind sopimusluonnoksessa, joka koskee ns. eurooppalaisen patentin
hakemista, ei ennakkokiyttoikeuteen ole puututtu. Sitd vastoin EEC-
maiden sopimusluonnoksesta tavataan ehdotus:

»Quiconque, dans le cas oll un brevet national aurait été délivré pour
une invention, aurait acquis, dans l'un des Etats' contractants, un droit
fondé sur une utilisation antérieure de cette invention, jouit dans cet
Etat du méme droit & I'égard du brevet communautaire ayant cette in-
vention pour objet.»

Kritiikki, jota vuoden 1962 suunnitelman vastaavaan sdinnosehdotuk-
seen on kohdistettu, ei ndytd vaikuttaneen luonnoksen valmistelijoihin.
Niiden kahden ehdotuksen po. siéinnodksen erot johtuvat yksinomaan
siitd, ettd toinen oli tarkoitettu koskemaan koko Eurooppaa, toinen vain
EEC-maita.

9 Ks. Haertel, Gewerbliche Schutzrechte im EWG-Kartellrecht s. 81.
10 Ks. lihemmin Haertel, Gewerbliche Schutzrechte im EWG-Kartellrecht
s. 82 sekd Lewin, NIR 1970 s. 157

11 GQis#llostd ks. Haertel, Gewerbliche Schutzrechte im EWG-Kartellrecht s. 85

ss. ja sama, Industrial Property 1971 s. 82 ss.

12 Sisillostd ks. esim. van Benthem, Industrial Property 1971 s. 275 ss. sekd
van Empel, Common market law review 1972 s. 16 ss.

13 Sopimusluonnosten sisdltéd hahmotteli W. E. von Eyben Pohjoismaisessa
Lakimieskokouksessa Helsingissd 1972 esityksessdin EF over for Nordisk Lov-
samarbejde (Helsinki 1972 s. 8 s.).
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Miké sddnnosehdotuksen kohtalona yhteisissd neuvotteluissa tulee ole-
maan, on mahdotonta ennustaa. T&dlld hetkelld nayttdd kuitenkin silti,
etti ennakkokéyttdoikeudella on tulevaisuutensa.
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Das Vorbenutzungsrecht als eine Begrenzung des Exklusivrechts

des Patentinhabers
Zusammenfassung

§ 1 A. Nach § 1 des finnischen Patentgesetzes bewirkt das Patent das
alleinige Recht auf gewerbliche Verwertung der Erfindung. Dieses al-
leinige Recht ist jedoch nicht unbegrenzt: das Patent steht nur eine
hestimmte Zeit in Kraft. Der Patentinhaber kann auch auf eigenes Be-
treiben sein Recht beschridnken: er kann einem anderen sogar das allei-
nige Recht auf Benutzung seiner Erfindung (Nutzungslizenz) iibertragen.
In einigen Fillen kann das Gericht das Nutzungsrecht auf die Erfindung
(Zwangslizenz) bewilligen. Ausser durch diese Einschridnkungen wird
das alleinige Recht des Patentinhabers durch das Recht des Vorbenut-
zers geschmailert.

Uber das Vorbenutzungsrecht wird in § 4 Moment 1 des Patentgeset-
zes bestimmt:

»Wer die Erfindung im Zeitpunkt der Einreichung der Patentan-
meldung im Inland bereits gewerblich genutzt hat, kann die Benut-
zung fortsetzen, solange er die Art und Weise der bisherigen
Benutzung beibehilt, und die Benutzung nicht auf einem offen-
sichtlichen Missbrauch zum Nachteil des Anmelders oder seines
Rechtsvorgédngers beruht. Unter den gleichen Voraussetzungen
steht ein solches Nutzungsrecht auch demjenigen zu, der im In-
land bereits wesentliche Veranstaltungen zur gewerblichen Nut-
zung der Erfindung getroffen hatte.»

Aus der Vorschrift geht hervor, dass das alleinige Recht des Patent-
empfingers in bezug auf den Vorbenutzer nicht wirksam ist. Man kann
sagen, dass das durch das Patent bewirkte alleinige Recht schon bei
seiner ’'Entstehung’ durch das Recht des Vorbenutzers begrenzt ist.
Der Sachverhalt ldsst sich auch dadurch wiedergeben, dass die durch
das Patent seinem Inhaber erteilte Einspruchsberechtigung gegeniiber
seinem Vorbenutzer fiir wirkungslos erklart wird.
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Das Vorbenutzungsrecht ist im finnischen Schrifttum als gesetzlich
vorgeschriebenes Lizenzrecht gekennzeichnet worden. Durch den Aus-
druck will man betonen, dass das Recht unabhingig von den Hand-
lungen des Patentinhabers und des Gerichts unmittelbar »entsteht»,
wenn die im Gesetz daran gesteliten Bedingungen erfiillt sind. Wenn
die Nutzungslizenz vom’ Patentinhaber erteilt und die Zwangslizenz vom
Gericht zugebilligt wird, entsteht das Recht des Vorbenutizers ex jure.

B. Die ersten finnischen patentrechtlichen Vorschriften finden sich
in den im 17. und 18. Jahrhundert erlassenen Verkiindungen iiber die
Vorrechte der Industriebetreibenden und Handwerker. Die erste Ver-
ordnung iiber exklusive Privilegien stammt jedoch erst aus dem Jahre
1833. Als die Menge der ’Patentgesuche’ zuzunehmen begann, wurde
es als notwendig erachtet, gesetzgeberische Massnahmen zu ergreifen.

Vorbilder der ersten finnischen, in das Jahr 1876 zuriickreichenden
Patentverordnung waren die Patentgesetze Schwedens und des da-
maligen Russland. In dieser ersten Patentverordnung ist von einem
Vorbenutzungsrecht nicht die Rede. Doch konnte sich der Vorbenutzer
— wie jeder beliebige andere — in einer Patentverletzungssache damit
verteidigen, dass die patentierte Erfindung im Inland schon zuvor ver-
wertet worden war.

Die Patentverordnung wurde bald als recht ungeniigend erkannt. Im
Jahre 1898 kam eine ganz neue Normung zustande. Als Voraussetzung
der Patentierfihigkeit begann man von der Erfindung die sog. absolute
Neuheit zu fordern. Geheime Nutzung hat diese Neuheit jedoch nicht
erschiittert. Der Schutz eines derartigen Benutzers wurde dadurch her-
beigefiihrt, dass man ihm das Vorbenutzungsrecht bewilligte oder das
Patent gegen ihn als unwirksam bestimmte.

Im Jahre 1943 wurde das Patentgesetz erneuert. Fiir den Vorbenutzer
bedeutete die Neuerung eine Prizisierung des rechtlichen Inhalts. Der
Vorbenutzer wurde dazu berechtigt, die Erfindung weiterhin »in seinem
Gewerbe oder Betrieb unter Beibehaltung seiner allgemeinen Beschaf-
fenheit» zu verwerten. Es wurde ermoglicht, das Recht nur im Zusam-
menhang mit dem betr. Betrieb zu iibertragen.

Nach dem Kriege entspannen sich Planungen fiir eine Zusammen-
arbeit zur Vereinheitlichung der nordischen Patentgesetzgebung. Die
neuen Patentgesetze wurden in Dénemark, Finnland, Norwegen und
Schweden 1967 erlassen. Die finnische Vorschrift iiber das Vorbenut-
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zungsrecht blieb nach der eigenen Mitteilung der finnischen Ausarbeiter
des Gesetzes hauptsichlich gleichen Inhalts, wie sie zuvor gewesen
war. Doch ist von eigener Bedeutung u. a. der Umstand, dass die 1943
in Kraft getretene Forderung relativer Neuheit wieder in die Bedingung
einer absoluten umschlung.

C. Das nordische System des Vorbenutzungsrechtes steht dem deutschen
nahe: geschiitzt wird der Benutzer (oder der Vorbereiter der Benut-
zung) — noch nicht der Inhaber der Erfindung.

D. Es ist iblich, die Patentnormung zu begriinden, indem man auf °

die Bedeutung des dem Patentinhaber gewihrten alleinigen Rechtes
als eines die Erfindungstitigkeit anregenden Faktors hinweist. U. a.
meint man, dass die Patentstatistiken auf eine deutliche Kausalbezie-
hung zwischen der Anzahl der Patente und dem Industrialisierungsgrad
des Landes hinweise. Obgleich zwischen der Anzahl der Patente und
dem Grad der Industrialisierung eine gewisse Abhingigkeit beobachtet
werden konnte, wire damit aber noch kein die Erfindungstiitigkeit bele-
bender Einfluss der Patente nachgewiesen worden. Eher liesse sich ein
Abhéngigkeitsverhiltnis als Beweis dafiir deuten, dass der Patentschutz
fir den Benutzer der Erfindung, den Investierer, von betrichtlicher
Bedeutung ist.

Das Vorbenutzungsrechtssystem ist im Felde des Patentrechts als
alogische Abweichung untergebracht. Beachtenswert ist es denn auch,
dass man es nicht einmal versucht hat, es durch jene Faktoren zu
begriinden, auf denen sich das Patentsystem aufgebaut hat.

In der Niederschrift der neuen nordischen Patentgesetze berief man
sich zur Stiitze des Vorbenutzungsrechts einerseits auf volkswirtschaft-
liche Gesichtspunkte und anderseits auf Billigkeitsgriinde. Aufgabe der
Regelung war es, das Vergeuden von investiertem Kapital zu verhindern
und den Erfindungsbenutzer vor iibermissigen Verlusten zu schiitzen.

E. Der Erforscher der Satzungen iiber das Vorbenutzungsrecht stésst
auf einige Schwierigkeiten. Der Gesetzgeber hat seine Zielsetzungen so
weit gefasst, dass sie fiir eine Losung der einzelnen Deutungsprobleme
kaum Hilfe leisten. Die Stellungnahmen in der Rechtspraxis sind selten.
— Dies braucht dennoch nicht zu besagen, dass die ganze Institution
bedeutungslos wire: kénnen doch die Prozesse einen anderen Weg

11
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nehmen. — Die Spérlichkeit der einheimischen Praxis verlockt dazu,
die Aufmerksamkeit auf die gerichtliche Praxis eines solchen Landes
zu richten, in dem die vorbenutzungsgerichtlichen Streitigkeiten »iiblich»
sind. Als Beispiel eines derartigen Landes ist im folgenden die Bundes-
republik Deutschland genommen worden. In erster Linie hat die Ahn-
lichkeit der Normungen zu dieser Wahl gefiihrt.

Der deutschen Praxis ist in der Untersuchung in erster Linie ein
gewisser ’symptomatischer Wert’ beigelegt worden: vor allem anderen
kartieren die Prozesse das Problemfeld des Vorbenutzungsrechtes durch
Bezeichnung der den Streitigkeiten ausgesetzten Punkte.

162 Zusammenfassung

§ 2 A. Die Voraussetzungen fiir das Vorbenutzungsrecht gehen aus
der Satzung von § 4 Moment 1 des Patentgesetzes nahezu verzeichnis-
miissig hervor. Im folgenden werden diese Bedingungen Punkt fiir Punkt
tetrachtet; zugleich wird ausserdem die Frage vorgenommen, welche
Bedeutung vom Blickpunkt des Vorbenutzungsrechtes her der Offent-

. lichkeit oder der Verschwiegenheit der Nutzung zukommt.

B. Wenn das Vorbenutzungsrecht demjenigen zugestanden wird, der
die Erfindung ausgewertet hat, scheint dies die Forderung nach Kennt-
nis des Erfindlichkeitsgedankens einzuschliessen. Im deutschen Rechts-
gebrauch fordert man vom Benutzer denn auch den Erfindungsbesitz.
Im nordischen Schrifttum — geschweige denn Rechtsgebrauch — zum
Vorbenutzungsrecht ist der Terminus unbekannt. In Anbetracht dessen,
dass fiir die zu patentierende Erfindung u. a. Wiederholbarkeit gefordert
wirk, scheint eine Art Forderung von Kenntnis der Erfindung ange-
bracht. Fiir diese Kenntnis geniigt es jedbch offenbar, dass der Betref-
fende seine Nutzung zu erneuern vermag. Wer zufillig, einmalig ein
gewisses Ergebnis erreicht hat, zu dem er kein zweites Mal mit Sicher.
heit gelangen kann, ist kaum auch dazu gekommen, solche wirtschaftli-
chen Aufwendungen zu machen, die fiir das Erteilen von Schutz spra-
chen. Hat sich wiederum die Benutzung tatsichlich fortgesetzt, obschon
der sog. Erfindlichkeitsgedanke nicht erkannt worden ist, so ist die
Beziehung von Ursache und Wirkung dem Benutzer de facto bekannt
gewesen.

C. Bei den grundlegenden Nutzungsformen des Vorbenutzungsrechtes
ist die Richtung der Entwicklung in den nordischen Lindern die
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gleiche wie in Deutschland gewesen: friiher ist man darauf bedacht
gewesen, das Vorbenutzungsrecht nur auf die Verwertung und Her-
stellung zu griinden, aber heutzutage sucht man es auf alle die Benut-
zungsformen zu stiitzen, auf die durch das Patent das alleinige Recht
erlangt werden kann.

E. Zum Vorbenutzungsrecht fiihrt ausser der Verwertung auch deren
Vorbereitung. Die Vorkehrungen sollen auf die Ingebrauchnahme der
Erfindung ausgerichtet sein; mit anderen Worten, die Erfindung an
sich wird als fertig vorausgesetzt. Solche Massnahmen, deren Zweck
es ist, Intensitit und Wirkungen der Erfindung erst heravszustellen, ge-
hoéren nicht zu denen, die die Ingebrauchnahme vorbereiten. Die Unter-
scheidung zwischen Herstellungs- und Verfahrenserfindung scheint in
dieser Hinsicht von grosser Bedeutung zu sein. Die Verfahrenserfindung
wire als abgeschlossen anzusehen, wenn unter Anwendung des Ver-
fahrens z. B. ein beabsichtigtes Heilmittel hergestellt werden kann. Bei
Beurteilung des Fertigseins sollten die Eigenschaften des unter Anwen-
dung des Verfahrens hergestellten Erzeugnisses unbeachtet bleiben.
Die Behauptung scheint in der nordischen Rechtspraxis nicht zuzutref-
fen. Gerade auf dem Heilmittelgebiet, wo vorldufig nur die Verfahrens-
patente moglich sind, ist bei Beurteilung der Endgultigkeit der Er-
findung die Endgiiltigkeit des unter Auswertung des Verfahrens her-
gestellten Produkts beriicksichtigt worden.

Bei dem Beantrager von Vorbenutzungsrecht und Patentschutz wird
die Endgiiltigkeit der Erfindung offenbar nach unterschiedlichem Mass-
stab beurteilt: beim Patentgesuch handelt es sich um Endgiiltigkeit
in abstracto, beim Vorbenutzer wird der Sachverhalt in concreto be-
trachtet.

Bedeutung wird nur solchen Herstellungsvorgéngen beigelegt, die bei
objektiver Betrachtung dazu beitragen, die Erfindung zur Ingebrauch-
nahme zu fithren. Das blosse Patentgesuch ist noch kein Unterfangen
zur Vorbereitung der Ingebrauchnahme.’

Ausserdem sollen die Vorbereitungen wesentlich sein, um auf sie das
Vorbenutzungsrecht griinden zu konnen. Der Sachverhalt ist in casu zu
beurteilen. Begreiflicherweise wird der grosse Anteil der Vorbereitungs-
kosten an den Gesamtkosten der Ingebrauchnahme leicht als Beweis
fiir die Wesentlichkeit der Vorkehrungen gedeutet.
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F. Voraussetzung fiir das Vorbenutzungsrecht nach dem Vorginger
des gegenwirtigen finnischen Patentgesetzes, dem Patentgesetz von
1943, war die Zuwverldssigkeit des Benutzers. In den neuen nordischen
Patentgesetzen hat man auf diese Forderung verzichtet. Die Forderung
nach aufrichtiger Gesinnung ist nidmlich nicht als zutreffend erachtet
worden. Dagegen hat man die Bedingung gestellt, dass die Nutzung
offensichtlichen Missbrauch gegen den Patentbewerber oder denjenigen,
auf den dieser sein Recht zuriickfithrt, ausschliesst.

Ist Kenntnis der Erfindung vom Patentinhaber oder seinem Vorgin-
ger unrechtméssig erhalten worden, so bedeutet die Nutzung bei ob-
jektiver Betrachtung Missbrauch auch in dem Fall, dass der Benutzer
nicht um den Sachverhalt gewusst hétte. Als das &ltere Gesetz in Kraft
stand, war es klar, dass der Benutzer in seiner Unwissenheit liber den
Sachverhalt gesichert war. Da man durch Anderung des betr. Wortlauts
in erster Linie hervorzuheben gedachte, dass das Aneignen oder dgl.
vom Doppelerfinder nicht das Entstehen eines Vorbenutzungsrechts
gegeniiber dem Patentinhaber verhinderte, diirfte das neue Gesetz in
dieser Hinsicht gleicherweise auszulegen sein. Kaum ist es auch nur
ungezwungen, eine in gutem Glauben durchgefiihrte Nutzung offensicht-
lich als Missbrauch zu bezeichnen.

G. Als zum Vorbenutzungsrecht fiihrende Handlungen beriicksichtigt
man die nur in diesem Lande erfolgte Benutzung wie auch solche Vor-
kehrungen, die auf eine Benutzung hierzulande zielen. Vorbereitungen
an sich konnen auch anderswoher getroffen werden. Der Benutzer hat
jedoch zu zeigen, dass er eine in diesem Lande zu leistende Benutzung
vorbereitet. In Anbetracht dessen, dass bei Berufung auf das Vorbenut-
zungsrecht die Vorbereitungen im allgemeinen auf die Stufe der Inge-
brauchnahme vorgeschritten sein diirften, mag der Nachweis eines or-
ganischen Zusammenhangs zwischen Vorkehrungen und Nutzung fiir
den an das Gericht Appellierenden nicht zu bewiltigen sein.

H. Nach dem Wortlaut des Gesetzes konnen nur die zur Zeit der Pa-
tentanmeldung bestehende Nutzung und Vorbereitung beriicksichtigt
werden. Der Bewerbungszeitpunkt, Glockenschlag oder Datum, sind
jedoch nicht ausschlaggebend. Es handelt sich in erster Linie um die
Zeit der Patentanmeldung, aber doch um die spétestens am Zeitpunkt
der. Patentanmeldung erfoigte Nutzung oder Vorbereitung.’
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Die Benutzung zur Zeit der sog. Vertragsprioritit liegt nicht dem
Vorbenutzungshecht zugrunde. Anders verhilt es sich z. B. bei der Aus-
stellungsprioritat.

Wenn man die Erfindung vor der Patentanmeldung ausgewertet, da-
nach aber die Nutzung ganz aufgegeben hat, ist es nicht 'recht und
billig’, ein Vorbenutzungsrecht zu bewilligen: hat doch der Benutzer
damit selbst bekundet, dass er die von ihm geopferte »Zeit, Miihe und
Kosten» als wertlos erachtet. Wenn -ausserhalb des Verfligungsrechts
des Benutzers stehende Faktoren die Verwertung der Erfindung ver-
hindert haben, ist die Sachlage eine andere.

I. In § 4 des Patentgesetzes werden an die Beschaffenheit der Benut-
zung, Offentlich. oder geheim, keine Forderungen gestellt. Auf das Vor-
benutzungsrecht kann sich somit derjenige zu seinem Schutze berufen,
der die Erfindung vor der Patentanmeldung auch 6ffentlich, d. h. die
Neuheit schiddigend, verwertet hat. Der offentliche Benutzer kann die
Nichtigkeitserkldrung des Patents fordern. Wenn die Klage Erfolg hat,
wird die Erfindung frei fiir allgemeine Nutzung. Sich ’'nur’ auf das
Vorbenutzungsrecht berufend, hilt der offentliche Benutzer den Kreis
der zur Verwertung Berechtigten eng.

§ 3 A. Seit 1943 hat von einem Vorbenutzungsrecht als betriebsge-
bundenem Recht die Rede sein konnen. Es handelt sich nicht so sehr
um den Schutz des Benutzers als um den der Benutzung.

Was unter Betrieb in diesem Zusammenhang zu verstehen ist, wird
nicht ganz klar. In Anbetracht dessen, dass das Vorbenutzungsrecht in
den nordischen Lindern als Schutz der Benutzung, der sowohl aus Bil-
ligkeits- als auch aus velkswirtschaftlichen Griinden erteilt worden ist,
zu gelten hat, liesse sich annehmen, dass sich das Vorbenutzungsrecht
in erster Linie mit jener tatséchlichen Betétigung verbindet, in der die
Erfindung zu einem entscheidenden Zeitpunkt ausgewertet worden ist.
»Beteiligen» sich an der Nutzung mehrere Betriebe, so ist es nicht ent-
scheidend, in welchem Betrieb die Erfindung de facto verwertet wird,
vielmehr ist es ausschlaggebend, in welchem Betrieb das Interesse fiir
die Benutzung besteht.

Besonders problematisch sind kaum jene Fille, in denen es sich um
eine Erfindung handelt, die von einem Arbeiter im Dienste seines Ar-
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beitgebers verwertet wird. Unabhingig davon, ob die Erfindung von
einem Arbeitnehmer oder irgendeiner anderen Person gemacht worden
ist, begriindet die Benutzung im Betrieb des Arbeitgebers das Vorbenut-
zungsrecht, das diesen Betrieb begleitet. Die {ibrigen rechtlichen Tat-
bestinde, ausser der Benutzung, entscheiden, ob dem Arbeitgeber auf
die von einem Arbeiter gemachte Erfindung solche Rechte zustehen, wie
man sie bei derartigen Erfindungen in dem 1967 erlassenen Gesetz

versteht.

B. Nach den i#ltesten Patentverordnungen war das Palent wirkungs-
los gegen den Vorbenutzer. Heutzutage ist das Vorbenutzungsrecht sei-
nem Inhalt nach von der Nutzung des Prioritdtszeitpunktes abhingig.

Die qualitativen Begrenzungen des Vorbenutzungsrechtes bewegen
sich auf vielen verschiedenen Ebenen. Eine recht beachtliche Beschrén-
kung bedeutet die oben besprochene Bindung der Benutzung an den
betr. Betrieb. Die zweite Ebene bildet der allgemeine Charakter der
Nutzung, der nach der besagten Gesetzesstelle die Grenzen des Benut-
zungsrechtes festlegt. Als dritte Ebene kommt die am Prioritatszeitpunkt
im Gebrauch gewesene Leistungsform der Erfindung in Frage.

Wenn die nordischen Gesetzentwerfer vom allgemeinen Charakter der
Benutzung reden, scheinen sie in erster Linie die Verwertungsformen
zu beachten: der Benutzer darf benutzen, der Hersteller darf herstellen
usw. Neben den Benutzungsformen diirften jedoch auch die tbrigen
Kriterien bei der Kennzeichnung der erfolgten Nutzung bedeutsam sein.
7. B. der Bereich fiir eigene Bediirfnisse Herstellen/industrielle Pro-
duktion gibt solche Kriterien, die geeignet sind, ein Charakterbild der
Auswertung zu gestalten. Doch ist es nicht méglich, ein ’'Verzeichnis’
iiber diejenigen unterschiedlichen Aspekte aufzustellen, die jeweils in
Betracht zu ziehen wiren. Die Begriffsbestimmung bleibt weitgefasst.
Dies scheint seinerseits de facto dahin zu fiihren, dass sich die Aus-
wertung in ihrem Fortbestehen nicht ganz gleichartig zu erhalten
braucht. ‘

Die Bindung des Rechtes des Vorbenutzers an die Leistungsformen
des Priorititszeitpunktes geht nicht unmittelbar aus der Satzung von
§ 4 des Patentgesetzes hervor. Doch scheinen die nordischen Gesetz-
entwerfer davon ausgegangen zu sein, dass die Nutzungsmoglichkeiten
nicht allein hinsichtlich der Nutzungsformen sondern auch beziiglich
der Leistungsformen der Erfindung beschrinkt sind. Man hat dem Vor-
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benutzer nicht gestatten wollen, durch das Patent mbglicherweise ge-
schiitzte andere Leistungsformen in seinen Gebrauch — zusidtzlich zu
seiner . bereits bestehenden Nutzung — zu nehmen. Der Erwerber des
Vorbenutzungsrechtes ist jedoch berechtigt, die Erfindung in einer
Richtung zu entwickeln, die der Patentschuiz nicht deckt. Dagegen
scheint es begriindet, sich negativ gegeniiber dem Gedanken einzustel-
len, dem Vorbenutzer zu gestatten, solche durch das Patent geschiitzte
Leistungsformen auszunutzen, die gegeniiber den von ihm angewandten
in gewissem Masse Erfindlichkeit vertreten. Unwesentliche Uberginge
scheinen die Patentgesetzentwerfer jedoch nicht verbieten zu wollen.

Als Gegengewicht gegen die qualitativen Begrenzungen des Benut-
zungsrechts besteht die quantitative Freiheit der Benutzung: schon die
Gesetzentwerfer haben vor ihrem geistigen Auge eine kleine Werkstétte
gerade dank dem Vorbenutzungsrecht zu einem grossen Industriewerk
heranwachsen sehen. Zur Vorsicht in dieser Beziehung geben nur jene
Fille Anlass, in denen die Quantitit durch Inanspruchnahme der Hilfe
von seiten Dritter gesteigert wird. Dabei eben ist die Gefahr eines Ver-
stosses gegen das Ubertragungsverbot nahelegend.

C. Aus Obigem ist bereits hervorgegangen, dass das Vorbenutzungs-
recht nur mit dem betr. Unternehmen iibertragen werden kann.

Die Bindung des Vorbenutzungsrechts an den besagten Betrieb be-
deutet das Verbieten einer Sonderiibertragung. Vom Standpunkt des
Patentinhabers aus gesehen, bedeutet die Begrenzung nicht nur Schutz
gegen Vervielfachung des Vorbenutzungsrechts, sondern sie sichert ihn
auch vor einfacher Ubertragung. Das Ubertragungsverbot besagt eben-
falls, dass der Vorbenutzer nicht berechtigt ist, fiir die Erfindung Lizen-
zen zu erteilen.

Der positive Inhalt der Ubertragungsbegrenzung besteht darin, dass
das Vorbenutzungsrecht den Betrieb oder, genauer gesagt, jenen tat-
sichlichen Titigkeitszweig, in dessen Zusammenhang die Benutzung
eingeleitet worden ist, begleitet. Wenn der Betrieb geteilt wird, ist eine
Vervielfachung des Vorbenutzungsrechts nicht gestattet.

In Anbetracht dessen, dass in § 4 Moment 2 nur dariiber verfiigt wird,
unter welchen Voraussetzungen das Recht auf einen anderen iiber-
tragen wird, bleibt die Mdglichkeit offen, den Betrieb ohne das Vor-
benutzungsrecht zu iiberlassen. Hiergegen scheinen keine besonderen
Griinde zu sprechen. In den verschieden auslegbaren Fillen liegt die


https://c-info.fi/info/?token=c0IzDc5XPl0lLTd6.cb_LyP8Zwcpa9vbBo5-V_g.oyzIBHOzJBgqRpMTKl4buUUQ-OAXpw2I7Rsc7dS-4hR9jQ00kxqe7PnAHhyK5ESBpwK08BWcrrQHHulS0v9UbtfPWUIsOwc3S9J9OcllkHLzPXT-19zbhcUUAnKx6nyOkWNvs70Cj5sb6J58gfknXQQdUSrhIsDQ2AqeBKO4qUFbvnUeSylsBQWNXITMJHFOw7dJDG3KuBVwrzj60w

168 Zusammenfassung

Prasumtion jedoch auf seiten des Ubertragens.

Da unter Betrieb in dem besagten Zusammenhang offenbar eine ge-
wisse funktionelle Ganzheit eher als eine juridische Einheit verstanden
wird und da anderseits als Voraussetzung des Vorbenutzungsrechts stets
eine gewerbliche Nutzung gilt, ist es schwer, sich solche Situationen
vorzustellen, in denen der Vorbenutzer ohne »Betrieb» wire. Das im
deutschen Schrifttum besprochene Problem iiber die dem betrieblosen
Vorbenutzer zustehende Berechtigung, sein Vorbenutzungsrecht einem
anderen zu libertragen, verliert somit seine Bedeutung.

D. Das Vorbenutzungsrecht ist nur in der Beziehung auf den Patent-
inhaber ein »Recht». Wenn ein Dritter das durch das Patent bewirkte
alleinige Recht verletzt, ist der Vorbenutzer machtlos. Die Klage gegen
Verstoss steht nur dem Patentinhaber zu.

Als schwer erweist sich die Frage, ob der Patentinhaber bei Uber-
tragung seines Rechtes vollstindig oder teilweise dafiir verantwortlich
wird, dass das Nutzungsrecht durch das Recht des Vorbenutzers be-
lastet ist. Die Frage ist nur dann von Interesse, wenn der Erwerber
der Uberlassung nach alleinigem Recht trachtet; der Empfinger einer
einfachen Lizenz hat schon beim Abschliessen des Vertrags die Mog-
lichkeit von Mitbenutzungsrechten wahrgenommen. .

Im Patentgesetz wird die Verantwortung des Uberlassers nicht gere-
gelt. Im Schrifttum hat man besonders frither auf die im Handel mit
beweglichem Eigentum geltenden Grundsitze hingewiesen. Wegen der
Verschiedenheit der Uberlassungsobjekte erweist sich auch eine analoge
Anwendung dieser Prinzipien als unméglich.

Hat der Uberlasser mit unbeabsichtigtem Verschulden verfahren, so
ist er verpflichtet, seinem Kontrahenten den von diesem erlittenen
Schaden zu ersetzen. Die Verantwortung kann sich auch auf eine zuge-
standene Garantie griinden.

Soweit dem Uberlasser des alleinigen Rechts nicht Fahrlissigkeit als
Schuld angerechnet werden kann, ist in casu zu erwiigen, wie unter den
Partnern das Risiko angemessen zu verteilen ist. Kénnen sich doch die
Verdusserungssituationen sogar betrichtlich voneinander unterscheiden,
je nachdem wie weit das sich herausstellende Vorbenutzungsrecht ge-
fasst ist. Als Verfahren, durch die man vermutlich zu einer gerechten
Risikoverteilung gelangen konnte, mégen z. B. Auflésung des Vertrages
und Einigung iiber ein Entgelt in Frage kommen.
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§ 4. Vom Vorbenutzungsrecht kann nur so lange die Rede sein, wie
das betr. Patent in Kraft steht. Wenn der Patentschutz aufhért, ’endet’
auch das Vorbenutzungsrecht. Aber kann man das Recht verlieren, wenn
der Patentschutz noch fortbesteht? .

Gemiss den zur Stiitze des Vorbenutzungsrechts dargesteliten Argu-
menten ist derjenige, der einmal freiwillig und ’endgiiltig’ auf die Be-
nutzung und die durch sie herbeigefithrte Konkurrenzstellung verzichtet
hat, nicht zu schiitzen. Doch ist die Uberlassungsabsicht oft schwer auf-
zuzeigen.

§ 5. Die Pline iiber das europdische Patent warten auf ihre Ent-
scheidungsphase. Die von den EWG-Lindern entworfenen Patentnormen
enthalten eine Satzung iliber das Vorbenutzungsrecht. Wie sich das
Schicksal des Satzungsvorschlages nach den Beratungen gestalten wird,
ist unmdglich vorherzusagen. In diesem Augenblick hat es jedoch den
Anschein, dass das Vorbenutzungsrecht seine Zukunft haben wird.
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12.1934 146+ RG 9.2.1929 = RGZ 123.
NIR 19471955 = UIR 252 9523
10451001 — @L 286. 5* RG 12.11.1930 = GRUR
1945 1931.147 531
NIR 1957.215.8 = OL 21. RG 2391931 = GRUR

2.1957 7845 1931.1137 12317
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Oikeustapaushakemisto 171

RG 21.10.1931 = GRUR RG 84.1941 = GRUR
1932.66 7388, 12318 1941.272 12528, 12730,
12629, 12833 12732
OLG Hamm 24.11.1933 RG 6.9.1941 = GRUR
= GRUR 1934.250 9623, 962¢ 1942.34 7226
RG 14.11.193¢ = GRUR RG 18.11.1941 = GRUR
1935.157 12318, 12629 1942.155 9727
RG 15.1.1936 = GRUR RG 9.12.1941 = GRUR
1936.917 46% 1942.207 1464
RG 205.1936 = GRUR RG 17.7.1942 = RGZ
1937.357 9522 169.289 7536
RG 11.6.1936 = GRUR BGH 21.6.1960 = GRUR
1937.45 465 1960.546 465
RG 19.9.193¢ = GRUR BGH 21.5.1963 = GRUR
1937.963 7741, 9728 1964.20 6712
RG 411937 =. GRUR BGH 30.4.1964 = GRUR
1937.367 12834, 1452 1964.496 452
RG 10.3.1937 = GRUR BGH 30.6.1964 = GRUR
1937.975 12730 1964.673 8527
RG 5.6.1937 = GRUR BGH 7.1.1965 = GRUR
1937.621 7227, 7741 1965.411 15310
RG 13.10.1937 = GRUR LG Frankfurt 18.11.1966
1939.347 1283t = GRUR 1967.136 7226, 79227,
RG 1.7.1938 = GRUR 9727, 15411
1938.770 531 BGH 285.1968 = GRUR
RG 7.6.1940 = GRUR 1969.35 531, 17226,

1940.434 465 9623, 9727
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ASIAHAKEMISTO

Albania 2319

alivaatimus 121

ammattimaisuus 57, 58 ss., 142

ammattisalaisuus 84, 150

anastaminen, keksinnén 81, 84, 94

antipatenttiliike 1, 33

Belgia 21

Bulgaria 2319

EEC 151 ss.

ekvivalenssioppi 121, 128 ss.

elinkeinotoiminta 61

Englanti 24 s., 26, 156

Eurooppa-patentti 25, 151 ss.

hakijaperiaate 18—24, 2913, 35 s., 37 s.

henkilokohtainen kiytté 58 s.

Hollanti 21, 156

identtisyys 50 s., 122

ilmoitusjarjestelmi 11

Italia 2322

It4-Saksa 2319

Itdvalta 21

Japani 24

Jugoslavia 2319

julkinen ennakkokidytté ks. uutuuden
este

kaksoiskeksija 364, 38, 41, 83

kansantaloudelliset syyt 27, 35, 37 ss.,

40, 108
kaupallinen valmistelu 76
keksijdn suoja 27
keksinnollisyysajatus 45 ss., 123 ss.
keksintd 48

— hallinta 36, 38, 45 ss.

— selitys 71, 120

— suoja 27

— tunteminen 45 ss.

— valmius 66, 70 s.
keksijdperiaate 19, 24 s., 2913, 35, 37 s.
keksijdtodistus 22
kieltokanne 145
kohtuusperiaate 37, 40, 94, 108, 152
konventioprioriteetti 91 ss.
kustannukset 77 s.

kuuluttaminen, patenttihakemuksen 98
ss.

kvaliteetti 113, 114 ss., 136
kvantiteetti 113, 130 ss.
kaytto 36, 52 ss.

— henkilékohtainen 58 s.

— julkinen 24 s., 101

— salainen 24 s, 100 ss.

-— yleinen luonne 112 ss., 117 ss.
kayttoaika 90
kayttdlupa 2 s., 98 ss., 137 s., 147 ss.
kayttomuoto 52 ss., 114 ss.
kdyttopaikka 86 ss.
kédyton keskeyttiminen 95
kdytéon laajuus 62, 109 ss. .
kdyton lopettaminen 95 s., 151 ss.
laboratoriokokeilut 66
liikesalaisuus 41, 84, 150

. liikkkeen jako 139 s.

liikkeen luovutus 135 ss.

" liikkeen yleinen luonne 114 ss.

liikkeeseen sidottu oikeus 103 s., 113,
136 ss., 152

lisenssi 3, 98 ss., 137 s., 147 ss.

luopuminen kéytosta 95 ss., 151 ss.

Lansi-Saksa 20, 42

lddkeainekeksintd 33, 66 ss.

maahantuonti 52, 55 s.

mallioikeus 6

menetelmikeksinté 54, 68, 70

moitekanne 9 s., 37, 41, 101 s.

monopolistinen patenttijdrjestelmid 1
ss., 7 ss., 29 ss., 34

Neuvostoliitto 22 s.

Norja 16 ss.

niyttelyprioriteetti 93 s.

opetuskiytto 62

pakkolupa 2 ss., 98 ss.

Pariisin konventio 92 s., 98 s.

patentin raukeaminen 5

patentin siirtdminen 5

patentinhaku 97 ss.

patentinhakuhetki 5, 90 ss.
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.-

Asiahakemisto 173

patentinloukkaus 2 s., 9, 12

patentti keksintdtoiminnan kiihottaja-
na 1, 29 ss., 41

patenttitilastot 31 s.

patenttivaatimus 120

patenttivindikaatio 81

Pohjois-Amerikan Yhdysvallat 24 ss.

pohjoismainen patentti 14 ss., 38, 90

preskriptiojarjestelmé 13

prioriteetti 15, 91 ss., 97, 116

privilegi 6 s., 26 s.

Puola 2319

pidvaatimus 121

Ranska 21, 26, 157

riskinjako luovutustilanteessa 146 ss.

Romania 2319

Ruotsi 16 ss.

salainen ennakkokidytté 9, 11, 19, 100
SS.

sopimusetuoikeus 91 ss.

sopimusteoria 28 s.

sosialistinen patenttijarjestelmid 22 s.,
28, 34 -

suoritusmuoto 113, 120 ss.

suoja-alue 121 ss.

Sveitsi 21

Tanska 16 ss.

tekijanoikeudelliset syyt 27 s, 35 s,
39

teknillinen valmistelu 76

teollisuusvakoilu 86

todistustaakka 89 s., 145 s.

toimeksianto 108

toistettavuus 48
tosiasiallinen kiytté 49
Tshekkoslovakia 231
tuotekeksintd 68, 70
tutkimuskaytté 62
tutkintajidrjestelmi 11
tyontekijin kiayttdmia keksintd 106 ss.
tyosuhdekeksinto 107
Unkari 2319
uutuuden este 11, 14, 17, 19, 24 s., 100
uutuus
— absoluuttinen 11, 14, 17, 38
— relatiivinen 14
uutuustunnusmerkit 120 s.
vahvistuskanne 145
vakuuskelpoisuus 144
valmistaminen 52, 55
valmistelut 64 ss., 96 s, 119 s., 125,
143 s., 153 s.
— erityiset 65
— kaupalliset 76
— kotimaiset 87 ss.
— olennaiset 64 ss., 76 ss.
— teknilliset 76
— ulkomaiset 87 ss.
vilpiton mieli 38, 78 ss., 150
vilillinen tuotesuoja 69 s.
yksinoikeuden luovuttajan vastuu 146
ss.
yksinoikeus 1 s., 7 ss., 29
yksityinen kéytté 58 s.
ylivoimainen este 96
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10.

1.

13.
14.
20.
21.
24.

26.

27.

29,
30.
31.

32.

34.

35.

36.

. HARRY VENOJA, Takavarlkko.
(

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

V. MERIKOSKI,

Yhdistymisvapaudesta. 1935, nid.
21 mk (11 mk) .

. A. R. HEIKONEN, Perinn3nyhteydestd Suomen

olkeudessa ). 1936, nid. 25 mk (13 mk)

HUUGO RANINEN, Vahvistuskirje sopimuksen te-
kemisessd. 1937, nid. 3 mk (1,50 mk)

Kirjoltelmia 1937. Sisiltaa: 1. BRYNOLF HONKA-
SALO: Nulla poena sine lege. 2. V. MERIKOSKI:
Vaalllalnsﬁﬂdﬁnnﬁn alkamﬂﬂrﬁyksel 3. PAAVO
ALKIO: T lolstuinten ta VGhettda
timoituksia er&lsté tolmenpltelslﬂﬂn. nid. 3 mk
(1.50 mk)

R. ERIéH, Suomen olkeusasema. 1938, nid. 3 mk
(1,50 mk)

OTTO BRUSIIN, Tuomarin harkinta normin puut-
tuessa. 1938, md 21 mk (11 mk)

ILMARI MELANDER, Lapsen huollosta. Yksityis-
oikeudellinen tutkimus 1. 1939, nid. 21 mk (11 mk)

PAAVO KASTARI, Eduskunnan hajoltus. 1940, nid.
7,50 mk (3,75 mk)

TAUNO SUONTAUSTA, Valtion alueellisesta puo-
lueettomuudesta, 1944, nid. 6 mk (3 mk)

INKERI ANTTILA, Loukatun suostumus oikeuden-
vastalsuuden polstavana perusteena. 1946, nid.
21 mk (11 mk)

TAUNO ELLILK, Sivulllsen oikeussuojan takelsta
ulosotossa, nid. 31 mk (16 mk)

1947, nid. 6 mk
3 mk)

INKERI ANTTILA, Varsinalsesta epérehellisyy-
destd. 1948, nid. 4,50 (2,25 mk)

NIILO SALOVAARA, Rlkoksen yrityksestd, nid.
25 mk (13 mk) .
ANTTI HANNIKAINEN, Pidétysolkeuden
teesta. 1948, nid. 8 mk( mk)

raken-

OLAVI RYTKOLXK, Valtion vakinalsten virkamles-

- ten palkkaus- ]Ja eldkeolkeus. 1948, nid. 7,50 mk

(3,75 mk)

. J. N. LEHTINEN, Mitd olkeus or_l? 1949, nid. 4 mk

(2 mk)

REINO ELLILA, Tutkintavankeuden vihentdmisestd
RL 3:11 mukaan. 1949, nid. 9 mk (4,50 mk)

Rikosolkeudeliisia kirjoltelmia, Bryno!f Honkasa-
lolle 1. 4. 1949 omistanut Helsingin yllopiston lain-
oplllisen tledekunnan rikosoikeudellinen seml-
naarl. 1949, nid. 4 mk (2 mk)

MIKAEL LIVSON, Eplvarsinainen

laiminly8ntiri-
kos. 1949, nid. 25 mk (13 mk)

37.

38.

39.

40.

a.

42.

44.

46.

48.

51.

52.

54.

57.

59,

60.

61.

62.

OLAVI RYTKOLA, Julkisoik
1950, nid. 5 mk (2,50 mk)

dellinen pl

ERIK CASTREN, Kansalnvilinen oikeusseuraanto.
1950, nid. 8 mk (4 mk)

JOUKO HALILA, Tunnustamisesta. 1950, nid. 25 mk
(13 mk)

JORMA UITTO, Vankien el lai t
paéstiminen. 1950 nid. 650 mk (3,25 mk)

Rikosoikeudellisia kIr]oItelmla lI Bruno A. Sal-
mialalle 24. 8. 1950 Helsingin ylloplst
lainopillisen tiedek Ikeudellinen semi-
naari. 1950, nid. 5 mk (250 mk)

AARO AHTEE, Hallinto-oikeudellinen vapauden-
riisto. Asialliset edellytykset. 1950, nid. 25 mk
(nid. 13 mk)

PAAVO HILTUNEN,
uusimlisessa. 1951,

Syyllisyyskésite rikoksen

nid. 10 mk {5 mk)

E. J. MANNER, Yleiskéyttd vesiolkeudellisena k&-
sitteenéi. 1953, nid. 10 mk (5 mk)

LASS! KILPI,
(3,50 mk)

Harkintataksoitus. 1955, nid. 7 mk

INKERI ANTTILA, Alaik#isiin kohdistuneet siveel-
lisyysrikokset ja niiden tekijat. 1956, nid. 9 mk,
sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid. 7 mk)

VEIKKO REINIKAINEN,

Jutun palauttamisesta.
1956, nid. 31 mk (16 mk)

SIMO ZITTING, Saantosuoja irtalmisto-oikeudessa.
1956, nid. 9 mk, sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid.
7 mk)

. VAINU VIHMA, Suorituksen mahdottomuus varal-

lisuusolkeudellisissa soplmussuhteissa. 1957, nid.
13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid. 8,50 mk)

VEIKKO REINIKAINEN, Prosessinedellytyksen
puuttumisen olkeusseuraamuksista. 1958, sid. 14
mk (sid. 8 mk}

SIMO ZITTING, Kaupunkimaan omistuksesta. 1960,
nid. 9 mk, sid. 11 mk (nid. 4,50 mk, sid. 6,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN Muotosiéinndkset. Varalll-
koskeva tutkimus.
1958, sid. 15 mk (sxd 8,50 mk)

OLAV! RYTKOLA, Merenkulkumaksut.

1958, nid.
8 mk (nid. 4 mk)

OLLI IKKALA, Kunnan yleinen toimivalta. 1959,
nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

TOIVO SAIN1O, Muukalal ta erl-
tylsesti Suomen olkeutta silmélidpitéden. 1959, nid.
15 mk, sid. 17 mk (nid. 7,50 mk, sid. 9,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Eslsopimus. 1960, sid. 13
mk (sid. 7,50 mk)
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63.

64.

65.

68.

69.

70.

72.

73.

74.

75.

76.

Vo

78.

80.

81.

82.

6800, os.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

K. A. TELARANTA, Erehdys oikeustoimiopin pe-
rusongelmana. 1960, sid. 26 mk (sid. 14 mk)

JOUKO HALILA, Saamisoikeuksien kuittauksesta.
1960, nid. 20 mk (nid. 10 mk)

TAPIO NOUSIAINEN, Rangaistuksen maéraami-
sestd. 1961, nid. 35 mk (18 mk)

KAUKO SIPPONEN, Lainsdddéantovallan delegoi-
minen. 1965, nid. 32 mk, sid. 35 mk (nid. 16 mk,
sid. 19 mk)

ERIK CASTREN, Siviilivdestdén oikeussuoja maa-
ja ilmasodassa. 1964 nid. 12 mk, sid. 14 mk (md
6 mk, sid. 8 mk)

ERKKI AILIO, Esinekonfiskaatio Suomen
oikeudessa. 1964, nid. 25 mk (13 mk)

rikos-

TAUNO VESANEN, Valtiontaloutta koskevat edus-
kunnan ratkaisut ja hallituksen toimivalta. 1965,
nid. 23 mk, sid. 26 mk (nid. 11,50 mk, sid. 14 mk)

TENHO AUTERE, Oikeus ilmatilan kayttéon siviili-
ilmailutarkoituksessa rauhan aikana. Erityisesti
Suomen ilmailujulkisoikeutia silmalla pitden. 1955,
nid. 22 mk, sid. 25 mk (nid. 11 mk, sid. 13 mk)

JORMA S. AALTO, Rikosprosessilain asiallisesta
sovellutusalasta. 1965, nid. 24 mk, sid. 27 mk (nid.
14 mk, sid. 17 mk)

ESKO HOPPU,
1966, nid.
13 mk)

Rahdinottajan tavaravastuusta.
19 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid.

ANTERO JYRANKI, Sotavoiman ylin paallikkyys.
1%‘67 ;nd 27 mk, sid. 30 mk (nid. 15 mk, sid.
mk

ESKO HOPPU, Valtion oikeudesta luopua saata-
vistaan. 1968, sid. 30 mk (sid. 22 mk)

JORMA S. AALTO, Rikost ksi
siviiliprosessissa. 1968 nid. 26 mk, Sld 30 mk
(nid. 18 mk, sid. 21 mk)

TOIVO SAINiO, Muukalai ik ta I,
1969, nid. 24 mk sid. 28 mk (nid. 17 mk, sid.
20 mk)

TOIVO HOLOPAINEN, Kunnan asema valtiossa.
Oikeudellinen rakennetutkimus. 1969, nid. 36 mk,
sid 40 mk (nid. 27 mk, sid. 30 mk)

JORMA PIETILA, Tonttirekisterikiinteistén muo-
dostaminen Suomen voimassa olevan oikeuden
mukaan. 1968, nid. 38 mk, sid. 41 mk (nid. 28 mk,
sid. 31 mk)

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

TENHO AUTERE, Kansainvilisten riitojen rauhan-
omaisesta selvittelystd. Erityisesti tuomiovaltaa
silmélld pitden. 1968, nid. 20 mk, sid. 23 mk (nid.
15 mk, sid, 17 mk)

KAARLO SARKKO, Tyérauhaveivollisuudesta. 1969
nid. 30 mk, sid 33 mk (nid. 22 mk, sid. 25 mk)

HANNU TAPANI KLAMI, Julius Paulus, 1969, nid.
20 mk, sid 25 mk (nid. 15 mk, sid. 18 mk)

AULIS AARN!O, Kysymyksid testamenttioikeuden
alalta. 1969, nid. 2C mk, sid. 25 mk (nid. 15 mk,
sid. 18 mk)

VEIKKO O. HYVUNEN Madrdalan luovutuksen-
1 oik 1 nid. 36 mk, sid.
41 mk (nid. 28 mk, sid. 31 mk)

JUHANI KYLAKALLIO, Osakeyhtion yhtiokokouk-
sen paatoksen patemattomyydestd. 1970, nid. 36
mk, sid. 40 mk (nid. 26 mk, sid. 29 mk)

EERO VILKKONEN, Hallintotoimen mitattémyy-
destd. 1970, sid. 40 mk (sid. 31 mk)

M'KAEL HIDEN, Eduskunnan oikeusasiamies.
1970, nid. 30 mk, sid. 34 mk (nid. 22 mk, sid.
25 mk)

JUHA VIKATMAA, Erehdyksestd. Rikosoikeudelli-
nen tutkimus. 1970, nid. 44 mk, sid. 48 mk (nid.
33 mk, sid. 36 mk)

VEIKKO O. HYVONEN, Asianosaisten mé&arda-
mistoimista kiinteistétoimituksessa. 1970, nid. 28
mk, sid. 32 mk (nid. 21 mk, sid. 24 mk)

AULIS AARNIO, Oikeudellisen ajaitelun perus-
teista. 1971, sid. 34 mk (sid. 25 mk)

KARI SINISALO, Poliisin toimivallan madrayty-
minen. 1971, sid. 41 mk (sid. 29 mk)

ILKKA SARAVIITA, Lakiehdotuk
jattéminen. 1971, md 50 mk, sid. 55 mk ('nd 37
mk, sid. 41 mk)

MIKKO KAMARAINEN, Huoltajan tuottamuspe-
rusteinen korvausvastuu. 1972, nid. 38 mk, sid.
43 mk (nid. 28 mk, sid. 31 mk)

IRMA LAGER, Tuomionpurun edellytyksistd siviili-
ja hallintoprosessissa. 1972, nid. 38 mk, sid. 42 mk
(nid 29 mk, sid. 32 mk)

Yleislausekkeista.
sid.

TERTTU" APALA-ARLANDER,
1972, nid. 36 mk, sid. 41 mk (nid. 28 mk,
31 mk) i

Rikosoikeudellisia kirjoitelmia 1il. Niilo Salovaa-
ralle 13. 10. 1972 omistettu. 1972, nid. 32 mk, sid.
37 mk (nid. 24 mk, sid. 27 mk)

Julkaisut ovat Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jasenten myShemmin tilattavissa sulkeissa mainittuun eri-
tyishintaan postivapaasti, jos tilaus tehdadn maksaen samalla teoksen hinta yhdistyksen postisiirtotilille n:o

Dobelninkatu 5 B, Helsinki 26.

(Kirjakauppahinnat ovat ohjehintoja.)

ISBN 951-9068-12-0
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