SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-sarja N:o 99

RIKOS-
OIKEUDELLISIA
KIRJOITELMIA

NIILO KULLERVO
SALOVAARALLE

13. 10. 1972 omistettu


https://c-info.fi/info/?token=WewVJ-Z-eR5cEwQ7.C2hhUdbL4fjTozPsFBSobA.EvlNtbla7iMTmyZxgC901aNkLXAlqoX4bSE2DeqpgP4mR36rrRpW5h3CCXPx1QpnwJhWzOiAEL2p4Fc1-LhVyQZNDlP9QhAFtm4fC4pRj9F93tLGPEnx7LIH41tXlVdobwd7lAKF1WB6daQI255uxHJRIkTuAWld5PjPXUnrLZEkT4_1zazZpZ0e1b2QIjAbQ9WiaUaztK_a

SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN
JULKAISUJA
A-sarja N:o 99


https://c-info.fi/info/?token=WewVJ-Z-eR5cEwQ7.C2hhUdbL4fjTozPsFBSobA.EvlNtbla7iMTmyZxgC901aNkLXAlqoX4bSE2DeqpgP4mR36rrRpW5h3CCXPx1QpnwJhWzOiAEL2p4Fc1-LhVyQZNDlP9QhAFtm4fC4pRj9F93tLGPEnx7LIH41tXlVdobwd7lAKF1WB6daQI255uxHJRIkTuAWld5PjPXUnrLZEkT4_1zazZpZ0e1b2QIjAbQ9WiaUaztK_a

SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-sarja N:o 99

RIKOSOIKEUDELLISIA
KIRJOITELMIA

I
NIILO KULLERVO
SALOVAARALLE

13..10. 1972 OMISTETTU

AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA
JAKAJA



https://c-info.fi/info/?token=WewVJ-Z-eR5cEwQ7.C2hhUdbL4fjTozPsFBSobA.EvlNtbla7iMTmyZxgC901aNkLXAlqoX4bSE2DeqpgP4mR36rrRpW5h3CCXPx1QpnwJhWzOiAEL2p4Fc1-LhVyQZNDlP9QhAFtm4fC4pRj9F93tLGPEnx7LIH41tXlVdobwd7lAKF1WB6daQI255uxHJRIkTuAWld5PjPXUnrLZEkT4_1zazZpZ0e1b2QIjAbQ9WiaUaztK_a

orime g

o e,

m RO §

e
P
P

Niilo Salovaara


https://c-info.fi/info/?token=WewVJ-Z-eR5cEwQ7.C2hhUdbL4fjTozPsFBSobA.EvlNtbla7iMTmyZxgC901aNkLXAlqoX4bSE2DeqpgP4mR36rrRpW5h3CCXPx1QpnwJhWzOiAEL2p4Fc1-LhVyQZNDlP9QhAFtm4fC4pRj9F93tLGPEnx7LIH41tXlVdobwd7lAKF1WB6daQI255uxHJRIkTuAWld5PjPXUnrLZEkT4_1zazZpZ0e1b2QIjAbQ9WiaUaztK_a

'RIKOS-
OIKEUDELLISIA
KIRJOITELMIA

NIILO KULLERVO
SALOVAARALLE

13. 10. 1972 omistettu

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS


https://c-info.fi/info/?token=WewVJ-Z-eR5cEwQ7.C2hhUdbL4fjTozPsFBSobA.EvlNtbla7iMTmyZxgC901aNkLXAlqoX4bSE2DeqpgP4mR36rrRpW5h3CCXPx1QpnwJhWzOiAEL2p4Fc1-LhVyQZNDlP9QhAFtm4fC4pRj9F93tLGPEnx7LIH41tXlVdobwd7lAKF1WB6daQI255uxHJRIkTuAWld5PjPXUnrLZEkT4_1zazZpZ0e1b2QIjAbQ9WiaUaztK_a

Toimituskunta:
Toivo Sainio

Juha Vikatmaa
Juha Tolonen
Asko Lehtonen

Vammala 1972. Vammalan Kirjapaino Oy.

ISBN 951-9068-09-0 (nidottu)
ISBN 951-9068-10-4 (sidottu)
ISBN 978-951-855-860-9 (PDF)



https://c-info.fi/info/?token=WewVJ-Z-eR5cEwQ7.C2hhUdbL4fjTozPsFBSobA.EvlNtbla7iMTmyZxgC901aNkLXAlqoX4bSE2DeqpgP4mR36rrRpW5h3CCXPx1QpnwJhWzOiAEL2p4Fc1-LhVyQZNDlP9QhAFtm4fC4pRj9F93tLGPEnx7LIH41tXlVdobwd7lAKF1WB6daQI255uxHJRIkTuAWld5PjPXUnrLZEkT4_1zazZpZ0e1b2QIjAbQ9WiaUaztK_a

SISALLYSLUETTELO

Kylikallio, Juhani, professori: Niilo Salovaara 70 vuotta 13.10. 1972
f;;zttila, Inkeri: Lievien rikosten seuraamukset ..........................
Heinonen, Olavi: Suomalaisen kriminaalipolitiikan suunta ................
Klami, Hannu Tapani: Tulkinta, tieteisoppi, tunnusmerkisté. Nikokohtia
anastUSTIKOKSISTA «.vvverrivnrcernrecnensarornenenasstonecaeenonnnss
Koskinen, Pekka: Rikosten »yhtymisen» ja rangaistuksen »yhdistdmisen»
KEASIEEEISEA  + oo v vr v isveeenennseneecasoneennnssonassasasrnossrsassasaos
Kotkansalo, Aleks.: Alkutuotannosta liikevaihtoverotuksessa ..............
Lahti, Raimo: Potilaalta hoitotoimenpiteeseen hankittavan suostumuksen

oikeudellista arviointia .........cciiiieiiiiiiiiii i i
Muukkonen, P. J.: Nikokohtia maanhankintalain mukaisesta hallintasopi-
TAUKSESEE o iiiteeit e neneceesansaenaaenorasiontcesasasasaranasnsas

Rytkéld, Olavi: Yleisen edun ottaminen huomioon kunt?jakoa muutettaessa
Sainio, Toivo: Perusoikeudet ja ihmisoikeudet ................ooiivninennn
Tolonen, Juha: Oikeudenvastaisuudesta vahingonkorvausoikeudellisena kasit-

Y=y + - TR
Vikatmaa, Juha: Torkedn varkauden uudistus ..............ccoiienenen

17

36
48

64

93
103
109


https://c-info.fi/info/?token=WewVJ-Z-eR5cEwQ7.C2hhUdbL4fjTozPsFBSobA.EvlNtbla7iMTmyZxgC901aNkLXAlqoX4bSE2DeqpgP4mR36rrRpW5h3CCXPx1QpnwJhWzOiAEL2p4Fc1-LhVyQZNDlP9QhAFtm4fC4pRj9F93tLGPEnx7LIH41tXlVdobwd7lAKF1WB6daQI255uxHJRIkTuAWld5PjPXUnrLZEkT4_1zazZpZ0e1b2QIjAbQ9WiaUaztK_a

NIILO SALOVAARA 70 VUOTTA 13.10.1972

Professori Niilo Kullervo Salovaara on syntynyt Fairportissa Ohion
osavaltiossa Yhdysvalloissa lokakuun 13 piivdanid 1902. Ylioppilaaksi
Salovaara kirjoitti Mikkelin suomalaisessa yhteiskoulussa vuonna 1920.
Salovaaran opinnot suuntautuivat aluksi humanistiselle alalle ja jo
vajaassa kolmessa vuodessa ylioppilaaksitulonsa jilkeen hian suoritti
filosofian kandidaatin tutkinnon. Salovaara jatkoi opintojaan lainopil-
lisessa tiedekunnassa ja vuonna 1929 hin suoritti sekd ylemmaén oikeus-
tutkinnon ettd nykyista lisensiaattitutkintoa vastaavan lakitieteen kan-
didaatin tutkinnon. Valmistuttuaan Salovaara hankki kdytannon koke-
musta asianajajana asianajotoimisto Honkasalo & Heinonen palveluk-
sessa ja siirtyi vajaan kolmen vuoden kuluttua asutushallituksen virka-
mieheksi runsaan seitsemin ja puolen seuraavan vuoden ajaksi. Saman-
seni virkamieheni Korkeimmassa oikeudessa noin kolmen vuoden ajan.
Lakitieteen tohtoriksi Salovaara viitteli v. 1948 teoksellaan »Rikoksen
yrityksestd erityisesti ns. kelvotonta yritystd silmilld pitden». Tamén
jilkeen hin oli seitsemin kuukauden ajan lainvalmistelukunnan vt.
vanhempana jdseneni.

Jo viitoskirjaa kirjoittaessaan Salovaara tuli yliopiston palvelukseen
pitam#lla Helsingin Yliopiston rikosoikeuden peruskursseja. Tohtorin-
arvon saatuaan hidn kuitenkin vasta varsinaisesti antautui edelleenkin
jatkuvalle yliopistolliselle uralleen. Tullessaan v. 1948 nimitetyksi Hel-
singin Yliopiston rikos- ja prosessioikeuden apulaisprofessoriksi Salo-
vaaralla oli takanaan monipuolinen ja ansiokas juristinura hénen toimit-
tuaan pitkihkon ajan niin tuomioistuinlaitoksen palveluksessa kuin hal-
lintovirkamiehens, asianajajana ja lainvalmistelijana. Perusteellisen
kdytinnon tuntemuksensa perusteella Salovaaralla oli siten mitd par-
haimmat edellytykset tutkijan- ja opettajantoimen hoitamiselle. '

Helsingin Yliopistossa Salovaara oli runsaan vuosikymmenen. Suu-
rimman osan tdsti ajanjaksosta hin oli rikosoikeuden apulaisprofesso-
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2 Juhani Kyldkallio

rina ja loppuaikana myos rikosoikeuden vt. professorina. Turun Yli-
opiston saatua lainopillisen tiedekunnan Salovaara hoiti ensin vt:nd
rikos- ja prosessioikeuden professuuria ja tuli nimitetyksi tihin virkaan
7.9.1961. Professuurien jakauduttua erillisiksi rikos- ja prosessioikeu-
den professuureiksi Salovaara nimitettiin rikosoikeuden professoriksi
1.2.1963, jossa virassa hiin oli aina 70-vuotispidivinsd kynnykselle asti
eli 31.7.1972 saakka. Vaikka Salovaara on jo saavuttanut iin, joka
oikeuttaisi hénet jattdmadn varsinaisen tydnsi ja nauttimaan elikevuo-
sistaan, han ei kuitenkaan ole halunnut jittdd Turun Yliopiston oikeus-
tieteellistd tiedekuntaa pulaan todetessaan tiedekunnan k#rsivin erityi-
sesti rikosoikeuden alalla opettajavoimien puutetta. Hin on suostunut
hoitamaan 70 vuotta tdytettydsinkin, jolloin virassa pysyminen ei enaid
ole mahdollista, osaa mainitusta professuurista.

Professori Salovaara on virkansa ohella Turun Yliopistossa hoitanut
lukuisia luottamustehtdvid. Hin on ollut mm. tiedekunnan dekaanina
ja varadekaanina, tiedekunnan valitsemana jdseneni konsistorissa, tie-
dekunnan promoottorina, toiminut stipendi- ja opintotukilautakunnan
jisenend ja tiedekunnan stipendinjakoteimikunnan puheenjohtajana.
Myos yliopiston ulkopuolelle on Salovaaralla riittinyt aikaa ja kiinnos-
tusta. Hin on toiminut mm. vankilaocikeuden lakimiehend, Suomen Kri-
minalistiyvhdistyksen hallituksen jidsenend, Suomalaisen Lakimiesyhdis-
tyksen Turun osaston puheenjohtajana ja hallituksen jdsenend. Lisiksi
hin on ollut Helsingin evankelis-luterilaisten seurakuntien yhteisen
kirkkovaltuuston jisen.

Professori Salovaaran oppilaat ja ty6toverit, niin entiset kuin nykyi-
set, toivottavat pidetylle opettajalleen ja kollegalleen onnea hinen merk-
kipdivaniddn ja toivovat hinen myo6s elikevuosinaan pysyvin edelleen
terveeni ja reippaana, jollaisena hin on alkamassa kahdeksannen vuosi-

kymmenensa.

Juhani Kylikallio
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LIEVIEN RIKOSTEN SEURAAMUKSET!

Professori Inkeri Anttila

Lievien rikosten kisite ei ole selvipiirteisesti m#ariteltdvissd; termi
antaa eri henkil6ille luultavasti erilaisia mielleyhtymid. Sovinnainen
tuntomerkki on tietenkin seuraamusten lievyys, mutta oikeustajunnan
muuttuessa ei sekiddn aina sovellu selviksi rajaksi.

Lieviin rikoksiin kuuluu monia sellaisia rikoksia, joita virallisten
rikollisuustilastojen mukaan tehddin vuosittain tuhansia, jopa kymme-
nidtuhansia. Tillaiset rikokset ovat siis seki lievii ettid tavallisia; usein
puhutaankin »massarikollisuudestay. Sadntond on, ettd mitd torkedm-
mistid rikoksesta on kysymys, sitd harvemmin se nikyy rikostilastossa.
Mutta vaikka tavalliset rikokset ovat lievid, lievét rikokset eivit aina
ole tavallisia.

Jaettaessa rikoksia lieviin ja torkeisiin lihdetddn arvioinnissa miltei

koa kuin esimerkiksi yksi kassakaappimurto; tissd mielessi voidaan
sanoa, ettd edellinen rikos on lievempi kuin jilkimm&inen. Mutta
kriminaalipolitiikassa ei aina ole jarkevad ldhted vain yksittdisestd
haittaa kokonaisuutena. Vaikka yksittdinen rikostapahtuma tai sen
aiheuttamien haittojen miirs olisikin »massarikollisuuden» alalla mit&-

viinkin vahinkoihin.
Lievien rikesten seuraamusjirjestelmissd ei vield 1950-luvulla,
liikkennerikoksia lukuunottamatta, nihty juuri mitddn mielenkiintoista

keskusteltavaa. Kun t#llaisia rikoksia tapahtuu jatkuvasti ja suuressa
mittakaavassa, on ollut ehki vaikea uskoa rangaistuksilla tai rangais-

1 Kisikirjoitus jatetty painettavaksi kesdkuussa 1972.
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4 Inkeri Anttila

tusuhalla saavutettavan erityisempid yleis- tai erityisestivad tehoa.
Ne kriminaalipolititkan edustajat taas, joita on tapana kutsua hoitoideo-
logeiksi, ja joista erd#t ovat tahtoneet korvata kaikki rangaistukset
hoidolla, ovat usein enemmitti keskusteluitta sisillyttineet ideolo-
giaansa lievitkin rikokset — viittdessdsin esimerkiksi, etti jokaisen
nuoren henkilén tekemi niipistys on oireena luonnehiiriosti tai etti
jokainen kerrankin rattijuoppouteen syyllistynyt henkils on alkoholisti.
Hoitoideologian edustajat ovat selvisti ilmaisseet omat yhteiskunnalliset
arvonsa puhuessaan hoidon tarpeessa olevista rikoksentekijoisti.
Kukaan heisté ei niet liene tosissaan viittianyt, ettd esimerkiksi pienen-
kin veropetoksen tehnyt pitdisi alistaa srehellisyyshoitoons tai ettd
kaikki liilkennerikoksiin syyllistyneet olisi varmuuden vuoksi psykoana-
lysoitava, jotta saataisiin selville heidin mahdollinen ep#tavallisen voi-
makas kuolemanviettinsd. Ideologian edustajat ovat aina rajoittuneet
perinniisiin rikoksiin, olipa kysymys torkeisti tai lievistd rikoksista.
— Hoitoideologian muiden virheellisyyksien vuoksi, joihin téssi ei voida
tarkemmin puuttua, ei titid ajatuksenkulkua ole syyti jatkaa pitemmaille.

Viime vuosina on lievien rikosten seuraamusjidrjestelmi alkanut
saada huomiota osakseen. Timi on aluksi nikynyt erillisten ongelmien
kdsittelemisend: esimerkkind mainittakoon juopumuksen dekriminali-
sointi Suomessa vuonna 1968 ja Ruotsissa vuonna 1971 valmistunut
nipistystd koskeva komiteanmietintt (SOU 1971:10). Vihitellen kehitys
on johtanut kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun. Pohjoismaisen polii-
sipaillystokokouksen aiheena vuoden 1971 lopulla oli lievien rikosten
dekriminalisointi tai yksinkertaistettu kisittely, ja vuoden 1972 elokuus-
sa pidetyn Pohjoismaisen lakimieskokouksen eriddnd jaostoaiheena on
lievien rikosten seuraamusjirjestelma.

Keskusteltaessa lievien rikosten seuraamuksista on ehdotettu usei-
takin uudistuksia. Sen sijaan on vain harvoin pohdittu miti etuja tai
haittoja ehdotetuilla uudistuksilla tulisi olemaan. Kustannus-hyoty-
tietoinen ajattelutapa ei siniinsi ole kriminaalipolitiikassa uutta — voi-
daan sanoa, ettd esimerkiksi rangaistuksen koventamiset perustuvat
juuri sithen olettamukseen, ettid rikollisuus tilld tavoin saataisiin vihe-
nemiin. Mutta todellinen kustannus-hyoty-tietoisuus on kriminaali-
politiikassa vield paljolti jadnyt tunneperiisten viittamien varjoon.

Pyrittdessi muuttamaan voimassa olevaa seuraamusjirjestelmsd
kustannus-hyoty-tietoisen ajatustavan pohjalta on tietenkin tunnettava

jirjestelmén toiminta ja yhteiskunnalliset olosuhteet ylipaansi.
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Lievien rikosten seuraamukset ' 5

Pelkks lakien tunteminen ei riitd; on selvidd, ettd tieto kdytdnndstd on
vahintdsn yhtd tirkedd. Arvioitaessa tulevaisuuden kriminaalipolitii-
kan tarkoituksenmukaisuutta ei kustannus-hyoty-tietoisuutta ole ym-
mirrettivd niin suppeasti, ettd tarkasteltaisiin vain taloudellisia etuja
ja haittoja — mihin kiytetty sanasto voi harhauttavasti antaa aihetta —
vaan tarkasteltavaksi on otettava toisaalta kaikki mahdolliset vahingot,
haitat ja kirsimykset, toisaalta kaikki edulliset seuraukset. Edellisid
- arvioitaessa on otettava huomioon niin hyvin rikollisuuden kuin sitd
vastaan kiytetyn kontrollijarjestelmin aiheuttamat haitat.

Seuraavassa kisittelen erilaisten uudistusmahdollisuuksien etuja ja
haittoja, esitellen ne siind jirjestyksessd, etti aluksi mainitsen rikos-
prosessuaalista jirjestelys koskevia ehdotuksia ja sitten laajempia rikos-
oikeudellisia uudistuksia. Ehdotukset ovat suurelta osalta kesken##n
vaihtoehtoisia.

1. Rangaistusmddrdysmenettelyn laajentaminen

Edut: — ajans##istd viranomaisille, tuomitulle ja asianomis-
tajalle
— sen kisityksen muuttuminen, ettd rikosasioiden ki-
sittely vie turhan paljon aikaa, koska tuomioistuimet
eivit kykene nopeampaan toimintaan.

Haitat: — huonompi oikeusturva
— kaavamaiset rangaistukset

Lopputulos: Etuja on pidettiva varsin suurina. Haitoista voidaan
) oikeusturvaa parantaa mm. tehostamalla muutoksen-
hakumahdollisuuksia. Kaavamaisten rangaistusten

vaara ei ole suuri mikdli luovutaan epéméirdisesta
»yksilollisen rangaistuksen» ihanteesta. — Sen sijaan

edellyttiisi laajennus ainakin nykyoloissa, ettd kéytet-

tdisiin nykyistd vield enemmin ns. elintasorangaistuk-

sia, lahinnd sakkoja. Jonkun henkilon tuomitseminen
vankeuteen rangaistusmasriykselld saattaisi olla mah-

dollista vain jos tuomitulla samalla olisi oikeus saada

sitd halutessaan asiansa nopeasti tavalliseen oikeuskisit-

telyyn.

2. Erikoistuomioistuinten perustaminen lihidemokratian merkeissd,
siis siirtimalld erdiden Iti-Euroopan maiden tavoin pienet rikosasiat
suurelta osalta tyopaikka- tai korttelituomioistuimille.
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6 Inkeri Anttila
Edut: — yleisten tuomioistuinten tyotaakan huomattava vi-
heneminen
— asioiden kisittelyn ja seuraamusten tiytintonpanon
nopeutuminen

— sanktiokumulaation viheneminen

Haitat: — tuomiovallan siirtyminen tiysin maallikkotuomarien
kisiin
— seuraamusten tuomitsemisen ja tidytdntoonpanon
uskominen samalle elimelle '
— anonymiteetin hividminen ja yksityiselimin suojan
vaheneminen

Lopputulos: Haitat niyttivit etuja suuremmilta, erityisesti oikeus-
turvandkokohtien kannalta. Tihén saattaa tosin vai-
kuttaa myds se, ettd jirjestelmi tuntuu pohjoismaiseen
ympéarist6on siirrettynd vieraalta.

Jossakin suhteessa jirjestelm#in verrattavissa ovat
esim. ne tapaukset, joissa tyonantaja ssopii asiany ty-
paikkavarkauden tehneen tyontekijinsi kanssa ja

3. Syyttimittd ja tuomitsematta jittdmisinstituutioiden laajentaminen

Edut: — syyttamittd jattimisessid viltytddn oikeudenkiynnil-
td, mikd nopeuttaa jirjestelmdd ja shHistad aikaa
asianosaisilta ja tuomioistuimilta. Lisdksi syytti-
mittd jattdminen merkitsee myds rangaistuksesta
luopumista tai sen korvaamista tarkoituksenmukai-
semmalla toimenpiteells.

— tuomitsematta jattamiselld saavutetaan rangaistuk- }
sesta luopumisen edut, erityisesti vihentdmilld ri-
. kolliseksi leimaamista 1968.

Huitat: — syyttdmatti jattdmisessd saattaa syyllisyyskysymys
jaadd heikosti harkituksi, koska »syytetty joka ta-
pauksessa vilttyy rangaistukselta»

— tuomitsematta jattémisessd, silloin kun mitdin seu-
raamusta ei syytetylle tule, koetaan tilanne helposti
erddnlaiseksi »turhakdynniksi», missi on teetetty
paljon tyotd ja ehkd myds vaivattu asianomistaja
paikalle, asian kuitenkaan johtamatta mihink#in

— mikdli syyttamittd tai tuomitsematta jattdmiselld
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Lopputulos:

pyritiin korvaamaan rangaistus jollakin muulla
toimenpiteelld, voidaan paityd rikoksentekijille yli-
ankaraan ratkaisuun: esim. nuori henkild voi tal-
16in saada 3 kk ehdollisen vankeustuomion sijasta
1 v koulukotikisittelyn.

Instituutioita voitaneen laajentaa vain siind tapauksessa,
ettd yleisessd oikeustajunnassa alettaisiin kokea jo
pelkki poliisikuulustelu tai tuomioistuinkésittely sank-
tiona. Voitaisiin ehks ajatella formalisoitua »poliisiva-
roitusta» tai »tuomioistuinvaroitusta»; tai »ehdollista
merkintdd rikosrekisteriin» joka automaattisesti pois-

tettaisiin madrdajan kuluttua, ellei uusia merkintoja
tule.

4. Asianomistajarikosten piirin laajentaminen

Edut:

Haitat:

Lopputulos:

— asianomistaja saa p#attid onko hénen mielestddn
syntynyt sellainen konfliktitilanne, ettd tarvitaan
viranomaisten apua. Nykyisinkin kiytinndssd varsin
usein riippuu asianomistajasta, tuleeko rikos tuo-
mioistuimeen. Sattumalta voi kuitenkin erilaisissa
yhteyksissi selviti sellaisiakin tekoja — esim. var-
kauksia — joihin nihden asianomistajalla ei oikeas-
taan ole mit#in intresseja.

— asianomistajan lisdsintyneet mahdollisuudet esim.
kiristdmiseen '

Haitat ovat ilmeisesti hy6tyja vihdisemmait. Olisi syyté
vakavasti harkita esim. erididen sellaisten varallisuus-
rikosten osalta, jotka nykyisin ovat virallisen syytteen
alaisia.

5. Dekriminalisointi siten etti rangaistavuus korvataan jollakin muulla
tavalla, kuten on tehty pysikointivirhemaksuissa

Edut:

Haitat:

— ajansaasto
— ei leimautumista rikoksentekijiksi, ei merkintdd mi-
hink##n rekisteriin

— jsrjestelmd on epdoikeudenmukainen varattomia
kohtaan, kun taas varakas voi »ostaa itselleen» véa-
rén pysidkoinnin tai muun lainvastaisuuden
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Lopputulos: Voisi olla mahdollista laajentaa myymailinipistyksiin,
taksi- ja ravintolapetoksiin ja muihin pikkurikoksiin
omaisuusrikosten alalla.

6. Taydellinen dekriminalisointi, joka tulee kysymykseen kun arvot
tai kisitykset kriminaalipolitiikan keinojen tehokkuudesta ovat
muuttuneet. Esimerkkini tillaisesta on juopumuksen rangaistavuu-
den poistaminen.

Etuja ja haittoja on vaikea punnita, koska kysymys on lihinni oikeus-

tajunnassa tapahtuneista muutoksista.

Dekriminalisointi saattaa tulla kysymykseen seuraavissa rikoslajeissa:

— moraalirikoksissa, kuten eriissi seksuaalirikoksissa, pornografian
levittimisessd ja naineena kihlautumisessa

— naisen itsensé tekemissi laittomassa abortissa

— pienissd omaisuusrikoksissa, esim. myymilivarkauksissa.

Olen edellisessi lihtenyt kokonaan nykyisen rikosoikeudellisen jir-
jestelmén kannalta. Eri asia olisi tarkastella kysymysti pienistd rikok-
sista laajemmalta periaatteelliselta kannalta. Usein unohdetaan, etti
loppujen lopuksi oikeastaan rikoslain jarjestelmistd riippuu, mitks
rikokset ovat lievii ja mitkd torkeiti. On aina hyodyllistd palauttaa
mieleen, ettd joillakin primitiivisilld kansoilla virheaskel uskonnollisissa
tansseissa on ollut torkein mahdollinen rikos — se nostatti jumalten
vihan koko kansaa kohtaan! Tirkeitd on siis muistaa, ettd kisitykset
rikosten torkeydesti ja lievyydests jatkuvasti muuttuvat.

Samalla kun on syytd pitid mielessi dekriminalisoinnin mahdolli-
suudet, on aiheellista my&s pohtia, missid méirin pitdisi tapahtua vastak-
kaista kehitystd eli uuskriminalisointia. Tillaisesta mahdollisuudesta
keskustellaan valtion toimikunnissa parhaillaan esimerkiksi tyorikosten,
ymparistonsuojelun ja verorikosten alalla. Voi olla, etti rikoslaki niyt-
tdd kymmenen vuoden kuluttua aivan erilaiselta kuin nykyisin.

Mutta vaikka lait muuttuvat ja rikokset niiden mukana, itse periaate

pysyy. Ei voida ajatella jirjestelm#s ilman lievii rikoksia. Tarvitaan
sellaista asteikkoa, missi lievit rikokset sijoittuvat torkeiden rikosten
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SUOMALAISEN KRIMINAALIPOLITIIKAN SUUNTA

QOikeusneuvos Olavi Heinonen

1. Rikosoikeudellinen lainsdddintd on uudistumassa. Rikoslain
yleisen osan puolella on vihdoin toteutumassa uusimista ja rikosten
yhtymistd koskevien RL 6 ja 7 luvun muutos (ks. Rikoskonkurrenssitoi-
mikunnan mietints 1972: B 43). RL 8 lukua koskeva esitys on jo edus-
kunnassa. Rikoslain erindisestd osasta on hiljattain saatu paatdkseen
RL 20 ja 21 luvun uudistukset. Eraiti merkittdvia varallisuusrikoksia
koskevia siinnoksid on saatettu uuteen muotoon tavoitteena ns. perin-
teisten omaisuusrikosten rangaistustason laskeminen. Pakkolaitoksesta
on enii rippeet jaljelld ja sakon muuntorangaistuksen suorittajia on vain
murto-osa muutaman vuoden takaisesta mi##rdstd. Kuritushuoneran-
gaistus on poistumassa rikosoikeudellisesta seuraamusjirjestelmésta.

T4ts taustaa vasten ei ole endd yllattdvad, ettd osittaisuudistusten
ohella on alettu puhua myds rikoslain kokonaisuudistuksesta. Valtio-
_ neuvosto asetti 6.4.1972 komitean — rikosoikeuskomitean — rikoslain
kokonaisuudistuksen suunnittelua varten — komitea ei siten toimeksi-
annon mukaan tihtdd suoraan rikoslain kokonaisuudistukseen. Témé#n
komitean ohella on tydssi erityisalojen komiteoita ja toimikuntia esimer-
kiksi sotilasrikos-, liikennerikos- ja verorikosoikeudellisten sé@nndsten
uudistamista valmistelemassa.

Rikosoikeudellinen lainsi#dénts ja sen mukana koko kriminaali-
tinen keskustelu on selkiyttinyt sen, ettei kriminaalipoliittista paatok-
sentekoa harjoiteta vain eduskunnassa. Sitd tapahtuu myds esimerkiksi
lainvalmisteluty6sss, tuomioistuimissa, poliisitoiminnassa ja yliopistolli-
kiinnostuneiden henkildiden olisi nykyisessa tilanteessa oltava mahdolli-
simman hyvin perilld siitd, mihin suuntaan nyt ollaan kulkemassa. Mitd
vaihtoehtoja on kiytettivissi. Mitd tavoitteita on asetettava nykyiselle
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kriminaalipolitiikalle. Mitd keinoja kiyttien pi#imiirdt ovat saavu-
tettavissa.

Virallinenkaan kriminaalipolitiikka ei onneksi en#i jdti tillaisia
kysymyksid vastausta vaille. Kaikille, jotka tuntevat tarvetta hankkia
lisad tietoja ndistd asioista, voi suositella ajan tasalla olevaksi kisikir-
jaksi Kriminaalihuoltokomitean mietintod (komiteamietints 1972: A 1)
— komitean puheenjohtajana toimi professori Inkeri Anttila ja sihtee-
rind oikeustieteen kandidaatti Hannu Takala.

Tyosuorituksena voi Kriminaalihuoltokomitean mietintod pitdd hy-
vdnd ja nimenomaan komiteatyond esimerkillisend. Paatoksentekijoiti
varten on keritty kiyttokelpoista tietoa ja aineistoa monista alan tut-
kimuksista. Lisiksi komitea itse on suorittanut ja suorituttanut eriiti
selvityksid. Kerdtyn aineiston pohjalta eritelldin monipuolisesti pi-
toksentekijoiden kiytettivissd olevia vaihtoehtoja. Timin lisiksi
komitea vilittdd selkedn kokonaisndkemyksen niistd periaatteista, joita
sen mielestd olisi seurattava vapaudessa tapahtuvan kriminaalihuolto-
tyon ja koko kriminaalipolitiikan uudistamisessa.

Mietintéd voi tarkastella useammalta kannalta. Se tarjoaa hyvin
léhtckohdan kriminaalipoliittiselle periaatekeskustelulle. Mutta samalla
sithen liittyy myo6s yksityiskohtiin menevii konkreettisia uudistus-
ehdotuksia.

II. Komitea itsekin toteaa sen kidymin periaatekeskustelun olevan
avaimen yksityiskohtaisen suositusten ymmirtimiselle. Yksityiskoh-
tiin menevié ehdotuksia voi eriilti osin pitdi hatkdhdyttivian radikaa-
leina vallitsevaan tilanteeseen verrattuina. Mutta komiteaan yhtyen on
todettava, ettei uudistusehdotusten oikea vertailukohta ole nykyinen
tilanne vaan niiden sopeutuminen asetettaviin tavoitteisiin ja hyviksyt-
tdviin periaatteisiin.

Kriminaalipoliittiselle keskustelulle on koko ldnsi-Euroopassa kulu-
van vuosisadan aikana ollut leimallista jatkuva lihtokohtien tar-
kistus sekd perusasenteiden ja -arvojen muuttuminen. Xlassillinen
rikosoikeus sovitusajattelun hyviksyvine lihtSkohtineen liittyneen#
suomalaisen yhteiskunnan historialliseen tilaan vuosisatamme alku-
vuosikymmenind johti huomattavan ankaraan rikosoikeudelliseen seu-
raamusjirjestelmiin. Suhteellinen vankiluku oli 1930-luvulla monin-
kertainen muihin pohjoismaihin verrattuna. Sotien jilkeen tapahtunut

den, srikollisuustaistelun», pohjalta entisti ankarammaksi. Voimak-
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kaammin vasta 1960-luvulla piisi meilld esille hoidollisten nékokohtien
merkitystd rikoksentekijoiden ksittelyssd korostava ajattelutapa. Se
oli omiaan tekemiin myénteiselli tavalla ankaraa rikosoikeudellista
seuraamusjirjestelmis inhimillisemmiksi. Yhteistd sekd rankaisu- ettd
hoitoajattelulle pohjautuville jarjestelmille on pyrkimys rikoksenteki-
joiden sopeuttamiseen yhteiskuntaan.

Kriminaalihuoltokomitea toteaa, ettd tilld hetkelld hoitosuuntaus on
viistymissi kriminaalipoliitiikassa. Tdméin toteamuksen erdénd perus-
teena voitaneen pitid komitean lihtokohdikseen asettamia yleistavoit-
teita: (1) rikollisuudesta ja sen kontrolloimisesta aiheutuvien kustan-
nusten ja kirsimysten minimoimista ja (2) niiden kustannusten ja kér-
simysten oikeudenmukaista jakamista (mietintd s. 71).

Niiti kriminaalipoliittisia yleistavoitteita piddn hyviaksyttdvind.
Esimerkiksi muissa pohjoismaissa viime vuosina kéyty kriminaali-
poliittinen keskustelu osoittaa melko vakuuttavasti, ettd ndma tavoit-
teet tulevat nousemaan yleistavoitteiksi laajemminkin ja todennikéi-
sesti yleismaailmallisesti yhteiskuntajérjestelmésts riippumatta. Tavoit-
teiden hyviksymiseen johtaa niiden perustuminen rikollisuusilmiosta
kiytettivissi olevaan empiiriseen tietoon. On esimerkiksi aivan ilmeis-
t4, ettd rikollisuus on ennen kaikkea yhteiskunnallinen ilmio. Suuret
muutokset rikollisuuden miirisss ja rakenteessa ovat heijastusta yhteis-
kunnan tilasta ja kehityksestd. Karrikoidusti voidaan sanoa, ettd halut-
kittya rikoksentekijoiden muuttamiseen rangaistusten tai hoidon avulla.
Sen sijaan on entisti enemmin kiinnitettivd huomiota yhteiskunnan
muuttamiseen. Kriminaalipolitiikan toimintakentin on.oltava olennai-
sesti laajempi kuin sen perinteellinen alue, jolle ovat kuuluneet erilaiset
rikoksentekijoihin kohdistuvat toimenpiteet.

Edelld lausutun perusteella voin yhty# esimerkiksi siihen komitean
toteamukseen, etti vapaudessa tapahtuvan kriminaalihuollon eri toi-
mintavaihtoehdot muodostavat vain vaatimattoman alan kriminaali-
politiilkan kokonaisuudesta, ja ettd taminhetkinen suomalainen krimi-
naalipolitiikka on aivan liikaa »vapausrangaistusten filosofiaa». — Maam-
me vapaudessa tapahtuvassa kriminaalihuoltotydssd on kieltdmitta paljon
kehittimisen varaa. Tilti pohjalta on suurelle yleisolle ehkd syntynyt
osittainen harhakuva siits, ettd nostamalla vapaudessa tapahtuva krimi-
naalihuoltotyé kansainvilisen vertailun kestdville tasolle pystytdéan
ratkaisemaan monia suuria kriminaalipoliittisia ongelmia. Néin asia
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el ilmeisestikdén ole niin kuin komiteakin ajatellee paitellen edelld
mainitusta vapaudessa tapahtuvan kriminaalihuoltotytn merkitystd
koskevasta yleisarvioinnista. Tiallainen lihtokohta ei tietenkiin saa
johtaa siihen, ettd vapaudessa tapahtuvan kriminaalihuoltotysn kehit-
téminen alettaisiin kokea vihipitsiseksi asiaksi.

Rikollisuuden aiheuttamien kustannusten ja kérsimysten oikeuden-
mukainen jakautuminen on selvisti poliittinen ongelma. Viime aikoihin
asti hallinneet yksils- (rikoksentekiji)keskeiset kriminaalipolitiikan
ldhtokohdat ovat kasanneet kustannukset ja karsimykset ensisijaisesti
rikoksentekijoiden kannettaviksi. Tamain lisiksi myds rikosten uhrit ja
rikoksentekijoiden omaiset ovat kohtuuttomalla ja epdoikeudenmukai-
sella tavalla joutuneet kantamaan kustannus- ja kidrsimystaakkaa. Ko-
mitean mietinndstd tulee hyvin esille esimerkiksi se nikemys, ettd
vapausrangaistusta suorittavat henkilét ovat tavallaan sijaisk&rsijoita.
Heidén itsensd kannalta olisi yleensa tarkoituksenmukaisempaa kayttas
ehdottoman vapausrangaistuksen sijasta vapaudessa tdytdntoonpantavaa
seuraamusta. Yleisestdvistd syisti meiddn on kuitenkin edelleenkin
kaytettidvd vapausrangaistuksia — joskin niiden kdytté maassamme on
vieldkin tarpeettoman runsasta. Toisaalta kontrollikoneiston madrityn-
suuntaisesti valikoiva toimiminen (mietints s. 85) toisaalta koko rikos-
ja rikollisuus-kisitteiden suhteellisuus aiheuttavat sen, ettei vankiloi-
hin valikoituva joukko ole koostumukseltaan itsestddn selvid. Jonkin
verran rikoslakia ja esimerkiksi poliisin toimintaperiaatteita muutta-
malla voisimme saada vankiloihin aivan toisia ihmisis kuin tilli hetkells.
Siten vankiloissa olevia voidaan ainakin osittain pitdd sijaiskdrsijoini,
joiden valikoituminen on tulosta paitsi heidén itsensi tekemisti teoista
myds yhteiskunnallisen kontrollikoneiston toiminnasta. Sen vuoksi on
yhdyttédva komiteaan, kun se puhuu yhteiskunnan kompensaatiovelvol-
lisuudesta vankilasta vapautuvia kohtaan.

Yhteenvetona kriminaalipolitiikan yleistavoitteiden pohjalta voidaan
komiteaan yhtyen todeta ensinnikin, ettd kriminaalipolitiikan alaa olisi
laajennettava ja passtivi irti sseuraamusjirjestelmin filosofoinnistas.
Toiseksi yhteiskunnan olisi otettava entistd suurempi vastuu rikosten
aiheuttamista kustannuksista ja kirsimyksisti.

Rikosoikeudellista seuraamusjirjestelmsi on siten pidettivd vain
erédnid kriminaalipoliittisena keinona, jonka merkitysti ei ole syyts yli-
korostaa. Rikosoikeudellinen seuraamusjirjestelmi on tarpeellinen
lghinnd pyrittdessd minimoimaan rikollisuudesta aiheutuvia kustannuk-
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sia ja kirsimyksid. Rikosoikeudellisen seuraamusjirjestelmén arkana
kohtana on sen oikeudenmukaisuus jakautumistavoitteen kannalta.

Mietinnossd korostuu pyrkimys mahdollisimman suureen oikeuden-
mukaisuuteen, jota pidin tulevaisuuden kriminaalipolitiikan kannalta
erittiin merkittivini ja tavoiteltavana asiana. Perinteelliset kriminaa-
siin, jotka eivit pysty itse puolustautumaan jirjestelméd ja sen tietoisia
tai tahattomia vidrinksytoksii vastaan. Sen vuoksi yleisten oikeusturva-
takeiden kehittimiseen ei tdssi yhteydessi voida koskaan kiinnittaa
huomion suuntaamista oikeudenmukaisuuden ja oikeusturvan toteu-
tumiseen kriminaalipolitiikan piirissa.

Oikeudenmukaisuuden ja oikeusturvan kannalta piddn hyviksytta-
vini lihtokohtana sitd, ettd kiytettdvissi olevat seuraamusvaihtoehdot
ovat suhteellisen rajoitetut. Esimerkiksi mitd enemmin vaihtoehtoja ja
yksityiskohtia jarjestelm#sn liitetddn sitd todennékdisemmin sitd sovel-
letaan eri tavoin maan eri osissa. Myos yleistivyyden kannalta on tar-
‘koituksenmukaista pyrkid mahdollisimman yksinkertaiseen jérjestel-
midn. Hoidollisten nikokohtien kannalta voitaisiin perustella ehka
huomattavan pitkille vietyd rikosoikeudellisen seuraamusjirjestelman
eriyttamista. _

Oikeusturva- ja oikeudenmukaisuus- seki hoitonikokohtien ilmei-
nen konflikti tulee vieldkin paremmin esille toisessa rikosoikeudellista
seuraamusjarjestelmis koskevassa lahtokohdassa: On tirkedtd sdilyt-
tii selkeini ero rangaistuksen ja hoidon wililld. Hoidollisillakaan
nikokohdilla ei ole oikeutettua perustella rikokseen perustuvien pakko-
seuraamusten kiyttsd. Tillaista lahtokohtaa ei ole syytd kisittaa kiel-

yleisesti hyviksyttyjen psykiatristen ja psykologisten keinojen avulla.

On varmaankin aiheellista pyrkid jatkuvasti kehittdméin vankiloissa

suoritettavaa psykiatrista ja psykologista hoitoa.

Pakon erottaminen my®s vapaudessa tapahtuvasta kriminaalihuol-
losta on mielestini periaatteellisesti oikein ja siten asetettava tavoit-
teeksi. Epiilemittd ehdollisesti tuomittujen ja ehdonalaisesti vapau-
tettujen joukossa on yksildits, jotka helpommin voitaisiin saada mukaan
kriminaalihuoltotyshon, jos heille asetettaisiin suoranainen velvollisuus
yhteydenottoon ja -pitoon. Niin kauan kuin kriminaalihuollon mahdol-
lisuudet taloudellisen ja kiytinnollisen tuen antamiseen ovat suhteel-
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lisen rajoitetut, saattaisi tdydellisen vapaaehtoisuuden pohjalta tapah-
tuva kriminaalihuoltoty$ menettsi »asiakkaita», joiden itsensi ja yhteis-
kunnan kannalta olisi edullista rajoitettujenkin kriminaalihuollon tar-
joamien palvelusten hyviksikidyttdminen. Jos vapaudessa tapahtuvan
kriminaalihuollon tarjoamat palvelukset kuitenkin pystytdaan yleisesti
nostamaan suurinpiirtein komitean edellyttimille tasolle, ei nihdik-
seni ole aihetta niihin kiytannsllisiinkiin epdilyksiin tdaydellisen vapaa-
ehtoisuuden toteuttamisesta kriminaalihuoltotydssi.

Jatkamatta pitempisn mietinnon yleisten periaatteiden ja ldhtokoh-
tien tarkastelua totean kokoavasti, ettd pidin mietintod niiltd osin
yleensid onnistuneena ja hyvin perusteltuna. Perinteellisen suomalai-
sen kriminaalipolitiikan kannalta mietinnéssi omaksuttuja lihtskohtia
ja periaatteita voidaan pitéiii osittain uusina. Silti ne viitoittavat x]mel-

tulevaisuuteen. Sen vuoksi voin ylelsesn hyviaksyi komltean krimi-
naalipoliittisen peruslinjan ja suositella virallisen kriminaalipolitiikan
suuntaamista ja painottamista komitean esittimilli tavalla. — Hallin-
nolliset ldhtokohdat kriminaalipolitiikan kentin avartamiseen eivit
talld hetkelld ole tdysin tyydyttivit. Padvastuu virallisen kriminaali-
politilkan suunnasta on nykyisin oikeusministerién vankeinhoito-osas-
tolla, jonka kidytinnon toiminta kattaa kuitenkin vain vaatlmattoman
osan uuden kriminaalipolitiikan kokonaisuudesta.

IIT. Komitean konkreettisista esityksisti mielenkiintoisimpia on eh-
dotus uuden seuraamusmuodon, rangaistusvalvonnan, kiyttoon-
ottamisesta.

Rangaistusvalvontaa kiytettdisiin sek#d itsendisesti etti ehdollisen
tuomion tehosteena. Itsendisend rikosseuraamuksena rangaistusvalvon-
taa tulisi kiyttdd niissd tapauksissa, joissa henkils nykyisen kiytannén
mukaan tuomittaisiin korkeintaan kuuden kuukauden vapausrangais-
tukseen.

Ehdollisen tuomion tehosteena rangaistusvalvontaa kiytettdisiin
silloin, kun yleisestivisti syistd pelkkss ehdollista tuomiota ei pidettiisi
riittdvana.

Rangaistusvalvonnan olennaisena sisilténd olisi lyhyin viliajoin,
kaksi-kolme kertaa viikossa tapahtuva ilmoittautuminen poliisille. Ran-
gaistusvalvonta olisi kisitettiivé lyhytaikaiseksi ankaraksi varoitukseksi.
Siksi valvonta-ajan pituus olisi vihintiin kolme ja enintisin yhdeksin
kuukautta, kun siti kidytettiisiin itseniisens rikosseuraamuksena, ja



https://c-info.fi/info/?token=WewVJ-Z-eR5cEwQ7.C2hhUdbL4fjTozPsFBSobA.EvlNtbla7iMTmyZxgC901aNkLXAlqoX4bSE2DeqpgP4mR36rrRpW5h3CCXPx1QpnwJhWzOiAEL2p4Fc1-LhVyQZNDlP9QhAFtm4fC4pRj9F93tLGPEnx7LIH41tXlVdobwd7lAKF1WB6daQI255uxHJRIkTuAWld5PjPXUnrLZEkT4_1zazZpZ0e1b2QIjAbQ9WiaUaztK_a

Suomalaisen kriminaalipolitiikan suunta 15

kiytettiessd ehdollisen tuomion tehosteena korkeintaan kolme kuu-
kautta.

Valvontamisriysten rikkomisen seuraamuksena tulisivat kysymyk-
seen ainoastaan varoitus, sakko ja aresti. Ehdollista tuomiota ei voitaisi

Toisaalta rangaistusten toisaalta hoidon ja sosiaalisten palvelusten
erottaminen toisistaan perustelee rankaisumuotoisen valvontaseuraa-
muksen kehittimistd ja sithen littyen valvonnan siirtimistd pois koko-
naan yleisen sosiaalihuollon ja erityisen kriminaalihuollon piirissd
toimivilta henkilsilta. '

Komitean esittimi rangaistusvalvonta-tyyppinen seuraamus vaikut-
taa periaatteellisesti hyviksyttaviltd ja tarpeelliselta. Kaytdnnon kan-
nalta voidaan esittdd epilyksid siitd, onko mahdollista saada komitean
kaavailema seuraamusmuoto toimimaan joustavasti. On peléttavissa,
etti melkoinen osa rangaistusvalvontaan tuomittavista henkilistd lai-
minléisi ilmoittautumisvelvollisuutensa, mik#d aiheuttaisi uusia toimen-
piteitd viranomaisten taholta. Viranomaisten toimenpiteet olisi joka
tapauksessa siilytettivi suhteellisen rajoitettuina, koska muuten koko
jarjestelmd voisi vihitellen sortua kiytdnnslliseen hankaluuteensa.
Rangaistusvalvonnan osalta tarvittaisiin ilmeisesti perusteellisempaa
erittelyd jirjestelmin todennikdisestd toimimisesta.

Komitea esittdi myds monenlaisia uusia ajatuksia ehdonalaisesta
vapauttamisesta. Asiaa koskevien periaatekysymysten osalta voin yhtya
komitean kannanottoihin. Tosin olisin valmis jo nyt ndkem#an etiis-
tavoitteena koko ehdonalaisesta vapauttamisesta luopumisen. Tahin
voidaan kiytinnossi kuitenkin menni vasta sen jilkeen, kun se ei johda
vankipdivien lisdsntymiseen. Sen vuoksi lihiajan kiytdnnon uudistus-
toiminnassa voin suurelta osalta yhtyd komitean esityksiin. Mutta
kriminaalipoliittisen ajattelun ja perusasenteiden muuttumisen myotéd
voidaan ehk# suhteellisen piankin harkita komitean tilld hetkelld vield
radikaalina pitim#3 ajatusta siitd, ettd vanki méirdosan rangaistukses-
taan suoritettuaan vapautuisi rangaistuslaitoksesta kokonaan.

Harkittaessa ehdonalaista vapauttamista koskevien sé#nndsten uudis-
tamista on pidettdva merkittdvini yleisperiaatteena sitd, ettd tdytantoon-
panoviranomaisten harkintavaltaa myds ehdonalaisen vapauttamisen
osalta pyritdin vihentim#sn. Taltd kannalta voin periaatteessa hyvik-
syd komitean suosituksen harkinnanvaraisesta ehdonalaisesta vapaut-
tamisesta luopumisesta ja pakollisen ehdonalaisen vapauttamisen aika-


https://c-info.fi/info/?token=WewVJ-Z-eR5cEwQ7.C2hhUdbL4fjTozPsFBSobA.EvlNtbla7iMTmyZxgC901aNkLXAlqoX4bSE2DeqpgP4mR36rrRpW5h3CCXPx1QpnwJhWzOiAEL2p4Fc1-LhVyQZNDlP9QhAFtm4fC4pRj9F93tLGPEnx7LIH41tXlVdobwd7lAKF1WB6daQI255uxHJRIkTuAWld5PjPXUnrLZEkT4_1zazZpZ0e1b2QIjAbQ9WiaUaztK_a

16 Olavi Heinonen

edellytysten tarkistamisesta. Suosituksen toteuttaminen merkitsisi
ndenndistd luopumista nykyisestd pohjoismaisesta kiytinnosti. Peri-
aatteelliselta kannalta ehdotus on niin pitivi, ettei pohjoismainen kiy-
tdnto saa olla sen toteuttamisen esteeni.

Komitean konkreettisen ehdotuksen vaihtoehtona voitaisiin harkita
ja tutkia ainakin Englannissa erdissd yhteyksissd kiytettys jarjestelmis,
jonka puitteissa tuomittu joutuisi olemaan rangaistuslaitoksessa 1/3
tuomitun rangaistuksen ajasta. Koeajan pituus olisi samoin 1/3 tuomi-
tusta rangaistuksesta. Rangaistus olisi tiysin suoritettu, jos koeaikana
tehty uusi rikos ei johtaisi ehdonalaisen vapauden menettimiseen. Jos
ehdonalainen vapaus julistettaisiin menetetyksi, joutuisi tuomittu suo-

gaistukseen muodostettaisiin yksi yhtendinen rangaistus.
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TULKINTA, TIETEISOPPI, TUNNUSMERKISTO
NAKOKOHTIA ANASTUSRIKOKSISTA

Vt. professori Hannu Tapani Klami

JOHDANNOKSI

Professori Niilo Salovaara, timan julkaisun jubilaari, on omistanut
huomattavan osan elimintyostisin varallisuusrikoksia koskevalle tutki-
mukselle. Tamin vuoksi valitsin esitykseni aiheeksi rikosoikeudellisen
metodiikan illustroimisen erdiden anastusrikosten tunnusmerkistGongel-
mien valossa. Esityksen ollessa painossa muutettiin tunnusmerkist6ja
ja rangaistusasteikkoja (L. 30. 6. 1972/498, voimaantulo 1.9.1972). Tat4
esitysti koskevat lihinnd RL 28 luvun muutokset. Jiljemp#nd olen
esittinyt, ettd vanhan RL 28 luvun normilauseiden tulkinta vei lukkiu-
vapauttaa ratkaisijat niistd kahleista, joihin he itsensd oikeuspoliittisesti
epitarkoituksenmukaisin tavoin sitoivat. Kysymys on kuitenkin erdistd
seikoista, jotka yhi liittyvit soveltajien ja muiden tulkitsijain kéyttd-
miin metodiseen lihestymistapaan. Ongelmat ovat esilld myds useiden
muiden RL:n normien kohdalla, ja kun otetaan huomioon se, ettd sidon-
nihtivilksi, onnistuiko lainsditdjd vapauttamaan ratkaisijat.

Esityksessini normilauseet ovat vain esimerkkein#, joiden muutokset
eiviit siten ole antaneet aihetta esityksen syvilliseen muokkaamiseen,
semminkadn kun uudet siinnokset eivit kovinkaan olennaisesti poikkea
aikaisemmista. En ole siten myoskiin katsonut tehtdvikseni tulkinta-
suositusten ja selostusten esittimistid uusista sdinnoksistd muutoin kuin
vertailumielessi. Otsikkokysymyksen suhteen ei uusista normeista
voidakaan esittdsd kuin arveluita.

2


https://c-info.fi/info/?token=WewVJ-Z-eR5cEwQ7.C2hhUdbL4fjTozPsFBSobA.EvlNtbla7iMTmyZxgC901aNkLXAlqoX4bSE2DeqpgP4mR36rrRpW5h3CCXPx1QpnwJhWzOiAEL2p4Fc1-LhVyQZNDlP9QhAFtm4fC4pRj9F93tLGPEnx7LIH41tXlVdobwd7lAKF1WB6daQI255uxHJRIkTuAWld5PjPXUnrLZEkT4_1zazZpZ0e1b2QIjAbQ9WiaUaztK_a

(@

18 Hannu Tapani Klami

1. »Vdhdinen varastaminen»
RL 28: 1*n mukaan:

»Jos varastaminen, anastetun arvo ja muut rikoksen teossa
ilmenneet asianhaarat huomioon ottaen, on katsottava vdhdiseksi,
tuomittakoon ndpistdmisestd. . .»

Uusi sddnnos nipistyksestd on lihes samanlainen (RL 28: 3):

»Jos varastaminen, anastetun omaisuuden arvo tai muut rikok-
sen teossa ilmenneet tai sithen johtaneet seikat huomioon ottaen,
on katsottava vdhdiseksi, on rikoksentekijd tuomittava ndpistyk-
sestd sakkoon.»

Ruotsi-Suomen ikivanha lainsi#idéntotraditio on pannut varkaus-
rikoksen rangaistavuuden riippumaan anastetun omaisuuden arvosta.
Kristoffer-kuninkaan maanlain mukaan rangaistus porrastui omaisuu--
den arvon mukaan siten, ettd »tiysi varkaus» eli puolen markan varkaus
tuotti kuolemanrangaistuksen. Alle 2 &dyrin varkaus tuotti raippoja,
ja siitd yli, mutta alle puolen markan rangaistiin korvanleikkaamisella.
Kuitenkin jo 1500-luvulla jouduttiin po. normista poikkeamaan, koska
rahan arvon laskeminen teki tillaiset rangaistukset usein oikeustajun-
nan vastaisiksi. Ja 1600-luvulla tunnettiin jopa tuomioistuinten arvoa
alentavaksi seikaksi se, ettd alioikeuksien oli tuomittava mm. varkaus-
jutuissa lijaksi ikivanhaan lakiin nojaten. Vuoden 1653 rangaistus-
jarjestyksessd tapahtuikin lievennyksii, mutta siini, kuten my6s vuoden
1734 laissa, oli arvoraja edelleenkin keskeinen tapa mairdtd anastus-
rikosten rangaistuksia.l

Vanhaa RL 28:1%ta edeltineen oikeuden mukaan nipisti-
minen oli markkamé&iriisesti definioitu, nimittdin alle 200 silloisen
markan arvoisen omaisuuden anastamiseksi. Sodan jilkeen saatettiin
kuitenkin voimaan vanha RL 28:12, jossa kiintedsti markkarajasta
luovuttiin. S#iénnoksen occasiona oli ensinnikin rahan arvon alenemi-

1 Ks. esim. Renwall, Suomalainen 1500-luvun ihminen oikeuskisitystensa
valossa, Turku 1950 s. 20 ss; Melander, Drag ur Abo hovriitts #ldre historia
och ur ritislivet i Finland under forra hilften av 1600-talet, Helsingfors 1936
s. 95 ss, 144 ss ym. Mainittu seikka oli perusteluna mm. 1653 vuoden rangaistus-
uudistuksia sdddettidessd, ja se todettiin johdannossakin suoraan: vanhat rangais-
tukset eividt tyydyttdneet oikeustajuntaa.
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nen; kuten HallEs 74/1945 toteaa, olisi inflaatio joka tapauksessa pakot-
tanut maidrittimiin arvorajan uudelleen. Tami#n ongelman vilttami-
luovuttavaksi kiintedstid arvorajasta. RI. 28: 12, jonka vilittomina
esikuvana oli Ruotsin rikoslain 20: 2, astui voimaan 14. 6.1946 annetuin
normein,

hiiselle huomiolle, ehk# rikoksen pienuuden takia. Kuitenkin se on
yleisimpis rikoksia (itsepalvelumyymaildt ovat erityisesti aktualisoineet
nipistimisen kriminaalipoliittisena ongelmana). Nipistdmisen kisite on
varsin ongelmallinen. En ole suorittanut empiirisia tutkimuksia siita,

miten kisite kiytinnossd eri tuomioistuimissa ymmairretdin. Sen mu-

kaan miti kiytinnossd toimiessani olen itse havainnut, ymmadrretaédn
mukaisesti, vaikka kiinted markkami&riraja onkin poistettu: népistami-
seksi katsotaan varkausrikokset, joissa anastetun omaisuuden arvo on
viahiinen — ehki alle 100 mk. Honkasalo® asettaa niipistdmiselle kaksi
edellytystd, joiden tulee olla samanaikaisesti tdytetyt:

a) anastetun arvo on vihidinen

b) muut asianhaarat ovat erittdin lieventavit.

Honkasalon mukaan vihiisenkin arvon anastaminen voidaan katsoa
varkaudeksi, »jos rikoksen teossa ilmenevit asianhaarat ovat raskautta-
vat tai jos anastetun arvon vihiisyys riippuu sattumasta». Honkasalo
nojautuu tissi kannassaan Ekeberg—Strahl—Beckmanin Ruotsin
rikoslain kommentaariin siitd syystd, ettd RL 28:12 on saatu Ruotsin
laista. _

Mielestani tdssd tulkinnassa, joka havaintojeni mukaan on kidytdn-
nossikin vallitseva, on kaksi puutetta:

1. kriteering sille, onko kyseessi varkaus vaiko népistdminen, on
melko yksiselitteisesti anastetun objektiivinen arvo eikd esim.
anastajan kasitys sen arvosta

2. katsotaan, ettd jos anastetun omaisuuden arvo ei ole vihiinen, on
tuomittava varkaudesta, muista seikoista riippumatta.

2 Honkasalo, Suomen rikosoikeus, erityinen osa I:2, Helsinki 1964 s. 26 s,
joka viittaa KKO:n ratkaisuihin 1946 II 222 ja II 268. Niilld ei ole merkitysta
tidssd tarkastelussa, jonka kohteena on oikeustieteellisen tulkinnan suhde eriisiin
oikeustosiseikastoihin.
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RL 28: 1%:n ja uuden RL 28: 3:n sanamuodon mukaan néipistiminen on
vdhdisti varastamista. Tami on eri asia kuin vidhdarvoisen omaisuuden
varastaminen. Honkasalo poikkeaa tulkinnassaan lain sanamuodosta
syytetylle haitalliseen suuntaan. Siinnds ei nimittidin vaadi siti, ettd seki
anastetun omaisuuden arvon ettd kaikkien muidenkin asianhaarojen tulisi
olla lieventsvid. Harkittaessa, onko syytetty tuomittava nipistimisests,
siis vdhidisesti varastamisesta, on otettava huomioon anastetun arvo ja
muut rikoksen teossa ilmenneet asianhaarat. Kun laki esittdid asian niin,
ei siitd ole lupa johtaa ehdotonta vaatimusta, etti anastetun omaisuuden
arvon tulisi ehdottomasti olla vihidinen. Laki kiskee ottamaan huo-
mioon erditd seikkoja, joista yksi on anastetun arvo. Se voidaan siis
katsoa tasa-arvoiseksi muiden rikoksen teossa ilmenneiden asianhaaro-
jen kanssa, kun suoritetaan kokonaisarviota siitd, onko tuomit-
tava nipistdmisestd vaiko varkaudesta. Kokonaisarviossa varastaminen
voidaan katsoa vihiiseksi, vaikka anastetun omaisuuden arvo olisikin
enemmiin kuin vdhdinen. Muutoin on mielestdni vihidinen merkitys
pyrkimyksilli muodostaa yleinen rikosoikeudellinen »vihidisen kisite».

Kisitys, jonka mukaan anastetun arvon vahiisyys olisi conditio sine
qua non anastajan tuomitsemiselle ndpistdmisests, on ilmeisesti taustalla
my0s siind, ettd tuo arvo tavallisesti arvioidaan objektiivisesti. Jonkin
omaisuusesineen »arvo» voi olla hyvin erilainen kiytetyistd arvostus-
kriteereistd riippuen:

1. objektiivinen arvo (kauppa-arvo, realisaatioarvo tms.)

2. subjektiivinen arvo:
a) arvo omistajalle
b) arvo anastajalle
a') omistajan kisitys asiasta
b') anastajan kisitys asiasta
Jo Forsman katsoi, etti varkaan tahallisuuteen kuuluu tietoisuus
anastetun arvosta, ynni ettd sitd, joka luulee anastavansa vidh3arvoista
omaisuutta, mutta joka anastaakin tosiasiallisesti arvokkaampaa, on
rangaistava nipistdmisestd eikd varkaudesta.?
Tietylld koneen osalla voi olla suuri kidyttdarvo omistajalle; sen
poistaminen voi aiheuttaa ison vahingon, mutta erilliseni anastajalle
osalla on vain romuarvo. Omistaja voi tunnesyistd jne. arvostaa tietyn

38 Forsman, De sidrskilda brotten I, 5. p. (julk. Honkasalo), Helsingfors 1946
s, 209 ym.
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muisto- tai keriilyesineen paljon kauppa-arvoa ylemmis. Ja anastaja
voi erehtyd saaliinsa arvosta molempiin suuntiin, luulla jaljitelmaa
aidoksi tai anastaa vidhdarvoisena kallista tavaraa. Kun harkitaan,
onko wvarastaminen vihdistd, on tietenkin p#dhuomio kiinnitettava
arvokysymyksen kannalta subjektiivisiin tekijoihin anastajan kannalta
ja anastushetkelld (tosin siitd on vaikea saada jilkikidteen selkoa, mutta
objektiivinen arviointitapa on silti sekundaarinen). On tutkittava, mil-
laista laittoman hyddyn tavoittelua, millaisia motiiveja rikos osoittaa. Jos
anastaja onkin erehtynyt luulemaan véhdarvoista omaisuutta arvok-
kaaksi, ei estettd tuomitsemiselle varkaudesta ole — tdssd suhteessa
yhdyn edelld viitattuun Honkasalon kantaan. Varkaushan ei ole seu-
rausvastuurikos, jonka rangaistavuus riippuisi ensisijaisesti saaliin
miirasti. Se oikeudenmukaisuus, jota objektiivisten arvorajojen
asettamisella on tavoiteltu, on kovin kaavamaista, ja tasapuolisuus,
joka ndin saavutetaan, kohdistuu riittimattoméadn kriteeriin. Syytetyn
olot, mielentila, tapahtumat anastuksen yhteydessd (mm. se, anaste-
taanko omaan tarpeeseen) ovat muita perusteita.

Uusi RL 28: 3 lausuu selvemmin kuin vanha RL 28: 1%, ettd arvo ja
muut seikat ovat disjunktiivisia, vaihtoehtoisia, ajatellen nipistyskésit-
teen tdyttymistd (jota voidaan illustroida puhumalla svarkauden vihe-
nemisestis erilaisin vaihtoehtoisin tavoin silli tuloksella, ettd varkaus
muuttuu nipistykseksi). Ongelmia saattaa tulkinnassa kuitenkin
aiheuttaa mm. se, ettd uusi RL 28:2 asettaa torkeédn varkauden ensim-
miiiseksi tunnusmerkistoesimerkiksi sen, etti »kohteena on erittdin
arvokas omaisuuss. Tulee olemaan kiintoisaa nihdd, muuttuuko
vakiintunut tulkinta-asenne nipistyskisitteen osalta, huomioon ottaen
omaisuuden arvon korostuneen merkityksen kvalifikaatioperusteena
ankarampaan suuntaan (vaikka varkaudesta voidaan tuomita uuden
lain mukaan sakkoa, tullee taksatiivirangaistus asettumaan vankeuden
puolelle — titen on faktista merkitystd sill, pidetisinks tekoa nipis-
tykseni, josta voi saada vain sakkoa).

2. »Torked ndpistiminen»

Vanha RL 28: 2 mairittelee torkedn varkauden rakenteellisesti ndin:
» Jos joku varastaa...», miti seuraa pitkd luettelo niistd erityis-

4 Ks. uudistusesityksistd ja niiden perusteluista Térnudd, Kvalificerade for-
mogenhetsbrott de lege ferenda, Helsingfors 1971 s. 61 ss ja passim.
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tilanteista, joissa varkaus katsotaan torkedksi. On siis perustunnus-
merkisté v ja siihen lisiedellytyksini liittyvat tunnusmerkistot
B VEEVEHV...tn), jolloin torkesin varkauden midritelmini on:

TV=[v& (! V2V V..tn)] '

Lijttyvdthén mainitut erityiset lisitunnusmerkistst toisiinsa disjunktii-
visesti, ja RL 28:2:n sisiltima luettelo on katsottu enumeratiivi-
seksi,® ts. etti muulla tavoin suoritettu varkaus ei ole tissi mielessi
»torkess»,

Kysymykseni on ollut, voidaanko tekiji tuomita napistdmisestsd, mil-
loin tosin joku RL 28:2:ssa tarkoitetuista lisitunnusmerkistdists on
tdyttynyt, mutta asianhaaroja voidaan muutoin pitdd silld tavalla lie-
ventédvind, ettid rinnastus nipistimiseen prima facie tuntuisi oikeaan
osuneelta seki ettd rangaistusmuotona olisi tarkoituksenmukaista ja
kohtuullista kiyttid esim. sakkoa.! Eiki nimikointi sininsikiin ole
merkityksetonti.

Vallitseva kanta on ollut se, etti on tuomittava torkeissts varkaudesta,
vaikka esim. anastetun omaisuusarvo olisi vihainen, jos joku torkein
varkauden kvalifioiva tunnusmerkists on tdyttynyt, ja kyseessi on
varkausrikos. Siis vihiisenkin arvon omaavan esineen varastaminen
on varastamista, ja milloin varastaminen tapahtuu muodoissa (1! V --- tn),
kysymyksessé on torked varkaus. Onko timi oikeaa laintulkintaa vai
ei, on varsin problemaattista — kuten »oikea tulkinta» yleensikin jo
kisitteens. Siksi pyrinkin tilannetta argumentoivalla tavalla analysoi-
den selvittdmiin, ettd toisenlainenkin tulkinta on mahdollinen kuin
vallitseva. Vallitseva? todellakin, aina Forsmanin? ja Serlachiuksen®
ajasta saakka. Mutta tilanne oli tuohon aikaan toinen. Silloin nimittiin
RL 28: 2:n alku (symbolimme v) kuului toisin: »Stjil man, ehvad virdet
stiger oOfver tjugu mark eller ej...» Niissi oloissa olisi .kaavamme
voitu kirjoittaa seuraavasti:

5 Téssd yhteydessi huomattakoon, ettd kiytetty termi »lisitunnusmerkist»
ei sano mitddn tunnusmerkistdjen keskinidisestd suhteesta asetelmissa primaari-
nen—sekundaarinen tms. Po. teoreettiseen ongelmaan ei tissi voida puuttua.

6 Nyt en vield puutu lihemmin siihen merkitykseen, joka tietyn loppu-
tuloksen tavoittelulla voi olla. Jiykit uusimisnormimme ovat olleet kédytdnnossi
huomioonotettava aspekti.

7 Forsman, De sirskilda brotten I s. 252.

8 Serlachius, Rikosoikeuden oppikirja II, toim. O. Lahonen, Helsinki 1946
s. 115.



https://c-info.fi/info/?token=WewVJ-Z-eR5cEwQ7.C2hhUdbL4fjTozPsFBSobA.EvlNtbla7iMTmyZxgC901aNkLXAlqoX4bSE2DeqpgP4mR36rrRpW5h3CCXPx1QpnwJhWzOiAEL2p4Fc1-LhVyQZNDlP9QhAFtm4fC4pRj9F93tLGPEnx7LIH41tXlVdobwd7lAKF1WB6daQI255uxHJRIkTuAWld5PjPXUnrLZEkT4_1zazZpZ0e1b2QIjAbQ9WiaUaztK_a

Tulkinta, Tieteisoppi, Tunnusmerkistod 23

™v=[v& (@@ Vav") & (11 VEVV.. tn)]
Kuitenkin po. kaavassa a™ ja a™~™ ovat komplementtiluokkia muodos-
taen yhdessi sellaisten esineiden luokan, joilla on arvoa. Vaikka siis
tillainen disjunktio on tunnusmerkistona laaja, siitd kidy mielestédni
* ainakin yksi seikka selvdsti ilmi: tekstin laatijan intentioiden valossa
tunnusmerkisté v ei sininsd sisiltinyt tuota disjunktiota ainakaan
selkeiisti. Kaisitteellisesti teonsanaan »varastaa» voitiin liittid objektia
koskevia kvaliteetteja »vihdarvoinen», »yli 20 mk:n arvoinen» jne,
mutta sana »varastaa», »stjila», tarvitsisi objektia koskevan lisaméadri-
tyksen. Epiilemitontd on myds, ettd lisamairitys oli tarpeen sen sei-
kan julkituomiseksi, ettd myos vihdarvoisen omaisuuden anastaminen
laissa kvalifioiduin tavoin konstituoi torkedn varkauden.

Kun RL 28 luvusta 1946 poistettiin markkaméasrdiset kriteerit, jai
RL 28: 2:sta viittaus anastetun omaisuuden arvon relevanssiin kokonaan
pois. 'Titd poistoa ei hallituksen esityksessd erityisesti perustella, ja
se nayttiskin tuossa esityksessi kuuluvan yleisperustelun, tuomio-
istuinten harkintavallan lisidmisen alle. Ainakaan ei julkilausuttu
pyrkimystd muuttaa RL 28: 2:n alkuperiisen muodon vakiinnuttamaa
kiytintod, joka el muuttunutkaan. " Vanhassa laissa:

RL 28: 2:n perustunnusmerkistd on varastaminen.

RL 28: 12:n terminologian mukaan ndpistiminen on vihiistd varas-

tamista.

RL 28: 3:n mukaan murron perustunnusmerkisté on ilmaistu sanoin:

»Joka, aikoen anastaa vihin tahi paljon..>
Terminologisesti on huomattava vield, ettd vanhoissa

RL 28: 2:ssa on torkedd varkautta koskeva erityislatitudi erittdin
Lieventivien olosuhteiden varalta — mutta mybds

RL 28: 1':ssi on latitudi »tavallisen» varkauden osalta erittdin lie-
ventivii olosuhteita varten. ‘

Lain terminologiassa siis erotetaan vihdinen varastaminen eli napis-
timinen erittiin lieventivissi olosuhteissa tapahtuneesta varkaudesta,
joten erittidin lieventdvien asianhaarojen mainitseminen RL 28: 2:ssa ei
sininsi voi vaikuttaa siihen, etti nipistiminen ei voisi tulla kysymyk-
seen anastuksen tapahtuessa lisdtunnusmerkistdjen kuvaamin tavoin.
Lain terminologia ei siis tdltd osin osoita, ettd vihiinen varastaminen
RL 28: 2:ssa kvalifioiduin tavoin kuuluisi vain noiden erittiin lieven-
tivien asianhaarojen piiriin.
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Terminologinen problematiikka voidaan, kuten usein on asianlaita,
ratkaista monin tavoin. Usein on tirkeiini kriteerind se lopputulos,
mihin halutaan p#isti. On ollut tilanteita — rikoksenuusijain, ehdolli-
sesti tuomittujen jne. kohdalla, joissa on haluttu tuomita sakkoa, vaikka
kyseessi oleva rikos vallitsevan késityksen mukaan olisi torked varkaus
(esim. sisdin murtautuen varastettu tulitikkulaatikko kioskista). Ha-
luttuun lopputulokseen on minunkin tiedossani olevissa tapauksissa
talloin pidsty eri tavoin. Joskus on vastoin tosiasioita katsottu jdineen
ndyttdmatts, ettd sisddn murtauduttaessa olisi ollut tarkoituksena anastaa
mitdsn, ja tuomio on annettu nipistimisesti. Joskus on katsottu tor-
kedn varkauden ao. kvalifikaatiotunnusmerkiston jaaneen tiytty-
mattd. Joskus ei ole nihty muuta keinoa kuin tuomitsematta jattdmi-
nen. Mutta hyvin yleisti on myds se, ettd tuomari katsoo olevansa
sidottu siihen, mihin hinen Subsmnptionsa ja kasityksensi lain sisdllostd
vie, jolloin hén tuomitsee sen mukaan kuin katsoo lain hinen pakot-
tavan tekemiin.

Tarkasteltavassa tapauksessa en nie laissa perusteltua syyti sellai-
selle menettelylle, etti nipistimisests tuomitsemisen mahdollisuus
katsottaisiin torkedn varkauden lisdtunnusmerkisttjen tiyttyessi pois-
suljetuksi. Jos siis halutaan sysdtd kaikki omaisuusrikoksien rankai-
semiseen liittyvit vaikeudet lain ehdottomuuden syyksi, on tissd tapa-

" uksessa kyseessi tilanne, johon vain tulkinta eikd suinkaan laki on
vienyt. Tulkinta on itse sitonut kitensi ja valittaa sitd, ettd kidet ovat
sidotut.? Ja lainsd#tajs yrittdd auttaa.

Vanha RL 28: 12 on perustellusti tulkittavissa siten, ettd tuossa lainpai-
kassa tarkoitettua »varastamista» voi olla niin hyvin tavallinen kuin
torkedkin varkaus. Milloin siis varastaminen on vahdistid, on kyseessd
nipistys. Tatd tulkintatapaa ei siniinsi ests terminologinen vastakoh-
taisuus »vihidinen» > < storkedi». Ainakin minun kielitajuntani
mukaan torkeilld tavalla tapahtunut varastaminen voi aivan hyvin eolla
vihiistd, anastetun arvo ja muut rikoksen teossa ilmenneet asianhaarat
huomioon ottaen. Tille kannalle asettuu uusi RL 28: 2 (ks. jalj.). '

9 Vrt. Salmiala, DL 1952, oik.tap.osasto, s. 36, joka korostaa vakiintuneen
praksiksen vilinearvoa niin: »Lain kunnioituksen séilyttdminen ja tuomioistuin-
ten auktoriteetin yllipitidminen vaativat ehdottomasti, ettei vakiintunutta tulkin-
taa muuteta ilman aivan erikoisen painav@a syitd.» Lisddké tuomioistuimen
auktoriteettia pitdytyminen yleisesti vanhentuneeksi koettuun, vaikka vakiintu-
neeseenkin tulkintaan, on eri asia.
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Edell esitettyd vastaan voidaan tehdi se huomautus, etti jos kerran

kisite »varastaminen» on ylikisite tavalliselle varastamiselle, torkedlle
varastamiselle ja vihiiselle varastamiselle, niin RL 28:2:n termin
»varastaa» pitdisi siis kattaa myos vihdinen varastaminen, jolloin, po.
§:ssid  sdddettyjen lisitunnusmerkistdjen tHyttyessd, olisi tuomittava
torkedistd varkaudesta.

Olemme siis terminologisesti tarkastellen sellaisessa tilanteessa, ettd
yldkisite varastaminen sulkee sisdinsd kaksi alakisitettd, vihaisen

varastamisen ja sellaisen varastamisen, jota ei ole pidettdva vahdisend.
Siis (I)

Varastaminen

Vihidinen varastaminen ei-vahidinen varastaminen

Mutta tami luokitus tapahtuu eri perusteella kuin varastamisen kasit-
teen toinen jaotus (II)

Varastaminen

Torked varastaminen ei-torkea varastaminen

Uusi RL 28: 2 on rakenteellisesti samantapainen kuin vanha:

»Jos varastamisen kohteena on erittiin arvokas omaisuus tai se on
omiaan aiheuttamaan huomattavaa vahinkoa tai...»
ts. perustunnusmerkistéon, »varastaminen», liittyy disjunktiivisesti kvali-
fikaatiotunnusmerkist6ji; kuitenkin erona vanhaan RL 28: 2:een on se,
etti pHHosa siind mainituista kvalifikaatioperusteista on jitetty lausu-
matta julki nimenomaisesti, eikd kvalifikaatiotunnusmerkistdjen luette-
loa ole tarkoitettu tyhjentidviksi. Torkedstd varkaudesta on tuomittava,
milloin
~ »ja varastamista on edelld mainituissa tai muissa tapauksissa, huo-
mioon ottaen rikokseen johtaneet ja siitd ilmenevit seikat kokonaisuu-
dessaan, pidettdva torkeadni. . .»

Muodollisesti normilauseen rakenne on siis seuraava:

varastaminen & (luetellut kvalifikaatioperusteet tai muut tapaukset)

& torkeys seikaston kokonaisarvion valossa

>~ tuomittava torke#std varkaudesta.
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Eri asia on, paljonko sanoo lausuma, jonka mukaan on tuomittava
torkedstd varkaudesta, jos varkautta on pidettivi torkednd, olkoonkin
»huomioon ottaen seikat kokonaisuudessaan». On varsin mahdollista,
ettd tuomioistuimet tillaisen »maidrittelyn» edessd tukeutuvat vanhan
RL 28:2:n vakiinnuttamaan torkedn varkauden tulkintakiytintdon.
Eik3 ole selvii, ettd normilause kiytinnossd ymmirrettiisiin siten, etti
lueteltujen kvalifikaatioperusteiden toteutuessa voitaisiin jattdd tuomit-
sematta torkeiistd varkaudesta, vaikka ilmeisesti on tarkoitettu siti, ettd
kvalifikaatioperusteiden ollessa kyseessi vaaditaan vield »torkeini pits-
misté», jotta voitaisiin tuomita torkedstd varkaudesta. On mahdollista,
ettd jakso »huomioon ottaen ... seikat kokonaisuudessaan» liitetiin lau-
sekkeeseen »tai muissa tapauksissa», eli rakenteellisesti

varastaminen & (muut tapaukset & torkeys seikaston kokonaisarvion

valossa) > tuom. térkeistd varkaudesta.

Asiaan vaikuttaa myds rangaistusten mittaamisksytinnon linjojen hake-
minen.

Ensimmaiisen jaotuksen perusongelmana on se, voidaanko tekija tuo-
mita nipistdmisestd vai ei, toisen jaotuksen suhteen taas se, voidaanko
tekiji tuomita torkeiisti varkaudesta vai ei. Kun niiden jaotusten
kriteerit siten ovat erilaiset, toisin sanoen koskevat eri oikeusvaikutus-
ten valintaa, ei mielestéini ole aiheellista mieltdd luokituksia ristikkiin
sitoviksi niin, ettd yhden luokituksen sis#llosta tehtiisiin pastelmid toisen
luokituksen siséltéon. Oikeampaa on siten katsoa, ettd jaotuksen kri-
teereind oleviin kysymyksiin »voidaanko tuomita...?» on wvastattava
erikseen 10

10 Kun rikosoikeudellinen normi ni#hddin seuraavan muotoisena T-> S (R),
eli: jos toteutuu oikeustosiseikasto T, niin pitdd seurata oikeusvaikutus R, on
probleemana tietenkin prima facie se, onko oikeustosiseikasto T (esim. rikos-
tunnusmerkistd) toteutunut silla tavalla, ettd oikeusvaikutus (rangaistus) on mii-
réttdva tietyn normin sédtdmén latitudin ja rangaistuslajin puitteissa. Ongelmaa
ei kuitenkaan voi lidhestyd eikid kiytinnossd lihestytikidin yksinomaan kielelli-
selld tasolla. Ratkaisijan harkinta kisittdd nimittdin myods eri oikeusvaikutus-
vaihtoehtojen (esim. eri normien rangaistusseuraamusten) vililli suoritettavan
valinnan. On perusteetonta kuvitella, ettd ratkaisu tapahtuisi pelkistdin ver-
taamalla syytetyn kéyttdytymisestd saatua havaintoaineistoa (esim. poliisitut-
kintapoytadkirjan tekstid, todistajien kertomuksia jne.) tiettyihin normilauseissa
esiintyviin kielellisiin ilmauksiin (esim. torkeédn varkauden kvalifikaatioperustei-
den luettelo RL 28:2:ssa), jotka valittdvit informaatiota oikeustosiseikastosta.
Normi on normilauseen (esim. lain pykildn) merkityssisilté. Oikeusvaikutuksen
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Kysymyksen tarkastelussa on vield huomioon otettava se, ettd ri-
koslain normilauseet pyrkivit vilittim#in normia koskevaa informaa-
tiota. Ne antavat mm. ratkaisijoille oikeusvaikutuksen (rangaistuksen
ym. seuraamusten) valintaa koskevia direktiiveji. Kysymys ei ole siit,
ettid in abstracto lausuttaisiin selvennyksii oikeustosiseikastokisitteiden
ja tosiasiahavaintojen vertailua varten, jotta pystyttdisiin mahdollisim-
man yksiselitteisesti »toteamaan», mikd »on varkautta», mikd »on
torkeds varkautta». Se, miten tosiasiahavainnot nimikoidaan, on tois-
sijainen kysymys, ja perusongelmana on oikeusvaikutuksen ‘valitsemi-
nen. Kysymys: onko havaintojoukko (h&h’& h” & h®) nimikoitava
varkaudeksi, nipistykseksi tai miksi hyvéns#, ei ole tietenk#én irrallinen
eiki riippumaton perusongelmasta: onko henkilo X tuomittava varkau-
desta, nipistyksestd tms. Rikosoikeustieteessd on kuitenkin usein kisi-
telty tosiseikastojen ja tunnusmerkistSjen vertailun ongelmia ikéén kuin
loogisesti paiteltiisiin eteenpiin, ts. oikeusvaikutukseen. Selvdd on
kuitenkin, ettd rikostunnusmerkistsjen médrittelylld on mieltd ainoas-
yhteydessi. »Kvalifioidut tunnusmerkistst», kuten juuri térked varkaus,
ovat selvid osoitus timinluontoisen tarkasteltavan hedelmillisyydesti.
Niiden tunnusmerkistSjen tarkoitus on varsin selvd, ja po. tunnusmer-
kistojen tarkastelussa on timi otettava huomioon. Kysymys on tavasta
valittdd seuraamuksen laatua ja ma#rsi koskevia' direktiiveji. Taus-
talla on traditionaalinen rangaistusjirjestelmiimme maksimeineen ja

valinta otetaan huomioon sekid verrattaessa syytetyn kiyttdytymisestd tehtyjd
havaintoja normilauseen oikeustosiseikastoilmaukseen ettd harkittaessa, miten
nuo kielelliset ilmaukset on ymmirrettivi. Ehdottomia objektiivisia kriteereja
ei tissd suhteessa ole, koska kielen ja havaintomaailman vilinen liittym& on
aina jossain miarin epitarkka, ja koska kielellisilld ilmauksilla ei voida osoittaa

olevan jotain ainoaa oikeaa objektiivista siséltod, vaan ilmausten antama infor- -

maatio vaihtelee vastaanottajasta, siis tissd tapauksessa ratkaisijasta riippuen.
Tastd syystd olen tekstissid esittinyt asian siten, ettd normilauseiden (esim. rikos-
lain pykilien) merkityssisélté annetaan oikeusvaikutusten valintaa silmalla pitden.
Ks. tistdi kysymyksesti Klami, Oikeustieteellisen analyysin peruskysymyksid,
Turku 1971 s. 12 ss, jossa tekstissa esitettyjd kysymyksid on yleisemmiltd metodi-
selta kannalta kisitelty. Pyrkimys tarkoin normein sitoa rikostuomarin kédet
ilmenee meilld esim. uusijoita ja ehdollista tuomiota koskevien normien sisdlti-
missd numeerisissa kriteereissd, jotka eividt toisinaan jdtd kohtuulliseen ja tar-
koituksenmukaiseen oikeusvaikutukseen pyrkiville tuomarille muuta .mahdolli-
suutta kuin tyyppisubsumptiolla operoinnin.
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minimeineen. Kvalifioitujen tunnusmerkistéjen ideana on »loysiti»
minimid tai nostaa maksimia taikka sallia jokin toisenlainen seuraamus
kuin perustunnusmerkiston tiyttivien tosiseikkojen kohdalla tulee
kyseeseen. Ja vaikka seuraamusvaihtoehdot olisivat osittain samat
molemmissa tapauksissa, voidaan kvalifioitujen tunnusmerkistéjen ja
niihin liittyvien seuraamusten katsoa myds ohjaavan seuraamusvaihto-
ehdon valintaa silloinkin, kun ratkaisija voisi kidyttdd samanlaista seu-
raamusta molemmissa tapauksissa. Sovellettuna nyt tarkasteltavaan
tapaukseen voidaan kysyi, onko tarpeen katsoa kvalifioidun ja nimen-
omaan ankarampaan suuntaan kvalifioidun térkein varkauden tunnus-
merkistdn tidyttyvin tapauksissa, joissa varastaminen on vihiistd ja
siten olisi tuomittava nipistimisestd. Mielestini vanha RL 28: 2 ei
sithen »pakota».

3. Kavallus ja varkaus

Ovatko ihmiset tasa-arvoisia oikeustieteen edessi? Titd voidaan
varkaus- ja kavallusrikoksen tunnusmerkistson yhdistelemilld on jou-
duttu. Tavallisestihan esitetdidn, ettd kavallus on tunnusmerkistollisesti
omassa huostassa olevan vieraan omaisuuden anastamista, kun taas
varkaus on toisen vallinnassa olevan omaisuuden anastamista. Kiytin-
nossd ja oikeustieteessd esiintyy kuitenkin tapauksia, joissa omassa
huostassa olevan vieraan omaisuuden anastaja tuomitaankin varkau-
desta. Jopa ulkonaisesti tdsmilleen samanlainen anastus voi yhdessi
tapauksessa tulla rangaistavaksi varkautena, toisessa kavalluksena,
vaikka subjektiivinen puolikin olisi aivan samanlainen. Miten timi on
mahdollista?

a) Asianajaja X on saanut paimieheltdsin 10 000 mk rahaa maksaak-
seen velan. Rahat ovat salkussa, jota roikottaen asianajaja marssii kohti
paikkaa, jossa maksun tulisi tapahtua, mutta péittiskin ottaa rahat
itselleen ja lihted Mallorcalle. Sanottu ja tehty — selvd kavallus?

b) Samassa tarkoituksessa on asialla asianajaja X:n juoksupoika Y,
joka on yhti epirehellinen kuin isiintinsikin ja tekee samoin. Mutta
hénetpd tuomitaankin varkaudesta.

Forsman' katsoo vallintakésitteeseen kuuluvan (roomalaisoikeudel-

11 Forsman, De sidrskilda brotten I s. 218 ja 225.
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lisen possessio-teorian kanssa sopusoinnussa) vallintatahdon (= room.
animus) eli »viljan att innehafva och forfoga ofver tinget» sekd (fyysi-
sen) hallinnan (innehafvandet, room. corpus). Forsman korostaa mm.,
etti palvelijalle hinen tehtdviensd hoitoa varten luovutettu omaisuus,
jota tulee kiyttid isinnin enemmin tai vihemmin tehokkaan silmélla
. pidon alla, i voi téten siirtyd isdnnén vallinnasta palvelijan vallintaan,
paitsi milloin isintd on estynyt omaisuuden valvomisesta taikka on luo-
vuttanut omaisuuden palvelijan huostaan esim. siilytettaviksi, kdytetta-
viksi, myytaviksi tai kuljetettavaksi; tallin palvelijan on katsottava
vallitsevan esinettd. Esimerkkeini hin mainitsee, ettd keittdjatar ei saa
vallintaa astioihin, puutarhuri tyokaluihin, puotiapulainen kauppatava-
roihin tai vastaanotettuihin maksuihin, eikd ajuri tavaroihin, mutta kap-
teeni saa kylld vallinnan laivan rahtiin.

Selvistikin Forsmanin kanta heijastelee patriarkaalista yhteiskuntaa,
jossa iséinnin ja apulaisen vilinen raja oli selvé ja sosiaalisesti relevantti.
Ei ole pelkki sattuma, ettd Forsmanin esitykset tuovat mieleen rooma-
laisen hallintateorian, jossa olennaisena piirteend oli se, ettd iséntd,
vapaa mies, yllipiti hallintaansa myos perheenjisentensd ja orjiensa
vilitykselld — kiistanalaista oli roomalaisessa oikeudessa jopa se, saat-
toiko saantoperusteena olevan mairédaikaishallinnan saavuttaa lainkaan
vapaan miehen vilitykselld. Joka tapuksessa ajatus hallinnan saavut-
tamisesta ja siilyttdmisestd alaisten, apulaisten, valitykselld oli rooma-
laisoikeudellinen ja sité tietd vaikutti olennaisesti eurcoppalaisen oikeu-
den kehitykseen.'?

Serlachius-Sirkilahti erotteli isinnilli olevan siviilioikeudellisen
hallinnan siitd huostassa pidosta, jota palvelija suoritti. Valinnan ma&-
ritteli hin seuraavasti: »...sellainen tosiasiallinen suhde esineeseen,
ettd se ilmaisee haltijan voivan ja tahtovan muita poissulkemalla yksin
kidyttdd sitd (esinettd)».!3

Jubilaari Salovaarat pitas varkautta koskevassa, kiytdnnossd arvos-
tetussa teoksessaan vallintana tosiasiallista, muut poissulkevaa valllinta-
suhdetta esineeseen, milloin tuchon suhteeseen liittyy (itsendinen) val-
lintatahto. Salovaare kisittelee myds erittdin perusteellisesti vallinta-
apulaisen problematiikkaa. Vallinta-apulaisella on tosin faktinen vai-

12 Ks. esim. Cannata, »Possessio», Milano 1962, luv. I—II.
13 Serlachius—Sdrkilahti, m.t. s. 111 s.
14 Salovaara, Varkaus, Vammala 1960 s. 58 ss, s. 64 ss.
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kutusmahdollisuus esineeseen, mutta hin on vain vilikappale toisen
‘tarkoitusperien toteuttamiseksi, mikd vallinta-apulaisen subjektiivises-
sakin kasityspiirissi on selvdd. Vallinta-apulainen on riippuvainen
toisen vallintatahdosta. Salovaaran mielests itsendinen vallintatahto on
esim. haaraliikkeen ja erillisen liikkeen osaston johtajilla sekd sasnnol-
listd valvontaa ja silmilldpitoa vailla toimivilla toimihenkilsill, joilla on
vastuu omaisuudesta. Lihetilld ei ole vallintaa, koska kuljetus on
valvonnan alainen; paikalliskuljetusten suhteen tilanne on sama, mutta
kaukorahdin osalta toinen. Vallintaa ei ole myoskiin myymaildapulai-
silla, vartijoilla tai kotiapulaisilla, mutta kylld taloudenhoitajalla ja tilan-
hoitajalla.

Vikatmaa on lisensiaattitutkimuksissaan ollut pisasiallisesti samoilla
linjoilla vallintakysymysten ja vallinta-apulaisten suhteen kuin Salo-
vaara. Hin on tulkinnut asiaa niin, ettd RL 29: 1:ssi tarkoitettu
»huostassaan» — vallinta. Lisdiksi Vikatmaa korostaa vallinnan

Honkasalo'® pitdd Forsmanin ja Salovaaran miiritelmid liian eks-
klusiivisina ja katsoo mahdolliseksi sen, ettd vallinta voi olla yhtiaikai-
sesti useilla. Myos Honkasalo asettaa kriteeriksi vallintatahdon esinees-
td midrddmiseen ja sellaisen tosiasiallisen suhteen, joka mahdollistaa
vallinnan, eli my6s hin noudattaa edelld kosketeltua animo et corpore
possidere-ajatusta.

Tédmén esityksen tarkoituksena ei ole suinkaan perusteellisesti kisi-
telld vallintaproblematiikkaa anastusrikoksissa, kaikkine niine mutki-
neen joita siihen liittyy. Téssd kiinnitetiin piihuomio siihen ajattelu-
tapaan, jota vallintaksite ilmentdd. Kun RL 29: 1! vanhassa muocdossa

» Jos joku, ilman laillista oikeutta, anastaa vierasta, hinen huostas-
saan olevaa irtainta tavaraa, rangaistakoon kavaltamisesta. . .»
on normilauseessa esiintyvd ilmaisu »huostassaan olevaa» . korvattu
oikeustieteessd teknisen merkityksen saaneella vallinnan kisitteells.
Téllainen tulkintamenetelmi on varsin yleinen oikeustieteessi. Normi-
lauseessa esiintyvd ilmaisu selitetdin kiyttimillda muita kielellisis
ilmaisuja, ja viitetddn, etti selittivit ilmaisut »ovat normin oikea tul-

15 Vikatmaa, Kavaltamisesta, laudaturkirjoitus (painamaton), Turku, Turun
Yliopisto 1965 s. 64 ss.
16 Honkasalo, Erityinen osa I:2 s. 12.
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kinta». Ilmaisujen selityskyky — jos sellaisesta voidaan puhua, perus-
tuu useissa tapauksissa siihen, ettd normilauseessa kiytetdén abstrak-
teja ilmaisuja, joiden yhteys konkreettisesti havaittaviin tosiseikkoihin
on hankalasti arvioitavissa. Mutta tissd tapauksessa ei tilanne ole
sellainen. Normaalilta merkityssisilloltian »huostassaan» on selvem-
min lihemping konkreettisia havaintomielikuvia kuin oikeustieteelle
ominainen termi »vallinta». Mutta kysymys on siitd, ettd juristille,
olletikin rikosoikeustieteilijille, vallinnan kisite on selvempi kuin huos-
tassa olon kisite, nimittdin sen vuoksi, etté oikeustieteellinen keskustelu
on muodostanut tiettyja konventioita vallinnan kisitteen merkityksesta.
Tosin nimi konventiot eivit ole suinkaan yksimielisesti hyviksyttyja
kaikilta osiltaan, mutta kuten havaitaan edelld siteerattuja oikeustietei-
lijgin kantoja vertaamalla, peruslinjat ovat melko yhtenevit. Mutta:
kun laissa, normilauseessa, esiintyvé kielellinen ilmaisu korvataan toi-
sella silli tavoin kuin tdssi on tapahtunut, on myds otettava huomioon
ne oikeusvaikutukset, joihin piidytdin, kun konkreettisiin tapauksiin
sovelletaan normia sellaisessa muodossaan kuin se on ilmaisun »huos-
tassaan» tultua korvatuksi kisitteelld »vallinnassaan», ja tarkemmin
sanoen: sellaisella vallinnan kisitteelld, jota korvaavan ilmaisun kéyt-
toon ottajat, lakia tulkitsevat oikeustieteilijat tarkoittavat.

Jos menetellddn siten, ettd RL 29: 1 ymmirretdsn ikdén kuin siina
olisi »vallinnassaan» eikd »huostassaan» tai »hallussaan» (kuten siind
faktisesti on!), paddytsdn todella sellaisiin tuloksiin kuin yllad esitettiin.'?
Siten juoksupojasta voi tulla »vallinta-apulainen», jolla ei ole omatahtois-
ta vallintaa, vaan joka on vain toisen henkilon vallinnan vélikappale.
Siten juoksupoika voi tulla varastaneeksi omasta salkustaan, koska »on
katsottava», ettd salkussa olevat rahat eivit olekaan hénen huostassaan,
koska huosta on vallintaa, jota asiapojalla ei hdnen asemansa epditsenéi-

syyden vuoksi ole! On katsottava — tdmé ilmaisu on varsin tavallinen

juristeilla. Argumentti se ei tietenkisn ole, eikid vastaa kysymykseen:
miksi? -vaikka vaikuttaakin paljon yleispitevimmalts kuin asiallisesti
samanarvoinen ilmaisu »mielesténi». ..

Eriksson on selittinyt tuomioistuimemme luokkayhteiskunnan pysyt-
tajiksi, ja titd yhteiskuntaa ponkittdvit hinen mielestddn myds monet
lainssadannollisetkin tukipylvait. ‘Muun muassa vuoden 1889 Rikoslain

17 Uusi muoto RL 29: 11:ssii: »Joka anastaa hallussaan olevaa toisen irtainta
omaisuutta» ei niahdikseni sindnsd vaikuta tulkintaongelmaamme mitdan.
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hén on tulkinnut dialektisen kaavionsa porvaristo > < alaluokka ilmen-
tymiksi. Varallisuusrikosten kriminalisoinnin tarkoituksena oli suojata
laajenevan porvariston omistusoikeutta alaluokan vikivaltaa vastaan.
Varkausrikosten rangaistus oli tdmé#n takia ankarampi kuin kavalluk-
sen, petoksen ja viirennyksen »...niisti ei voitu siitdd ankaria ran-
gaistuksia, koska vain yli- ja porvanluokan jdsenet saattoivat niihin
syyllistyd.» Alemmilla luokilla ei ollut edes mitiin kavallettavaa. Niin
siis marxilainen’® Olen toisessa yhteydessi huomannut, etti vuoden
1889 rikoslaki merkitsi lievennysti vuoden 1734 lain heijastaman talon-
poikais-patriarkaalisen ajattelutavan mukaisiin drastisiin rangaistuk-
siin.’® Mutta tima patriarkaalinen ajattelu ei ole tidysin kadonnut vieli-
kddn. Mielestini on epiilyksetonts, etti sellaiset kiisitteet kuin vallinta-
apulainen ja vallintaproblematiikan henkilosuhteiden kisittely rikos-
oikeustieteessimme ovat orgaanista jatkoa tillaiselle ajattelulle, jonka
juuret ovat roomalaisessa oikeudessa ja sen possessio-teoriassa.

Kansalaisten tulee hallitusmuodon 5 §:n mukaan olla tasa-arvoisia
lain edessi. Rikosoikeudessa timi tarkoittaa yleisen katsomuksen
mukaan sitd, etti jokainen, joka syyllistyy tunnusmerkistén tarkoitta-
maan rikokseen, on tuomittava samojen arviointiperusteiden mukaan.
Eri asia on tdll6in se, ettd tietyt rikostyypit ovat tilastollisesti tarkastel-
len ominaisia tietyille yhteiskuntaryhmille, Esim. alempien sosiaaliryh-
mien edustajat syyllistyvit tiettyihin omaisuusrikoksiin suhteellisesti
paljon useammin kuin ylempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvat. Presi-
dentti Urho Kekkosen 70-vuotisjuhlahaastattelu ja sen ympiérilld kidyty
polemiikki korostivat eriarvoisuutta, joka ilmenee siini, ettid ylemmille
sosiaaliryhmille tyypillisiéi rikoksa'a kia'sitell'&ién lai.nk’ciytiisséi — ja osittain
ominaisia alemmille sosiaaliryhmille. On vertailtu mm. kavalluksen
ja veronkavalluksen rangaistuksen mittaamispraksista varkauteen, tor-
keddn varkauteen jne.20

18 Eriksson, L. D., Luokkayhteiskunnan tuomioistuimet, teoksessa Tala, Kan-
tajana kansalainen, Helsinki 1969 s. 18 ss.

19 Klami, Historialliset aspektit positiivisoikeudellisessa tutkimuksessa, LM
1970 s. 55 s.

20 Ks. Kekkonen, Kansanvallasta ja sen toteutumisesta lainkaytossd, LM
6/1970 s. IV s, jossa korostetaan 1800-luvun siddty-yhteiskunnan katsomusten
merkitystd rangaistuslatitudeille vuoden 1889 rikoslaissa »Ne rikokset taas, joille
on varattu lievempi rangaistus, ovat enimmikseen sellaisia, etti vain keski-
ja ylaluokkaan kuuluvilla on yleensi mahdollisuus tehdid niitd.»
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Edelld tarkasteltu esimerkki rajanvedosta varkauden ja kavalluksen
valilla osoittaa, ettd tietynlaista eriarvoisuutta saattaa syntyd myos
oikeustieteen kautta, varsinkin jos tulkinnassa ei tiedosteta niitd histo-
riallisia ja ideologisia taustatekijoitd, jotka ovat vallitsevien oikeustie-
teellisten tulkintojen ldhtokohtina. Kéayttien apuna vallinta-apulaisen
kiasitettd on voitu luonnehtia kaksi asiallisesti samanlaista tosiseikastoa
eri rikostyypeiksi. Tulkintatulos on verrattain yhtenevid my®6s sosiaali-
ryhmiin perustuvien tarkastelukriteerien kanssa. Vallinta-apulaiseksi
katsotaan alempiin sosiaaliryhmiin kuuluvia, kuten juoksupoika, kaup-
pa-apulainen tai kotiapulainen; itsendiinen vallinta on asianajajalla,
osastopaillikolld jne. Silti en haluaisi korostaa tietoista pyrkimysta
ylemmsin yhteiskuntaluokan suosimiseen selitysperusteena, olkoonkin
ettd po. kantoja esittineet tutkijat ilmeisesti ovatkin samastettavissa
ylempiin sosiaaliryhmiin.

Oikeustieteelliset teoriat ovat sidoksissa yhteiskunnalliseen tilantee-
seen ja esittijiensi yleisiin katsomuksiin. Esim. roomalaisen oikeuden
possessioteorialla oli omassa ympiristossiain mielekk#it tarkoitusperinsi.
Omistusoikeuden saaminen miirdaikaisella nautinnalla, keskeytymatto-
milld hallinnalla, oli tarkoituksenmukaista silti kannalta, etti oikeus-
saannoksilld pyrittiin vallitsevan status quon suojaamiseen (vastaavia
tarkoitusperid tiyttiviat meilli mm. saantosuojanormit). Hallintakri-
teeri oli voitava tiyttdd myos apulaisten, lihinni orjien ja perheenjisen-
ten vilitykselldi: yhteiskunta oli selvipiirteisesti patriarkaalinen ja ra-
kentui isin wvallalle perheyhteisossd. Vallintadoktriinilla on varkaus-
rikosten tulkintaproblematiikassa oma sijansa: omistajan omaisuuden on
voitava nauttia oikeussuojaa myds tilanteissa, joissa omistaja ei itse ole
paikalla vahtimassa tavaroitaan — sellaisissa tapauksissahan varkauk-
sia juuri sattuu. Kun on teoreettisesti selitettiva timénkaltaiset seikat,
on huomattava, ettdi vallinta- ja vallinta-apulaiskonstruktiot eivit
varsinaisesti ole selityksi#i, vaan tapa esittii tulkintatuloksia, normi-
viittimisd, -suosituksia jne. Selitykset ja argumentit on etsittivd muu-
alta. Siten ei ole vilttimitontd hyviksyd tdminkaltaisten konstruktioi-
den yleispitevyytts, jos halutaan jossakin yhteydessd kiyttda niitd hy-
viksi. Sitid ei vaadi mik#in teoreettinen johdonmukaisuus.

Vallintakonstruktio soveltuu esittimismenetelmiksi lihinnd sellaisiin
tapauksiin, joissa on selitettivi se, ettd omistaja nauttii varkausrikok-
sesta siaddetyn seuraamuksen avulla oikeussuojaa tertius-anastajaa vas-
taan, vaikka omaisuus onkin toisen »valvonnassa», »vallinnassa» tai miten
3
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tuo olosuhde sitten halutaankaan ilmaista. Seuraava kaavio valaissee

asiaa:
vallinta -
omistaja — —= svalvojay
AN ' svallinta-apulainen»
rikoksen “Yohdosta syntyvit /) Y

oikeussuhteet ™ <, esine

~o  vallinta
™ sivullistaho

~<

— —» anastaja

Vallinta kohdistuu siis erzidllda tavoin »valvojan» kautta sivullista-
hoon, anastaja mukaan luettuna.

Mutta edelld olevassa kaaviossa esitetty konstruktio ei ole tarpeel-
linen eikid kiyttokelpoinen omistajan ja »valvojans vilisessd suhteessa.
Konstruktiosidonnaisuus johtaa nimittdin ylld kuvatun kaltaisiin tar-
peettomiin vaikeuksiin. Silla: joka anastaa vierasta, hinen huostassaan
olevaa irtainta tavaraa, tuomitaan kavalluksesta, kuten laki selviin
lausuu. Olen eri yhteyksissd kritikoinut sanamuotosidonnaisuuden
ymmirtimisti oikeusturvan takeeksi.?? Olen korostanut ja korostan
tassakin sitd, ettd lain normaalimerkitys on yksi tulkinnassa huomioon
otettava tekijd, jonka perusteluksi voidaan normatiivisen argumentaa-
tion kannalta esittid ennen muuta ratkaisujen ennakoitavuus- ja
tasapuolisuusnikékohdat. Tissd tasapuolisuusnikokohta puhuu voimak-
kaasti sen puolesta, ettd »huostassaan» on ymmirrettivd normaalilla
tavalla eik#i vallintakisitteenid. Muutoin muodostetaan ylemmin ja
alemman tason vallintaa, jaetaan huostassapitijit vallinta-apulaisiin ja
itsendisiin »valtiaisiin».

Y14 esitetyn periaateselvittelyn konkretisoimiseksi vield muutama
laintulkinnallinen sovellutus. Mielestini esim. postinkantaja, joka anas-
taa huostassaan olevia kirjeitd tai muita postilihetyksii, syyllistyy kaval-
lus- eikd varkausrikokseen. Postimiehelld on postilaukku ja kirjeet
huostassaan. Myymaildapulainen, joka anastaa hinelle myytaviksi
uskottuja tavaroita, syyllistyy kavallukseen eikd varkauteen. Omak-
sumallani kannalla on merkitystd myés mm. RVA 11 §n ja KK 11: 4 &

21 Klami, Nulla poena sine lege: mietteitd rikosoikeudellisesta tyyppipakosta.
LM 1969 s. 178 ss.
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12: 4:n tarkoittaman saantosuojatilanteen kannalta. Organisaatiohierar-
kian alempien portaiden suorittamien anastusrikosten tulkitseminen
varkaustyyppisiksi on merkinnyt ns. oikean omistajan vindicatiomah-
dollisuuksien kannalta laajaa soveltuvuutta — tissi esitetty kanta
merkitsee sitd, ettd ratkaisevana kriteerind t#llaisissakin tilanteissa,
anastajan luovuttaessa omaisuutta edelleen, on luovutuksensaajan
perusteltu “vilpiton mieli.

Tissd tutkielmassa on, kuten otsikkokin osoittaa, kisitelty nimen-
omaan oikeustieteen, »tieteisopin», tulkinnallista toimintaa. Eri asia
on se, milld tavoin oikeustiede vaikuttaa oikeuskiiytintoon. Dokumen-
toimatta tdssid yhteydessd ldhemmin kantaani esitin viitteen, etti tar-
kastelluissa kolmessa tapauksessa kiytinto — ainakin p#ilinjoiltaan —
seuraa oikeustieteen esittimii tulkintatapoja ja vice versa. Esim. KKO on
katsonut postimiehen suorittaman anastuksen kirjeistid varkausrikokseksi
(KKO 1930 II 345 ja KKO 1949 II 423). Tissd tutkielmassa esitettyi
argumentointia on kiytetty mm. eriissi kiiytinnon tapauksessa, jossa
alkoholistihuoltolan postinkantaja viilsi auki lukitun arvopostilaukun
ja anasti siiné olleista kirjeistd rahaa. Asianomainen teki tdmin postin-
kantomatkalla. Hintd syytettiin torkeidistd varkaudesta, mutta tuomit-
tiin kavalluksesta, koska katsottiin laukun olleen hinen hallussaan
(Halikon KO 5.4.1972), niinkuin puolustuksen taholta esitettiinkin.
Tamin mainitsen vain erdanid kuriositeettina tieteellisen argumentaation
ennakkokokeilusta.

Lopuksi on paikallaan korostaa, ettd rikosten nimikointi on liheisessi
yvhteydessi kidytinnossd oleviin rangaistuslatitudeihin. Titd kirjoitet-
taessa ne ovat nyt kasiteltyjen rikosten osalta muutosprosessin
alaisina. Toisaalta tuomarin harkintaan ei vaikuta yksinomaan lain
tarjoama asteikko maksimeineen ja minimeineen, vaan myds ns. »tradi-
tiovychyke», tietyn rikostyypin tavanomainen rangaistuskiytinto.
BEsiintyy tapauksia, joissa tuomari mieluummin nimikoi rikoksen tun-
nusmerkistdjen normaalitulkinnasta poikkeavalla tavalla kuin poikkeaa
— olkoonkin lain sallimissa rajoissa — slitd rangaistuskdytinnosti, joka
tietyn rikostyypin osalta on vakiintunut.
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RIKOSTEN »YHTYMISEN» JA RANGAISTUSTEN
»YHDISTAMISEN» KASITTEISTA

Oikeustieteen lisensiaatti Pekka Koskinen

L  Rikosten »yhtymisen» ja rangaistusten »yhdistimisen» alustava
yleisluonnehdinta

Rikosten yhtymisen eli rikoskonkurenssin kisite liittyy tapauksiin,
joissa saman henkilén syyksi luetaan yhtd useampi rikos. Kysymyk-
sessi on tavallaan rikokseen osallisuuden kidnteisilmid; osallisuudes-
sahan yhtd useampi henkilé on ollut mukana rikoksen toteuttamisessa.
Konkurenssitapauksia jaotellaan erilaisin perustein. Voimassa olevan
RL 7 luvun mukaan keskeinen on jako yksitekoiseen rikosten yhtymi-
seen eli ideaalikonkurenssiin, jatkettuun eli pitkitettyyn rikokseen ja
monitekoiseen rikosten yhtymiseen eli reaalikonkurenssiin. N#istd var-
sinaisista konkurenssimuodoista erotetaan lainkonkurenssitapaukset,
joissa nienniisesti kysymykseen tulevat eri lainsidinntkset itse asiassa
ovat toisensa syrjiyttivissi arvosuhteessa.l

. Rangaistusten yhdistdminen on ehkid alustavasti luonnehdittavissa
tuomioistuimen sen kisiteltivini olevassa usean rikoksen tapauksessa
suorittamaksi kokonaisrangaistuksen miiriamiseksi rikosten kokonais-

1 Lainkonkurenssi-ilmié jdi tdmin kirjoitelman aiheen ulkopuolelle. Ks.
siitid esim. Lahti, Lainkonkurenssista, LM 1968, 709 ss.

2 Termin osalta esiintyy kahdenlaista Kkirjoitustapaa. Tassid on kéytetty
Ellilin kannattamaa, jo Serlachiuksen kiyttdim#dd lyhemp#dd muotoa sulkeumis-
periaate. Ks. Ellild, Rikosoikeudellinen asiantuntijan lausunto, LM 1969, 722,
jossa hin kritikoi Heinosen kiyttimii muotoa sulkeutimisperiaate. Pitemp#i
muotoa kiaytti varhemmassa tuotannossaan myos Honkasalo.
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tai kumulaatioperiaate eli asperaatioperiaate. Kaikilla niilld on sijansa
RL 7 luvun jirjestelmissi.? Rangaistusten yhdistdmisestd erotetaan
rangaistusten yhteenlaskeminen. Silld tarkoitetaan yleensd yhtendisen
taytintoonpanokokonaisuuden muodostamista samanaikaisesti tidytén-
toonpantaviksi tulevista (yksittdisistd tai yhdistetyistd) rangaistuksista.
Tehtivi kuuluu tdytintoonpanoviranomaiselle eikd tuomioistuimelle.

Kisitteiden viljan yleisluonnehdinnan jilkeen tarkoituksena on seu-
raavassa lihted tarkemmin rajaamaan niiden kédyttoedellytyksid voi-
massa olevassa rikosoikeudessamme. Ongelmana on siis, millaiset usean
rikoksen tapaukset ovat lakimme mukaan rikosten »yhtymisti» ja missd
rangaistuksen mairdamistilanteissa on kysymys rangaistusten »yhdistd-
misesti» lakimme mielessi. Niyttad tarkoituksenmukaiselta aloittaa
rangaistusten »yhdistdmisen» kisitteen selvittelystd. Tamin selvittelyn
tuloksista on sitten apua rikosten »yhtymisen» késitteen rajaamisessa.
Kisitteiden alan rajankiynti johtaa eriisiin yleisluonteisiin huomioihin,
jotka paittavit kirjoitelman.

II. Milloin on kysymys rangaistusten »yhdistimisestii»?

rikoksesta oman rangaistuksensa saattamatta rikoksia lainkaan erillisen
kokonaisarvostelun kohteeksi. Pyrittiessd tismentdmidin rangaistusten
»yhdistdmisen» merkitysalaa lihtskohdan tarjoavat RL 7 luvun sa&n-
nokset. Jo luvun nykyinen otsikko kuuluu »Rikoksien yhtymisestd ja
rangaistusten yhdistimisests#»5 Sana »yhdistdd» johdannaisineen esiin-

$ Vuonna 1972 valmistuneessa Rikoskonkurrenssitoimikunnan mietinndssd
ehdotetaan siirryttiviksi RL 7 luvun nykyisestd siséllostd olennaisesti poikkea-
vaan yhtendisrangaistusjirjestelmidn. Ks. komiteanmietinté 1972:B 43.

4 Rangaistusten yhteenlaskemisesta, jota koskeva perussdinnés on RTA
2 luv. la §:ssi, ks. esim. Honkasalo, Rangaistusten yhdistdmisestd ja yhteen-
laskemisesta 1947, 87 ss., Sama, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. Kolmas osa.
2. painos 1969, 255 ss. ja Anttila—Heinonen, Rikos ja seuraamus 1971, 157 s.

5 Muutettu nidin kuuluvaksi L:lla 10.1.1969/2. Aikaisemmin otsikkona oli
pelkistidn »Rikoksien yhtymisestéd».
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tyy useasti seké mainitussa luvussa etti sen ulkopuolella rikoslaissa ja
erityislaeissakin.

Ainakin RL 7 luv. 5 §:ssi tarkoitettua menettelyd on siinnéksen
sanamuodon perusteella pidettivd »yhdistimiseni». Eri teoilla toteu-
tetuista eri rikoksista tuomitut miérdaikaiset vapausrangaistukset on
sen mukaan yhdistettivi. Saman luvun 8 §:ssi yhdistimiselle on ase-
tettu raja. Siind edellytetddn sellaisiakin tapauksia, joissa tuomioistuin

........

........

rikoslakimme terminologiassa.

Nimenomainen yhdistimiskielto sisdltyy RL 7 luv. 6 §:44n. Sakkoa
" tai sakon muuntorangaistusta ei yhdistetd toiseen sakkoon tai sakon
muuntorangaistukseen eikid miiriaikaiseen vapausrangaistukseen.® Eri
sakkorangaistuksiin tuomitessaan oikeus laskee sakot tiysin méirin
yhteen. Sakkorangaistustenkin osalta edellytetin siis kylld kokonais-
arvostelua, joka tapahtuu ehdottoman kumulaatioperiaatteen mukai-
sesti, mutta lain nimenomaisen kiellon johdosta siti ei voida pitis
»yhdistdmisens». Terminologian yhteniisyyden kannalta kiinnittii huo-
miota, ettd lain mukaan sakot oikeudessa »lasketaan yhteen». Entuu-
destaan »yhteenlaskemisen» kisite on liittynyt rangaistusten tiytintson-
panovaiheeseen, kuten edelli on mainittu.

teitd kuin masrsaikaisten vapausrangaistusten yhdistimisessi (RL 7 luv.
8a § verr. 8 §:34n), mutta muuntomenettelyssikiin ei lain terminolo-
gian mukaan voida puhua »yhdistamisesti».

RL 7 luv. 1, 2 ja 4 §:n tilanteissa on kysymys piiasiassa absorptio-
periaatteen mukaisesta menettelystd. Viimeksi mainitussa lainkohdassa
tarkoitetussa tapauksessa jostain eri teoilla toteutetuista rikoksista on
tuomittu elinkautinen kuritushuonerangaistus, jonka katsotaan silloin

»késittdvin» muut tuomitut vapausrangaistukset ja sakot. Kun 6 §:ssi

6 Sakkojen yhdistdminen menetti kaytinnéllisen merkityksensd jo vuoden
1963 sakkouudistuksessa, kun sakkojen yhdistiminen ja yhteenlaskeminen teh-
tiin asiallisesti samansisdltoiseksi. Ks. esim. Salmiala, Vielikin muutama sana
reaalikonkurrenssin katkeamisesta, DI, 1963, 440, Stdhlberg, Rikoslain 7. luvun
tulkintaa, LM 1964, 333 aliv. 15, Heinonen, Tuomitsemisen ja tekemisen ajan-
kohta RL 7 luv. 8 §:a4 sovellettaessa, LM 1969, 278 aliv. 2. — Nykyinen yhdisti-
miskielto on perdisin vuoden 1969 suuresta sakkoreformista.
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kielletssin yhdistamistd sakkoa vain mddrdaikaiseen vapausrangaistuk-
seen, sanonnasta voidaan piitells, ettd 4 §:ssi edellytetty sakon absor-
boituminen. elinkautisrangaistukseen on leimattavissa »yhdistdmiseksi».
Silloin RL 7 luvun 4 §:n soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa on ilmei-
sesti muutenkin lain terminologian mukaista puhua rangaistusten
»yhdistamisest&».”

Ideaalikonkurenssin ja jatkétun rikoksen tapaukset poikkeavat edelld
kisitellyistd siind, ettd niissi tuomitaan alun alkaen ainoastaan yksi
yleistd lajia oleva rangaistus. Puhuminen rangaistusten »yhdistdmisesté»
ei silloin vastanne sanan yleiskielellistd merkitystd. Konkurenssisdan-
nostoa kisiteltiessi ei kuitenkaan ole harvinaista puhua rangais-
tusten »yhdistimisestd» absorptioperiaatetta noudattaen myds RL 7 luv.
1 ja 2 §:n tapauksissa.8 RL 7 luvusta itsestdén ei ndytd 16ytyvin ohjetta
kielenkiytolle. Sakkojen yhdistimiskielto koskee vain niita tapauksia,
joissa eri rikoksista ensin tuomitaan omat rangaistuksensa (RL 7 luv.
6 § verr. 3 §::sn). Silloin ei ole ristiriidassa RL 7 luv. 6 §n kanssa kut-
sua »yhdistimiseksi> menettelyd ideaalikonkurenssitilanteessa, jossa
yhdestd tai useasta rikoksesta on siddettynd sakkoa. Luvun otsikko
»Rikoksien yhtymisestd ja rangaistusten yhdistimisestd» ei myoskddn
antane johtoa. Otsikon muuttamista nykyiseen muotoonsa perusteltiin
vain lyhyesti toteamalla sen vastaavan luvun asiallista sisdltoa.? Olisi
ehkid mahdollista tulkita otsikon kaksiosaisuutta niin, ettd luvun 1 ja
2 §:n tapauksille katsotaan leimaa antavaksi rikosten yhtyminen, kun
taas muissa pykilissid pédpaino kiinnittyy rangaistusten yhdistémiseen.
Tamikain (melko haettu) tulkinta ei silti sulkisi pois mahdollisuutta
sanoa rikosten yhtymisen johtavan 1 ja 2 §:n tilanteissa rangaistusten
yhdistimiseen, samalla lailla kuin seuraavien pykilien yhdistdmistilan-
teissa vastaavasti voidaan puhua myos rikosten yhtymisesté.

Kaiken kaikkiaan nayttas siltd, ettei lain terminologia ole ainakaan
esteend yhdistimiskisitteen kiyttoalan ulottamiselle koskemaan absorp-
tioperiaatteen mukaista rangaistuksen mairédmistd myos ideaalikonku-

7 Niin myds Stdhlberg, LM 1964, 333 aliv. 14, jossa hin vetoaa téllaisen
kielenkdytén tueksi myds RTA 2:1:n (nyttemmin RTA 2:1a) sanamuotoon.
Ks. myos Honkasalo, Yleiset opit III, 232 ja Heinonen, LM 1969, 278 aliv. 2.

8 Tallainen niyttid olevan jo Forsmanin terminologia. Ks. Straffrittens
allminna laror, 3. upplagan 1930, 551.

9 RI, 7 luvun otsikon muuttaminen oli vain sivukysymyksena eraiden lisd-
rangaistusten poistamista koskeneessa asiassa. Kas. HE n:o 73 vuoden 1968 vp., 4.
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renssin ja jatketun rikoksen tapauksissa. Suoritetun analyysin tulok-
sena on silloin, ettd »yhdistdmisen» alustava yleisluonnehdinta vastaa
melko hyvin termin kiyttoalaa rikoslaissamme. Rangaistusten »yhdis-
tdmistd» on tuomioistuimen usean rikoksen tapauksissa suorittama
kokonaisarvostelu, jonka tuloksena on — eri yksikkérangaistusten tul-
tua ensin vahvistetuiksi tai ilman tillaista vilivaihetta — eri rikoksiin
ulottuva kokonaisrangaistus. Sakkojen yhteenlaskemista tuomioistui-
7 luv. 6 §:n nimenomaisen kiellon vuoksi voida sanoa »yhdistimiseksi».
Tamin perusteella voitaisiin ehki luonnehtia »yhdistimistd» rikoslais-
samme vield sisillollisesti niinkin, ettd kokonaisarvostelun tulee siini
johtaa ehdottoman kumulaatioperiaatteen edellyttimis lievempasn lop-
putulokseen,10

III. Missid ovat rikosten »yhtymisen» rajat?

Eri konkurenssimuotojen oikeustieteessi vakiintuneita nimii ei ole
otettu lakitekstiin. Myoskién sana »rikoskonkurenssi» ei esiinny laissa.
Sen synonyymind pidettivd »rikoksien yhtyminen»!! sisiltyy RL 7
luvun otsikkoon. Pyrittiessi selvittim#in, miten Suomen rikosoikeudes-
sa olisi rajattava rikosten yhtymisen kasittavit tapaukset muihin mahdol-
lisiin usean rikoksen tapauksiin nihden, ongelmallisinta on reaalikon-
kurenssin rajaaminen. Konkreettisissa tapauksissa ei aina ole helppoa

10 Tamain kirjoituksen tarkoituksen kannalta ei ole tarpeen pohtia kokonais-
rangaistuksen madrdimistd sellaisissa tapauksissa, joissa yleisti lajia olevien
rangaistusten lisdksi tulee kysymykseen erityisii seuraamuksia kuten viralta-
pano tai virantoimitusero. Tallaisista tapauksista ks. Heinonen, LM 1969, 278
aliv. 2 viittauksineen muihin ldhteisiin. _

11 »Rikosten yhtyminen» ja »rikoskonkurenssi» eivit kenties ole tdydel-
leen toisensa peittdvid merkityssdvyltddn. Joskus ilmaisuja kiytettineen niin,
ettd edellinen viittaa tiettyyn toisiseikastoon, jdlkimmaiinen oikeusseuraamuk-
seen. Voidaan sanoa vaikkapa: »Rikosten yhtyessd yksitekoisesti rangaistus
madratddn ideaalikonkurenssin sdintéjen mukaan.» Joskus taas skonkurenssi»
sijoitetaan wvdliniveleksi tosiseikaston ja oikeusseuraamuksen viliin. Ks. esim.
Rikoskonkurrenssitoimikunnan mietinté (kom. miet. 1972: B 43), 4: »Jos yhdelld
teolla on tehty useampia rikoksia, kysymyksessd on ns. ideaalikonkurrenssi,
jolloin rikoksista on tuomittava vain yksi yleistd lajia oleva rangaistus.» —
Mahdollinen sévyero ei kuitenkaan esti kisittelemistd ilmaisuja »rikosten yhty-
minen» ja »rikoskonkurenssi» tissi kirjoitelmassa synonyymeina.
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ratkaista, ovatko rikokset kesken#én ideaalikonkurenssin tai jatketun
rikoksen suhteessa. Konkurenssin kisitteen kannalta ideaalikonku-
renssi ja jatkettu rikos eivit kuitenkaan juuri aiheuta pulmia; niiden
alueet ovat periaatieessa rajattavissa, ja jokainen usean rikoksen tapaus,
joka kuuluu jommankumman piiriin, jad mydskin rikosten »yhtymisen>»,
rikoskonkurenssin piiriin.

Edelld rangaistusten »yhdistimistd» analysoitaessa viitattiin RL 7
luvun otsikon eriiseen ajateltavissa olevaan tulkintaan. Sen mukaan
srikoksien yhtymisells» viitattaisiin 1 ja 2 §:n tapauksiin, siis ideaali-
konkurenssiin ja jatkettuun rikokseen. Otsikon jilkiosa »rangaistusten
yhdistimisesti» taas liittyisi luvun muihin pykéliin. Olisiko mahdol-
lista mennd niin pitklle, ettd kokonaan luovuttaisiin puhumasta rikos-
ten »yhtymisestd» muissa kuin RL-7 luv. 1 ja 2 §:n tapauksissa? Ilmei-
sesti timi todellakin olisi eris mahdollisuus. Itse laissa ei ndkdjdan
ainakaan selvisti kiytetd yhtymisterminologiaa tarkoittamaan eri teoilla
toteutettuja eri rikoksia. Kuitenkin konkurenssisiinngstod késiteltdessa
puhutaan yleisesti myds reaalikonkurenssista, monitekoisesta rikosten
yhtymisestd.? Mitd mahdollisuuksia olisi sitten témén kisitteen kaytto-
alan rajaamiseksi?

Eris mahdollisuus olisi tietenkin katsoa tyhjentiviksi usean rikok-
sen tapausten jako ideaalikonkurenssiin, jatkettuun rikokseen ja reaali-
konkurenssiin. Sen perusteella, mikd rikokset toteuttaneiden tekojen

12 Anttile—Heinosen kirjassa kisittelytapa poikkeaa totutusta. Rikosopin
puolella (s:lla 126) todetaan ensin: »Konkurrenssiopissa on tapana késitelld kol-
mea eri tapausta:

— ideaalikonkurrenssi (RL 7:1),

— jatkettu eli pitkitetty rikos (RL 7:2),

— reaalikonkurrenssi (RL T:3).»

Tamin jidlkeen selvitellddn "samassa kappaleessa ideaalikonkurenssia ja jat-
kettua rikosta (sekd lainkonkurenssia), mutta reaalikonkurenssi jdtetddn seu-
raamusjirjestelmin yhteyteen. Té&td perustellaan (s:lla 131 s.): »Konkurrenssi-
oppiin luetaan vanhastaan my6s reaalikonkurrenssi eli useampien rikosten teke-
rninen ennen kuin yhdestikidin on tuomittu rangaistus. Kun tidssd on kysymys
vain rangaistuksen kokonaism&dirén mairdimisestd rangaistusten yhdistdmistd
koskevien erityissddnnosten perusteella, sitd kisitelldin tarkemmin seuraamus-
opin yhteydessd.» — Reaalikonkurenssi on siis erotettu muista konkurenssin
muodoista huomattavasti vahvemmin kuin esim. Honkasalon oppikirjassa, jossa
esitys on jaettu rikosoppia kisittelevdn yleisten oppien toisen osan ja seuraa-
musjarjestelmds késittelevdn kolmannen osan kesken kaikkien konkurenssi-
muotojen osalta. :
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suhde on toisiinsa, rikosten kesken vallitsisi aina joko ideaali- tai reaali-
konkurenssi taikka jatketun rikoksen suhde. Silloin saman henkilén
koko elémissién tekemien rikosten kesken vallitsisi ainakin monitekoi-
nen rikosten yhtyminen. Tillaisella reaalikonkurenssin kisitteelld ei
kuitenkaan niyttiisi olevan muuta kuin negatiivinen, yksitekoisen rikos-
ten yhtymisen ja jatketun rikoksen pois sulkeva merkityssisilts.’® Niin
ei reaalikonkurenssin kisitettd ilmeisesti myskisin yleensd kayteti.
Puhuttaessa esimerkiksi reaalikonkurenssin »katkeamisesta» RL 7 luv.
8 §:n tapauksissa ei tarkoitettane, ettd vapausrangaistustuomio vain jak-
sottaisi osiin reaalikonkurenssin, joka tuomiosta riippumatta olisi ole-
massa henkilon kaikkien rikosten kesken. Konkurenssin »katkaisemi-
sella» tarkoitetaan pikemminkin myds konkurenssin pidttymistd; tuo-
mion jilkeen tehdyt rikokset eivit ole reaalikonkurenssissa ennen sits
tehtyjen kanssa.l4

Rikoksien »yhtymisestd» puhuminen synnyttid mielikuvan, ettsd
rikoksiin suhtaudutaan jostain nikékulmasta kokonaisuutena. Jos
kokonaisarvostelu koetetaan perustaa ainoastaan rikokset toteuttaneiden
tekojen keskiniiseen suhteeseen, silloin niyttivit vain edelld mainitut
ddrivaihtoehdot yhtymistapausten rajaamisessa mahdollisilta. Ideaali-
konkurenssin ja jatketun rikoksen tapaukset ovat periaatteessa erotet-
tavissa omiksi ryhmikseen. Jiljelle j&ivii usean rikoksen tapauksia

ryhméin, joista toisessa olisi kyse rikosten »yhtymisesti», toisessa ei.
Kaikki nim# tapaukset voidaan sulkea yhtymiskisitteen ulkopuolelle,

18 Tamékin kaiketi on erds merkitys. Heinonen, LM 1969, 278 aliv. 1,
menee sen tihden ehki lilan pitkélle lausuessaan, ettei reaalikonkurenssin kisit-
teelle, joka muodostetaan kiinnittimittid huomiota eri teoista tuomittaviin ran-
gaistuksiin, »néytd voimassa olevan oikeuden mukaan 16ytyvin mitiin merki-
tystd». (Kurs. tidssd.)

1¢ Ks. esim. Honkasalo, Rangaistusten yhdistdmisesti ja yhteenlaskemisesta
1947, 16 s.: »Reaalikonkurrenssin rejoittamiselle niihin rikoksiin, jotka kaikki
ovat tehdyt ennenkuin mistdén niistd on rangaistukseen tuomittu, yhdistamis-
menettely on huomattavasti yksinkertaistettu...» (Kurs. tissi.)

Anttila—Heinonen 154: »Ennen ensimméistd tuomiota tehdyt rikokset ovat
- reaalikonkurrenssissa, samoin kahden tuomion viliin ajoittuvat rikokset.»
Toisella kannalla on Stdhlberg, LM 1964, 331 s. aliviitteineen. Hinen ter-
minologiansa mukaan samalla kertaa oikeuden tutkittavina olevat rikolliset teot
ovat reaalikonkurenssissa, vaikka tekojen vililla olisi niistd tulevien rangaistusten
yhdistdmisen estdvi tuomio.
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tai kaikki voidaan mahduttaa sen piiriin. Kumpikaan vaihtoehto ei
vastaa siti merkitysalaa, joka »reaalikonkurenssille» yleensi annetta-
neen rikosoikeudellisessa kielenkiytossi.

Kun rikokset toteuttaneiden tekojen suhde ei avaa nikokulmaa,
josta kiisin olisi mahdollista selitt#is rikoksien »yhtymiselle» rikosoikeu-
dessa yleensi asetetut rajat, rikosten »yhtymisen» rajaamisessa kiytet-
tavia kriteereiti on efsittivd rangaistuksen kdyttdmisen ndkokulmasta.
Ehki rikosten »yhtymisen» kisite on tekojen sijasta kytkettdvissd niistd
tulevien rangaistusten suhteeseen. Tilloin on ajateltavissa erilaisia
rajaamisvaihtoehtoja.

Ensinnikin voitaisiin .méiritelli rikosten »yhtyminen» niistd
tulevien rangaistusten yhdistimiskelpoisuuden perusteella. Rikoskon-
kurenssi olisi kysymyksessd, jos rikosten rangaistukset ovat yhdistet-
tivissi. Toiseksi voitaisiin katsoa rikosten »yhtyvin» silloinkin,
kun rangaistuksia ei tosin »yhdistetdi», mutta eri rikokset kuitenkin
saatetaan tuomioistuimessa rangaistusta madrittdessd kokonaisarvoste-
lun kohteeksi. Kolmanneksi »yhtymisen» voitaisiin sanoa vallit-
sevan niiden rikosten kesken, joista tuomitaan samalla kertaa rangais-
tukseen. Viimein neljinteni vaihtoehtona olisi ulottaa »yhtymi-
nen» koskemaan kaikkia niitd rikoksia, joiden rangaistukset tdytint&on-
panovaiheessa lasketaan yhteen.)® Valinta niiden vaihtoehtojen vililld
johtaa erilaiseen tulokseen ldhinni reaalikonkurenssin alan kannalta.
Ideaalikonkurenssin ja jatketun rikoksen tilanteiden kuuluminen
rikosten »yhtymisen» piiriin on joka tapauksessa ilmeisti.

Ainakaan kahden jilkimmiisen vaihtoehdon mukainen rajaaminen
ei vastanne rikosoikeudellista kielenkiyttod. Edelld jo todettiin, ettd
konkurenssin »katkeamisen» RL 7 luv. 8 §:n mielessd katsotaan mer-
kitsevin samalla konkurenssin lakkaamista; ennen ja jilkeen vapaus-
rangaistustuomion tehdyt rikokset eivit ole keskendin konkurenssissa.'®
Niistd tuomitut rangaistukset voivat tulla tiytintéonpanossa yhteenlas-

15 Rikoskonkurrenssitoimikunnan mietinndn mukaan ratkaisevaksi tulisi
jonkin rangaistuksen téytéintéénpanon alkamisajankohta. Sitd ennen tehdyistd
rikoksista katsottaisiin muodostuvan yhteisrangaistuksella suoritettava koko-
naisuus. Ks. kom. miet. 1972: B 43, 6.

16 Toisin Stdhlberg, LM 1964, 332, jonka mukaan »reaalikonkurenssiksi
kutsuttu suhde vallitsee Suomen oikeuden mukaan sellaisten saman henkildn
eri teoilla tekemien eri rikosten kesken, jotka ovat tai tekoaikojensa puolesta
olisivat voineet olla samalla kertaa tuomioistuimen kasiteltdvini».
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kettaviksi, ja niisti voidaan tuomita rangaistukseenkin samalla kertaa.
Tédllainen yhteys ei kuitenkaan perusta konkurenssia rikosten kesken.

Jérjestyksessd toisena mainitun vaihtoehdon mukaan taas rikosten
»yhtymisestd» voitaisiin puhua silloin, kun tuomioistuin saattaa ne
kokonaisarvostelun kohteeksi, vaikkei menettely olisi »yhdistimiseksi»
luonnehdittavissa. Tami merkitsisi sits, ettd reaalikonkurenssin piiriin
tulisivat ne rikokset, joista samalla kertaa tuomitaan sakkoon, samoin
kuin ne, joista tuomittujen sakkojen sijasta mairitidin yhteinen muunto-
rangaistus. Silloin konkurenssin késite jdisi kuitenkin riippuvaksi
vaihtelevista prosessuaalisista olosuhteista. Niiti sakkoja, joista sit-

samalla kertaa. Toisaalta samalla kertaa tuomitut (ja silloin »yhteen-
lasketut») sakot eivit aina kuulu yhteiselld muuntorangaistuksella suo-
ritettavissa olevaan kokonaisuuteen.

ehto: rikosten yhtymisen mdirittely rangaistusten yhdistimiskelpoisuu-
den perusteelle.’” Sellaiset rikokset, joiden rangaistukset eivit ole
keskendin yhdistettivisss, jadvit konkurenssin ulkopuolelle.

' 17 Timinsuuntainen rajaus onkin nykydin yleinen. Ks. esim. Heinonen,'
LM 1969, 278 aliv. 1: »...kadytetty reaalikonkurrenssin kisitettdi kuvaamaan
tilannetta, jossa eri teoilla tehdyistd rikoksista tuomitaan yhdistimiskelpoiset
rangaistukset eikd rikosten wvdlilldi ole yhdistimisen estivdd tuomiota.» —
Enimmékseen on pohdittu juuri reaalikonkurenssin kisitteen rajaamista ja pai-
huomio on kiinnitetty mé&rdaikaisiin vapausrangaistuksiin johtaneiden rikosten
suhteeseen. Kun reaalikonkurenssi on samastettu yhdistdmiskelpoisuuteen ja
yhdistdmisen taas on nihty liittyvdan ldhinnid vapausrangaistusten viliseen suh-
teeseen, tésti on seurannut myos reaalikonkurenssin kisitteen rajaaminen tar-
koittamaan vapausrangaistukseen johtavien rikosten suhdetta. Ks. esim. Honka-
salo, Yleiset opit III, 228: »...reaalikonkurenssin muodostavat vain rikokset,
joista tuomifaan vapausrangaistukseen.»; Anttila—Heinonen: »Koska reaali-
konkurrenssilla on merkitysti en#d vain vapausrangaistuksiin johtavien rikos-
ten yhteydessd, on tarpeetonta yhdistdid tdta kisitetti muunlaisiin seuraamuk-
siin johtaviin rikoksiin.»

Aikaisemmin ké#ytiin vilkasta keskustelua sakkorangaistustuomion mahdol-
lisesta konkurenssin katkaisevasta vaikutuksesta. Tamin keskustelun pai-
ongelma ei endd askarruta mielid, mutta keskustelun puheenvuorocista 15ytaa
vieldkin monia konkurenssijirjestelmain liittyvid arvokkaita yleisluonteisia
nidkokohtia. Tamé#d koskee myds Niilo Salovearan panosta mainitussa keskus-
telussa, ks. esim. Erimielisyyksistd reaalikonkurrenssin piirissi, LM 1960, 616 ss.
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IV. Tulosten tarkastelua ja uusi nikékulma

Selviteltiviksi valittujen kisitteiden merkitysalan rajaamisessa on
edella paidytty tuloksiin, jotka niyttivit korrektisti perustelluilta.
Kuitenkaan lukija ei ehki tule tdysin vakuuttuneeksi; hén ei tahdo
sitoutua puhumaan rikosten »yhtymisestéi» ja rangaistusten »yhdisti-
misesti» vain edelli osoitetuin rajoituksin. Ni#in ei tee myOskdin
kirjoittaja. '

Mikseivit tulokset sitten vaikuta sitovilta? Syy on ilmeinen: kuten
monesti on asianlaita, vastauksen epatyydyttivyys johtuu kysymyk-
senasettelun virheellisyydestd — talli kertaa toki tahallisesta. Téassd
kirjoituksessa ongelmana oli, millaiset usean rikoksen tapaukset ovat
lakimme mukaan rikosten »yhtymisti» ja missd rangaistuksen maaraa-
mistilanteissa on kysymys rangaistusten »yhdistimisestd» lakimme mie-
lessi. Ongelmista edellinen, kysymys »rikoskonkurenssin» kisitteen
rajoista, voidaan ottaa esimerkiksi kysymyksenasettelun virheellisyy-
destd. Ilmeisesti on niin, ettei kysymysté: missd ovat rikosten »yhtymi-
sen» rajat? ole lainkaan mieleksts tehdd kaikessa yleisyydessidén. Kay-
tinnossi kukaan ei joudu ottamaan kantaa niin yleisluonteiseen kysy-
mykseen. Jos niin kuitenkin kysytdsn, tdysin vakuuttavaa vastausta ei
Ioydy.

Kiytinnossd ongelma hajoaa osakysymyksiksi, mikd osaksi saattaa
selittdsd konkurenssiterminologian vaihtelevuuden. Kulloisestakin, tiet-
tyyn rajoitettuun tarkoitukseen tihtaivistd, kysymyksenasettelusta
riippuen voi esimerkiksi »reaalikonkurenssi» saada erilaisia merkityk-
sii. Usean rikoksen tapauksissa tuomioistuimen on rangaistuksen
tekojen suhde. Kysymykseen tulevia vaihtoehtoja ovat rikosten katso-
minen yhdelld tai usealla teolla toteutetuiksi; jalkimmdisessd tapauk-
sessa on vield ratkaistava, voidaanko tekoja pitdd saman rikoksen jat-
kamisena. Titi vaihetta silmilldpitien on jiarkevdd kutsua kaikkia
muite usean rikoksen tapauksia kuin ideaalikonkurenssia ja jatkettua
rikosta »reaalikonkurenssiksi». Kysymyksenasettelu on silloin ilmais-
tavissa lyhyesti: ideaalikonkurenssi, jatkettu rikos vaiko reaalikonku-
renssi?1®

18 Esimerkiksi Stdhlbergin reaalikonkurenssin miiritelmsd (LM 1964, 331 s.
ja edelld tdmin kirjoitelman aliv. 16) on ilmeisestikin rakennettu juuri tatd
kysymyksenasettelua silmélld pitéen.
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Jos vastauksena pidddytisin jompaankumpaan kahdesta ensimméi-
periaatteen mukaisesti. Jos taas rikosten katsotaan tapahtuneen eri
teoilla, joita ei pidetd saman rikoksen jatkamisena, toisin sanoen katso-
taan edellisen jaottelun »reaalikonkurenssin» olevan kisilld, silloin eri
rikoksista m#iritiiin ensin omat rangaistuksensa. Niiden osalta on
sitten ratkaistava kysymys mahdollisesta yhdistimisesti. Etenkin yksik-
korangaistusten ollessa méiriaikaisia vapausrangaistuksia kysymys
yhdistdmisestd kisitetdin usein kysymykseksi: reaalikonkurenssi vai
ei? Tdssd vaiheessa samastetaan siis »reaalikonkurenssi» rangaistusten
yhdistémiskelpoisuuteen.1?®

Vastaavasti myos kysymys siitd, millainen rangaistuksen mairiimis-
menettely on leimattavissa rangaistusten »yhdistimiseksi», on ilmeisesti
suureksi osaksi vidirin rakennettu ongelma. Kun tuomioistuimen on
madrattavd rangaistus yksin teoin tehdyistd rikoksista, sen ongel-
mana on, miten rangaistus RL 7 luv. 1 §:34 oikein soveltaen on méi-
rattavd — eikd se, onko menettelyd kutsuttava »yhdistimiseksi». Tai
tukset, se yksinkertaisesti laskee ne tiysin miirin yhteen RL 7 luv.
6 §:n siinnoksen mukaisesti, antamatta »yhdistimisen» ja »yhteenlaske-
misen» kdisitteisiin liittyvien pulmien ilmeisesti lainkaan askarruttaa
itseddn.

Myos konkurenssisdénnoston tutkimuksessa on kaiketi erilaisia
nimikoimis- ja »lokeroimis»ongelmia olennaisempaa keskittyd sisnnos-
ten siséllon ja soveltamisen — eikid nykyhetkeni vihiten niiden uudis-
tustarpeen (!) — selvittimiseen.20

Ks. my6s Rikoskonkurrenssitoimikunnan mietinté (kom. miet. 1972: B 43), 4:
»...meilld ylldpidetddn edelleen rikosten eri konkurrenssilajeja. Jos yhdelld
teolla on tehty useampia rikoksia, kysymyksessi on ns. ideaalikonkurrenssi...
Jos joku on tehnyt useita rikoksia monilla teoilla, kysymyksessi on ns. reaali-
konkurrenssi... Jos uudestaan tehdyt rikolliset teot kuitenkin ovat saman
rikoksen jatkamista, tekoryhmidid ei pidetdkédn reaalikonkurrenssitapauksena,
vaan ns. jatkettuna eli pitkitettynd rikoksena...»

19 Néin esimerkiksi Heinosen reaalikonkurenssin miiritelmissi (edelld aliv.
17 alussa).

20 Tidssd suhteessa sattuvasti Aarnio, Oikeudellisen ajattelun perusteista
1971, 52: »Kun tarkastelee niitd oikeustieteellisia esityksid, joissa pyritdin
systematisoimaan valittua aineistoa, ei voida vilttyd vaikutelmalta, ettd niissi
systematisointi on mielletty usein itsetarkoitukseksi. Keskustelu voi koskea
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pelkistdidn luodun kasitejirjestelmén sisdisid suhteita. ... Asioiden lokerointi

on tilldin saanut paihuomion osakseen ja oikeusjdrjestyksen sisdllon yksityis-
kohtiin menevi selvittely on jadnyt huomiotta.»

Meilld kidydylle konkurenssiopilliselle keskustelulle ei ndhdidkseni — aina-
kaan yleensi — ole ollut tyypillistd Aarnion kuvaama tilanne. = Pédinvastoin
pishuomio on selvdsti ollut juuri sddnnosten sisdlldlliselld selvittelylla ja
de lege ferenda -kaavailuilla. Systematisointi ja lokerointi on enimmaikseen
seurannut vain liitdnnéistuotteena.
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ALKUTUOTANNOSTA LIIKEVAIHTOVEROTUKSESSA

Apulaisprofessori Aleks. Kotkansalo

ihanteellisena verotusmuotona. Se on erittdin tuottoisa, vaikka vero-
velvollisten lukumiiri tuloverotukseen verrattuna on liikevaihtovero-
jérjestelmistd riippuen vain 0,5 %:sta 3—4 %:ia, misti johtuen sen
veronmidraddmis- ja -kantamiskustannukset ovat vain runsas kymmenes-
osa vastaavista tuloveron kustannuksista. Vaikka liikevaihtoverorasitus
meilld on samaa luokkaa kuin tuloverorasitus, edellisen vaikutukset
ovat huomaamattomampia.

Tamin hetken liikevaihtoverotustamme vaivaa suurimpana heik-
koutena ns. piilevd liikevaihtovero, mutta tim# ei itse asiassa ole
mik#ddn tyypillinen piirre liikevaihtoverotuksessa, vaan meilld toteu-
tetun lisdarvonverojirjestelmidn muunnoksen seuraamus, mikid myos
voidaan poistaa yksinomaan sen puitteissakin — avartamalla LVVL
14 §:n myyntitarkoituskisitettd. Sen sijaan liikevaihtoverorasitusta
on mahdotonta millidn helposti toteutettavissa ja kontrolloitavissa
olevalla jarjestelmilld kohtauttaa kuluttajaa timin veronmaksukyvyn
mukaisesti. Myosk&in kulutuksen ohjaukseen ! liikevaihtoverotus sopii
varsin rajoitetusti.

Nykyisen 3. 12. 1963 annetun liikevaihtoverolain mukaan ns. perus-
elintarvikkeiden verotus on onnistuttu jirjestimiin siten, ettd niiden
osalta verorasitus jai varsin pieneksi ilman, etti verotuksen teknilli-
nen toimittaminen olisi tullut monimutkaiseksi ja vaikeaksi kontrol-
loida. Tiamd on toteutettu siten, ettdi LVVL 4 §:n tiettyjen laissa
yksityiskohtaisesti luetteloitujen tavaroiden myynti on alkutuottajalle
ja maahantuojalle verotonta, mutta niitd tavaroita kisitellddn verotuk-

1 Englannissa on Purchase Tax'illa pyritty ensisijaisesti kulutuksen ja tuo-
tannon ohjaamiseen.
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sessa tdmin jilkeen kuitenkin kuin verovelvolliselta verolla hankittuja
tavaroita, minkd seurauksena veroa kertyy niiden tai niistd jalostettu-
jen tavaroiden kuluttajahintaan vain alkutuottajan jilkeisten myynti-
ja jalostusportaiden aiheuttaman hinnanlisén osalle. Kun valtiovarain-
nassa on alkutuottajan osuus 80 % myyntihinnasta, sisiltyy siihen
tilloin liikevaihtoveroa vain n. 2,2 %.2

Mainittu LVVL 4 §n alku kuuluu seuraavasti: »Verotonta on
ja niiden maahantuonti». Jos jatimme téssi tarkastelun ulkopuolelle
maahantuonnin, sanotun lainsdinncksen soveltaminen on mahdollista
kahdella edellytyksells, ts. kysymyksessi on 1) tavaran alkutuottajan
myynti ja 2) laissa mainittu tavara. LVVL 4 §:n 4 mom:n mukaan
alkutuotantona pidetddn maatalouden, puutarhatalouden, kalastuksen,
turkiseldinkasvatuksen ja poronhoidon harjoittamista sekid sienien ja
metsdmarjojen poimintaa samoin kuin nididen ja omasta alkutuotan-
nosta saatujen tuotteiden myyntii, ei kuitenkaan muualla kuin alku-
tuotantopaikalla tai muualla kuin yleiselli myyntipaikalla. Vuoden
1958 liikevaihtoverokomitean esityksessd alkutuottajana pidettiin vain
»maatalouden ja sen sivuelinkeinojen sekd kalastuksen, poronhoidon
ja puutarhaviljelyn harjoittajaa». Hallitus lisdsi esityksessidn alku-
tuotantoon kuuluvaksi marjojen ja sienien poiminnan ja rajoitti verot-
tomuuden: koskemaan vain myyntid muualta kuin liiketoimipaikasta.
Eduskunnan verovaliokunnassa poistettiin maatalouden sivuelinkeinot
ja lisdttiin puutarhatalous ja tuskiseldinkasvatus alkutuotannon piiriin
seki myyntid koskeva lausuma. Laki vahvistettiin verovaliokunnan
esittamissd muodossa.

Verotusk‘ciyt'ainnb'ss'ai'KHO on antanut runsaasti sellaisia paatoksid,
joissa verottomaksi on katsottu alkutuottajalle muunkin kuin LVVL
4 §:ssi mainitun tavaran myynti. Kun tidméin kannan oikeellisuus
on herittinyt keskustelua, olen ottanut sen ldhemmin tarkasteltavak-
seni.

Verotuskiytinnossid liikevaihtoverokonttori (myShemmin LVVK)
on katsonut, etti kauppapuutarhuri, joka harjoitti »ainoastaan omasta
alkutuotannosta saatujen tuotteiden myyntida alkutuotantopaikalta

2 Ks. tarkemmin Kotkansalo, Verotusarvo liikevaihtoverotuksessa, Oulu
1967 s. 344. :

4


https://c-info.fi/info/?token=WewVJ-Z-eR5cEwQ7.C2hhUdbL4fjTozPsFBSobA.EvlNtbla7iMTmyZxgC901aNkLXAlqoX4bSE2DeqpgP4mR36rrRpW5h3CCXPx1QpnwJhWzOiAEL2p4Fc1-LhVyQZNDlP9QhAFtm4fC4pRj9F93tLGPEnx7LIH41tXlVdobwd7lAKF1WB6daQI255uxHJRIkTuAWld5PjPXUnrLZEkT4_1zazZpZ0e1b2QIjAbQ9WiaUaztK_a

50 Aleks. Kotkansalo

ja — — — hin niin ollen liikevaihtoverolain 1 §:n mukaan, verrattuna
saman lain 4 §:n 4 momentin sd#innoksiin, ei ollut toiminnastaan vero-
velvollinen,. KHO pysytti tdmin padtcksen muutoksitta 5. 11. 1964
T 4562. Sen sijaan KHO on ainakin parissa muussa metsinomistajan
puistaan sahauttaman puutavaran myyntid koskevassa tapauksessa sen
jdlkeen (KHO 12. 5. 1965 T 1965 ja 18. 2. 1965 T 681) muuttanut
LVVK:n perusteluja, joissa tdmd on katsonut toiminnan alkutuotan-
noksi ja siten verottomaksi. Niissi tapauksissa KHO ei ole turvau-
tunut alkutuotannon kisitteeseen, vaan pelkistisn silldi perusteella,
ettei ao. henkils ollut harjoittanut »myyntii siten jatkuvasti, ettd
myyntitoimintaa olisi pidettdvid liiketoimintana», pditynyt samaan tu-
lokseen. KHO kumosi 26. 5. 1965 T 2268 maanviljelijin omasta met-
sdstdadn kaadetuista tukkipuista sahauttamiensa lautojen myyntii kos-
kevan LVVK:n p#idtcksen katsoen, ettei lauta ole sellainen tavara,
jonka myynti, vaikka myyjini on alkutuottaja, on verotonta. (Sa-
moin KHO 20. 10. 1965 T 4104 ja 20. 11. 1965 T sekd 1. 4. 1966 T
1586). KHO on edelleen kumonnut apulaisitta toiminutta NN:i4, joka
moéi maatilallaan viljelemi#éin ja sen erityisessi rakennuksessa pakas-.
etteivit mansikat olleet jaddytettyind sellaista tavaraa, jonka myynti
alkutuottajan harjoittamana oli verotonta, eikdi se seikka, sijaitsiko
liiketoimintapaikka alkutuotantopaikalla vai ei, niin ollen vaikuttanut
ratkaisuun, joten NN oli lain 1 §:n ja 6 §:n mukaan velvollinen suorit-
tamaan veroa po. myynnisti.

Koska maatalouden sivuelinkeinot on tarkoituksellisesti jitetty
alkutuotannosta,® tiytynee lainkohtaa tulkita tissd suhteessa ahtaasti.
Timin mukaisesti KHO on 18. 10. 1965 T 4035 kumoten LVVK:n p#i-
toksen katsonut, ettei kanojen kasvatusta ja ‘myyntii osuuskunnan
meijerin yhteydessi ollut pidettivi maatalouden harjoittamisena eiki
muunakaan 4 §:n 4 momentissa mainittuna alkutuotantona, minki
vuoksi osuuskunnalla ei ollut 18 §:n 1 momentin a-kohdan perusteella
oikeutta vihentdi tavaran kiyp#i ostohintaa vastaavaa arvoa verolli-
sesta liikevaihdostaan (samoin KHO 5. 5. 1966 T 2133). Kananmunat
kuuluvat 4 §:n 1 momentin tavaroihin. Kun voidaan katsoa lainsii-
tdjan tarkoittaneen rajoittaa liikevaihtoverorasitusta niidenkin osalta,
mainittu rajoitus toteutuisi n#in ollen vain maataloutena harjoitetun

8 Kotkansdlo; vrt. s. 74.
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kanankasvatuksen kohdalla. Ilmeisesti tim# nikemys aiheutti sen,
etti LVVK timin KHO:n piitoksen jilkeen samaa verovelvollista
(maamme suurimpia osuuskuntia) koskevassa (ja muissakin) asiassa
pysyi kannallaan. Kun asia saatettiin jdlleen KHO:een, tdmi hyviksyi
mm. 14. 11. 1967 T 6132 LVVK:n piitcksen muutoksitta. Tatd tulkin-
taa on sittemmin sovellettu kaikkeen kanankasvatukseen riippumatta
siiitd, tapahtuuko se maatalouden yhteydessdi, koska »siipikarjan hoi-
toa on pidettivi maatalouden harjoittamisena ja alkutuotantona silloin-
kin, kun sit4 ei harjoiteta maanviljelyksen yhteydessd» (KHO 6. 2. 1967
T 2061).

Kun 4 §:n 4 momentissa alkutuotantoon ei ole luettu mm. kalan-
viljelystd, ja sen 1 momentissa taasen on mainittu useimmat allasvil-
jelyyn sopivat kalat kirjolohta lukuunottamatta, tim# on aiheuttanut
verotuskiytinnossd vaikeuksia. Mitd ensinnd nimenomaan kirjoloheen
tulee, KHO on mm. 6. 2. 1968 T 730 katsonut sen muuksi kuin 4 §:n
1 momentissa mainituksi kalaksi. Tami tulkinta perustuu siihen, ettd
koska em. lainkohdassa on lueteltu mm. lohikalojen heimoon ja edel-
leen lohien sukuun kuuluvia yksityisid kalalajeja, termilld lohi ei laissa
siis tarkoiteta samannimisti kalaheimoa enemp#i kuin samannimistd
kalasukua vaan kalalajia ja koska kirjolohta ei ole nimenomaan va-
pautettu verosta, se on tavallinen verollinen tavara.*

Tatd tulkintaa on alunalkaen vastustanut mm. liikevaihtoverotava-
ratoimikunta, joka on lausunnossaan 21. 3. 1969 (n:0 3/1/69)
katsonut ottaen huomioon »viimeaikaiset eldintieteelliset, nimenomaan
kromosomitutkimukset sekid v. 1963 jilkeen selvitetyt nimistokysymyk-
set, ettd liikevaihtoverolain 4 §:n 1 momentissa mainittuun lohi-kdsit-
teeseen kuuluvat paitsi merilohi ja jérvilohi, my6s kirjolohi». Jos
kromosomitutkimukset tms. osoittavat, ettd ns. kirjolohi kuuluu kala-
lajiin lohi, mitd syvidsti epiilen, liikevaihtoverotavaratoimikunta on
asiassa oikeassa, mutta jos po. tutkimukset vain osoittavat sen kuulu-
van lohien heimoon, kysymys on oikeudellinen eik# eldintieteellinen.
Mainittakoon, ettd tullihallitus tdm#n jdlkeenkin (25. 6. 1969 n:o
43a/311/69) antamassaan ennakkotiedossa aikaisemman verotuskiy-
tinnon mukaisesti on pitdnyt kirjolohta muuna kuin 4 §:n 1 momen-
tin tarkoittamana tavarana.

4 Ks. tdstd tarkemmin Kotkansalo, Verotusarvo s. 12 ja Tavaran myynti ja
ulkomaankauppa liikevaihtoverotuksessa, Himeenlinna 1969 s. 78 ss.


https://c-info.fi/info/?token=WewVJ-Z-eR5cEwQ7.C2hhUdbL4fjTozPsFBSobA.EvlNtbla7iMTmyZxgC901aNkLXAlqoX4bSE2DeqpgP4mR36rrRpW5h3CCXPx1QpnwJhWzOiAEL2p4Fc1-LhVyQZNDlP9QhAFtm4fC4pRj9F93tLGPEnx7LIH41tXlVdobwd7lAKF1WB6daQI255uxHJRIkTuAWld5PjPXUnrLZEkT4_1zazZpZ0e1b2QIjAbQ9WiaUaztK_a

52 Aleks. Kotkansalo

Palatakseni kalanviljelyyn LVVK on 31. 1. 1968 antamassaan
KHO:n muutoksitta 2. 4. 1968 T 2001 pysyttimissi padtoksessid nimen-
omaan lausunut, ettd 4 §:n 4 mom., jossa siind nimelti mainittujen elin-
keinojen harjoittamista on pidettivd alkutuotantona, liittyy lain 4 §:n
1 mom:in ja 18 §:n sHdnnoksiin, joiden yksinomaisena tarkoituksena
on vain toteuttaa se verojirjestelmissi omaksuttu periaate, etti tietyt
alkutuotannosta persisin olevat peruselintarvikkeet, jotka kaupan
portaiden vilitykselld myydiain kuluttajille, tulevat verotetuiksi vain
kaupan myyntipalkkioiden eli ns. marginaalin osalta. Niin ollen on
LVVK:n mielestd katsottava, ettid alkutuotannon méirittelyd koskeva
sddnnos lain 4 §:n 4 momentti on oikeudelliselta luonteeltaan vain
deklaratiivinen ja ettei po. sdénnékselld ole oikeutta luovaa merkitysts
taja liikevaihtoverolain mukaan verovelvollinen. Tamin tulkinnan
seurauksena ao. henkilon ei tullut suorittaa liikevaihtoveroa mm.
kirjolohien myynnistid.* Samaa tulkintaa on sovellettu mm. osakeyhtis-
muotoiseen ns. velvoitelaitokseen, jonka tehtdvini on tidyttdd ne kala-
kannalle aiheutuvat vahinkojen kompensatiovelvoitteet, jotka asian-
mukaisella tavalla on mi#rétty eri yhteisoille, ja joka huomattavassa
miidrin moi kalanpoikasia ja mitid muillekin kuin em. yhteisdille.

Verotuskdytdnndssd on ilmennyt horjuvuutta myds minkkitarhaa-
jien tuotteittensa myynnin kasittelyssd. Turkiseldinkasvatus kuuluu
kuten edelld on selostettu tosin 4 §:n 4 momentin alkutuotannon pii-
riin, mutta minkinnahkoja ei ole mainittu sen 1 momentissa. LVVK
tava yhti6 méi minkinnahkoja vihittdisostajille suoraan alkutuotanto-
paikalta, nahkojen myynti oli omasta alkutuotannosta saatujen tuottei-
den myyntind verotonta. KHO kumosi timin padtcksen 21. 2. 1966

5'LVVK ei ole siis mainitussa p#dtoksessi antanut minkiinlaista arvoa
LVVL 4 §:n 1 mom:n nimenomaisille edellytyksille, silld eih#n kirjolohi ole
kalalajiin »lohi» kuuluva eikd kalanviljelys ole sen enemp#id maanviljelystd
kuin kalastustakaan, milld tarkoitetaan vapaana olevien kalojen pyydystimista,
puhumattakaan muista 4 §:n 4 mom:n alkutuotannoksi luetelluista toiminnoista.
Lain selvien sdidnnosten huomioonottamatta jattaminen, tdssd tapauksessa tosin
verovelvollisen eduksi, ja lain tulkitsemista yksinomaan sen tavoitteiden mukai-
sesti, on vaarallista. Samaa menetelméihdn voidaan kiayttdd myos verovelvol-
lisen vahingoksi, jolloin samalla ajaudutaan mielivaltaan ja syrjidytetdidn perus-
tuslain méadriaykset verosta.
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T 823 lausuen, ettd koska yhtion harjoittama minkinnahkojen myynti
on sellaista liiketoiminnan muodossa tapahtuvaa tavaran myyntid, jota
tarkoitetaan LVVL 1 §:ssi, sen vuoksi ja kun minkinnahat eivét ole
sellaista tavaraa, jonka myynti alkutuottajan harjoittamana on vero-
tonta, yhtion oli siitd suoritettava veroa. Silti LVVK katsoi 8. 3. 1967
antamassaan laajassa ja erinomaisesti (mutta myos ristiriitaisesti) pe-
rustellussa paatoksesss, ettd liikevaihtoverolain soveltamisalaa ja vero-
velvollisuutta koskevat siinnokset sisdltyvit lain 1 §:n 1 mom:iin ja
6 §n 1 mom:iin. Kysymykseen, mistd toiminnasta on suoritettava
veroa eli mitd elinkeinoaloista on pidettivi lain soveltamisalaan kuu-
luvana, antaa vastauksen lain 1 §:n 1 mom. Sasnnoksestd on vasta-
kohtaispdatelmin todettavissa, ettd elinkeinon harjoittamisesta, oli se
mitd lajia tahansa, ei ole suoritettava liikevaihtoveroa, jos sitd ei har-
joiteta liiketoiminnan muodossa. Tastd edelleen seuraa, ettd lain
soveltamisalan ulkopuolelle ja& ns. alkutuotannon harjoittaminen, koska
sitd ei vielid sellaisenaan voida pitds liiketoimintana. Alkutuotannon
harjoittaja tulee verovelvolliseksi vasta sitten, kun hin ryhtyy liike-
toiminnan muodossa myymiin alkutuotteitaan ja myynti tapahtuu
sellaisesta liiketoimintapaikasta, -josta alkutuottajan myynti lain mu-
tuotantoa ole luettava liikevaihtoverolain soveltamisalaan kuuluvaksi,
on saanut myds kirjoitetussa muodossa ilmauksensa 4 §:n 4 mom:ssa.
Siind on masritelty, mitd pidetdin alkutuotantona ja edelleen selitetty,
etti omasta alkutuotannosta saatujen tuotteiden myyntidkin pidetésn
alkutuotantona tietyin edellytyksin. LVVK:n mielestd se, ettd alku-
tuotteiden myynti alkutuotantopaikalla olevasta liiketoimipaikasta
on madritelty alkutuotantoon kuuluvaksi, osoittaa, ettd alkutuottajan
harjoittama toiminta ei ole LVVL 1 §n 1 mom:ssa tarkoitettua toi-
mintaa siindk#an tapauksessa, ettd hin myy alkutuotteitaan suoraan
alkutuotantopaikalta tai ulkona yleiselld myyntipaikalla. Jos myynti
tapahtuu muunlaisesta liiketoimintapaikasta, sitd ei pidetd alkutuotan-
toon kuuluvana. Tillsin hinen verovelvollisuutensa perustuu siihen,
ettd hin harjoittaa alkutuotannon lisiksi tavaran myyntid liiketoimin-
nan muodossa sellaisesta liiketoimintapaikasta, josta tapahtuvaa myyn-
tia laissa ei ole selitetty alkutuotannoksi. Téstikin on LVVK:n mu-
kaan pasteltdvissd, ettd alkutuotannon harjoittaminen on kasitteelli-
sesti muuta kuin lain 1 §n 1 mom:n liiketoiminnan harjoittamista.
Siithen nihden, ettei minkinnahkoja ole mainittu 4 §:n 1 mom:ssa sel-
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laisina alkutuotteina, joiden myynti alkutuotannosta on verotonta, ei
ole asiassa, kun on kysysmys siitd, onko alkutuotanto liikevaihtovero-
laissa tarkoitettua verollista liiketoimintaa, oikeudellista merkitysta.
Alkutuottajan verovelvollisuutta ei koske 4 §n 1 mom., vaan 1 §:n
1 mom,, 4 §n 4 mom. ja 6 §n 1 mom:n siinndkset. Lain 4 $:n
1 mom:n yksinomaisena tarkoituksena on yhdessi 18 §:n 1 mom:n
a-kohdan siiinngsten kanssa toteuttaa se verojirjestelmissi omaksuttu
periaate, ettd tietyt peruselintarvikkeet, jotka kaupan portaiden vili-
tykselld myydiin kuluttajille, tulevat verotetuksi vain kaupan por-
taiden myyntipalkkioiden eli ns. marginaalin osalta. Se, ettei minkin-
nahkoja ole mainittu lain 4 §:n 1 mom:ssa, johtuu siitd, ettd tarkoituk-

1967 T 5504. Olen arvostellut® po. perusteluita, koska esim. kalas-
tuksen harjoittajan tuotteiden myyntii ei sen mukaan alkutuotantona
voitaisi pitdd liiketoiminnan harjoittamisena ja siis kaikki 4 §n 1
mom:n kalojen ja vastaavaa ajatusta muuhun alkutuotantoon sovel-
lettuna kaikkea muutakin luetteloimista on pidettivi turhana. Niin
koko se huomio, jota lain eduskuntakisittelyssd asiaan kiinnitettiin 7

epiilyksid herdttivilli laintulkinnalla,

Esitetystd katsauksesta alkutuotannon verotusta koskevasta verotus-
kiytannostd voidaan siis havaita, etti alunperin KHO erotti toisistaan
alkutuotannon ja liiketoiminnan katsoen alkutuottajankin voivan har-
joittaa liiketoimintaa. LVVK taasen lienee koko nykyisen lain voimas-
saoloajan pysynyt piinvastaisella kannalla ja saanut sittemmin myos
KHO:nkin sen hyviksymisn. Niin siitd huolimatta, etti LVVK on em.
31.1.1968 antamansa paitcksen perusteluissa katsonutkin, ettei alku-
tuotantoa koskeva 4 §:n 4 mom:n sidinnos madirittele, onko ja minkélai-
nen alkutuotannon harjoittaja liikevaihtoverolain mukaan verovelvolli-
nen. Tosiasiallisestihan LVVK tulkitsee p.o. siinnosté siten, ettd alku-
tuotannon harjoittaja ei toimi liiketoiminnan muodossa eiki siis voi olla
verovelvollinen.

6 Ks. Kotkansalo, Tavaran myynti s. 75.
7 Ks. mm. Sipponen, Lainsiidintévallan delegoiminen, Vammala 1965
s. 520 ss.
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Verotuskiytinnon oikeellisuutta tarkasteltaessa lienee ensin syytd
todeta, ettd liikevaihtoverotus kohdistuu lain 1 §:n mukaan vain liike-
toiminnan muodossa tapahtuvaan tavaran myyntiin, mink3 johdosta
verovelvollisia ovat LVVL 6 §:n mukaan vain ne, jotka harjoittavat
»1 §:ssi tarkoitettua liiketoimintaa. Tami merkitsee toisaalta sitd,
ettd verovelvollisia ovat vain liikkkeenharjoitta, ja toisaalta sitd, etta
niidenkin veronsuoritusvelvollisuus rajoittuu  vain liiketoiminnan
muodossa harjoittamiin toimiinsa eikd esim. heidin mahdolliseen yksi-
tyiselim#insd.® Tarkasteltavana oleva ongelma voidaan siten tés-
mentsd kysymykseksi, voidaanko ja milld edellytykselld alkutuo-
tantoa pitsd LVVL 1 §:ssd tarkoitettuna liiketoimintana. Mikéli vas-
taus esitettyyn kysymykseen olisi kielteinen, on vield tutkittava, mika
merkitys LVVL 4 §n 1 mom:n saannokselld siind tapauksessa on.’

Liikkeenharjoittamista pidettineen  riidattomasti erdani elinkei-
non harjoittamisen muotona.? Tosin esim. tulo- ja omaisuusverolain
(TOL) 28 §:n 2 mom:ssa samoin kuin vuoden 1946 ennakkoperinté-
lain (Epl) 4 §:ssi se rinnastettiin yhdessi ammattitoiminnan kanssa
elinkeinon harjoittamiseen.!? Elinkeinoverolain (EVL) 1 §:ssd taasen
elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan liike- ja ammattitoimintaa, mika

_parhaiten vastannee yleistd nykyaikaista késitystd.!! Liike- ja am-
mattitoiminnan vililld katsotaan elinkeinoverolain sovellutuksessa ole-
van vain aste-eron.? Niiden kisitteiden alan katsotaan eriissi tapauk-
sissa ulottuvan elinkeinon harjoittamisen ulkopuolellekin. Niinpa kat-

8 Ks. tarkemmin Kotkansalo, Tavaran myynti s. 105 ss.

9 Ks. Suviranta, Palkkatyon késite vero-oikeudessa, Hki 1961 s. 291 ja siind
viitattua kirjallisuutta. — Té@hén terminologiaan ei liene aikaisemmin kiinnitetty
kovinkaan suurta huomiota. Elinkeinon harjoittamisen oikeudesta 27.9. 1919
annetun lain 1 §:ssd lainsd&tdjd on rinnastanut kasitteet liike ja elinkeino
toisiinsa (»liikettd tai elinkeinoa»), mutta sen sijaan 2 §:n 1 mom:ssa (»liikettd
tai muuta elinkeinoa») samoin kuin 7 §:ssd elinkeino on kisitetty yldkisitteeksi.
Ks. vield A. Kauppi, Veron médrddminen, Oulu 1950 s. 123.

10 .Nykyisessi ennakkoperintélaissa kiytetidn termid itsendinen yrittaja
ilmeisesti samassa merkityksessd kuin ennen termiii itsendinen elinkeinon-, liik-
keen- tai ammatinharjoittaja. Vrt. kuitenkin Suutarinen, Ennakonpiddtys pal-
kasta, Kuopio 1962 s. 17.

11 Ks. myos Kilpi, Onko asdnto—osakeyhtiﬁﬁn sovellettava elinkeinotulon
verottamisesta annettua lakia? Verotus 1971 s. 50.

I

12 Niin Ikkala—Andersson—Nuorvala, Uusi ‘elinkeinoverolainsdidanto, Hki
1969 s. 17.
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sotaan, ettd niiden verovelvollisten, joiden tulonmuodostusprosessi on
EVL:ssa edellytetyn kaltainen, toimintaa on pidettidvi elinkeinotoimin-
tana.’® Kun liikevaihtoverotuksessa verovelvollisuuden aiheuttaa LVVL
1 §:n mukaan liiketoiminnan muodossa harjoitettu tavaran myynti,
voidaan kenties vieldkin perustellummin todeta, ettd tilldin verovel-
vollisuus ulottuu jopa laajemmalle kuin elinkeinon kisite edellyttiisi.1e

Elinkeinon késitettd voidaan tarkastella useistakin eri nikokulmista
ja padtyd tillsin toisistaan poikkeaviin lopputuloksiin.’s Niin myés
silloin, kun késitetts pyritddin selvittimiin sen oikeudellisen merki-
tyksensd takia. Timi on syytd pitdd mielessd varsinkin, kun ao.
tutkija ei ole selvisti korostanut, missi tarkoituksessa hin selvittii
po. kisitettd. Asiaan vaikuttavat vield historiallisetkin syyt, joiden
takia maa- ja metsitaloutta sivuelinkeinoineen ei pidetd elinkeinolain
tarkoittamina elinkeinoina.!® - Yleisoikeudellisella elinkeinon kisitteells,
jota meilld on valottanut Kilpi, lienee vain systemaattista merkitysts,
kun sitd ei sellaisenaan voida kayttdd lain tulkinnassa;!? Kilpi ei tissi
mielessd pidd maataloutta, metsdtaloutta, metsistystd eikd kalastusta
elinkeinotoimintana.!s

Vaikka elinkeinolain 5 §:n mukaan ns. itsensi eldttdmisen oikeus
ts. luvallisen elinkeinon harjoittaminen ilman vieraita tydapulaisia ja
myyntipaikkaa, ei vapauttaisi vierasta tyovoimaa kiayttivid maata-
louden harjoittajaa tekemisti po. lain mukaista ilmoitusta tai hake-
masta lupaa, mainittua lakia, kai lshinni sen 14 §:n ja 23 §:n 2 mom:n
nojalla on tulkittu siten, ettei se koske maataloutta.1? Syy tdhin on

56 Aleks. Kotkansalo

13 Niin Ikkala—Andersson—Nuorvala, mt. s. 18. .

14 Ks. Kotkansalo, mt. s. 107. A. Kauppi, s. 123 ei vaadi elinkeinotoimin-
nalta ansiotarkoitusta. KHO:n viimeaikaisista ylioppilaskuntia koskevista paé-
toksistd ilmenee sen laajentavan kdsitystdin LVVL 1 §:n sovellutusalasta.

15 Ks. Uotila, Elinkeinolupa, Hki 1967 s. 1 ss. ja varsinkin s. 19 ss., Kilpi,
Kasitteistd elinkeino, yritys, liike ja ammatti, LM 1965 s. 74, Huttunen, Kauppa-
rekisteri ja toiminimi, Porvoo 1965 s. 154.

16 Niin Uotila, mt. s. 34 ja Hgllstrém, Liikevaihtoverolaissa farkoiteiun
litketoiminnan tunnusmerkit, LM 1969 s. 653.

17 Ks. Uotila, mt. s. 21 ja 35 alav. 25.

18 Kilpi, mk. s. 98—099.

18 Uotila, mt. s. 34—35, joka pdétyykin siihen, ettd vaikka esim. maa- ja
metsétaloutta on pidettivd esittimiensi elinkeinon yleisten tunnusmerkkien
mukaisena elinkeinona, siti ei ole pidettdvé elinkeinolain tarkoittamana elin-
keinona, minkd vuoksi hin erottaa toisistaan teoreettisen ja varsinaisen elinkeino-
késitteen. Vrt. Kilpi, mk. s. 97.
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jilmeinen. Mainitut elinkeinot ovat kulttuurissamme »alkuperdisia».
Kehityksen voitaneen katsoa alkaneen metsistyksestd ja kalastuksesta,
jatkuneen siitd maanviljelykseen ja sen sivuelinkeinoihin ja edelleen
nididen itsendistymiseen ja monipuolistumiseen. N&mid vanhimmat
elinkeinomme eividt koskaan ole olleet samalla tavalla sddnnosteltyja
kuin muut elinkeinot. Siten ei elinkeinovapaudenkaan toteuttaminen
niiden kohdalla ole merkinnyt mitdin uudistusta.?® Siitd, ettei elin-
keinolaki koske maa- ja metsidtaloutta, voidaan siis tuskin paidtella
mitddn niiden elinkeinon luonteesta.

Kaupparekisteriasetuksen 9 §:ssd saddetystd ilmoittamisvelvollisuu-
desta ovat vapaita maanviljelijat ja ne, jotka harjoittavat maatalouden
yhteydessd olevia tai kotiteollisuuteen kuuluvia elinkeinoja. Tamén
sddnnoksen katsotaan tarkoittavan lihinnd maatalouden ohessa har-
joitettavaa muuta alkutuotantoa, jonka harjoittaminen maataloudesta
erillaankin ei tee sitd toimintaa rekisterdimisvelvollisuuden alaiseksi.
Silti tillaista toimintaa samoin kuin maataloutta, voidaan harjoittaa
sillakin tavoin, esim. niin laajasti, ettd kysymyksessd on rekisteroitdva
liike?t Vastaavalla tavalla maatilatalouden tuloverolain (MVL) 3 §n
mukaan maatilallakin saatetaan harjoittaa erillistd liiketoimintaa,
vaikka maatilatalous ei olekaan elinkeinoverolain mukaista elinkeino-
toimintaa, »koska siihen sovelletaan erityistd lakia eli MVL:a».??
Troolari- ja muu laajempi kalastustoiminta katsotaan elinkeinoverolain
mukaan verotettavaksi liiketoiminnaksi? ja sillinpyyntida laajassa mi-
taassa kisittdva toiminta yleensd kaupparekisteriasetuksen tarkoitta-
maksi kaupalliseksi liiketoiminnaksi.2

Alkutuotanto ei siis muodosta (en#id) sellaista erillistd kokonaisuut-
ta, jonka harjoittamista ei yleensi luettaisi elinkeinotoiminnaksi. Ky-
symys lienee siitd, ettd maa- ja metsidtalous ja kalastus sivuelinkeinoi-
neen normaalisti tapahtuu niin vihiisessd laajuudessa, ettei sen har-

20 Uotila, mt. s. 34. )

21 Niin Huttunen, mt. s. 159. — Kaupparekisteriasetuksen sddnnoksia
tarkasteltaessa on huomioon otettava niiden tarkoitus. Jos maanviljelijit ja
muut vastaavat elinkeinonharjoittajat velvoitettaisiin tekem#dn kaupparekisteri-
ilmoitus, tdstd aiheutuisi tarpeetonta vaivaa ilman vastaavaa hyotyd, minka
lisdksi kaupparekisteri paisuisi liian laajaksi. Kysymys on n#in tarkoituksen-
‘mukaisuudesta eiki siitd voitane p#idtelld mitddn elinkeinon kisitteesta.

22 Niin Andersson, Elinkeinoverolaki paipiirteittdin, Hki 1972 s. 7.

23 N&in Andersson, ib.

2¢ Na&in Huttunen, mt. s. 159. Ks. my6s A. Kauppi, mt. s. 123.
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joittajaa ole katsottu olevan syytd velvoittaa pitimiin tidstid toimin-
nastaan kirjanpitoa (Vrt. verotuslain 35 a § ja 37 § sekd verotusase-
tuksen 23 a §), minki pitimisen voidaan katsoa olevan edellytykseni
sen kisittelemiselle elinkeinona niin verotuksessa 2> kuin kaupallisesti-
kin.28

Vero-oikeudessa elinkeinon harjoittajat erotetaan palkansaajista
vihidn samaan tapaan kuin tydoikeudessa tyonantajat tyontekijoistd ja
kriteeritkin ovat paipiirteissdin yhtildisids. Vaikka ennakkoperinti-
laissa (EPL) palkanpididtysvelvollisuus ulottuukin eridissi tapauksissa
(EPL 6 §) laajemmalle, voidaan silti sanoa, etti elinkeinonharjoitta-
jille maksetuista korvauksista ei ole toimitettava piditystd piinvastoin
kuin muille (= palkansaajille) maksetuista korvauksista. Elinkeinon-
harjoittajatkin ovat nykyidian oikeutetut tekemiiin ns. palkkatulovihen-
nyksen (TOL 28§ 11 k). Silti mainittu kahtiajako vaikuttaa myos
lopullisessa verotuksessakin: elinkeinonharjoittajien toiminnan tulos
(EVL 1 §) tai tulo (MVL 1 §) vahvistetaan valtion- ja kunnallisvero-
tusta toimitettaessa joko EVL:n tai MVL:n mukaan kun taasen mui-
den TOL:n mukaan. Sama kahtiajako on taustana muissakin vero-
laeissa. Niinpd liikevaihtoverolaki koskee vain liiketoiminnan muo-
dossa tapahtuvaa tavaran myyntii eik#d siis ammatinomaisesti elin-
keinoa harjoittavia (vrt. LVVL 8 §).

Edellisen perusteella on maa- ja metsitalouden harjoittamista sivu-
elinkeinoineen sek#d kalastusta yleensd pidettivi elinkeinon harjoitta-
misena ellei jostakin laista muuta johdu. Koska siind ei tavallisesti
aseteta jo olemassa olevia omaisuusarvoja menetysuhalle eli riskille
alttiiksi,”” on po. toiminnan katsottava olevan em. systemaatiossa
ammattitoimintaa. Sen sijaan milloin riski kasvaa suuremmaksi, po.
toiminta voi sen alkutuotantomaisuudesta riippumatta muodostua myds
liiketoiminnaksi. Ni#in ollen voidaan edelld esittimiini kysymykseen
vastata myonteisesti ja pitdd alkutuotannon harjoittamista tavallisena

25 Kilpi, Verotus 1971 s. 58.

26 Kirjanpitolain 1 §:n mukaan kirjanpitovelvollinen on jokainen, joka har-
jofttaa elinkeinoa, liikettd taikka vapaata tai muuta ammattia, lukuunottamatta
»varsinaista maa- ja metsitaloutta sekd kalastusta», Tdmin mukaan siis maa-
ja metsdtaloutta sekd kalastusta pidetddn elinkeinoina, mutta mikili on kysy-
mys varsinaisesta em. toiminnan harjoittamisesta, ts. vdhiisestd, sen harjoittaja
ei ole kirjanpitovelvollinen.

27 Ikkala—Andersson—Nuorvala, mt. s. 17.
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elinkeinotoimintana,® joka ilmeisesti tdysin yhtildisin edellytyksin
muiden elinkeinojen tapaan voi muodostua liiketoiminnaksi.?

Tarkasteltaessa liikevaihtoverolain omaksumaa rakennetta, on to-
dettava, ettdi LVVL 1 §:n mukaan liikevaihtoverotuksen kohteena on
siis liiketoiminnan muodossa tapahtuva tavaran myynti ja verovelvol-
lisia ovat timin mukaisesti (6 §) vain liiketoiminnan eli liikkeen
harjoittajat. Vaikeuksia tuottanecen LVVL 4 §:n mukaan taasen vain
alkutuottajalle ja vain siind mainittujen tavaroiden myynti on vero-
tonta. Vastakohtaisesti tulkittuna siis timin sddnncksen aiheuttama
verovapaus rajoittuu ndihin edellytyksiin. Muun kuin po. lainkohdan
alkutuottajan ja muun kuin sen tarkoittaman tavaran myynnin verol-
lisuus on silloin ratkaistava lain yleisten sdinnosten perusteella. Nain
tulkittuna alkutuotannon kisitteelld ei ole liikkevaihtoverotuksessa liike-
toiminnan kisitettd rajoittavaa taikka edes sivuavaa merkitystd, vaan

28 — Osaksi toisin Kilpi, Verotus 1971 s. 52, maa- ja metsitalouden sekd
kalastuksen ja metsistyksen osalta todetessaan, ettd koska n#itd voidaan harjoit-
taa suunnilleen samanlaisissa puitteissa kuin »muutakin elinkeinotoimintaa»,
hin oli em. kirjoituksessaan sulkenut ne yleisen oikeudellisen elinkeinokésitteen
ulkopuolelle.

29 Pyuttumatta kiistaan késitteiden merkityksestd enemmalti, todettakoon,
ettd kysymys lienee liikaa yleistetty. Luonnollisesti sellaisilla kisitteilld, jotka
»luodaan» systemaattisista syistd, ei voi olla oikeudellista merkitystd, mutta
titd tuskin voidaan yleistdd niin, ettei millddn késitteelld olisi po. vaikutusta.
Niin Voipio, Verotuksen kiertimjsestd, Porvoo 1968 s. 19. Tissd esityksessd
tarkastelun kohteena olevilla LVVL 1 §:n kisitteellda liiketoiminta ja 4 §:n
alkutuotanto on ainakin po. sdinndsten tulkinnassa oikeudellista merkitystd, ei kai
niitd muuten kiytettdisikdin. Sen sijaan t#ssd esityksessd lienee kisitettd
elinkeino kiytettivd vain apukisitteend. Uotilan, mt. s. 1, mukaan esim. elin-
keinokisitettd ei aina voida k#yttdd aivan samassa merkityksessd. Vilkkosen,
Merkityssisdllon antamisesta liikevajhtoverolain sanalle »liiketoiminta», LM
1967 s. 371, mukaan sanan »liiketoiminta» merkityssisdlté miirdytyy juuri ja
vain liikevaihtoverolain itsensd piirissd. Todettakoon, ettd hdn kisittelee em.
teemaansa vain LVVL 1, 6 ja 8 §:en sekid liikevaihtoveroasetuksen sdénndsten
perusteella eikd ota alkutuotantoa tarkastelussa huomioon. Hénen mukaansa
(s. 373) liikevaihtoverolaki ei positiivisesti méérittele, mitd se »liiketoiminnalla»
tarkoittaa, vaan méarittely tapahtuu, joskin vajavaisesti sulkemalla sanan pii-
ristd tiettyjd toimintoja (s. 381) rajaten alan télloin suppeammaksi kuin se muu-
toin on (samoin Kotkansalo, Tavaran myynti s. 106 ja 120 ss.). Myoskddn vuo-
den 1958 liikevaihtoverokomitea, jonka mietinnén mukaisena nykyinen liike-
vaihtoverolaki annettiin, ei liiketoiminnan tunnusmerkkien yhteydessa (s. 29)
lainkaan késittele alkutuotannon vaikutusta.
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molemmat kisitteet ovat toisistaan riippumattomia. Alkutuotantoa
voidaan harjoittaa seki liiketoiminnan muodossa etti muutoin. Tt
alkutuottajankin muualla kuin alkutuotantopaikalla tai ulkona yleiselld
myyntipaikalla olevasta liiketoimintapaikasta tapahtuva myynti ei kuulu
alkutuotantoon. LVVL 6 §:n mukaan verrattuna sen 8 §:in liiketoimin-
tapaikkaa kdyttivd henkils on verovelvollinen sen sijaintipaikasta
riippumatta.®® Mainittu 4 §:n 4 mom:n siiinnds aiheuttaa vain sen,
ettd jos liiketoimintapaikka on alkutuotantopaikalla, alkutuottaja on
tosin verovelvollinen, mutta ei sjeltd tapahtuneesta myynnisti veron-
suoritusvelvollinen. Niiden toisiaan muistuttavien kisitteiden erotta-
minen on liikevaihtoverotuksessa tirke##: verovelvolliset saavat hank-
kia verotta kaikki myyntitarkoitukseen tulevat tavarat (LVVL 13 §:n
1 mom; 18 §:n 3 mom. ja 17 §:n 1 mom:n b-kohta), riippumatta siit,
ovatko he niiden myynnisti veronsuoritusvelvollisia.

Mité tulee LVVK:n em. laajassa 8. 3. 1967 antamassaan pi:toksessi
esittdmiin perusteluihin, voidaan niihin suurelta osin yhtyd — ja kui-
tenkin tulla piinvastaiseen lopputulokseen! LVVK:n viite, ettd
alkutuotannon harjoittaja tulisi verovelvolliseksi vasta sitten kun
myynti tapahtuu litketoiminnan muodossa sellaisesta liiketoiminta-
paikasta, josta alkutuottajan myynti lain mukaan on verollista, on lop-
puosaltaan (ja-sanan jilkeiseltd osalta) lakiin perustumatonta. Lain
4 §:n 4 mom:n sadnnéshin liittyy yksinomaan sen 1 mom:in (ja edel-
leen 18 §:4n). Lain 4 §:n 1 ja 4 mom:n siinnskset muodostavat kes-
kenddn ehjidn kokonaisuuden. Lain verovelvollisuutta koskevat siin-
nokset ovat kuten LVVK:kin on todennut, sen 1 §n 1 mom:ssa ja
6 §n 1 mom:ssa eikd niistdi puhuta sanaakaan alkutuottajasta tai
-tuotannosta. Kisitettd alkutuottaja ja -tuotanto tarvitaan vain ns.

50 LVVL 8 §:n 4 mom:n mukaan liiketoimintapaikkana ei pidetd torilla tms.
yleiselld paikalla olevaa maksutonta myyntipaikkaa. Tialla viitattaneen elin-
keinolain 23 §:n 2 mom:in, jonka mukaan »maalaiskansalta» ei saa perid eri
maksua kaupanpidosta yleiselld myyntipaikalla, ellei siind kiyteti »kauppa-
kojua, myymaéldpoytdsa tai erotettua myyntipaikkaa». KHO on tosin katsonut
LVVL 8 §:n 4 mom:n maksuttomaksi myyntipaikaksi my®s sindnsid maksullisen,
mutta haltijansa sosiaalisen aseman vuoksi tille ilmaisen paikan.

31 Olisi toivottavaa, ettd KHO:kin omaksuisi tavan perustella piitéksensi
perusteellisesti. Se jos mikdin ohjaisi verotuskiytidntod, lisdisi oikeusturvaa
ja aikanaan johtaisi verovalitusten vihenemiseen.
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osittainverollisten tavarain verohelpotuksen toteuttamiseen ja se on
tyhjentivisti masritelty 4 §:ssé siten, kuten edelld on todettu. LVVK:n
tulkinta johtaisi siihen, ettd 1 mom:n luettelolla olisi merkitystd vain
maahantuonnissa.?? :

Laissa on 4 §n 4 mom:ssa ji#inyt toteamatta, ketd ja millaisin
edellytyksin pidetiin alkutuottajana. Teoriassahan alkutuottajana

Olettaen, ettid alkutuottajana on liikevaihtoverolakimme mukaan pi-
dettivi kaikkia alkutuotannon harjoittajia, lienee mainittu veronhel-
potusjirjestelms sovellettavissa silloin, kun 4 §:n 4 mom:ssa tarkoi-

32 Hillstromin, mk. s. 654, mukaan »voimassa olevan liikevaihtoverolain
liikevaihtovero-oikeudelliseen elinkeinon kisitteeseen ei lueta alkutuotannon har-
joittamista». Tahén tulokseen hén péétynee LVVL 4 §:n 4 mom:n perusteella.
Toisaalta hin mm. s. 655 toteaa, ettd erdissd tapauksissa »alkutuotannon har-
joittamista katsotaan laissa verotettavaksi liiketoiminnaksi». Téamin mukaan
alkutuotanto siis voisi olla liiketoimintaa, mutta ei elinkeinotoimintaa. Hén
toteaa s. 654 alav. 5:ssd, ettd myds lain eduskuntakisittely tukee viitettd, ettei
alkutuotanto ole liiketoimintaa. Hin siteeraa siind verovaliokunnan lausumaa,
jonka mukaan puutarhurin tuotteiden myynti alkutuotantopaikalta on alku-
tuotantona verotonta, mutta kun myynti tapahtuu »liiketoimintapaikaksi katsot-
tavasta paikasta, kysymys ei en#dd ole alkutuotannosta» ja se olisi verollista.
Mielestini timi verovaliokunnan lausuma tukee juuri viitettani siitd, ettd alku-
tuotanto ja liiketoiminnan harjoittaminen ovat liikevaihtoverolaissa erillisid
kisitteitd, ettd alkutuotantoakin voidaan harjoittaa liiketoiminnan muodossa ja
etti eduskunta on tarkoin sdidnnellyt alkutuottajan myynnin verottomuuden
edellytykset. Tamén vuoksi on siis vidrin perustella paatostd siten, ettd jokin
toiminta on alkutuotantona verotonta, koska toiminta (= tavaran myynti) on
verotonta vain, jos se ei tapahdu liiketoiminnan muodossa. Milloin taasen on
kysymys LVVL 4 §:n 1 mom:n soveltamisesta, paiatoksessd on otettava kanta
sithen, 1) onko myyjini alkutuottaja ja 2) onko kysymys po. lainkohdassa
mainitusta tavarasta. Hillstrémin s. 669 esittimiddn edelli LVVK:n peruste-
luissa jo esille tulleeseen tiivistettyyn toteamaan, ettd alkutuottajan tavaran
myynti on verollista, jos se tapahtuu liiketoiminnan muodossa (josta siis taas
ilmenee se, ettd alkutuotantoakin voidaan harjoittaa liiketoiminnan muodossa!)
ja myynti tapahtuu liiketoimintapaikasta, joka sijaitsee muualla kuin alkutuo-
tantopaikalla, voidaan vain sanoa, etti sen ensimméinen edellytys on lain mu-
kainen, mutta jilkimméinen -koskee yksinomaan ja vain 4 §:n soveltamista,
kuten se selvidsanaisesti on laissa ilmaistu. Siitd, mikéd oikeuttaisi rikkomaan
4 §:n momenttien muodostaman kokonaisuuden ja liittdmé&é&n osan sen 4 mom:sta
lisdedellytykseksi 1 §:n soveltamiselle tietyissd tapauksissa, Hdllstrom ei ole
perustellut.
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tettu alkutuottaja myy sen 1 mom:ssa tarkoitettuja tavaroita, ei kui-
tenkaan, jos myynti tapahtuu liiketoimintapaikasta, joka sijaitsee
muualla kuin alkutuotantopaikalla tai muualla kuin ulkona yleiselld
myyntipaikalla. Jos myynti tapahtuu viimeksi mainitulla tavalla,
myyjd on ensinnikin verovelvollinen — h#nellihin on lain (LVVL
8 § 3 mom.) tarkoittama liiketoimintapaikka — ja toiseksi hin on po.
myynnistd veronsuoritusvelvollinen, mutta on 18 §:n 1 mom:n a-koh-
dan mukaan oikeutettu vihentimzin tavaran kiypdi ostohintaa vas-
taavan arvon. Niin kdsitettynd po. jirjestelm# on kokonaisuus, joka
erinomaisella tavalla toteuttaa po. marginaaliverotuksen. Se, ettd sitd
yritetdsn tulkita toisenlaiseksi, johtuu luullakseni siitd, ettd 4 §:n 1
taikka ettd minkinnahkojen kohdalla jirjestely yllittien aiheuttaisikin
ylellisyysturkkien kohdalle verohelpotusta. Virhe kai tulisi korjata
siellé, misséd se on eikd peittdd sitd vikivaltaisella laintulkinnalla, josta
puolestaan aiheutuu omia virheitdi puhumattakaan sen soveltuvuu-
desta yleensi.

Téassd puoltamani tulkinta herdttdd muutamia laajakantoisia kysy-
myksid. Onko esim. maanviljelijin katsottava kiyttivin liiketoimi-
paikkaa? Jos nidin katsotaan taikka jos hinelli on vieraita apulaisia,
pidetdidnks toimintaa LVVL 8 §:n 1 mom:n perusteella liiketoimintana?
Tapahtuuko maanviljelijin tuotteittensa myynti normaalisti LVVL 1
§:n tavoin »liiketoiminnan muodossa»? Verotuskiaytinnsn alkutuotan-
to-kisitteen tulkinta kieltamitts estdd nditten kysymysten esille tulon.

Aluksi on syytd todeta, ettd LVVL 34 §:n ilmoittautumisvelvolli- -
suutta koskeva sddnnos edellyttdd »verotettavaa liiketoimintaa». Maan-
viljelijd ei ole siis velvoitettu ilmoittautumaan verovelvolliseksi. Jos
hinelld on siitd etua, po. ilmoitus silti tehddsin ja piinvastoin. Vas-
taavasti veronsaajan orgaanien ei »kannata» méasriati verovelvolliseksi
ketddn, ellei tdmé joudu suorittamaan veroa. Verovelvolliselle aiheu-
tuu asemastaan erdissd tapauksissa etua. NHin tapahtuu yleisesti ot-
taen aina, kun verovelvollisen myyntitarkoitukseen tapahtuneiden ve-
rollisten ostojen méiird ylittdd arvossaan verolliset myynnit. Kisitel-
tyjen lainkohtien mukaisesti maanviljelijain myynnit ovat verottomia.
Myyntitarkoitukseen taasen katsotaan LVVL 14 §:n mukaan tavara
hankituksi silloin kun se tulee myytiviksi joko sellaisenaan tai muu-
hun tavaraan sisdltyvini tai ns. ensikdytossi kulutettavaksi myytivin
tavaran valmistuksessa. Tavallisen kielenkiytén mukaan ei voida
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katsoa maanviljelijin »valmistavan» 3 tuotteitaan. Tidmin vuoksi ei
enempéi ns. sisiltyvilldi kuin ensikéyttdisilld raaka-aineilla ole merki-
tysti. Sellaisenaan myynti tuskin tulee kysymykseen, eikd siitd
aiheudu verotuksessa etua. Koska kukaan ei ilmoittautune verovel-
volliseksi ellei siitd atheudu hinelle etua ja etua ei siis edellisen mu-
kaan synny tissd puoltamani tulkinnankaan mukaan, verotuskdytén-
nén kantaa ei voitane selittdad talld olettamuksella eik# tissd ole aihetta
enempai kisitelld tatd kysymystd.3

33 Niin myos KHO mm. 18.10.1967 T 5519, jossa katsottiin, ettei ruokintaan
kidytetty rehu tule liikevaihtoverolain tarkoittamalla tavalla myyntitarkoituk-
seen. Samoin KHO 14.11.1967 T 6134 siankasvatuksessa tarvittavaan rehuun.
Sen sijaan porsaiden ostohinnan vihennysvaatimuksen KHO hylkdsi samassa
piitoksessd, koska ne olivat LVVL 3 §:n mukaan verottomia tavaroita. Kalan-
poikaset samoin kuin miti on katsottu allasviljelijéille myyntitarkoitukseen
hankituiksi tavaroiksi mm. KHO 6.2.1968 T 730.

34 Jos jossakin tapauksessa maanviljelyksen sivuelinkeinosta, jota joku
maanviljeliji harjoittaa ilman apulaisia ja liiketoimintapaikkaa (esim. kyllds-
tettyjen puhelinpylviiden myyntid) ja siis siten, ettei sitd erillisend voitaisi
pitdd liiketoimintana, aiheutuisi tekstissd kasiteltyd kilpailuneutraliteetin vas-
taista etua, voitaisiin tidm# seuraamus torjua LVVL 12 §:n avulla katsomalla
maanviljeliji po. toimintojen (so. maanviljelyksen) osalta eri verovelvolliseksi,
jolloin muun toiminnan tulisi ilmeisesti erikseen tiyttdd liiketoiminnan edelly-
tykset. ‘'Toisaalta liiketoimintapaikka lienee helposti tarvittaessa jirjestettd-
vissd, jolloin yhteydelld maanviljelykseen ei kuitenkaan olisi merkitysta.
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POTILAALTA HOITOTOIMENPITEESEEN HANKITTAVAN
SUOSTUMUKSEN OIKEUDELLISTA ARVIOINTIA

Oikeustieteen lisensiaatti Raimo Lahti

L1. Ns. Geneven julistuksessa ilmaistujen ja Suomen Laskiriliiton
vuonna 1956 hyviksymien lddkérin eettisten ohjeiden mukaan laikirin
pidtavoitteena on potilaan terveyden siilyttiminen ja saavuttaminen.
Jilkimmiisten ohjeiden mukaan lddkdrin on mm. parhaan kykynsi
mukaan pyrittivd selvittimidn potilaansa avun tarve; lidkdri ei saa
kdyttdd arvovaltaansa potilaan itsemiirdimisoikeuden uhanalaiseksi
saattavalla tavalla.!

Maamme laeissa tai alemmanasteisissa sdddoksissi on vihin hoito-

toimenpiteitd koskevia vastaavanlaisia, yleisluontoisia masrayksis.

ladkari on velvollinen antamaan liddkirinapua siti vaikean vamman tai
taudintapauksen vuoksi pikaisesti tarvitsevalle, »ellei sen lidkirin apu,
joka asemaansa katsoen on hinti lihempi apua antamaan, ole ajoissa
saatavissa».

Potilaan ja ladkirin vilisen hoitosuhteen muodostumista taikka suh-
vihiisyys on selitettivissi ensinni siten, ettei katsota oikeudellisten
nikokohtien olevan niiltd osin merkityksellisii; hoitosuhteen muodos-
tumisessa ja suhteen kestdessi noudatettavissa menettelytavoissa ovat
vksinomaan tai ldhes yksinomaan lidketieteelliset ja (laikiri)eettiset
seikat huomioon otettavia.

Toinen mahdollisuus ymmértss virallisen siintelyn niukkuus on,
ettd vaikka oikeudellisilla nikokohdilla on kyseisten asioiden arvioin-

1 Laadkarin etiikkaan liittyvéstd ohjeistosta ks. Kosonen, Tapani, Ladkarin
etiikasta. Oikeuslaiketiede (toim. Uotila). 2. p. Porvoo 1970, 31—33.



https://c-info.fi/info/?token=WewVJ-Z-eR5cEwQ7.C2hhUdbL4fjTozPsFBSobA.EvlNtbla7iMTmyZxgC901aNkLXAlqoX4bSE2DeqpgP4mR36rrRpW5h3CCXPx1QpnwJhWzOiAEL2p4Fc1-LhVyQZNDlP9QhAFtm4fC4pRj9F93tLGPEnx7LIH41tXlVdobwd7lAKF1WB6daQI255uxHJRIkTuAWld5PjPXUnrLZEkT4_1zazZpZ0e1b2QIjAbQ9WiaUaztK_a

Potilaalta hoitotoimenpiteeseen hankittavan... 65 .

nissa ratkaiseva tai ainakin olennainen merkitys, asioita on epitarkoi-
tuksenmukaista sddnnelld laissa tai muutenkaan virallisesti; asioita
koskevien séi'ainttijen on kehityttﬁvﬁ tavanomaisoikeudel]ista tieta.
naisesti laaketletee]hset ja (laakan) eettiset sddnnot ja kiytints. Niin
ollen nimi kaksi mahdollisuutta selittis virallisen sdintelyn vihiisyyttd
- eividt eronnekaan toisistaan ainakaan niin paljon kuin ensi silm#ykseltd
luulisi.

I1.2. Tarkoitukseni on seuraavassa selvittii eriilti osin yhtd hoito-
suhteeseen liittyvdia kysymysryhmiid, potilaalta hoitotoimenpiteeseen
hankittavaa suostumusta. Kirjoituksen sisiltond on pohtia ennen kaik-
kea seuraavaa, tulkintasuosituksen antamiseen tihtadvad kysymysta:
onko kisittddkseni téllaisella suostumuksella oikeudellista merkitystd
voimassa olevan oikeutemme mukaan?

Hoitotoimenpiteelld tarkoitan tidssi kirjoituksessa sairaanhoidollista
toimenpidettd kansanterveyslaissa (28.1.1972/66, 14 § 1 mom. 2 kohta)
maiiritellyssi mielessd: sairaanhoitoon luetaan lddkirin suorittama
tutkimus ja hinen antamansa tai valvomansa hoito ja ladkinnillinen
kuntoutus. Tdmén midritelmén valossa nidyttdd perustellulta puhua
nimenomaan Joko lidkdrin itsensi hankkimasta tai ainakin hinen
valvonnassaan, vastuullaan hankittavasta suostumuksesta; toinen asia
on, ettd suostumuksen hankkiminen (ja siti edeltivi selonteon antami-
nen) voi yksittdistapauksissa kuulua lidikéreiden lisiksi tai ehk# sijas-
takin muille hoitohenkildstoon kuuluville. Toimenpide-sana viitannee
yleisessi ja lidketieteellisessi kielenkdytossi ldhinnd potilaan ruumiil-
liseen koskemattomuuteen puuttuvaan hoitoon, ei niinkiin kaikenlai-
seen sairaanhoidolliseen kisittelyyn (ei esim. vitamiinitablettien antami-
seen). Suostumuksen oikeudelliseen merkitykseen liittyvit kysymyk-
set ajankohtaistuvat nihdikseni juuri niin kisitetyissi hoitotoimenpi-
teissd, kuten leikkauksissa ja vastaavissa toimenpiteissi konservatii-
viseen hoitoon verrattuna (sanastosta ks. asetus erdisti sairaanhoito-
laitosten maksuista, korvauksista ja palkkioista 30.3.1961/178, 4 §).2

2 Vrt. Anttila, Inkeri, Tarvitseeko lddkari tehtdvansid suorittamiseen potilaan
suostumuksen? Lakimies (LM) 1944, 1—2.

Saksan liittotasavallan rinnakkaisehdotuksessa Altematw-Entwu'rf eines
Strafgesetzbuches. Besonderer Teil. Straftaten gegen die Person I. Tiibingen
1970, 78—179, esitetty uusi kriminalisointi koskisi vain omavaltaista hoitofoimen-

5
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Kysymysryhman selvittelyd hankaloittaa, paitsi alussa mainittu
hoitosuhdetta suoranaisesti koskevan virallisen sidintelyn vihiisyys,
ennakkopaitosten puuttuminen. En ole loytidnyt esilld olevia asioita
valittomasti koskevia korkeimman oikeuden tai muun oikeusasteen
julkaistuja ratkaisuja. N&#in ollen soveltamissuositusta pohtiessani
minulla on kiytettdvissd runsaasti ratkaisumarginaalia; tulkinta-argu-
mentteihin on sisdllyttiva paljon ns. reaalisia argumentteja, seuraamus-
harkintaa, juridis-teknisiin perusteluihin verrattuna.® Sen kaltainen
aineellisiin eikd vain muodollisiin nikdkohtiin nojaava argumentointi
on ollut pohjoismaissa perinteinen tekojen oikeudenvastaisuutta ja sen
poistavia perusteita — mm. hoitotoimenpiteiden oikeutusta — oikeudel-
lisesti arvioitaessa.*

II.1. Milloin ladkiri tarvitsee oikeudelliselta kannalta hoitotoimen-
piteen suorittamiseen potilaan suostumuksen? Toisin sanoen on kysyt-
tiavd, milloin hoitotoimenpiteen oikeudenmukaisuuden edellytykseksi
on syytd vaatia potilaan suostumusta. Aloitan tarkastelun selvittamalld
asiaa epdsuorasti koskevia virallisia sddnnoksii.

Hallitusmuodon (17.7.1919/94) 6 §:n mukaan jokainen Suomen
kansalainen on lain mukaan turvattu mm. hengen ja henkilokohtaisen
vapauden puolesta. Hengelle ja henkilokohtaiselle vapaudelle taatusta
turvasta on oikeuskirjallisuudessamme katsottu seuraavan myos henki-
Iollisen eli ruumiillisen koskemattomuuden suojan.’®

pidettd (»Eigenmichtiger Heileingriff»). V:n 1962 rikoslakiehdotuksessa oleva
vastaava sdidnnds soveltuisi myods muunlaiseen omavaltaiseen parantamiseen
(»Eigenmaichtige Behandlung zu Heilzwecken»).

3 Reaalisten perusteiden merkityksestd juridisessa argumentoinnissa ks. var-
sinkin Aarnio, Aulis, Oikeudellisen ajattelun perusteista. Vammala 1971, erit.
99—100, 184, ja sama, Oikeustieteen vieraantuminen. LM 1971, 460—462.

4 Meilld on oikeudenvastaisuusoppia késitellyt laajasti Salovaara. Ks. var-
sinkin Salovaara, Niilo, Rikoksen yrityksestd, erityisesti n.s. kelvotonta yritystd
silmalla pitden. Vammala 1948, 1—87, ja sama, Oikeudenvastaisuudesta rikos-
oikeudessa. LM 1959, 441—451. Jilkimmdisessid lihteessi (s. 442—443) Salo-
vaara toteaa, ettd sikdli kuin aineellinen oikeudenvastaisuuden maéérittely esiin-
tyy muodollisen maéaérittelyn tdydentdjand ja syventdjdnid, se on uudemmassa
rikosoikeustieteessd tullut hyvaksytyksi ja vieldpd »saanut uutta tuulta siipiensi
alle». Salovaara on niissd ldhteissd valottanut monipuolisesti »syventyneesta
oikeudenvastaisuuden ymmairtimisestd johtunutta muutosta oikeudenvastaisuu-
den ja syyllisyyden keskindisten suhteiden kisittdmistavassa».

5 Merikoski, Veli, Suomen julkisoikeus péépiirteittdin I. 4. p. Porvoo 1970, 38.
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Useissa laeissa rajoitetaan sanotussa hallitusmuodon pykalidssd tur-
vattujen perusoikeuksien ulottuvuutta. Varsin huomattavan poikkeus-
ryhmén muodostavat ne terveydenhoitoalaa koskevat lait, joissa on
yleisen edun vuoksi sididetty mahdolliseksi puuttua vastoin kansalaisten
tahtoa heidin perusoikeuksiinsa, etenkin- henkilokohtaiseen vapauteen
ja/tai ruumiilliseen koskemattomuuteen.! Seuraavassa on esimerkkeji
téllaisista laeista:

Pitalia sairastava tai sairastavaksi epiiltivd on velvollinen alistu-
maan tarpeelliseksi katsottavaan ladkérin tutkimukseen ja hoitoon;
pitalia sairastava voidaan eridin edellytyksin sijoittaa erityiseen sairaa-
laan (pitalitautilaki 22.6.1945/638, 1—2 §). Maardtyissd tapauksissa
jokaisen on annettava rokottaa itsensid (rokotuslaki 14.6.1951/361, 3—4
§). Sukupuolitautia sairastavan on alistuttava tarpeelliseksi katsotta-
vaan ladkirin tutkimukseen ja hoitoon. Kyseistd tautia sairastava tai
sairastavaksi epiiltivid on velvollinen suostumaan eriisiin muihinkin
laista ilmeneviin pakkotoimiin (sukupuolitautilaki 25. 1. 1952/52, 2—6 §).
Jokaisen on saavuttava tuberkuloositarkastukseen. Tuberkuloosia sai-
rastava tai sairastavaksi epiiltivd on velvollinen alistumaan mm. tutki-
mukseen ja laitoshoitoon (tuberkuloosilaki 26.7.1960/355, 15—17 ja
1923 §). |

Kiytinnossd tiarkeimmistd vastentahtoisista, terveydenhuollollisista
toimenpiteistd siddetddn mielisairaslaissa (2.5.1952/187, 2 luku), va-
jaamielislaissa (7.3.1958/107, 5 luku) ja terveydenhoitolaissa (27.8.
1965/469, 7 luku). Henkils voidaan ottaa mielisairaalaan hoidettavaksi
ja tutkittavaksi vastoin tahtoaan. Hoitoon ottamisista on viime vuosina
lihes puolet ollut vastentahtoisia.? Samoin vajaamielislaitokseen henki-
16 on mahdollista ottaa sekd tutkittavaksi ettd hoidettavaksi vastoin
tahtoaan. Terveydenhoitolakiin sisdltyvit siind lueteltujen tartunta-
tautien vastustamista tarkoittavia pakkotoimenpiteiti koskevat yleiset
sdannokset.

6 Ks. Merikoski, Suomen julkisoikeus péddpiirteittdin I, 38-—39, ja sama,
Suomen julkisoikeus péaipiirteittdin II. Porvoo 1962, 232—238 (osittain ja uuden
lainsdidannén aiheuttamin muutoksin). Terveydenhoito-oikeudellisista vapau-
denriistoista laajasti ks. Ahtee, Aaro, Hallinto-oikeudellinen vapaudenriisto. Vam-
mala 1950, 82—85, 272—317. Sairaalaan toimittamisesta vastoin tahtoa ks. Suoma-
lainen sairaalassa. Tampereen yliopisto. Oikeustieteen laitoksen seminaariraport-
teja 6/1970 (moniste), 20—28.

7 Kaila, Martti & Achté, Kalle, Psykiatrinen oikeuslidiketiede. Oikeuslddke-
tiede (toim. Uotila), 98. ’
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Merkille pantavaa on, ettd mainittujen toimenpiteiden virallisena
tavoitteena on ennen kaikkea yhteiskunnan, sen muiden kuin pakko-
toimien kohteina olevien jisenten suojaaminen tartunnalta tai muulta
kohteina olevien aiheuttamilta (terveydellisiltd) vaaroilta. Kun tdmai
havainto yhdistetdin sithen seikkaan, ettei meilld ole siddetty yleisti
velvollisuutta suostua hoitotoimenpiteisiin, vastakkaispditelms on poti-
laan suostumuksen vaatiminen sanottujen toimenpiteiden oikeudenmu-
kaisuuden edellytykseksi. Niissd toimenpiteissd voinee normaalisti
sanoa olevan kysymys ldhinni kyseisten potilaiden oman edun huomioon
ottamisesta.

Alustava, hallitusmuodon 6 §:n pohjalta lihtevd tarkastelu viittaa
edellisen mukaan voimakkaasti siihen, ettd potilaan suostumus on tar-
peellinen, ettd potilaan itsemiirdimisoikeus on sddnts. Vedottakoon
myds alussa (1.1) mainittuihin ladkarin eettisten ohjeiden kohtiin, joissa
on ilmaistu potilaan itsem#drddmisoikeuden ldhtokohtaisuus. Tille
kannalle saadaan nihdikseni vilillisesti tukea myos uusista raskauden
keskeyttimisestd annetusta laista (24.3.1970/239), steriloimislaista
(24. 4. 1970/283) ja kastroimislaista (24. 4.1970/282) ilmenevistd kehitys-
suunnasta.

Aiemmissa laeissa tarkoitetun kaltaisten pakkotoimenpiteiden suo-
rittaminen on uudistuksen jilkeen kiellettyd. Pakkoabortin kielletts-
vyys tarkoittaa sitd, ettd mielisairauden, vajaamielisyyden tai héiriyty-
neen sieluntoiminnan vuoksi pitevin pyynnon esittimiseen kykenemdit-
tomien raskauden keskeyttimiseen voidaan painavien syiden puoltaessa
ryhtyd vain holhoojan tai erityisesti méirityn uskotun miehen suostu-
muksella. Vastaavasti on pakkosterilointi kielletty: mielisairauden,
vajaamielisyyden tai hiiriytyneen sieluntoiminnan vuoksi toimenpiteen
merkityksen ymmirtimisn pysyvisti kykenem#ttomien steriloimiseen
voidaan painavien syiden puoltaessa ryhtyd vain sanottujen henkildiden
suostumuksella. Pakkokastroinnin kiellettivyys on -asianomaisessa
sesti sallittuna pideti#in kastroimislaissa vain sellaisen henkilén omasta
vakaasta pyynnostd suoritettavaa kastrointia, joka on tayttinyt 20 vuot-
ta ja joka ei ole mielisairas, syvisti vajaamielinen tai erittiin vaikeasti
sielullisesti hiiriytynyt. Sen tyyppinen tosiasiallinen (holhoojan tai
uskotun miehen luvalla tapahtuva) pakkotoimenpide, joka edellisen
mukaan on abortin ja steriloinnin osalta jatkuvasti sallittu, on siis kast-
roimislaissa kielletty.
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Esitetynlaisten pakkotoimenpiteiden kieltdmistd perustellaan lain-
valmisteluasiakirjoissa silld, etti muita kuin yhteiskunnan edun ehdot-
tomasti vaatimia pakkotoimia on viltettdvd. Erityisesti pakkokastraa-
tiota pidetdsn syville yksilon ruumiilliseen koskemattomuuteen koh-
distuvana toimenpiteenid ja yksilon oikeuksia enemmin loukkaavana
kuin yhteiskunnan kannalta on vilttdmétonta.?

Viitattakoon vield pariin vakuutusoikeudelliseen siinnokseen, joissa
on nimenomaisesti ilmaistu potilaan oikeus kieltdytyd hoitotoimenpi-
teestd — tosin vakuutuskorvauksen osittaisen tai tdydellisen menettami-
sen uhalla. Tallaiset siinnokset sisiltyvit tapaturmavakuutuslakiin
(20. 8.1948/608, 22 §) ja sairausvakuutuslakiin (4.7.1963/364, 31 §).

11.2. Tarkastelua on syyti jatkaa selvittimilld erindisia muita kuin
terveydenhoitoalaa koskevia lainsi'iia'nntiksié ja tavanomaisoikeudel]isia
rmsmkeuden rajoja. Pohdittaviin kysymyksiin kuuluu varsinkin, miten
oikeudessamme suhtaudutaan hengen, henkilokohtaisen vapauden ja
ruumiillisen koskemattomuuden itseloukkauksiin.

Ensinnid on todettava, etteivit niihin perusoikeuksiin kohdistuvat
henkilon itsensid suorittamat tai suorituttamat loukkaukset sinénséd ole
yleensi rangaistavia.® Poikkeuksellisesti niin on kuitenkin asianlaita.
Esimerkiksi sotav'éen rikoslain (30. 5 1919/71 90 § 1 mom.) mukaan
tapauksissa kriminalisoitu. Kriminalisointi on tdssd tapauksessa ym-
mirrettivissi siten, etti itseloukkauksen katsotaan erityisesti olevan
vastoin yhteiskunnan etua. Yhteiskunnan edun painotuksessa tapahtu-
nutta tiettyd muutosta kuvastaa se, ettd vield Ruotsi-Suomen vuoden
1734 laissa itsemurhan yritys oli rangaistava; useissa maissa se on ollut
kriminalisoitu viime vuosikymmeniin saakka.l?

Huomion arvoista on, ettei itseloukkauksen sellaisenaan rankaisemat-
tomuus merkitse, etteiko itseloukkaus voisi olla osana rangaistavaa tekoa

8 Lghti, Raimo, Vuoden 1970 abortti-, sterilisaatio- ja kastraatiolains&é-
dints. Festskrift Codex 30 &r. Borga 1970, 89, 95, ja siind mainitut ldhteet.

9 Ks. esim. Anttila, Inkeri & Heinonen, Olavi, Rikos ja seuraamus. Hel-
sinki 1971, 83—84.

10 Agge, Ivar, Straffrittens allminna del III. Stockholm 1969, 363, sekd
Simson, Gerhard & Geerds, Friedrich, Straftaten gegen die Person und Sittlich-
keitsdelikte in rechtsvergleichender Sicht. Miinchen 1969, 67—69.
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ja etteiko itseloukkauksesta saattaisi asianomaiselle henkilslle aiheutua
muita haitallisia seuraamuksia kuin rikosoikeudellisia.

Potilaan suostumuksen tarpeellisuutta harkittaessa on kiintoisa ni-
menomaan itseloukkauksiin myétivaikuttamisen oikeudellinen arviointi
— ennen muuta tietysti suostumuksin tapahtuvan myétivaikuttamisen
arviointi. Esilld olevan kysymyksen kannalta keskeisii sdinnoksid on
rikoslain (19.12.1889/39) vuonna 1969 (14.7.1969/491) uusitun 21 luv.
3 §. Sdanncksen mukaan se, joka surmaa toisen timin omasta vakaasta
pyynnostd, syyllistyy tappoa tai murhaa lievemmin rangaistavaan
pyynnostd surmaamiseen. Niin ollen henkils ei tietysti voi suostuakaan
surmaamiseensa. Toisaalta itsemurhan edistdminen (yllytys tai avun-
anto sithen) ei oikeutemme mukaan ole rangaistava, niin kuin vield
useissa muissa maissa.ll

Onko lausutun perusteella potilaan suostumus hoitotoimenpiteeseen
tarpeen siindkin tapauksessa, ettd toimenpiteen suorittamatta jattimi-
sestd olisi seurauksena potilaan kuolema? (Maininnan varaan on tissi
jatettava se, ettei rangaistusvastuuta perustavaa syy-yhteyttid suoritta-
matta jattdmisen ja kuoleman vililld liene useinkaan helppoa osoittaa.)
Kysymyksen toisin asettaen, onko ladkiri tillaisessa tapauksessa velvol-
linen tai ainakin oikeutettu suorittamaan toimenpiteen vastoin potilaan
tahtoakin? . Onko h#nen tahallinen passiivinen tekonsa tillin rinnas-
tettavissa ldhinnd epévarsinaisen laiminlydntirikoksen muodossa tapah-
tuvaan, rangaistavaan pyynnostd surmaamiseen vai rankaisemattomaan
itsemurhan edistimiseen? Kysymyksiin vastaaminen edellyttdd ensin-
nékin pyynnostd surmaamisen ja itsemurhan edistdmisen eron selvittelyi.

Olennaisena ainakin aktiivisia tekoja erottavana tekijini voitaneen
pitdd sitd, sdilyykd surmaamaan pyytavilld/itsemurhaan edistettivalld
vapaa mahdollisuus piittid eldmistiin ja kuolemastaan vield toisen
pyydetyn/»edistdvin» teon jilkeen vai ei. Jos vastaus on myénteinen,
olisi kysymys itsemurhan edistdmisests, jos kielteinen, pyynndstd sur-
maaminen.'? Sanotun johdosta on syytd huomauttaa, ettd surmaamaan

11 Hallituksen esityksessd n:o 68 (1966 Vp.) henkeen ja terveyteen kohdistu-
vien rikosten rankaisemista koskevan lainsi#dinnén uudistamisesta oli itsemur-
han edistimistd koskeva sdinnds, mutta se poistettiin eduskuntakisittelyn yhtey-
dessd. Ks. lakivaliokunnan mietintd n:o 11 (1969 Vp.) kyseisen esityksen joh-
dosta, 4. Muiden maiden sellaisista sddnnoksistid ks. Simson & Geerds 69—72.

12 T#hdn tapaan Saksan liittotasavallan vastaavan siinnoksen osalta esim.
Schonke, Adolf & Schréder, Horst, Strafgesetzbuch. Kommentar. 16. Aufl.
Nordlingen 1972, 1130.
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pyytavillikin on pyynnon esittimisen hetkelld taytynyt olla itseniisen,
vakaan ratkaisunteon mahdollisuus. Mikili niin ei olisi asianlaita, vaan
surmaaja on kiyttinyt toista kokonaan tai osittain vastuuta vailla ole-
vana vilikappaleena, olisivat vélillisend tekemisend tapahtuvan sur-
maamisen (tapon, murhan) tunnusmerkit olemassa. Tietysti myos itse-
murhan edistdja voi olla surmaamisrikoksen vilillinen tekijd, jos itse-
murhan tekijin oma tahdontoiminta on jostakin syystd siind médrin
syrjdytetty, ettd hin on luonnehdittavissa valillisen tekijan vallassa
olevaksi vilikappaleeksi.!®

Jos mainittua erotteluperustetta katsotaan voivan soveltaa passiivi-
siin tekoihin ja kyseisten tekojen suorittamista laiminly6nnilli pidetéén
ylipssnsi mahdollisena, potilasta hoitavan lagkérin kerrotunlainen toi-
menpiteen suorittamatta jattdminen nayttéisi olevan pyynndstd surmaa-
mista. Mielestini on kuitenkin varsin kyseenalaista, voidaanko pyyn-
nésti surmaamisen tunnusmerkisté toteuttaa laiminlyonnilla.!* Vahvat
syyt ndyttivit olevan ainakin sitd vastaan, ettd lisksrin tillainen lai-
minlyonti olisi pyynnostd surmaamista. Mikéli ndet johdonmukaisesti
pidetssn kiinni siits, ettei potilas voi suostua esitetynlaisen hoitotoi-
menpiteen suorittamatta jdttdmiseen, toimenpide olisi kai suoritettava
vaikkapa voimakeinoja kiyttden. Kannanotosta ilmeisesti seuraisi aina-
tensa tai vammansa johtaisi hiinet — jatettiessd tietyt hoitotoimenpiteet
suorittamatta — kuolemaan.

Tsllainen johtop&itds on kisitykseni mukaan vastoin edellisessd jak-
sossa (IL1.) selostetun lainsifdénnon henked ja ennakoitavaa lainsad-
dinnon kehitysti. Kuten olen ylld todennut, oli itsemurhan yritys
vield vuoden 1734 vuoden lain mukaan rangaistava. Vuonna 1889 sdd-
Linsimaiden rikoslakeja koskeva kehityssuunta ndyttdd olevan saman-
lainen. Yksilon itsemidrdamisoikeus on tullut téssd mielessd entistd
vahvemmin tunnustetuksi yhteiskunnan edun painotuksen vastaavasti
vihetessi. Aiemmin mainittu pakkokastroinnin sallittavuuden tsydel-
linen poistaminen on selvi esimerkki tarkastelutavan muutoksesta:

13 Vrt. Anttile, Inkeri, Vilillinen tekeminen. Vammala 1958, 69—70.

14 Samoin vastaavan sidinnoksen osalta Schonke & Schréder 1129, 31. Vrt.
myds esim. Roxin, Claus, Taterschaft und Tatherrschaft. 2. Aufl. Berlin 1967,
473—476. N
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-ennen uudistusta olivat lihtékohtana yhteiskunnan etundkokohdat,

uudistuksen jilkeen yksilon itsemidrdimisoikeus. -

Aktiivisella teolla toteutettavan pyynnésti surmaamisen ja pyynnosti
lagkérin suorittamatta jattdiman, hengen pelastamiseksi vilttim&ttéman
toimenpiteen eroa on syyti luonnehtia vield hiukan tarkemmin.
Pyynnéstd surmaamista koskevan kieltonormin noudattaminen ei #&rim-
surmaamista pyytdvadn nihden — toisin kuin ylli lausutun mukaan
vastaavan kdskynormin noudattaminen. My6s on esitetty sen tapaisia
nékokohtia, ettid jitettiessd hoitotoimenpide pyynnosti suorittamatta
potilas voi aina toivoa tervehtymisti tai ettd hin antaa tallin tapahtu-
mien kulkea omalla painollaan.’® Timi .merkitsisi, ettei hoitotoimen-
piteen suorittamatta jittdminen tunnu psykologisesti silld tavoin lopul-
liselta tai eettisesti niin hylattavaltd kuin aktiivisella teolla toteutettava
Pyynnostd surmaaminen. Kisityksen syntyyn vaikuttaa se, etti suh-
teellisen harvoin voitaneen olla varmoja jonkin toimenpiteen vilttamit-
tomyydestd potilaan hengen pelastamiseksi.

Edellisen perusteella arviointini on, etti potilaalle on oikeus kieltiy-
tyd jopa hinen henkensi pelastamiseksi vilttimittomistd hoitotoimen-
piteestd. Mutta olisiko tdssd tapauksessa asian laita kenties niin, etti
potilaan suostumus ylipdsinsi — nimenomaisesta suostumuksesta puhu-
mattakaan — ei olisi tarpeen? Ehkipi kieltiytymiselle on asetettava
erityisid vaatimuksia. Asian ldhempi selvittely edellyttis vield ladkirin
hoitovelvollisuutta koskeviin oikeusssisntsihin perehtymisti.

I1.3. Oikeusjarjestykseemme sisiltyvistid useista sainnoksistd ilmenee
lgakariin kohdistuva velvollisuus ryhtyd potilaan sairaanhoitotoimen-
piteisiin, eli tutkimus-, hoito-, kuntoutustoimiin, ja etenkin ensiavun-
antotoimiin. Esimerkiksi kansanterveyslaissa (15—16 §) kunnat vel-
voitetaan mm. kunnan asukkaiden sairaanhoidon jirjestdmiseksi perus-
tamaan terveyskeskuksia. = Laissa on erityisesti saddetty, ettd kiireelli-
sen laitoksessa jirjestettdvin sairaanhoidon tarpeessa oleva henkils on
aina otettava terveyskeskuksen sairaansijalle hoidettavaksi tai m&irs-
tyissé tapauksissa ohjattava tai toimitettava asianmukaiseen sairaan-

hoitolaitokseen. Vastaavat sisinnokset ovat kunnallisista yleissairaa-

15 Grinwald, Gerald, Die Aufklirungspflicht des Arztes. Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 1961, 38 av. 88.
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loista annetussa laissa (29.10.1965/561, 21 ja 33 §). Kiireellistd hoitoa

tarvitseva potilas on aina otettava keskus-, alue- ja paikallissairaalaan.
Siitd, miten tyon- ja vastuunjako mm. tillaisissa tapauksissa jakau-

tuu ladksreiden kesken, on miiriyksid lakia alemmanasteisissa saddok-

PNy

mastaan seurauksesta (sairaudesta, ruumiinvammasta, kuolemasta) syyl-
lisyytensd mukaan mm. rikosoikeudelliseen vastuuseen, jos he ovat lai-
minlyoneet kyseisissid siannoksissd tarkoitetun kiireellisen hoidon anta-
misen. He syyllistyvit tdlloin epévarsinaiseen laiminlyontirikokseen.
potilaan vilille on syntynyt hoitosuhde; he ovat velvollisia hoitamaan
potilasta ladketieteen si@ntdjen vaatimalla tavalla.l®

Masratyissd tapauksissa ensiavunantovelvollisuus koskee kaikkia 184-
kireitd, jopa muitakin. Alussa (I.1.) mainitussa ladkarintoimen harjoit-
tamisesta annetun lain mairdyksessi ladkdrit velvoitetaan erdin rajoi-
tuksin antamaan ladkirinapua siti vaikean vamman tai taudintapauk-
sen vuoksi pikaisesti tarvitsevalle. Timén sdénncksen noudattamatta
jittdminen on varsinainen laiminlydntirikos; sdinnoksessd tarkoitettu
laiminlytnti ei sellaisenaan perusta rikosoikeudellista vastuuta laimin-
lyonnills aiheutetusta seurauksesta. Noudattamatta jattdmisestd méa-
ritidn rangaistus joko rikoslain pelastustoimen laiminlyontid koskevan
sainnoksen (RL 21:13, laissa 14.7.1969/491) mukaan tai ld@kérintoi-
men harjoittamisesta annetun lain blankorangaistussdinnéksen (17 §)
mukaan. Sanotussa rikoslain pykalissd siidetiin rangaistus jokaiselle,
joka tietden toisen olevan todellisessa hengenvaarassa on tille antamatta
tai hankkimatta sellaista apua, minki hin saattamatta itsedén tai ketdén
muuta vaaraan voi saada aikaan.

Selostetuista saannoksistd ilmenee mm., ettid etenkin potilaan hengen
ollessa wilittémiissi vaarassa jokaisella lddkdrilli on erdin rajoituksin
oikeudellinen velvollisuus ryhtyid ensiavunantotoimiin — valtion, kun-
nan tai kuntainliiton palveluksessa olevalla lidkidrilli (ns. virkalddka-
rilld) usein myés hoitotoimiin. Laiminlyonti voi hoitosuhteen synnyttya
perustaa liskirille vastuun jopa seurauksen aiheuttamisesta.

Mutta onko ensiavunanto-/hoitovelvollisuus téllsin niin voimakas

16 Vrt. Livson, Mikael, Epdvarsinainen laiminlyéntirikos. Vammala 1949,
185—187.
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intressi, ettéd se rajoittaa potilaan itsemiirdsimisoikeutta? Niin ei tietysti
tarvitse olla, ja ensiavunanto- tai hoitovelvollisuuden voinee olettaa
useimmissa tapauksissa ajankohtaistuvan potilaan nimenomaisesti tai
hiljaisesti ilmaistua toimenpiteeseen suostumuksensa. Tillainen asian-
laita ei estd sitd, ettd kysymys olisi sdsinnelty toisin voimassa olevassa
oikeudessa. '

Ylld mainituista lainsd@nnoksistd ladkirintoimen harjoittamisesta
annettuun lakiin sisdltyvin mukaan lidkirin on annettava ensiapua
»sille, joka vaikean vamman tai taudintapauksen vuoksi sitd pikaisesti
tarvitsee». Tarpeellisuustunnusmerkki luo sanamuotoon siini méirin
véljyyttd, ettei vaikuta perustelemattomalta olla lukematta vastentah-
ilmaisua ei sisilly rikoslain 21 luv. 13 §:iin, ja sitd edeltinytti tdsmal-
leen samoin muotoiltua sd@nnostd (RL 44:2) tulkittiinkin siten, etta
todellisessa hengenvaarassa olevaa on autettava vastoin timin tahtoa-
kin (esim. hdnen yrittidessiin itsemurhaa).l?

On kasittddkseni epiiltivasd, onko viimeksi mainitun sdsnndksen
tarkoituksen mukaista katsoa sen soveltuvan vastentahtoisiinkin tapauk-
siin. Joka tapauksessa vain lidkireiti koskeva ensiksi mainittu sdin-
nos on heihin nihden erityissisinnés, ja se siis on jo sanamuotonsa
mukaan viljemmin tulkittavissa. Ne nikokohdat huomioon ottaen,
jotka olen edellisess# jaksossa (II.2) esittinyt tukemaan kantaa laikirin
passiivisen teon soveltumattomuudesta rikoslain 21 luv. 3 §:n alai-
suuteen, ei ainakaan ladkiriltd niyttine perustellulta vaatia ensiavun-
anto- tai hoitovelvollisuuden tayttimistd potilaan ollessa sitd vastaan.'®

Varsinkin tissi jaksossa esiintuodut nikékohdat vaikuttavat kisi-
tykseni mukaan kuitenkin siten, ettei suostumuksen saamiselle (eiki
sitd normaalisti edeltivin selonteon antamiselle) voida potilaan hengen
ollessa vilittomissd vaarassa asettaa samoja edellytyksii kuin muu-

17 Vanhan RL 44:2:n tulkinnasta ks. Anttila, Inkeri, Loukatun suostumus
oikeudenvastaisuuden poistavana perusteena. Vammala 1946, 153 ja siinid mai-
nitut 13hteet.

18 Saksan ‘liittotasavallan pelastustoimen laiminlyontii koskevaa sdinnésti
on yleisesti tulkittu niin, ettei se sddnnéllisesti sovellu itsemurhayrityksen estii-
méttd jéttdmiseen tai pelastustoimesta kieltiytyneen auttamatta jdttimiseen.
Kyseisen sddnnoksen sanamuoto sallii paremmin kuin meilld tédllaisen tulkin-
nan, koska siind puhutaan onnettomuustapauksista tai yleisesti vaarasta tai
hidastd — meilld siis todellisessa hengenvaarassa olevasta. Ks. esim. Schénke

& Schroder 1649, 1654.
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ten. Jos niet suostumuksen saaminen edellyttdd hoidon lykkiddmistd
niin, ettd lykkidsmisestd seuraisi potilaan kuolema, ei ensinndkdén ole
vaadittava potilaan ilmaisemaa tai tahdonsuunnallaan osoittamaa
suostumusta. Mutta on kyseenalaista, onko vaadittava ns. oletetunkaan
suostumuksen edellytysten olemassaoloa. Sehin merkitsee, ettd ladkari
otaksuu pitevin syin potilaan suostuvan toimenpiteeseen, jos tdmd olisi
saanut siiti asianmukaisen selonteon.!®

Tillaisen vaatimuksen asettaminen saattaisi tiukasti tulkittuna
nopeasti ratkaistavissa tilanteissa ladkarin ehkd kohtuuttoman vaikean
misoikeutta, toisaalta hoidettava hiéntd. On vield otettava huomioon,
ettd nykyisen oikeuden valossa hoitamisvelvollisuuden laiminlydnnisté
laskiaria uhkaavat useanlaiset oikeudelliset seuraamukset, kun taas itse-
laskarille minkdinlaista haitallista seuraamusta (vrt. jalj. IIL1.3).

Mielestini esitetynlaisessa tilanteessa on joka tapauksessa aihetta
tulkita oletetun suostumuksen edellytyksii laskérin kannalta mahdolli-
simman .viljisti. Vihintdin yhti suositeltavalta tuntuu nykyisen
oikeuden valossa siintd, jonka mukaan ladkdri ei menettele virheelli-
sesti ryhtyessiin sanotunlaisessa tapauksessa toimenpiteeseen ilman
mahdollisimman viljastikdin arvioitavan oletetun suostumuksen olemas-
saoloa. Potilaan kannalta on pienempi paha, ettd héntd hoidetaan kuin
kun ollaan epidvarmoja hinen tahdonsuunnastaan ja toimenpiteen lyk-
kddmisestd suostumuksen saamiseksi seuraisi hinen kuolemansa.

19 Sanotun johdosta ks. kotimaan oikeustieteestd Anttila, LM 1944, 19—21;
sama, Loukatun suostumus 178—179, 187; Lahti, Raimo, Nékoékohtia potilaan
oikeusturvasta. Suomen Laikiarilehti 1970, 1902—1903, ja sama, Minkilainen
riski olisi ilmoitettava potilaalle hinen kysymittd? Sairaala 1971, 453.

Saksan liittotasavallassa on kidyty runsaasti keskustelua siitd, onko maini~
tunlaisessa tapauksessa vaadittava oletetun suostumuksen edellytysten olemassa-
oloa. Hyvin kisityksen eridvistd mielipiteistd saa esim. keskustelusta »Empfiehlt
es sich, dass der Gesetzgeber die Fragen der &rztlichen Aufklidrungspflicht
regelt?» Sitzungsbericht. Verhandlungen des 44. Deutschen Juristentages. Band
II. Tiibingen 1964, F 1—199, ja Eberhard Schmidtin keskustelua varten laati-
masta laajasta mietinnostd Gutachten fiir den 44. Deutschen Juristentag. Band I.
. 4. Teil. Tiibingen 1962, 1—178. Sekid v:n 1962 rikoslakiehdotuksessa ettd v:n 1970
rinnakkaisehdotuksessa vaaditaan ldikirin rankaisemattomalta hoitotoimenpiteeltd
tilldin oletetun suostumuksen edellytysten tdyttymistd. XKs. Alternativ-Entwurf
78—179.
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Sanottujen edellytysten vallitessa on esimerkiksi itsemurhaa yrittinytti
hoidettava, vaikka hinen edeltineen kiyttiytymisensi perusteella voi-
taisiin olettaa hénen kieltdytyvidn hoidosta. Perusteena on edelli esiin
tulleen lisdksi syytd viitata katumisriskin todennikdisyyteen. Tutki-
musten mukaan 5—7 % itsemurhaa yrittineistd on kuollut itsemurhan
johdosta seuraamisajan ollessa alle viisi vuotta ja yli 10 % jatkettaessa
tarkkailuaikaa yli kymmenen vuoden.?? Nimi tutkimustulokset ovat
merkking siitd, ettei itsemurha useinkaan ole peruuttamattoman har-
kinnan tulos.

Mikdli sen sijaan itse suostumuksen saaminen ei edellytd hoidon
lykkddmisti potilaan kuolemaan johtavin seurauksin, vaikkakin hoito-
toimenpide on pitemmilld aikavialilld vilttimitén hinen henkensd
pelastamiseksi, on hinen tahdolleen mielestéini kiistatta annettava mer-
kitystd. Suostumuksen saamiselle (ja sitd edeltiville selonteon anta-
useiden hoitovaihtoehtojen ollessa olemassa. Merkityksellistd tosin
télléinkin on, mikd on parannusvaikutusten suhde haitallisten sivuvai-
kutusten vakavuuteen ja useuteen.?

Vaatimusten lievemmyys ei silti missdsn tapauksessa voi sulkea pois
sitd, etteikd potilas olisi oikeutettu kieltdytymiin toimenpiteestd. Jos
kohta potilaalta ei edellyteti myonteistd suostumusta osoittavaa tahdon-
ilmaisua tai -suuntaa, hinen ilmaisemaansa kieltiytymistd (»negatii-
vista suostumusta») on noudatettava. Katumisriskin pienentimiseen
pyrittdessd on kylldkin perusteita sidnnélle, jonka mukaan potilaan
tdytyy kieltdytysd toimenpiteestd vakaasta tahdostaan. Kieltdytymiselle
asetettaisiin néin samat vaatimukset kuin surmaamisen privilegioivalle
pyynnolle (RL 21: 3); esimerkiksi potilaan pitdi ymmartid toimenpiteen
merkitys ja nimenomaisesti tai hiljaisesti ilmaista kieltidytyvinsa siiti.??
Jollei potilas kykene tillid tavoin kieltiytymiin, ei kukaan muukaan
ilmeisesti voi kieltdytyi siitd hinen puolestaan.

I14. Edeltineiden jaksojen (I1.2—3) keskeinen sisilts on ollut
oikeudellisesti arvioida potilaan oikeutta kieltiytyd hinen henkensd
pelastamiseksi vilttimattoméstd hoitotoimenpiteestd. Kysymykselld oli

20 Achté, Kalle, Itsemurhista. Oikeusladketiede (toim. Uotila), 210—211.

21 Naiin Saksan liittotasavallassa esim. Schonke. & Schroder 1157.

22 RL 21: 3:n tulkinnan suhteen ks. esim. Honkasalo, Brynolf, Suomen rikos-
oikeus. Erityinen osa I. 1. Himeenlinna 1970, 26—28.
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rikosoikeudelliselta kannalta yhteyttd siihen, voiko henkild suostua
kuolemansa aiheuttamiseen. Tarkastelun perustan muodosti téltd osin
asiaa koskeva rikoslain sddnnos (RL 21: 3). '

Toisin kuin erdissi muissa maissa rikoslakiimme ei sisilly vastaavaa
saannostd siitd, saako toista rankaisematta pahoinpidelld témén suostu-
muksella ja myonteisessid tapauksessa mihin rajaan asti. Sen vuoksi
seki aktiivisella ettd passiivisella teolla” toteutettavan, asianomaisen
henkilén suostumukseen tai pyyntéon perustuvan sairauden tai ruu-
miinvamman aiheuttamisen rangaistavuus on tavanomaisen oikeuden
siintojen varassa. Samoin on laissa sdéntelemitts, voiko henkilé suos-
tua henkensi tai terveytensi vaarantamiseen. Tillainen tilanne lienee
esilld olleista ylivoimaisesti tavallisin harkittaessa potilaan oikeutta
kieltdytya hoitotoimenpiteestd. Meikilsdisessd suostumusopissa asiaan ei
juuri ole kiinnitetty huomiota kaiketi sen vuoksi, ettd rikoslaistamme
puuttui vuoteen 1969 saakka yleisen vaaranaiheuttamisrikoksen tunnus-
merkisténkuvaus (nykyisin RL 21: 12).

Oikeuskirjallisuudessa on »suostumiskelpoisen» pahoinpitelyn raja
vanhastaan vedetty sen mukaan, onko kyse torke&sti vai sitd lievem-
minlaatuisesta pahoinpitelystid. Kannan perusteluna viitattiin etenkin
sithen, ettd torkein pahoinpitelyn (vaikean ruumiinvamman tahallisen
aiheuttamisen) jilkeen suostumuksen antaja on kykenemiton taytta-
miin yhteiskunnallisia velvollisuuksiaan.?

Uudessa oikeustieteessimme on jo kritisoitu tillaista yhteiskunta-
keskeisti perustelutapaa. Entistd enemmin yksilon vapautta korosta-
vassa argumentoinnissa vedotaan katumisriskin todennikdisyyteen.*
Tihin pohjaava nikemys ilmenee selvdsti vuonna 1970 uusituista ste-
riloimis- ja kastroimislaeista. Ennen kuin steriloinnista oli maassamme
saadetty laissa, esitettiin oikeustieteessimme vapaaehtoisen steriloinnin
sallittavuuden suhteen kielteinen mielipide. Perustelu oli ldhinné se,
etti steriloinnin jilkeen henkilon yhteiskuntakelpoisuus on vihentynyt
hiinen ollessaan kykenemiiton myotivaikuttamaan yhteiskunnan saily-
miselle vilttdméittomien j%ilkeliiisten syntymiseen.?®

23 Kotimaisen oikeustieteen kannanotoista ks. esim. Anttila, Loukatun suos-
tumus, 140—149, ja Honkasalo, Brynolf, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit I.
2. p. Himeenlinna 1965, 186—187, ja niissd - mainitut ldhteet.

24 Anttila & Heinonen 85—86.

25 Honkasalo; Brynolf, Ar sterilisering tilliten enligt gillande ratt? Fest-
skrift for O. Hj. Granfelt. Helsingfors 1934, 290.
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Syyni siihen, ettd vuoden 1970 steriloimislaissa asetettiin rajoituksia "
toimenpiteen merkityksen ymmirtivien henkilsiden vapaaehtoiselle
peruuttamattomuus ja siitd johtuva suurehko katumisriski. Vuoden
1970 kastroimislain valmisteluasiakirjoissa vapaaehtoisen kastroinnin
sallittavuutta puollettiin yksilén valinnanvapauden periaatteeseen vii-
taten. Sallittavuus siddettiin kuitenkin hyvin suppearajaiseksi, koska
kastrointi vaikuttaa harvoin sitd pyytivin toivomalla tavalla ja katumis-
riski on siten paljon suurempi kuin esim. steriloinnissa.2%

Néhdakseni on otaksuttavissa kisitysten yleisemminkin muuttuneen.
Se, ettéd sallittavan, henkilén suostumuksella tapahtuvan sairauden tai
ruumiinvamman aiheuttamisen raja vedettineen nyttemmin ennen kaik-
kea sen mukaan, kuinka todenniikdinen henkilon katumisriski on, mer-
kinnee sallittavan kéyttdytymisen laajentamista ja/tai epamairiistymis-
td. Henkilo voinee entisti useammin suostua sairautensa tai ruumiin-
vammansa aiheuttamiseen. Ainakin kiinnitettineen asian arvioinnissa
lisd@ntyvisti huomiota yksittiistapauksen olosuhteisiin, suostujan yksi-
I6llisiin oloihin. Epimésriistymisti aiheutuu jo siitd, ettei torkein
pahoinpitelyn tunnusmerkistsi ole vuoden 1969 lainuudistuksen mu-
kaan mé&iritelty aiemman oikeuden tavoin tyhjentdviksi. Nykyisin
pahoinpitelyn katsominen torkedksi on nimenomaisesti tuomioistuimen
kokonaisharkinnan tulos. Esimerkkini pahoinpitelyn ehki kvalifioi-
vista seikoista mainitaan mm. vaikean ruumiinvamman, vakavan sairau-
den ja hengenvaaran tahallinen aiheuttaminen ( RL 21: 6).

Néiden huomautusten ja edelld potilaan oikeudesta kieltiytyd hinen
henkensi pelastamiseksi valttimattomasta hoitotoimenpiteesti lausu-
mani (pédtelméni suuremmasta pienempiin) valossa on mielestini selvis,
ettd potilas voi kieltiytyd hinen vaikean ruumiinvammansa, vakavan
sairautensa ja niiden vaaran ja hengenvaaransa torjumiseksi véilttamditts-
mistd hoitotoimenpiteestd. Tissi tarkoitettujen hengen tai terveyden
vaarantamisen tapauksia kutakuinkin kattava ilmaus lienee »vakavan
vaaran aikaansaaminen hengelle tai terveydelle».2?

26 Lahti, Festskrift Codex 30 3ar, 93, 97,A101, ja siind mainitut ldhteet.

27 Ilmaisua kiytetdsn uudessa RL 21:12:ssa ja raskauden keskeyttédmisesti
annetun lain 9 §:ssid. Edellisen tulkinnasta esittimaini tapaisesti Helminen,
Klaus, Henki- ja pahoinpitelyrikoksia koskevat siinnékset uudistettu. Suomen
Poliisilehti 1969, 320.
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Miks merkitys asian arvioinnissa on edelld (IL3) kasitellyilld ladka-
rin ensiavunanto-/ hoitovelvollisuutta koskevilla seikoilla? Sanotussa
kohdin on kiynyt ilmi, ettd ladkéri syyllistyy erdin rajoituksin varsinai-
sen tai epivarsinaisen laiminlydntirikoksen muodossa tapahtuvaan ran-
gaistavaan tekoon varsinkin siind tapauksessa, ettd hén-on ryhtymatta
vilittomzssd hengen vaarassa olevan ensiavunantotoimiin. Esilld olleen
laakirintoimen harjoittamisesta annetun lain si@nnéksen mukaan ensi-
avunantovelvollisuus koskee myos vaikean vamman tai taudintapauksen
vuoksi pikaisesti apua tarvitsevia. Kansanterveyslain aiemmin maini-
Samassa yhteydessi lausuttujen nikokohtien mukaan ensiavunanto- tai
hoitovelvollisuuden noudattamista ei ndytd perustellulta vaatia silloin,
kun potilas on siti vastaan. Sen sijaan katsoin nidkokohtien vaikuttavan
siten, ettei suostumuksen saamiselle ole asetettava samoja edellytyksia
kuin muuten.

Sanotut seikat vaikuttanevat ainakin samansuuntaisesti nyt kasilla
oleviin tapauksiin nihden2® Ensinndkin, jos suostumuksen saaminen
edellyttiisi hoidon lykk&imists niin, ettd lykk#iminen aitheuttaisi poti-
laalle vaikean ruumiinvamman tai vakavan sairauden taikka vakavasti
vaarantaisi hinen henkedin tai terveyttdin, ei voida vaatia hinen ilmai-
semaansa tai tahdonsuunnallaan osoittamaansa suostumusta. Kyseen-
glaista on — vaikkakin vihemmiissd miirin kuin edelld (IL3) pohditussa
tapauksessa, lykki@misen johtaessa potilaan kuolemaan —, onko vaadit-
tava oletetunkaan suostumuksen edellytysten olemassaoloa.

Toiseksi, mikili itse lykka@misestd ei aiheutuisi mainitunlaista seu-
rausta, vaikka hoitotoimenpide on pitemmalld aikavalilla valttimaton
sellaisen seurauksen torjumiseksi, on hinen tahdolleen ilman muuta an-
nettava merkitys. Joskin suostumuksen saamiselle asetettaisiin t&lldin
lievemmiit vaatimukset kuin useiden hoitovaihtoehtojen vallitessa, on
jo periaatteessa epiiltivdd luopua edellyttdmistd myonteistd suostu-
musta osoittavaa tahdonilmaisua tai -suuntaa. Ja vaikka vain ilmaistun
kieltdytymisen katsottaisiin estdvin hoitotoimenpiteeseen ryhtymisen, ei
kieltdytymiselle tarvinne asettaa edellisessd jaksossa (I1.3) esitetyn kal-
taisia ankaroitettuja vaatimuksia sen vakavuuden suhteen. Jos potilas
ei pysty itse kieltdytymisn toimenpiteests, ei muukaan voine kieltdytyd
siitd hinen puolestaan. '

28 Ks. ed. av. 19:ssé mainitut léﬁteet.
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III.1. Yhteenvetona edellisen luvun (II) sisillostd voidaan todeta,
ettd potilaan suostumus hinelle suoritettavaan hoitotoimenpiteeseen on
padsadnnon mukaan oikeudelliselta kannalta tarpeellinen; suostumus on
saannonmukaisesti hoitotoimenpiteen oikeudenmukaisuuden edellytys.2?
S&snnostd on kuitenkin osoittautunut olevan poikkeuksia.

Seuraavassa kirjoituksen jilkiosassa on tilan puutteen vuoksi tyy-
dyttdvd varsin lyhyeen erindisten muiden aiheeseen liittyvien kysymys-
ten kuin sanotun s#innén perusteiden ja siiti olevien poikkeusten sel-
vittelyyn. Pohdin ensinni yleisluonteisesti suostumuksen muotoa ja
sitd normaalisti edeltdvia selontekoa ja toiseksi suostumuksen hankkimi-
sen ja selonteon antamisen tehostimina olevia oikeudellisia seuraamuksia
— kumpiakin kysymyksisi voimassa olevan oikeuden kannalta (de lege
lata). Kolmanneksi tarkastelen tosiasiallista tilannetta (de facto) ja
neljanneksi oikeuspoliittisia nikymis (de lege ferenda).

II1.2. Muissakaan kuin aiemmin esille tulleissa poikkeustapauksissa
ei suostumuksen muodosta3® ole esitettivissi kaavamaista saEntoa.
Esimerkiksi potilaan nimenomainen suostumus ei epiilyksitta ole oikeu-
delliselta kannalta tarpeen silloin, kun on kyse hinen terveydelleen vaa-
rattomista tai vihidisen vaaran aiheuttavista toimenpiteistd. T#llinhin

29 Samoin kysymystd oikeustieteessimme laajimmin kasitellyt Anttila, LM
1944, 1—31, ja sama, Loukatun suostumus, 172—181. Ks. myés esim. Isotalo,
Antti & Blomguist, O., Lidkirin oikeudellisesta asemasta. Oikeuslédketiede (toim.
Uotila), 37. Periaatteellisesti toisin Klami, Hannu Tapani, Laki ja lddkarin- vas-
tuu. Suomen Léadkérilehti 1968, 2892-—2901, erit. 2896, 2900, av. 11. Klamin
mukaan potilaan suostumuksen hankkimista vaativat liiketieteelliset ja moraa-
liset mutteivat juridiset syyt; kukaan ei saa saattaa itsedin kuolemaan eiki
vahingoittaa terveyttiin. ‘ )

Myos ulkomaiden oikeustieteessd ja -kiytinndssi on yleensid hyviksytty
esittdméni 18ht6kohta. Pohjoismaiden osalta ks. esim. Andences, Johs., Alminne-
lig strafferett. Drammen 1956, 171—172; Vestberg, Adam, Patienters medvilje
som forudsatning for lovligheden af l=gelige indgrep. Juristen 1958, 253—2617,
ja Tidemand-Petersson, Bengt V., Laegeansvar. Laegers civilretlige professions-
ansvar. Frederikshavn 1960, 40—48, seki Ritten till abort. Statens offentliga
utredningar 1971:58. Stockholm 1971, 111. Saksan liittotasavallan osalta ks. ed.
av. 19:ssd viitattu kirjallisuus ynnd esim. Kaufmann, Arthur, Die eigenmichtige
Heilbehandlung. ZStW 1961, 341—384; Bockelmann, Paul, Strafrecht des Arztes.
Ludwigsburg 1968, 50—84, ja Schénke .& Schroder 1154—1159 — kaikki niissid
mainittuine muidenkin maiden oikeutta valottavine lihteineen. .

30 Suostumuksen muodosta lausuttavan johdosta vrt. varsinkin Anttila, LM
1944, 1121, )
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potilaan saatetaan normaalisti katsoa suostuneen ldiketieteellisesti hy-
viksyttivien toimenpiteiden suorittamiseen pelkilld laskérin vastaan-
otolle tai sairaalaan hoidettavaksi tulemisellaan. Suostumuksen puut-
teen osoittanee tilloin vain hénen ilmaisemansa kieltdytyminen tietystd
hoitotoimenpiteesti. _

Karkeaksi noudatettavaksi periaatteeksi on mielestini ajateltavissa,
etta lidkdrin on hankittava sitd tarkempi selvyys potilaan tahdosta, mitd
vaarallisempi hoitotoimenpide on ja mitd useampia hoitovaihtoehtoja on
olemassa. My0s miti epidselvemmin on kysymys potilasta itsedédn pal-
velevasta hoitotoimenpiteestd (esim. potilaan hyviksi koituvat kosmeet-
tiset toimenpiteet ja yhteiskunnan tai toisen henkilon hyviksi koituvat
kokeelliset tai elintensiirtotoimenpiteet), sitid kiistattomammin lidk&rin
on hankittava potilaan ja vain nimenomaan potilaan nimenomainen
suostumus. Silloin kun potilas on esimerkiksi tajuttomuutensa vuoksi
kykenem:iton osoittamaan tahtoaan, lddksrin on voitava ryhtyéd hoitotoi-
menpiteeseen oletetun suostumuksen edellytysten vallitessa eli hinen
pitevin syin otaksuessaan potilaan suostuvan toimenpiteeseen. Lihi-
omaisten kisitykset saattavat auttaa oletetun suostumuksen edellytyksié
selvitettdessd. Niissid tapauksissa, jolloin potilas ei esimerkiksi sieluntoi-
mintansa hiiriytymisen tai alaikdisyytensd vuoksi kykene ymmairtaméain
hoitotoimenpiteen merkitystd, hinen holhoojansa/huoltajansa kannan-
otoille voitaneen panna painoa ldhinni useiden kutakuinkin rinnasteisten
hoitovaihtoehtojen ollessa olemassa tai vakavien haittavaikutusten liit-
tyessid ainoaan kysymykseen tulevaan hoitovaihtoehtoon. Edelld (11.3—4)
selvitellyt poikkeustapaukset aiheuttavat tdsmennyksid ja muutoksia
nidihin lausumiin,

Potilaan suostumusta edeltivin selonteon 3! voi oikeudelliselta kan-
nalta kisittdd ajankohtaistuvan kahdenlaisella tavalla: joko siten, ettd
lagksri on selontekovelvollinen oma-aloitteisesti, tai niin, ettd hinelld
on velvollisuus tehd# selkoa potilaan pyytiessd. Edellinen tilanne tun-
tuu lihtokohtaisesti luontevalta silloin, kun hoitotoimenpiteen oikeu-
denmukaisuuden edellytykseksi vaaditaan potilaan nimenomaisesti
ilmaisemaa suostumusta. Jilkimmaéinen tilanne olisi vastaavasti kysy-
myksessid lahinni silloin, kun hiljainen tahdonilmaisu tai pelkk&d tah-

31 Selonteon antamista koskevia erindisid n#kokohtia sisdltyy Sairaala-leh-
dessd (1971, 452—455) esitetyn kysymyksen »Mink&lainen riski olisi ilmoitettava
potilaalle hdnen kysyméittd?» vastauksiin. Vastaajina olivat ladké&reistd professo-
rit Aarre Jdrvinen, Pekka Vuorinen ja Tapani Tammisto.

6
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donsuunta katsotaan suostumuksen muotona riittiviksi taikka kun pe-
riiti asetetaan potilaan kieltiytyminen hoitotoimenpiteen suorittamatta
jattamisen edellytykseksi.

Selonteon pitiisi nihdikseni sisiltdid selvitys hoitotoimenpiteen mer-
kityksestd (laadusta), laajuudesta ja sellaisista vaikutuksista, joiden
tietdmisen voi ajatella merkitsevin asiaa ymmairtivan henkilon ratkai-
sekd toimenpiteen epidonnistumismahdollisuuksista ettdi sen aiheutta-
mista komplikaatioista. Lénsisaksalaisessa oikeuskirjallisuudessa 32 on
hyvin karkeana prosenttirajana siitd, milloin komplikaation mahdolli-
suuksista on potilaalle mainittava, esitetty kymmentd prosenttia. Pro-
senttirajan on kuitenkin huomautettu vaihtelevan komplikaation vaa-
rallisuuden mukaan. Ennen muuta on mainittava kuoleman taikka
vaikean ruumiinvamman tai vakavan sairauden riskeisti. Ohimenevisti
kivuntunteista tai sellaisista toimenpiteeseen liittyvistd vaaroista, joiden
ilmetessd ovat kiytettdvissa lddketieteellisesti varmoiksi osoittautuneet
poistamiskeinot, ei tarvinne mainita. Selkoa on tietysti tehtivd myos
siitd, mitéd seurauksia potilaalle koituu, jos hoitotoimenpide jitetddn suo-
rittamatta; useiden hoitovaihtoehtojen vallitessa selontekoon kuuluu eri
vaihtoehtojen vaikutusten erittelyd. Selonteko on pyrittivd mukautta-
maan potilaan kehitys- ja sivistystason mukaiseksi. Potilas voi luopua
selonteon saannista.

Selontekoa koskeva oikeudellinen velvollisuus ei ole poikkeukseton,
niin kuin ei sitd normaalisti seuraavaa suostumuksen hankkimistakaan
koskeva.”  Erityisesti selontekovelvollisuutta koskevista poikkeuksista
tyydyttikoon tissd viittaamaan tilanteisiin, jolloin selonteon voi olettaa
vakavasti vaarantavan potilaan henked tai terveyttd. Esimerkiksi syo-
pipotilaan perustellusti otaksutaan selonteon johdosta murtuvan henki-
sesti niin, ettd hin tekee itsemurhan tai tulee mielisairaaksi?® Edelld
(I1.3—4) esittimiini nikékohdat huomioon ottaen on tdlldin kisittddkseni

32 Grimwald 17. — L#idkarin selontekovelvollisuutta koskevaa kysymystd on
kisitelty hyvin yksityiskohtaisesti Saksan liittotasavallan oikeustieteessd, ja myds
sikdldinen oikeuskiytintdé on muovannut omat sdénténsd. Tarkemmin ks. esim.
ed. av. 19:ssi ja 29:ssi mainitut lihteet ynnid Geilen, Gerd, Einwilligung und
drztliche Aufklirungspflicht. Bielefeld 1963.

33 Sairautta koskevan selonteon antamisesta syoOpipotilaalle ja selonteon
vaikutuksesta tdmin terveydentilaan ks. Achté, K. A. & Vauhkonen, M-L.,
Cancer and the Psyche. Psychiatria Fennica 1970, 117—125. "
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syitd sen tueksi, ettd ladkari voi luopua selonteon antamisesta. Asettaisin
selonteosta luopumiselle sanotunlaiset ankarahkot vaatimukset. "Mai-
nittujen nikokohtien valossa en esimerkiksi pidd perusteltuna selon-
teosta luopumisen syyni, ettd selonteko saattaisi vaikka kuinka vihii-
sessi maidrin vahingoittaa potilaan terveyiti tai estdi hinen hoitonsa
onnistumista. -

On episelvad, hyviksyttdisiinké meikéldisessd oikeuskdytdnndssa
selonteon antamisesta lausumani nikemykset. Tiedossani ei ole tuomio-
istuimen ratkaisua, jossa selontekoon tai suostumukseen olisi otettu kan-
taa potilaan itsemisirdimisoikeuden ja siten hoitotoimenpiteen oikeuden-
mukaisuuden nikokulmasta. Sen sijaan kysymys on hallintolainkiy-
tossd tullut esille siind muodossa, onko potilaalla oikeus tutustua omaan
sairauskertomukseensa itsedifin koskevalta osalta. Viimeksi korkein
hallinto-oikeus on 12.5.1971 antanut ratkaisunsa kolmessa asiassa (N:o
4761,/30/69 taltio 2083/71 ja N:ot 2281 ja 2748/30/70 taltio 2084/71), jotka
koskevat potilaan oikeutta saada jiljenndksid viranomaisten hallussa
olevista asiakirjoista.

Asiat ‘on Kkisitelty samassa KHO:n jaostossa. Ratkaisut ovat asiallisesti
samansisiltdisid, ja kumpaankin on p&didytty dinestyksen 3—1 jalkeen. Teen
seuraavassa selkoa edellisesti ratkaisusta. Siind jaoston enemmisté (hallinto-
neuvokset Eronen, Salo ja Valliniemi) katsoi kaupungin sairaalan sairaskerto-
muksen, sen liitteen ja erdidt kertomukseen liitetyt asiakirjat sellaisiksi yleisten
asiakirjain julkisuudesta annetun lain (9.2.1951/83) 5 §:ssd tarkoitetuiksi viran-
omaisen omassa keskuudessa suntyneiksi lausunnoiksi, muistioiksi ja muiksi sel-
vityksiksi, jotka eivit olleet julkisia. Potilaalla oli oikeus saada niistd jéljennok-
sid sanotun lain 6 §:n 2 momentin mukaan vain asianomaisen viranomaisen luvalla.
Kun potilas oli pyytinyt niistd jiljennéksid ja esittdnyt pyynnélleen varteen-
otettavia perusteita, eikd ollut ilmaantunut seikkoja, jotka olisivat olleet esteend
jdljennosten antamiseen, potilaan tuli saada pyytdminsd jaljennokset. Ladka-
rinlausunto ja eriit muut sairaskertomukseen liitetyt asiakirjat olivat julkisia
asiakirjoja. Niistd potilaalla oli oikeus saada jéljennds mainitun lain 6 §n 1
momentin nojalla. Vihemmistoén jadnyt hallintoneuvos (Rankama) perusteli
enemmiston kanssa samaan lopputulokseen tulemistaan toisin. Hinen mukaansa
kyseisten asiakirjojen koskiessa potilasta itseddn tdlld oli oikeus saada niista
kaikista jdljennokset.34

Vihemmiston kannanotto vastannee siti uudessa oikeuskirjallisuu-
dessa sek# oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa

34 Lyhyt kyseisen oikeustapauksen selostus on Suomen Kunnat -lehdessd
(1971, 1160). Laajahkosti tapauksia ovat kommentoineet psykiatrit Schulman, G.
& Achté, Kalle & Hirkonen, Pasi, Sairauskertomusten julkisuus — oikeustieteel-
linen kiytanto selventynyt. Suomen Laidkérilehti 1972, 1304—1310; he keskit-
tyvit psykiatrisen sairauskertomuksen erityisaseman pohdintaan.
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puollettua ja korkeimman hallinto-oikeuden tdysistuntoratkaisun 1966
A 1 6 enemmiston perusteluista tukea saavaa kiasitystd, ettei asiakirjain
julkisuudesta annettu laki rajoita asianosaisen oikeutta saada tietoja
hintd itseddn koskevista asiakirjoista.3® Tami nikemys on mielestiini
erityisen hedelmallinen arvioitaessa potilaan oikeutta tutustua itseddn
koskeviin sairauskertomuksiin; tdssd kirjoituksessa omaksumani 1#hto-
kohdan mukaanhan potilaalle — tdmin pyytidmittd tai pyydettyd —
hoitotoimenpiteestd annettava selonteko ennen hinen suostumistaan sii-
hen on sinnénmukaisesti toimenpiteen oikeudenmukaisuuden edellytys.
Edelld lausumani mukaisesti selontekovelvollisuudesta olisi poikkeuksia,
mutta niiti ei potilasta itseddn koskevien tietojen osalta perustettaisi
selostetun ratkaisun takana olevan enemmistén mielipiteen mukaisesti
asiakirjan julkisuudesta annetun lain sddnngsten (5, 62 ja 17 §) tulkin-
taan. Kysymys olisi ainakin periaatteessa poikkeuksista pd#dsaantoon;
potilaalla on oikeus saada kyseisii asiakirjoja koskevat tiedot, jollei
rajoituksia voida johtaa muissa laeissa olevista sidnnoksisti tai muista
oikeudellisista ndkokohdista.3® Sanotussa suhteessa asiakirjain julkisuu-
desta annetun lain rajoittavan vaikutuksen kannalla olevan enemmistén
teita, eikd ollut ilmaantunut jéljenndsten antamista vastaan puhuvia
seikkoja) viittaa puolestaan siihen, ettd kyseisid asiakirjoja koskevien

Tdhdennettikoon, etteiviat esilli olevassa selontekokysymyksessa
vaikuttavat oikeudelliset nikékohdat tietenkidin ole ainuita harkittaessa
potilaan oikeutta saada tietoja itsediin koskevasta sairauskertomuksesta.

kysymykseen nihden tehtivi varoen piditelmid. Keskeisimpid varovai-

85 Ks. Andersson, Edward, Hallintoasian asianosaisen oikeudesta tutustua
yleiseen asiakirjaan. LM 1965, 32—40; Merikoski, V., Hallinto-oikeuden oikeus-
suojajdrjestelmd. 2. p. Vammala 1968, 167—170; Valtioneuvoston oikeuskansle-
rin kertomus vuodelta 1965. Helsinki 1966, 39—40, ja Eduskunnan oikeusasia-
miehen kertomus vuodelta 1970. Helsinki 1971, 47—48 (viimeksi mainittu oikeus-
asiamiehen p#idtds koskee juuri sairaskertomuksen asianosaisjulkisuutta). KHO
1966 AI 6:n kommentoinnista ks. K(ilpi), La(ssi), LM 1967, 389—393.

Merikoski ja Andersson ovat eri ilmaisuja kidyttden tuoneet esiin sen aja-
tuksen, ettd potilaalla on oikeus saada tietoonsa hantd koskeva sairaskertomus
ja ettd se on potilaan luvalla annettava julki muillekin. Ks. Merikoski, V.,
Ovatko sairaskertomukset julkisia asiakirjoja? Defensor Legis 1953, 71—81, erit.
79—80, ja Andersson, LM 1965, 31—32. Vastakkainen mielipide on esitetty laa-
kidreiden piiristd. Ks. Palmén, A. J., Ajatusten vaihtoa lddkérin vaitiolovelvolli-
suudesta. Suomen Laikérilehti 1967, 700—701.

86 Vrt. varsinkin oikeuskanslerin kertomus v:lta 1965, 40; eduskunnan oikeus-
asiamiehen kertomus v:lta 1970, 48, ja Blomguist, O., Ladkéirin salassapitovelvol-
lisuudesta. Oikeuslddketiede (foim. Uotila), 41.
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suutta aiheuttavia seikkoja on se, ettd sairauskertomus liitteineen sisil-
ti4 runsaasti sellaisia tietoja, jotka eivit ole vilttamiattomid tehtéessd
ylld esittimini mukaisesti potilaalle selkoa hénelle suoritettavista hoito-
toimenpiteisti. Tuntuu myos luultavalta, ettd ainakin potilaan yksin
suorittama perehtyminen sairauskertomukseensa vahingoittaa useammin
hinen terveyttiisin tai esti hinen hoitonsa onnistumista kuin lagkérin
hiinelle yksilollisesti nimenomaan hoitotoimenpiteistd antama selon-
teko37

II1.3. Sen, etts laskiri tarvitsee hoitotoimenpiteeseen potilaan suos-
tumuksen, olen edelld (II, erit. II.1) perustanut varsinkin hallitusmuo-
don 6 §:ssi lausuttujen persoonallisuusoikeuksien suojaan. Perusoi-
keuksien on sanottu meilld suuntautuvan nimenomaan lainsd#tdjad vas-
taan, sitd menettelyllisesti sitoen3® Yksittdisen potilaan kannalta on
tietysti tirkeintd, minkélaisia oikeudellisia pakkokeinoja hénella on
minkilaisia oikeudellisia seuraamuksia on siddetty sen tehostimiksi, ettd
lssksri hankkii hoitotoimenpiteeseen potilaan suostumuksen ja tekee
siti ennen potilaalle selkoa toimenpiteestd. Tarkastelen seuraavassa
laskirida mahdollisesti uhkaavia rikos-, siviili- ja hallinto-oikeudellisia
kielteisiia seuraamuksia: rangaistusta, vahingonkorvausta ja kurinpito-
rangaistusta.

Lihdettiesss siitd mielestini hyviksyttivastd kasityksestd, ettei 18&-
kirin parannustarkoituksessa, ldiketieteen sidntdjen mukaan potilaalle
suorittama hoitotoimenpide ole ep#onnistuessaankaan pahoinpitelyna
taikka muuna henkeen ja terveyteen kohdistuvana rikoksena rangais-
tava, ei potilaan suostumuksen puutekaan tee toimenpidettd sellaisena
rikoksena rangaistavaksi. Toiseen tulokseen paadytddn, jos ldnsisak-
salaisen oikeusk#ytinnon mukaisesti ldskérin tekoa arvostellaan ulko-
kohtaisesti, naturalistisesti ja katsotaan ladkirin teon toteuttavan pahoin-
pitelyrikoksen tunnusmerkiston teon saadessa oikeutuksensa potilaan
todellisesta tai oletetusta suostumuksesta. Linsi-Saksan oikeustieteessa
on voimakkaasti arvosteltu sikildisen korkeimman oikeuden kantaa, eikd

37 Nikokohdan huomionarvoisuutta lisia tutkimustulos, jonka mukaan 1d&-
kirin oma-aloitteisesti sairauden laadusta informoimat syj.ipiipotilaat kokivat
vaikeimpana ja ahdistavimpana tiedonantotavan, eivdt niinkdéan itse tietoa. Ks.
Achté & Vauhkonen 120 ja Schulman & Achté & Hdrkdnen 1307. '

38 Ks. esim. Hidén, Mikael, Perusoikeudet Hallitusmuodon II luvussa. Oikeus-
tiede I 1971. Vammala 1971, 19.
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se ole suuremmalti saanut kannatusta muiden maiden rikosoikeudessa
tai -oikeustieteessi. Pohjoismaissa, mm. Suomessa, on mainitsemani
edellytykset tdyttivien hoitotoimenpiteiden rankaisemattomuuden ylei-
sesti katsottu (muulla tavoin) perustuvan tavanomaiseen oikeuteen.3®
Potilaan suostumuksetta suoritettu hoitotoimenpide kohdistuu lahin-
ni hinen henkilskohtaista vapauttaan vastaan. Sen vuoksi sellaisen
teon mahdollista tunnusmerkisténmukaisuutta on aiheellista tutkia
nimenomaan rikoslain 25 luvun siinnésten nojalla (erit. RL 25: 9 ja 12).
Normaalitapauksissa ei mik#in téssd luvussa sdiinnellyisti tai muista-
kaan rikostunnusmerkistsistd tdayttyne.t® T&td vasten ovat ymmarret-

39 Kotimaan oikeustieteesti ks. Anttila, LM 1944, 3—9, erit. 9. Toisin
Elorenta, Viljo, Henki- ja pahoinpitelyrikoksista. Oikeuslidketiede (toim. Uotila),
219, jonka mukaan ld&dkirin toimenpiteiden rankaisemattomuus perustuu yleensi
loukatun suostumukseen.

Ulkomaiden oikeustieteestd ja -kiytinnostd ks. esim. ed. av. 19:ssi ja 29:ssd
viitattu kirjallisuus ynni ‘oikeusvertailevasti Simson & Geerds 161—166, kaikki
niissd mainittuine ldhteineen. Viimeksi mainitusta lihteests ilmenee, etti (tavan-
omaisoikeudellista) rankaisemattomuutta on selitetty ldhinnd joko toimenpiteen
oikeudenvastaisuudessa tai tunnusmerkisténmukaisuudessa olevilla puutteilla.

Suomen rikosoikeuden osalta asiaa arvioitaessa on syytd kiinnittdi huomiota
v. 1969 toteutettuun RL 21 luvun uudistukseen. Tillsin mm. muutettiin luvun
otsikko kuuluvaksi »Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksistas» (aiemmin
puhuttiin oikeuskirjallisuudessa henkeen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen
kohdistuvista rikoksista); otsikon muutokseen liittyen uusituilla s#dnnok-
silld suojataan myds sielullisten eikd vain ruumiillisten sairauksien aiheuttamista
vastaan. Kun otetaan huomioon ne ajattelutavassa tapahtuneet muutokset, joita
tdmd uudistus heijastaa ja jotka yleisemmin ovat tapahtuneet rikoksen aines-
osien (teon, tunnusmerkisténmukaisuuden, oikeudenvastaisuuden ja syyllisyy-
den) kisittdmisessd, lienee perusteltua katsoa, ettei mainitsemani tunnusmerkit
tayttavd hoitotoimenpide epionnistuessaankaan toteuta pahoinpitelyn tunnusmer-
kistod. Salovaaran huomauttamasta syventyneestd oikeudenvastaisuuden ymmaéar-
tdmisestd (ks. ed. av. 4) johdettavan aineellisen tarkastelutavan mukaan onnis-
tunut hoitotoimenpide ei potilaan terveyitid edistdessiiin toteuta pahoinpitelyn
objektiivista tunnusmerkistéd, eikd laiketieteen sidintsjen mukaan parannustar-
koituksessa suoritettu epionnistunutkaan hoitotoimenpide toteuta pahoinpitelyn
subjektiivista tunnusmerkistéd. Sanotun johdosta ks. varsinkin Bockelmann
63—69 ja Jescheck, Hans-Heinrich, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil.
Berlin 1969, 160. )

40 Ks. Anttila, LM 1944, 26—27, jonka mukaan potilaan suostumuksetta
mutta parannustarkoituksessa tehty ja laiketieteen sdintéjen mukainen lidkirin
toiminta on rangaistavaa vain sen tapahtuessa vikivaltaa taikka uhkausta kidyt-
tden tai sen tarkoittaessa potilaan vapauden riistdmista taikka aineellisen vahin-
gon tuottamista hinelle,
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tivissid ne uudistusehdotukset, joiden mukaan olisi luotava uusi, vapau-
teen kohdistuvaa rikosta koskeva kriminalisointi (vrt. jalj. IIL5).

Se, ettei potilaan suostumuksetta télle hoitotoimenpiteen suorittava
lazkiri nykyisen oikeutemme mukaan yleensd syyllisty rangaistavaan
tekoon, ei sulje esimerkiksi vahingonkorvauksen tai kurinpitorangais-
tuksen mahdollisuutta pois. Persoonallisuusoikeuksien — kuten henki-
lokohtaisen vapauden — loukkauksien on meilld katsottu voivan aiheut-
taa korvausvastuun siitd riippumatta, onko teko rangaistava vai ei.*!
Kiytannossd korvausvastuu kaiketi koskisi vapauden loukkauksen
aiheuttamaa kirsimystd, aineetonta vahinkoa, silli korvausvastuun pe-
rustamiselle riittivin syy-yhteyden osoittaminen suostumuksen hankki-
matta jattimisen ja hoitotoimenpiteen epdonnistumisen vililld lienee
erityisen vaikeaa. Tosin on tutkimustuloksia, joiden mukaan tietojen
saaminen sairautta ja hoitoa koskevista asioista edistdd tyytyvaisyytta
ja luottamusta hoitoon ja jopa on sinénsé hoidollista (esim. informaatio
voi lieventsd ahdistusta tai tuntemattoman pelkoa); potilaan informointi
on periti luettu hoidon oleelliseksi osaksi.** My&s vapauden loukkauk-
sesta sellaisenaan johtuva korvausvastuu lienee yleensd epatodennikdi-
nen sen huomioon ottaen, ‘ettd potilaan suostumuksen hankkimista kos-
kevat saannot ovat tastd kirjoituksesta ilmenevin tavoin epaselvid ja sii-
hen liittyen jonkinlaisen — todellisen tai oletetun — suostumuksen ole-
massaoloon tai, potilaan nimenomaisesti kieltdydytty&d tietystad toimen-~
piteests, ensiavunanto-/hoitovelvollisuuteen tai ainakin oikeuteen on
ehki useimmiten perusteita vedota.

Vahingonkorvauksen mahdollisuudesta sanottu pétee hyvin mybs
kurinpitorangaistukseen. Jokainen laskiri on laikirintointa harjoit-
taessaan laskintohallituksen alainen. Tistd johtuen hin mm. on lddkin-
tohallituksen kurinpitovallan alainen ja velvollinen noudattamaan lda-
kintohallituksen voimassa olevien siadésten nojalla antamia madrdyksid
(laki lszkirintoimen barjoittamisesta 9 § 1 mom.; asetus ladkintohalli-
tuksesta 20.2.1970/130, 51 § 2 mom.). Kurinpitorangaistuksen kohteek-

si laskiri voi joutua, jos hin on tehnyt itsensd syypédksi virheellisyy-

41 Ks. Kivimiki, T. M. & Ylostalo, Matti, Suomen siviilioikeuden oppikirja.
2. p. Porvoo 1964, 16—18, ja Hakulinen, Y. J,, Velvoiteoikeus I. 2. p. Helsinki 1965,
254—255.

42 Harjuniemi, Pirkko, Suomalaiset sairaalassa. ‘Tampereen yliopiston tut-
kimuslaitos. D tiedotteita N:o 45/1971 (moniste), 41—42, 90—91, ja siind mainitut
ldhteet.
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teen virassa tai virkavelvollisuuksien laiminlyomiseen, joka ei ole sen
laatuinen, ettd hinti olisi siitd tuomioistuimessa syytettavi, taikka osoit-
tanut sopimatonta kiytosti. Samoin kuin korvausvastuuseen myos
kurinpitovastuuseen tuomitseminen ei hevin tulle kysymykseen niin
kauan kuin potilaan suostumuksen hankkimista koskevat siinnét ovat
hémérid. Asiantilan muuttuminen on odotettavissa, jos laiikintshallitus

IIT4. Potilaan suostumuksen hankkimista koskeva tosiasiallinen
tilanne lienee maassamme sellainen, ettei potilailta yleensi vaadita vaa-
rallisimpiinkaan hoitotoimenpiteisiin nimenomaista ja vield viahemmain
kirjallista suostumusta.®® Potilaiden kommunikaatiomahdollisuuksista
sairaaloissamme on k#ytettivissd tuoreita empiirisii tutkimustuloksia.
Pirkcko Harjuniemen % vuonna 1970 suorittamassa postikyselyyn perus-
tuvassa otantatutkimuksessa kartoitettiin 20—60-vuotiaiden suomalais-
ten mielipiteitd asiasta. Sairaalakokemusta koskeviin kysymyksiin
vastasivat tietysti vain sairaaloissa olleet vastaajat.

Tutkimuksen piituloksia on, etti tietojen saaminen omasta sairau-
desta tai hoitotoimenpiteistd (huom. ei siis vain hoitotoimenpiteistd) oli
sairaalahoidossa olleiden vastaajien neljdsosan (24 %; n — 782) mielests
erinomaista — sen liséksi tyydyttiavid kolmasosan (31 %) mielests — ja
ettd ldhes kaikkien vastaajien (95 %; n = 1030) mukaan tietojen saa-
minen olisi aika tai erittiin tirke#d. Tulos osoittaa tilld hetkelld vallit-
sevan huomattavan ristiriidan tietojen saamista koskevan tosiasiallisen
ja toivotun asiantilan vililld. Tutkimuksen tuloksista mainittakoon viels,
etts sairaalahoidossa olleista vastaajista lihes puolet (45 %) oli saanut
sairauttaan tai hoitotoimenpiteitéisin koskevia tietoja piiasiassa itse ky-
symélld, kun taas neljinnes (26 %) oli saanut tietoja pisasiassa kysy-
matti.

Tosiasiallinen tilanne potilaalta hankittavan suostumuksen ja sitd .
edeltdvin hinelle annettavan selonteon suhteen on nykyiin ilmeisesti

43 Ks. Isotalo & Blomquist 37.

44 Harjuniemi (ks. av. 42), erit. 44, 48, 55. Vastaavia tietoja sisdltyy myds
tutkimuksiin Hautojdrvi, Sirkka, Potilaisiin suuntautuva kommunikaatio ja hoito-
kdyttdytyminen tuberkuloosisairaalassa. Sairaalaliiton tutkimusosaston julkai-
suja. Sarja C:14, 1970 (moniste), ja Uuskallio, Irma, Sairaalaympiristé ja poti-
laan viihtyvyys. Sairaalaliiton tutkimusosaston julkaisuja. Sarja C:13, 1970
(moniste).
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parhaimmillaan sellainen, ettd hin saa pyydettydén tietoja hoitotoimen-
piteistddn (ja/tai sairaudestaan) ja ettd han voi kieltdytyd tietyistd hoi-
totoimenpiteistd. Potilaan on siis oltava oma-aloitteinen, jos hén haluaa

otetuksi.®?

‘II1.5. Oikeuspoliittisessa tilanteen arvioinnissa on syytd kiinnittad
huomiota sithen nykyiseen tosiasialliseen asiantilaan ratkaisevasti vaikut-
tavaan seikkaan, ettd sairaanhoitoresurssimme ovat rajoitetut. Erityisen
selvisti niin on asian laita tilld hetkelld, mutta myos tulevaisuudessa
ilmennee niukkuutta. Tét4 vasten on ymmirrettivissd, ettei yhteiskunnan
suuressa maarin tai kokonaan kustantamassa sairaanhoidossa yksittdisen

joissa potilas menee perheensi vakinaisesti kiyttdman ladkérin yksityis-
vastaanotolle, sellaisiin, joissa hén on hoidettavana kunnallisen sairaalan
yleisen maksuluokan potilaana. Kunnallisessakin sairaalassa potilaalla
voi olla mahdollisuus valita sellainen laskari suorittamaan hoitotoimen-
piteitd, jolla on oikeus hoitaa potilaita erikoismaksuluokassa (ks. asetus
erdisti sairaanhoitolaitosten maksuista, korvauksista ja palkkioista 30. 3.
1961/178, 3 §). Tutkimuksissa on havaittu ladkareiltd liikenevén enem-
min aikaa yksityispotilailleen kuin muille; erikoismaksuluokan potilaat
saavat muita enemmin tietoja sairaudestaan ja hoitotoimenpiteistddn. 47

Pyrittiessd parantamaan potilaan mahdollisuuksia toteuttaa itsemé&a-
riimisoikeuttaan lienee kiireisintd korjata kunnallisissa sairaaloissa ja
muissa vastaavissa sairaanhoitolaitoksissa vallitsevaa asiantilaa. . Téar-
keimmilts niyttid tehostaa potilaalle hinen sairaudestaan ja hoitotoimen-
piteistiin annettavaa informointia. Informoinnin ei pitdisi riippua poti-
laan oma-aloitteisuudesta tai hinen kuulumisestaan erikoismaksuluokan

45 Samanlainen asiantila niyttdd vallitsevan Tanskassa. Ks. Vestberg 254—
263. .
46 Sairaanhoitoresurssien niukkuutta koskevan n#kokohdan painavuuteen
ovat potilaan oikeusturvaa yleensd késittelevissd kirjoituksissaan viitanneet esim.
Karlsson, Yngve, Ny forsikring i Sverige ger hjidlp vid medicinska olycksfall.
Nordisk Medicin 1972, 102, ja Blomgvist, Olli, Patientens rittsskydd i Finland.
Nordisk Medicin 1972, 107.

47 Harjuniemi 53, 57.
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potilaisiin. Se, ettd tiedotuksen tehostamista haittaavat tekijit ilmeisesti
ovat suuret sairaanhoitolaitoksissa, joille on usein ominaista pitkille eriy-
tetty tyonjako ja tiedottamisen tarpeita huonosti palveleva organisaatio,®
ei saa olla esteend useiden perusteiden puoltamalle uudistukselle. Itse-
maininnut informoinnin hoidollisesta vaikutuksesta. Korostettakoon tdssa
potilaan hoitotoimenpiteistiin saaman selonteon merkitysti hinen etuki-
teisen oikeusturvansa kannalta. Sellainen selonteko saattaa osaltaan
ennalta estdviisti vihentdd virheellisid hoitotoimenpiteitd. Potilaalle se
on erityisen tdhdellinen hinen harkitessaan jilkikiteisiin oikeussuoja-
keinoihin (kuten vahingonkorvausoikeudenkzyntiin tai kanteluun) tur-
vautumista virheelliseksi ep#ileminsi hoitotoimenpiteen johdosta. Seki
potilaan ettd lddkirin kannalta voi selonteko vaikuttaa myonteisesti pa-
rantaessaan heiddn vilistd luottamussuhdettaan.4®

Sanotun tavoitteen saavuttamista tarkoittavat keinot vaihtelevat mm.
sen mukaan, minkilaista informointia potilaalle edellytetddn annetta-
van. Sikdli kuin on kysymys tdssd kirjoituksessa keskeisen huomion
kohteena olleen, potilaan suostumuksen hankkimista edeltivin ja lihin-
nd témin huoltotoimenpiteitd selvittivin informoinnin, selonteon anta-
misesta, olisi mielestini vastaisuudessakin pidettivd lahtkohtaisena
mieluiten lddkirin itsensid antamaa tai ainakin hinen valvonnassaan
annettavaa selontekoa (vrt. ed. I.2 mainittu kansanterveyslain 14 § 1
mom. 2 kohta). T#td puoltaa tutkimustulos, jonka mukaan laikiri on
esimerkiksi sairaanhoitajiin verrattuna ylivoimaisesti toivotuin tieto-
léhde5® Lagdkarilld on tietysti myds parhain selonteon sis#ltéd koskeva
asiantuntemus.

Ensimmiinen edellytys sille, ettd lddkirit voivat nykyistd useammin
ja nykyistd laajemmin tehdi selkoa potilaille suoritettavista hoitotoi- ‘

lyomittd. Vaikean lddkiripulan parastaikaa vallitessa maassamme niin
ei ilmeisesti usein ole asian laita. Liikireiden koulutuksen lisiiminen
on siten ensisijaisia keinoja. Mutta myos lddkireiden asenteita olisi
saatava muuttumaan siten, ettd he kokisivat selontekokysymyksen
tirkedksi. Asenteiden muuttumisessa koulutuksen sisill5lli on olen-

48 Harjuniemi 41 ja siind mainitut lihteet.

49 Sanotun johdosta ks. esim. Blomgvist, Oikeusldiketiede (toim. Uotila), 41,
ja Lahti, Suomen Liadkirilehti 1970, 1901.

50 Harjuniemi 50.
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nainen merkitys. Liadkintohallituksen asiasta annettavilla ohjeilla ja
ja kiyttiytymiseen. Ladkiareiden kannalta jyrkin menettelytapa on
tehostaa potilaiden kiytettdvid oikeudellisia pakkokeinoja (vrt. ed.
I11.3).

Mainitunlainen keino on s##tdd selonteon antamatta ja/tai suostu-
muksen hankkimatta jattiminen rangaistavaksi. Titd tarkoittavia
uudistusehdotuksia on tehty varsinkin Saksan liittotasavallassa; mm.
vuoden 1962 rikoslakiehdotuksen ja vuoden 1970 rinnakkaisehdotuksen
vapautta vastaan kohdistuvien rikosten lukuun on siséllytetty omaval-
taista parantamista tai hoitotoimenpidettd koskeva kriminalisointi.?!
Se, ettd laskintchallitus antaisi asiasta lddkareille selventdvit mairdyk-
set, vaikuttaisi nihdskseni myds oikeudellisten pakkokeinojen kaytto-
tallsin perustaa ladkirille kurinpitovastuun; selonteon antamista ja
suostumuksen hankkimista koskevien siintéjen sanotunlaisen virallisen
selventimisen jilkeen tulisi myds vahingonkorvausvastuuseen tuomit-
seminen ilmeisesti nykyistd useammin kysymykseen.,
luonteisen selvityksen antamista potilaan sairaudesta ja hoitotoimen-
piteistd riittivini, ei ladkiri liene tarkoituksenmukainen tai ainakaan
vilttim#ton - pasasiallisena selvityksen antajana. Niin on erityisesti
silloin, kun pelkistisn keskustelumahdollisuuksien suominen potilaalle
nihdiin selvityksenantotilaisuuksien keskeisend rinnakkaistavoitteena.
Tillaisen informoinnin tehostaminen on huomattavasti helpompaa kuin
edelli kasiteltyjen laskireiden annettavien selontekojen, koskei se edel-
lyta latksriresurssien kohentamista. Mutta tdménkin kaltainen uudis-
tus vaatinee organisatorisia muutoksia. Esimerkkini sellaisista on mai-
nittu sanottuun tarkoitukseen varattujen vastaanottotuntien perustami-
nen sairaaloihin.32 Sairaaloissa pitiisi tilloin olla selvitysten antamiseen
erikoistuneita henkiloiti (sairaan-, sosiaalihoitajia). Sairaanhoitajilla
olisi ehk# yleisemminkin oltava entistd laajempi oikeus selvitysten anta-
miseen potilaille ja niiden suostumuksella omaisille. Potilaiden koke-

51 Ks. esim. Alternativ-Entwurf 76—81 ja muut av. 19:ssi mainitut ldnsi-
saksalaiset ldhteet.

52 Harjuniemi 92.
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man oikeusturvan kannalta olisi hyvi, jos sairaaloissa olisi mm. niti
oikeusturvaan liittyvii asioita varten heidédn oma luottamusmiehens,
tehostettiinpa informointia kummalla tissi hahmotelluista tavoista
tahansa.



https://c-info.fi/info/?token=WewVJ-Z-eR5cEwQ7.C2hhUdbL4fjTozPsFBSobA.EvlNtbla7iMTmyZxgC901aNkLXAlqoX4bSE2DeqpgP4mR36rrRpW5h3CCXPx1QpnwJhWzOiAEL2p4Fc1-LhVyQZNDlP9QhAFtm4fC4pRj9F93tLGPEnx7LIH41tXlVdobwd7lAKF1WB6daQI255uxHJRIkTuAWld5PjPXUnrLZEkT4_1zazZpZ0e1b2QIjAbQ9WiaUaztK_a

NAKOKOHTIA MAANHANKINTALAIN MUKAISESTA
HALLINTASOPIMUKSESTA

Professori P. J. Muukkonen

Kysymyksen asettelu. Kotimainen oikeuskehityksemme on luonut
eriniisii kiinteistbomistuksen ylimenomuotoja, joiden riittéivan tark-
kaan kuvaamiseen tarvitaan omistajan oikeusaseman yksityiskohtaista
erittelyi.! Jotakin saantoa selvitettdessd on usein tarkoituksenmukaista
»nihdd» saantoon liittyvd omistajanvaihdos vaiheittaisena tapahtuma-
sarjana.?

Selvitettiessd ylimenomuotojen jotakin tai joitakin yksittaisia kysy-
myksiéd ei useinkaan ole paikallaan ryhtyi ratkomaan kysymystd omis-
tamisesta. Pikemminkin asia selviai silld, ettd kulloinkin kysymyksessa
olevaa oikeusasemaa eritelldin riittdvisti ja tarpeen tullen verrataan
sitd johonkin toiseen oikeusasemaan, esim. »normaalin» omistajan
oikeusasemaan.

Oikeuskirjallisuudessamme on varsin vihin kisitelty maanhankinta-
lain (MHL) mukaisia hallintasopimuksia, vaikka niistd aiheutuu nykyi-
sinkin riiteja, ei vihiten silloin kun MHL mukainen asutustila on perin-
nonjaossa. Seuraavassa pyritdin esittimidn valittuja niikokohtia MHL
mukaisesta hallintasopimuksesta eréién oikeustapauksen valossa. Sanot-
tu tapaus on erityisen mielenkiintoinen siksi, ettd siina heijasteleikse
my6s yksi kiinteistbomistuksen ylimenomuoto.

KKO 1962 II 30: Mies oli ennen avioliittoaan luovuttanut
maanhankintalain mukaisella hankintasopimuksella hallitse-

1 Ks. tissi yhteydessd esim. Zitting, Kaupunkimaan omistuksesta. Ns. lah-
joitusmaateorian kritiikkia. Vammala 1960, s. 6.

2 Ks. tissd yhteydessd esim. Aarnio, Perillisen oikeusasemasta, Helsinki
1967, s. 3 ss.; Hyvonen, Midrdalan luovutuksensaajan oikeusasemasta, Vammala
1970, 157 ss.
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maansa asuntoviljelystilaan kuuluneet ja siijhen mahdollisesti
myShemmin tulevat osuudet yhteiseen vesialueeseen koskivoi-
mineen. Se seikka, etta hin oli vasta naimisiin menty&din ostanut
valtiolta tuon asuntoviljelystilan, josta sittemmin suoritetussa
lohkomsitoimituksessa muodostettuun tilaan oli tullut kuulu-
maan osuus koskitilaan, ei tuottanut vaimolle avio-oikeutta
mainittuun ennen avioliiton p#ittdmistd luovutetuun etuuteen.

Maanviljelijinvaimo Toini Terttu A. oli miehelleen Lauri
A:lle ja varatuomari Lauri L:lle toimitetuin haastein Kemijar-
ven KO:ssa lausunut, ettd Lauri A., jonka kanssa toini Terttu
A. oli vihitty avioliittoon 12/12 1956, oli 29/1 1955 tehdylld kaup-
pakirjalla myynyt maanhankintalain 98 §:n 1 momentissa tar-
koitetun, 14/5 p:lle 1954 piivityn hallintasopimuksen nojalla
hallitsemaansa Kemijirven kunnan Luusuan kylassd olevaan,
tunnusmerkilld 8% a osoitettuun asuntoviljelystilaan kuuluneet
samoin kuin sithen mahdollisesti myShemmin tulevat osuudet
Luusuan jakokunnan Kemijoessa olevasta yhteisesti vesialuees-
ta koskivoimineen ja kaikkine vesioikeuksineen I.:lle ehdoin
muun muassa, ettd omistus- ja hallintacikeus myytyyn vesialu-
eeseen siirtyisi ostajalle heti. Sitten kun osasta jakokunnan
yhteisid . vesialueita oli 27/10 1956 maarekisteriin merkityssi
lohkomistoimituksessa muodostettu koskitila ja Lauri A. oli 6/11
1958 laaditulla kauppakirjalla ostanut valtiolta sanotun asunto-
viljelystilan, josta sittemmin on muodostettu Someron tila RN:o
83, oli viimeksi mainittuun kauppakirjaan 20/12 1959 tehdylld
lisdykselld todettu myydylle asuntoviljelystilalle kuuluneen
my0s sen osalukua vastaava osuus muodostetusta koskitilasta.
L. ja Lauri A. olivat kuitenkin kaupan tehdess#in olleet tietoisia
siitd, ettei Lauri A. vield omistanut asuntoviljelystilaa ja etti
hallintasopimuksen ehtojen tiyttimisestd riippui, saiko hin os-
taa tilan valtiolta, sek# siitikin, ettd hallintaoikeutta ei voitu
siirtdd kolmannelle henkilslle, mistd syystd vesialueen omistus-
ja hallintaoikeuden siirtymistd koskeva ehto oli vailla oikeudel-
lista merkitystd. Koska omistusoikeus luovutettuun vesialuee-
seen koskivoimineen ei ollut voinut siirtyd L:lle ennen kuin
valtio oli myynyt asuntoviljelystilan sille kuuluvine oikeuksi-
neen koskitilaan Lauri A:lle ja Toini Terttu A:lla oli avio-oikeus
miehensi avioliiton aikana ostamaan asuntoviljelystilaan ja sen
osuuteen koskitilaan, eikd Toini Terttu A. ollut antanut suostu-
mustaan 29/1 1955 tehtyyn kauppaan, Toini Terttu A. oli vaa-
tinut, ettd sanottu kauppa julistettaisiin mitittomaiksi.

Lauri L:n vastustettua kannetta, mutta Lauri A:n mydnnet-
tyéd sen oikeaksi, KO, jossa Toini Terttu A. ja L. olivat pyytineet
korvausta oikeudenkiyntikuluistaan, p. 7/5 1960, koska puheena
oleva L. ja Lauri A:n vilinen kauppa oli tapahtunut ennen Toini
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Terttu ja Lauri A:n avioliittoa eikd Toini Terttu A. siten ollut
saanut avio-oikeutta luovutettuihin etuisuuksiin ja kun Toini
Terttu A:lla avio-oikeutensa tai muullakaan perusteella ei ollnt
mainitun oikeustoimen osalta itsendistd puhevaltaa, jitti kan-
teen tutkittavakseen ottamatta ja velvoitti Toini Terttu A:n kor-
vaamaan L:n oikeudenkdyntikulut 14.000 markalla.

Vaasan HO, jonka tutkittavaksi Toini Terttu A. saattoi jutun,
t. 11/11 1960 lausui, ettei KO:n olisi pitinyt mainitsemallaan
perusteella jattsd kannetta tutkittavakseen ottamatta, mutta
sithen ndhden, ettd jutun kisittely oli KO:ssa suoritettu lop-
puun, HO otti jutun vilittomasti tutkittavakseen ja katsoi siind
selvitetyksi, ettd Lauri A., sitten kun hin oli edelld mainitun
hallintasopimuksen nojalla saanut hallintaansa sanotun tunnus-
merkills 82 a osoitetun asuntoviljelystilan oli 29/1 1955 laaditulla
kauppakirjalla myynyt Lauri L:lle tilaan »jo kuuluvat ja mah-
dollisesti myshemmin tulevat osuudet Luusuan Johtokunnan
yhteiseen vesialueeseen Kemijoessa koskivoimineen ja kaikkine
vesioikeuksineen» muun muassa sellaisin ehdoin, ettd omistus-
ja hallintacikeus myytyyn vesialueeseen siirtyi ostajalle heti,
ettd Lauri ja Toini Terttu A. oli vihitty avioliittoon 12/12 1956
.seki etti maatalousministerion asutusasiainosasto oli 6/11 1958
allekirjoitetulla kauppakirjalla myynyt puheena olevan asunto-
viljelystilan Lauri A:lle ja 20/12 1959 Lauri A:n kanssa tehdyssi
lisisopimuksessa selittanyt, ettd 6/11 1958 allekirjoitetulla
kauppakirjalla oli ollut tarkoitettu myyda hinelle kysymyksessi
olevan asuntoviljelystilan 15/3 1954 lainvoiman saaneessa maan-
hankintalain mukaisessa toimituksessa sama osuus Someron
tilan RN:o. 8% osuudesta yhteisiin koskiin. Sen vuoksi ja kun
29/1 1955 tehty kauppa oli katsottava tehdyksi lykkazvin ehdoin
ja kauppakirjaan merkitty ehto omistus- ja hallintaoikeuden
heti tapahtuvasta siirtymisesti oli oikeudellista merkitysta vailla,
koska Lauri A. ei kaupanteon aikaan ollut voinut luovuttaa
hinelle vain hallintacikeudella kuuluneesta tilasta oikeuksia
siten, ettd omistusoikeus olisi heti siirtynyt, niin ja kun Toini
Terttu A. oli avioliiton paittimispdivind saanut avio-oikeuden
Lauri A:lla puheena olevaan asuntoviljelystilaan silloin ollee-
seen hallintacikeuteen ja tilan lopullinen siirtyminen Lauri A:n
omistukseen 6/11 1958 niin ollen ei ollut voinut vilittomésti
ja ilman Toini Terttu A:n suostumusta siirtdd L:lle omistus-
oikeutta 29/1 1955 allekirjoitetussa kauppakirjassa tarkoitettui-
lainhuudatuksesta ja kiinteistdsaannon moittimisajasta 28/2
1930 annetun lain 21 §:n ja avioliittolain 38 §:n nojalla julisti
puheena olevan, 29/1 1955 tehdyn kaupan pitemittomiaksi. Sen
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ohessa L. velvoitettiin suorittamaan Toini Terttu A:lle korvauk-
seksi talld olleista oikeudenkdyntikuluista 20 000 markkas.

Lauri A. anoi oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §:n 1 koh-
dan nojalla lupaa saada hakea muutosta HO:n tuomioon ja lupa-
anomukseensa sisillytti muutoksenhakemuksen.

KKO (oikeusneuvokset Piipponen ja Ekholm) t. myonsi
muutoksenhakuluvan ja tutki jutun; ja koska Lauri A. oli edelli
mainitulla 29/1 1955 tehdylld kauppakirjalla luovuttanut Lauri
L:lle maanhankintalain 98 §:ssi tarkoitetun, 14/5 1954 tehdyn
hallintasopimuksen perusteella hallinnassaan Luusuan kylissid
olleeseen tunnusmerkilld 8%a osoitettuun asuntoviljelystilaan
kuuluneet ja mahdollisesti mychemmin tulevat osuudet Luu-
suan jakokunnan yhteiseen vesialueeseen Kemijoessa koskivoi-
mineen ja kaikkine vesjoikeuksineen ennen kuin hinet oli 12/12
1956 vihitty avioliittoon Toini Terttu A:n kanssa eiki se seikka,
ettd valtio oli vasta tuon avioliiton aikana 6/11 1958 tehdyll:
kauppakirjalla myynyt Lauri A:lle sanotun asuntoviljelystilan,
josta siftemmin suoritetussa lohkomistoimituksessa erotettuun.
Someron tilaan RN:o 8 oli tullut kuulumaan osuus osasta Luu-
suan kyldn yhteisid vesialueita 27/10 1956 maarekisteriin mer-
kityssd lohkomisessa muodostetuun Luusuan Voima nimiseen
koskitilaan RN:o 55 Luusuan kylissi, ollut tuottanut Toini
Terttu A:lle avio-oikeutta mainittuun ennen avioliittoa L:lle
myytyyn etuuteen, KKO harkitsi oikeaksi, muuttaen HO:n tuo-
miota, hyldtd kanteen. Asian laatuun katsoen sai L., joka
vapautettiin HO:n hénelle masraamastd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisvelvollisuudesta pitid vahinkonaan hénelld jutusta
olleet kulut.

(Oikeusneuvos Lahtinen lausui: »koska Lauri A:n ja Lauri
L:n valinen koskiosuuden kauppa oli tehty ajankohtana, jolloin
Lauri A. vasta maanhankintalain mukaisen hallintasopimuksen
nojalla on hallinnut tietty, erilliseksi kiinteistoksi vield muodos-
tamatonta aluetta ja tietdmitonti vield oli ollut, tuliko maini-
tusta alueesta muodostettavaan tilaan kuulumaan osuutta jako-
kunnan vesialueeseen Kemijoessa, sanottu luovutussopimus lain
mukaan ei ole voinut tuottaa L:lle oikeutta Lauri A:lle edells
mainitusta alueesta avioliiton aikana muodostetulle Someron
tilalle RN:o 8 kuuluvaan osuuteen koskitilaan. Tamin vuoksi
katson, ettei ole esitetty syyti muuttaa HO:n tuomion loppu-
tulosta, jonka siis jdtdn pysyviksi.»

Oikeusneuvos Lilius: »havaitsin tosin, etti kysymyksessi
olevan kaupan pysyvyys on jitetty riippuvaiseksi siit4, ettd Lauri
A. ostaessaan puheena olevan asuntoviljelystilan my&s sai osuu-
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den Luusuan jakokunnan vesialueeseen koskivoimineen, mutta
koska niin on tapahtunut ja kauppa siten on tullut lopulliseksi
kaupantekopiivisti, mainitusta 29/1 p:std 1955 alkanein oikeus-
vaikutuksin, niin ja kun Toini Terttu A. niin ollen ei ole saanut
avio-oikeutta kanteessa tarkoitettuihin, ennen avioliiton solmi-
mista myytyihin oikeuksiin ja etuuksiin ja hinen suostumuk-
sensa niiden myyntiin niin ollen ei ole ollut tarpeen, johdun
KKO:n tuomiolauselmasta ilmeneviin lopputulokseen.»

Oikeusneuvos Kokkonen oli samaa mieltd kuin oikeusneuvos Lilius.)

2. Omistusoikeuden rajoituksista MHL:n mnojalle muodostetuilla
tiloilla. MHL 125 §:ssi sdddettiin mm.: »Ilman asianomaisen viran-
omaisen lupaa #lk66n sanotuin tavoin muodostetusta viljelys-, asunto-
viljelys- tai kalastustilasta luovutettako toiselle osaa tai aluetta, ei
myoskain lisdaluetta tai -osuutta taikka tilaa, jolle on annettu lisdalue
tai -osuus sitd tilaan yhdistimitts, tilasta taikka lisiialueesta tai -osuu-
desta erillasgn».

Mainitun lainkohdan mukaan rajoituksen alaisesta tilasta ei toiselle
voitu luovuttaa ilman asianomaisen viranomaisen lupaa sosaa tai
aluetta» (vrt. AsutusL 6.11.1936 § 1). Luwvatta tapahtunut luovutus ei
kuitenkaan atheuttanut luovutuksen pitemittomyyttd.? MHL 125% §:ssd
oli nidet rajoitusmiirdysten noudattamatta jattdmisen seuraamukseksi

turvaamissidinnoksiin  ei sisdlly mitdin maArdyksid kiellonalaisten
oikeustointen piatemittomyydestd, ei sellaisella k#sitykselld ole tukea
laissa ettd viranomaisten lupa olisi oikeustoimen patevan syntymisen tai
edes sen tidysien oikeusvaikutuksien alkamisen edellytyksend. Lain-
sdatijan tarkoitus oli pdinvastoin juuri se ettd asutustilojen omistus-
ja hallintasuhteet oli saatava mahdollisimman vihin muista kiinteis-
toistd poikkeavaan asemaan».* — Korostettakoon, ettd taloudelliset
seuraamukset eivit itsestddn joutuneet maksettaviksi, vaan ne oli mia-
rittivd maksettaviksi. Eip# asianomaisen viranomaisen ollut edes pakko
vaatia niitd maksettaviksi, silld lain mukaan viranomainen »voi maidratd

maksettaviksi» ne.

3 Ks. esim. Haataja, Vuoden 1945 maanhankintalainsdddinté, Porvoo 1946,
s. 68 ss.; Vennamo—Kuitunen, Maanhankintalainsiddéntd, Porvoo 1947, s. 223;
Vuorio, Omistusoikeuden rajoituksista asutus- ja maanhankintalain nojalla muo-
dostetuilla tiloilla, LM 1950, s. 172.

4 Vuorio, LM 1950 s. 172.
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Keitd vastaan sitten viranomaisen kiytettivissid olevat maksutoi-
menpiteet voitiin kohdistaa? MHL 125 §:ssi ei tistd sdddetty mitdin.
Siind sanottiin ainoastaan, ettd maksutoimenpiteet »voidaan méadriti».
Vuorio® on esittinyt, etti »seuraamuksen tulee lopullisesti ji#di sen
kannettavaksi, jolla on ollut henkilokohtainen vastuu rajoitusten nou-
dattamisesta silloin, kun rikkomus on tapahtunut». H#n toteaa lisiksi,
ettd »jos seuraamus kuitenkin méisréttiisiin sen luovutuksen johdosta,
jossa kolmas henkild itse on ostajana, riittinee jo se (vastuun siirtymi-
seksi), ettd myyjd ilmoittaa tilan olevan rajoitusten alainen. Jos ostaja
tilloin pasttdd kaupan, kantaa hin itse vahingonvaaran tilan luovutuk-
sen johdosta mahdollisesti madrattivisti seuraamuksista».® Tahin
kisitykseen, joka koskee koko tilan luovutusta, ei »ilman muuta» voida
yvhtyd. Mielipiteen oikeellisuus on kyseenalainen. Kun nimittdin
sakkokorko perustui lakiin ja oli md#raltdin huomattava, oli se voimak-
kaasti rangaistusluontoinen,” varsinkin silloin kun maansaaja oli vain
vihin aikaa ehtinyt nauttia valtion halpakorkoisia asutuslainoja. Sano-
tusta seuraa, ettd riittivin perustein voidaan maksuvelvollisuuden
katsoa kohdistuneen siihen, joka ensisijaisesti oli vastuussa rajoitusten
noudattamisesta.?

3. Hallintasopimuksesta silmilldpitien maansaajan oikeusaseman
»vahvuutta». Hallintasopimuksen oikeudellista »luonnetta» ei ole
lihemmin selvitetty MHL:ssa eikd sen valmistelutdissik#an? Tiamin
vuoksi on tarkoituksenmukaista selvittid, mikd oli oleellista po. sopi-
mukselle. Vasta tim#n jilkeen voidaan sanoa jotain hallintasopimuksen
»luonteesta», jos niin tahdotaan tehds.

Olennaista hallintasopimukselle oli, ettd se muodosti wvdlivaiheen
MHL:n toimeenpanossa.!® MHL:n pidmiirini taas oli antaa asukkaalle
»omistusoikeus» asutustilaan asutustoimintaa turvaavin rajoituksin.

5 Vuorio, LM 1950 s. 179.

6 Vuorio, LM 1950 s. 180.

7 Ks. sakkokoron luonteesta esim. Vihma, Sopimussakko, Helsinki 1950
s. 106 verrattuna s. 100 ss.; Vuorio, Tydsuhteen ehtojen médrddminen, Helsinki

- 1955, s. 267 ss., s. 298 ss.

8 Ks. myés MaankayttsL 102 §.

9 Tidmin toteaa mm. Maritti Miettinen, Hallintasopimuksen oikeudellista
luonnetta valaisevia korkeimman oikeuden ratkaisuja, Asutustoiminnan aika-
kauskirja (Asutus) n:o 1 1956, s. 10.

10 Miettinen, Asutus n:o 1-1956 s. 10.
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Maansaajan oikeus saada ostaa hallintasopimuksen kohteena oleva
tila oli erittiin vahval! Se oli sddnninmukaisesti »omistusoikeuteen»
johtava oikeus. Siirtovikeen kuuluvalla maansaajalla oli ndet ehdoton
oikeus saada ostaa tila itselleen. Muilla maansaajilla oli tdmi oikeus,
mikili he tidyttiviat hallintasopimuksen ehdot tilan kuntoonsaattamisesta
yms. '

Kivimiki'? ja Rautiala’® ovat selvittdneet jonkin verran hallinta-
sopimuksen oikeudellista luonnetta. Edellinen ei kirjoituksessaan tunnu
tekevin erottelua siirtovikeen kuuluvan ja muun maansaantiin oikeu-
tetun vililli. Rautiala sitd vastoin rajoittaa esityksensi siirtovikeen
kuuluviin maansaajiin. Molemmat luonnehtivat hallintasopimuksen
kiinteistokaupan esisopimukseksi.'* Molemmat katsovat, ettd niskoit-
televa valtio voitiin UL 3:4%:n perusteella velvoittaa antamaan kauppa-
kirja. Sanottuun késitykseen voidaan yhtyd. Valtion velvollisuus
luovuttaa tila maansaajalle oli niet sitova.!’® Muiden kuin siirtovikeen
kuuluvien osalta esisopimus oli kuitenkin ehdollinen. Ellei esisopimuk-
sen ts. hallintasopimuksen ehtoja tdytetty, lakkasi sitovuusvaikutus ja
valtio ei ollut enii velvollinen tekemiin lopullista kauppaa.

Oikeus saada ostaa tila oli my®6s siind suhteessa vahva, ettd hallinta-
sopimuksen synnyttimiin oikeuteen kirjallisuuden ja oikeuskdytdn-
tomme mukaan puolisolla oli avio-oikeus (naimaosa).'®

Hallintasopimukseen perustuvien oikeuksien siirtoa koskeva kysy-

mys oli riidanaalinen.!” Tami johtui siitd, ettd MHL ei sisdltényt

11 Miettinen, Asutus n:0 2-1956 s. 5.

12 Kivimdki, Eloonjadneen aviopuolison oikeudesta maanhankintalaissa sdin-~
neltyyn hallintasopimukseen ja sanotun lain nojalla hallittavaan tilaan, DL 1952
s. 135 ss.

13 Rautiala, Hallintasopimuksen siirto ja holhouslain sddnnoékset, LM 1953
s. 910 ss.

14 Ks. myos Haataja, Asutuslainsdddanto, Porvoo 1940, s. 356.

15 Ks. esisopimuksista yleensd Muukkonen, Esisopimus. Siviilioikeudellinen
tutkimus, Vammala 1960.

16 Kivimdiki, DL 1952 s. 135 ss.; Rautiala, LM 1953 s. 913. Ks. oikeuskidy-
tannostd Miettinen, Asutus n:o 1-1956 s. 9 ss.

17 Esim. Kivimdki, DL 1952 s. 139 esittdd, ettd hallintasopimus ei ole hen-
kilokohtainen tai muuten luovuttamaton. Rautiala, LM 1953 s. 913 katsoo, ettd
»siirtovikeen kuuluvalla asukkaalla kieltimittd on oikeus siirtdd hallintasopi-
mus». Rautiala ei ota kantaa muihin maansaajiin ndhden (s. 910). Asutus-
viranomaiset katsoivat, ettd ainakaan muiden kuin siirtovikeen kuuluvien hal-
lintasopimuksia ei voitu siirtdi.
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sadnnoksid mainitusta kysymyksestd. Asetusteitse (MHLTpA) pyrit-
tiin korjaamaan puute. MHLTpA 178 §:ssi puhuttiin siirtovikeen
kuuluvien hallintasopimuksen siirrosta, joka oli mahdollista, tosin tietyin
edellytyksin ja luvalla. MHLTpA 177 §:ssd, joka koskee muita maan-
saajia, ei siirrosta sanottu mitddn. — Mainittu riidanalaisuus johtui
monista seikoista. Ensiksikin on kysymyksenalaista, voitiinko asetuk-
sella maardtd jonkin varallisuusoikeuden siirrosta vai ei. Jos tdhin
kysymykseen vastataan kieltdvisti, kuten on tehtdvils, jai vield ratkais-
tavaksi, voidaanko po. esisopimus yleensid siirtdd. Tamikin kysymys
on riidanalainen, joskin olen esittinyt, ettd siirto erdin edellytyksin on
mahdollinen.!?

Edelld on kuvattu hallintasopimuksen eraitd piirteitd. Hallintasopi-
muksen oikeusvaikutusten perusbeella voidaan todeta maansaantiin
oikeusaseman. Tt vahvuutta osoittaa sekin, ettd tllaa hallitsevalla
asukkaalla oli Korkeimman oikeuden kisityksen mukaan oikeus esiin-
tyi asianosaisena lohkomistoimituksessa, jossa valtion puhevaltaa valvoi
asutustarkastaja.?®

Puheena olevan oikeustapauksen kannalta on syytd korostaa, ettd
vaikka valtion ja maansaantiin oikeutetun vilinen suhde voidaan luon-
nehtia esisopimus-suhteeksi, niin ei ole asianlaita tapauksemme myyjin
ja ostajan vilisessd oikeussuhteessa. Se riippuu tehdystd sopimuksesta.
Mik#in ei voi estdd, etteiko heiddn valillasn olisi voitu tehdd esisopimus-
ta. Samoin mikiin ei voi estdi tekemistd lopullista kauppaa. Kun
puheena olevassa tapauksessa on tehty lopullinen kauppa on enidi
tarpeen tarkastella, sitoiko tuollainen sopimus ja kuinka siihen perustuva
omistajanvaihdos tapahtui.

Suoritettu hallintasopimuksen »luonteen» tarkastelu on ollut erdin-
laista esikysymyksen tarkastelua. Se on kuitenkin vilttdmitontd, silld
tarkastelu osoittanee, ettid jo hallintasopimuksen aikana maansaantiin
oikeutetulla oli sellaisia piirteitd, jotka sisiltyvit tyypilliseen omistajan
oikeusasemaan. Tuskin liicitellaan sanottaessa maansaantiin oikeutetun
asukkaan oikeusaseman olleen lihemp#ni normaalia omistajan oikeus-
asemaa kuin valtion oikeusaseman.

18 Ks. Kivimiki, DL 1952 s. 139.
19 Ks. Muukkonen, Esisopimus s. 81 ss.
20 Ks. Miettinen, Asutus n:o 2-1956 s. 5 ss. selostettua oikeustapausta.
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4. Nikokohtia siitd, kuinka omistajanvaihdoksen wvoidaan katsoa
tapahtuneen ko. tapauksessa. Lauri L:n ja Lauri A:n vilinen koski-
osuuden kauppa tapahtui ajankohtana, jolloin Lauri A. hallitsi hallinta-
sopimuksen perusteella aluetta, jota ei oltu muodostettu erilliseksi
kiinteistoksi. Oli myo6s tietimitontd, tuliko muodostettavaan tilaan
kuulumaan koskiosuuksia. Koskiosuuksien kauppa oli tehty ennen
kuin Lauri A. oli mennyt avioliittoon.

Vastattaessa kysymykseen, miten omistajanvaihdoksen voidaan
katsoa tapahtuneen ko. tapauksessa, on syytd todeta, ettd 2-kohdassa
esitetyn mukaisesti MHL rajoitusnormien vastaiset luovutukset eivit
olleet pitem#ttomis. Asianosaisten vililld siis syntyi sitova sopimus.
Tassd yksityistapauksessa tilaa ei vield oltu luovutettu (myyty) Lauri
A:lle, vaan se vield »kuului» valtiolle. Tastd huolimatta on katsottava,
koska edelli 3-kohdassa mainituin tavoin Lauri A:n oikeusasema on
ollut huomattavant vahva, ettd hinelld on ollut kelpoisuus luovuttaa
puheena olevat oikeudet silli tavoin, ettd niiden on katsottava kuulu-
van saajalle siitd lihtien kun valtio puolestaan on luopunut sen oikeus-
asemaan kuuluvista oikeutuksista. Voitaneen my0s sanoa, ettd Lauri
A:n ja Lauri L:n vililli saanto on ollut sitova (tehokas), mutta ei
valtioon nahden.

Oikeusjirjestyksemme osalta voidaan osoittaa useitakin vastaavan-
laisia tilanteita. Tissd yhteydessi on syytd muistuttaa mieleen ainoastaan
yhdestid sellaisesta.

Asukasoikeus kruununtaloon oli 6. 6.1883 annetun asetuksen mukaan
erittdin henkilokohtainen oikeus.?! Asetuksen 4 §:n mukaan asukkaan
vaimolla ei ollut naimaosaa asukasoikeuteen.?? Asukkaan mahdollisuus
misriatd oikeustoimin oikeudestaan oli melkoisesti rajoitettu.?® Kui-
tenkin asukas sai, niin kuin MHL:n hallintasopimuksen mukainen maan-
saajakin, esiintys asianosaisena taloa koskevissa asioissa.** »Kruunun-
talojen asukkaiden erittiin arvokas oikeus on valta perinndksi lunasta-
malla saada talon omistusoikeus».2? Tissd suhteessa asukkaan oikeus

21 Ks. po. oikeudesta yleensd esim. Wrede—Caselius, Esineoikeuden pééipiir-
teet I, Helsinki 1946, s. 316 ss.; Muukkonen, Eriis omistusoikeuden ylimeno-
muotoja koskeva kysymys, LM 1961, s. 59 ss. viitteineen.

22 Ks. myos Wrede—Caselius, I s. 317.

23 Ks. Wrede—Caselius, I s. 320 ss.

24 Ks. Wrede—Caselius. I s. 320.

25 Wrede—Caselius, I s. 321.
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oli samankaltainen hallintasopimuksen perustamaan oikeuteen nihden.
— Jos verrataan asukasoikeutta kruununtaloon ja hallintasopimukseen
perustuvaa oikeutta toisiinsa, voidaan todeta, etti jilkimmdiiseen sisil-
tyy enemmain omistajan oikeusaseman tunnusmerkkeji kuin edelliseen.
Vaikka siis asukasoikeus on heikompi oikeus kuin hallintasopimuksen
perustama oikeus, on Korkein oikeus katsonut, ettd kruununtalon vas-
taisen »omistusoikeuden» myynti oli mahdollinen ja omistusoikeus
siirtyi ostajalle wvilittoémdsti sitten kun perinnédksi lunastaminten oli
myyjin toimesta suoritettu.?® Tadmi oikeuskiytinnon kanta tukee
vahvasti kisitystd, ettd hallintasopimuksen aikana tapahtunut vastai-
suudessa saatavien etuuksien myynti on ollut mahdollista ja »omistus-
oikeus» noihin etuuksiin siirtyi silli hetkelli ostajalle kun asutustila
ja etuudet luovutettiin valtion toimesta maansaantiin oikeutetulle.2”

26 Niain SOO 1910 t. 9: Sen tdhden ja kun A oli siten saanut talon perin-
noksi ja talon omistusoikeus oli katsottava tdten vilittomisti siirtyneen B:lle;
KKO 1920 t. 206; 1934 II 620. Vrt. KKO 1936 II 98. Huomaa myds SOO 14.6.
1907 (julkaistu LM 1907 s. 226): Torppari sellaisella valtion omistamalla tilalla,
joka oli paitetty palstoitettavaksi ja palstatilat torppareille myytdviksi, oli oikeu-
tettu myyméadn omistusoikeutensa tuollaiseen palstaan.

27 Ks. tissd yhteydessid myos esim. Heikonen, Perintbosuutta vastaavan kiin-
teistonosan luovutuksen oikeusseuraamuksista, LM 1954 s. 787 ss., erit. s. 792 ss.
ja s. 808 ss.; Rautiala, Ositus s. 24 ss. Heikosen ja Rautialan esityksissi on viit-
tauksia kirjallisuuteen seki oikeuskidytdntoon. Ks. erit. viela KKO 1950 I 5,
1951 II 48; 1953 II 44.
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YLEISEN EDUN OTTAMINEN HUOMIOON KUNTAJAKOA
MUUTETTAESSA

Professori Olavi Rytkoli

Kunnallinen jaoitus eli kuntajako k#sittdd valtakunnan alueen jakau-
tumisen peruskuntiin, jotka kuntamuodoltaan ovat kaupunkeja, kaup-
paloita tai maalaiskuntia. Mik#din osa sen alueesta ei jid kuntajaon
ulkopuolelle. Kuntajako on valtakunnallinen perusjaoitus, joka ei kui-
tenkaan sininsd ole mik#in itsetarkoitus, vaan ainoastaan keino kun-
nallisen itsehallinnon muodossa tapahtuvan alueellisen desentralisaation
tarkoituksenmukaiseksi toteuttamiseksi. Yleinen etu sen vuoksi my®ds
viime kidessi vaikuttaa siihen, millaiseksi kuntajako kulloinkin on
muodostettava ja mits titd jakoa muutettaessa on otettava huomioon.

Kuntajakoa muuttamalla voidaan kunnan aluetta laajentaa tai supis-
taa tahi muodostaa uusi kunta lohkaisemalla jokin kunnan alue muusta
kunnasta erilleen ja muodostamalla se itsendiseksi kunnaksi. Uusi
kunta voidaan perustaa myds kuntia tai kuntien osia yhdistdmélld, jol-
loin samalla jokin aikaisempi itsendinen kunta saattaa tulla lakkaute-
tuksi. Kaikista tallaisista kuntajaon muutoksista paattdda KJaoitusL:n
1 §:n mukaan valtioneuvosto. Sisdasiainministerisllé on kuitenkin har-
kintansa mukaan oikeus, ilman etti asia saatetaan valtioneuvoston kisi-
teltiviksi, paattid vihiiseksi katsomastaan kuntajaon muuttamisesta,
milloin kunnat, joita muutos koskee, eivit ole sitd vastustaneet. Ministe-
riolld on myds oikeus hyliti sellaista muutosta koskeva hakemus, jota

Kunnan nimen muuttaminen kuuluu taas valtioneuvostolle, koska sen
on ratkaistava kaikki ne hallitus- ja hallintoasiat, joita ei ole piditetty
tasavallan presidentille tai uskottu muun viranomaisen ratkaistavaksi
(VNRatkL 77/22, 2§:n 2 mom.). Kaupungin ja kauppalant perustami-
sesta pasttiminen sitd vastoin on sdidetty tasavallan presidentin tehté-
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viksi (VNRatkL 1 §). Vastaavasti tasavallan presidentin on padtettivi
kaupungin tai kauppalan lakkauttamisesta, milloin timi tulee kysymyk-
seen. Jos mainituissa tapauksissa samalla muutetaan myés kuntajakoa,
niissd asia on tdltd osin sen laadusta riippuen joko valtioneuvoston tai
sisdasiainministerién ratkaistava.

Valtioneuvosto ja sisdasiainministerié ovat kuntajaon muuttamista
koskevia kysymyksis ksitellessidéin ja niistd pasttdessiin sidotut edel-
lytyksiin, jotka kuntajaon muuttamiselle on KJaoitusL:n 2 §:sséd ja 3 §n
1 momentissa sdddetty. KJaoitusLin 2 §n mukaan kunnallista jaoi-
tusta voidaan muuttaa: jos siten edistetddn tai helpotetaan kunnallisten
tehtdvien tdyttamists; jos kunta tarvitsee lisii aluetta asuntoja, teolli-
suutta, liikenne- tai muita senkaltaisia tarkoituksia varten tai turva-
takseen luonnollisen ja sHénnollisen laajenemisensa; jos muutos on
omiaan huojentamaan tai tasoittamaan kunnallisia rasituksia tai muu-
ten edistimiin yhteiskunnallista tai taloudellista kehitysti; taikka jos
muutoksen havaitaan muulla tavoin tuottavan etua. Niin ik##n voi-
daan se]lainen muutos panna toimeen, jos voimassa oleva jaoitus alheut-

taan sopimattomaksi. KJaoitusL:n 3 §:n 1 momentin mukaan taas kun-
tajakoa voidaan muuttaa, jos kunta, jota jaoituksen muutos koskee, tdta
vastustaa, ainoastaan, milloin muutos havaitaan. tarpeelliseksi huomat-
tavan epdkohdan ehkiisemiseksi, poistamiseksi tai vihentdmiseksi
taikka milloin tdrked yleinen etu sitdi muutoin vaatii. KJaoitusL:n
2 §:ssé on siten siidetty yleiset edellytykset kuntajaon muuttamiselle,
kun taas KJaoitusL:n 3 §:n 1 momentista ilmenee, millainen kuntajaon
muuttamista vaativan intressin tulee olla, jotta jaoitusta voitaisiin muut-
taa kunnan vastustuksesta huolimatta. Kun KJaoitusL:n 3 §:n 1 momen-
tissa nimenomaan viitataan tirke#sin yleiseen etuun, mutta KJaoitusL:n
2 §issé ei mainita lainkaan yleistd etua, niin voidaan hyvilld syylli
kysyd, miti yleinen etu on ja eikd KJaoitusLin 2 §:n sddtimin perustein
kuntajakoa muutettaessa yleisen edun vaatimuksiin tarvitse lainkaan
kiinnittdd huomiota. Niin ik#in on kysyttivd, miti tarkoitetaan tir-
kedlld yleiselld edulla KJaoitusL:n 3 §n 1 momentissa.

Yleinen etu kuuluu ns. joustaviin oikeusnormeihin. N#mi eroavat
muista oikeusnormeista siin#, ettd ne eivit ole samalla tavoin sisillol-

tadn kiintedisti midriteltdvissd kuin muut oikeusnormit. Vaikka jous-
tava oikeusnormi vallitsevan kisityksen mukaan ei jitikdsn lain sovel-
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tajalle vapaata harkintavaltaa ja sen mukaista useampaa vaihtoehtoista
ratkaisumahdollisuutta, niin se antaa kuitenkin mahdollisuuden lain kul-
loinkin tarkoittaman ratkaisun 18ytimiseksi soveltaa tiettyd harkintaa
oikeustosiseikaston arvostelemisessa. Tillainen oikeusnormi sallii siten
kunkin yksityistapauksen erityisluonteen huomioon ottamisen parem-
min kuin muu oikeusnormi. Nimenomaan yleisen edun suhteen onkin
kunnallisoikeudessa katsottu, etti yleinen etu on »ein wertbezogener
abstrakter Rechtsbegriff, der nicht niher definiert werden kann, son-
dern eine Vielfalt von Zwecken und Sachverhalten deckt».! Arvostel-
taessa, onko jokin kuntajaoituksen muutos yleisen edun vaatima vai ei,
on sen vuoksi otettava huomioon kaikki asianomaisessa tapauksessa
ilmenevit asianhaarat, ja niiden perusteella ratkaistava, onko jaoituk-
sen muuttaminen asianomaisten kuntien hallinnon kehittimisen ja tar-
koituksenmukaisen yhdyskuntamuodostuksen edistéimisen kannalta tar-
peellinen. Kuntajakoa muutettaessa on niin ollen myds syyta pitaa
mielessd, ettd kunnallinen jaoitus, kuten jo alussa havaittiin, on ole-
massa viime kidessd valtion edun vuoksi ja siksi sen tulee olla muu-
tettavissa, milloin valtion etu sitd vaatii. Samalla kuntajako kuitenkin
edistii kunnallisen itsehallinnon toteuttamista ja muodostaa kunnan
itsehallinnollisten funktioiden alueellisen perustan. Yleinen etu kunta-
jaocituksen muuttamisen yhteydessi ei siten merkitse pelkistddn val-
tion edun huomioon ottamista enempii kuin myoskédsn yksinomaan
niiden kuntien etujen toteuttamista, joita suunniteltu jaoituksen muut-
taminen koskee, vaan kokonaisetua, jonka toteuttamisessa on otettava
huomioon seki valtion intressi tarkoituksenmukaisen kuntajaon aikaan-
saamiseen etti jaoituksen muuttamisen piiriin kuuluvien kuntien
alueelliset intressit. Vaikka KJaoitusL:n 2 § kuntajacituksen muutta-
misen edellytyksid luetellessaan ei nimenomaan mainitsekaan yleistd
etua ja sen asettamia vaatimuksia, on niin ollen yleiseen etuun silti kai-
kissa kuntajaoituksen muutoksissa kiinnitettdva riittdvésti huomiota.
Sen vuoksi esim. sellaiseen kuntajaoituksen muuttamiseen, joka tavalla
tai toisella olisi yleisen edun vastainen, ei ole suostuttava silloinkaan,
kun asianomaiset kunnat kenties ovat jaoituksen muuttamisesta yksimie-
lisida. Valtioneuvoston harkintavalta tosin on aina sidottua sen harki-
tessa, onko kulloinkin esilli olevassa tapauksessa KJaoitusLin 2 §:ssé

1 Kliiber, Hans: Das Gemeinderecht in den Léndern der Bundesrepublik
Deutschland. Berlin—Heidelberg 1972, s. 74.
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saddettyja edellytyksid jaoituksen muuttamiseen olemassa vai ei. Mai-
nittuun lainkohtaan sisiltyvi sanonta voidaan osoittaa kuitenkin, ettd
sen seikan ratkaiseminen, onko kuntajakoa muutettava vai ei silloin,
kun edellytykset siihen ovat olemassa, riippuu valtioneuvoston vapaasta
harkinnasta. Nimenomaan juuri tissi harkinnassaan valtioneuvoston
tulee ottaa huomioon myéos yleisen edun asettamat vaatimukset.
KJaoitusLin 3 §:n 1 momentista ilmenee, ettd kuntajaoituksen muut-
taminen kunnan sitd vastustaessa on mahdollista vain, jos tirkei ylei-
nen etu muuttamista vaatii. Esimerkking tillaisesta tirkeistd yleisestd
edusta on lainkohdassa mainittu, ettid muutos havaitaan tarpeelliseksi
huomattavan epikohdan ehkiisemiseksi, poistamiseksi tai vihentimi-
seksi. Yleinen etu tarkoittaa tillsinkin kokonaisuuden etua eik# pel-
kistdin niiden kuntain etua, joita jaoituksen muutos koskee. Valtio-
vallan on kuntajaon muuttamista harkitessaan pyrittivi aikaansaamaan
sellainen kunnallinen jaoitus, joka antaa parhaat takeet siits, ettd kun-
nille kuuluvat paikallishallinnolliset tehtivit tulevat kulloinkin hoide-
tuiksi mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Kun yleisen edun
tulee lisdksi olla tdrkes, voidaan kunnallisen jaoituksen muuttamiseen
vastoin jonkun asianomaisen kunnan tahtoa ryhtys ainoastaan, jos kun-
tajaon muuttamista vastustavan kunnan ja sen jisenten etua tirkeimpi
kokonaisetu vaatii jaoituksen muuttamista.? Lainkohdassa siddetyt kva-
lifiointiperusteet ovat myos tarkoitetut oikeusohjeeksi, jonka soveltu-
vuus kuhunkin yksityistapaukseen viranomaisen on pyrittivd selvitti-
miin, joten kysymys on selvisti oikeusharkinnasta eiki pelkisti tar-
koituksenmukaisuusharkinnasta. Tidm# toteamus on johdonmukainen
seuraus myd0s siitd aikaisemmin osoitetusta tosiasiasta, ettd KJaoitusL:n
3 §n 1 momentissa siddetyt perusteet eroavat lain 2 §:ssi siidetyisti
perusteista vain siing, ettd ne edellyttiviit jonkin 2 §:ssd sdddetyn perus-
teen olevan niin voimakkaan, etti jaoituksen muuttamista voidaan pitis
tiarkedn yleisen edun vaatimana. Niin ollen ja kun viranomaisen har-
kintavallan todettiin olevan sidottua lain 2 §:ssi siiidettyja perusteita-

2 Vrt. my6s Stihlberg: Kunnan itsepuolustusoikeus toiseen kuntaan liitti-
mistd vastaan. Lakimies 1939, s. 474 ss.; Kuuskoski: Pakkoliitoksen edellytyk-
sistd kunnallisen jaoituksen muuttuessa. Maalaiskunta 1946, s. 305 ss.; Rytkold:
Kunnallisen jaoituksen muuttaminen. Vammala 1957, s. 87; Schalling, Erik:
Lagstiftningen om kommunal och ecklesiastik indelning mm. Stockholm 1950,
s. 106; Lainvalmistelukunnan ehdotus kunnallisen jaoituksen muuttamisesta ynni
perustelut. Helsinki 1920, s. 60.
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kin harkittaessa, niin se on luonnollisesti vield huomattavasti sidotum-
paa viranomaisen harkitessa, onko lain 3 §n 1 momentissa mainittuja
perusteita kunnallisen jaoituksen muuttamiseen olemassa vai ei. Viran-
omaisen harkintavallan luonteen sidottuna harkintana eli oikeusharkin-
tana KJaoitusLin 2 §:ssd ja 3 §n 1 momentissa siiidetyissd tapauksissa
edelld selostetussa laajuudessa osoittaa myds se, ettd oikeuskéytéinnossd
sesti on katsottu voitavan tehdi oikeusvalitus korkeimmalle hallinto-
oikeudelle? Mikili kysymys olisi pelkistdsn vapaasta tarkoituksen-
mukaisuusharkinnasta, tillaista valitusmahdollisuutta ei tietenk&én olisi
olemassa.

Jos tarkastellaan edells kisiteltyd kysymystd de lege ferenda, niin
on ensinnikin todettava, etti valtioneuvoston lokakuun 3 pdivand 1968
kunnallishallintoa ja -taloutta koskevan lains#ifidsnnon kokonaistarkis-
tusta suorittamaan asettaman komitean eli kunnallishallintokomitean
saama toimeksianto sisiltid myds kunnallisen jaoituksen muuttamista
koskevan lainsiddinnén tarkistuksen.* Komitean mietinndssd, joka
viimeksi mainitulta osaltaan vieli on valmisteluvaiheessa, tullaan ilmei-
sesti masrittelemiin uudelleen myds kuntajaon muuttamisen edellytyk-
set. Vaikka kuntajaon muuttamisen yleisii edellytyksid koskevassa
siannoksessi ei tillin enempdd kuin nykyisessikadn laissa nimenomaan
viitattaisikaan yleisen edun vaatimuksiin, niin t#llainen viittaus olisi
edelli selostetuista syistd kuitenkin tarpeen sisillyttdd kuntajaon pakol-
lista muuttamista koskevaan lainkohtaan. Silli esim. sellaiset sanon-
nat kuin spainavista syistid» tai »erittdin painavista syistd» tms. vastaa-
vat lausumat eivit sisilld samaa kuin tirkeid yleinen etu, joka nimen-
omaan merkitsee kokonaisedun asettamien vaatimusten huomioon otta-
mista. Niinpid jos esim. arvostellaan kysymystd padkaupungin jatku-

3 Kysymyksessi on tdlloin HalValL:n (154/50) mukainen valitus. Ks. Ryt-
kéli: Kunnallisen jaoituksen muuttaminen. Vammala 1957, s. 103 ss. Ks. myo0s
esim. KHO 1953 IT 343, 407; 1957 II 289; 1960 II 305; 1961 I 21, 1966 A 1I 53,
1968 A II 64. Viimeksi mainitussa oikeustapauksessa todetaan p#itoksen perus-
teluissa nimenomaan, etti jaoituksen muuttamista oli pidettivé térkeédn yleisen
edun vaatimana (ydinvoimalaitoksen perustamisesta aiheutunut jaoituksen-
muutos).

4 Kunnallishallintokomitea, jonka puheenjohtajana on siséasiainministerién'

kansliap#illikké Arno Hannus, on saanut jo valmiiksi mietintdonsd alustavan
luonnoksen. Mietintoon tulee liitettiviksi myds valmisteilla oleva ehdotus
uudeksi kuntajakolaiksi.
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vasta alueellisesta laajentamisesta ja lisdalueiden liittimisests sithen sen
ympiristékunnista, kysymys ei suinkaan ole pelkistisin niiden kuntien
keskindisten intressien perusteella ratkaistavissa. Miten laaja-alueiseksi
maan péskaupunki seki sen omaa ettd sen ympiristskuntien tehokasta
itsehallintoa ja keskingistd yhteistoimintaa silmilld pitien on tarkoituk-
senmukaista muodostaa, on niet selviisti myds valtakunnallinen kysy-
mys. Vastaavasti muissakin laajasuuntaisissa alueliitoksissa nimen-
omaan kokonaisedun huomioon ottamisella on varsin keskeinen merki-
tys kysymyksen tarkoituksenmukaiselle ratkaisemiselle.
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PERUSOIKEUDET JA IHMISOIKEUDET

Professori Toivo Sainio

Nykyajan valtioiden perustuslaeille on ominaista, ettd ne sisdltavit
lyhyempié tai pitempii luetteloita kansalaisten ns. perusoikeuksista.!

Itse asiassa perusoikeuksien omaksuminen valtioiden oikeusjérjes-
tykseen on tapahtunut verraten myohdén. Perusoikeuksista oikeudel-
lisena instituuttina voidaan puhua vasta 1700-luvun jilkipuoliskolta
lzhtien. On huomautettu, ettd ne perustuvat valtion ja yksilon vasta-
kohtaan.  Perusoikeusluetteloiden sisillyttiminen perustuslakeihin

Vaikka jo vanhalla ajalla oli demokratioita, Kreikan kaupunkivaltiot,
niin niissd yksilon suhteet valtioon oli jirjestetty ldhinné vain oikeutena
osallistua yhteisten asioiden hoitoon, mikd taas kuului ainoastaan va-
paille kansalaisille. Misté#in varsinaisista perusoikeuksista ei voitu
puhua.

Myoskisn Rooman valtakunnassa, misséd oli erittdin kehittynyt juri-
dinen jsrjestelms, ei tavattu oikeudellisia jirjestelyjda yksilén suojaksi
valtion mielivaltaa vastaan. Selvd on, etti kristinuskon levidminen
ajanlaskumme ensimmiising vuosisatoina oli omiaan voimakkaasti koros-
tamaan ihmisarvoa.

Keskiajan feodaaliyhteiskunnassa hallitsijan etujen mukaista oli suo-
jata alempien kansanluokkien henkildkohtaista vapautta ja henked
ldzninherrojen mielivaltaa vastaan, mutta hallitsijanvallan voimistuessa

1 Eris laajimmista luetteloista sisdltyy Italian v. 1947 perustuslakiin késit-
tien artiklat 13—51 (perusoikeudet 13—28, eetilliset ja sosiaaliset oikeudet 29—34,
taloudelliset oikeudet 35—47 ja poliittiset oikeudet 48—51 art.; kansalaisten vel-
vollisuudet sisaltyvat 52—54 artiklaan). Belgian perustuslaissa perusoikeus-
artiklat ovat 6—=24, Bulgarian perustuslaissa 71—89 ja Saksan Liittotasavallan
1—19.

2 Ks. Hakkila, Suomgn tasavallan perustuslait, s. 31 ja 35.
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kaikki alamaiset tunsivat olonsa enemmin tai vihemmin turvattomaksi
hallitsijansa edesss.

Kansalaisten perusoikeudet tunnustettiinkin vasta pitkillisen kehi-
tyksen tuloksena ja usein katkerien taistelujen jilkeen. Varhaisimmin
tamd tapahtui Englannissa, joka jo v. 1215 sai Magna cartan, kuuluisan
vapauskirjansa. Titd seurasivat 1600-luvulla Petition of rights, Habeas
corpus act ja Declaration of rights, kaikki historiasta tunnettuja asia-
kirjoja.

Uskonpuhdistuksen jilkeen alkoi kehittysd erityisii oikeudellisia
jérjestelyjd uskonnonvapauden, mutta samalla muidenkin perusoikeuk-
sien suojaksi valtiovaltaa vastaan.3

Mainittakoon, ettd Ruotsi-Suomessa tavataan jo maakuntalaeissa
alkuasteeltaan eriitd kansalaisten yleisid oikeuksia turvaavia masriyk-
sid. Vuoden 1442 kuninkaanvalassa kuninkaan oli luvattava mm.
»oikeutta ja totuutta vahvistaa, rakastaa ja varjella, olla ketiisin, koyhss
tai rikasta, hengen taikka ruumiin puolesta turmelematta, jollei hin ole
laillisesti syypiiksi nidytetty ja tuomittu Ruotsin kirjoitetun lain mu-
kaan, sekid keneltikisn kiinte#td tai irtainta omaisuutta ottamatta tai
otattamatta muuten kugin lain tai laillisen tuomion nojalla». N#mi
periaatteet sisillytettiin sitten myshempiin hallitusmuotoihin. Voidaan
siis todeta, ettd Ruotsissa ja Suomessa perusoikeudet ovat ikivanhaa
perua.

Uusi kehityksen vaihe sai alkunsa Amerikassa. Sinne siirtyneet
englantilaiset uudisasukkaat, jotka olivat kokeneet kovia kotimaassaan,
olivat arkoja ihmisarvostaan ja kansalaisoikeuksistaan, minks vuoksi ne
haluttiin turvata tehokkaasti siirtokuntien valtiosiinnoissd. Naistd on
ennen muita mainittava Virginian valtiosdinté vuodelta 1776, koska se
oli mallina Ranskan vallankumouksen kuuluisalle v. 1789 sihmisen ja
kansalaisen oikeuksien julistukselles. Niistd asiakirjoista aatteet levisi-
vat muidenkin Euroopan valtioiden perustuslakeihin.

Mydhemmit valtiosadnnot eivit endd puhu yleisistd ihmisoikeuksista,
vaan sen sijaan kansalaisten vapaus- eli perusoikeuksista. Sosialististen
aatteiden marssiessa esiin ja valtiokisityksen muuttuessa pyrittiin tur-
vaamaan my0s yksilon taloudellista ja yhteiskunnallista asemaa s##n-
nostdvit perusoikeudet.

38 Uskonnonvapauden kehityksen virstapylvaind on mainittava Westfalin
rauha 1648, jolloin katoliselle, luterilaiselle ja reformeeratulle kirkolle tun-
nustettiin Saksassa virallinen asema. Ks. Brotherus, Valtio ja kirkko, s. 14 s.
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Perusoikeuksien sisillostd on vallinnut erilaisia kisityksia. Erait
valtiosdinnot luettelevat jopa useita kymmenisd perusoikeuksia toisten
tyytyessd joihinkin harvoihin.! Yleensd perusoikeussiéinndksilla on
pyritty turvaamaan niiti oikeushyvis, joita on loukattu viimeksi ja
pahimmin.? Siten perusoikeusluettelot vaihtelevat valtioittain. Toisaalta
voidaan kuitenkin osoittaa eriitd keskeisid oikeushyvis, jotka sisdltyvit
yleenss kaikkiin perusoikeusluetteloihin nim. henki, ruumiillinen koske-
mattomuus, vapaus, uskonvapaus ja omaisuudensuoja.®

Perusoikeuksille on ominaista, ettd ne yleensi ovat turvatut valtioi-
den perustuslaeissa. Niin ei kuitenkaan ole laita esim. Englannissa ja
muissa Brittildiseen kansainyhteiséon kuuluvissa maissa, missd ei ole
valtiosiinnolle ominaista hierarkkista ylemminasteisuutta. Englannin
parlamentilla on siis periaatteellisesti rajaton lainsé&dsntSkompetenssi.
Niinpd onkin huomautettu, ettd parlamentti voisi sédtdd jopa sellaisen
lain, jonka mukaan kaikki sinisilmiiset poikalapset on surmattava. Pe-
rinteet ja valpas yleinen mielipide luonnollisesti estévét hyviksymaista
tdllaisia mielivaltaisia lakeja.

Muissa maissa valtiosdinto ja siihen sisdltyvdt kansalaisten perus-
oikeudet on yleensi vahvistettu erityiselld perustuslailla, jota voidaan
muuttaa vain parlamentin miirdenemmist6lld tai muita vaikeuttavia
miirdmuotoja noudattaen. Silti perusoikeuspykilien ei katsota varsi-
naisesti oikeudellisesti rajoittavan lainsiitdjan toimivaltaa, silld johan
normaali yhteiskuntaelimi edellyttds, ettd perusoikeuksiin voidaan
tarvittaessa puuttua. Tillaiseen saattavat antaa aihetta esim. yleisen
jirjestyksen ja turvallisuuden seki terveydenhoidon vaatimukset.?

Eriissd valtioissa, kuten Yhdysvalloissa ja Skandinavian maissa, ylei-
set tuomioistuimet, viime kidessd ylin aste, ovat katsoneet voivansa
tutkia tavallisten lakien perustuslainmukaisuutta ja siis myds oikaista
perusoikeuksien lainsi#dannélliset loukkaukset. Toisissa valtioissa taas
on tillaisten ristiriitatapausten varalta perustettu erityisié valtiosdénts-
tuomioistuimia, esim. Italiassa, Itivallassa ja Saksan Liittotasavallassa.

Perusoikeudet mydnnetdin perustuslakien nimenomaisten sééinndsten
mukaan asianomaisten valtioiden omille kansalaisille. Muukalaisille,

4 Ks. edelld alav. 1.

5 Ks. Hakkila, s. 35.

6 Ks. Sainio, Muukalaisen oikeusasemasta erityisesti Suomen oikeutta sil-
malls pitden I, s. 124. ’

7 Ks. Kastari, Suomen perusoikeusjarjestelmé k#ytdnnossd, Lm 1958, s. 531.
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so. vieraan valtion kansalaisille ja kansalaisuudettomille henkiléille, vas-
taavat oikeudet, mikéli ne myénnetiin, eivit kuulu perusoikeuksina.
Itse asiassa muukalaiset saavat paljolti nauttia samoja oikeuksia kuin
kotimaan kansalaiset. Tiami perustuu silloin ns. minimistandardiin eli
vahimmaisoikeuksien mittapuuhun, jota valtioiden on yleisen kansain-
vilisen oikeuden mukaan noudatettava muukalaisten kohtelussa.®
Minimistandardin noudattamista valtiot tehostavat turvautumalla d.iplo-
maattiseen suojeluoikeuteensa. Kun diplomaattisen suojelun edelly-
tyksend on sisdisiin oikeuskeinoihin turvautuminen kaikissa sallituissa
asteissa, on muukalaisilla siis diplomaattisessa suojelussa tavallaan yli-
maéadrdinen muutoksenhakukeino. Sitd vastoin heiltd puuttuu valtion
kansalaisille kuuluva oikeus osallistua valtiollisiin vaaleihin ja siten
vaikuttaa valtion asioiden hoitoon.

Jos valtio kohtelee omia kansalaisiaan huonommin kuin vihimméis-
oikeuksien mittapuu edellyttii, on sen siis suotava muukalaisille parempi
kohtelu. Kun on luonnollista, etti tillainen asiantila kiy kotivaltion
kunnialle ja drsyttds sen kansalaisia, on siiti yleensi seurauksena vii-
meksi mainittujen oikeusaseman paraneminen.

Joidenkin valtioiden perustuslaeissa tavataan siinnoksii, joiden mu-
kaan tietyt perusoikeudet on myotnnettivi myos muukalaisille. Esim.
Unkarin valtiosddnnon 58 artiklan 1 kapp. mukaan kaikille valtion
alueella asuville »tyotitekeville» taataan perusvapaudet. Jugoslavian
valtiosddnnon 64 art. mukaan muukalaiset nauttivat Jugoslaviassa
perusvapauksia ja ihmisoikeuksia seki muita la'm ja kansainvilisen

Meilld perusoikeussdinnokset sisdltyviit lahmna hallitusmuodon II
lukuun. Luettelonomaisesti ne ovat seuraavat: yhdenvertaisuus lain
edessd; hengen, kunnian, henkilokohtaisen vapauden ja omaisuuden
suoja; uskonnonvapaus; sananvapaus, kokoontumis- ja yhdistymisvapaus;
kotirauha; kirje-, lennitin- ja puhelinsalaisuus. Ruumiillisen koskemat-
tomuuden suojaa ei nimenomaan mainita, mutta se on johdettavissa
ladhinnd hengen ja henkilckohtaisen vapauden suojasta.?

Amoana varsinaisena sosmahsena perusmkeuspykalana v01daan

voima on valtakunnan entylsessa suOJeluksessa. Meiltd puuttuu useissa

8 Vahimmaiisoikeuksien mittapuusta ks. ldhemmin Sainio, s. 71 ss.
9 Ks. Erich, Suomen valtio-oikeus I, s. 224.
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perustuslaeissa esiintyvi »oikeus tyshon»,1® mikd mainitaan my6s ihmis-
oikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 23 art. 1 kappaleessa. Hal-
litusmuodon 6 §:n 2 momentin siéinnoksen on suppeasti tulkiten katsottu
merkitsevin velvollisuutta ryhtys lainsdadénto- ja muihin toimenpitei-
siin tyovidensuojelun edistimiseksi. Nahtivisti se sitoo lainsdztdjaa
my6s tyovelvollisuuslakia siddettiessd. Kastarit! katsoo, ettd puheena
olevasta lainkohdasta yhdesss henkilskohtaisen vapauden suojan ja yh-
distymisvapauden turvan kanssa on johdettavissa tyontekijdin ammatil-
linen jirjestiytymisvapaus ja myos lakko-oikeus, jonka perustuslain-
turvasta ei meilld ole mitdin nimenomaista siinnodstd. Mainittakoon,
ettd ihmisoikeuksien julistuksessa mainitaan ammatillinen jirjestdyty-
misvapaus (23 art. 4 kapp.) ja ettd taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyk-
oikeudesta (8 art. 1 d kapp.).

Kansalaisen valtiolliset perusoikeudet on myts sidinnelty perustus-
laissa, a3nioikeus ja vaalikelpoisuus valtiopdivajarjestyksessa (6 ja 7 §)
seki oikeus passtd julkiseen virkaan hallitusmuodossa (84 §:n 1 mom.).

Kun meilli perusoikeudet on ankkuroitu perustuslakeihin, voidaan
poikkeuksia niihin tehdid vain perustuslainsiddantojarjestyksessd. Sitd
vastoin muukalaiskohtelun minimistandardista ei voida poiketa edes
perustuslailla.

Meilld on usein kuullut huomautettavan, ettd perustuslain noudatta-
misen valvontaa ei ole jirjestetty kyllin tehokkaasti. Meilld eivit
korkeimmat oikeudet ole omanneet sellaista arvovaltaa, etti ne olisivat
Skandinavian maiden mallin mukaan voineet ottaa itselleen perustus-
lain vartijan roolin. Meilli ei ole myosk#in perustettu erityistd valtio-
sdintotuomioistuinta. Meilld siis puuttuu jilkikontrolli ja lakien perus-
tuslainmukaisuutta valvotaan vain niiden siitimisvaiheessa. Vastuu
kuuluu lihinnd eduskunnan perustuslakivaliokunnalle. Viime k&ddessé

10 Ks. esim. Bulgarian perustuslain 73 art. 1 mom., Saksan Demokraattisen
Tasavallan perustuslain 15 art. 2 mom. ja Tshekkoslovakian perustuslain 21 art.
Italian perustuslain 35 art. 1 mom. mukaan »tasavalta turvaa tyon sen kaikissa
muodoissaan ja suoritustavoissaan».

Sen jilkeen kun timi kirjoitus oli laadittu, on Suomen eduskunta hyvik-
synyt hallitusmuotoon liséiyksen, jonka mukaan »valtiovallan asiana on tarvit-
taessa jirjestdis Suomen kansalaiselle mahdollisuus tehdd tyotd, mikidli laissa
ei ole toisin sdddetty».

11 Kastari, Valtiojiarjestyksemme oikeudelliset perusteet, s. 283.
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voi tosin tasavallan presidentti kdyttimilld veto-oikeuttaan estii perus-
tuslain vastaisen lain voimaan tulon.

On tosin myonnettiava, ettd meilli ei voida osoittaa kovin ridikeitd
esimerkkeji perustuslakien vastaisista lainsadnnoksistd.l? Erityisen
selvi tapaus on hallitusmuodon 82 §:n 2 momentin skumoaminens ensin
oppivelvollisuudesta annetun lain (101/21) 18 §:1l4 ja sittemmin kansa-
koululain (247/57), erityisesti 43, 45 ja 51 §:n sadnnoksilld.13

Erids kirjallisuudessa aikaisemmin mainitsematon lainkohta, joka
ainakin osittain on ristiriidassa perustuslain kanssa, on sairaanhoito-
toimen harjoittamisesta 31.10.1962 annetun lain (554/62) 1 §:n 3 mom.,
jonka mukaan ldikintohallitus voi hyviksya merkittdviksi sairaanhoito- -
toimen harjoittajien luetteloon muualla kuin Suomessa koulutuksen

oppilaitoksen todistuksella osoittaa patevyytensa harjoittaa koulutustaan
vastaavaa sairaanhoitotoimintaa. Kuitenkin on huomattava, ettd mikdli
on kysymys oikeudesta sairaanhoitotoimen harjoittamiseen valtion
virassa, hallitusmuodon 84 §:n 1 mom. rajoittaa oikeuden myontimisen
vain Suomen kansalaisiin. Sama on voimassa myos kuntien (kuntain-
liittojen) virkojen osalta, joihin sisdltyy julkisen vallan kiyttod.!t
Edelld lausuttu koskee myds lain 1 §n 4 momenttia, jonka mukaan
muissa Pohjoismaissa sairaanhoitokoulutuksen saaneen henkilon
oikeudesta harjoittaa sairaanhoitotointa Suomessa voidaan sditdd ase-
tuksella. Ulkomaalaisten oikeutta piistd valtion virkaan ei edelld
mainitun hallitusmuodon pykilin mukaan voida sdinnelld asetuksella.
Mainittakoon, etti sairaanhoitajien yhteispohjoismaisista tyémarkkinois-
ta on tehty sopimus (SopS 28/70), joka on saatettu voimaan perustus-
lainsaddintojarjestyksessd annetulla lailla 2.5.1969 (382/70). Tdmén
sopimuksen voimaansaattamistavan on katsottava osoittavan, ettid edelld
mainituissa lainkohdissa oli loukattu perustuslakia.

Edell esitetyn nojalla voidaan todeta, ettd meilld, kuten muuallakin,
miss3 lakien jilkikontrolli on havaittu tarpeelliseksi, esiintyy tapauksia,

12 Merikoski mainitsee esimerkkeji Kkirjassaan Muuttumaton, muuttuva

valtiosddntémme, s. 94 s. ja 121.

13 HM 82 §:n 2 mom. mukaan kotiopetus ei ole viranomaisten valvonnan
alainen. Kuitenkin sek#d oppivelvollisuuslaki ettd kansakoululaki méa&draaviat
viranomaisille kotiopetukseen kohdistuvia valvontatehtdvid. Xs. my0s Meri-
koski, s. 121,

14 Ks. Sainio, s. 172 s. ja alaviitteessd 62 mainittu oikeustapaus.
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joissa eduskunta kiyttdessdan lainsiddintovaltaansa ei ankarasti ottaen
ole pysynyt perustuslain asettamissa rajoissa. N&in ollen saattaisi olla
paikallaan asettaa meilldkin jokin elin valvomaan, ettei ainakaan kansa-
laisten perusoikeuksia loukata.

Asiasta kiydyssid keskustelussa on meilld tehty erilaisia ehdotuksia.l®
Perusteeksi on mm. viitattu ihmisoikeuksien julistuksen 8 artiklaan,
jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asianomaisissa kansallisissa
tuomioistuimissa tehokasta suojaa toimenpiteitd vastaan, jotka loukkaa-
vat valtiosd#innossid tai laissa hinelle taattuja perusoikeuksia. Lisdi
vauhtia kontrollielimen aikaansaamiseen antanee kansallisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 2 artiklan 3 kappale,
johon sopimukseen liittymistd meilld valmistellaan. Sanotun sopimus-
henkild, jonka sanotussa yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja va-
pauksia on loukattu, saa riittdvdan hyvityksen katsomatta siihen, ettd
loukkauksen ovat tehneet virallisessa ominaisuudessa toimivat henkilst
(siis esim. lainsdatdjd). Hyvitystd vaativalle henkilolle on taattava

tuomioistuimen tehtivien uskominen korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
T#llsin tuomioistuimen jAsenistod olisi ilmeisesti tdydennettiivi kahdella
tai neljilldi eduskunnan valitsemalla valtiosdintdoikeuden tuntijalla.
Tillaista jarjestelm#dd voitaisiin puolustaa ensiksikin silld, etti se on
halpa. Toiseksi perusoikeuksia loukattaneen ensi sijassa hallinnollisen
lainsdddinnén ja hallinnollisen lainkidyton puolella. Huomattava on
my&s, ettd niissd valtioissa, missd ylin tuomioistuin on ottanut valtio-
sddnnon vartijan roolin, yleensi puuttuu hallintoprosessuaalinen ins-

tanssijarjestys, minkd vuoksi hallintoviranomaisten p#itoksiin haetaan
muutosta yleisissd tuomioistuimissa.

Totalitaaristen valtioiden toista maailmansotaa edeltineeni ajanjak-
" sona ja sodan aikana harjoittama sorto johti sodan jilkeen ihmisoikeuk-
sien uudelleen henkiin herittidmiseen. Siihen saakka kansainvilistd
oikeutta oli kiinnostanut vain se, miten kukin valtio kohteli vihemmis-
tokansallisuuksia. Nyt ryhdyttiin suojaamaan erotuksetta kaikkia

15 Ks. naistd Merikoski, s. 93.
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valtion alueella olevia ihmisyksiloitd julkista valtaa vastaan. Lihes
kaksisataa .vuotta unohduksissa olleisiin ihmisoikeuksiin puhallettiin
uusi henki.

Siemen sis#dltyi jo sodan aikana annettuihin Atlantin julistukseen ja
ns. yhdistyneiden kansakuntien julistukseen. Kun sodan jilkeen perus-
tettiin uusi rauhanjirjesto, Yhdistyneet Kansakunnat, sisillytettiin sen

Péaasdannos on peruskirjan 55 artiklan c kohta, jonka mukaan YK:n
tulee edistid »kaikille rotuun, sukupuoleen, kieleen tai uskontoon kat-
somatta, kuuluvien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien arvossa pitd-
mistd ja kunnioittamista koko maailmassa».’® Eriiden tutkijain kisi-
ovat oikeudellisesti sitovia, joten ne velvoittavat seki jirjestsd kokonai-
suudessaan ettd yksityisid valtioital” Enemmistd on kuitenkin sita
suuksia jasenvaltioille.18

Seuraava askel ihmisoikeuksien kehittdmisessda oli YK:n yleisko-
kouksen joulukuun 10 pdivand 1948 hyviksymi Ihmisoikeuksien yleis-
maailmallinen julistus. Kun peruskirja jatti ihmisoikeudet avoimiksi,

tai suosittanut toimenpiteitd oikaisun tai korvauksen saamiseksi. Silti
eraat tutkijat katsoivat, ettd ihmisoikeuksien turvakoneisto oli nyt ke-
hitetty valmiiksi. Heiddn kisityksensi mukaan ihmisoikeuksien julis-

kdytinnossd.!® Mielipahakseen he kuitenkin saivat huomata erehty-
neensd.. Oli siis ryhdyttiva laatimaan uusia erityissopimuksia, joissa oli

......

16 Ks. myos johdannon 2 kapp. ja 1 art. 3 kapp.

17 Ks. Lauterpacht, International law and human rights, London 1950,
s. 148 ja 427. ’

18 Ks. esim. Goodrich—Hambro, The Charter of the United Nations, 2 p.,
s. 97, Kelsen, The law of the United Nations, s. 29, de Visscher, Théories et
réalités en droit international public, 2 p., s. 163.

19 Ks. esim. Brunet, La garantie internationale des droits de I’ Homme depuis
la Charte de San Francisco, Paris 1950, s. 27 s., Scupin, Uber die Menschen-
rechte, Festschrift fiir Rudolf Laun zu seinem 70 Geburtstag, Hamburg 1953,
s. 180.
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Talla vilin oli tehty erditd poliittisia valtiosopimuksia, joissa my®os
ihmisoikeudet oli otettu huomioon, nim. viiden vallan rauhansopimukset
helmikuussa 1947. Suomen rauhansopimuksen 6 art. mukaan Suomen
oli ryhdyttiva kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin taatakseen kaikille
maan oikeudenkiyttopiirissd oleville henkiléille rotuun, sukupuoleen,
kieleen tai uskontoon katsomatta oikeuden nauttia ihmisoikeuksia ja
perusvapauksia, joihin sisdltyvit sananvapaus, paino- ja julkaisuvapaus,
uskonnonvapaus, vapaus poliittisiin mielipiteisiin sekd kokoontumis-
vapaus. Ne eivit olleet mitiin uutuuksia Suomen oikeudessa. Mutta
kun 7 artiklassa todetaan, etti Suomi, »joka on ryhtynyt toimenpiteisiin
vapauttaakseen kaikki henkilst, joita on pidetty vangittuina mm. rodul-
lisen syntyperinsd takia sekd kumoamaan diskriminatoorisen lains#é-
dinnon, sitoutuu saattamaan ndmi toimenpiteet paitokseens, ollaan
taistelemassa tuulimyllyji vastaan.??

Ne jotka pitivit ihmisoikeuksien yleismaailmallista julistusta vain
ihmisoikeuksien luettelona, katsoivat siis, ettd yksityisten ihmisoikeuk-
sien toteuttamiseksi oli tehtivi vield erityissopimuksia. Timén késityk-
sen tueksi viitattiin my6s YK:n peruskirjan 2 artiklan 7 kappaleeseen,
joka kieltss jirjestéd puuttumasta jasenvaltioiden sisdisiin asioihin.
Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien puolustaminen ei normaalisti kuulu
turvallisuusneuvostolle. Vain siini tapauksessa, ettd niiden loukkaami-
nen on uhkana rauhalle tai muodostuu sietim#ttoméksi rasitukseksi
rauhanomaisille suhteille, turvallisuusneuvosto voi puuttua asiaan.?
Joka tapauksessa YK:n elimet ovat oikeutettuja tutkimaan kysymyksid
ja keskustelemaan niistd ainakin sithen saakka, jolloin on pé#itettiva,
kuuluuko asia sisdiseen toimivaltaan vai ei. Yleisluontoinen suositus
jasenvaltioille ei mybsk#dn merkitse interventiota.

Thmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen jdlkeen on YK:n pii-
rissi ahkeroitu ihmisoikeussopimusten kimpussa. Er#it tutkijat puhu-

_vat suorastaan ihmisoikeuksien inflatiosta.?? On selvd, ettd kun uusia

ihmisoikeuksia ei voida jatkuvasti keksid, sopimukset menevit osaksi
paallekkidin. On huomautettu, ettd sopimusten lukuisuuteen on suuresti

20 Kaiken huipuksi Lauterpacht huomauttaa aikaisemmin mainitussa teok-
sessaan, ettd po. rauhansopimuksen artiklat pakottivat Suomen sé&tdméén uuden
hallitusmuodon, joka annettiin 17.7.1949. L. vaan erehtyi hallitusmuodon sdi-
timisessd 30 vuotta. Ks. s. 162 alav. 38.

21 Ks. Lauterpacht, s. 185 s.

22 Ks. Schwartzenberger, A manuel of international law, London 1947, s. 137
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vaikuttanut erityisesti YK:n uusien jisenvaltioiden aktiivisuus. »Van-
hojen» valtioiden on ollut annettava kannatuksensa niiden ehdotuksille
kilvoitellessaan kolmannen maailman suosiosta.

Tarkeimpind  ihmisoikeussopimuksina mainittakoon pakolaisten
oikeusasemaa koskeva yleissopimus vuodelta 1951, valtiottomien henki-
Isiden oikeusasemaa koskeva yleissopimus v. 1954, yleissopimus, joka
koskee tyomarkkinoilla ja ammatin harjoittamisessa tapahtuvaa syrjin-
tdé v. 1958, syrjinnin vastustamista opetuksenalalla koskeva konventio
v. 1960 sekd kaikenlaisen rotusyrjinnin ehkiisemistd koskeva konventio
v. 1965.% Erittdin laajakantoisia ovat kaksi v. 1966 tehtyi yleissopi-
musta, joista toinen koskee kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
sekd toinen taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisii oikeuksia. Vii-
meksi mainittuun sopimukseen sisiltyy erditi verraten epamasriisidkin
oikeuksia, kuten oikeus osallistua sivistyselamiin ja oikeus passti naut-
timaan niistd eduista, jotka ovat tuloksia tieteellisesti edistyksests; val-
tioiden on myds ryhdyttivi toimenpiteisiin, jotka vidhentivit sikiGiden
ja imevéisten kuolleisuutta jne. Ihmisoikeudet merkitsevit siis paljon
muutakin kuin vain virillisten rotujen syrjinnin lopettamista.

Edelld mainituilla sopimuksilla ei ole saavutettu tdydellisti tasa-
arvoisuutta omien kansalaisten ja muukalaisten kesken eiki siihen ole
pyrittykaddn. P&in vastoin esim. kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista
koskevassa konventiossa lausutaan, ettd syrjinniksi ei ole katsottava
sitd erottelua, mikid tehdidin omien kansalaisten ja muukalaisten kes-
ken. Siten muukalaisille ei yleensd myonnets valtiollisia oikeuksia, joi-
hin luetaan #anioikeus ja vaalikelpoisuus seki# oikeus paistd julkiseen
virkaan. Myds muukalaisten oikeutta kiintedin omaisuuden hallintaan
ja elinkeinon harjoittamiseen voidaan rajoittaa. Toisaalta ei syrjimiseksi
katsota sellaisia erityisid toimenpiteitd, joiden ainoana tarkoituksena on
taata riittdvi edistys tietyille rodullisille ja etnisille ryhmille tai yksi-
I6ille, jotka tarvitsevat valttdmiattomind pidettivii suojelua sen varmis-
tamiseksi, ettd nidmi ryhmit tai yksilot voivat yhtildisesti kiyttad ihmis-
oikeuksia ja perusvapauksia. Nami toimenpiteet eivit kuitenkaan saa
johtaa siihen, ettd eri roturyhmille pidetisin voimassa erilaisia oikeuksia
sen jilkeen, kun on saavutettu tavoitteet, joiden vuoksi niihin ryhdyt-
tiin.2¢

23 Suomi on liittynyt kaikkiin n&ihin yleissopimuksiin; ks. SopS 77—178/68,
80/68, 63/70, 59/71 ja 37/170.
24 Ks. po. sopimuksen 1 art. 2, 3 ja 4 kapp., 2 art. 2 kapp. ja 3 art.
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Eridissi konventioissa on sopimusmédrdysten noudattamista pyritty
tehostamaan perustamalla erityisii elimis ratkaisemaan sopimusten rik-
komisesta johtuvia riitaisuuksia. Pisimmille téllainen koneisto on kehi-
tetty Euroopan Neuvoston piirissd, mutta onkin huomattava, etta jar-
jesto kiisittdd padasiassa Lansi-Euroopan valtioita, joiden valtiolliset ja
taloudelliset jarjestelmit sekid kulttuuriperinteet ovat verrattain homo-
geeniset.?

Kaikki maapallon valtiot kisittivéssd jarjestelméssd on luonnollisesti
vaikeampi sovitella erilaisia kisityskantoja. Kuitenkin my&s kaikkinai-
sen rotusyrjinnin poistamista koskevassa yleissopimuksessa edellytetdin
erityisti oikeussuojakoneistoa. Sopimuksen 8 artiklan mukaan on ase-
tettava erityinen 18-hengen komitea kisittelem&én kanteluita, joita sopi-
musvaltiot tekevit toisia sopimusvaltioita vastaan yleissopimuksen mé&a-
riysten rikkomisesta. Lisdksi sopimusvaltiot voivat antaa selityksen,
ettid komitea on toimivaltainen kisittelemisin myos yksityisten henkildi-
den tekemi# kanteluita. Kummassakin tapauksessa on kantelun tutki-
misen edellytykseni, ettd asianomaisen valtion sisdiset oikeuskeinot on
kiytetty loppuun (local remedies rule). Nimettomid ilmoituksia ei luon-
nollisesti oteta vastaan. Voi kuitenkin ennustaa, ettd tulee vaatimaan
runsaasti aikaa, ennen kuin selityksen on antanut niin moni valtio, ettid
jarjestelmilld olisi kidytinnollistd merkitysta.

Tills hetkelld lienee ihmisoikeussopimusten verkko jo niin tiivis, ettd
sitd voitaneen tidydent#d vain yhdelld yleissopimuksella, nim. konven-
tiolla, joka kieltdd syrjinnidn uskonnon perusteella. Téllaista konven-
tiota valmistellaan jo. Titen on saavutettu kaikkien ihmisyksil6iden
oikeudellinen yhdenvertaisuus. Poikkeuksen muodostavat 1zhinni val-
tiolliset oikeudet. Niin teoriassa. Ilman valtioiden yleistd liittymisté
sopimuksiin sisillytettyihin erityista oikeussuojakoneistoa koskeviin

25 V. 1950 Euroopan Neuvoston piirissi tehdyn ihmisoikeuksia ja perus-
vapauksia koskevan yleissopimuksen valvontaa suorittamaan on asetettu kaksi
elintd, eurooppalainen ihmisoikeustoimikunta ja eurcoppalainen ihmisoikeus-
tuomioistuin. Toimikunta on oikeutettu tutkimaan kanteluita, joita sopimus-
valtio tekee toista vastaan. Sitd paitsi toimikunta voi tutkia yksityisten henki-
16iden kanteluista sellaista valtiota vastaan, joka on antanut tata tarkoittavan
selityksen. Ainoana ehtona on sisdisten oikeuskeinojen kayttdminen loppuun.
Tuomioistuimella on tuomiovalta vain niitd valtioita koskevissa asioissa, jotka
nimenomaan ovat tunnustaneet tuomioistuimen toimivallan. Vain toimikunta
ja sopimusvaltiot voivat siirtdd asian tuomioistuimeen. Ks. Stromberg, Folkratt,
Malmo 1970, s. 50 s.
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sopimuksilla on lihinnd vain poliittinen ja moraalinen merkitys. On lau-
suttu, ettd niisséd valtioissa, missi ei ole mahdollisuuksia ihmisoikeuksien
toteuttamiseen, ihmisoikeusluettelot herittdvit kansalaisissa vain petty-
mystd.?® Silti eivit sopimukset voine olla vaikuttamatta yleiseen mieli-
suojajarjestelmi ei toimi, yksilon on pakko turvautua koeteltuihin kei-
noihin, perusoikeuksiinsa omaa valtiotaan vastaan ja kotivaltionsa suo-
jeluun vierasta valtiota vastaan. Kansalaisten on siis pysyttiva valp-
paina ja pyrittdvd dinioikeutensa antamia mahdollisuuksia kiyttien
huolehtiman siits, ettd tarvittavat oikeussuojakoneistot ovat aina kiyt-
tokunnossa.

26 Brunet, s. 27.
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OIKEUDENVASTAISUUDESTA VAHINGONKORVAUS-
OIKEUDELLISENA KASITTEENA

Oikeustieteen lisensiaatti Juha Tolonen

Vahingonkorvausta kisittelevissi oikeustieteellisisséd teoksissa asete-
taan vahingonkorvausvelvollisuuden syntymisen ehdoiksi useita edelly-
tyksis, joista ehk# keskeisin on se, etta vahingonkorvausvelvollisuuden
aiheuttavan teon tulee yleensd olla oikeudenvastainen.! Kun kuitenkin
lihemmin ryhtyy tarkastelemaan téti viitettd, voi todeta, ettd tilanne
ei tissi suhteessa ole kovinkaan selkei. Toisaalta itse oikeudenvastai-
suuden kisite niyttad olevan episelvd esim. suhteessa subjektiivisen
syyllisyyden kisitteeseen, jota kutsun seuraavassa subjektiiviseksi
oikeudenvastaisuudeksi, josta puolestaan erotetaan ns. objektiivisen
oikeudenvastaisuuden kisite.2 Kovinkaan tarkasti ei ole selvitelty, mitké

1 Kts. esim. Hakulinen, Velvoiteoikeus I (1958) ss. 223—223, Sipild, Delikti-
perusteisen vahingonkorvausvastuun teoreettinen rakenne (1936), s. 187 ss. Kivi-
miki—Yldstalo, Suomen siviilioikeuden oppikirja (1959) s. 353, Karlgren, Skade-
standsratt (1952) s. 24, Ussing, Erstatningsret (1937) s. 18, Vinding Kruse, Erstat-
ningsret (1971) s. 43 ss. Stang, Erstatningsansvar (1927) s. 43 ss. Larenz, Lehr-
buch des Schuldrechts II (1956) ss. 327—330, Eneccerus—Lehmann, Schuldrecht
(1954) s. 906 ss. Skandinavisessa kirjallisuudessa ei aina puhuta suoranaisesti
oikeudenvastaisuudesta, vaan sen sijaan culpa-sédnnon objektiivisesta momen-
tista, joka asiallisesti vastaa sitd, mitd tarkoitetaan yleensd objektiivisella
oikeudenvastaisuudella.

2 Valittu kielenkiytto ei ole aivan tavanomainen. Yleensd tuottamuksesta
ei kidytetd nimitystid »subjektiivinen oikeudenvastaisuus», ja oikeudenvastaisuu-
della ymmirretiin samaa kuin objektiivisella. oikeudenvastaisuudella. Tradi-
tionaalisessa skandinaavisessa kirjallisuudessa taas usein puhutaan vain culpa-
sadnnostd, jolloin se kuitenkin kisitetddin niin laajasti, ettd siihen kuuluu sekd
subjektiivinen ettd objektiivinen momentti (kun taas tissi puhumme oikeuden-
vastaisuudesta, jossa ovat vastaavat momentit). Valittu kielenkdytté selittyy
esityksen kuluessa. Traditionaalisesta skandinaavisesta kielenkaytéstd kts. Karl-
gren, mt. s. 24, Stang, mt. ss. 8, 99, Ussing, mt. s. 18, Vinding Kruse, mt. s. 44.
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ovat ndiden kolmen kisitteen: oikeudenvastaisuuden, subjektiivisen ja
objektiivisen oikeudenvastaisuuden keskiniiset suhteet. Toisaalta vaikka
yleisesti todetaankin, etti objektiivinen ja subjektiivinen oikeudenvas-
taisuus ovat vahingonkorvausvastuun syntymisen edellytyksis, kiireh-
asianlaita. Myo0skin sellaiset teot, jotka eivit ole oikeudenvastaisia joko
objektiivisessa tai subjektiivisessa merkityksessi tai kummassakaan
merkityksessd, saattavat aiheuttaa vahingonkorvausvastuun.? Myds
tdmi seikka sekoittaa vahingonkorvausoikeuden teoreettista rakennetta.

Néyttad nykydsn siltd, ettd tdminlaatuiset teoreettiset episelvyydet
eividt herdti suurtakaan mielenkiintoa. Uskoisin, ettd varsin yleinen
mielipide katsoo, ettid on turha pohtia vahingonkorvausoikeuden klassista
problematiikkaa, vaan sen sijaan voidaan keskittyd selvittdmisn, miten
el kuitenkaan ymmirtiikseni ole perusteltu lshinni kahdesta syysti.
Ensinndkin kéytinnossd juristit ratkaistessaan vahingonkorvausoikeu-
dellisia tapauksia kuitenkin joutuvat nojautumaan yleisiin ja systemaat-
tisiin periaatteisiin, jotka oikeustiede on kehittinyt, ja joihin ylld lyhyesti
luonnehdittu oikeudenvastaisuusproblematiikka kuuluu elimelliseni
osana. Toiseksi se, mitd oikeuskidytinnossa havaitaan tapahtuvaksi, on
oleellisesti riippuvainen siiti teoreettisesta ennakkoasenteesta, jolla tar-
kastelija t&td aihetta lihestyy. Tihin ennakkoasenteeseen vilttimittd
tavalla tai toisella vaikuttavat ne opit, joiden mukaan kiytinnossi pyri-
tdén nditd ongelmia ratkomaan, jolloin ko. oikeudenvastaisuusproble-
matiikka on jdlleen vastassa. Niistd syistid kuvaamamme ongelmakentts
on edelleen vihintdin yhti oleellinen kuin ennenkin.

Kisitykseni, jota seuraavassa pyrin demonstroimaan, on, etti niin
tissd erityistapauksessa kuin yleensdkin yksityisoikeudessa jokaiseen
klassiseen, traditionaaliseen probleemaan kiitkeytyy todella reaalinen
ajattelun luoma nienndisongelma. Se, ettd nimi ongelmat vaikuttavat
meistd usein tillaisilta ndenniisongelmilta, johtuu vain siitd, etti emme
tule palauttaneeksi niitd siihen kokonaiskontekstiin, josta ne ovat osa,
vaan tarkastelemme niitd ongelmia tisti kokonaisuudesta liiaksi irral-
laan. Seuraavassa esityksessd on tarkoitukseni yrittid valaista alussa

3 Kts. esim. Hakulinen, mt. s. 224—225, Kivimiki—Yl&stalo, mt. s. 353,
Karlgren, mt. s. 104 ss.
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kuvaamaani ongelmakenttsdd juuri siind klassisessa systeemiyhteydessd,
johon se kuuluu. Yritén osoittaa, ettd oikeudenvastaisuutta koskevalla
traditionaalisella problematiikalla on jirkevd mieli, ettéd ts. ko. traditio-
naaliset opit kisittelevit reaalisia (eivétkd ndenniisid) ongelmia.

Hyvin yleistiden voidaan sanoa, etté tdlld vuosisadalla yksityisoikeutta
tutkivassa oikeustieteen osassa on ollut melko johdonmukainen koko-
naistendenssi pois abstrakteista prinsiipeistd kohti konkreettisempaa, ja
kuten usein sanotaan, realistisempaa tutkimusotetta. Yhad korostetum-
min on tullut esille nikemys, jonka mukaan se, mikid on todellista, on
konkreettista. Tassd mielessi oikeuskiytintd on tavallaan kohonnut
keskeiseen asemaan. Oikeustieteelliset teoriat ja opit késitetidin tdméan
oikeuskiytinnon kuvauksina, ja niiden arvo riippuu siitd, vastaako
oikeuskiytint6 niitd.* Sen sijaan sen klassisen yksityisoikeuden sys-
teemi-idean valossa, jonka idean realisoitumaa on traditionaalinen, usein
kisitelainopilliseksi kutsuttu systeemi, konkreettisen ja yleisen valinen
suhde kisitettiin pikemminkin piinvastoin. Yleinen (idea) on todel-
lista, ja konkreettinen on vain yleisten periaatteiden ilmentymaa yksi-
tyisessd.? Tistd nikokulmasta oikeuskdytdnto ei ollut yleisen teorian,
systeemin hyvyyden kriteeri, vaan pédinvastoin asia nshtiin niin, etta
teoriasta, systeemistd kisin arvioidaan oikeuskiytdnnon hyvyys. Sys-
teemin arvo sen sijaan on sen sisdisessi johdonmukaisuudessa ja siing,
ettd sen lihtokohtana on johdonmukainen kokonaisnikemys todellisuu-
desta.

Timin mukaan klassillisen, traditionaalinen systematiikka ei niin-
kisn vastaa sithen, miti todella tapahtuu kuin siihen, mik3 on erilaisten
ilmigiden ja asioiden merkitys. Lisiksi voidaan todeta, tdstd nikoékul-
masta yhteiskunnalliset ilmidt ja asiat ja niiden merkitys ovat erotta-
mattomassa yhteydessd kesken#sn. Niinpd ei mydskdidn ylldluonnehti-
massamme klassisessa oikeudenvastaisuuden probleemassa vahingonkor-
vausoikeudessa ole kysymys niink##n siitd, ettd pyrittidisiin 16ytdmésn

4 Voimakkaan sysdyksen tdhin suuntaan on antanut ns. loogis-analyyttinen
suuntaus, joka korosti analyyttisyyttd ja realistisuutta deduktiivisen metodin
vastapainona. Kts. esim. Zitting, Omistajanvaihdos (1951) ss. 1—5, 11—12,
Vuorio, Tyosuhteen ehtojen méédrddminen (1954) ss. 53—56, Muukkonen, Muoto-
sdannbkset (1958) s. 4.

5 Kts. esim. Puchtan nikemysti oikeustieteen systeemistd »als Geneanalogie
der Begriffe» teoksista: Pucta, Cursus der Institutionen, Leipzig 1875, s. 57,
Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft (1969) ss. 17—24.
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joitain empiirisid kriteereits, joiden olemassaolosta kiytinndssi seuraa
vahingonkorvausvelvollisuus. Sen sijaan kyseessd on yritys hahmoittaa
sellainen todellisuuden tulkintasysteemi, jota johdonmukainen juridinen
péaitoksenteko joutuu soveltamaan, jos se aikoo olla todella johdonmu-
kainen. Jotta tésti nikokulmasta voisimme tarkastella alussa luonneh-
timaamme problematiikkaa, on vilttimatonti ensin lyhyesti luonnehtia
niitéd ldhtokohtaedellytyksii, voisi kai sanoa, todellisuusnikemysti, jonka
pohjalle traditionaalinen systematiikka yksityisoikeudessa rakentuu, ja
joka nikemys on siis my&s avain nyt kisiteltivini olevan problematii-

kan kannalta.

1. Traditionaalisen (kisitelainopillisen) systematiikan perusteista

Yleisesti on tiedossa, ettd traditionaalinen kisitelainoppi oli ns. his-
toriallisen suuntauksen (Savigny ym.) jatke. Niiden kahden skoulu-
kunnany, jos niin voi sanoa, vilissi ja taitekohdassa on Puchta.® Hinet
luetaan yleensi historiallisen koulukunnan edustajaksi, mutta varsin
vleisesti niytetdsin toisaalta katsottavan, etti hin hyvin olennaisella
tavalla on edesauttanut kisitelainopin syntyd.” Hinen teoksillaan on
poikkeuksellisen suuri mielenkiinto juuri sikili, ettd hin on pyrkinyt
eksplisiittisesti selittdmiin ja perustelemaan systematiikkansa, joka sys-
tematiikka oleellisilta osin oli juuri kisitelainopillinen systematiikka.
Téstd syystd hinen nikemyksillisin on juuri esilld olevan aiheen kan-
nalta oleellinen merkitys.

Ko. systematiikan yleinen tausta tulee erittiin selkeisti esille Puch-
tan teoksessa »Cursus der Institutioneny ® sen ensyklopedia-osassa, joka
kasittédd ko. teoksen ensimmiisestii osasta noin 60 sivua. Tuskin mis-
sddn muussa késitelainopillisessa tutkimuksessa esitetdsin samalla sel-
keydelld ja johdonmukaisuudella ko. yleisti nikemystaustaa, joka on
késitelainopillisen systematiikan pohjalla. Seuraavassa yritin lyhyesti
luonnehtia titi nikemysti siing laajuudessa kuin se kisiteltivin aiheen
kannalta on tarpeen.

6 Puchtan asemasta ja merkityksests oikeustieteessid tarkemmin esim. Larenz,
mt. ss. 17—24, Wieacker, Privatrechtgeschichte der Neuzeit (1967) s. 399 ss.

7 Larenz, mt. s. 23, Wieacker, mt. s. 400.
8 Puchta, Cursus der Institutionen I, Leipzig 1875.
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Kaikkein keskeisin k#site Puchtan ensyklopediassa on vapauden
(Freiheit) kisite. Niin siitd syystd, etti Puchtan nikemyksen mukaan
oikeus on ennen kaikkea vapautta ja vapauden ilmentym#id.? Tama
ilmaus ei tillaiscnaan sano tietystikiin mitdsn. Jotta voisimme tar-
kemmin tiedostaa, misti tissd on kysymys, on hieman tarkemmin tutus-
tuttava ko. teoksen aivan ensimmiisiin sivuihin, jossa vapauden kasi-
tetti selvitetddn hieman tarkemmin.

Fundamentaalinen on Puchtan jaottelu luonnon (Natur) ja hengen
(Geist) vilillil® Luontoa on Puchtan nikemyksen mukaan kaikki se
todellisuuden alue, jossa vallitsee asioiden valilld valttimattomid suh-
teita. Muu osa todellisuutta on henkistd. Thminen tim#n nikemyksen
mukaan on osittain kummankin alaan lankeava: sikdli kuin hén on
luonnon vilttimittdmyyksien alainen, hin on »luonnollinens olento.
Thmisen oleellinen piirre on kuitenkin se, ettd hinelld on valinnan mah-
dollisuus: juuri tissi suhteessa hin on henkinen olento, joka ei ainoas-
taan toteuta luonnon vilttimittomyyttd, vaan on myds vapaa valitse-
maan eri mahdollisuuksien vililli. Vapaus on tédssd mielessd juuri hen-
gen ominaisuus.

Edelli esitetyn perusteella voimme ymmiirtis, mité tarkoitetaan, kun
sanotaan, etti oikeus on vapautta. Silld tarkoitetaan yksinkertaisesti
sits, ettd oikeus ei ole miki#in »luonnontuotes, sitd ei voida selittdd vain
ihmisen biologisten yms. tarpeiden ilmentymini, vaan se on ihmisten
tietoisen harkinnan ja ajattelun ja siitd seuraavan toiminnan tulos. Lait
eivit synny »luonnostas, vaan ne tehddin. Timi on ensimméinen puoli
oikeudesta vapautena.l’ - Toinen puoli on se, ettd oikeus ei ainoastaan
ole tulosta ihmisen tietoisesta, henkisestd (vapaasta) toiminnasta, vaan
sen saitelykohteena on myds ihminen nimenomaan vapaana (henkisend)
oliona. Lakien tehtévini ei ole toistaa luonnon lainalaisuuksia (oikeu-
den tehtivini ei ole saidellid esim. ettd omena irrotessaan puusta putoaa
maahan, etti ihmisen on syotivi elddkseen jne. Nimid ovat luonnon
lakeja), vaan siidelld ihmisten kayttiytymistd ja toimintaa asioissa,
joissa toiminta ei yllikuvatulla tavalla ole luonnon valttamattomyyden
sanelemaa, vaan jossa ihmiselld on valinnan mahdollisuuksia.!?

9 Puychta, mt. s. 4: Der Grundbegriff des Rechts ist die Freiheit.
10 Puchta, mt. ss. 1—2.
11—12 Pychta, mt. s. 8.
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Lyhyt viittaus aikaisempaan on edelldi mainitun ymmirtimiseksi
paikallaan. Vanha »klassinens luontaisoikeus, jota nikemysti mm. kes-
kiajan yhteiskunnassa toteutettiin, ja joka on saanut selke#n filosofisen
ilmaisunsa Tuomas Aqvinolaisen systeemissi niki luonnon paljon laa-
jemmin. Sen mukaan ihminen oli kokonaisuudessaan sluonnollinens
olento.’® Timin kanssa johdonmukaisesti ko. traditiossa katsottiin ja
katsotaan edelleen, etti oikeus on viimekidessd, ei inhimilliseen toi-
mintaan ja tahtoon, vaan asioihin liitettivd ominaisuus. »Luonnollinens
oikeus timin mukaan on sellainen, joka sallii asioiden tulla esiin ole-
muksensa, luontonsa mukaisesti* Timi katsomustapa joutui uuden
ajan alussa kovan kritiikin kohteeksi. Timin kritiikin tuloksena syn-
tyi toinen ndkemys, joka ilmenee opeissa ns. yhteiskuntasopimuksesta
(Hobbes, Locke, Rousseau jne.). Oleellista niille yhteiskuntasopimuk-
sille niiden versioissa on se, ettd yhteiskuntasopimus, joka nahtiin yhteis-
kunnan perustana, ymmirrettiin sopimukseksi, jonka kautta ihminen ei
suinkaan pyrkinyt toteuttamaan luontoa, vaan sen kautta ihmiset
vhdessd pyrkivit irti luonnon lainalaisuuksista. Luonnontila nihtiin
kaikkien sotana kaikkia vastaan, siis melko negatiivisena, jonka, voisi
ehkd sanoa, dialektiseksi vastapuoleksi nihtiin sepiluonnollinens yhteis-
kunta. Toisaalta on kuitenkin otettava huomioon, ettd uuden ajan alussa
ennen Kantia vield katsottiin, ettd ihminen voi tutkimalla itsedin ja
muita, siis ihmisen olemusta», luontoa, johtaa jirkensi avulla yleiset
periaatteet yhteiskunnan organisoimiseksi (rationalismi).!> Tistd syystd
on perusteltua kutsua ko. suuntaakin luontaisoikeudelliseksi, joskin
luonnon kisite on tdssd suuntauksessa sisdisesti ristiriitainen. Toisaalta
oikeusjarjestyksen tuli olla sellainen, etti se toteutti ihmisen sluontoay,
toisaalta se oli ihmisten organisoitu yritys p#ssts ylos luonnontilasta.

Edelld olevasta tulee selvisti ilmi, ettd historiallinen koulukunta oli
kehityksen johdonmukainen jatke. Dualismi luonnon ja ihmisen (hen-
gen) vililld on siind vain tehty selvin eksplisiittiseksi. On kuitenkin
syyti huomauttaa, etti sekiin itse asiassa ei ole vienyt ko. jaotusta tdy-
delliseksi. Voin vain lyhyesti viitata esim. sellaisiin verrattain vaikeasti
tulkittaviin asioihin historiallisen koulutuskunnan systematiikassa kuin

18 Villey, mt. s. 203 ss. Villey, Seize Essays de la Philosophie du droit,
Paris 1969, s. 49 ss., s. 94 ss.’

14 Klassillisesta luontaisoikeudesta: Villey, M. Seize Essays s. 49 ss., 94 ss.
15 Villey, Legons, s. 59 ss., Wieacker, mt. s. 294 ss.
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orgaanisen kisitteeseen sekd Puchtan!® ettd Savignyn'’ tuotannossa,
oikeuksien luonnollisen jirjestyksen ajatukseen Savignylla!® ja jarkevin
(verniinftig) systeemin ideaan Puchtallal® jne. Néissd kaikissa vivahtaa
tietylld tavalla uudelleen esiin ajatus siitd, ettd oikeuden systematii-
kassa on jotain tavalla tai toisella vilttimétonti, Juonnollista.

Edelld kuvatun perusteella toivon selvinneen, mitd Puchta tarkoittaa
puhuessaan oikeudesta vapautena. Se on nihtdvissd dialektisena »anti-
teesinidy aikaisemmalle teesille oikeudesta luonnollisena asiana.

Kuten edelld totesimme oikeus Puchtan ensyklopediassa on vapautta
kahdella tavalla. Ensiksikin oikeutta voi olla olemassa nimenomaan sen
vuoksi, ettei ihminen ole tiysin luonnontilaan sidottu, vaan hén voi ajat-
telun ja toiminnan kautta pyrkis tistd tilasta pois. Oikeusjérjestys on
ihmisten organisoitu yhteisyritys timin tarkoituksen toteuttamiseksi.
Tillaisena se ilmentai kollektiivista vapautta. Se on aikaisemmin kuva-
tun mukaan siis ex definitione hengen ilmentymis. Tastd kollektiivi-
sesta vapaudesta, hengesti kiyttavit sekéd Savigny ettd Puchta nimitystd
»Volkgeists. Thssd ensimmiisessd tapauksessa puhutaan oikeudesta
objektiivisessa merkityksessd. Toisaalta oikeuden sddtelyn kohteena on
jhminen vapaana olentona, ts. sikili kuin hén ei ole luonnonvalttamit-
tomyyksien sitoma (ultra posse nemo obligatur). Oikeus siis nimen-
omaan siitelee ihmisten vapauksia. Tissi tapauksessa puhutaan oikeu-
desta subjektiivisessa merkityksessd. Vapaudessa puolestaan on kaksi
puolta: siihen kuuluu ensinn#kin se, ettd ihminen voi valita erilaisten
vaihtoehtojen vililld, hin voi tahtoa ja toisaalta se, ettd hén voi toteuttaa
timin tahtonsa, ettd hinelld on valtaa (Macht) sithen. Téstd tulemme
tunnettuun miiritelmisn: subjektiivinen oikeus on tahdonvaltaa (Wil-
lensmacht) .2°

Koko edelld oleva selostus Puchtan ensyklopediasta voidaan aikai-
semmin sanotun perusteella koota hyvin lyhyesti toteamalla, ettd téssd
on koko ajan kysymys vapauden ja vilttimittémyyden, luonnon ja hen-
gen vilisestd erosta. Oikeudenvastaisuusproblematiikassa vahingonkor-
vausoikeudessa ymmiirtdikseni kiyddin konkreettisemmalla tasolla
tismilleen titi samaa rajankidyntid, kuten jdljemp#nd yritdn osoittaa.

16 Puchta, mt. s. 56—58.

17 Savigny, System res heutigen rémischen Rechts I (1840) s. 386 ss.
18 Savigny, mt. s. 386 ss.

19 Puchta, mt. s. 5.

20 Puchta, mt. ss. 5, 9, 45 ss.
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Toinen erottelu on yhtd merkityksellinen aiheemme kannalta. Se
on erottelu .oikeuden ja moraalin vililli. Vahingonkorvausoikeuden
oikeudenvastaisuusopeissa kiyddin myos titd rajaa (kuten jiljempina
tulee esiin). Sen vuoksi tistikin erosta on syytd kertoa jotain Puchtan
ensyklopedian valossa.

Puchta korostaa esityksessdin # varsin voimakkaasti sitd, ettd subjek-
tiivisen oikeuden kidsite on »arvovapaay. Subjektiivisen oikeuden
olemassaolo ei Puchtan mukaan takaa eikid sen tulekaan taata siti, ettd
oikeuden subjekti kiyttdd titd oikeuttaan (vapauttaan) moraalisesti
oikein. Oikeuden tehtivini, funktiona yhteiskunnassa ei Puchtan
nikemyksen mukaan ole moraalisen hyvin toteuttaminen. Sen sijaan
oikeuden tehtidvini on mahdollistaa ihmisille moraalinen valinta hyvin
ja pahan vililli. Luonnontilassa ihminen on ulkonaisten vilttimitts-
myyksien, pakon alainen. Till6in hinen toimintansa ei ole moraalisesti
arvioitavissa. Sen sijaan oikeusjdrjestyksen kautta ihminen piisee
tastd pakonalaisuudesta: hin voi valita, tahtoa eri asioita. Moraalin
ongelmat liittyvit siis Puchtan mukaan tdhiin valinnan vapauteen, tah-:
donvaltaan ja sen kiyttoon. Oikeuden tehtdvini on juuri kohottaa
ihminen luonnontilasta moraalisia ratkaisuja tekeviksi olennoksi, mutta
sen funktioon ei kuulu suorittaa ihmisten puolesta ko. ratkaisuja.

Edelld Iyhyesti selostamaamme Puchtan nikemysti pyrimme nyt
seuraavassa soveltamaan vahingonkorvausoikeuteen. Tarkoituksena on
tulkita vanhingonkorvausoikeudellista problematiikkaa ko. nikemyksen
puitteissa.

2. Objektiivisesta ja subjektiivisesta oikeudenvastaisuudesta

Valtaosa vahingonkorvausoikeutta kasittelevistd teoksista katsoo,
.ettd perussdinncksi vahingonkorvausoikeudessa on edelleenkin asetet-
tava se, ettd vain teko, joka on objektiivisesti oikeudenvastainen, ja
joka subjektiivisesti on luettavissa tavalla tai toisella tekijinsd syyksi,
aiheuttaa vahingonkorvausvelvollisuuden.22 Tehtdvinimme on nyt yrit-
tdd antaa ko. kisitteille ylliolevan nikemyksen puitteissa merkitys-
sisdltoa.

21 Puchta, mt. ss. 5—6, 9—10.
22 Kts. tamin esityksen ensimmaéisessi alaviitteessd esitettyd kirjallisuutta.
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Jos ajattelemme ensinnikin oikeudenvastaisuuden kisitettd yleensd
Puchtan nikemyksen pohjalta, tulee ilmeiseksi, ettd subjektiivinen
syyllisyys tavalla tai toisella (konkreettisemmin tai abstraktisemmin) on
oikeudenvastaisuuden essentiaalinen elementti. Oikeus on ko. nike-
myksen valossa henkistd valtaa, joka pyrkii sddtelemdén ihmisten
toimintaa vain sikili kuin heilld on ylip#itinsi valinnan mahdollisuus.
Ihmisten toiminta on oikeudellisen siitelyn alainen vain sikili- kuin
voidaan ajatella ettd hin, jos tahtoo, voi toimia oikeudenmukaisesti
(ultra posse nemo obligatur). Erimielisyyttd voi tietysti olla sen suh-
teen, miti ihminen jossain konkreettisessa tilanteessa voi, ja mitd héan
ei voi tehds, se ei ole nyt oleellista. Oleellista on, ettid joka tapauksessa
periaatteellisena lihtokohtana oikeudessa on, ettd oikeus voi velvoittaa
vain toimintaan, joka on velvoitetulle mahdollisuuksien rajoissa, miten
nimi rajat sitten vedetdinkin. Vain ylldkuvatulla tavalla »vapaata»
toimintaa, mikd on Puchtan kisitteistossi ex definitione sama asia kuin
tahdottua toimintaa, voidaan pitdd oikeudenmukaisena ja vastaavasti
oikeudenvastaisena. Tissd mielessi voidaan siis sanoa, ettd oikeuden-
vastaisuus Puchtan systematiikassa merkitsee aina oikeudenvastaista
tahtoa, olkoonkin ettd titi kisitetti voidaan konkreettista tilannetta
abstrahoimalla ohentaa melkein olemattomiin.

Edelli olevasta seuraa, ettei (objektiivista) oikeudenvastaisuutta
toisaalta ja subjektiivista syyllisyyttd toisaalta Puchtan nikemyksen
valossa voida pitdd toisistaan irrallisina asioina, vaan kyseessé on saman

asian, oikeudenvastaisuuden kaksi abstraktista momenttia. Edells.

olemme valaisseet lyhyesti tim#n asian toista puolta (subjektiivista
oikeudenvastaisuutta). Seuraavaksi olisi mietittavd hieman tarkemmin
asian toista puolta, objektiivista oikeudenvastaisuutta.

On ensinnikin aivan ilmeistd, ettd yksistdiin subjektiivisen tahto-
puolen varaan ei oikeudenvastaisuuden kisitettdi voida rakentaa.
Oikeudenvastainen voi olla vain teko, pelkkid aikomus, tahto ei riité.
Millainen timin toiminnan ulkonaisen puolen tulee olla, jotta oikeuden-
vastaisuus todella tayttyisi? ' _

Tissi yhteydessd on usein tapana erotella muodollinen ja aineellinen
oikeudenvastaisuus.?® Tdama jako puolestaan edellyttinee jakoa: oikeus
muodollisessa ja aineellisessa merkityksessd. Jos yritimme Puchtan
nikemyksen valossa toteuttaa ko. jaottelun, voimme ilmeisesti sanoa,

28 Kts. esim. Sipild, mt. s. 236 ss.
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‘etti oikeus muodollisessa mielessi on kaikkien niiden normien kokonai-
suus, jonka kautta oikeuden aineellista sisiltod pyritisin yllipitimaan,
Aineellisessa mielessd oikeus taas miiriytyy kohteensa mukaan: se on
ihmisten vapauksien (eli siis subjektiivisten oikeuksien) turvaamista.
Titd jaottelua tarkasteltaessa on huomioitava kaksi seikkaa. Ensinnikin
kyseessd on jilleen yhden ja saman asian, oikeuden, kaksi abstraktista
momenttia, joita ei voida temmata toisistaan irralleen. Oikeudelle on
oleellista Puchtan nikemyksen valossa se, ettei se ole joko muotoa tai
aineellista sisdltod, vaan molempia. Toiseksi, jotta tillaisella jaottelulla
ei ole definioitavissa oikeuden jonkinhetkisen muodon perusteella, siis
niiden oikeusnormien perusteella, jotka jollakin hetkelli ovat voimassa.
Jos nidet titd ei muisteta, silloin katoaa Puchtan ajatuksista eris niiden
aivan keskeinen piirre: Puchtan mukaan oikeus on historiallisesti kehit-
tyvé asia. Se on jdrjestys, joka ajan kuluessa yhi paremmin realisoi va-
pauden (vapauksien) ideaa. Tistd seuraa, ettei yksikiin subjektiivinen

normien avulla, jotka ko. vapautta, oikeutta pyrkivit realisoimaan.
Puchtan mukaan kyllikin sifdinniisen oikeuden normeilla voidaan tis-
mentdd ja muotoilla n&itd oikeuksia, mutta nimi vapaudet itse olivat

tyksen tuote, vapauden idean viahittiisti realisoitumista.24

Nyt voidaan siis sanoa, etti objektiivinen oikeudenvastaisuus
Puchtan systematiikan puitteissa on muodollisessa mielessé oikeusnor-
min vastaisuutta, mutta aineellisessa mielessd oikeudenvastaisuuden
»olemusy on siind, ettd loukatessaan niitd normeja vastaan, oikeuden-
vastaisen teon tekijad loukkaa toisen tai toisten ihmisten oikeuksia, siis
rajoittaa heiddn vapauksiaan. Nyt on kuitenkin heti. kiiruhdettava

vastaisuutta voi olla ilman subjektiivista.

Edelld esitetty paljastaa helposti ristiriidan, joka kitkeytyy itse
traditionaaliseen (Puchtan systeemin mukaiseen) oikeudenvastaisuuden
kisitteeseen. Objektiivinen oikeudenvastaisuus, kun se kisitetisn
nimenomaan aineellisessa merkityksessd, lihtee tietyistd vapauksista tai
subjektiivisista oikeuksista. Niitd voivat rajoittaa ja »loukata» paitsi
inhimilliset »vapaat» teot my®os tidysin »luonnollisets asiat. Kuitenkin

24 Puchta, mt. ss. 11—14, 56—59.
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oikeudenvastaisuuden subjektiivinen momentti johtaa siihen, etti oikeu-
denvastaiseksi niistd »loukkauksista» voidaan maédritelld vain sellaiset
inhimilliset teot, jotka ovat tahdottuja (vapaita). Objektiivisesta
oikeudenvastaisuudesta (siis subjektiivisten oikeuksien loukkauksista)
puhuttaessa vahingonkorvausoikeudessa nikokulma on Puchtan systema-
titkkan puitteissa vahinkoa kirsineen nikokulma. Tésti aspektista vahinko
on sama ja yhtd negatiivinen, aiheuttipa vahingon joku luonnon ilmi6
tai tahtova subjekti. Lopputuloksessa ei ole eroa: vahinko on tapah-
tunut. Kuitenkin vahinkoa kirsinyt on yleensd oikeutettu vahingon-
korvaukseen vain osassa vahinkotapauksia: niissid tapauksissa, joissa
vahinko tavalla tai toisella on luettavissa jonkun viaksi. Jos katsotaan
asiaa vain vahinkoa kirsineen nikokulmasta, ei timi ole oikeudenmu-
kaista. Toisaalta jos katsotaan samaa asiaa sen nidkdkulmasta, joka
voi joutua suorittamaan vahingonkorvausta, on yhti selvid, ettd kor-
vausvelvollisuuden syntymiselle on oltava vankkoja perusteita. Paa-
sdannoksi on ilman muuta asetettava, etti vain tavalla tai toisella moitit-
tava toiminta voi aiheuttaa ko. vastuun. Klassisessa oikeudenvastai-
suusopeissa heijastuu ymmirtiskseni juuri tdm3i ristiriita kahden eri
nikdkohdan vililli. Objektiivisella oikeudenvastaisuudella pyritiaan
tuomaan esiin toinen niistd aspekteista (vahinkoa kirsineen nidkdkul-
ma). Subjektiivinen oikeudenvastaisuus on taas toinen nikdkulma
(mahdollisen vahingonkorvausvelvollisen nikokulma). Nyt oikeuden-
vastaisuus vahingonkorvausvelvollisuuden perustana edellyttdd, etta
nami molemmat nikokohdat huomioidaan ja oikeudenvastaisuuden
késite traditionaalisen systeemiyhteyden (Puchtan nikemyksen) puit-
teissa tdstd syystd on luonnollisesti hieman ristiriitainen. Ristiriita ei
kuitenkaan ole kisitetasolla, vaan se on itse asiassa.

Edelld esitetyn perusteella saamme systematisoitua sen tapausryh-
main, joka muodostaa ehkid tdrkeimmén poikkeuksen vahingonkorvaus-
oikeuden perussddnnostd, jonka mukaan vain oikeudenvastainen teko,
joka tavalla tai toisella on luettava tekijansd syyksi, voi aiheuttaa
vahingonkorvausvelvollisuuden, nimittdin ns. objektiivisen vastuun
tapaukset.?s Nehin ovat tapauksia, jolloin vahingonkorvausvelvollisuus
liittyy toimintaan, jota sindnsd ei pidetd oikeudenvastaisena, mutta

25 Hakulinen, mt. s. 278—280, 286—294, Kivimdki—Ylostalo, mt. s. 358 ss.
Karlgren, mt. s. 104 ss. Vinding Kruse, mt. s. 1568 ss. Ussing, mt. s. 86 ss. Larenz,
mt. s. 384.
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josta aiheutuvat vahingot on siiti huolimatta korvattava. Tillaisia
tapauksia ovat ennen kaikkea vastuu ns. vaarallisesta toiminnasta ja
objektiivinen isidnnin vastuu.

Jos nyt tarkastelemme ko. tapauksia ylldesitetyn valossa, voimme
todeta, ettd oikeudenvastaisuuden objektiivinen puoli, siis se, ettd
vahinkoa on syntynyt ihmisten suojatuille eduille ja oikeuksille (vapauk-
sille) on tissikin tapauksessa luonnollisesti vahingonkorvauksen edel-
lytyksend. Se, missi nidmi tapaukset poikkeavat muista, on, ettd
subjektiivista oikeudenvastaisuutta ei ndytetd vaativan. Niissi tapauk-
sissahan riittd&d, kun toiminnan adekvaattisena seurauksena on syntyntyt
vahinko, mitdin tuottamusvaatimusta ei ole. Tastd syystd on tdysin
den syntyvidn ilman tavanomaista oikeudenvastaisuusedellytystikin.
Oikeudenvastaisuus edellyttii  traditionaalisen systeemiyhteyden
(Puchtan nikemyksen) puitteissa, kuten edelld olemme yrittineet
osoittaa, sekid subjektiivista ettd objektiivista oikeudenvastaisuutta. Jos

Jos kuitenkin tarkemmin ryhdymme tutkimaan ko. tapauksia, kiin-
" pittyy huomio adekvaattisuusvaatimukseen: vahingon tulee olla teon
adekvaattinen seuraus. Milloin asia ndin on, siitd vallitsee hieman
erilaisia kisityksid?6 Oleellista kuitenkin on, ettd joka tapauksessa
adekvaattisuus ei ole pelkkd luonnon kausaliteetti (conditio sine qua
non). Se on titi suppeampi kisite. Toisaalta yksimielisid ollaan
myos siiti, ettd ko. kisite kattaa toiminnan seuraukset laajemmin kuin
tavallinen culpasiints. Timin siinnon mukaanhan tulevat arvioita-
viksi ainoastaan ne seuraukset, jotka tavallinen huolellinen mies tekijin
asemassa olisi ottanut huomioon. Adekvaattisuus-sidsinté puolestaan
ne seuraukset, jotka ko. alan (jolla toiminta tapahtuu) paras mahdolli-
nen asiantuntija olisi voinut huomata ja pitdd toiminnan mahdollisina
seurauksina.?’” Jos nyt vertaamme titd culpa-sdintoon, voimme todeta,
ettd ero on vain aste-ero. Voidaan timin vuoksi varsin perustellusti
viittdd adekvaattisuus-kisite traditionaalisen systeemiyhteydent puit-

28 Saxén, Adekvans och skada (1962) s. 41 ss.

27 Siitd, minkd mukaan seurauksen adekvaattisuutta on arvioitava, val-
litsee tosin erilaisia kidsityksid. Oleellista kuitenkin on, ettd kaikkien niiden
mukaan adekvaattinen seuraus on sellainen seuraus, joka on tekstisséd esitettyjen
adrirajojen valissd. Kts. Saxen, mt. ss. 50—54.
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teissa on &drimmilleen abstrahoitu, ohennettu culpa. Molempien
kisitteiden (adekvanssi ja culpa) funktio on sama: rajoittaa vahingon-
korvausvastuu tiettyihin jarjellisiin puitteisiin, ja timihin on juuri
subjektiivisen oikeudenvastaisuuden kisitteen tehtivid. Tissi mie-
lessd voimme siis todeta, ettd ns. objektiivisen vastuun tapauksissakin
on traditionaalisen systeemin nikckulmasta kysymys oikeudenvastai-
suudesta. Erona muihin tapauksiin on vain se, etti oikeudenvastaisuu-
den peruselementteji (objektiivista ja subjektiivista oikeudenvastai-

suutta) painotetaan tdssd tapauksessa toisin kuin yleensi. Nimenomaan

Edelld olemme todenneet, ettd Puchtan nikemyksen (traditionaali-
sen systeemiyhteyden) puitteissa oikeudenvastaisuuden ongelmassa
vahingonkorvauksessa kiydasn eriissi konkreettisessa erityistapauk-
sessa rajaa luonnon ja hengen, vilttimittomyyden ja vapauden valilli.
Edelli olevan perusteella on helppo havaita asian olevan todella niin.
Mitd enemmin objektiivista oikeudenvastaisuuselementtii korostetaan
subjektiivisen kustannuksella, siti kauemmaksi on tytnnetty se raja,
johon aktiivisella toiminnalla katsotaan voitavan vaikuttaa, siti sup-
nassa. Siitd seikasta, kuinka laajalle oikeudellinen s#itely esim. juuri
vahingonkorvausvastuu ulotetaan, on luettavissa esiin kisitys siits,
mitd seikkoja oikeusjdrjestys ei ota valttamittomyyksini, joita ei voida
oikeudellisesti arvioida lainkaan.

3. Oikeuden ja moraalin rajankiyntii vahingonkorvauksen
oikeudenvastaisuusopeissa

Vahingonkorvausoikeuden oikeudenvastaisuusoppeihin kitkeytyy
ylla kasitellyn lissiksi muitakin hieman episelvid ja toisaalta sekd teo-
reettisesti ettd kaytannollisesti mielenkiintoisia ongelmia, joissa tradi-
tionaalisen systeemiyhteyden nikokulmasta asiaa tarkastellen kiydiin
oikeuden ja moraalin vilistd rajaa. Otan seuraavassa esille pari tillaista
ongelmaa.

Eradksi yleiseksi siviilioikeudelliseksi periaatteeksi on asetettu
kielto vaarinkiyttad oikeuksia toisten vahingoksi. Oikeuksien viirin-
kdyttod pidetdin my8s erddnd sellaisena »oikeudenvastaisuudens
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muotona, joka saattaa aiheuttaa vahingonkorvausvelvollisuuden.28 Til-
laisista vadrinkiytoksisti on eriissid tapauksissa sdddetty laeissa (esim.
Naap. L ja L vilpillisestd kilpailusta), mutta niiden tapausten lisiksi

oikeudenvastaista. Sekd Hakulinen etti edellisessi nootissa viitatut
ulkomaiset tutkijat puhuvat tissd tapauksessa hyvin tavan vastaisuu-
desta, shikaanista yms. ja vilttdvit oikeudenvastaisuuden kisitettd.
Tihin onkin perusteltua syytd, silld olisi tietylld tavalla paradoksaa-
lista ja ristiriitaista puhua oikeuden viirinkidytostd oikeudenvastaisena
tekona. Eihin silloin voisi olla kysymys oikeuden viirinkiytosts.

Edelld sanottu voi vaikuttaa vain sanaleikiltd, mutta todellisuudessa
tihian kytkeytyy juuri oikeuden ja moraalin vilisen suhteen ongelma.
Tamai tulee ilmeiseksi, kun vain palautamme nyt esilld olevan ongelman
omaan kokonaistaustaansa, jota Puchta on selvitellyt, ja josta on edel-
14 tehty selkoa.

Kuten muistamme, on Puchtan oikeuskisitykselle oleellista mm.
seuraavat kaksi seikkaa. Ensinnikin oikeus subjektiivisessa mielessd
on Puchtan nikemyksen mukaan vapautta, joka ilmenee tahdonvaltana.
Kisitteilld vapaus ja valta on titen yksityisoikeudessa aivan keskeinen
merkitys. Toiseksi Puchtan nikemyksen mukaan oikeus asennoitui
neutraalisti ko. vapauksien ja vallan kiyttoén nihden. Oikeuden teh-
tidvini on kyllidkin saattaa yksilolle myonnetyt vapaudet (subjektiiviset
oikeudet) kohtuullisiin puitteisiin. Niitd saatetaan tdmdn vuoksi
lainsaddintoteitse tismentii ja rajoittaa, mutta oleellista on, ettd itse
ko. vapauksien olemukseen, siini miirin kuin ko. vapauksia mydnnet-
tiin, ei tullut ends koskea. Vapauksien (vallan) kidytté on ei-oikeu-
dellinen, moraalinen kysymys.

Tstd taustaa vasten yllikuvattu vahingonkorvausoikeudellinen
ongelma tulee ymmarrettiviksi. Asiallisestihan (subjektiivisten)
oikeuksien vairinkiyttod torjuttaessa pyritddn juuri asettamaan, ei
suinkaan yhtd lisdrajoitusta subjektiivisille oikeuksille (vapauksille),
vaan tietyt tavoitteet ndiden vapauksien kidytolle. Niin pyritddn nake-

© 28 Tillaisesta oikeuksien, vapauksien vaddrinkdytostd kéytetddn mm. seu-
raavia nimityksid: sittenwidrige Schédigung (Eneccerus—Lehmann, mt. s. 925,
Larenz, mt. s. 344 ss.), shikaani (Stang, mt. s. 114), hyvin tavan vastaisuus
(Hakulinen, mt. ss. 241 ss.).
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méin itse vapauden, ja vastaavasti vallan, kisite uudella tavalla, jonka
nikemyksen puitteissa vapauden ja vallan oleellisena element-
tini ei enii olekaan neutraalisuus suhteessa moraalisiin ongelmiin
(moraalinen Puchtan systeemin mielessé). Asia nahdd#n niin, ettd ko.
vapauksilla on toisiin ihmisiin vaikuttava (sosiaalinen) funktio ja téstd

kaytto.

Edells sanotun perusteella on helppoa oivaltaa, miksi oikeuksien vai-
rinkiyton nikeminen oikeudenvastaisuutena tuottaa traditionaalisen
systematiikan puitteissa vaikeuksia. Kyseessd on selvisti yritys
kohottaa juridinen siitely tasolle, jolle sen ei traditionaalisen nikemyk-
sen mukaan tullut menni, nimittdin moraalin tasolle. Koko traditio-
naalisen (kisitelainopillisen) systematiikan késitteisté on siten laadittu,
etti tillainen siitely ei sen puitteissa ole mahdollista. Vapauden ja
vallankiyton kisittiminen yllikuvatulla tavalla sarvovapaastis on juuri
oleellista ko. ajattelulle. Kun nimi kisitteet toisaalta ovat kisitelain-
opillisen (Puchtan) nikemyksen valossa oikeuden fundamentaalisia
voida onnistua sellaisten asioitten »oikeudellisessa» siitelyssd, jotka
edellyttavit juuri ko. peruskisitteiden uudelleenarviointia. Téstd selit-
tyviat pyrkimykset nihds oikeuden vairinkiyttstapaukset, ei niink#din
oikeudenvastaisina, kuin hyvin tavan vastaisina.

Toisen hyvin esimerkin aivan vastaavasta tapauksesta tarjoaa, kun
jatimme varsinaisen sopimusperusteisen vastuun tarkastelun ulkopuo-
lelle, ns. kvasikontraktivastuu.?” Nailld vastuuvapauksilla ymmarretdan
sellaisia tapauksia, jolloin henkilsilli, jotka eivit ole varsinaisesti suora-
naisessa sopimussuhteessa keskeni#n, on kuitenkin oikeus luottaa toi-
siinsa. Timin luottamuksen rikkominen saattaa aiheuttaa vahingon-
korvausvastuun. Esimerkiksi sopii sopimusneuvottelutilanne. Tille
luottamussuhteelle sellaisena kuin se edellytetisin olevaksi, on ominaista
se, ettei sitd voida kuvata eikd aikaansaada sellaisten oikeudellisten
kasitteiden avulla, jotka kisitteet perustuvat nikemykselle oikeusjar-
jestyksestd Puchtan mielessi »arvovapaanas systeemind. Luottamus-
suhteen yllipitiminen edellyttd# sellaista niin sanoakseni sosiaalista
kiytostd, joka kiytos traditionaalisen (Puchtan) ajattelun valossa on

29 Hakulinen, mt. s. 219 ss. Ko. tapausta voitaneén pitidd erityistapauksena
sellaisten tekojen joukossa, joita kutsutaan hyvén tavan vastaisiksi.
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.moraalisen valinnan, ei oikeudellisen siiitelyn tulos. Vaikka (subjek-
tiiviset) oikeudet (vapaudet) pyrittiisiin oikeudellisesti masrittelemizn

toisia vastaan niin, ettd ko. oikeuden kiytts4 on pidettivi visdrinkdyttons
ja luottamuksen rikkomisena.

Yhteenvetona voimme siis todeta seuraavaa. Vahingonkorvausvel-
vollisuus saattaa eriissi tapauksissa syntyid tapauksissa, joissa ko. vel-
vollisuuden aiheuttava teko varsin tyoliiisti on luonnehdittavissa oikeu-
denvastaiseksi, vaan joita useimmin luonnehditaan hyvin tavan vastai-
seksi tai luottamussuhteen rikkomiseksi yms. Niille kaikille tapauk-
sille on oleellista se, ettd se inhimillisen toiminnan alue, joka traditio-
naalisen nikemyksen mukaan tuli olla vapaa ihmisen moraalisille valin-
noille, pyritiin saattamaan oikeudellisen siitelyn kohteeksi. Niissd
ilmenee pyrkimys niin sanoakseni korottaa oikeudellisen siitelyn tasoa
yli sen, mitd traditionaalisesti on katsottu oikeudellisen si#telyn tasoksi.
Asian paradoksaalinen puoli on siind, ettd traditionaalisen juridisen
kisitteiston avulla ei voida tyydyttivisti kuvata sitd, mihin ko. siite-

kieltojen yms. avulla aikaansaada. Oikeuksien soikea» kiytto ja luot-
tamussuhteen ylldpito, eli lyhyesti sanottuna sosiaalinen kaytss, ovat
tillaisia asioita. Sen vuoksi se kisitteellinen episelvyys, joka ilmenee
mm., opeissa hyvin tavan vastaisuudesta ja kvasikontraktista vahingon-
korvausvelvollisuuden perusteina on hyvin ymmirrettivissi. Kyseessi
on ristiriitatilanne oikeudellisten ja moraalisten (molemmat kisitteet
Puchtan systematiikan mielessd) nikokohtien vililli yhteiskuntaa
organisoitaessa.

4. Yhteenveto

Edelld olemme yrittineet tarkastella traditionaalista vahingonkor-
vausoikeuden oikeudenvastaisuusproblematiikkaa sen omista lihtokoh-
dista kisin. Edelld esitetyn perusteella ei liene liioiteltua sanoa, ettd
tarkastelemallamme problematiikalla on tiysin jirkevi mieli. Kyseessd
on ongelmakimppu, joka ei ollut sellainen vain joskus menneisyydess4,
vaan se on yhti ongelmallinen tinidinkin. Kisitelainoppi siis kisitteli
varsin keskeisid yhteiskunnallisia ongelmia. Realistisesti asennoitu-
neesta oikeustieteestd késitelainoppi ei eroa niinkiin siini, ettd realisti-
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nen suuntaus olisi padssyt pitemmille oikeudellisten ongelmien selvit-
telyssd kuin siini, etti nimi suuntaukset pohjimmiltaan kysyivit eri
asioita. Realistisesti asennoitunut oikeustiede tutkii, mitd oikeuskdy-
tinnossd »todellas tapahtuu, kisitelainoppi pikemminkin sitd, mikd on
tapahtumien merkitys. Sovellettuna nimenomaan vahingonkorvaus-
oikeuden traditionaaliseen oikeudenvastaisuusongelmaan edelld sanottu
merkitsee sitd, ettd kisitelainoppia ei ymmartidkseni niinkiin kiinnos-
tanut niiden empiiristen kriteereiden toteaminen, joiden perusteella
kiytinndssd vahingonkorvaus tuomitaan. Sen sijaan traditionaalinen
teoria on pikemminkin vastaus kysymykseen, miksi vahingonkorvausta
tuomitaan, miki tekee sen perustelluksi ja oikeutetuksi, ja tdhan liit-
tyen, miten oikeuskiytinnon tulee vahingonkorvauskysymyksid rat-
koessaan ajatella, jotta sen toiminta olisi johdonmukaista ja perustel-
tua. Naihin kysymyksiin vastattaessa on oikeudenvastaisuuden kdsite
keskeisessi asemassa. Edelli olemme tutkineet juuri tétd kasitetts.
Olemme todenneet, etts tissd kisitteessd konkretisoituu kaksi ristirii-
taa, vilttimittomyyden ja vapauden vilinen ristiriita ja oikeuden ja
moraalin vilinen ristiriita. Niiden ristiriitojen olemassaolo puolestaan
merkitsee siti, ettemme traditionaalisen systematiikan puitteissa pysty
antamaan tiysin johdonmukaisia ja lopullisia vastauksia ylld mainittui-
hin kysymyksiin. Tistd puolestaan seuraa (tai oikeastaan se on saman
asian kiinteinen puoli), ettei vahingonkorvausoikeuden systematiikka-
kaan voi olla tdysin johdonmukainen. Oleellista on kuitenkin huomata,
ettei ko. johdonmukaisuuden puute ole traditionaalisen oikeustieteen
vika, vaan se on seuraus ylli mainituista varsin reaalisista yhteiskun-
nallisista ongelmista, ristiriidoista. Niiden ratkaisu on koko yhteiskun-
taa koskeva kysymys.
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TORKEAN VARKAUDEN UUDISTUS

Apulaisprofessori Juha Vikatmaa

I. Rikoslain uudistustyd on viime vuosina saanut lisdd vauhtia.
Térkeitd osittaisuudistuksia on tullut jatkuvasti. Sanottu koskee erityi-

sén ensimmdistd lukua ovat joutuneet vain osittaisuudistusten kohteiksi.
Seuraava luettelomainen katsaus paljastaa uudistusten laajuuden tilti
osin.

Rikoksia uskonrauhaa vastaan koskeva 10 luku uudistettiin v. 1970
(827/1970).

Samana vuonna lisittiin lain 16 lukuun rotusyrjintii koskevat 6 a ja

° 6 b § (465/1970). _

My®6s v. 1970 muutettiin 16 luvun 8, 9 ja 21 § (216/1970). Tami
muutos johtui ensisijaisesti ns. Schiillerin jutusta.

Siveellisyysrikoksia koskeva 20 luku muuttui v. 1971 (16/1971).

Henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia koskeva 21 luku uusit-
tiin v. 1969 (491/1969). Timi muutos koski samalla esim. lain 22 ja
25 lukuyja.

Uusin merkittdavd muutos koskee varallisuusrikoksia. Eduskunnan
30. 5. 1972 hyviksymilld lailla muutettiin varkautta, kavallusta, rydstos,
petosta, eparehellisyyttd ja veropetosta koskevia siinnoksii. .

. V. 1971 lisdttiin rikoslain 34 lukuun 14 a §, joka koskee ilma-
aluksen kaappausta ja sen laitonta haltuunottoa (783/1971).

Valtioneuvosto asetti vihdoin 6 p:nd huhtikuuta 1972 rikosoikeus-
komitean, jonka tehtivind on suunnitella rikoslain kokonaisuudistus.
Huolimatta osittaisuudistusten syntymisen parantuneesta vauhdista, on
komitean asettamista pidettivi erittdin tervetulleena toimenpiteeni.
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Se avaa suorastaan uusia lupaavia nikoaloja suomalaisessa rikospolitii-
kassa ja -oikeudessa.!

Osittaisuudistukset heijastavat kukin kohdallaan yhteiskunnan
muutoksen nopeutta. Yleisen kisityksen muuttumisen paine on
pakosta sysidnnyt liikkeelle edelli luetellut uudistukset. Ne eivit
tuloksena. Muuttaminen on ollut satunnaista ja vilttdméttomyyksista
johtuvaa. .

Kukin rikoslain muutos heijastaa myos yhteiskunnan arvokisityksid,
jotka vallitsevat lain siitimisen hetkelldi. Muutoksiin siséltyy perus-
teluissa ja mietinndissé niiden arvojen erittelyd ja selostamista, joita
rikoslain ko. kohta suojelee tai edistid.? Téllainen pohdiskelu on
toistaiseksi kuitenkin rajoittunut pasasiassa kulloinkin esilld olevan
lainkohdan tai luvun alueelle. Kokonaisnikemyksen etsiminen on
jaanyt puutteelliseksi.

Rikosoikeuskomitean tehtivind on myds suorittaa niiden arvojen
kartoitus ja selvitys, joita rikoslailla on tarkoitus tulevaisuudessa suo-
jata ja edistdd. Tami tehtivi ei ole helppo. Kuitenkin kartoituksen
rikospoliittinen merkitys saattaa sen onnistuessa muodostua huomatta-
vaksi.

Tassd kirjoituksessa osittain esiteltdvin varallisuusrikosuudistuksen
valmistelutyot sisdltivit joukon arvopohdiskelua. Oikeastaan erdéni
koko uudistuksen lihtékohtana on ollut omistus- ja varallisuusoikeuk-
sien yhteiskunnallisen merkityksen ja arvostuksen muuttuminen.

Nyt tapahtunut varallisuusrikosuudistus on kokonaisuudessaankin
vain viliaikaistoimi. Hallitus toteaa nimenomaan esityksessdidn, ettd

tarkoituksena on valmistella varallisuusrikoksia koskevan lainsdddan-

silm#lls pitden selvittid nyt suoritetun uudistuksen sisaltéd. Koska 28
luvun 2 §n sisiltimi torkedin varkauden tunnusmerkistén uudistus on

1 Komitea tullee kiymaiin ldpi koko erindisten rikosten kentén harkiten tar-
koin kriminalisointien ja dekriminalisointien mahdollisuudet. T&mi tulee tapah-
tumaan ensimmaistd kertaa sitten rikoslain s&itdmisen.

2 Hallituksen esitys (HE 23/1972 vp.) ja lakivaliokunnan mietinté (Lvm 4/
23/1972 vp.) sisdltivit suuren joukon hyvad tulkintamateriaalia. Kuitenkaan
niidenkésn sisiltimi pohdinta ei ulotu juuri uudistuksen alan ulkopuolelle.
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tapahtuneen osittaisparannuksen olennaisia kohtia, selostan seuraavassa
siti,

IL. 28 luku suojaa omistusoikeutta. Timi hallitusmuodon suojaama
perusoikeus on merkityssisilloltddn ja yhteiskunnalliselta merkityksel-
tdadn riippuvainen kulloisestakin yhteiskunnallisesta ja poliittisesta
tilanteesta.  Yhteiskuntamme perustuu taloudellisessa katsannossa
yksityiseen omistusoikeuteen. Tiami tilanne vallitsi nykyists rikoslakia
saddettéiessid v. 1889 ja sama tilanne vallitsee edelleen.

Suurimmat muutokset ovat omistusoikeuden kohdalla nihdikseni
tapahtuneet kahdessa katsannossa niind vuosikymmenini, joina rikos-
laki on ollut voimassa. Ensinnikin omistusoikeuden suhde muihin
oikeuksiin on muuttunut. Arvot niet muuttuvat. Toiseksi ehki osin
edelld mainitusta muutoksesta johtuen on yhteiskunta rajoittanut omis-
tusoikeuden materiaalista sisiltéd monin sifnnoksin.

Mielenkiintoisen kuvan omistusoikeuden asemasta yhteiskunnassa
tarjoaa se materiaali, joka on syntynyt hallitusmuodon 6 §:n perus-
oikeussasnnosti tulkittaessa. Tassd suhteessa ilmenevid virtauksia on
ei ole tissi tarpeen eikd mahdollista referoida. Sen sijaan voidaan
todeta, ettd Hiden esittid de legeferenda-suosituksenaan hallitusmuodon
16 §:n muuttamista siten, ettd yleiset, maan talouselimin kannalta tar-
peelliset sddnnostelyvaltuudet saataisiin tavallisen lainsiadintojirjes-
tyksen piiriin.t .

Varkaustunnusmerkistd perusrakenteessaan suojaa nimenomaan
irtainta omaisuutta.’? Kirjallisuudessa ja kiytinnossi vallitsee yksimie-
lisyys siitd, ettd tdssi ei ole kysymys siviilioikeudellisen irtaimen kanssa
identtisesti omaisuuden merkityssisallostd. Kaikki irroitettava voidaan
varastaa. Vaikka timi pidiasiassa lankeaakin siviilioikeudellisen irtai-
men alueelle, on my®és siviilioikeudellista kiinted# omaisuutta, joka kel-
paa varkauden kohteeksi. Tiémi#n vuoksi on syytd viitata myds kiin-
teddin omaisuuteen kohdistuvan omistusoikeuden kohdalla tapahtunee-

3 Hidén, Mikael;, Omaisuuden perustuslainsuoja — nykynikymiid ja niko-
kohtia. LM 1971 s. 99—134.

4 Hidén s. 132. Téllaisen sddnnéston kirjoittaminen ei tietenk#in suoranai-
sesti vaikuta RL:n 28: 2:n tulkintaan. Sen sijaan se kuvaisi selvisti muuttunutta
kasitystd omistusoikeudesta.

5 Ks. tulkinnasta tdltd osin Salovaara, Niilo; Varkaus. Helsinki 1960. s. 14 ss.
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seen muutokseen.® Timi lienee ollut suurempi kuin irtaimen kohdalla
on laita.

Hallitus toteaa esityksessdin, ettd kisitykset varallisuusrikosten
vaarallisuudesta ovat muuttuneet. Esityksen perusteluissa lausutaan
mm. seuraavaa: »Varallisuusrikosten aiheuttama haitta on kansalaisten
elintason kohotessa vihentynyt. Varallisuusrikos ei endd nykyoloissa
saata rikoksen uhria hidinalaiseen asemaan muuta kuin poikkeus-
tapauksissa» (HE s. 4). Paitsi elintason kohoamista on hallituksen kisi-
tyksen mukaan vakuutusjirjestelmien kehittyminen ollut omiaan vai-
kuttamaan sanottuun suuntaan.

Edells todettu pitdd suurin linjoin paikkansa. Téstd tuskin pitda
tehds sitd johtopaitosti, ettd varallisuusrikosten uhrin asema olisi meilld
kaikin tavoin tyydyttivisti jirjestetty. Suomessakin puuhataan koko-
naisvaltaista jirjestelyd vikivaltarikosten uhrien vahingonkorvaukseksi,
mutta varallisuusrikokset on ilmeisesti tarkoitus jattdd tdmén jarjes-
telyn ulkopuolelle.” Toistaiseksi ei viimemainittujen kohdalla ole muita
jarjestelyjs kuin vapaaehtoinen vakuutus. Tim& ei tietysti selvitd
kaikkia tapauksia.

Kaiken kaikkiaan on omaisuuden suojan merkitys muuttunut lihin-
ni suhteessa erdisiin muihin arvoihin. Hallitus suhteuttaakin varalli-
suusarvot esim. henkeen ja terveyteen. Rangaistusten tasoon huipen-
tuva vertailupohdinta onkin mielestdni suoritettava tétd taustaa vasten.

Siviilioikeuden piirissi omistusoikeuden tarkastelu on hajoitettu
analyyttiseksi. Puhuminen omistusoikeudesta jonkinlaisena kokonais-
oikeutena ei ehki anna oikeaa kuvaa my®oskidn rikosoikeudellista suo-
jaa selviteltiessi. On pikemmin kysyttivd, mitd omistusoikeuden
elementteji ja niistd seuraavia oikeuksia kulloinkin on tarkoitus suojata.

Siviilioikeuden piirissi tapahtunut omistusoikeusanalyysi on meilld

6 Tiasti saa kuvan perehtymilld siihen katsaukseen, joka sisdltyy oppikir-
jaan Zitting, Simo—Rautiala, Martti; Esineoikeuden oppikirja. Yleinen osa. Hel-
sinki 1971. Ks. erityisesti s. 188 ss. Tillaiseen taustaan perehtyminen varmasti
tuo rikosoikeudelliseen lainvalmisteluun uusia nédkékulmia.

7 Naistd jirjestelyista Anttila, Inkeri: Onko asianomistaja unohdettu? Juhla-
julkaisu Tauno Tirkkosen 70-vuotispdiviini 2.8.1968. s. 31-—43. Vammala 1968.
Erityisesti vikivaltarikollisuuden osalta ks. Kitunen, Kari: Vahingonkorvaus viki-
valtarikollisuudessa. Kriminologinen tutkimuslaitos. Sarja M:10. Moniste. Hel-
sinki 1971.
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suurin piirtein siirtdmittd rikosoikeuden puolelle.® Till4 hetkelld niyt-
tad siltd, ettd tuollainen siirto voi todellisuustasolla tapahtua vasta rikos-
lain tai ainakin varallisuusrikostunnusmerkintdjen kokonaisuudistuk-
sen yhteydessid. Nyt kisilld oleva lainuudistus ei tarjoa tissd suhteessa
paljoakaan. Tiltd kannalta merkittivin lienee kavalluspykiilin uudistus.

Kun ei hallituksen esitys tdssd suhteessa tarjoa uusia tulkintatra-
dioita, lienee niitd vaikea saada realisoitumaan mydskiin tutkimuksen
kautta oikeuskidytintotn. Sen sijaan de lege ferenda-tutkimuksen
kannalta mainittu nikskulma tarjoaa kisitykseni mukaan erittiin he-
delmillisen tehtdvin.

III. Rikoslain 28 luku uusittiin muutoksen yhteydessi kokonaisuu-
dessaan. Perustunnusmerkistd varkaus muuttui kuvaukseltaan, jos-
kaan ei sisdll6ltidn, jonkin verran. Samoin sen rangaistusasteikkoa
organisoitua rikollisuutta yleensi koskeva siinnts.'* Tdmi toivomus on
lievennettiin. 28 luvun 1 §n 2 mom:ssa aikaisemmin kriminalisoitu
népistys siirrettiin luvun 3 §:ksi. Suurin muutos tapahtui kuitenkin
2 §n torkedn varkauden kohdalla. Murron erilliskriminalisointi
(entinen 28:3) poistettiin vihdoin kokonaan. Samoin poistuivat vield
vanhastaan voimassa olleet 7 ja 8 § sovellettavien normien joukosta.
Myos 28 luvun otsake muuttui kuuluen nyt »Varkaudesta». Seuraa-
vassa selostan vain 2 §n muutosta.

28: 2

Jos varastamisen kohteena on erittiin arvokas omaisuus tai
se on omiaan aiheuttamaan huomattavaa vahinkoa tai se kohdis-
tuu henkiléon, joka sairaudesta, idsti tai asuinolosuhteista johtu-
van avuttomuutensa takia ei voi omaisuuttaan suojella, taikka
jos rikoksentekiji tai, milloin rikokseen osallisia on useita, tekijin
tieten joku heistd on rikoksen tekemistd wvarten varustautunut
rdjihdysaineella taikka ampuma-aseella tai muulla vikivallan kayt-
téon soveltuvalla vilineelld taikka jos rikoksentekijit ovat muuten
kuin satunnaisista syistd varkauksia, ryostoid tai muita sellaisia
rikoksia tehdikseen liittdytyneet yhteen, ja wvarastamista on
edellimainituissa tai muissa tapauksissa, huomioon ottaen rikok-

8 Viimeaikaisesta tutkimuksesta voidaan mainita tdssid suhteessa eris erit-
tdin mielenkiintoisia ndkymia avaava artikkeli. Ks. Sax, Walter: Bemerkungen
zum Eigentum als strafrechtlichem Schutzgut. (Laufke, Franz) Ius et commercium.
Festschrift. s. 321—343. Wiirzburg 1971.
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seen johtaneet ja siitd ilmenevit seikat kokonaisuudessaan, pidet-
tivi torkeind, on rikoksen tekiji tuomittava térkedstd var-
kaudesta kuritushuoneeseen enintdin neljiksi vuodeksi tai van-
keuteen vihintddin kuudeksi kuukaudeksi.

Yritys on rangaistava.

Tamin sisnnoksen muuttamisen tarve oli koko varallisuusrikos-
uudistuksen tirkein kiyntiinpaneva voima. Normin aikaisempi yksi-
tyiskohtainen muotoilu jatti toérkeidn varkauden ulkopuolelle tekoja,
jotka oikeuskisityksen mukaan olisivat torkeitd varkauksia ja jotka nyt
tulevat kuulumaan lainkohdan piiriin. Vield pahempi puute oli toi-
saalta se, ettd torkeind varkautena jouduttiin rankaisemaan itse asiassa
hyvinkin lievii tekoja. Seuraamuksena oli t&ll5in normaalitapauksessa
aina vihintdin kuuden kuukauden kuritushuonerangaistus. Tama
epikohta johti oikeuskiytinnéssi normien vékivaltaiseen tulkintaan.
Tapahtui sellaista, etti lievid tekoja yritettiin vakisin saada lievempia
rangaistusmahdollisuuksia tarjoavien tunnusmerkintojent alaisuuteen.

Uuden lain kirjoitustapa vastaa sitd linjaa, joka meilld on viimeai-
kaisissa uudistuksissa omaksuttu kvalifioidun rikoksen tunnusmerkis-
tén kuvaamisessa.! Timi muoto tuli rikoslakiin vuoden 1969 aikana
suoritetussa 21 luvun uudistuksessa (21:6, torked pahoinpitely).

Tunnusmerkists on vilja. Se antaa tuomioistuimelle tulkintamah-
dollisuuksia laajalti. Samalla se lisid tuomioistuimen vastuuta. Lain-
kohta vaatii ilmeisesti tuekseen kiinte#d oikeuskiytdntoa, jotta riittdva
ennustettavuus voitaisiin taata. Niin ollen lainkohdan sanamuotojen
ja tulkinnan onnistuneisuuden arviointi ei ole tdssi vaiheessa mahdollista.

Lain sisiltimi esimerkkiluettelo ei ole tyhjentdvda. Sen sijaan se
on tulkinta-alustana tirkei. Timi kdy selvisti ilmi hallituksen esityk-
sen perusteluista, joissa todetaan: »Muissa kuin esimerkkitapauksissa
ei tekoa kuitenkaan saisi katsoa torkeiksi, ellei sithen ole painavia
syitd. Tallsin tuomioistuimen tulee pi#itoksessidén erityisen tarkasti
ilmoittaa ratkaisuun johtaneet syyt» (HE s. 8).

Tallaisesta lainkirjoitustavasta voidaan olla eri mieltd. Oman kisi-
tykseni mukaan se on suora seuraus siitd katsomuksesta, jolla meilldkin
on viimeaikaisessa kirjallisuudessa lshestytty rikosoikeudellista legali-

9 HE s. 8—9. 21 luvun osalta ks. Heinonen, Olavi: Henkeen ja terveyteen
kohdistuvia rikoksia koskevat uudet sdinnékset. DL 1969. s. 332—352.
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teettiperiaatetta ja yleensd rikosoikeudellista laintulkintaa.!® Normin
soveltuvuuteen liittyvien ongelmien tarkastelu edellyttia viljda kirjoi-
tustapaa sen vuoksi, ettd pitivi kasuistinen kirjoitustapa ei ole ylipaan-
si mahdollinen. Tastd on selvini osoituksena juuri kisiteltivini
olevan lainkohdan aikaisempi sisilté ja nimenomaan sen tulkinta.

Kirjoitustavan kanssa sopii yhteen hyvin se seikka, etti varkautta
ja torke#d varkautta koskevat rangaistusasteikot peittivit osaksi toi-
sensa. Téamihén tapahtuu vililld kuusi kuukautta ja kaksi vuotta van-
keutta. Rikoksentekijin kannalta ei liene tirkedi, miten hinen tekonsa
juridisesti nimetdiin pi#itoksessi. Hinen kannaltaan tirkeimpad on
rangaistuksen miird ja laatu.

Asteikkojen piillekkiisyydestd voidaan kisitykseni mukaan tehdi
erds rangaistuksen mittaamista koskeva johtopiitts. Sen mukaan
tuomioistuimen on syytd tunnusmerkistsjen rajoilla liikkuvissa tapauk-
sissa ohjata mittaaminen juuri mainittuun piillekkiiskohtaan. Timi
toistd loytyvilld suoralla maininnalla. Kisitykseni mukaan asia kuiten-
kin kdy ilmi tunnusmerkistSjen ja asteikkojen muotoilutavasta.

Lainkohdan lopullinen sanamuoto on hioitunut monien vaiheiden
jalkeen. Ensimmdiisistd valmisteluvaiheista voidaan mainita se laaja
lausuntokierros, jonka silloinen esitysluonnos kiavi kesilld 1970.1
Lainvalmistelukunnan ehdotus valmistui vuoden 1970 lopulla, ja lain-
tarkastuskunta antoi asiasta lausuntonsa seuraavan vouden kesalli. Tassi
yhteydessd on erityisesti syytd mainita Tornudd’in syksylld 1971 ilmes-
iynyt perusteellinen tutkimus kvalifioiduista varallisuusrikoksista tu-
levaisuutta silmilldpitien? Puuttumatta laajemmin nyt mainittujen
vaiheiden sisdltoon selostan seuraavassa asiaa hallituksen esityksen ja
eduskuntakiisitteylyn pohjalta.

Hallituksen ‘esitys on tilti osin hyvin perusteltu ja sen tulisi siis
voida palvella arvokkaana tulkintamateriaalina. Valitettavasti tillai-
sen materiaalin tiedottaminen on ollut meilld toistaiseksi ‘hyvin puut-
teellista. : ' )

10 Ks. laajemmin Vikatmaa, Juha: Rikosoikeudellisen tunnusmerkistén sii-
tamisestd ja merkityksesti. Suomen Nimismiesyhdistys 1921—1971. s. 141—157.
Vammala 1971. Erityisesti s. 145 s.

11 Ks. lausuntojen antajista LVK 1970: 8, esipuhe.

12 Tornudd, Patrik, Kvalificerade férmogenhetsbrott de lege ferenda. Kri-
minologiska forskningsinstitutet. Serie M:14. Moniste. Helsingfors 1971.
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Lain luettelemat esimerkkitapaukset liittyvit sekd tekoon ettd sen
kohteeseen. Luettelo paisui vield eduskuntakisittelyssa.

Omaisuuden arvoa tutkittaessa on otettava huomioon my6s kohde-
henkilon olosuhteet. Omaisuuden arvo sindnsd ei osoita varkauden
ominaisuutta torkesini tai tavallisena (HE s. 7). Sama ilmeisesti koskee
shuomattavaa vahinkoas.

Lakivaliokunta ja eduskunta lisisivit lakiin erditd kohdehenkilon
ominaisuuksia koskevan kohdan. Valiokunta perustelee muutosta
toteamalla: sVarastamista vanhukselta, lapselta, sairaalta tai yksin
asuvalta henkilsltd pidetisin oikeustajuntaa erityisesti loukkaavana»

(Lvm s. 3). Uudenluontoisen esimerkin ottaminen lakiin saattaa aiheut-

taa tulkintavaikeuksia. Toisaalta esimerkki on pyritty yksiloimdan
mahdollisimman tarkoin.

Hallituksen esityksessi mainittiin kvalifioivana rikoksentekovili-
Lakivaliokunta ja eduskunta muuttivat aseen ampuma-aseeksi. Muu-
tosta perusteltiin silld, ettd ampuma-aseella varustatumista on pidettivé
erityisen vaarallisena. Muut aseet voidaan valiokunnan mukaan lukea
muihin vikivallan kiyttoon soveltuviin vilinensiin (Lvm s. 3).

Rikoslaissamme ei ole kaikkea organisoitua rikollisuutta koskevia
rangaistussidnnoksid. Timin vuoksi on sekd hallituksen ettd edus-
kunnan mielestd ollut tarpeen toistaiseksi sdilyttdd tdssikin sddnndk-
sessi nk. yhteenliittiytyminen kvalifioivana tunnusmerkkind. T&ami
kvalifiointiperuste on siilynyt muutoin ennallaan paitsi, ettd lakiin on
tullut lisdd sanonta smuuten kuin satunnaisista syisté».®

Kuten lakivaliokunta nimenomaan toteaa, sainndksen sanamuodosta
ilmenee riittivin selvisti, ettei timin esimerkin mukaan varkautta
voida katsoa torkeiksi pelkistiiiin silld perusteella, ettd se on esim. nuo-
risojoukon yhdessd suorittama. Torkedstd tekomuodosta voidaan tuo-
mita ainoastaan siinid tapauksessa, etti kysymys on todella jérjestayty-
neesti rikollisesta toiminnasta. Sanamuodon muutos on tarkoitettu vie-
miin tulkintaa mainittuun suuntaan.

Lakivaliokunta edellyttii mietintonsid perusteluissa, ettd esim. rikos-
oikeuskomitean tyon tuloksena olisi rikoslakiin pyrittdva siséllyttdmién
syyti pitdd mielessi.

13 Ajkaisemman sanamuodon tulkinnasta Honkasalo, Brynolf: Suomen Rikos-

oikeus. Erityinen osa I 2. Varallisuusrikokset. Oppikirjana kayttdmistd varten
tarkastanut Reino Ellild. s. 37 s. :

10
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Hallitus perustelee esityksessdsin hyvin tuomioistuimen suorittamaa
kokonaisharkintaa rikoksen torkeyden arvostelussa. Lihtokohdaksi on
asetettava: » Arvosteluun vaikuttavat seikat voivat liityd rikoksentekijin
henkiloon, itse tekoon, teon kohteena olevaan henkil56n tai omaisuuteen
taikka teon seuraukseen.» (HE s. 8).

Esimerkkiluettelon ulkopuolisissa tapauksissa ovat térkeyden kritee-
rit poikkeuksellisen vaativat. Hallituksen mukaan voidaan rikosta pitis
torketini esim. silloin, kun varkauden yhteydessi kiytetdin muunlaista
kuin pakottavan hengen tai terveyden vaaraa kisittivad uhkausta.
Samoin on asianlaita, jos rikoksentekijit kiyttivit hyvikseen yleistd
hitsd, kuten tulipaloa tai muuta vaaratilannetta, jolloin toiset eivit voi
omaisuudestaan huolehtia.

Varkauden kohdistuessa esineisiin, joiden puuttuminen voi aiheuttaa
vahinkoa, kuten paloturvallisuus- tai hengenpelastusvilineisiin, saate-
taan tekoa pitdd torkednd, vaikka suoranaista vahinkoa ei olisikaan
tapahtunut. Kokonaisuuden kannalta hallituksen esityksessd todetaan:
»Ehdotuksessa edellytettyd kokonaisarvostelua suorittaessaan tuomio-
istuimen tulee punnita arvosteluun vaikuttavien seikkojen keskindinen
merkitys. Talldin esim. rikoksentekotapa voi aiheuttaa sen, ettd arvol-
taan vihdisenkin omaisuuden varkaus on katsottava torkeiksi, ja taas
esim. rikoksentekijin vaikutinten arvostelu sen, ettei arvokkaankaan
omaisuuden, johon rikoksentekiji on sattumalta pisssyt kisiksi, var-
kautta ole katsottava torkeiiksi.» (HE s. 8).

Lainmuutoksen yhteydessid on poistettu murron erilliskriminalisointi.

Mits tulee edelliseen muutokseen, on siitd kirjoitettu jo aikaisemmin
paljon.’® Myos eduskunnassa on esitetty murron kriminalisoinnin
poistamista.’* Koska murron ja torkein varkauden kriminalisoinnit
aikaisemmin ovat olleet hyvin keinotekoisesti toisistaan eriytettivissi,

14 Lvm s. 3. Tallaisen sddnnoksen tarve liittyy muuhunkin kuin nyt puheena
olevaan rikollisuuteen. Varsinainen organisoitu rikollisuus on ilmeisesti vasta
tulossa maahamme.

15 Ks. Honkasalo s. 29. Myos tdhdn kysymykseen liittyvdd debattia kdvivit
v. 1965 Reino Ellild ja Viljo Elorante LM:n palstoilla. Ks. LM 1965 s. 52—57 ja
969—979 (Ellild) sek#d s. 707—718 (Eloranta).

16 Vuoden 1962 valtiopdivilla tekivit erddt edustajat tdtd asiaa koskevan
lakialoitteen (ed. Kemppainen ym.).
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on murron kriminalisoinnin poistaminen selvisti jirkevid lainsdfidiants-
toimi.

Hallitus perustelee murtautumiskriteerin poisjdttamistd selkein
sanoin (HE s. 8). Ensinnikin viitataan siihen, ettd murtautumisen
yhteydessi anastetun omaisuuden arvo useissa tapauksissa on vihii-
nen. Niin ollen murtautuminen olisi rinnastettavissa lievdd vahinkoa
aiheuttavaan vahingontekoon ja olisi kohtuutonta tuomita sitd tor-
kes#nd varkautena. Jos murtautuja on varustautunut lainkohdassa
mainituin vilinein, on varkaus tietenkin tdrked. Edelleen hallitus
toteaa, ettdi tuomioistuimella on valta erityisistd syistd katsoa rikos
torkedksi muissakin kuin esimerkkitapauksissa. Naihin muihin tapauk-
kiluettelosta ei esti tuomioistuinta pitimistd murtautuen tehtyd var-
kautta torkedni.

Tarkesdnid muutoksena on pidettivi rangaistusasteikon lieventdmisti.
Aikaisempi asteikko oli perusmuodossaan kuudesta kuukaudesta kuu-
teen vuoteen kuritushuonetta. Erittdin lieventdvien asianhaarojen
vallitessa voitiin tuomita vihintizn kahdeksi kuukaudeksi vankeuteen.
Nyt siis asteikko on 6 kk — 4 v kuritushuonetta tai 6 kk — 4 v van-
keutta.

Rangaistusasteikon lieventimistd on perusteltu lghinnd silld, ettd
varallisuusrikosten merkitys on muuttunut, kuten edelld todettiin.
T#lléin on pyritty rangaistusasteikkoa taltikin osin suhteuttamaan
erdistd muista rikoksista tuomittaviin rangaistuksiin. On todettava,
ettd muutos koskee lihinni maksimin alentamista kahdella vuodella.
Asteikon alapiissd on ollut erittdin lieventdvien asianhaarojen vallites-
sa jo aikaisermmin hyvin alhaisenkin rangaistuksen mahdollisuus.

Lienee selvii, ettei tillaisen asteikon muutoksen tarvitse vaikuttaa
mitiin mittaamistraditioon. Vaikka rangaistusasteikon maksimi 6n nyt
Pohjoismaiden alhaisin, ei oikeuskiytinté varmaankaan johda siihen,
ettdi maastamme tulisi jonkinlainen toérkeidn varkauden tekijoiden kul-
tamaa, kuten joissakin yhteyksissa lain kisittelyn yhteydessd véitet-
tiin.17 ,

Torkeiin varkauden tunnusmerkistén uudistaminen on tervetullut
lainsdadintotoimi. Asiaa on my®ds tdltd rajatulta kohdin lainvalmiste-

17 Rangaistusasteikosta ja sen kidytdstd ndiltid osin antaa hyvin katsauksen
Tornudd s. 99—111. Erityisesti pohjoismaisista rangaistusmaksimeista ks. s. 110.
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lussa varsin perusteellisesti harkittu ja perusteltu. Témin vuoksi niyt-
tad siltd, ettd rikosoikeuskomitean kokonaisuudistustyén yhteydessd
voidaan hyvin tukeutua nyt suoritettuun lainvalmisteluun. Saattaa olla,
ettd yleislinjat aiheuttavat muutoksia. Tilldin tulevat lihinnd kysy-

taa teknisesti muuttua. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd torkedn varkau-
den asiallinen sisidlté on nyt lyoty lukkoon varsin onnistuneella tavalla.
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21.
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26.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

. TAPIO TARJANNE, Virkasuhteen lakkaamlnen.

1934. Loppuunm.

. HUUGO RANINEN, Fob-lauseke. 1934. Loppuunm.
. Y. J. HAKULINEN, Klinteistén luovutuksen muo-

dosta. 1935. Loppuunm

. V. MERIKOSKI, Yhdistymisvapaudesta. 1935, nid.

21 mk (11 mk)

. URHO KEKKONEN, Kunnallinen vaalloikeus. 1936.

Loppuunm.

. A. R. HEIKONEN, PerlnanyhteydestE 8uomen

oikeudessa I. 1986 nid. 25 mk (13 mk)

V. MERIKOSKI, Erivapauden k#site. 1936. Lop-
puunm, :

ARVO SIPILA, Dellktiperustel vahing tuun
teoreettinen rakenne. 1936. Loppuunm. '

. A. R. HEIKONEN, Perinndnyhteydestd Suomen

olkeudessa II. 1937. Loppuunm.

HUUGO RANINEN, Vahvistuskirje soplmuksen fe-
kemisessd. 1937, nld 3 mk (1,50 mk)

Kirjoltelmla 1937. Sisdltda: 1. BRYNOLF HONKA-
SALO: Nulla poena sine fege. 2. V. MERIKOSKI:
Vaalilainséddiddnndén alkamadrdykset. 3. PAAVO
ALKIO: Tuomloistuinten veivollisuudesta léhettda
I(Im%llukksla eriiistd tolmenplteistddn, nid. 3 mk
1,50 mk)

TAUNO TIRKKONEN, Tuomionpurku. 1937. Lop-
puunm.

R. ERICH, Suomen oikeusasema. 1938, nid. 3 mk
(1,50 mx)

OTTO BRUSIIN, Tuomarin harkinta normin puut-
tuessa. 1938, nid. 21 mk (11 mk)

EI;(I)IK CASTREN, limasota 1. 1938, nid. 5 mk (2,50
m

ILMO OLLINEN, Kiinteistén pakkohuutokaupasta I
1938. Loppuunm.

V. MERIKOSKI, Valtionapujiirjestelmé. 1938. Lop-
puunm.

ERIK CASTREN, limasota I1. 1339. Loppuunm.

ILMQ OLLINEN, Kilnteistén pakkohuutokaupasta
i, 1939. Loppuunm

. ILMARI MELANDER, Lapsen huoliosta. Yksityis-

oikeudellinen tutkimus I. 1939, nid. 21 mk (11 mk)

PAAVO KASTARI, Eduskunnan hajoitus. 1940, nid.
7,50 mk (3,75 m )

. ERIK CASTREN, Valtloiden velvollisuus vastaan-

ottaa kansalaisiaan ja kansalalsuudettomia. 1942.
Loppuunm.

TAPIO TARJANNE, Kirjoituksia Ja lausuntoja.
1943. Loppuunm.

TAUNO SUONTAUSTA, Valtion alueellisesta puo-
lueettomuudesta. 1944, nid. 6 mk (3 mk)

MARTTI RAUTIALA, Puolisolden velkasuhteet
avlollmolaln mukaan L Avioliiton aikana. 1945,
Loppuunm.

INKERI ANTTILA, Loukatun suostumus olkeuden-
vastaisuuden poistavana perusteena. 1846, nid.
21 mk (11 m

27.

29.

30.

3.

32

8

35.

37.

40.

41.

42,

43.

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

TAUNO ELLILA, Sivullisen olkeussuojan takelsta
ulosotossa, nid. 31 mk (16 mk)

HARRY VENOJA, Takavarikko. 1947, nid. 6 mk
(3 mk)

INKERI ANTTILA, Varsinalsesta epiirehelllsyy-
destl. 1948, nid. 4,50 (2,25 mk)

NIILO SALOVAARA, Rlkoksen yrityksestd, nid.
25 mk (13 mk)

ANTTI HANNIKAINEN, Pldé)lysolkeuden raken-

teesta. 1948, nid. 8 mk(

OLAVI RYTKULA, Valtlon vakinalsten virkamies-
ten palkkaus- ja elékeolkeus. 1948, nid. 7,50 mk
(3,75 mKk)

J. N. LEHTINEN, Mitd olkeus on? 1949, nid. 4 mk
(2 mk)

. REINO ELLILK, Tutkintavankeuden viihentdmisestd

RL 3: 11 mukaan. 1949, nid. 9 mk (4,50 mk)

Rikosolkeudelllsia kirjolteimia, Brynolf Honkasa-
lolle 1. 4. 1949 omistanut Helsingln yliopiston laln-
oplilisen tiedekunnan rlkosolkeudellinen semi-
naarl. 1949, nid. 4 mk (2 mk)

. MIKAEL LIVSON, Epévarsinainen lalminly8ntiri-

kos. 1949, nid. 25 mk (13 mk)

OLAVI RYTKULA, Julkisolkeudellinen sopimus.
1950, nid. 5 mk (2,50 mk)

. ERIK CASTREN, Kans)alnvallnen olkeusseuraanto.

1950, nid. 8 mk (4

. JOUK% HALILA, Tunnustamisesta. 1950, nid. 25 mk

(13 m

JORMA VUITTO, Vanki hdonalal t
padstédminen. 1950 nid. 6,50 mk (3,25 mk)

Rikosoikeudellisia kirjoiteimia Il, Bruno A. Sal-
mialaile 24. 8. 1950 omistanut Helsingin yllopiston
lalnopillisen tiedekunnan rikosolkeudellinen semi-
naari. 1950, nid. 5§ mk (2,50 mk)

AARO AHTEE, Hallinto-olkeudellinen vapauden-
rilsto. Asialliset edellytykset. 1950, nid. 25 mk
(nld 13 mk)

SIMO ZITTING, Omistajanvaihdoksesta siiméll8-
pltéen erltylsesll lainhuudatuksen valkutuksla.
1951. Loppuunm.

. PAAVO HILTUNEN, Syyllisyyskiisite rlkoksen

uusimliseasa. 1951, nid. 10 mk (5 mk)

OLAVI RYTKULA, Kuntain yhteistolminta. 1952.
Loppuunm,

E. J. MANNER, Ylelskidyltd vesiolkeudelllsena ki-
sitteend. 1953, nid. 10 mk (5§ mk)

EINO NIKUPAAVOLA, Yhtelskilnnityksestd 1. 1953,
Loppuunm,

LASSI KILPI, Harkintataksoltus. 1955, nid. 7 mk
(3,50 mk) :

EINO PURHONEN, Parlamentaarinen valtiontilin-
tarkastus Suomen valtiontalouden valvontajlirjes-
telmidesd. 1955. Loppuunm.

INKERI ANTTILA, Alailkdisiin kohdistuneet siveel-
lisyysrlkokset ja niiden tekl]dt. 1956, nid. 9 mk,
sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid. 7 mk)

VEIKKO REINIKAINEN, Jutun palauttamigesta.
1956, nid. 21 mk (16 mk)

|
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53.

54.

55.

57.

59.

61.

62.

63.

64. JOUKO HALILA, S isoik

. SIMO ZITTING, K kimaa

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

SIMO ZITTING, Saant to-oikeud
1956, nid. 9 mk sid. 11 50 mk (md 4,50 mk, sid.
7 mk)

VAINU VIHMA, Suorituksen mahdottomuus varal-
ikeudellisissa 1957, nid.
13 mk, sid. 15 mk (nid. 650 mk, sid. 8.50 mk)

VEIKKO  REINIKAINEN, Prosessinedellytyksen
puuttumisen oikeusseuraamuksma. 1958, sid. 14
mk (sid. 8 mk)

OLAVI RYTKOLA, Kunnallisen jaoituksen muut-
taminen. Sen luonne ja edellytykset. 1957. Lop-
puunm.

1960
nid. 9 mk, sid. 11 mk (nid. 450 mk, sid. 6,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Muotosésinnokset. Varalli-
suusoikeudellisia sopimuksia koskeva tutkimus.
1958, sid. 15 mk (sid. 8,50 mk)

INKERI ANTTILA, Vilillinen
Loppuunm.

OLAVI RYTKOLA, Merenkulkumaksut.
8 mk (nid. 4 mk)

OLLI IKKALA, Kunnan yleinen toimivalta.
sid. 14 mk (sid. 8 mk)

TOIVO SAINIO, Muukalaisen oikeusasemasta eri-
tyisesti Suomen oikeutta silmélldpitden. 1959, nid.
15 mk, sid. 17 mk (nid. 7,50 mk, sid. 9,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Esisopimus. 1960, nid. 11
mk, sid. 13 mk (nid. 5,50 mk, sid. 7,50 mk)

K. A. TELARANTA, Erehdys oikeustoimiopin pe-
rusongelmana. 1960 nid. 24 mk, sid. 26 mk (nid.
12 mk, sid. 14 mk)

tekeminen. 1958.

1958, nid.

1959,

uksien kuit
1960, nid. 20 mk (nid. 10 mk)

65. TAPIO NOUSIAINEN, Rangaistuksen méérdami-

67.

68.

69.

70.
7.

72.

73.

74.

75.

tyishintaan postivapaasti,
6800, os. Dobelninkatu 5 B, Helsinki 26.

sestd. 1961, nid. 35 mk (18 mk)

EINO PURHONEN, Eduskunnan budjettivalta. 1961.
Loppuunm.

JAAKKO UOTILA, P&itosvallan siirtdminen Suo-
men valtionhallinnossa. 1963. Loppuunm.

KAUKO SIPPONEN, Lainsidddéntévallan delegoi-
minen. 1965, nid. 32 mk, sid. 35 mk (nid. 16 mk,
sid. 19 mk)

ERIK CASTREN, Siviilivdestdn oikeussuoja maa-
ja ilmasodassa. 1964, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid.
6 mk, sid. 8 mk)

ERKKI AILIO, Esinekonfiskaatio Suomen rikos-
oikeudessa. 1964, nid. 25 mk (13 mk)

KAARLO L. STAHLBERG, Petoksesta. 1965. Lop-
puunm.

TAUNO VESANEN Valtlontalout!a koskevat edus-
k isut ]a halli toimivalta. 1965,
nid. 23 mk sid. 26 mk (nid. 11,50 mk, sid. 14 mk)
TENHO AUTERE, Oikeus ilmatilan k§ytt66n siviili-

ilmailutarkoituksessa rauhan aikana. Erityisesti
Suomen ilmailujulkisoikeutta silmélla pitden. 1965,
nid. 22 mk, sid. 25 mk (nid. 11 mk, sid. 13 mk)

JORMA S. AALTO, Rikosprosessilain asiallisesta
sovellutusalasta. 1965, nid. 24 mk, sid. 27 mk (nid.
14 mk, sid. 17 mk)

ESKO HOPPU, Rahdinottajan tavaravastuusta.
1966, nid. 19 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid.
13 mk)

76.

77.

78.

79.

81.

82.

85.

87.

89.

90.

1.

94.

95.

96.

ANTERO JYRANKI, Sotavoiman ylin paallikkyys.
1967, nid. 27 mk, sid. 30 mk (nid. 15 mk, sid.
18 mk)

ESKO HOPPU, Valtion oikeudesta luopua saata-
vistaan. 1968, sid. 30 mk (sid. 22 mk)

JORMA S. AALTO, Rikostuomion vaikutuksista
siviiliprosessissa. 1968, nid. 26 mk, sid. 30 mk
(nid. 18 mk, sid. 21 mk)

KAARLE MAKKONEN, Kunnallinen s#ddosvalta.
1968. Loppuunm.

TOIVO SAINIO, Muukalai il ta 1L
1969, nid. 24 mk, sid. 28 mk (nid. 17 mk, sid.
20 mk)

TOIVO HOLOPAINEN, Kunnan asema valtiossa.
Oikeudellinen rakennetutkimus. 1969, nid. 36 mk,
sid. 40 mk (nid. 27 mk, sid. 30 mk)

JORMA PIETILA, Tonttirekisterikiinteistén muo-
dostaminen Suomen voimassa olevan oikeuden
mukaan. 1968, nid. 38 mk, sid. 41 mk (nid. 28 mk,
sid. 31 mk)

. TENHO AUTERE, Kansainvélisten riitojen rauhan-

cmaisesta selvittelystd. Erityisesti tuomiovaltaa
silmélla pitden. 1968, nid. 20 mk, sid. 23 mk (nid.
15 mk, sid, 17 mk)

KAARLO SARKKO, Tyérauhavelvollisuudesta. 1969.
nid. 30 mk, sid. 33 mk (nid. 22 mk, sid. 256 mk)

HANNU TAPANI KLAMI, Julius Paulus, 1969, nid.
20 mk, sid. 25 mk (nid. 15 mk, sid. 18 mk)

AULIS AARNIO, Kysymyksid testamenttioikeuden
alalta. 1969, nid. 20 mk, sid. 26 mk (nid. 15 mk,
sid. 18 mk)

VEIKKO O. HYVUNEN Méédrédalan
oik 1970, nid. 36 mk,
41 mk (nid. 28 mk, sid. 31 mk)

JUHANI KYLAKALLIO, Osakeyhtion yhtidkokouk-
sen paitoksen patemattomyydestd. 1970, nid. 36
mk, sid. 40 mk (nid. 26 mk, sid. 29 mk)

EERO VILKKONEN, Hallintotoimen mitéttomyy-
destd. 1970, nid. 36 mk, sid. 40 mk (nid. 27 mk,
sid. 31 mk)

MIKAEL HILDEN, Eduskunnan oik iamies.
1970, nid. 30 mk, sid. 34 mk (nid. 22 mk, sid.
25 mk)

JUHA VIKATMAA, Erehdyksestd. Rikosoikeudelli-
nen tutkimus. 1970, nid. 44 mk, sid. 48 mk (nid.
33 mk, sid. 36 mk)

VEIKKO O. HYVONEN, Asianosaisten madras-
mistoimista kiinteistétoimituk: 1970, nid. 28
mk, sid. 32 mk (nid. 21 mk, sid. 24 mk)

luovutuksen-
sid.

. AULIS AARNIO, Oikeudellisen ajattelun perus-

teista. 1971, sid. 34 mk (sid. 25 mk)

KARI SINISALO, Poliisin toimivallan mé&arayty-
minen. 1971, sid. 41 mk (sid. 29 mk)

ILKKA SARAVIITA, Lakiehdotuksen lepddméaén-
jéttdminen. 1971, nid. 50 mk, sid. 55 mk (nid. 37
mk, sid. 41 mk)

MIKKO KAMARAINEN, Huoltajan tuottamuspe-
rusteinen korvausvastuu. 1972, nid. 38 mk, sid.
43 mk (nid. 28 mk, sid. 31 mk)

IRMA LAGER, Tuomionpurun edellytyksista siviili-
ja hallintoprosessissa. 1972, nid. 38 mk, sid. 42 mk
(nid. 29 mk, sid. 32 mk)

Julkaisut ovat Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jdsenten myéhemmin tilattavissa sulkeissa mainittuun eri-

jos tilaus tehddaan maksaen samalla teoksen hinta yhdistyksen postisiirtotilille n:o
(Kirjakauppahinnat ovat ohjehintoja.)

ISBN 951-9068-10-4
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