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I LUKU
JOHDANTO

1 §. Lainkiyttémuotojen erilaistumisesta ja sen merkityksesti
yksityisen oikeussuojan kannalta

Kehitys eri aloilla johtaa yhi pitemmalle vietyyn erikoistumiseen ja eri-
laistumiseen.

Tamai ilmi6 ei ole vieras lainkdytonkdin alalla.

Alkukantaisen germaanisen yhteiskunnan »lainkidyttdmuoto» oli epiile-
mittd varsin yksinkertainen. Ei ollut ajateltavissa, etti erilaatuiset asiat, joi-
den nykyaikaisen ajattelutavan mukaan toisistaan poikkeavasta luonteesta
tuskin saatettiin olla tietoisiakaan, voisivat vaatia osakseen erilaisia menettely-
muotoja. Alkeellinen yhteiskunta ei misséiin tapauksessa olisi niitd pystynyt
tarjoamaankaan, silli kaikenlaiset yhteiset asiat ratkaistiin alkuaan samojen
yhteison vapaiden miesten toimesta samoissa yhteisissd kokouksissa.l

Myoskiin sen jalkeen, kun oikeudenkiyttd ja siitd huolehtiminen alkoi siir-
tyd kuninkaan tehtiviksi ja lainkidyton harjoittamista varten muodostui eri-
tyinen tuomioistuinorganisaatio, ei menettelymuotojen valilli ollut havaitta-
via eroja. Toisaalta yhteiskunnassakaan ei ollut vield muodostunut aineellisen
oikeuden alalla toisistaan jyrkasti erotettavissa olevia siinnostdja.?

Vihitellen alkoi aineellisen oikeuden kehittyessd, osaksi myds ulkomailta
tulvivista vaikutteista, muodostua erilaisia menettelylajeja. Siviili- ja rikospro-
sessin periaatteellisen eron selkiintymisestd oli seurauksena niitd kumpaakin

1 Ks. Uppstrom s. 4 s., Almguist s. 1, Herlitz, Grunddragen, s. 13 ss., Stdhlberg s. 13 ss.,
Willgren, Hist. s. 122, Tirkkonen, Sp 1 s. 51 ja Rp s. 34.
3 Ks. dalto 5. 5 ss.
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2 Johdanto

prosessilajia koskevien menettelymuotojen kehittyminen toisistaan poikkeaviksi.?

Yhteiskuntamuodon edelleen kehittyessd ja sen tehtdvépiirin kasvaessa oli
pakko ryhtya jarjestelmallisesti kehittimaan rikos- ja siviililainkaytdsta huo-
lehtimisen ohella my6s muuta yhteiskunnassa valttimatonta julkista toimintaa,
hallintoa. Kehittyva hallinto moninaisine kysymyksineen toi mukanaan myds
vilttimittomyyden muodostaa hallinnon alalla lainkayttémenettelyd. Sen
muodostuminen tapahtui aluksi lahinné hallinnollisen organisaation piirissé,
ulkopuolella »varsinaisen», siviili- ja rikosasioihin kohdistuvan lainkdyton.
Tarkkojen ja tasmallisten rajojen vetdminen niiden eri menettelyjen kohteina
olevien asioiden vilille ei kuitenkaan ollut aikakaudelle ominaista.*

Eraana merkittivini aikakautena menettelylajien erilaistumisen suhteen
voidaan pitaa 1600-lukua. T#llsin selkiytyivit toisaalta siviili- ja rikosprosessin
viliset rajat entisestain,5 ja toisaalta niisté erotetun hallinnon alalla alkoi muo-
dostua erityistd lainkayttomenettelys, varsinaisesta hallintotoiminnasta eril-
lisend.®

Tama siviili- ja rikosprosessin ja hallintolainkéytén valinen ero oli jo vuo-
den 1734 lain saitamisen aikaan joka tapauksessa siini mairin ilmeinen, ettd
mainitun lain OK 10:26n saznnoksessa lausuttiin nimenomaisesti, etté hallinto-
asioissa kysymykseen tuleva lainkaytté oli uskottu erityisten sdanndsten mukaan
muille erikoisviranomaisille kuin po. laissa sidnnellyille tuomioistuimille.?

Tapahtuneen kehityksen tuloksena voidaankin oikeudenkédyntimenettely-
jen havaita paisiintoisesti haarautuneen kolmeen pailinjaan: Siviiliproses-
siin, jonka kohteena on (viitetty) yksityisoikeudellinen oikeussuhde, ja jossa
valtiovalta vahvistaa ja tarvittaessa pakolla toteuttaa sen, mika yksittdis-
tapauksessa on voimassa olevan oikeuden mukainen ratkaisu®, rikosproses-
siin, jonka kohteena on rikollinen teko ja jossa vahvistetaan ja tarvittaessa
pannaan tiytdntéén ne toimenpiteet, joihin tapahtuneen rikoksen johdosta on
ryhdyttiva,? ja lopuksi hallintoprosessiin, jossa oikeussuojan antamisen tar-

8

4 Ks. Stdhlberg s. 15 ss., Willgren, Hist. s. 122 s., Palme JFT 1960 s. 15 5., 1962 s. 207 s.

5 Ks. daltos. 7s.

8 Ks. Willgren s. 379, Stdhlberg s. 16 ss., Hakkila, s. 251.

7 Ks. Sjogren III s. 199, Willgren s. 387, Stdhlberg s. 113 ss., LvK 1936/5 s. 38 s., Hakkila
s. 251, Palme JFT 1960 s. 25 ja 225, Tirkkonen, Sp I s. 114 ss., Merikoski 8. 46 s.

8 Ks, Tirkkonen, Sp 1s.9, Rp Is. 3.

9 Ks. Tirkkonen, Rp Is. 3, Sp I's. 9; iisitys nimenomaan rikollisesta teosta rikosprosessin
kohteena on uudemman oikeustieteen nikékanta, ks, Aalto s. 12 ss., Tirkkonen, Rp I's. 14 ss.,
vrt. Wrede—Palmgren 1 s. 45, Stdklberg s. 4. ‘

Ks. Granfelt, Adhisionsprincipen s. 41 ss., Tirkkonen, Rp I s. 34, Aalto s. 7s. ‘
|
|
|
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1 § Lainkiyttémuotojen erilaistumisesta 3

koituksessd vahvistetaan, mika julkisoikeudellisessa oikeussuhteessa on voi-
massa olevan oikeuden mukainen ratkaisu, ja joka vahvistaminen voidaan
myds yleensd toteuttaa tarvittaessa pakkokeinoin.l®

Jokaisen prosessilajin piirissi katsotaan nykyisin olevan paimairani pyr-
kid ns. aineelliseen iotuuteen, milla tarkoitetaan sitd, ettd kunkin prosessi-

10 Hallintoprosessin yleisluonnehdinta edellyttinee vilttimattdmaisti sen seikan mainitse-
mista, etti menettely tapahtuu juuri oikeussuojan antamisen tarkoituksessa, koska siti ei
yleensid muutoin voida selvésti erottaa varsinaisesta hallintomenettelysta, jossa myds sovel-
letaan lakia masrittyihin yksityistapauksiin. Mainituin tavoin hallintoprosessin mairittelee-
kin Merikoski s. 24 s., Julkisoikeus II s. 117 s. ja Vapaa harkinta s. 29 ss., vrt. dalto s. 1 toi-
saalta, aliv. 3 mainitulla sivulla toisaalta. Vrt. Tirkkosen misritelmii Sp I's. 9ja RpIs, 3,
vrt. Pidpiirteet s, 7, missid katsotaan hallintoprosessissa annettavan oikeussuojaa »julkis-
oikeudellisten etujen hyviksi»,

Hallintoprosessista voidaan kiyttd4 synonyymeina nimityksia hallinto-oikeudellinen lain-
kiyttd (ei sensijaan hallinto-oikeuslainkiytts) tahi hallintolainkiytts.

Hallintolainkaytt66n sisiltyy kahdenlaista menettelyd, ns. alkuperiinen hallintolainkiytts,
ks. Merikoski s. 26 s. ja 226, Julkisoikeus II s. 156, jota kylls voidaan verrata siviiliprosessiin
sikili, ettd kun siviiliprosessissa annetaan oikeussuojaa yksityisille intresseille, hallintoproses-
sin mainitussa muodossa annetaan oikeussuojaa julkisoikeudellisille intresseille, ks. tilti osin
lain kayttimii sanontoja hallintoriita-asia HOikPaikkal, 1 §, LHA 29 § 3 kohta f), Ellila
Juhlajulkaisu Kaira-——Castrén s. 56, Merikoski s, 27 s.

Jalkiperdinen hallintolainkaytts (ks. Merikoski ib.) on sitivastoin kehittynyt paasiintsi-
sesti yksilon oikeussuojaa turvaamaan, joka on tissi lainkidyttémuodossa perustavaa laatua
oleva tekiji. Tamai ilmenee eriistd lain sidnnoksistakin, ks, HValL:n 4,1 § ja KunnL 175 §
vrt. myds HPurkuL:n 6,2 §. Naissid tapauksissa voi yksityinen perustaa koko menettelyn
vain siihen viitteeseen, etté hallintotoimi loukkaa hinen oikeuttaan, minki lisaksi tosin edel-
lytetdan, ettd toimen on oltava laiton. Suojantarveperiaatteesta hallintoprosessissa ks.
Merikoski s. 231 ss., Andersson, passim., Westerberg, Besvirsritt, passim., yleisemmassa mielessi
Ellild, Sivullissuoja 1 ss., erit. mybs s, 65 ss. ja 109, jossa todetaan hallintolainkiytsn ja ulos-
otto-oikeudessa kysymykseen tulevien oikeussuojakeinojen periaatteellisia yhtildisyyksid,

Vrt. Saksan oikeuden osalta Ule s, 119 ss. Yksityinen voi perustaa vastaavan kanteen Sak-
sassa viitettyyn joko yksityisoikeudellisen tai julkisoikeudellisen oikeutensa loukkaamiseen miki
kysymys ratkaistaan aineellisoikeudellisten siinnésten mukaan, Niinpi on esim. Saksassa
nojautuminen poliittisiin, taloudellisiin tai sivistyksellisiin intresseihin katsottu riittiviksi,
ks. mt. s. 122, Lisdedellytyksens kanteen menestymiselle on kuitenkin se seikka, etti hallinto-
toimen tulee olla lainvastainen, mika sekin madraytyy aineellisen oikeuden mukaan.

Vrt. tissd suhteessa saksalaisen ja itdvaltalaisen hallintolainkiyttsjirjestelmin eroa,
edellisen palvellessa lahinni subjektiivista oikeutta, jilkimmiisen objektiivista oikeutta, so.
ensi sijassa hallintotoiminnan lainmukaisuutta, ks, Beitermann, Festschrift Schima s. 73 8s.,
ks. my6s Ule, Verfahrensarten s. 434 s.

Lihinna yksityisen intressien suojana on Itivallassa sitdvastoin hallinnon sisiinen muu-
toksenhakumenettely, jota ei kuitenkaan katsota varsinaiseksi hallintolainkaytsksi muutok-
senhakuluonteestaan huolimatta. ks, Kimmel s. 8 s., Ule, Verfahrensarten s. 423 ja 425 ss.
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4 Johdanto

lajin tuomiossa lausutun tosiasioita koskevan toteamuksen tulee vastata ulko-
prosessuaalista oikeustilaa.l! Aineellisen oikeuden mukaiseen tulokseen voi-
daan sasnnénmukaisesti paista vain aineellisen totuuden pohjalta lahdettiessa.

Jos nyt titi yha pitemmalle vietya eri lainkdyttémuotojen erilaistumisen
tilaal? tarkastellaan silti kannalta, mikd kunkin menettelylajin osalta on oleel-
lista, nimittdin oikeussuojan antamisen nikékulmasta, herda kysymys siitd,
minkilaisia oikeussuojakeinoja viime kidessd kunkin prosessilajin piirissd ase-
tetaan yksityisen kansalaisen kaytettaviksi, ja tayttivitké nimi oikeussuoja-
keinot yhti korkeat vaatimukset. Yksityisen kansalaisen kannalta asiaa tarkas-
teltaessa tuntuisi oikeutetulta voida edellyttdd, ettei kvaliteetiltaan tahi kvan-
titeetiltaan saisi olla mitiin oleellisia, perustavaa laatua olevia poikkeamia eri
menettelylajien tarjoamien oikeussuojakeinojen vililla.

Niin ollen voidaan edelleen kysys, miki tosiasiallinen tai oikeudellinen mer-
kitys on yksityisen asianosaisen kannalta, menettelymuotojen erilaistumisen
jatkaessa voittokulkuaan, silld seikalla, mihin prosessimenettelyn lajiin hinen
on turvauduttava asiassaan, tahi mihin hin ehka vastoin tahtoaan kuten vi-

1 Ks, Tirkkonen, Sp 15.37s., Rp I's. 24 5. ja aliv. 25 s. 25, Padplirteet s. 16, Ellild, Sivullis-
suoja s. 121 ss., Halila Todistustaakka s. 1 aliv. 2, dalto s. 11, Merikoski s. 34 s. ja Julkisoikeus
II s. 89 s., 120 s., Reinikainen s. 30.

18 Qleellisena tunnusmerkkini saksalaiselle tuomioistuinorganisaatiolle pidetdain varsin
lukuisien erillisten tuomioistuinhaarakkeiden perustamista, ks. Heyde s. 22 ss., ks. myos Kern
s. 16 s. ja s. 43. — Niinpa onkin saksalaisen Bundesverfassungsgerichtin todettu joutuvan
tutkimaan kuudentoista (16) eri menettelylajin mukaan annettujen tuomioiden valtiosd4n-
nonmukaisuutta, ks. Stephans. 1. — Tamén saksalaisten tuomiovaltojen ja toimivaltojen ylen-
palttisen haarautumisen on todettu olevan jopa saksalaiselle juristillekin hammentavai ja
vaikeasti hallittavaa, ks. Heyde s. 27. Toisaalta kuitenkin siviili- ja rikostuomioistuimissa
tyéskentelee 7/8 maan tuomareista, joten muiden tuomiovaltahaarojen osuus on lopultakin
melko vihiinen, ks. mt. s. 27. — Lukuisista organisaation haarautumisista aiheutuvista
haitoista ks. Kemn s. 44.

Jos luodaan silmiys omiin erikoistuomioistuimiimme, havaitaan, ettd emme suinkaan jai
paljoa jilkeen: Onhan meilld yleisten tuomioistuinten rinnalla siviilioikeudellisiksi katsotut
erikoistuomioistuimet vakuutusoikeus, maanjako-oikeudet ja my®s rikosasioita tutkivat vesi-
tuomioistuimet, edelleen itsendinen tydtuomioistuin, julkisen oikeuden puolella ldénin-
oikeudet, liikevaihtovero-oikeus, virkaylioikeus, valtakunnanoikeus ja sotatuomioistuimet.
Maéirittyihin asiaryhmiin erikoistuneisiin erikoistuomioistuimiin ei tdman tutkimuksen
aikana kuitenkaan voida kiinnittis huomiota, todettakoon vain yleisluonteisesti, ettd omien
menettelyllisten erikoissiZinnoksiensd ohella ne soveltavat lahinnd vastaavan yleisen menet-
telylajin tihin tarkoitukseen sopivia prosessinormeja, mistad osin sisiltyvit viittauksetkin
po. erikoistuomioistuimia koskevissa laeissa, ks. VakOikL 9,4 §, JL 331,1 §, VL 15:13,1,
TTL 26 §, valtakunnanoikeuden osalta ks. Hakkila s. 643, VirkamL 24 §, Laki liikevaihtovero-
oikeudesta 7 §.
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1 § Laink3yttdmuotojen erilaistumisesta 5

rallisperiaatteen hallitsemassa rikosprosessissa, joutuu vedetyksi, Onko toi-
sin sanoen katsottava tai voitaisiinko yleensi katsoa, etti jokainen rinnakkai-
sista, mutta sen sijaan sianndénmukaisesti toisensa pois sulkevista oikeussuoja-
teistd tarjoaa yhti hyvit takeet aineellisen oikeuden edellyttimin tuomion
saamisesta riippumatta siitd, tapahtuuko oikeudenkdyntimenettely siviili-
prosessuaalisessa, rikosprosessuaalisessa vaiko hallintoprosessuaalisessa menet-
telylajissa? Talléin on otettava huomioon myds se, etti menettely tapahtuu
viimeksi mainitussa menettelylajissa paisdintdisesti yleisen tuomioistuinorga-
nisaation ulkopuolisissa tuomioistuimissa.

Tzhan kysymykseen ei voitane ‘vastata suorittamatta jonkinlaista vertailua
eri laink3yttdmuotojen kesken. Kun siviili- ja rikosprosessuaaliset oikeusohjeet
keskittyvit OK:een, on taas hallintolainkdyton alalla pyritty erilliseen lain-
siadantdén. Niin ollen vertailevassa tutkimuksessa tulee huomio kiinnittaa
tihin eri prosessilajien osakseen saamaan osin erilliseen sidntelyyn, joka kui-
tenkaan ei ole vield kokonaisuudessaan toteutettu, joten yhteisidkin oikeus-
ohjeita on olemassa.

Jos ajatellaan sitd lahtékohtaista asemaa, jolta eri menettelylajien toisis-
taan erillisesti tapahtuvassa sdintelyssd tulisi lahted, ei voitane sivuuttaa
HM 5 §:n yleistd perusoikeutta koskevaa oikeusohjetta: »Suomen kansalai-
set ovat yhdenvertaiset lain edessid.» Téstd siinnoksestd voitaisiin periaatteessa
katsoa vilttdméttomasti seuraavan myés sen optimaalisen lopputuloksen, etta
oikeussuojan tehokkuuden tulisi olla samaa, mahdollisimman korkeaa luok-
kaa jokaisen menettelylajin ehkd kokonaisuudessaan toisista prosessilajeista
erilliseksi muodostuneista saéntelyistd huolimatta.

Jos tarkastellaan aluksi kaikkien kolmen prosessilajin menettelysadntoja
kokonaisuutena ja yritetain etsia sellaisia oikeusohjeita, joita voitaisiin pitda
luonteeltaan yleisini ja siind méaérin yleispateving, ettd niiden voitaisiin kat-
soa tulevan noudatettavaksi jokaisen prosessilajin sovellutusalalla, saatetaan tillai-
sia normeja l6ytia melkoinen joukko suhteellisen pikaisenkin tutkimuksen
tuloksena. Tillaisina voidaan, pitdydyttiessd lahinni tietyssi maarin periaat-
teellisella tasolla, ensiksikin mainita, ettd jokaisella kansalaisella tulee olla
oikeus saada asiansa tuomioistuimen kisiteltdviksi ja ratkaistavaksi, ilman etta
tuomioistuin voisi asian selvittimittoméidn tilaan tai juridiseen vaikeuteen
nojautuen eviti ratkaisun antamista — rikosprosessissa tosin henkil$ ei voi
nostaa kannetta syyttomyytensi enempidi kuin syyllisyytensikidin vahvista-
miseksi -—.13 Liséksi tulee asianosaisella olla loukkaamaton oikeus tulla asias-

13 Ks. Tirkkonen, Rp I s. 345 ss., Paspiirteet s, 118.
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saan kuulluksi, mihin liittyy hinen oikeutensa saada esittad merkitykselliseksi
katsomaansa oikeudenkiyntiaineistoa tuomioistuimelle, miti oikeutusta tosin
prosessitaloudellisista syisti voidaan joutua kaventamaan. Myéskin tulee hi-
nen voida saattaa oikeusriitansa esteettémien tuomareiden ratkaistavaksi, jotka
tulee edelleen voida saattaa vastuuseen tuomiostaan silloin, kun he tahallaan
tai ehki lievemminkin syyllisesti tuomitsevat véadrin. Oikeudenkiynti ei saa
olla myéskasn liian kallis, hidas tai epivarma. Asianosaisella tulee myos olla
oikeus ainakin yhden kerran saada tuomionsa ylemmin asteisen tuomio-
istuimen tarkastettavaksi tai mahdollisesti koko prosessin uusimiseen maini-
tussa instanssissa.

Edella luetellut, ehka jossain mielessid johdattelevasti esitetyt oikeudenkiyn-
neille yhteiset piirteet, jotka tosin eivit ole pyrkineet suinkaan mihinkain tay-
dellisyyteen, eivit ole kuitenkaan tarkoitetut osoitukseksi siita, ettd kaikki
prosessilajit olisivatkin pohjimmiltaan oleellisesti samanlaisia ja etti kaikkien
menettelylajien samanaikainen tai ehki yhteneviinenkin siéntely tai tutkimus
olisi yleensa mahdollista tai edes suositeltavaa.l® Tahin ei liene prosessioikeu-
den alalla esiintyva ns. yleinen prosessioikeusoppikaan missdin kohdin pyr-
kinyt.

Asian laitahan on nimittiin siten, etti jo pitiydyttiessid prosessin kolmeen
piilajiin, siviili-, rikos- ja hallintoprosessiin, yhteisistd piirteistd huolimatta
erilaistuvat menettelylajit varsin pian: Kontradiktorista periaatetta sovelle-
taan eri tavoin, tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus ja -oikeus ovat asian laa-
dun mukaan erilaisia jne.

Niin ollen ei voida unohtaa tai sivuuttaa tahallisesti niiden aineellisen
oikeuden alaan kuuluvien sédinnésten suurestikin toisistaan poikkeavaa luon-
netta, joilla on kiistaton vaikutuksensa myés menettelysadnnoksiin, joita po.
aineellista oikeutta toteuttavan prosessimuodon alalla noudatetaan: Prosessi-
han on olemassa juuri aineellisen oikeuden toteuttamista varten.l® Miksikdin
teoreettiseksi lihtokohdaksi enempidi kuin yleiseksi oikeuspoliittiseksi ohje-
lauseeksikaan ei voida korottaa sitd vaatimusta, ettd kaikkien erikoistuneiden
menettelylajien tulisi olla identtisia keskenain. Mutta sen sijaan lihtokohtana
voidaan kylld pitii sitd oikeuskirjallisuudessa julki tuotua ajatusta, ettd sdadn-

1 Ks, Schima OZOR VII s. 74, joka toteaa yleiseni ilmioni eri sivistysvaltioiden prosessi-
siinnoksid tutkittaessa sen, etté po. oikeusohjeita sisdltyy varsin moniin erilaisiin sidnnés-
toihin. Vaikeutena yhdenmukaiselle sdintelylle hin toteaa olevan myés po. oikeusohjeiden
sditdmisen ajoittumisen toisistaan kaukana oleviin ajankohtiin.

16 Ks. Niese JZ 1957 s. 75, vrt. myés Tirkkonen, Sp I's. 2 s, ja Rp I 8. 5.
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1 § Lainkiyttdémuotojen erilaistumisesta 7

neltdessi menettelymuotoja on »samaa kisiteltivi samalla tavalla, saman-
kaltaista samankaltaisesti ja erilaista erilaisin tavoiny».1

Eri prosessilajeja tarkasteltaessa tulkoon tiedostetuksi myos se seikka, ettd
eri aineellisoikeudellisten sdannésten aloihin kuuluvien tuomioistuinkisittelys
vaativien asioiden luonteen ja sen mukaan sen prosessilajin, jossa ne on kisi-
teltdva, erottaminen ei aina ole aivan yksinkertaista. Tami ei ehki niink4in
koske rikosprosessia, joka, kiitos nulla poena sine lege -periaatteen ja pai-
sdantdisen analogiakiellon, voi yleenss tutkia vain rikoslaissa rangaistavaksi
midrittyd tekoa ja sen julkisoikeudellisia, adheesioperiaatteen mukaan yksi-
tyisoikeudellisiakin seuraamuksia.l? Vaikeudet keskittyvit ennen kaikkea yksi-
tyisen ja julkisen oikeuden vilisen rajankiynnin vaikeuteen, voisipa sanoa,
mitd tdysin eksaktiin rajankiyntiin tulee, mahdottomuuteen.!8 Ratkaisu on
usein pakko tehdi yksittdistapauksittain, koska yksityisoikeudellisen oikeus-
suhteen kasittely ohjautuu passiintdisesti yleiseen tuomioistuimeen, julkis-
oikeuden alaan kuuluvan oikeussuhteen tutkiminen kuuluu taas paisaintéi-
sesti hallintotuomioistuimelle. Kun niin ollen mairityn oikeussuhteen tar-
kemman luonteen miirizminen voi olla jopa hyvinkin tarkan punninnan
varassa yksittaistapauksessa, voidaan sitikin suuremmalla syylli, mitid nimen-
omaan siviili- ja hallintolainkiyttéén tulee, korostaa oikeussuojakeinojen yhti
hyvin laadun vaatimusta.

Mikili toisaalta, pysyttiessa eri menettelylajien piirissi, edelleen menniin
toiseen ddrimmaisyyteen ja nahd4an kunkin prosessilajin menettelys koskevat
oikeusohjeet vain kunkin aineellisen oikeuden alan »teknisind» toteuttajina
eli Steinin'® ajatuksen mukaan »idisyysarvoja vailla» olevina normeina, puut-
tunevat periaatteessa edellytykset eri prosessilajien mahdolliseen samanaikai-
seen, vertailevaan tutkimukseen. Viimeksi mainittu edellyttinee vilttimitto-
masti, ettd prosessia koskevat oikeusohjeet erotetaan aineellista oikeutta nor-

meeraavista oikeussdainnoksistd, prosessisainnoksii tarkastellaan kokonaisuu-
tena ja niiden padmaéirien valossa, joihin, otettaessa mybs aineellisen oikeuden

18 Ks. Bettermann ZZP 70 s. 188.

17 Ks. Aalto, passim.

18 Ks. Merikoski Julkisoikeus I s. 6 s., Vapaa harkinta s. 10 ss., Wrede—Palmgren1 5. 47 ss.,
Tirkkonen, Sp Is. 145 ss. missd on myds viitattu oikeustapauksiin, ks. lisiksi KHO :n hake-
misto s. 25 ss., Ekeldf 1s. 14 ss., Hasslers. 16 s., Rosenberg s. 34 ss., Stein— Fonas—Pohle Einl. D 3.

Toisaalta osa julkisoikeudellisistakin oikeussuhteista kisitellisin poikkeuksellisesti yleisissd
tuomioistuimissa, ks. ndisti Merikoski s. 19 s., Julkisoikeus II s, 199 ss., Tirkkonen, Sp I s.
152 ss.

1 Ks. Stein, Grundriss s, XIV, vrt. sen johdosta Tirkkonen, Juhlajulkaisu Kivimiki s, 412 ss.
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sasntelyt huomioon, kysymykseen tulevassa menettelyssd on pyrittdvia.20 Vain
talloin voidaan havaita yleisluonteisempia nakokohtia.?

Edelli luonnehditut katsomukset vastannevat tosin ennen kaikkea saksalai-
sessa oikeuskirjallisuudessa esiintyvii ja laajemmallekin levinnyttd ns. yleistd
prosessioikeusoppia, jonka ensimmdiiseksi perustajaksi on katsottu v. Biilow
kasnteentekevalla tutkimuksellaan, ja jota ovat sitternmin seuranneet Gold-
schmidt, Saver ja Niese huomattavimpina edustajina.?? Kun saksalainen hallinto-
lainkiytto alkoi vaatia yha enemmin tieteellista huomiota osakseen, on sen-
kin piiriin kuuluvien ongelmien tutkimista pidetty tarpeellisena po. prosessi-
teorian alalla.®®

Yleisen prosessioikeusopin tehtivana, vertailevana prosessioikeustieteend
on katsottu olevan lihinni systemaattisesti selvittdd, miki eri menettelylajien
kesken on yhteisti ja erilaista ja tata tietd passtd yleispateviin prosessidogmaat-

80 Vrt, Bettermann ZZP 70 s. 194 ss.

3 Vrt, myés Schurter—Fritsche, missd on tutkittu Sveitsin kahdenkymmenenviiden kantoo-
nin siviiliprosessijarjestyksien historiallisia kehitysvaiheita, mistd on seurannut ettd tutki-
musmateriaaliin on sisiltynyt noin kymmenentuhatta yksittdistd sisnndstd, joka kantoonin
omatessa oman siviiliprosessijirjestyksensd, minki kunnioitettavan lukuméaarin lisaksi tule-
vat huomioon otettaviksi lukuisat yksittdissadnnokset, mt. s. 1. Tillsin todetaan, mt. s. 3,
etti tillaisen aineiston tutkimuksessa on huomio kiinnitettivd siihen, miki eri sddn-
nostdissd on yhdenmukaista, kun taas erilaisia sadnnostdja ei kannata verrata kesken#in, ja
toisaalta juuri yhteiseltd pohjalta lihdettiessa se, mikd on erilaista, erottuu. — Sveitsildisen
tutkijan tehtivi ei ole kuitenkaan niin toivoton kuin po. kymmenkuntatuhatta siinndstd
voisivat nienniisesti aiheuttaa, silli ne eivit ole versoneet yleensd mistdin omaperiisista
lzhteistd, vaan omaksuttuja joko Saksan yleisoikeudesta, uudemmasta saksalaisesta ja iti-
valtalaisesta oikeusticteesti tahi, ao. kantoonin sijaintipaikasta riippuen, ranskalaisesta
oikeudesta, ks. mt. s. 6 ss.

32 Ks. Stephan s. 75, jossa aliv. 330 todetaan Niesen s. 21, syystd pitineen juuri von Biilowia
yleisen prosessioikeustieteen uranuurtajana, vrt. toisaalta Sax ZZP 67 s. 21, joka antaa timin
ansion Goldschmidtille, minks johdosta edelleen Niese JZ 1957 s. 75. Ks. my&s Tirkkonen,
Rp 1 s. 21 aliv. 14, jossa todetaan ainoana pohjoismaisena alan teoksena Ekeldfin Processu-
ella grundbegrepp och allminna processprinciper. Vrt. toisaalta Schiman kritiikkid liiallista
yhdenmukaistamispyrkimystad vastaan, OZOR s. 85 5., mikd kohdistuu mm. siihen, ettd
haluttaessa kiyttas hyviksi vuosisataiset perinteet omaavaa siviiliprosessin tutkimusta on sen
kisitteita viety aloille, joille ne eivét sovi, nimittiin juuri hallintomenettelyn alalle. Vrt.
edells aliv. 10 lopussa lausuttua Itivallan hallintomenettelyn ja hallintoprosessin eroavuu-
desta esim. saksalaisesta ja omasta jirjestelméstimme, jolloin kiy selville, ettei esim. siviili-
prosessin Streitgegenstand-médirite sellaisenaan voi soveltua hallintomenettelyyn, ks. Schima
mk. s. 86 s.

3 Niin jo Sauerin Allgemeine Prozessrechtslehre-teoksen ilmestymisen aikaan Engisch
ZZP 66 s. 64, Sauerhan on keskittinyt po. tutkimuksensa vain siviili- ja rikosprosessiin.
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tisiin johtop#atoksiin.?4

Kuitenkaan ei mainitun systemaattisen yleisen prosessitieteen tyosarka ole
erityisemmin ahkerasti viljelty. Perinteinen tutkimus tuntuu yhi edelleen py-
syvén valtaosaltaan yhden ainoan prosessilajin tutkimuksessa, joskin yleisem-
padkin tutkimusta esiintyy. Yleisen prosessioikeustieteen tutkimuksen véhii-
syyteen lienee yhteni syyni kunkin prosessilajin jo varsin pitkille ehtinyt eri-
koistutkimus, joka mahdollisimman syvillisiin tuloksiin pAisemiseksi onkin
padsaantoisesti sailytettdvd tallaisena. Kuitenkin yleiselld prosessioikeustie-
teelld katsotaan olevan tehtivinsd ja paikkansa mainitun erikoistutkimuksiin
pitdytyvin suunnan rinnalla.?® Lisiksi yleisen prosessioikeustieteen tehtivi
voidaan myds suurelta osin nihda puhtaasti dogmaattisena, ehki ideologisena-
kin, mistd johtuen varsinkin kun sen harjoittaminen lisdksi edellyttdid peri-
aatteessa ainakin kaikkiin padmenettelylajeihin perehtymisen hankaluutta,
selittynee, vaikkei po. tieteen oikeutusta kiellettdisikdan, sen osakseen saama
muuhun tutkimukseen verrattuna vihaiseksi jiinyt mielenkiinto.

Eri prosessilajien vertailevalla tutkimuksella voi kuitenkin olla vihemmain
dogmaattinenkin tehtivd. Hyvin esimerkin tarjoaa tissd suhteessa ranskalai-
nen oikeus.

Ranskassahan sééntelee siviiliprosessia perinteellinen Cpc lukuisine myo-
hempine tiydennyksineen. Hallintolainkéytossd, jonka kanssa yleiset tuomio-
istuimet eivit saa taas ollenkaan askarrella, ei edes tutkia sen alaan kuuluvaa
esikysymystd, ovat menettelysddnnokset puutteellisia. Niin ollen on Ranskassa
hallintolainkéytén menettelyohjeita etsittdessd kiinnitetty melkoista huomiota
siviiliprosessin normitukseen — miké ei ennen VwGO:n sditimisti muuten
Saksassakaan ollut milld4n tavoin vierasta — etsittiessa sellaisia siviiliprosessi-
oikeudellisia saannéksid, jotka soveltuisivat ohjeeksi toisessakin prosessilajissa.

Taminkéin tutkimuksen tarkoituksena ei ole laajemmassa mairin lihted
kulkemaan varsinaisesti yleisen prosessioikeusopin viitoittamia latuja tutki-
malla, miké kaikissa kolmessa péiprosessilajissa on ehkd yhteista tai erilaista

24 Ks. Stephan s. 75. — Vrt. toisaalta Tirkkonen, Rp I's. 21, Sp I's. 104 s. ja Padpiirteet s. 23
aliv. 29, missi katsotaan, ettd siviiliprosessin alaan lankeavien oikeussuhteiden joutuminen
yhi suuremmassa méiirin asianosaisten vapaan miidrdidmisvallan ulkopuolelle on omiaan
hivittiméin prosessilajien viliset erot ja antamaan yleiselle prosessioikeusopille yhi suu-
remman merkityksen.

% Ks. Engisch ZZP 66 s. 64. — Suomessa on yleisprosessuaalisia linjoja edustanut lihinni
Tauno Ellild, paitsi viitoskirjassaan, (ks. edelld aliv. 10 kohdalla lausuttua) Juhlajulkaisu
Kaira—Castrén olevassa kirjoituksessaan Hallintokanteiden lajeista s. 73 ss., Moniste
s. 93 s. ja Téaytintdénpanokeinot s. 9 ss., erit. s. 13.
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eikd tidssd mielessi pyrkii muodostamaan yleispitevid menettelyoppia. Jos-
sain mairin on tietysti vertailevan menettelylajien tutkimuksen nikoékulman
esille ottamisella, mihin edelld on osittain pyritty, lihtékohtansa kylla maini-
tun teorian metodissa sen ottaessa useamman menettelylajin séannoksia rin-
nakkaistutkimuksen objekteiksi.

Palattakoon kuitenkin vield erdiseen jokaiselle prosessin lajille yhteiseen,
keskeiseen kysymykseen: Kaikissa menettelytyypeissa, tapahtuivatpa ne missi
oikeudenkiyntilajissa tahansa, on lopullisena tarkoituksena johtaa sddnnén-
mukaisesti, menettelyllisten vaatimusten ollessa tiytetyt, asian ratkaisemiseen
asiallisessa suhteessa tuomiolla. Tuomio puolestaan saatuaan aikanaan lain-
voiman ja oikeusvoiman, sitovalla tavoin ratkaisee menettelyn kohteena olleen
oikeusriidan.

Tuomio ei ole kuitenkaan aina lopputulokseltaan oikea, ja tdssdkidan koh-
din ei eri menettelylajien suhteen voi olla mitidin eroa.

Milloin tuomioon voidaan perustellusti kohdistaa moite, on oikeusjérjestys
yleensd myds kaikissa prosessilajeissa sadnnonmukaisesti antanut asianosaisille
erilaisia reagointikeinoja: Eriisiin tallaisiin oikeussuojakeinoihin on seuraa-
vassa tarkoitus perehtya.

2 §. Muutoksenhakukeinoista

I. Varsinaisista ja ylimddrdisistdé muutoksenhakukeinoista

Saadakseen oikaisun virheelliseksi! vaittimiinsi tuomioon on asianosaiselle
yleensd annettu mahdollisuus hakea sithen muutosta, jollei asia ole merkityk-

1 Tuomion virheellisyys voi esiintyi joko vain menettelylliseni tai vain aineellisena vir-
heeni tahi sekd menettelyllisend etti aineellisena virheeni, ks. ndistd eri mahdollisuuksista
Tirkkonen s. 1, Oikeusvoimasta s. 86 ss., Sp II's. 380 s., Rp IT's. 582 s., lisaksi esim. Sauer,
Methodenlehre s. 544 ss.

Vrt. my8s Fauernig s. 1 aliv. 1, jossa todetaan joidenkin tutkijoiden tekevin eron silld pe-
rusteella, onko virhe menettelynormin loukkauksessa, jolloin siitd kiytetiin nimitysté fehler-
haft, niin Rosenberg s. 335, joka pitad »virheellisend» menettelysdinnoksien vastaisesti syn-
tynytti tuomiota, »viadrini» taas asiallisessa suhteessa prosessiaineistoa vastaamatonta tuo-
miota. Fauernig mt. huomauttaa eron kyllikin soveltuvan jakoon error in procedendo ja
error in iudicando, mutta tissi mielessi ei ero ole kuitenkaan oleellinen muutoksenhaku-
jarjestelmille (varsinaisen muutoksenhaun osalta), vrt. Rosenberg s. 335 ja Goldschmidt s. 500.
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seltddn aivan vihiinen.? Niitd keinoja, jotka laissa lihemmin sidnneltyini
ovat asianosaisen kdytettivissi mainittuun tarkoitukseen sanotaan muutoksen-
hakukeinoiksi.3

Kun seuraavassa ryhdytaan muutoksenhakukeinoja tarkastelemaan, tiytyy
esitys rajoittaa kahdenlaiseen muutoksenhakukeinoon, nimittiin toisaalta var-
sinaiseen muutoksenhakukeinoon, joka on asianosaisen kiytettivissi sidnnon-
mukaisena keinona, milloin tuomioistuimen ylépuolella oikeusasteellisessa suh-
teessa on muutoksenhakuinstanssi, toisaalta lainvoiman saaneen tuomion pur-
kamista tarkoittavaan muutoksenhakukeinoon.* Viimeksi mainittu on luon-
teeltaan ylimdardinen muutoksenhakukeino, ja sen tarkastelulla rinnan varsi-
naisen muutoksenhakukeinon kanssa pyritiin ensiksi mainitun luonteen tis-
mentimiseen.

Muutoksenhakukeinojen yleisin ryhmitys on jakaa ne sidnnénmukaisissa
tapauksissa kdytettdvissa oleviin varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin ja poik-
keuksellisten edellytysten vallitessa kysymykseen tuleviin ylimairdisiin muu-
toksenhakukeinoihin.® Ylimaardisten muutoksenhakukeinojen ala kasitti
kuitenkin muitakin muutoksenhakukeinoja kuin tuomionpurun. Niihin lue-
taan esim. OK 30:3,2n sdintelemd muutoksenhaku, menetetyn misriajan
palauttaminen ja erityyppisia kanteluja, jotka kohdistuvat menettelyllisiin
virheisiin ja esiintyvit ulkomaisissa siinnéstoissd toisinaan mitdttdomyyskan-
telun nime]l3.

? Naistid ns. summittaisen prosessin jutuista, joissa muutoksenhakua ei ole, mainittakoon
RangMiarL, 14 §, ks. lissksi HVall. 4 §::n jilkeen seuraavaa luetteloa, ja Meri-
koski s. 272. Muutoksenhakutie saatetaan myés katkaista toisissa asioissa aikaisermassa
vaiheessa, ks. tissd suhteessa OK 30:6n siinnéksii ja niiden johdosta Tirkkonen, Sp II s. 453
ss. — Todettakoon jo tidssa yhteydessi, ettd mainitut varsinaisten muutoksenhakukeinojen
kayttamisti koskevat kiellot eivit koske ylimasriisia muutoksenhakukeinoja, kuten ilmenee
MaksMaarL 9,3 §:n ja RangMaarL:n 14,2 §:n sainnéksists, ks. my&s Tirkkonen, Sp 11 s. 455
aliv. 31. ja s. 503, Halila LM 1964 s. 28.

* Muutoksenhakuun liittyvit kysymykset ovat oikeuskirjallisuudessa, kuten on huomau-
tettu, ks. Reinikainen s. 1, olleet huomattavan kiinnostuksen kohteena, keskeisini lihteina
voidaan viitata Tirkkonen Sp II s. 378 ja Rp II, tosin hiukan vanhempaan, kirjallisuuteen
s. 580. )

¢ Ks. po. muutoksenhakukeinoista Tirkkonen, Sp II s. 378 ss., 402 ss. ja 493 ss., Rp II
s. 588 s., Reinikainen s. 1 ja 19 s., Ellilg, Yleiset opit s. 516 ss., Oikeudenkiynti s. 249, Halila
LM 1964 s. 1 ss. kantelun osalta.

® Ks. Nordling s. 3, Broomé's. 271, Afzeliuss. 171 s., Kallenberg s. 2, Wrede 11 s, 255, Tirkkonen,
Sp II s. 384 s., Tarjanne, Kantelu s. 67 s., Reinikainen s. 19 ja erit. aliv. 44 5, 19 s,

¢ Nain oli ennen asian laita omassakin oikeudessamme, ks. Halila LM 1964 s. 1 ss., Tirk-
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Tuomion purkamista ja tuomiovirhekantelua tarkoittavien muutoksenhaku-
keinojen siintely on kuitenkin yleisesti tapahtunut siksi elimellisessd yhtey-
dessi keskeniin, ettei tuomiovirhekantelua voida jattda kokonaan huomiotta,
varsinkaan kun niiden kahden yliméaraisen muutoksenhakukeinon vélinen raja
ei selvyydeltiin ole parasta mahdollista luokkaa.” Erdissi sidnnostdissd, kuten
esim. Ranskan Cpc:n 480 artiklan requéte civile’n ja Norjan gjenopptagelsen
(Tml 405—407 §§) osalta on asian laita, erottelua ei ole pyrittykéin teke-
main.’

Ne nimitykset, joita ulkomaiset lait kdyttivat sellaisesta »oikeuskeinosta»,
joka lihinna vastaa meilld lainvoimaisen tuomion purkamista tarkoittavaa
muutoksenhakukeinoa, eivit ole yleensd vapaastikaan suomennettavissa sa-
nalla tuomionpurku, vaan useimmiten ldhinna tarkoittavat kannetta asian saa-
miseksi uudelleen kisiteltiviksi.? Kun niiden padmairini voidaan pitdd sa-

konen, Sp 11 s. 493 ss., Cars s. 51 s. ja 58 ss.

Saksassa ks. dZPO 579 §:n Nichtigkeitsklage, Itivallassa vastaava 6ZPO 529 §, Sveitsin
oikeudessa ks. Guldener s. 534 ss., Grob, passim., Lduchli, passim.

Norjassa Tml 405—6 §§, ks. Alten s. 396 s., Skeie III 5. 87 ss.

Tuomionpurkusiinnostoon lukee Tirkkonen meilli kuuluvaksi myds menetetyn maara-
ajan palauttamissaanndstén, ks. Sp II s. 515 lahinnd siitd syystd, ettd nimd ylimédiriiset
muutoksenhakukeinot, lainvoiman saaneen tuomion purkaminen ja menetetyn méirdajan
palauttaminen, ovat luonteeltaan restituutiotyyppisid. Niilld siis palautetaan aikaisempi
prosessuaalinen olotila, ks. mt. s. 515.

Vaikka restituutio tuomionpurkuna ja restituutio menetetyn miiriajan palauttamisena
ovat lahtdisin samoista alkuvaiheista, on niiti nykyisin pidettivi jo tdysin differentioituneina,
ks. Fasching IV s. 471 ja 495 ja erikseen kisiteltivissi. My6s OK 31 luvussa on kummallekin
varattu oma otsikoitu alaosasto, joten sekaannuksen vaaraa ei voine olla clemassa. Tuomion-
purun tarkoituksena on kohdistaa moite tuomioon ja saada se poistetuksi, kun taas menetetyn
méiriajan palauttamisen tarkoituksena on saada poistetuksi yksinomaan tuomion lainvoima
siina tarkoituksessa, etti varsinaista muutoksenhakukeinoa voitaisiin kiyttad, ks. Tirkkonen Sp II
s. 538 ss. Tassd tarkoituksessa asetetaan asianosaiselle uusi aika menetetyn muutoksenhaku-
keinon kiyttimiseen.

Misrsajan palauttamisella ja lainvoiman saaneen tuomion purkamisella voi tosin olla
erdinlaisia yhtymakohtia keskenddn, mutta niiti on pidettivid enemmin sattuman varai-
sina kuin systemaattisina: Periaatteessa tulee eron niiden valilld olla selvin.

Po. sainndstdista myds oikeusvertailevalta kannalta ks. Cars s. 32 ss., s. 79 ss.

7 Ks. Halila LM 1964 s. 23, Tirkkonen, Sp I1 s. 501 s., s, 515 aliv, 1, Cars s. 83 ss.

8 Ranskan oikeuden osalta ks. esim. Glasson— Tissier—Morel s. 417 ss., Corny—Foyer
s. 478, Norjan osalta Alten s. 396 s., vrt. toisaalta Skeie III 5. 88, joka toteaa periaatteellisia
eroja lain eri sisnnésten sisillgssi olevan olemassa.

® Niin esiin. Saksan ja Itivallan purkukanteet, Norjan gjenopptagelse, Tanskan Ny Fore-
tagelse, ks, Hurwitz—Gomard s. 352 s. — Ruotsinkin uusi RB 58 luvun omaksuma nimitys
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maa kuin oman tuomionpurkumme suhteen on asian laita, eli lopullisesti rat-
kaistun asian uuden kisittelyn aikaan saamista, kdytetddn niistd jiljempani
tuomionpurku-nimitysti myéntien siis koko ajan, etti timi nimitys ei ole
aivan korrekti.

Mitéd varsinaisten muutoksenhakukeinojen ja lainvoiman saaneen tuomion
purkamista tarkoittavan muutoksenhakukeinon vilisen erottelun tekemiseen
positiivisen oikeutemme valossa tulee, ei timi ero nyttemmin voine aiheuttaa
erimielisyyksia.!® Onhan OK 31 luvun 7 §:ss3 nimenomaisesti sidnnelty ne
tilanteet, joissa »lainvoiman saanut tuomio voidaan purkaa», HPurkuL:n
6 §:ssd taas tapaukset, joissa »lainveiman saanut hallintopditss voidaan pur-
kaa», joten mainittu muutoksenhakutyyppi rajoittuu niiden siinnésten sovel-
lutusalaan. Mikili silld katsottaisiin olevan laajempi tai suppeampi merkitys,
taytyisi ainakin esitt44 erinomaisen painavat perusteet sille, miksi ei lain nimen-
omaista sddntelyd hyviksyttdisi po. muutoksenhakukeinotyypin erottamiseksi
muista mahdollisista muutoksenhakukeinoista! Tahin voitaneen nojautua
myos ennen kaikkea siitd syystd, ettd kysymyksessd ovat verraten uudet lain-
sddnndkset, joten mitdin suurempia poikkeamia lain sddntelystd ei voine olla
aihetta edes ottaa harkittavaksi.

II. Varsinaisen ja ylimddrdisen muutoksenhakukeinon eroista

Kun varsinaisia muutoksenhakukeinoja ja ylimiiriisia muutoksenhaku-
keinoja, viimeksi mainitut 13hinni rajoitettuna tuomion purkamista tarkoit-
tavaan oikeussuojapyyntéén, ryhdytddn tarkastelemaan vastakohtaisasetel-
mien muodossa, otetaan lihtékohdaksi ne jaotukset, jotka muutoksenhaku-
keinojen suhteen on yleensa tehty. Tisséd jaottelussa edetddn kuitenkin hiukan
pitemmaéllekin ryhmittdmillA eri ryhmiksi muutoksenhakutyyppejd, joita
aikaisemmin on kasitelty 1dhinni vain muutoksenhakukeinojen erilaisina orni-
naisuuksina. Selkeimpian eroavuuksien toteamiseen varsinaisten muutoksen-
hakukeinojen ja toisaalta tuomionpurun vililli pddstineen kuitenkin mai-
nitulla menetelmalla.

1. Ensimméiseksi jakoperusteeksi otetaan se, miki muodostaa, kylldkin vain

resning poikkeaa tuomionpurkunimityksestd, vaikka siinndstdn asiallinen sisdlté on jok-
seenkin sama kuin Suomen OK 31 luvun 2. alaosaston. Terminologian muutoksesta Ruot-
sissa ks, PK II s. 235 s,, III s. 137 s., NJA 1941 II s, 148, Kallenberg 11 s. 1624 aliv. 4, Cars
s. 79. Yhteisnimityksen4 tuomiovirhekantelulle, tuomion purkamiselle ja menetetyn méairi-
ajan palauttamiselle kiiytetdin Ruotsissa »sirskilda rattsmedel,» vrt. Tirkkonen Sp II s. 493
aliv. 1,

10 Varhemman oikeuden suhteen ks. Tirkkonen s. 1 ss.
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osan, varsinaisen ja ylimiiriisen muutoksenhakukeinon vilisesti erosta,
nimittdin muutoksenhakemuksen kohteena olevan tuomion lainvoima: Varsi-
naisella muutoksenhakukeinolla voidaan hakea muutosta tuomioon, joka ei
ole saanut lainvoimaa, ylimiiriiselld muutoksenhakukeinolla haetaan taas
muutosta tuomioon, joka on saanut lainvoiman.!! Niiden muutoksenhakutyyp-
pien erottelu ei siis misséén mielessd tyhjentavisti ilmene téstid eroperusteesta,
vaan huomiota on kiinnitettiva jiljempana seuraaviin tarkempiin maarittei-
siin.1?

14 Johdanto

2. Muutoksenhakukeinot jaetaan toiseksi kahteen ryhmdién silld perusteella
onko niilld ns. devolutiivinen eli lakkauttava vaikutus: Devolutiiviset muutok-
senhakukeinot, vai puuttuuko po. ominaisuus niiltd: Ei-devolutiiviset muutok-
senhakukeinot. Lakkauttava vaikutus merkitsee asian vireilliolon paitty-
mistd ratkaisun antaneessa tuomioistuimessa ja sen siirtymistd muutoksen
hakuinstanssiin ja vireille tulemista siell4.13

Talla kohdin on vallalla se sdint6, ettd varsinaiset muutoksenhakukeinot
ovat, takaisinsaantia lukuun ottamatta, devolutiivisia, ylimadrdiset ja siis
myds tuomionpurku, puolestaan eivit ole.l4

3. Kolmas jaotteluperuste kohdistuu muutoksenhakukeinon suspensiiviseen
vaikutukseen, ja tilléin voidaan lahte siitd, ettd varsinaiset muutoksenhaku-
keinot ovat luonteeltaan lykkd4via eli suspensiivisia, so. ne siirtdvit saidnnén-
mukaisesti kaikki tuomiolle tulevat vaikutukset.!® Ylimaaraisilli muutoksen-
hakukeinoilla ei taas ole siirtavda vaikutusta.

4. Seuraavana jakoperusteena voidaan esitti4 se, onko muutoksenhakukeino
ns. taydellinen vaiko epétiydellinen, so. milld perusteilla sen saa esittaa.

Tami erotus on yleensi tehty vain oikeus- ja tosiasiakysymyksen vilille,
ja varsinkin kysymyksen ollessa muutoksen hakemisesta ylimpaan oikeusastee-
seen pidetddn yleensd riittdvdni ja perusteltuna sitd, ettd muutoksenhaulla
saatetaan pyytii vain oikeuskysymyksen tutkimista.l

1 Ks. Tirkkonen s. 16 ja sielld mainitut lihteet, joissa varsinaisen ja ylimiirdisen muu-
toksenhakukeinon vilinen erottelu tehdain osittain pelkistddn tilld perusteella, ks. Granfelt,
Civilprocessritt s. 85 verr. s. 98, Schrevelius s. 109 ja s. 128, Kallenberg, Rittsmedlen s. 2, IT
s. 474, Wrede—Sjostrém s. 266.

12 Ks, tidssd suhteessa Tirkkosen kritiikkii s. 16.

18 Ks. Tirkkonen, Sp II s. 392, Rp II s. 586 s., Reinikainen s. 19 aliv. 44.

1 Ks. Tirkkonen, Sp II s. 392, Rp II s. 586 s., Reinikainen s. 19 aliv. 44.

16 Ks. Tirkkonen, Sp II s. 392, Rp II s. 598, Reinikainen s. 19 aliv. 44.

1 Ks. Ellild, Hovioikeusmenettely s. 64 s., Tirkkonen, Sp 11 s. 382 s., Rp II s. 585 s., Reini-
kainen s. 22 ss., missi tehdain tarkemmin selkoa eri muutoksenhakutyypeisti.
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Niin ollen pidetdsn tiydelliseni muutoksenhakukeinona sellaista, jonka
avulla voidaan kohdistaa moite seki siithen oikeudenkiyntiaineistoon, joka
alemmassa oikeudessa on esitetty, siihen tapaan, milli tuomioistuin on aineis-
toa kisitellyt, so. todistusharkintaan, ja viime kidesss tuomioistuimen suoritta-
maan lain soveltamiseen.'” Silloin kun joku niisti perusteista ei tule kysymyk-
seen, miké rajaus sidnnénmukaisesti tapahtuu oikeuskysymyksen ja aineistoon
liittyvien seikkojen valilli, puhutaan epitiydellisestd muutoksenhakukei-
nosta.l8

Jako voidaan kuitenkin tehdi toisinkin kriteerein.

Tuomiohan on siinnénmukaisesti edellyttinyt edelld kaynyttd oikeuden-
kdyntimenettely4, jonka kuluessa tuomioistuimen, oikeusvarmuuden intres-
sissd, on tullut noudattaa ja soveltaa lukuisia prosessuaalisia normeja. Mikali
asia tuomitaan myés lopullisesti aineelliselta kannalta, on lisiksi sovellettava
asianmukaisia aineellisoikeudellisia oikeusohjeita.

Niinpa onkin myés yleensi olemassa erityisia muutoksenhakukeinoja yksin-
omaan menettelyvirheiden moittimista varten: Yleensi on tallsin kysymyk-
sessd. tilanne, jossa asiallista paitostd itse varsinaisesta oikeusriidasta ei ole
annettu.!® Mikali sellainen on tehty, voidaan muutoksenhaussa sadnnénmukai-
sesti nojautua seki menettelyllisiin etti aineellisoikeudellisiin oikeudenlouk-
kauksiin.20

Varsinaiset muutoksenhakukeinot pasasiaratkaisuun ensimmaisests toiseen
instanssiin ovat sdinnénmukaisesti taydellisia: Havinnyt asianosainen voi
moittia tuomiota milla perusteella tahansa, mutta lisiksi puhtaan oikeuskysy-
myksen tutkimiseen pyrkivi muutoksenhakukeino sallii nojautumisen yleensi
paitsi itse padasiaan kohdistuvaan lain soveltamiseen, myods menettelyyn liit-
tyvien oikeudellisten kysymysten tarkastamiseen.2! ‘

Sensijaan ylim#ariisia muutoksenhakukeinoja, toisaalta tuomiovirhekantelu-
tai mitittémyyskantelutyyppisii muutoksenhakukeinoja, ns. purkukanteita
tai -hakemuksia toisaalta, on pidettivi epatiydellisini siini merkityksessa,
ettd niiden avulla voidaan joko hakea muutosta menettelylliseen virheeseen,
tosin vain lain ma4rdamin erikoisin perustein faki, purkukanteissa, aineellisilla,

17 KSs. Reinikainen s, 26 s.

8 Ks. Tirkkonen, Sp II s. 382, Rp II 5. 585 s.

19 Ks. Tirkkonen, Sp II s. 469 ss.

30 Ks. Tirkkonen, Sp 11 s. 423, josta ilmenee, etti menettelylliset seikat on otettava viran-
kin puolesta huomioon.

#l Vrt. esim. dZPO 551 §:n ns. absoluuttisia revisioperusteita, ks. myds Rosenbérg s. 703 ss.,
Blomeyer s. 565.
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myoéskin laissa tarkoin sdannellyilld perusteilla.

Kuitenkin on mahdollista kumuloida menettelyvirheisiin kohdistuva kan-
telu ja purkukanne, kuitenkin vain silloin, kun ne on esitettiva samalle instans-
sille, joka tallsin noudattaa yleisti siantda, jonka mukaan ensin ratkaistaan
menettelyvirhettd koskeva muutoksenhakemus ja vasta sen jilkeen aineelli-
siin seikkoihin perustuva muutoksenhakemus.??

5. Edelleen voidaan muutoksenhakukeinojen vilille, pitien jatkuvasti sil-
malla varsinaista ja ylimairaista muutoksenhakukeinoa, tehdd ero siind suh-
teessa, onko muutoksenhakukeino katsottava ensisijaiseksi vaiko vasta tois-
sijaiseksi, so. sen jilkeen kysymykseen tulevaksi, kun ensisijaista keinoa ei voi-
da enai kiyttad.? Tama kysymys on tavallaan sama kuin kysymys 1. kohdassa
mutta ansaitsee kuitenkin hiukan selvittelya. Kysymys ensisijaisuudesta voi-
daan asettaa myds yhteyteen muutoksenhakukeinon ns. absoluuttisuuden eli
ehdottomuuden kanssa; miki tarkoittaa siti, voidaanko muutoksenhakukei-
noa kiyttaa silloinkin, kun joku toinen mahdollinen kiytettiavissad oleva muu-
toksenhakukeino on jasinyt kayttimatta.

Vaikka lain saintelyt tissa kohdin jattdnevat sijaa harkinnalle, voitaneen
siantoni pitad, etti varsinaisen muutoksenhakukeinon kiyttimistd on aina
pidettavi ensisijaisena.

Ylimiiriiseen muutoksenhakukeinoon voidaan sen sijaan turvautua vasta
sen jalkeen, kun varsinaista muutoksenhakukeinoa ei ole endi kaytettavissa.
Taman siznnén on katsottava olevan sopusoinnussa sen oikeudessamme esi-

22 Ks, dZPO 578,2 §, jossa on suoraan saidetty, ettd mikili sama asianosainen tai kum-
pikin asianosainen esittda sekd mitattomyyskantelun ettd purkukanteen, on viimeksi maini-
tun kisittely lykittiva odottamaan mitittémyyskanteluun annettavaa ratkaisua, sen johdosta
esim. Baumbach—Lauterbach s. 899.

28 Sjiti, ettd madritylle muutoksenhakukeinolle ei ole asetettu ns. ensisijaisuusvaatimusta
tai maarattys jarjestystd, missi sitd olisi kiytettavi, ei voitane vetid sitd johtopditosti, ettd
muutoksenhakukeino tilli tavoin muuttuisi ensisijaiseksi. Vrt. Tirkkonen, Sp I s. 575jaRp I
s. 391, jossa tuomiovirhekantelu mainitaan ensisijaiseksi muutoksenhakukeinoksi, vrt. kui-
tenkin mainituilla sivuilla jaljempini olevaa tekstii, mutta toisaalta Sp 1I s. 507 ja 532 s.,
missi katsotaan, ettd jos kantelu tai purkuhakemus tehdddn ennen kuin tuomio on saanut
lainvoiman, on odotettava lainvoimaa. Niin tosin Hassler s. 337, mutta vain kantelun osalta.
Samoin Halila LM 1964 s. 38, — Saksassa ovat kaikki purkuperusteet subsidiaarisia, so.
ensin on kiytettivi varsinaista muutoksenhakukeinoa tai liittymisoikeutta, ks. esim. Rosen-
berg s. 774, Blomeyer s. 598, sen sijaan osa mitittdmyyskantelutilanteista on ensisijaisia, ks.
Rosenberg ib., Blomeyer ib. Ruotsin seké PK:n ks. PK Il s. 138 ettd PLB:ns. 574 kannanotoista
ilmenee, ettd ylimiariisen muutoksenhakutien tulee avautua vasta sen jélkeen, kun ei endd
ole mahdollista turvautua varsinaiseen muutoksenhakuun.
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tetyn kannan kanssa, ettd yksinkertaisempi oikeussuojatie sulkee pois kvalifioi-
dumman oikeussuojatien kiyttémahdollisuuden.

6. Lopuksi voitaneen esittia vield eris tirked kysymys: mihin pyritdan var-
sinaisella, mihin ylimairaisella muutoksenhakukeinolla.

Vastaus on till6in, ettd varsinaisella muutoksenhakukeinolla jatketaan ensi-
asteessa vireille tullutta oikeudenkiyntia muutoksenhakuinstanssissa, olkoonpa
se sitten sama kuin ensiasteessa, kuten milloin on kysymyksessi takaisinsaanti,
tai eri instanssi, kuten muissa muutoksenhakukeinoissa. Ja muutosta hakemalla
pyritddn saamaan aikaan muutos moitteen alaisessa tuomiossa, joko poista-
malla se, kumoamalla se, muuttamalla siti tahi palauttamalla asia: Muutok-
senhaun hylkdaminen tai tutkimatta jattaminen merkitsee taas sitd, ettd muu-
toksenhakukeino ei ole asianosaisen kannalta tayttinyt tehtivainsa.

Ylimaaraisen muutoksenhakukeinon ollessa kysymyksessi on jo olemassa
lopullinen, lainvoimainen ratkaisu. Viimeksi mainittu ominaisuus merkitsee
Juuri sitd, ettd varsinaista muutoksenhakukeinoa ei voida kiyttis, ja tuomion
oikeusvoima estid negatiivisessa vaikutusmuodossaan myés sen, ettei asiaa
saada endd uudelleen ottaa kisiteltaviksi.

Niinpi ei ylimadrainen muutoksenhakukeino pyrikiin muuttamaan eika
voikaan pyrkid valittéméasti muuttamaan siti tuomiota, joka on hake-
muksen kohteena, vaan se pyrkii poistamaan timin tuomion muodostaman
esteen asian uudelle kisiteltavaksi ottamiselle: Muutoksen aikaan saamiseen
se pyrkii vain valillisesti, sen jalkeen kun varsinainen este, lainvoiman saanut
tuomio, on ensin saatu poistetuksi.

Edella esitetyssi jaksossa on pyritty luonnehtimaan varsinainen muu-
toksenhakukeino yleensi lykkaivan ja lakkauttavan vaikutuksen omaavaksi
toimenpiteeksi, jolla haetaan muutosta lainvoimaa vailla olevaan tuomioon
ensisijaisesti moiteperusteiden ollessa sainnénmukaisesti taydellisia ainakin
ensimmaisessi muutoksenhaun vaiheessa, ja jolla muutoksenhakukeinolla
pyritdin vélittdmasti sen kohteena olevan tuomion muuttamiseen laajimmassa
merkityksessdin.

Kun tidmin jilkeen jii luonnehdittavaksi ylimidridinen muutoksenhaku-
keino, voidaan havaita, ettd silli ei ole lykkazvaa eiki lakkauttavaa vaikutusta,
silld ei haeta muutosta lainvoimaa vailla oleviin vaan lainvoimaisiin tuomioi-
hin, se on paasaintdisesti toissijaiseksi tarkoitettu, sen moiteperusteet ovat epa-
taydellisid eika silli pyritd muutoksenhaun alaisen tuomion muuttamiseen
vaan sen poistamiseen, ettd asia voitaisiin uudelleen kisitells.

* Ks. Ellild, Oikeudenkdynti s. 76 ja 125, Yleiset opit s. 520.
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Vastaus kaikkiin kuuteen varsinaisen ja ylima4riisen muutoksenhakukeinon
vilille tehtyyn erokriteeriin on niin ollen erilainen kummankin keinon valilla:
Kaikkea sitd, miti varsinainen muutoksenhakukeino on, ylimairiinen ei ole.

Onko ylimiariista muutoksenhakukeinoa niin ollen yleensa pidettivd muu-
toksenhakukeinona, tai voidaanko siti sellaiseksi katsoa, kun silld ei tunnu
olevan juuri mitiin yhteistd varsinaisen muutoksenhakukeinon kanssa?

Laissa omaksutun terminologian mukaan Suomessa, kuten my6s Ruotsissa,
pidetiin po. keinoa muutoksenhakukeinona, ja mitddn haittaa ei teoriassa
enempai kuin kiytinnéssakdin tista voine aiheutua: Joka tapauksessa on
kysymyksessa menettely, jonka suhteen noudatetaan oleellisesti samoja peri-
aatteita kuin varsinaisessa muutoksenhaussakin, ja jonka viimeiseni tarkoi-
tusperini on pyrkié aineellisen oikeuden mukaisen lopputuloksen aikaan saa-
miseen.?

Lainvoiman saaneen tuomion purkamista tarkoittava pyyntd on maissa,
joissa sen on tapahduttava nostamalla erityinen, asian uudelleen kasiteltaviksi
ottamista tarkoittava kanne,?® ryhmitetty muotoamiskanteiden luokkaan, ta-
man kanneryhmin piirissd ns. prosessuaalisiin muotoamiskanteisiin® ja nai-
denkin suhteen edelleen negatiivista muotoamista tarkoittaviin prosessuaalisiin
kanteisiin.28 Tallaisena se on kanne, joka purkumenettelyn ns. judicium rescin-
dens -vaiheessa, mikili siihen suostutaan, johtaa prosessuaaliseen, taannehti-
vasti vaikuttavaan muotoamistuomioon, joka poistaa menettelyn kohteena
olleen tuomion ec tunc -vaikutuksin.?®

Muotoavien ja mybs prosessuaalisesti muotoavien kanteiden ja tuomioiden
tyypit eivit ole meidinkasn oikeustieteellemme mitenkian vieraita.3® Yleen-

2 Ks, Tirkkonen s. 10 ja 161, Ellild, Sivullissuoja s, 121 s. aliv. 4.

% Niin Saksan ja Itivallan oikeudessa, ks. edellisen osalta Hellwig s. 277, joka puhuu vield
Widerspruchsklage’sta, Rosenberg s. 771, Stein—Fonas—Pohle 11 vor § 578, Lent— fauernig
s. 217, Blomeyer s. 598, Itavallassa Fasching IV s. 471.

21 Ks. Rosenberg s. 771, Stein— Jonas—Pohle 11 2 vor § 578, Lent— Fauernig s. 94 s, ja 215,
Blomeyer s. 593, Thomas—Putzo s. 619, Pfeifer, passim., Schlosser 3. 122 ss., Gilles ZZP 78 s. 467.

38 Ks. Pfeifer s. 34 ss., missd todetaan, ettd Wiederaufnahme-kanteen samankaltaisuus
muutoksenhakukanteiden kanssa on aiheuttanut sen, ettei sen luonnetta itsendisend kanteena
varsinkaan aikaisemmin ole haluttu hyviksyi. — Uudemman kirjallisuuden hyvaksyvia
kantoja edellisessi aliviitassa.

29 Ks. Rosenberg s. 772, Stein—Jonas—Pohle 11 2 vor § 578, Lent— Fauernig s. 215, Pfeifer
s. 107.

0 Ks. Ellila, Sivullissuoja s. 29 ss., s. 47 erit. s. 113, ja Oikeudenkéynti s. 124 s., vrt. myos
Reinikainen s. 15 aliv. 33, joka katsoo, ettdi KKO:lle suotu valta purkaa omat tuomionsa on
verrattavissa toimintaan, jossa alioikeus ratkaisee esim. lainhuudon mitattémaksi julistamista
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sikin hyviksytian meilldi muotoamiskanteiden ja -tuomioiden kategoria.3!
Lainvoiman saaneen tuomion purkamista tarkoittava pyynté ei tosin ole oikeu-
temme mukaan mikiin kanne, vaan hakemus, mutta senkin avulla pyritain
saamaan aikaan muutos juuri prosessuaaliseen olotilaan, jonka lainvoiman
saanut tuomio muodostaa, ja timin muutoksen aikaan saaminen ei ole mah-
dollista muilla keinoin kuin tuomioistuimen toimenpiteelli. Se ei meilli ta-
pahdu ratkaisulla, jota pidettiisiin »tuomiona», vaan ylimmin oikeusasteen
pditokselld, mutta sen luonne on yhtikaikki katsottavissa juuri prosessuaalisen
muotoamistuomion vaikutukset omaavaksi. Varsinaisesti kohdistuu timi muo-
toava vaikutus itse tuomioon, olkoonkin, etti muotoaminen on luonteeltaan
ehdollista aina silloin, kun asia palautetaan alemman oikeuden uuteen kisitte-
lyyn. Kuitenkin on talli kohdin vaikea pitda erilladn itse tuomiota ja sen
oikeusvoimavaikutusta. Teoreettisesti on kylld katsottava, etti jos tuomio pu-
retaan, se tdlloin whivitetddn» kokonaisuudessaan, kaikkine mahdollisine
vaikutuksineen.32

Muotoamistuomiot kuuluvat ns. poikkeustuomioiden ryhmain, miki mer-
kitsee sitd, ettd niiden kdyttdminen voi tulla kysymykseen vain poikkeustilan-
teissa, milloin yleensi ei ole muuta keinoa kiytettivissi vallitsevan aineellis-

’

koskevan kanteen.

Tirkkonen, Sp II s. 536 luonnehtii tilannetta, jossa KKO ei valittomasti ratkaise purun
kohteena olevaa tuomiota lausumalla, ettd kysymyksessi on aikaisemman tuomion ehdollinen
kumoaminen, ks. mys Sp I s. 477 s., missi mainitaan prosessuaalisista muotoamiskanteista,
joihin luetaan juuri muutoksenhakukanne, mita Tirkkonen ei kuitenkaan lihemmin kasit-
tele. — Vrt. Cars s. 251, joka pitdd purkuhakemuksen hyviksyvii tuomiota ratkaisuna »sui
generis».

Todettakoon, etti Ruotsin uudempi oikeustiede on suhtautunut varsin kielteisesti koko
muotoamistuomiokategoriaan pitien siti tarpeettomana, vrt. kuitenkin Ekelsf I 5. 126 s.,
Jossa on esitys konstitutiivisesta kanteesta. Kritiikkii po. tuomiokategoriaa vastaan esittis
Olivecrona, Dom s. 56 ss., Ritt och dom s. 29 ss., erit. s. 33, missa tekiji toteaa, ettd muotoa-
mistuomioiden kategoria niyttii mahdottomalle »att inordna under omdémestieorinm.
Olivecronan teorioista ks. 4alto, Rikostuomion vaikutuksista s. 20 ss. ja aliv. 53 sivulla 20. —
Hassler s. 114 toteaa tosin RB 13 luvun esitéissi puhuttavan muotoamiskanteista, mutta
katsoo kanteiden kolmijaon olevan nyttemmin hylityn Ruotsissa. Ks. myés Tirkkonen Spl
s. 471 aliv. 64 ja Ellila, Oikeudenkiynti s. 49 aliv. 5.

N Ks. Tirkkonen, Sp I s. 452 ss., Ellili, s. 12 ss., Sivullissuoja

8% Ks. Fasching IV s. 471, vrt. Jauernig s. 100 ss. varsinaisen muutoksenhaun osalta, s. 132 s.

Mikili purkaminen on ehdollista, tapahtuu »hiviiminen» vasta asian tultua lopullisesti
ratkaistuksi: Voitaneen sanoa, etti purkaminen tavallaan on lopullista, mutta siti rasittaa
purkava ehto.
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oikeudellisen tai prosessuaalisen olotilan muuttamiseen.?

Mita lainvoiman saaneen tuomion purkamiseen tulee, ovat nama rajoituk-
set samat, jotka toisaalta saintelevit mainitulle menettelylle asetettavat edel-
lytykset ennen kaikkea siita syystd, ettd kysymyksessa on yliméd4rdinen muu-
toksenhakukeino, jonka kiyttiminen muutoinkin on rajoitettava poikkeuk-
sellisiin, erityisiin edellytyksiin.

Se, mita edelld on esitetty varsinaisesti yleisten tuomioistuinten osalta, sovel-
tuu paisiintoisesti myds sithen, miké on hallintoprosessin alalla muutoksen-
hakukeinoihin nahden voimassa.3*

3 §. Tutkimustehtiiviin valinnasta ja metodista

Kun tutkimuksen kohteeksi otetaan ne seikat, joiden olemassaoloa turvau-
tuminen viimeiseen tuomiota vastaan kaytettdvissd olevaan oikeussuojakei-
noon edellyttis, voitaisiin tutkimus rajoittaa vain yhtd prosessilajia koskevien
edellytysten tarkastelemiseen.

Voitaisiin myés ajatella, ettd tutkimuksen kohteeksi yleisen prosessioikeus-
opin ajatuksia seuraten otettaisiin samanaikaisesti kaikkien kolmen prosessilajin
tuomion purkamiseksi vaatimat edellytykset.

Viimeiseni mahdollisuutena on, etti pyritdin tutkimaan vain kahta prosessi-
lgjia mainitussa suhteessa, joko samanaikaisesti ja rinnakkain tahi tutkimalla
ensin toista ja sen jilkeen toista sidnndstdd lahinna vertailevassa mielessa.

Jokaista luetelluista mahdollisuuksista voidaan puoltaa ja vastustaa erilaa-
tuisilla argumenteilla.

Yksinomaan yhteen ainoaan prosessilajiin pitdytyvé tutkimus on ensiksikin
kieltaimittd omiaan johtamaan perusteellisempaan ja keskitetympaén tutki-

® Ks. Tirkkonen, Sp 1s. 471 ja Ellild, Oikeudenkaynti s. 124 5., mistd ilmenee, ettd tavan-
omaisenkin oikeuden nojalla voidaan sallia kylld muotoamiskanne, joka siannénmukaisesti
ei ole yleiskanne, vaan luonteeltaan poikkeuksellisempi.

8¢ Ks. Merikoski s. 210 ja 476 ss., Julkisoikeus II s. 150 ss. ja s. 203, Rekola s. 529 ja 575.,
Rytksld s. 196.

Siihen muutoksenhakuun, jonka tarkoituksena on ensi sijassa hallinnon tarkoituksen-
mukaisuuden valvominen, ei timin tutkimuksen yhteydessd kiinniteti huomiota. Ks. ko.
muutoksenhausta Merikoski s. 215 ss., Julkisoikeus I s. 254 ja II s. 152, Stdhlberg s. 442 ss.

Kun yksilén oikeussuojasta ei ole varsinaisesti kysymys mydskadn kunnallisvalituksessa
silloin kun se perustuu muuhun kuin yksityisen viittimain oikeudenloukkaukseen, ei sithen-
kisn vertailullisessa mielessi ole kiinnitetty huomiota. Kunnallisvalituksesta ks. Merikoski
322 s., Julkisoikeus I 221 ja IT's. 155, 159, 173, 176 ja 185s., Kuuskoski— Hannus s. 517 ss.
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muksen lopputulokseen. T4llsin kisiteltdvind olevassa prosessilajissa toteu-
tettavan aineellisen oikeuden aiheuttamat erityispiirteet voidaan johdon-
mukaisemmin ottaa huomioon tutkimuksen eri vaiheissa.! Tami vapauttaisi
tutkimuksen kestiessi kiinnittdmaistd huomiota esim. yksityisen ja julkisen
oikeuden aloilla vallitseviin osaksi poikkeaviin periaatteisiin, jotka vaikutta-
vat myds vastaavassa prosessilajissa.

Toisaalta taas ei voitane kieltdd sitd, ettd rinnakkainen eri menettelylajien

tutkiminen voi puolestaan tarjoamiensa vertailumahdollisuuksien ja ehki
laissa osakseen saamansa erilaisen siddntelyn johdosta olla omiaan tuomaan
esiin useampia erilaisia ndkokohtia. Téssd mielessd eri menettelylajien saman-
aikainen tutkiminen voisi olla omiaan tekemiin tutkimuksen monipuolisem-
maksi. Rinnakkaista tutkimusta ajateltaessa ei voitane sivuuttaa sitdkain seik-
kaa, ettd vanhat, nyt tosin jo kumotut vuoden 1734 lain tuomionpurkua kos-
kevat saannokset olivat sovellettavina kaikissa menettelylajeissa muiden oikeus-
ohjeiden puuttuessa. Toisaalta vanhan OK 31:3n siinnékset oli laadittu
lahinné vain siviiliprosessia varten. Tamin historiallisen nidkékannan ei luon-
nollisestikaan tarvitse vilttdmdittd merkitd sitd, ettd nailld yhteisilld 13hts-
kohtana olevilla sd4nnoksilld olisi tdnd pdivdni endi ratkaisevaa periaatteel-
listakaan merkitystd. Uudemmassa lainsdddinnéssihdn pyritiin siintele-
miin erikseen eri prosessilajeja. Siviili- ja rikosprosessin osalta se tapahtuu
tosin samassa OK :ssa, mutta hallintoprosessin osalta erityisissi laeissa.2 Mai-
nittu jirjestelma onkin luonnollista siitd syystd, ettd hallintotuomioistuinerga-
nisaatio on erillinen ja menettely hallintolainkiytéssd padsddntéisesti kirjalli-
sena poikkeaa varsin monissa kohdin yleisten tuomioistuinten menettelysta.
Voitaneen kuitenkin pitdi sallittuna pyrkia erillisten ja erilaistenkin lain-
sddnnosten takaa etsimdin mahdollisia yhtildisyyksid, joita eri lakien erilaiset
sanalliset ilmaisut eivit ole poistaneet, ehki eivit sithen pyrkineetkdin. Tima
seikka tuntuisi myds puoltavan rinnakkaistutkimusta. Eri menettelylajeissa
on myds vallitsevana aineellisen totuuden periaate, joten jokaisen prosessilajin
lopullista paamiirdd voidaan pitdd yhteneviiseni kaikissa menettelyissi.

! Eroavuudet johtuvat paisiintdisesti julkisen intressin osuudesta asiassa, ks. Tirkkonen
Sp I s. 35 ss. ja Rp I's. 20 ss. selvittelyd rikos- ja siviiliprosessin oleellisten erojen kesken,
siviili- ja hallintolainkiytén vililli taas Sp I's. 144 ss., ks. myds dalto s. 8 ss. Ks. myés Schima
OZOR 19565. 82 ss., joka toteaa juuri julkisen intressin erivahvuisen vaikutuksen olevan ratkai-
sevana eri menettelylajien muotoutumiseen.

? Erillinen sdantely on tullut mm. koko muutoksenhakumenettelyn osaksi, hallintolain-
kiytossd sovelletaan HValL:n siinnéksid, ylimiidridisen muutoksenhaun osalta taas
HPurkuL:n siinnéksii. V4
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Kuitenkin tuntuu siltd, ettid kaikkien kolmen prosessilajin, siviili-, rikos- ja
hallintoprosessin saman aikainen tutkiminen teemaksi valitun, lainvoiman
saaneen tuomion edellytysten kannalta, on jossain miirin liian laaja ja epé-
homogeeninenkin voidakseen soveliaasti tulla riittdvassd maérin valotetuksi
kaikilta puoliltaan samassa tutkimuksessa. Huolimatta monissa kohdin saman-
laisista sadntelyistd on kuitenkin olemassa huomioon' otettavia erojakin. Nai-
hin vaikuttavat ennen kaikkea prosessin kohteena olevien oikeussuhteiden
laatu tai rikosprosessissa purkaminen tuomitun eduksi tai vahingoksi. Kumpi-
kin viimeksi mainituista tilanteista tuntuu vaativan omien kysymykseen tule-
vien nikoékohtien selvittelyd. Yhdistettyna lisdksi yksityisoikeudellista oikeus-
suhdetta kisittelevan siviiliprosessioikeuden ja julkisoikeudellisen oikeussuh-
teen ratkaisemiseen pyrkivin hallintoprosessin kanssa tuntuu huomioon otet-
tavien nikékantojen lisddntyminen johtavan lijalliseen kirjavuuteen.

Tuomionpurun muodolliset ja aineelliset edellytykset ovat puolestaan siind
maiirin korrelaatiossa keskeniin, ettd ne tuntuvat vaativan yhteistd kisitte-
lya. Niin on asian laita varsinkin, kun otetaan huomioon, ettei melko uusiin
purkusiannoksiin ole meilld vield perusteellisempaa tutkimusta kohdistettu.
Eri purkutilanteissa on noudatettava osaksi erilaisia periaatteita.

Siviili- ja rikosprosessuaalista lainvoiman saaneen tuomion purkamista koske-
vat siannokset tosin sisdltyvit kaikki samaan OK 31 lukuun. Ne ovat myos
suurelta osin yhdenmukaisia. Téstd syystd voitaisiin ehka katsoa, ettd yhteinen
lainsdidannollinen perusta tekisi ne suuremmitta vaikeuksitta soveliaiksi tar-
kasteltavaksi hallintoprosessia koskevien sddnnésten kanssa.

Siviili- ja rikosprosessin vililld on kuitenkin voimassa melkoisia eroja. Ne
alkavat jo sovellettavista johtavista periaatteista ja jatkuvat, kun otetaan huo-
mioon rikosasian syytetyn erilainen asema verrattuna siviiliprosessissa asian-
osaisten kesken vallitsevaan tasa-arvoisuuden lahtékohtaan.?

Toisaalta hallinto- ja rikosoikeus kuuluvat molemmat julkiseen oikeuteen.
Niiti voitaisiin ehka tdstd syystd pitda siind médrin samankaltaisina, ettd niitd
koskevat oikeudenkiynnitkin olisivat vaikeuksitta kasiteltivissd samassa tutki-
muksessa aiheen kannalta. Niinpa julkinen intressi, joka liittyy kummankin-
tyyppiseen oikeudenkayntiin, painaa tietysti leimansa menettelyyn mm. siten,
etti sovelletaan tutkintamenetelmai. Se sulkee pois asianosaisten disponointi-
vallan ainakin paisadntdisesti. Niin ollen voitaisiin otaksua, ettd po. prosessi-
lajitkin soveltuisivat yhdenmukaisen tutkimuksen kohteiksi.

Kuitenkin voidaan rikosprosessin ja hallintolainkaytén valilld havaita oleel-

3 Ks. Tirkkonen, Sp 1 3,36 ja Rp I's. 225,
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lisia eroja. Niiden johdosta ei mainittuja menettelylajeja voitane pitda, erditd
erikoistilanteita lukuun ottamatta (hallintoprosessiin luetaan myds laheisesti
rikosprosessia muistuttavia lainkdyttémenettelyja), kovinkaan yhdenmukai-
sina keskeniin edes pelkistetyissi muodoissaan. Rikosprosessissa on menette-
lyn kohteena rikollinen teko, jonka tekijaksi epailty henkilé on vastaamassa
sadnnonmukaisesti virallisen syyttdjan ajamassa syyteoikeudenkdynnissid val-
tiovallan taholta itseensd kohdistettuihin rangaistus- ym. vaatimuksiin.*

Perusasetelma »yksityinen/julkinen valta» on taas hallintoprosessissa usein
erilaisessa muodossa. Silloin kun yksityinen, kuten aiheen kannalta on oleel-
lista, pyytaa hallintoprosessissa oikeussuojaa itselleen julkisen vallan hallinto-
toimenpiteitd vastaan, joiden héan viittdd loukkaavan oikeuttaan, on yksityi-
nen pikemminkin kantajan asemassa. Tietysti voi tilanne olla toisenlainenkin.
Myés julkisen vallan edustajilla on oikeus turvautua hallintoprosessuaaliseen
menettelyyn saadakseen vahvistetuksi yksittdistapauksessa voimassa olevan
oikeuden mukaisen ratkaisun. Tilloin tulevat oikeussuojanikékohdat esille
yksityisend olevan vastaajan osalta. Vastaajaan hallintoprosessissa ei kuiten-
kaan voida yleensi soveltaa esim. puolustuksen suosimisperiaatteen ilmauksina
olevia sddnt6ji. Poikkeuksena tistd ovat tosin olemassa erdit tilanteet, joissa
kuten aanestyksessd, milloin kysymyksessi on puuttuminen yksilolle muutoin
turvattuihin oikeuksiin, sovelletaan sitd periaatetta, ettd &dinten mennessd
tasan on lievempi kanta ratkaisevana.?

Rikos- ja hallinto-oikeuden yhdenkaltaisuuteen ei voida niin ollen liiemmalti
kohdistaa toiveita siind suhteessa, ettid niitd koskevia prosessilajeja voitaisiin
sopivasti késitelld yhdessd, vieldpa yhdistettynd mahdolliseen siviiliprosessiin
kohdistuvaan tutkimukseen.

Esitettyjen nikoékohtien jialkeen tuntuukin valttAmattémaltd tehdad se johto-
péitos, ettd yhteinen kaikkien prosessilajien tarkasteleminen lainvoiman saa-
neen tuomion purkamisedellytysten kannalta ei vaikeuksitta ole suoritetta-
vissa.

Jéljelle jaa niin ollen kolmas vaihtoehto, kahden prosessilajin rinnakkais-
tutkimus. Ratkaistavaksi tulee vain, mitkd kaksi niistd kolmesta menettely-
lajista olisivat tihdn tarkoitukseen sekid sopivimmat ettd ehkd myds antoi-

4 Rikoksen yksityiselle atheuttamat seuraamukset on uusimmassa lainsdidinnédssi asetettu
siind midrin yhdenmukaisiksi, siviiliprosessissa kisiteltdvien asioiden kanssa, ettd niihin ei
tissa yhteydessd ole kiinnitetty huomiota. Rikosjutun painopistehén on epiilemittd juuri
julkisoikeudellisissa seuraamuksissa.

8 Ks. esim. Sundberg s. 267, Merikoski s. 401 ja Julkisoikeus II's. 98, Tarjanne, Virkasuhteen
lakkaaminen s. 155, vrt. Stdhlberg s. 191. ’
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simmat.

Tassd mielessi otettakoon aluksi tarkasteltavaksi siviili- ja rikosprosessi,
joiden purkusdinnokset sisaltyvat kumpikin OK 31 lukuun, edellisen osalta
OK 31:7n, jalkimmaiisen osalta OK 31:8—9n oikeusohjeisiin.

Rinnakkaisen tutkimusmahdollisuuden kannalta on aluksi kiinnitettdva
huomio niiden prosessilajien kohteeseen: Riita-asioita koskevassa oikeuden-
kaynnissi kohteena pidetadn yleensi viitettyd yksityisoikeudellista intressid,
rikosprosessissa rikollista tekoa. Yksityisoikeudellisten intressien sddntely ta-
pahtuu puolestaan yleensd dispositiivisten sddnnésten mukaan, joiden osalta
asianosaisilla on mahdollisuus tehdi sovinto ja ratkaista asiansa oikeudenkiyn-
nin ulkopuolellakin. Osa riita-asioista on kuitenkin indispositiivisia.®*

Rikosoikeus taas, julkiseen oikeuteen kuuluvana, on asianosaisten dispo-
nointivallan ulottumattomissa, valtiovallalla on rikosprosessin tulokseen nih-
den valittémid intresseji valvottavanaan?® ja niistd eroista rikosoikeuden ja
yksityisoikeuden vililli on seurauksena myés monia eroja menettelyjen valilla.

Puuttumatta rikos- ja siviiliprosessin vilisiin eroihin laajemmalti on aiheen
kannalta tarpeellista kiinnittd4d huomio vain kummassakin prosessilajissa an-
nettuun lainvoiman saaneeseen tuomioon ja niihin nakokohtiin, joiden voidaan
katsoa vaativan mainitunlaisen tuomion purkumahdollisuutta.

Pyrkimyksen aineellisesti oikean tuomion aikaan saamiseen on katsottava
olevan vallalla seka siviili- ettd rikosprosessissa. Jos oikeudenkdynnin kohteena
on ollut sellainen oikeussuhde, josta asianosaiset ulkoprosessuaalisessa kanssa-
kdymisessd voivat sopia vapaasti, on tilld seikalla kuitenkin vaikutusta myés
prosessin lopputulokseen ndhden. Valtiovallan intressi sithen nahden, vastaako
siviilituomio lopultakaan aineellisen totuuden vaatimuksia, ei voi olla samaa
luokkaa kvaliteetiltaan tai kvantiteetiltaan kuin rikosprosessissa.’

Niitd huomioita, joita oikeuskirjallisuudessa on esitetty siind suhteessa, ettd
siviiliprosessikin muuttuu yhi enenevissi mairin rikosprosessin kaltaiseksi,
on tosin pidettivi oikeina.® Onhan viime aikainen lainsdadanté jopa ulotta-
nut pakkokeinojen kdyttsa siviiliprosessinkin asianosaisiin nihden, tosin vain
indispositiivisissa asioissa. Tdma prosessilajien yhdenmukaistuminen ei ole
kuitenkaan merkinnyt sitd, ettd siviili- ja rikosprosessia voitaisiin pitda yhte-
neviisina. Oleellinen ero siviili- ja rikosprosessin vililld niiden kohteista joh-

52 Ks, Tirkkonen, Sp Is. 93 s. ja Rp Is. 20, Vilimiesmenettely s. 52 ss.

8 Ks. Tirkkonen, Rp I s. 20.

7 Ks. Tirkkonen, Sp Is. 37 s., Rp I's. 24 s.

® Ks. Tirkkonen, Sp Is. 104s., Rp I's. 20 s. ja Juhlajulkaisu Stahlberg s. 439, Schonke s. 6.
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tuen tuskin tulee havidmain. Esimerkkini voitaneen viitata vain puolustuksen
suosimisperiaatteeseen rikosprosessissa.

Téarkedssd asemassa siviili- ja rikosprosessin vilisen eron tekemisessd ovat
myds tuomion vaikutukset. Yhteiskunnan kannalta kokonaisuutenakin arvos-
teltuna on pidettdva erityisen haitallisena sitd, ettd syytén joutuu kirsimiin
rangaistuksen. Siviiliprosessuaalisen tuomion tdytintéénpanoon ei yleensi voi
Hittyd yhtd haitallista vaikutusta, vaikkakin tuomio olisi ollut vaira. Perus-
teena tahin eroon voidaan pitid molempien menettelyjen kohteiden suhteen
vallitsevaa yhteiskunnallista eriarvosteisuutta, kuten oikeuskirjallisuudessam-
me on korostettu.?

Myés siviilijutussa voidaan viattomasti tdytintdonpanon kohteeksi joutu-
neen katsoa, ainakin kysymyksen ollessa taloudellisista intresseisti, voivan
saada ainakin jossain méirin hyvityksen tappiostaan. Hyvitys voi tdlloin ta-
pahtua ulkopuolella oikeudenkédynninkin, mikili kumpikin asianosainen kat-
$00 niin voivan tapahtua.

Toisin on sitdvastoin asian laita rikosprosessioikeudessa. Ainoa keino oikeu-
den saamiseksi — silld armahdus ei sindnséd vield merkitse oikeutta — on tuo-
mion purkaminen, ja timan mahdolliseksi tekemistd puoltavat niin ollen
yleensd kaikki yksilon suojaamiseen pyrkivat niakékohdat. Purkaminen syyte-
tyn vahingoksi on taas paremminkin rajoitettavissa sen nikékohdan mukaan,
ettd vapauttaminen on pienempi paha kuin syyttomésti tuomitseminen.

Esitetyistd nakokohdista, jotka eivit ole suinkaan pyrkineet mihinkaan tay-
dellisyyteen, kdynee jo ilmi, ettd niiden edellytysten, joiden vallitessa lainvoi-
man saanut tuomio voidaan purkaa, tulee olla erilaiset riippuen siitid, onko
kysymyksessa riita- vaiko rikosasian tuomio.

Oikeuskirjallisuudessamme onkin aiheellisesti korostettu sitd seikkaa, ettd
suorastaan yleismaailmallisten niakékohtien on katsottava vaativan tuomion-

purkuedellytysten sidntelemistd eri tavoin toisaalta siviili-, toisaalta rikos- -

prosessissa.l0

Jos timin jilkeen esitettyjen nakokohtien valossa otetaan tarkasteltavaksi
lainvoiman saaneen tuomion purkamista koskevat positiivisen oikeutemme
sadnndkset siviili- ja rikosprosessia koskevien normitusten osalta, on kuiten-
kin pakko havaita, etti lainvoimaisten riita- ja rikostuomioiden purkamista
koskevat oikeusohjeet, ennen kaikkea OK 31:7n ja 8n, mutta osaksi myés 9n
saannoksissd ovat varsin huomattavalta osin samankaltaisia, osaksi jopa sama-

® Ks. daltos. 11.
10 Ks. Tirkkonen Sp II s. 516 s., PLB s. 575 s., HE 1958/14 s. 4. 5. Vrt. my&s Gaul s. 26.
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sanaisiakin.

Onko timi osoituksena siitd, ettd niissd menettelylajeissa lainvoiman saa-
neen tuomion purkamista koskevien aineellisten perusteiden suhteen ei ehka
sittenk#sn olisi olemassa mitd4n perustavaa laatua olevaa, yleismaailmallista
eroa? Vai onko timi merkkini siitd, etti mainittu ero olisi jidnyt lainsdata-
jaltd huomaamatta? Tahi olisiko ero tosin olemassa, mutta merkitsisi vain sit,
etti osin samasanaisia sainnoksid olisi tulkittava eri tavalla toisaalta siviili-,
toisaalta rikosprosessissa annettua tuomiota purettaessa?

Kysymysti ei liene ratkaistava minkain esitetyn vaihtoehdon mukaan. Asian
laita lienee yleisemmin katsoen ollut siten, ettd rikosprosessin alalla vallit-
sevana ollut voimakas pyrkimys aineelliseen totuuteen ja syytetyn intressissd
sovellettava puolustuksen suosimisperiaate ovat olleet erityisen vahvasti vai-
kuttamassa sithen suuntaan, ettd ennen kaikkea tuomitun vahingoksi vaidran
rikostuomion purkumahdollisuuksien tuli olla melko viljat. Nama niakoékohdat
vaikuttivat myés purkuperusteiden siantelyyn. Siviiliprosessin alalla oli taas
vield kauan vallitsevana se kanta, ettei valtion vilittémien intressien kannalta
ollut yhta tirkead myés siviilituomion muodostuminen aineellista oikeutta
vastaavaksi. Tami kisityskanta on vakiintunut paljon myshemmin siviili-
prosessin alalla. Siviiliprosessin puolella annettiin niin ollen oikeusrauhalle
suurempi merkitys, ja tistd syystd purkumahdollisuudet saattoivat olla rajoi-
tetumpia. Osoituksena valttimittdmyydestd juuri julkisen intressin sdvytta-
min rikosprosessin alalla sallia tuomionpurku laajemmin on juuri ns. ana-
logisen restituution kehittyminen meilli ennen kaikkea rikostuomioon koh-
distuvana oikeussuojakeinona.l!

Sitd mukaa kuin aineellisen totuuden periaate on paissyt siviiliasioissakin
vallalle, voidaan my®és siviiliprosessissa lahtokohtaisesti edellyttdd ja vaatia,
ettd tuomion tulee olla oikea. Tama merkitsee oikeuspoliittisesti sité, ettd pur-
kusaintelyjenkin tulee olla suurin piirtein yhtéldiset ja purkumahdollisuuksien
l4hinna toisiaan vastaavat, kuten esim. OK 31:7n ja 8n §:ien sdannokset oleel-
lisesti ja 9n §:nkin sddnnokset monissa kohdin osoittavat.

Kuitenkaan ei riita- ja rikosasiassa annetun lainvoiman saaneen tuomion
purkamisedellytyksia koskeva periaattecllinen eroavaisuuden valttimattomyys
ole suinkaan jainyt, lain siannosten pintapuolisesti tarkastellen tosin melkoi-
sesta samasanaisuudesta huolimatta, varteen ottamatta. Tésti periaatteelli-
sesta erosta voidaan pitdi ilmauksena ensiksikin sitd, ettd tuomio rikosasiassa
syytetyn eduksi voidaan purkaa midrdajoista riippumatta aina, kun taas si-

11 Po, purkutyypin kehitysvaiheista ks. Tirkkonen s. 266 ss., Wrede 11 s. 345 s.
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viilituomion purkamiselle on asetettu viiden vuoden pidsdintdinen yldraja,
samoin rikostuomion purkamiselle syytetyn vahingoksi. Toisen, kirjallisuudessa
tosin kritiikki& osakseen saaneen eron muodostaa se, ettd syytetyn eduksi voi-
daan rikostuomio ottaa uudelleen tutkittavaksi silloinkin, kun ei voida vedota
mihinkidin »uuteen» seikkaan ja mikd sdidnnés tavallaan merkitsee sitd, etti
sama tuomio otetaan uudelleen harkittavaksi.l? Edelleen OK 31:7,2n sidin-
noksistd ilmenevi, asianosaisen todistustaakkasddnnéksistd ilmauksena oleva
midrdys ei koske rikosprosessissa purkua tuomitun eduksi, koska syytetylld
ei ole pdisddntoisesti todistamisvelvollisuutta mainitussa menettelylajissa.
Edelleen on erona se, ettid purkaminen syytetyn vahingoksi ei ole mahdollista
siitd syystd, ettd tuomioistuin syytetyn vapauttaessaan olisi syyllistynyt ilmei-
sesti vddraan lain soveltamiseen.!3

Luetellut esimerkit osoittavat, ettd lainsddtijimme ei, purkuperusteiden
nienniisestd suuresta samankaltaisuudesta huolimatta ole unohtanut siviili-
Jja rikosprosessin eri luonteiden vaatimia eroja sddnnellesséin purkuun oikeut-
tavia materiaalisia perusteita. Kuitenkin sidinnésten, pyrkimyksessdan aineel-
lisen totuuden mukaiseen ja lain soveltamisen kannalta oikeaan lopputulok-
seen, samanaikainen tutkiminen vertailevassa mielessd ei juuri niin suuressa
miidrin samankaltaisten sanamuotojen mukaan tarjoa sanottavaa mielenkiin-
toa. Samanaikaisella tutkimusmenetelmilla on kieltimittd Suomessa ja Ruot-
sissakin jo erdanlaista traditiota takanaan: Kasittaviathan Tirkkosen oman
vanhemman oikeutemme purkusddnnéstén ja Carsin uudemman vastaavan
tutkimuksen kohteet kummankin prosessilajin piiriin kuuluvat siznnokset,
tutkijan otteen tosin olematta varsinaisesti vertaileva luonteeltaan. Ja ehki
osaksi juuri téstd syystd ei siviili- ja rikosprosessissa annetun lainvoiman saa-
neen tuomion samanaikainen tutkiminen vertailevassa mielessd tunnukaan

12 Ks. Emil Sundberg SvJT 1941 s. 334 ss.

13 Timin lainsdétijan sindnsd hyvin pyrkimyksen voidaan todeta osaksi valuneen hiek-
kaan siitd syystd, ettd ilmeisesti via4rd lain soveltaminen useimmissa tapauksissa merkitsee
samalla tuomioistuimen taholta sattunutta virkavirhettd, joka puolestaan on OK 31:8,1:n
ja 9,1n mukaan purkuperuste, onhan meilld voimassa jura novit curia -periaate, ks.OK
17:3,1 ja sen johdosta Tirkkonen, Sp II s. 94 s. ja Rp I s. 133 ss.

Vrt. PLB s. 576, jossa korostetaan, ettd varsinaisen muutoksenhaun tulisi talloin riittia
syyttijille ja asianomistajalle.

Ks. myds nykyisten lain siinnésten kannalta DL 1967 oik. tap. s. 87 ss. selostettua, Sal-
mialan kommentein varustettua KKO:n paatostd 17. 5. 1967, jossa OKa:n hakemuksesta
purettiin rikostuomio OK 31:9,1n perusteella katsoen, ettd tuomioistuimen jidsenet olivat
syyllistyneet virkavirheeseen viirin lain soveltamisen johdosta, vaikkakin kysymysti saatet-
tiin pitdi tulkinnanvaraisena. Vrt. myés LM 1967 s. 767.
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erityisen kiintoisalta tehtdvaltd: Se tuntuu johtavan liian suuressa méérin van-
hojen, jo viitoitettujen latujen kulkemiseen. On tosin myénnettdvi, ettd saman-
kaltaiset purkuperusteet tietysti ovat puoltamassa tillaista menettelyd. Saan-
nésten lihemmaissd tulkinnassakaan tuskin kuitenkaan saatetaan otaksua val-
litsevan suuremmassa méaarin eroavuuksia periaatteelliselta kannalta katsoen.

Jos kuitenkin halutaan jatkaa ajatuskulkua kahden prosessilajin rinnakkai-
sesta tutkimuksesta, paddytdin niiden »perinteellisten» prosessilajien jilkeen
uusimpaan tulokkaaseen hallintoprosessiin.

Kun hallintoprosessi on oikeusohjeita etsiessadn ldhinna kiinnittdnyt, omien
erillissiéintelyjensd ohella, toiveensa ja lihimmin esikuvansa soveliain osin
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siviiliprosessuaalisiin sdéntelyihin, tuntuu itsestiin selviltd, etti mielekdsta
vertailukohdetta etsittdessd hallintoprosessin normeille on sellainen l6ydetta-
vissd juuri siviiliprosessista, jonka tyttireksi hallintoprosessia on mainittukin.
Niinpd jaisi selvitettdviksi, kuinka pitkille uudempi prosessimuoto on esi-
kuvastaan erilaistunut teeman kannalta.

Juuri siviili- ja hallintoprosessin rinnakkainen tutkimus lainvoiman saa-
neen tuomion purkuedellytysten kannalta on myds sikéli kiintoisampi kuin
esim. siviili- ja rikosprosessia koskeva tutkimus, ettd siviiliprosessuaalista tuo-
mionpurkua koskevat sadnnékset ovat OK 31 luvussa, hallintoprosessin osalta
on taas ylimddrdinen muutoksenhaku sddnnelty kokonaan erillisessd, osittain
OK 31 luvun sddnnéksistd poikkeavassa ylimadriistdi muutoksenhakua hal-
lintoasioissa koskevassa laissa.

Vaikkakin erilliset sdénnékset ja erilaiset periaatteet ovat omiaan ehka rin-
nakkaista tutkimusta vaikeuttamaan, voitaneen kuitenkin yhtyé siihen kirjalli-
suudessa esitettyyn tosin erdstd yleisempdd prosessuaalista kysymystd tar-
kasteltaessa esitettyyn, mutta yhtd hyvin siviili- ja hallintoprosessin rin-
nakkaistutkimukseen soveltuvaan ajatukseen, ettd vaikeuksista huolimatta teh- (
tavi on lilan kannattava, ettd sen voisi jittad suorittamatta.l4

Lahempi menettelytapa, jota kahta prosessilajia ja niitd koskevia si&nnok- ‘
sid tutkittaessa sovelletaan, voi olla joko kummankin lajin késitteleminen koko
ajan rinnakkain tahi sitten ensin yksinomaan toisen lajin tutkiminen ja vasta
sen jalkeen toisen menettelylajin tarkasteleminen.

Samanaikainen rinnakkaistutkimus tuntuu johtavan hiukan liian suureen
hajontaan esityksen aikana, kun otetaan huomioon siindkin maérin toisistaan
poikkeavat menettelyt kuin siviili- ja hallintoprosessi. Tosin nimenomaan
purkusdéntelyssi voidaan havaita paljon yhtildisyyksidkin. Kuitenkin on

14 Niin Lent NJW 1954 s. 1587.
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katsottu sopivimmaksi tarkastella kutakin kysymystd ensin puhtaasti toisen
menettelylajin kannalta ja vasta sen jdlkeen kiinnittdd huomio toiseen proses-
siin. Ja niinkuin tieteellisen tutkimuksen alalla muutoinkin on luonnollista,

ettd ensin tarkastellaan idkkdiampai menettelylajia, ns. esikuvasddnnostod,

otetaan nytkin ensin tarkasteltavaksi siviiliprosessia koskevat kysymykset, ja sen
jalkeen pyritddn katsomaan, missid midrin esitetyt lopputulokset ehki sovel-
tuvat hallintoprosessiin. :

Lopuksi on syytd korostaa, ettd tutkimus e kohdistu varsinaiseen hallintomenet-
telyyn, vaikkakin HPurkuL:n sadnnokset koskevat myos sitd. Tamd johtuu
siitd, ettd vaikka oikeussuojanidkokohtia on hallinnossakin otettava huomioon,
on varsinaisen hallintemenettelyn tarkoitus sddnnonmukaisesti muu kuin
oikeussuojan antaminen yksityiselle kansalaiselle. Hallintomenettelyssd annettu
padtds voi olla myés mitatdn,'s se voi olla vailla lainkayttopaatokselle yleensd
aina kuuluvaa oikeusvoimaa tahi oikeusvoimaisenakin se voi olla purkamatta
ratkaisua muutettavissa. Menettely ennen tavallisen hallintopdétoksen anta-
mista ei ole myoskddn laheskdin aina rinnastettavissa lainkayttoon kontradikto-
risine muotoineen. Niin ollen vaikuttaa siltd, etti varsinaisessa hallintomenette-
lyssa tehtya paatosta ei voida pitdd vertailukelpoisena siviiliprosessissa annetun
tuomion kanssa. Hallintolainkdyténkin alalla ovat lahimmin vertailukelpoista
aineistoa vain sellaisten hallintotuomioistuinten ratkaisut, jotka soveltavat
yleisen tuomioistuinprosessin kaltaista menettelya. Toisaalta liikuttaessa peri-
aatteellisissa kysymyksissi voidaan tehtyja johtopditoksid soveltaa ehki laa-
Jjemminkin,

Erotukseksi varsinaisessa hallintomenettelyssd annetuista paitoksistd kiyte-
tddn jaljempédnid hallintoprosessissa tehdystd padtoksesti nimitystd hallinto-
tuomio. Oikeuskdytannélle on tosin tillainen nimitys vieras, mutta teoreetti-
sessa esityksessd sitd voitaneen kayttda.

4 §. Katsaus eriiiden vieraiden prosessilakien purkusiinnéstéihin

Erillinen oikeusvertaileva jakso sen tyyppisessd tutkimuksessa kuin mista
nyt on kysymys puolustanee olemassaolonsa oikeutusta joka tapauksessa tie-
tyssd madrin perinteisens ilmioni: Kohdistuuhan tutkimus oikeusvertailevassa
mielessd péddsddntdisesti muissakin prosessilajeissa suhteellisen samankaltai-
sena tavattavaan instituuttiin. Niinpé nykyisid purkusddnnoksidmme voidaan,

15 Hallintopaitoksen mitéttémyysongelmista ks. Vilkkonen, passim.
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erdita »kansallisia» piirteitd lukuun ottamatta, pitdd Ruotsin lisiksi melko
paljon monien muiden maiden purkusdannéstojen kaltaisina nimenomaan
purun aineellisten edellytysten kannalta katsottuna.!

Lausuttu soveltuu lihinni siviiliprosessuaaliseen lainvoiman saaneen tuo-
mion purkamiseen. Hallintolainkdytén ja -muutoksenhakumenettelyn alalla
on jo periaatteellisista toisistaan poikkeavista oikeussuojajirjestelyistd ldhtien
hajonta siind mairin runsasta, etti oikeusvertailusta ehki saatava valaistus ei
ole yleensa laheskain samaa luokkaa kuin siviiliprosessin puolella.

Seuraavassa katsauksessa tarkastellaan ensin Ranskan ylimiardisii muu-
toksenhakukeinoja, sitten Saksan ja Itidvallan sddntelyji, luodaan silmiys
Sveitsin erilaatuisiin ylimddriisiin muutoksenhakukeinoihin ja palataan lo-
puksi Tanskan, Norjan ja Ruotsin tuomionpurkua vastaaviin sadnnoksiin.?

I. Ranska
1. Sivithprosessi

Ranskan Cpc:n sdintelemit ylimddrdiset muutoksenhakukeinot ovat ns.
kolmannen muutoksenhakukeino tierce opposition3, requéte civile eli vapaasti

1 Vrt. Tirkkonen Sp IIs. 493. — Se, missi oma oikeutemme selvimmin eroaa ulkomaisista
prosessijirjestelmists on lihinna purkamisoikeuden kuuluminen ylimmille oikeusasteille ja
analogisen restituution osaksi tullut sisntely oikeuskdytintdineen.— Vrt. tiltd osin nyt myés
Ruotsin RB 58:1,1 4 kohta, Ekelifs. 111 ja Cars s. 66 ja 182 ss.

2 Englantilainen oikeus on jatetty varsinaisesti tutkimuksen ulkopuolelle. Syy tihén on
luonnollinen: Englantilaiselle oikeudelle on tuomionpurkuinstituutti omaa oikeuttamme vas-
taavana kokonaan tuntematon siviiliprosessin alalla, ks. Cars s. 31 ss. Mainittu oikeus suh-
tautuu yleensikin pidattyvisti koko muutoksenhakumahdollisuuksiin. Timia ei suinkaan
johdu siitd, etti oikeudenkdynnin ollessa tavatroman kallista ajateltaisiin, ettd sen samalla
tiytyy olla korkealuokkaista. Syyna on ainakin osaksi ollut ennen kaikkea varhemmin kiy- '
téssa ollut jury-systeemi, ks. Cars s. 31 s. Rikosprosessissa korvaa purkamisen armahtaminen,
ks. Romberg s. 153, Cars s. 33. Hallintolainkdyton toistaiseksi epayhteniisistd jarjestelyistd |
muutoksenhakuineen Englannissa ks. Romberg s. 186 ss.

Miti nimenomaan pitemméin ajan kuluttua tuomion antamisesta tapahtuvaan purkami-
.seen tulee, saatetaan englantilaisten pidittyvyys ylimiirdiseen muutoksenhakuun ymmir-
t44 sitenkin, etti kun ylimmin oikeusasteen tuomiot ovat varsinkin varhemmin olleet lain
asemassa, saattaa tillainen jalkikiteen tapahtuva prejudikaatin poistaminen saattaa oikeus- |
elimissi aikaan kaaoksen. i

Ks. myds jiljempéana 13 § aliv. 36 i.f. |

3 Ks. Glasson— Tissier— Morel, s. 535 ss., Garsonnet—César—Bru s. 733 ss., Morel s. 523 ss.,

Cuche— Vincent s. 518 ss., vrt. myos vastaaviin siannostéihin muissa maissa Welamson, s. 32 ss.
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Y

suomennettuna siviilikantelu;* luonteeltaan on kiistainen prise a partie,
asianosaisen tuomaria vastaan nostama siviiliperusteinen kanne, joka tosin
voi johtaa myés viadran tuomion kumoamiseen, sekd lainsddtdjan vahiisen
kiinnostuksen kohteena ollut cassation, kassaatio.b

Mita viimeksi mainittuun eli Ranskan oikeuden kassaatioon tulee, niin
mikili ylimidraistdi muutoksenhakukeinoa ajatellaan siind merkityksessd,
etti aineellisen totuuden vastainen, wvirheelliseen prosessimateriaaliin perustuva
tuomio saataisiin puretuksi, on todettava, etta kassaatiolla ei ole mitidan teke-
mistd purkukanteen kanssa tdssa suhteessa: Silld voidaan yleensd hakea oikai-
sua vain otkeuskysymykseen.?

Mainituista nakokohdista huolimatta ei voitane, ainakaan mitd Ruotsiin
(RB 58:1,1 4 kohta) ja omaan oikeuteemme (OK 31:7,1 4 kohta) tulee, kiis-
tad kassaation luonnetta ylimadrdiseni muutoksenhakukeinona.® Ensiksikin
on tietysti kunnioitettava ranskalaista oikeuskasitystd, joka perinteisesti pitdd
sitd ylimadriisend muutoksenhakukeinona, ja kdytetadnhéan sitd lainvoiman
saanutta tuomiota vastaan ja vain lain sallimissa maarityissd tapauksissa.
Toisaalta Cour de cassation ei Ranskassa kuulu koko varsinaiseen tuomioistuin-
organisatioon.®

Kassaatioon voidaan turvautua muutoksen saamiseksi lainvoiman saanee-
seen tuomioon ensiksikin siitd syystd, ettd tuomio perustuu oikeuden loukkaa-
miseen, so. ilmeisen vadraan lain soveltamiseen, mihin tekoon tuomarin kat-

4 Ks. Harrassowsky s. 33 ss., Glasson— Tissier— Morel s. 409 ss., Garsonnet—César—Bru s. 711
ss., Morel s. 500 ss., Guche— Vincent s. 530 ss., Corny—Foyer s. 477 ss.

5 Ks. Garsonnet— César—Bru s. 127 ss., Morel 3. 143 ss., Cuche— Vincent s. 156 ss., jotka s. 157
pitaviat Cpc:n luokituksen mukaisesti sitd ylimiirdiseni muutoksenhakukeinona, Solus—
Perrot s. 702 ss., erit. s. 704, vrt. Joly s. 269 s.

S Ks. Harrassowsky s. 5 ss., s. 21 ss. ,Glasson— Tissier— Morel s. 447 ss., Garsonnet—César—
Bru s. 671 ss., Morel s. 507 ss., Cuche— Vincent s. 538 ss., Corny—Foyer s. 482 ss.

? Ks. Corny—Foyer s. 483 s., Cuche—Vincent s. 543 s., Solus—Perrot s. 601; mainitun eron
ylldpitiminen on kuitenkin aiheuttanut huomattavia vaikeuksia, ks. esim. Wunderli, passim.
ja Schlyter, passim. rinnastettuna Saksan ylimmaén oikeusasteen tulkintoihin. Aiheen ympirille
kehittynyt oikeuskirjallisuus on kunnioitettavaa luokkaa.

8 Vrt. Cars s. 33, Vrt. kuitenkin Foly s. 304 s., jossa todetaan, ettd requéte civilen johtaessa
kdytdnnossd usein tappioon ja ollessa tdstd syystd vahan kiytetty, kassaation kidyttdminen
ei ole mitenkdin harvinaista, joten on toivottavaa, ettd siviilikantelu hiviiisi antaakseen
sijaa kiytinnéllisemmille muutoksenhakukeinolle, joka sallisi tuomioiden oikaisemisen nii-
den perustuessa tosiasiaerehdykseen, riippumatta siitd, onko erehdys asianosaisen tahalli-
sesti aiheuttama vaiko ei. Vrt. jiljempini siviilikantelun perusteista.

® Ks, Solus—Perrot s. 601, Corny—Foyer s. 191. .
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sotaan syyllistyneen tahallaan. Tam periaatteellinen nikokanta johtuu juuri
kassaation syntyvaiheiden aikoina sille annetusta tehtdvista valvoa saadetty-
jen lakien oikeaa soveltamista.

Oikeuden loukkaaminen voi olla yhtihyvin menettelyllisten kuin amcelhs-
oikeudellistenkin oikeusohjeiden viirai soveltamista.l

Kun yhteiskunnan intressi siitd, etti lakeja sovelletaan oikein eikad vaarad
oikeuskaytintéa muodostu — tihin tarkoitukseenhan ei Ranskassa ole useissa
muissa maissa esiintyvii kolmatta oikeusastetta — on timai erityinen intressi
otettu huomioon sallimalla oikeudenloukkaustilanteissa ylimmalle viralliselle
syyttajalle mahdollisuus nostaa erityinen cassation dans I'intérét de loi —
muutoksenhakemus ilman asianosaisten myétivaikutustakin, mikili he puo-
lestaan tyytyivit tuomioon. Tuomio jai silloin asianosaisten kesken voimaan,
ja kassaatio-oikeus yksinomaan tutkii muutoksenhaun alaisen tuomion lain-
mukaisuuden »in abstracto».!!

Muut kassaatioperusteet ovat tuomitseminen toimivaltasadnnéksien vastai-
sesti tahi toimivallan ylittiminen, eli puuttuminen joko lainsaadants- tahi
taytintdonpanovallalle kuuluvaan tehtiviin: Timéihdn on Ranskassa omak-
sutun kolmivaltajako-opin yllapitamiseksi valttimatdnta. Viimeiseni eli nel-
janteni kassaatioperusteena mainitaan se, ettd kahdessa saman asianosaisen
vilisessi samassa oikeusriidassa on annettu kaksi keskendén ristiriitaista tuo-
miota. Jilkimmainen voidaan poistaa kassaatiolla.?

Paisadntdisesti ovat kassaatioon oikeutettuja turvautumaan asianosaiset,

joiden intressejd se pasasiassa palvelee.’d

Kassaatio voidaan kohdistaa yleensi kaikenlaatuisiin tuomioihin, milloin
ne ovat sellaisten instanssien antamia, ettei varsinaista muutoksenhakua ole.
Jos ylimmin instanssin tuomio oli luonteeltaan yksipuolinen, voidaan kassaa-
tiota kdyttidd muutoksenhakuajan kuluttua umpeen.*

Maisraaika kassaation kiyttimiselle on kaksi kuukautta siitd, kun tuomio
tuli lainvoimaiseksi, so. yleensd siiti kun po. ylemmin oikeusasteen tuomio
annettiin.

11 Ks. Cuche—Vincent s. 542, joka katsoo kassaatiotuomioistuimen ratkaisun talléin olevan
»la platonique satisfaction de l'intérét de la loix. »

12 Ks. Garsonnet—César—Bru s. 694, Glasson— Tissier—Morel s. 481 ss., Cuche— Vincent
s. 545 s. Mikili jalkimmainen tuomio olisi annettu huomaamattomuudesta, tulee kuitenkin
turvautua kanteluun, ks. Joly s. 297.

18 Ks. Glasson— Tissier— Morel s. 455 s., Cuche— Vincent 5. 540.

1 Ks. Glasson— Tissier— Morel s. 451, Cuche— Vincent s. 539 s.

10 Ks. Glasson— Tissier— Morel s. 466 ss., Cuche— Vincent s. 543 ss. l
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Tyypillistd Cour de cassationille on se, ettei se voi asettaa uutta tuomiota
tutkittavakseen saatetun tuomion sijaan, vaan vain kumota ja palauttaa asian
toiselle saman asteiselle tuomioistuimelle, joka oli antanut po. tuomion.!s Jos
palautuksen jilkeen asia vield tulee Cour de cassation’in tutkittavaksi, ksit-
telee se asian tdysistunnossa ja tilloin sen uudelleen palautettua asian on alem-
pi tuomioistuin sidottu kassaatio-oikeuden ilmaisemaan oikeusajatukseen.18

Ranskan siviilikantelun avulla taas voidaan moittia tuomiota sen antaneessa
tuomioistuimessa osaksi sellaisilla perusteilla, joita voidaan pitad lihinna
oikeudenkéyntiaineistoon kohdistuvina, vaikkakin osittain edellyttien madrityn
henkilén syyllisyyttd. Cpc 480 artiklan mukaan voidaan jutun uudelleen kisit-
telyd pyytai,

1) jos tuomio perustuu asianosaisen tai hinen asiamichensi tahi erdiden
muiden henkiléiden vilpilliseen menettelyyn, joka on ilmennyt tuomion anta-
misen jilkeen,

2) jos tuomio perustuu asiakirjoihin, jotka tuomion antamisen jilkeen on
myénnetty tai julistettu vairiksi,

3) jos tuomion jilkeen on 16ytynyt ratkaisevia asiakirjoja, jotka vastapuoli
oli estinyt asianosaista saamasta tietoonsa.l?

15 Tami johtuu osaksi siit4, ettei kassaatioinstanssi alkuaan ollut tuomioistuin, eika tosin
varsinaisesti nytkédn, ja lisiksi siitd, ettd kun kassaation kohteeksi joutuneen tuomion kat-
sottiin perustuneen tuomarin tahalliseen viirin tuomitsemiseen, ei voitu pitdi sopivana asian
palauttamista tille samalle tuomioistuimelle. Ks. Glasson— Tissier— Morel s. 522 ss., Cuche—
Vincent s. 553, Solus—Perrot s. 615.

16 Ks. Glasson— Tissier—Morel s. 529 ss., Solus—Perrot s. 615 s.

Todettakoon, ettd kassaatioinstituutti on, paitsi vaikutustaan yleensi oikeusvalitus-tyyp-
pisen, lainkdytén yhtendisyyttd palvelevan muutoksenhakukeinon syntymiseen esim. Sak-
sassa, Itdvallassa jne., kokenut todellisen renessanssin kansandemokratioissa.

Saksan Demokraattisessa Tasavallassa on esim. revisio-muutoksenhakukeino poistettu,
mutta tuotu sijaan kassaatio, joka palvelee yleiseni laillisuusvalvontakeinona viran puolesta
tapahtuvana toimintana, ja jonka perusteella jokainen yhteiskunnan kannalta haitalliseksi
katsottava siviilituomiokin voidaan poistaa, ks. Nathan IT s. 229 ss. Viidrinkdytdsten esti-
miseksi saa kassaatioon turvautua vain ylin syyttijiviranomainen tahi korkeimman oikeu-
den presidentti, asianosainen itse ei voi vaatia tuomionsa saattamista ylimmin oikeuden tut-
kittavaksi, joskin voi sitd pyytad. Ks. myés Oberster Gericht der DDR s. 323 ss. , erit.s. 330.

Unkarin suhteen ks. Névai LM 1969 s. 941 s., josta ilmenee, ettd Unkarissa tunnetaan
myds lain intressissi tapahtuva lainkiytén valvontatyyppi, jonka vaikutukset, prosessin
alkaessa vasta yli vuoden kuluttua tuomion tultua lainvoimaiseksi, eivit ulotu asianosaisiin.

1" Ks. Corny—Foyer s. 478, Cuche—Vincent s. 532 ss., Joly s. 303 s., missi mainitaan esi-
merkkeind todistajien pakottaminen, todellisuutta vastaamattomien faktojen esittiminen,
tosiasioiden salaaminen.
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Muut kanteluperusteet ovat ennen kaikkea menettelysainnésten loukkaami-
nen, tuomitseminen enemmin tai vihemmién kuin oli pyydetty, jattdminen
lausumatta jostain vaatimuksesta, ristiriitaiset tuomiolauselmat ja virallisen
syyttijin kutsumisen laiminlyénti jos laki vaati hidnen kutsumistaan.}8

Kun kantelussa ei viitetd tuomarin tuominneen tahallaan vaarin, se voidaan
nostaa samassa tuomioistuimessa, joka oli tuomion antanut, vireillepanon
suorittaa asianosainen kahden kuukauden méiriajassa tuomion saatua lain-
voiman ja menettely jakaantuu kahteen osaan: Le rescindant -vaiheessa tut-
kitaan edellytykset, jilkimmaisessd, le rescisoire itse asia.!®

Kantelu on mahdollinen my®s vilitystuomiota vastaan ja pannaan talléin
vireille yleisessd tuomioistuimessa.2?

Kanteluun annetusta tuomiosta voidaan hakea kassaatiolla muutosta,
mutta ei enid uudella kantelulla.?

2. Hallintoprosessi

Myos Ranskan hallintolainkiytossa, joka tapahtuu kokonaan yleisistid tuo-
mioistuimista erillisen hallintotuomioistuinorganisaation piirissd, voidaan en-
siksikin kdyttas kassaatiota, jota koskeva pyyntd voidaan esittdd joko ylimméssa
hallintotuomioistuimessa, Conceil d’Etat’ssa tahi erdissd tapauksissa erikoisissa
hallintotuomioistuimissa.22 Taméi muutoksenhakukeino, johon ei enemmiilti
voida puuttua, vastaa osaksi Cour de cassation’iin néhden kysymykseen tule-
vaa edelld selviteltya ylimaariistd muutoksenhakukeinoa, piiasiassa oikeuden |
loukkaamiseen perustuvana, asianosaisen kaytettavissa olevana ja vain oikeus-
kysymyksen yleensi tutkivana, mutta toisaalta poikkeaa siitd useissa suhteissa. {
Esim. kumotessaan koko maata koskevan hallinto-oikeudellisen erikoistuomio-
istuimen tuomion (esim. Cour des comptes), Conceil d’Etat’n on pakko pa- 4
lauttaa juttu tihin samaan tuomioistuimeen. 2

Kassaatio »dans Vintérét de la loi» tulee kysymykseen myés ranskalaisessa ‘
hallintolainkaytossa.

Sitdvastoin requéte civil’id vastaavaa muutoksenhakukeinoa ei Ranskan
hallintolainkéytéssi ole kuin huomattavasti kapeampialaisen revision (le

18 Ks, Corny—Foyer s. 478, Cuche— Vincent s. 532 ss., Joly s. 304.

19 Ks, Cornp—Foyer s. 478 ss., Cuche—Vincent s. 536 s., Foly s. 306 s.

20 Ks, Cuche— Vincent s. 535.

2 Ks, Corny—Foyer s. 40, Cuche—Vincent s. 537.

22 Ks, Auby—Drago s. 279 ss., Laubadére s. 511 ss., Waline s. 261 ss., Debbasch s. 196 ss.
2 Ks. Waline s. 265 s., Auby—Drago s. 313.
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recours en révision) muodossa. Silld voidaan hakea muutosta Conceil d’Etat’n
tuomiosta ja muutoksenhaku voidaan perustaa joko siihen, ettd tuomio on pe-
rustunut vddraan asiakirjaan, vastapuoli on pidattinyt oleellisia todisteita tahi
torkeisiin menettelysidéntdjen loukkauksiin.?* Oikeuskaytdnndssa on lisdksi
muodostunut »le recours en rectification d’erreur matérielle», jolla voidaan
madrityissd rajoitetuissa tapauksissa saada tosiasiaerehdykseen perustuvaan
paatokseen oikaisu.?

II. Saksa
1. Siviiliprosessi

Saksan ZPO:n tuomionpurkusidinndstdd vastaava Wiederaufhahme des
Verfahrens -menettely on sddnnelty mainitun prosessijarjestyksen IV luvussa.
Sitd ei Saksassa pidetd »ylimidrdisend muutoksenhakunax», vaan po. luvussa
sagnnellyt kanteet on yleensd katsottu »ylimairiisiksi oikeuskeinoiksi» la-
hinna siitd syystd, ettd niiltd puuttuvat juuri muutoksenhakukeinoille oleelli-
siksi katsottavat tunnusmerkit lykkddvi ja lakkauttava vaikutus. Kanne nos-
tetaankin sddnndénmukaisesti tuemion antaneessa oikeudessa tahi, jos moite
kohdistuu oikeudenkiyntiaineistoon, viimeisessd tosiasiakysymyksen tutki-
vassa tuomioistuimessa.

Paitsi dZPO:n 579 §:ssd sddnneltyd Nichtigkeitsklage-nimista oikeuskeinoa,
Jjoka kohdistuu eréisiin menettelyvirheisiin kuten tuomioistuimen kokoonpanoon
tai tuomioistuimen jasenten kelpoisuusvaatimuksiin seki asianosaisen edustuk-
sessa oleviin puutteisiin,?? on toisena oikeuskeinona restituutiokanne, jota kos-
kevat aineelliset purkuedellytykset sisdltyviat dZPO:n 580 §:n sdannoksiin.

24 Ks. Auby—Drago s. 323 ss., Laubadére s. 516, Waline s. 253 s., Debbasch s. 203 ss.

% Ks. Auby—Drago s. 328 ss., Laubadére s. 516, Waline s. 254, Debbasch s. 208 ss.

Myés tierce opposition tulee hallintolainkédytéssd kysymykseen, ks. esim. Laubadaire s.
515 s.

% Ks. Hahn, Materialen s. 378 ss., Stein— Jonas—Pohle §§ 578—586, Rosenberg s. 771 ss.
Baumbach— Lauterbach s. 999 ss., Wieczorek s. 506 ss., Blomeyer s. 592 ss., Bruns s. 479 ss., Lent—
Jauernig s. 215 ss., Gaul, passim.

Vrt. rikosprosessin osalta Liéwe— Rosenberg s. 1370, joka ei pid4 rikosprosessin puolella po.
kannetta muutoksenhakukeinona siitd syystd, ettei sen avulla voida saada muutosta oikeus-
kysymykseen vaan vain tuomion tosiasialliseen perustaan. \

27 Ks, Stein—Fonas—Pohle § 579 11, Rosenberg s. 773 s., Bamnbach—Lauterbach s. 1003 s.,
Wieczorek s. 525 ss.; mitittéomyyskanneperusteet vastaavat osaksi ns. absoluuttisia revisio-
perusteita.
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Asian uudelleen kisittelyd voidaan, tuomion saatua lainvoiman, pyytidi
seuraavilla perusteilla:

1) Vastapuoli on, vahvistaessaan valalla lausuman, johon tuomio on perus-
tunut, syyllistynyt tahalliseen tai tuottamukselliseen totuusvelvollisuuden louk-
kaamiseen, V

2). Asiakirja, johon tuomio perustuu, on vdirin valmistettu tai vadrennetty,

3) Todistaja tai asiantuntija, jonka lausumaan tuomio niinikdén perustuu,
on syyllistynyt rangaistavaan totuusvelvollisuuden loukkaamiseen,

4) Tuomioon on vaikuttanut asianosaisen edustajan, vastapuolen tai timéin
edustajan rikollinen menettely,

5) Tuomioon on vaikuttanut tuomari, joka on syyllistynyt asianosaista
kohtaan rikoslaissa rangaistavaksi mdadrittyyn virkavelvollisuuksiensa louk-
kaamiseen, ’

6) Varsinaisen tuomioistuimen, aikaisemman erikoistuomioistuimen tai
hallintotuomioistuimen tuomio, joka on ollut tuomion perustana, kumotaan
toisella lainvoimaisella tuomiolla,

7) Asianosainen loytaa tai saa kaytettdvikseen

a) Samassa asiassa annetun, aikaisemmin lainvoiman saaneen tuo-
mion tai

b) muun asiakirjan, joka olisi aiheuttanut hinelle edullisemman rat-
kaisun.28

Perustettaessa purku rangaistavaan tekoon on tésti ensin hankittava lain-
voimainen rikostuomio (dZPO 581 §), paitsi milloin sen saaminen ei ollut
mahdollista jostain muusta syystd kuin puuttuvan selvityksen takia.

Hakemus on tehtivi kuukauden kuluessa (méiraaika on palautettavissa)
siita, kun asianosainen sai tiedon po. perusteesta tahi viimeistaan viiden vuo- ;
den kuluessa siitd, kun tuomio tuli lainvoimaiseksi (mairaaika ei ole palau-
tettavissa).2®

Kaikki purkuperusteet ovat toissijaisia, so. asianosainen voi nojautua nii-
hin vain mikali omatta syytti4n ei voinut niin tehda hakemalla muutosta tahi |
liittymalla vastapuolen muutoksenhakuun.30

Menettely Saksassakin jakaantuu eri osiin; yleensa jactaan menettely kol- 4
meen osaan: Menettelyllisten edellytysten tutkiminen, perusteen tutkiminen

J

28 K. esim. Stein— Jonas— Pohle § 580 1—1IV, Rosenberg s. 774 s., Wieczorek s. 534 ss., Baum-
bach—Lauterbach s. 1006 s., Blomeyer s. 595 ss.

20 Ks. Bruns s. 481 s., Blomeyer s. 599 s.

30 Ks. Rosenberg s. 7714, Wieczorek s. 534.
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ja itse asian uusi kisittely.3

Kanteen nostamiseen on sidnnénmukaisesti oikeutettu ensiprosessin asian-
osainen, ja mikéli hdn nostaa kummankintyyppisen moitekanteen, on mitét-
tomyyskanne ratkaistava ennen purkukannetta (dZPO 578 §).

Rajoituksia eri tuomiotyyppien mukaan ei ole laissa asetettu, kuitenkin tiy-
tyy kysymyksessi olla lopullinen ratkaisu.32

Purkuperusteet kohdistuvat piasaéntsisesti oikeudenkiyntiaineistoon, mutta
eivit yksinomaisesti, vaikkakin nidin on Saksassa haluttu esittii.3 Kun Sak-
sassa on oikeuskysymyksen tutkimista varten olemassa revisio-tyyppinen muu-
toksenhakukeino, on katsottu, ettd purkumenettely ei voisi koskaan koskea
oikeuskysymystd. Tama ei kuitenkaan pida tiysin paikkaansa; jos tuomio-
istuimen jasenen rikollinen menettely on ollut ns. oikeuden epdiminen eli
Rechtsbeugung, koskee purkukanne oikeuskysymysta 34

Saksan purkumenettelyn materiaalisia perusteita on osaksi moitittu liian
ahtaiksi.® Vuoden 1931 Entwurf esitti niihin osittain laajennuksia,® kun taas
vuoden 1961 Bericht viittaa vain siihen, ettd po. menettely on sailytettiva riita-
asioissa.??

2. Hallintoprosessi

Saksan VwGO 153 §:n sidnnéksen mukaan sovelletaan hallintoprosessissa

3 Ks. Rosenberg s. 782 s., Blomeyer s. 593, Bruns s. 484 s.

% Ks. Stein-~Jonas—Pohle § 578 1, Rosenberg s. 772 s., Wieczorek s. 517 ss., Baumbach—
Lauterbach s. 1000.

¥ Ks. Gaul 8. 207 ss. Gaul on erinomaisessa tutkimuksessaan kehittinyt ns. restituutio-
periaatteen, jonka mukaan dZPO 580 §:n purkuperusteet eivit ole miclivaltaisia, vaan pe-
rustuvat siihen, ettid tuomion tosiasiallinen pohja osoitetaan virheelliseksi »in evidenter
und liquider Weise», ks. Gaul s. 24 ss., Lent— Jauernig s .216 s., Blomeyer s. 604 s., vrt. Schlosser,
ZZP 79 s. 187 s, joka toteaa purun olevan mahdollisen myds oikeuskysymykscen nihden,
ks. Schumann s. 306 s., Lent ZPO 70 s. 397 ss., Bruns FamRZ 1957 s. 202.

8 Vr-. edellisen aliviitan lopussa mainittujen lahteiden lisaksi Pieck s. 57 ss., jossa katso-
taan, ettd purkumenettely, joka tapahtuu BVerfGG:n 79 §:n sddnnéksen nojalla, Po. tuomion
perustana olevan normin tultua julistetuksi valtiosiinnénvastaiseksi, olisi luonteeltaan rin-
nastettavissa vain revisioon, korostaen erityisesti saksalaisessa oikeuskdyrinnéssa tapahtunutta
tuomion pelkkaa oikaisemista ilman uutta kasittely. Mainittua kiytintéa ei ole kuitenkaan
yksimielisesti hyvaksytty, ks. Pieck s. 58. — Pieck s. 58 ss., pitad kuitenkin perustellusti pu-
rettavan tuomion tosiasia-aineiston siilyessi normin tullessa julistetuksi mitattémaksi,
oikeuskiytinnén kantaa oikeana.

% Ks. esim. Schinke s. 386, Wieczorek s. 535, vrt. toisaalta Sauer s. 268 s. ja Gaul s. 218,

% Ks. Entwurf 1931 s. 125, 546 § 6—7 kohdat.

3" Ks. Bericht 1961 s. 396 s.
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haettaessa tuomioon purkua dZPO:n edelld mainittuja siannoksia. Oikeutus
purkukanteen nostamiseen on kuitenkin lisaksi julkisen intressin edustajalla.3®

I Itivalta
1. Siviiliprosessi

Itivallan ZPO:n IV lukuun sisiltyvit sen tuntemat »yliméaraiset oikeus-
keinot», Nichtigkeitsklage ja Wiederaufnahmsklage.??

Edellisen kiytté on rajoitettu kahteen menettelylliseen virheeseen, joita on
oikeusvarmuuden kannalta pidetty kaikkein vaarallisimpina, nimittdin ensik-
sikin siihen, ettd asiassa on tuominnut sellainen tuomari, joka on lain mukaan
ollut esteellinen toimimaan po. asiassa tuomarina, ja toiseksi milloin asianosai-
nen ei ollut oikeudenkiynnissi joko lainkaan edusteituna tahi, jos hén tarvitsi
lakimadraisen edustajan, sellainen ei ollut hintd edustamassa, eikd asianosai-
nen myéskain myshemmin ole asianmukaisesti hyviksynyt menettelys .40

Wiederaufnahmsklage on taas 6ZPO 530 §:n saannésten mukaan mahdol-
linen seuraavilla aineellisilla perusteilla: '

1) Tuomio perustuu vdirddn tai vadrennettyyn asiakirjaan,

2) Tuomio perustuu todistajan tai asiantuntijan antamaan perattomain
Jausumaan tahi vastapuoli on hanta kuulusteltaessa syyllistynyt vaaraan va-
laan,

3) Tuomioon on vaikuttanut asianosaisen edustajan, asianosaisen vasta-
puolen tai tdimén edustajan rikoslaissa rangaistavaksi madratty petosrikos, 1

4) Tuomion antanut tahi tuomion perusteena olevan aikaisemman ratkai-
sun antanut tuomari on oikeusriitaan nihden syyllistynyt asianosaisen vahin- 1
goksi rikoslaissa rangaistavaksi midrdttyyn virkavelvollisuuksiensa loukkaa-
miseen,

5) Rikostuomio, johon tuomio perustuu, kumotaan toisella oikeusvoiman ‘
saaneella tuomiolla, i

6). Jos asianosainen l6ytdd samasta vaatimuksesta tai samasta oikeussuh- ‘
teesta annetun, jo oikeusvoimaiseksi tulleen tuomion tai saa tallaisen kaytt6on-

38 Ks. Ules. 485 ss., Eyermann—Frihler s. 660 ss., Baumbach—Lauterbach s. 1009.

39 Ks. niisti siinnostoista seikkaperdisemmin Osterreichische Materialen s. 367 ss.,
Pollak s. 658 ss., Klein—FEngel s. 463 ss., Stagel—Milchmayr s. 1081 ss., Sperl s. 686 ss., Wolffs.
372 ss., Fasching IV s. 469 ss.

4 Ks. Fasching IV s. 488 s.
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si, joka tuomio on ratkaissut purkumenettelyn kohteena olevan riidan,

7) Jos asianosainen saa tietoonsa uusia todisteita tai 16ytdd todistuskeinoja
tahi saa tilaisuuden sellaisten kiyttimiseen, joiden esittiminen ja kdyttiminen
aikaisemmassa* menettelyssd olisi aiheuttanut héinelle edullisemman ratkaisun
piiasiassa.

Kahden viimeksi mainitun kohdan perusteella saa asianosainen pyytda pur-
kamista vain silloin, kun hin oli omatta syyttdin estetty nojautumasta uusiin
tosiasioihin tai todistuskeinoihin ennen ensimmiisen oikeusasteen suullisen
kisittelyn paidttymistd; timi sddnnés johtuu Itdvallan Berufung-menettelyn
rajoittumisesta ensikasittelyn oikeudenkdyntiaineistoon. Tést4 syystd on mah-
dollista anoa 6ZPO 531 §:n siinnéksen perusteella purkamista myds silloin,
kun asianosaiselta ensimmaisessid oikeusasteessa oli evitty oikeus saada esittdd
sellaisia todisteita, jotka olisivat johtaneet todennikoisesti hinelle edullisem-
paan ratkaisuun.42

Tuomion, jonka ei vilttimattd tarvitse olla lainvoimainen, silld tosiasia-
kysymystd ei yleensad tutkita endd muutoksenhakuvaiheessa ja purku tiytyy
voida panna jo aikaisemminkin vireille, purkamista saa sidnnénmukaisesti
pyytdi asianosainen (6ZPO 530 §:n alussa mainitaan nimenomaan »auf An-
trag einer Partei»), mutta tdmi oikeus kuuluu poikkeuksellisesti erdille muille-
kin intressenteille.43

Maiirdaika menettelyn aloittamiseen on yleensid kuukausi siitd, kun asian-
osainen sai tiedon po. aineellisesta perusteesta tai mahdollisuuden siihen no-
jautumiseen.** Tami miidraaika on palautettavissa, mutta ei sensijaan piten-
nettdvissd, sen sijaan purulle asetettu maksimiméirdaika kymmenen vuotta,
jota on nimitetty »preklusiiviseksi, mutta prosessuaaliseksi», ei ole palautet-
tavissa enempdi kuin pitennettivissdkdin.1s

Itdvallan ZPO ei, toisin kuin saksalainen vastaava sddnnés, vaadi viltti-
maéttd lainvoimaista tai sitd vaillakaan olevaa rikostuomiota silloin, kun perus-
teena esitetidn jonkin henkilén rikollinen menettely purun saamiseksi. Sen
sijaan 6ZPO 539 §:n mukaan on tillaisessa tapauksessa — rikosasiat kuuluvat
eri tuomioistuimille kuin riita-asiat Itdvallassa?® — purkukanteen tullessa vi-

41 Ks. Fasching IV s. 503 ss., Neumann 1I s. 1551 ss. purkuperusteista lahemmin,

12 Ks. Fasching IV s. 521 ss.

48 Ks. Fasching IV s. 497 s.

44 Ks. Fasching IV s. 528.

4 Ks. Fasching IV s. 528,

46 Ks. Roeder s. 44 ss. Itdvallan rikostuomioistuinorganisaatiosta.
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reille tuomioistuimen keskeytettdvi asian kisittely ja viran puolesta pantava
alkuun rikosasian kisittely viitetyn rikollisen teon selvittimiseksi. Rikostuo-
miossa tapahtuvaan rikollista tekoa koskevaan vahvistukseen on siviilituomari
sidottu. Jos syyte hylittiin ndyttimattdmind, on purkukannekin hyldttiva.4?

Perusteesta riippuen tulee menettely vireille tosiasiainstanssissa tai ratkais-
seessa tuomioistuimessa, ja se jakaantuu myds eri vaiheisiin saksalaisen vasti-
neensa mukaisesti.48

2. Hallintoprosessi

Itdvallan ainoa varsinainen hallintotuomioistuin, Verwaltungsgerichtshof,
toimii yleensa vain kassaatio-tyyppiseni tuomioistuimena. Se voi purkaa oman
tuomionsa paitsi eriilla ldhinnd kantelua vastaavilla perusteilla (kuulemisen
laiminlydnti, res judicata -viitteeseen oikeuttavan tuomion léytiminen) sil-
loin, kun sen ratkaisu oli saatu aikaan rangaistavalla teolla tahi muutoin vil-
pillisesti, tahi muutoksenhakemus jitettiin puuttuvan intressin johdosta ensi-
prosessissa sikseen, mutta sitten viranomainen ryhtyy uudelleen valituksen
kohteena olleeseen toimenpiteeseen.48*

Itavallan huomattava hallintomenettelylaki AVG, jonka on todettu vastaa-
van kaikkia oikeussuojavaatimuksia,8 sisiltda myds purkusiinnokset. Sen
69 §:n mukaan voidaan pyytid purkamista, jos pa4tds on saatu aikaan nojau-
tumalla véddrennettyyn asiakirjaan, todistajan vairdin lausumaan tahi muu-
toin vilpillisesti,? 16ydetd4n uusia tosiasioita tai todistuskeinoja, jotka asian-
osaisen syyttd olivat jadineet esittdmittd, tahi paétds oli riippuvainen toisen
viranomaisen ratkaisusta (esikysymys), ja jilkeenpiin toimivaltainen viran-
omainen ratkaisee esikysymyksen oleellisesti toisella tavalla.59

IV. Sveitsi
1. Siviiliprosessi

Sveitsin kantoonien siviiliprosessilakeihin sisdltyy, tosin lukuisilla eri nimilld

41 Xs. Fasching IV s. 544 ss. — Jos rikosjuttu sitdvastoin raukesi jostain muusta syystd,
kuten tekijan kuoleman, vanhentumisen tai sen vuoksi, ettei tekijad loydetty, on siviili-
tuomioistuimella oikeus tutkia viitetty rikos ja sen mukaan péittia purkamisesta itseniisesti,
ks. Fasching IV s. 546.

48 Ks. Fasching IV s. 522 ss., 533 s., 547 ss.

48a Ks. Adamovich s. 435 s.

48b Ks. Menger s. 16.

4% Ks. Kimmel s. 52.

80 Ks. Kimmel s. 52, missi huomautetaan,ettd Verwaltungsgerichtshof’in ratkaisu toisten

asianosaisten vilisessi riidassa ei kelpaa lainkohdan tarkoittamaksi purkuperusteeksi.
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(Revision, Offenrecht, Neues Recht, Wiederherstellung, Wiederaufnahme des
Verfahrens)®!, tuomion purkamista vastaavia sidnnodstdjd. Niiden sisilién
voidaan havaita osittain vastaavan ranskalaisen oikeuden siviilikantelun tun-
temia tapauksia, osittain saksalaisen yleisoikeuden restituutiotilanteita, jotka
sddnnostét, myos italialainen oikeus osittain mukaan otettuna, ovat voimak-
kaasti vaikuttaneet po. prosessijarjestelyihin.

Sveitsin oikeudelle on ominaista pitdd po. yliméiriisid muutoksenhakukei-
noja ns. epitidydellisind muutoksenhakukeinoina, koska niiden moiteperus-
teet ovat rajoitettuja.5?

Paitsi purkukanteita on myos ns. mitdttomyyskantelutyyppisid ylimairaisia,
epitdydellisia muutoksenhakukeinoja eri muodoissa.5?

Lainvoiman saaneen tuomion purkamiseen oikeuttavina seikkoina saattavai
tulla kysymykseen ennen kaikkea, yleisimmin seuraavat aineelliset perusteet:

1} Purkua hakevan vahingoksi on tapahtunut tuomioon vaikuttanut rikol-
linén menettely, kuten todistajien perittoméit lausumat, vddrennetyt asiakirjat
tai kdinnokset, asianosaisen lausumat, tuomioistuimen jisenten lahjominen ja
Joskus myds asianosaisen edustajan vilpillinen menettely,

2) Uusien tosiasioiden tai tirkeitd tosiasioita koskevien todistuskeinojen I6y-
tyminen, jotka aikanaan esitettyni olisivat johtaneet hakijalle edullisempaan
tuomioon, eikd hakija huolimatta tunnollisesta prosessiaineiston kokoamisesta
voinut saada niitd kiytt66nsa,

3) Eriissd tapauksissa, esim. milloin asianosainen on vaikuttanut vilpilli-
sesti tuomion ajkaan saamiseen, vaikka kysymyksessd ei ole rikos, kuten kollu-
siivisen prosessin ollessa kysymyksessd, tai erdissd summittaisen prosessin la-
jeissa, milloin ratkaisu nojautuu tosiasiallisissa edellytyksissi olevaan erehdyk-
seen ja tuomion muodollinen tai aineellinen perusta on ilmeisen vaira.5

Yleensd on purkukanteille siddetty madriaika vireille panoa varten seki
myos sellainen midrdaika, jonka kuluttua kannetta ei enid saa esittdd.’

Muutoin sovelletaan yleisid periaatteita, kanteen saa nostaa yleensa asian-

51 Ks. Heusler s. 178 s., Guldener s. 519.

2 Ks. Guldener s. 498 s., Helberg s. 71.

5 Ks. Guldener s. 518 ja 534 ss. , Grob, passim., Kummer s. 175 ss.
54 Ks. Guldener s. 547 ss.

55 Ks. Guldener s. 548.
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osainen ja vireillepano tapahtuu joko tuomion antaneessa tuomioistuimessa
tahi ylioikeudessa.58

2. Hallintoprosessi

Yksityisten kantoonien hallintolainkiytt6é kuuluu yleensd siviilituomioistui-
mille, joskin toisissa voi olla erityisia hallintotuomioistuimia.5? Toisaalta
Bundesgericht toimii my6s hallintotuomioistuimena. Viimeksi mainitun, myos
siviilituomioistuimena toimivan tuomioistuimen on todettu hallintoasioissa
oikeuskdytinnossd asettuneen jossain midrin lievemmalle linjalle kuin siviili-
asioissa, koska aineellisen totuuden osuus ensiksi mainituissa ndyttelee suurem-
paa osaa. Niinpi se on sallinut yliméairdisen muutoksenhaun sellaisillakin
perusteilla, jotka eivit siviiliprosessissa tulisi kysymykseen.58

V. Tanska

1. Sividliprosessi

Tanskan Rpl:n sddnnéksiin sisdltyvat, lainvoiman saaneen tuomion purka-
mista koskevat oikeusohjeet ovat omaksuneet varsin pidéttyvan asenteen purku-
mahdollisuuksiin nizhden, miki asenne tuotiin ilmi jo lain esitoissa.5®

Instituutista kiytetdin nimitystd Ny foretagelse ved Hojesteret ja se on
sdannelty Rpl:n 38 luvussa. Erikseen on siannelty purkaminen ns. syntypera-
asjoissa.

8 Ks. Guldener s. 550.

Erityisen ansiokkaana kantonaalisista sdannostdistd pidetidn Geneven siviiliprosessi-
jarjestysti. Sen muutoksenhakusdintely on sikili erikoinen, ettid ylimdirdiset muutoksen-
hakukeinot kisittivit sekd ranskalaisen oikeuden siviilikantelun, n.s. kolmannen muutok-
senhakukeinon ja désaveu’n eli paimiehen asiamiestiin vastaan esittimin maardttyyn
perusteeseen nojautuvan vastalauseen siitd, ettei han hyviksy asiamiehen erditd prosessi-
toimia, ja titen se sisaltid 13 revisioperustetta. Niitd voidaan kidyttd4 paitsi lainvoimaisia
toisen oikeusasteen, myos ensimmdisen asteen tuomioita vastaan, ks. Schurter—Fritsche s. 41 s.,
Helberg, passim., Heusler s. 179,

Ranskalaisen oikeuden mukaisesti voidaan myés vilitystuomioon kohdistaa ylimdarai-
nen muutoksenhakukeino, jolloin asiaa on toimivaltainen kisittelemddn méaratty yleinen
tuomioistuin, ks. Helberg s. 106 ja aliv. 1 mainitulla sivulla.

57 Ks. Guldener s. 33., Kern s. 349 s.

58 Ks. liircher s. 148 s., Imboden s. 173 ss., 359 s.

59 Ks. Hansen s. 130, Hurwitz—Gomard s. 353 s., Cars s. 40 ss.
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Rpl 423,2 §:n siinnoksen mukaan voidaan pyytdi korkeimman oikeuden
antaman tuomion ottamista uudelleen kisiteltdvaksi asianosaisen pyyn-
nostd, milloin on osoitettu olevan erittidin todennikoistd, ettd korkeimman
oikeuden tuomitsema asia hakijan syyttd on ollut vddrin selvitetty, ja nyt on
saatu selvitystd, joka aiheuttaisi oleellisesti toisen lopputuloksen, sekd kun kaik-

ki asianhaarat suuressa miirin puhuvat sen puolesta, ettd anomukseen suos- -

tuttaisiin ja on katsottava ilmeiseksi, ettd hakija vain talld tavoin voisi valt-
tyd itseddn kohtaavasta menetyksesti tahi saada siihen hyvityksen.0

Rpl:n 423,2 §:n sadnnoksen mukaan vastaavin edellytyksin voidaan pyytaa
korkeinta oikeutta sallimaan varsinaisen muutoksenhakukeinon kéyttdminen
alemman oikeuden lainvoimaista tuomiota vastaan.t!

Purkaminen ei ole sidottu méiraaikoihin, ja Rpl 424 §:n nojalla korkein
oikeus midraa asian jatkovaiheista.

Oikeuskdytinnéstd voidaan havaita lainkiyttdjin noudattaneen lainsdi-
tijin ilmaisemaa piddttyvyyden kehoitusta, ja sddnnosti on sovellettu
adrimmaisen harvoin, kaiken kaikkiaankin lain voimassaolon aikana vain
muutaman kerran.62

Syntyperdoikeudenkiyntejd koskevat vuonna 1960 tapahtuneen lain muu-
toksen jilkeen vain Rpl 456 §:n sdannokset. Menettely niissid asioissa on eri-
laista riippuen siitd, minki tuomioistuimen ratkaisuun haetaan muutosta.
Laissa on omaksuttu jossain madrin vapaamielisempi kanta purkumahdolli-
suuksiin ndhden, purkaminen voi joskus tapahtua virankin puolesta, mutta
toisaalta purkuedellytykset on tarkoin laissa sdinnelty.%

Edellytyksend menettelylle on, ettd on erityisia syitd otaksua, ettd asia pur-
kamisen jilkeen tulee ratkaistuksi toisella tavoin. Purkumahdollisuuteen ei
varsinaisesti vaikuta se, ettd hakijan syyksi ja4 se, ettei esitettyihin selvityksiin
ollut jo aikaisemmin nojauduttu. Milloin lapsen isi anoo purkamista, on se
tehtdvd vuodessa siitd, kun hin sai tiedon hakemuksensa perusteenaolevista
seikoista, ja viimeistd4n viiden vuoden kuluessa lapsen syntymaista. Erityisista
syistd voidaan myontyd hakemukseen myohemminkin, jollei toimenpiteesti
aiheudu oleellisia haittoja lapselle.5

80 Ks., Hurwitz—Gomard s. 352, Hansen I s. 544 s., Carss. 41 s.
81 Ks. Hurwitz—Gomard s. 340, Hansen 1 s. 545 s., Cars s. 41 s.
62 Ks. Hansens. 134.

8 Ks. Hurwitz—Gomard s. 341, 353.

8 Ks. Hurwitz—Gomard s. 353.
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2. Hallintoprosessi

Tanskan hallintolainkdyttojarjestelmd perustuu varsinaisesti yleisten tuo-
mioistuinten suorittaman hallintotointen valvonnan linjalle; purkumahdolli-
suudet ovat tdstd syystd vdhaiset, mikili asia on ollut yleisen tuomioistuimen
kisiteltavina.

VL. Norja
1. Sivitliprosessi

Norjan Tml on sdinnellyt kantelutilanteet ja purkutilanteet samalla tavoin,
mutta eri sidnnoksiin jaettuna. Sen mukaan voidaan tuomio purkaa, jos sithen
osallistui esteellinen tuomari (Tml 405 §), ja seuraavassa 406 §:ssid on ns. kol-
mannen miehen muutoksenhakukeino sidnneltyni.%

Purkua vastaavat siinnokset sisaltyvat Tml:n 407 §:n kuuteen kohtaan, joi-
den mukaan gjenopptagelse voidaan vaatia:

1) Jos kisittelyyn osallistunut tuomari tai oikeuden kirjuri, vastapuoli,
hinen laillinen edustajansa tai valtuusmiehensi on syyllistynyt asiaan ndhden
rikolliseen menettelyyn, jonka voidaan otaksua vaikuttaneen ratkaisuun,

2) Jos asianosaisen lakimadrdinen edustaja tai valtuusmies on syyllistynyt
tahalliseen rikolliseen menettelyyn asiaan nihden, ja on ilmeistd, ettd se on
vaikuttanut ratkaisuun,

3) Milloin asiantuntija, tulkki tai todistaja on antanut vairan todistuksen,
tahi asiassa kiytetty asiakirja on viara tai vddrennetty, ja on aihetta otaksua,
ettd timi on vaikuttanut asian ratkaisuun,

4) Kun aikaisempi tuomioon nihden sitova ratkaisu kumotaan ilman,
ettd sitd korvattaisiin uudella, joka ratkaisevilta kohdin on saman siséltdinen, |

5) Léydetiain vanhempi tuomio, joka on oikeusvoimaisesti ratkaissut asian, ‘

6) Loytyy uusi seikka tai uusi todiste, joka yksin tai yhdessd aikaisemmin ‘
esitetyn selvityksen kanssa olisi aiheuttanut ilmeisesti toisen lopputuloksen. ‘

|
|

Purkamista saa lainkohdan perusteella vaatia vain se, jolle purkuperuste
on ollut vastainen (til skade for), ja jonka on selvitettivi, ettei voinut aikaisem-
min nojautua perusteeseen.®

% Ks. niaiden johdosta Alten s. 396 s., Skeie I11 s, 87 ss.
8 Ks. Angdahl s. 61 A., Alten s. 398 ss., Skeie I11 s, 88 ss., vrt. my6s Solem s. 147, joka lausui
toivomuksen, ettei sa4nndstd saisi erityisempid kiyttoa praksiksessa, Cars s. 45 ss.
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Purkuhakemus on esitettivd kolmessa kuukaudessa siitd, kun peruste tuli
hakijan tietoon ja viimeistdan viidessi vuodessa tuomion antamisesta (408 §).
Jos hakemus perustetaan rikolliseen tekoon, se on esitettdva kolmessa kuukau-
dessa siitd, kun rikostuomio tuli lainvoimaiseksi.

Hakemus on pantava vireille siind tuomioistuimessa, joka on antanut puret-
tavaksi anotun tuomion viimeisend instanssina.

Poikkeuksena useimmille prosessijarjestyksille on Norjan laissa asetettu
kieltoja hakea méiaritynlaisten tuomioiden purkamista: Niinpi ei esim. avio-
erotuomiota saada purkaa sen jilkeen, kun toinen puoliso on solminut uuden
avioliiton.%?

2. Hallintoprosessi

Norja kuuluu kuten Tanskakin niihin maihin, joissa hallintotointen lailli-
suuden valvonnan katsotaan kuuluvan yleisen tuomioistuimen toimivaltaan.
Purkamisen on tilloin vastaavasti tapahduttava siviiliprosessin sddnnésten
mukaan.

VII. Ruotsi

1. Swiiliprosesst

Ruotsin RB:n tuomion purkamista (resning) koskevat siinnokset ovat RB:n
58 luvussa, seuraavassa 59 luvussa ovat kantelua koskevat oikeusohjeet.68

Lainvoiman saaneen tuomion purkaminen on mainitun 58 §:n siinnésten
mukaan mahdollinen seuraavin perustein:

»Sedan dom i tvistemdl vunnit laga kraft, ma till forman fér nagon av
parterna resning beviljas:

1) om ledamot av ritten eller dir anstilld tjinsteman eller ombud eller
stallféretrddare med avseende 4 mélet gjort sig skyldig till brottsligt férfarande,
som kan antagas hava inverkat pid madlets utging;

2) om skriftlig handling, som aberopats till bevis, varit falsk eller om part,
som horts under sanningsforsakran, eller vittne, sakkunnig eller tolk avgivit
falsk utsaga samt handlingen eller utsagan kan antagas hava inverkat pa ut-
gangen; :

# Ks. lain 424,2 §, edelleen 450 §:n mukaan miirittyjen vekselivaateiden ja lisiksi erai-
den muiden tilanteiden osalta, ks. niist4 s. 68 ss.

8 Po. sadnnostot ovat olleet lahimpini esikuvanamme OK 31 lukua uudistettaessa, ks.
Tirkkonen, Sp II s. 493,

Ruotsin lain esitdistd ks, PLB s. 65 ss. ja 572 ss. ja NJA II 1940 s. 147 ss.
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3) om omstindighet eller bevis, som ej tidigare forebragts, dberopas och
dess forebringande sannolikt skulle hava lett till annan utgéng;

4) om rittstillimpning, som ligger till grund for domen, uppenbart strider
mot lag.»

Asianosainen voi nojautua 3 kohdassa mainittuun perusteeseen vain tehdes-
siin todennikéiseksi, ettei voinut vedota perusteeseen siind tuomioistuimessa,
joka oli antanut ratkaisun tai hakemalla muutosta tai hinelld muutoin oli
anteeksiannettava syy olla niin tekeméatt4.59

Purkua voi hakea siinnénmukaisesti asianosainen ja hakemus on esitettiva
korkeimmalle oikeudelle vuoden kuluessa siitd, kun hakija sai po. seikasta tie-
don tahi rikollisen menettelyn toteava tuomio sai lainvoiman, 4 kohdan osalta
kuitenkin kuudessa kuukaudessa siitd, kun tuomio sai lainvoiman.”®

Kantelua koskevat RB 59 luvun sdénnokset ovat vastaavaan tapaan jokseen-
kin samanlaiset kuin omassa oikeudessamme.™

2. Hallintoprosessi

Ruotsin hallintolainkéiytté on osaksi jakaantunut yleisten, osaksi taas
hallintotuomioistuinten kesken. Erityistd lakia, joka koskisi nimenomaan lain-
voiman saaneen hallintotuomion purkamista ei Ruotsissa ole olemassa. Vuo-
den 1734 lain purkusiinnosten tultua kumotuksi on jossain méérin aiheuttanut
epaselvyyksid, mitd sidnnoksid purkuasioissa on sovellettava.’? Myoskddn ei

80 Po. sainnoksistd ks. Cars, passim., Hassler s. 326 ss., Bevisritten s. 86 ss., Ekelsf s. 107
ss., Gdrde s. 850 ss.

70 Ks. Carss. 118 ss., s. 182, 173 ss. ja s. 232.

71 Ks, niistd Welamson, passim., Hassler s. 336 ss., 102 ss., Ekelgf's. 125 ss.

Kantelun ruotsinkielinen vastine on besvir Ruotsissa, klagan Suomessa, kirjallisuudessa
kiytetiin Ruotsissa termid domvillobesvir, Suomessa Tirkkosen kiytté6n ottamaa tuomio-
virhekantelu-nimitysté, ks. Tirkkonen Sp 11 s. 493 aliv. 2, Paapiirteet s. 290, Halila LM 1964
s. 1 aliv. 1.

72 Asiaa kisitteleva kirjallisuus tuntuu pitivan ensi sijassa silmilli enemmén hallinto-
asioita kuin hallintolainkéyttératkaisuja. Ks. Herlitz, Forvaltningsforfarandet s. 209 s.,
Lundevall FT 1947 s. 13, Petrén FT 1950 s. 374 s. ja Festskrift Herlitz s. 250, Sundberg, Forvalt-
ningsratt s. 374 ss., Westerberg s. 71, Forvaltningsritt s. 148 s., Thulin s. 130 ss., Stromberg
s. 198 s., Cars s. 95 aliv. 6

SOU 1964:27 s. 613 ss. ehdotettiin hallintomenettelylakiin, jonka piti koskea seki hallinto-
menettelyd ettd -lainkayttod, erityisid purkusiinnoksia. Niiden mukaan (ks. s. 42) voitiin
purku perustaa uuteen selvitykseen, ilmeisen vaarain lain tai asetuksen vastaisuuteen tai jos
asian Kkisittelyssd tapahtuneen virheen johdosta tai muusta erityisestid olosuhteesta johtuu
erityistd syyts, etti asiaa tutkitaan uudelleen. — Ehdotus ei kuitenkaan johtanut tuloksiin.
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sdddettdessd erityinen hallintoprosessilaki 4. 6. 1971 (SFS 1971/291) siihen sisél-
lytetty tuomion purkamista koskevia sdannoksia.”

Toisaalta RB 58 luvun sddnnokset epidilemittd suurelta osin soveltuvat
myo6s hallintolainkadytt66n, jossa niitd on myos kirjallisuudessa ilmoitettu so-
vellettavan.? '

5 §. Eriiisti rajankiynneisti
1. Siviili- ja hallintoprosessia koskevien tuomionpurkusidnnisten ertlaistuminen

Ylimaaraisten muutoksenhakukeinojen historiallisia kehitysvaiheita on seki
omassamme etti Ruotsin oikeuskirjallisuudessa erikoistutkimustenkin yhtey-
dessa tutkittu siksi perusteellisesti, ettd niihin historiallisiin selvittelyihin ei
liene aiheellista puuttua endi.! Voitaneen vain viitata sithen lihes »notoori-
seen» seikkaan, ettd purkumenettelyn jalanjiljet johtavat ruotsalais-suomalai-
sen yhteiskunnan kuninkaalle alkuaan kuuluneeseen, tavallisesta »maallisesta»
lainkdytosta erilliseen oikeutukseen purkaa kaikki tuomiot, jotka osoittautui-
vat vadraperusteisiksi tai liian ankariksi.? Tama kuninkaalle kuulunut purku-
oikeus siirtyi sittemmin hinen tuomiovaltaansa kéyttimddn perustetulle
ylimmélle tuomioistuimelle. Suomen jouduttua Venijan yhteyteen jatkoi
titid toimintaa aluksi hallituskonselji, sittemmin senaatin oikeus- ja talous-
osastot. Vuonna 1918 perustettiin oikeusasioita varten KKO, hallintolain-
kayttéd varten KHO, joilla oikeus purkaa lainvoiman saaneet ratkaisut on
pysytetty, edelliselli oikeus-, jilkimmdiiselld hallintoasioissa.® Toisaalta on
erityislaeissa vakuutusoikeudelle annettu purkuoikeutta vastaava oikeutus

" Ks. Vilkkonen LM 1971 s. 492 ss.

" Ks. Kuplenstjierna FT 1958 s. 41.

1 Ks. Tirkkonen s. 50 ss., erityisesti kantelun osalta Halila LM 1964 s. | ss., Ojalas. 126 ss.,
Saarialho, NAT 1936 s. 203 ss., Ruotsissa Cars s. 48 ss., Klinthe TfR 1922 s. 380 ss., hallinto-
asioissa Petrén s. 252 ss.

2 Ks. edellisessi aliviitassa mainittujen lihteiden lisiksi Hemmer s. 125, Herlitz, Grund-
dragen s. 28 s., 46, 74 ja 81, Almquist s. 19 ss., Kallenberg 1 s. 214 ss., Bergendahl s. 9 ss., Upp-
strom s. 5 ss., 65 s., 74 ja Nordling s. 44 ss.

8 Ks. Hakkila s. 246 ja 251. Purkuoikeutta koskevat saénnokset sisdltyvit KKOL 3,1 §:n
5 kohdan ja KHOL 3,1 §:n 2 kohdan sdinnéksiin.
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ottaa erdit lainvoimaisesti ratkaistut asiat uudelleen kisiteltdvaksi.®

Erityisen merkittiviksi muodostuivat purkusdintelyjen kannalta vuoden
1734 laissa OK 31:3n saannoksissd olleet oikeusohjeet. Nehin olivat voimassa
meilld yli kaksisataa vuotta ennenkuin saatiin toteutetuksi niiden uusiminen.

Mainitut niukat, puutteelliset ja jo kauan kritiikin kohteena olleet sd4dnnok-
set, joiden tuntemat ainoat nykyisti tuomion purkamista vastaavaa
muutoksenhakukeinoa koskevat purkuperusteet olivat »uudet seikat ja todis-
teet» (po. laki luki tuomionpurkuun kuuluvaksi myés menetetyn méidrdajan
palauttamisen), olivat sovellettavina seké siviiliprosessissa ettd hallintolain-
kaytossd.b

Kirjoitetun lain osoittauduttua oikeuselimén tarvetta vastaamattomaksi oli
oikeuskiytinnossd kehittynyt lisiksi uusi ylimidirdinen muutoksenhakukeino.
Sen muodostumisen oikeudellisena perustana nihtiin kuninkaalle kuulunut
yleinen purkuvalta, jota katsottiin sovellettavan lain analogian perusteella.®
Tirkkonen antoi tille muutoksenhakukeinolle tutkimuksessaan nimityksen ana-
loginen restituutio.? Sen perusteella voitiin purkaa lainvoiman saanut tuomio
silloin, kun se perustui ilmeisesti vaird4n lain soveltamiseen tahi erehdykseen,
ja tapahtuneen erehdyksen seuraamukset olivat yleiseltd tai yksityiseltd kan-
nalta siksi arveluttavia, etti julkisen edun oli katsottava vaativan purkamista.®
Vaikka mainitun muutoksenhakukeinon asema olikin oikeuskdytinndssd jok-
seenkin vakiintunut, tuntui aiheelliselta sidnnelld senkin kiytto laissa.

8a Ks, TapaturmavakuutusL 45 §, MerimieseldkeL 61,1 §, KEL 74,1 §, vrt. KEL 74,2
ja KHO 1958 II 252, — Tirkkonen, Sp II s. 580 puhuu talli kohdin paitoksen purkamisesta,
lainkohdat edelld padtoksen poistamisesta. Kun kysymyksessi on padtdsten muuttaminen
siitd syystd, ettd niiden perusteena ollut selvitys on osoittautunut puutteelliseksi tai ne ovat
lainvastaisia, on asiallisessa suhteessa kysymys juuri purkamisesta.

Vrt. Cars s. 84 ss. ja s. 227 s., josta ilmenee, ettd Ruotsissa on kiyty keskustelua siiti, ettd
purkamisen tulisi kuulua muulle instanssille kuin korkeimmalle oikeudelle.

4 Ks. Tirkkonen s. 62 s., Cars s. 63 ss., Sjagren V s. 488 ja VI s. 533 ja 588.

5 Po. siinnoksiin kohdisti Tirkkonen (s. 311 ss.) jo v. 1937 kritiikkid, Oikeudenkiyntilai-
toksemme uudistamista koskeviin ehdotuksiin on kylld sisiltynytkin yksityiskohtaisempia
siinnosehdotuksia tuomionpurusta, ks. esim. Lvk 1909/2 350 §, Granfelt, Ehdotus s. 122,
Lvk 1937/16 322 §, Hallituksen esitys, Luonnos 1939 653 §.

8 Ks. Tirkkonen s. 266., Wrede 11 s. 345 s., Zivilprozessrecht s. 304, Om domars ogiltighet
s. 28, vrt. mybs Cars s. 66, Myrberg, passim. ja Kallenberg 11 s. 1649 s.

? Ks. Tirkkonen s. 266 ja aliv. 1, Zivilprozessrecht s. 62 s. Tlld nimella on po. muutoksen- ‘
haku yleisesti kulkenutkin, ks. Ojala s. 134, Merikoski, Hallinto-oikeuden oikeussuojajirjestel-
mi II | painos s. 265 s. (1961).

8 Nama lisimadritteet antoi analogiselle restituutiolle alkuaan Wrede, ks. I1 s. 345, Zivil-
prozessrecht s. 304, Om domars ogiltighet s. 28 puhutaan oikeusjarjestyksen intressista.
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Uudistus saatiinkin sitten aikaan Hallituksen annettua syksylla 1958 edus-
kunnalle esityksen ns. prosessikomitean mietinnén pohjalta ylimiirdista muu-
toksenhakua koskevaksi laiksi, joka sittemmin hyviksyttiin ja vahvistettiin.
Uudet OK 31 luvun sddnnokset, joita koskeva laki annettiin 20. 2. 1960, astui-
vat voimaan 1. 7. 1960.

Hallinto-oikeudellisissa asioissa muodostui sensijaan tila, jota luonnehdit-
tiin »vahintdin epaselviksi», koska osoittautui kiistanalaiseksi, oliko uusia OK
31 luvun sdannoksid sovellettava myds hallintolainkdytéssa KHO:n purkaessa
hallintopaatoksia.? Kiista oli luonteeltaan kuitenkin lihinni teoreettinen,
silla oikeuskaytannsssi KHO, ottaen huomicon KHOL:n 14,2 §:n sainnok-
set laillisen oikeudenkiyntijirjestyksen soveltamisesta, ryhtyi soveltamaan
OK 31 luvun uusia sdannoksid riita-asioita koskevilta kohdin.1® Soveltaminen
ei tosin voinut olla tiysin yhteneviistd ja esim. méirdaikoja koskevista sdin-
noksisti KHO poikkesi.10%

Samanaikaisesti ryhdyttiin pikaisiin lainsdidéntotoimenpiteisiin  ylimé-
rdistd muutoksenhakua hallintoasioissa koskevan lain aikaan saamiseksi. Lain-
valmistelukunnan mietinté valmistuikin jo samana vuonna kuin OK 31 luvun
muutos astui voimaan eli 1960, mutta itselaki annettiin vasta 1. 4. 1966 ja astui
voimaan 1. 5. 196611

Mainitun HPurkuL.:n valmisteluvaiheissa esitetyistd lausunnoista ilmenee,
ettd tarkoituksena oli tietoisesti omaksua jossain midrin erilainen siintely
kuin miti oli voimassa OK 31 luvun sdinnésten mukaan!? T4ami olitosin
perusteltua siitd syystd, ettd HPurkuL tuli koskemaan seki varsinaista hallinto-
menettelyd ettd hallintoprosessia, ja ensin mainitun menettelyn alalla olevien
pédtdksien purkamiseen kohdistuvia mahdollisuuksia ei ollut syyti rajoittaa.
Ratkaisuviranomaisethan eivit useinkaan ole varustettuna liheskiin samoin
kvalifikatioin kuin tuomioistuimen jisenet.!® Sita, missi mairin HPurkuL:n

® Ks. Merikoski, Hallinto-oikeuden oikeussuojajérjestelma II 1. painos (1961) s. 268 ss.,
Ojala s. 138 ss., vrt. my6s Halila LM 1964 s. 45 s.

10 Ks. Merikoski mt. s. 269 s., KHO 1960 II 40 ja 670, 1961 II 261, 592, 32, 184, 652, 1963
A II 51, 198, 200 ja 206.

102 Ks, KHO 1962 II 107, vrt. myds KHO 1960 I 20.

11 Ks. Lvk 1960/5, HE 1965/165, Ojala s. 140 ss.

1% Ks. Lvk 1960/5 s. 1 ss., HE 1965/165 s. 1 ss., Ojala s. 148 ss. — Vrt. myés Ellils, Ylei-
set opit s. 516, jossa todetaan ylimi#rdisten muutoksenhakukeinojen suhteen hallinto-
asioissa olevan voimassa »vahvasti erilaisia siintgja» kuin OK 31 luvussa.

* Ruotsissa on purkuperusteiden suhteen hallintoasioissa todettu, ettd tirkeimpid ovat
uuteen selvitykseen ja ilmeisesti vadrddn lain soveltamiseen kohdistuvat perusteet, ks. Ssder-
lund s. 198 s., Westerberg Allman férvaltningsratt (1971) s. 148 s.
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sasnnokset kuitenkin lopulta ovat merkinneet poikkeamia OK 31 luvun sdan-
telyistd nimenomaan aineellisten purkuedellytysten kannalta,4 pyritd4n juuri
jiljempénd tarkastelemaan.

II. Tuomionpurun ja tuomiovirhekantelun erottamisesta'

Kun tarkoituksena on tutkia vain lainvoiman saaneen tuomion purkamiseen
kohdistuvia edellytyksii, lienee ehka syytd selvittda tuomionpurun ja menette-
lyllisten virheiden moittimista tarkoittavan tuomiovirhekantelun!® vilista eroa.
Erottelulla on merkitysti seki teoreettiselta ettd kaytinnolliselti kannalta.
Kanteluinstanssihan, lukuun ottamatta ylimméin oikeusasteen ratkaisua, el ole
sama kuin purkuinstanssi. Liséksi on otettava kanta HPurkuL:n 6 §:ssd sddn-
neltyihin purkuperusteisiin siind mielessd, soveltuvatko ne kaikki tutkittavaksi
OK 31:7n lainvoiman saaneen riita-asian tuomion purkamisen tarkastelun
yhteydessa siihen rinnastettavina.

Otettaessa tehtaviksi tuomiovirhekantelun ja tuomionpurun vilisen eron
selvittiminen, voitaisiin sitd koskevalta esitykseltd edellyttdd, ettd sen jalkeen
kun asiaa on tutkittu, paadytiin jonkinlaiseen selvadn systemaattiseen loppu-
tulokseen. Tamin lopputuloksen tueksi tulisi myés voida esittdd kiistattomia
argumentteja. _

Oikeuskirjallisuudessamme onkin oikeutetusti korostettu sitd, etta purun
ja kantelun vilille on pystyttivi tekemiin ero.!” Nehdn ovat molemmat yli-
miiriisia muutoksenhakukeinoja, joilla sisnnénmukaisesti voidaan moittia
vain madritynlaisia virheitd, nimittdin tuomiovirhekantelulla menettelyyn
kohdistuvia virheitd, tuomionpurkamista tarkoittavalla hakemuksella taas
virhettd tuomion aineellisessa puolessa. Tassd suhteessa ne ovat molemmat

14 Ks. Lvk 1960/5 s. 3 s., HE 1965/165 s. 4, jossa HPurkuL:n 7 §:44n, lopullisessa laissa
6 §:a4n, sisaltyisivit ensimmaiisend purkuperusteryhmani ne perusteet, »joilla vanhastaan
on voitu tehdi kantelu tuomiovirheen nojallan.

15 Ruotsin osalta missi siinnokset astuivat voimaan jo v. 1939, ks. Cars s. 83 s., 162,
165 s., vrt. my6s Welamson s. 78 ss., Suomessa Halila LM 1964 s. 21 ss., erit aliv. 85 sivulla 25,
Tirkkonen Sp 11 s. 499 ss. vrt. Ojala s. 154 ss.

Vrt. vastaavia systemaattisia vaikeuksia Itdvallan osalta Fasching 1V s. 472, 506 ja 508.

18 Tuomiovirhekantelu-termista ks. Tirkkonen, Sp II s. 493 aliv. 2, Halila LM 1964 s. 1
aliv. 2. ’

17 Ks. Tirkkonen, Sp 11 s. 525, Halila LM 1964 s. 17.

Kantelu tulee oikeutemme mukaan erdissi muissakin tapauksissa kysymykscen,'ks. Tirk-
konen, Sp I115. 512 s. ' '
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epitdydellisia muutoksenhakukeinoja.18

Kun titid eroa mainittujen muutoksenhakukeinojen vililli pyritdin selvit-
tdméin, joutuu tutkija ennemmin tai myshemmin sen »epitieteellisen» totea-
muksen eteen, ettd erottelua ei pystytd kaikin kohdin suorittamaan. Titi
toteamusta tosin jo ennakoivatkin useat oikeuskirjallisuudessa esiintyvit lau-
sumat sekd Ruotsissa ettd meilldkin, jotka kohdistavat osaksi kirkensi jo lain-
sadtajastd 1ahtoisin oleviin vaikeuksiin.1®

Kantelun ja purun sovellutusalojen erottelulle on luonnollisesti ratkaisevana
lahinné se, minkiluonteisista oikeusohjeista on pohjimmiltaan kysymys.

Menettelyllisen ja aineellisoikeudellisen sdédnnoksen vilinen raja ei ole kui-
tenkaan aina tiysin selvd. Johtavana periaatteena voidaan kylld pitda sitd,
ettd menettelysddnnds sisdltid tuomioistuimelle tai asianosaiselle annetun
ohjeen, joka koskee toimintaa oikeudenkiynnin alueella ja jolla ei sdannén-
mukaisesti ole merkitystd itse aineellisoikeudellisen kysymyksen ratkaisemi-
selle suuntaan tai toiseen.?? Kirjallisuudessa on nditd menettelyllisiksi Iuon-
nehdittavia sdannoksia selvitelty. Lahinna tulevat kysymykseen OK :sta ilme-
nevit oikeusohjeet, joskaan niiden kaikkien rikkominen ei kelpaa kantelu-
perusteeksi.?! Edelleen voivat kysymykseen tulla oikeusvbimavaikutuksen

18 Ks. edelld 2 §:ssd olevaa esitystd. — Epitiydellisyys liittyy varsinaisissa muutoksen-
hakukeinoissa yleensi oikeuskysymys-tosiasiakysymys rajoitukseen.

1% Ks. Cars s. 83 s. ja 187 ss., Halila LM 1964 s. 21 ja aliv. 85 mainitulla sivulla, Tirkko-
nen, Sp II s. 499 ss. — Ruotsin esikuvana lienee lahinni pidetty sdannéstéja, joissa kantelu
tuli kysymykseen »mitattémyysperustein», s. PK III s.137, vrt. s. 140 ehdotusta. Ks. myss PLB
s. 66, jossa my6s puhutaan vain yleisesti torkedsta oikeudenkiyntivirheesti.

*0 Ks. Welamson s. 78 ss., Cars s. 187 s., Halila LM 1964 s. 17 ss., Ekelgf I s. 30 ss., Blomeyer
s. 2 's., Rosenberg s. 2 ja 4, Henckel, passim.

Meilld on kirjallisuudessa mainittu, ettd menettelyllinen virhe olisi merkltykscllmen vain
silloin, kun on olemassa aineellisesti vaara tuomio, ks. Reinikainen s. 24. — Tami lau-
suma perustuu kuitenkin Itdvallan siviiliprosessioikeudesta omaksuttuun nikemykseen, ks.
Schima, Festschrift 1950 s. 260. Schiman nikemys soveltuu Itivallan oikeuteen, jolle, kuten
Klein lausuu, on ominaista »ein Generalpardon fiir Nichtigkeiten», ks. Klein—Engel s. 463.
Ruotsalais-suomalainen oikeus on sitdvastoin hyvinkin haluton antamaan menettelyvirheitd
anteeksi, olkoonkin, ettid lopputulos on oikea, kuten havaitaan siiti, etti paitsi »mititts-
myysperusteita» OK 31:1,1'1 kohdassa on kaiken muunkinlaisille fosin kausaalisille oikeu-
denkdyntivirheille annettu sijaa kanteluperusteina sifinnéksen 4 kohdassa. Itivallan lain-
séitdjan kanta on toisaalta ymmirrettivissi sikili, ettd jo oikeudenkiyntimenettely on toi-
sin organisoitu ja myés asxanosaxset velvoitettu osallistumaan 'aktiivisemmin prosessiin kuin
meilld.

* Todistusten harkinta ei kelpaa, jollei ole kysymys rikollisesta toiminnasta, ylimaarii-
sen muutoksenhaun kohteeksi, ks. PLB s. 68, Cars s. 156, ja jiljempini 13 §.
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kaan, johon asianosainen ei ole vedonnut.?

Miti taas purkuun tulee, sen on sidnnénmukaisesti kasitettdvd moite siité,
etti tuomio on aineellisesti viird joko midratynlaisen rikollisen menettelyn
johdosta, aineistoon liittyvista virheesti tai vdaran lain soveltamisen johdosta.

Naists periaatteellisista lahtokohdista huolimatta on erditd kohtia, joissa
purun ja kantelun viliset raja-aidat eivit tunnu kestavan. Erottelun tekemisen
vaikeudet voitaneen keskittda seuraaviin toteamuksiin:

1. On olemassa saanndksii, joiden luonne on episelva, niin ettei niitd voida
pitad puhtaasti menettelyllisind tai puhtaasti aineellisoikeudellisina. Téllaisina
mainittakoon esimerkiksi todistustaakkanormit.?

2. Jos purkuperusteena kiytetdin tuomioistuimen jasenen rikollista menet-
telyi, se saattaa sisdltad sekd menettelyllisen ettd aineellisoikeudellisen normin
loukkauksen. Jos tuomari voidaan saattaa vastuuseen virkavirheestd, avautuu
aina purkutie.

3. Vastaavan voidaan tilanteen ajatella olevan silloin, kun tuomio perustuu
ilmeisesti vairain lain soveltamiseen. Laissa ei lausuta, ettd kysymykseen voisi
tulla vain aineellisoikeudellisen siannoksen loukkaus. Kun OK 31:7,1 4 kohta
on analogisen restituution perillinen, ja se taas saattoi kohdistua my6s menet-
telyvirheeseen, ei ensi ndkemaltd voitane tehdé senkéddn soveltamisessa eroa
eriluonteisten siinnosten vilille. Todettakoon myés OK 31:16n sidinnoksen
sisélto.

4. Tapauksen, jossa kantelu ja purku muodostavat taydellisen identtisen ‘
tilanteen muodostaa se, ettd tuomari suostuu, luvaten tuomita jutun n.lé.é.riityin |
tavoin, ottamaan vastaan lahjuksia. Téll6in hin, kun hénelld on odotettavissa
jutun ratkaisusta erinomaista hy6tyd tai vahinkoa, on samalla epiilemittd jo

22 Ks. Halila LM 1964 s. 19, Welamson s. 81 aliv. 50, Cars s. 193, vrt. toisaalta Ekeldf,
Komp. I1I s. 146 s., jossa mainittu tilanne lienee kylld jo lahella purkutilannetta, kun tuo-
mion perusta osoittautuu arvottomaksi, vrt. Halila LM 1964 s. 19 aliv. 80.

% Ks. Welamson s. 81, ks. mybs Glasson— Tissier— Morel s. 425 ss. ja Corny—Foyer s. 478
requéte civile’n purkuperusteina vastaavissa tilanteissa.

2 Ks. Welamson s. 81.

3 Todistustaakkaa koskeva padsiinnos on tosin OK 17:1n siinnoksessa, mikd viittaisi
sithen, ettd kysymyksessi on menettelynormi. Asian laita ei kuitenkaan ole niin, ks. Halila,
Todistustaakka s. 310 ss. ja LM 1964 s. 18, Tirkkonen, Sp 1I s. 133 s., Welamson s. 81., Cars
s. 187 aliv. 331.
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esteellinen OK 13:1n sddnnésten mukaan, miki merkitsee OK 31:1,1 1 koh-
dan kanteluperustetta eli puutetta tuomarin erityisissd kelpoisuusvaatimuk-
sissa.? Paitsi titd, tuomari syyllistyy virkavirheeseen ja OK 31:7,1 1 kohdan
mukainen purku on mahdollinen, kuitenkin vain, jos menettely on kausaali-
nen lopputulokseen nihden. Ja vihdoin voi kumuloitua, jos tuomitseminen
tapahtuu ilmeisesti vadrdin lain soveltamiseen perustuen, myds OK 31:7,1
4 kohdassa tarkoitettu purku.

Esitetyistd tilanteista lienee jo ilmennyt, ettd ehdottomia jakoja ei voida
suorittaa po. muutoksenhakukeinojen valilld. Mutta mitki ovat kaytannélliset
seuraamukset tdsti kumuloitumismahdollisuudesta?

Lahtokohtana lienee pidettivi, ettd asianosaisella ei voi saman seikan pe-
rusteella olla valinnanvapautta. Néin siitd syystd, ettd vaikkakaan kantelua ei
ole pidettdvd varsinaisesti meilld, kun se ei ole luonteeltaan »mitittomyys-
kantelua», joka mititoisi koko menettelyn ja olisi tissi mielessi aina radikaa-
limpi seuraamuksiltaan kuin purku, »kvalifioidumpana» kuin purkua,? on
kantelu joka tapauksessa tarkoitettu menettelyvirheiden korjaamiseen. Kun
sille on t4lléin varattu oma muutoksenhakutie, merkitsisi se, etti asianosainen
kédyttaisi purkua samalla KKO:n tyétaakan lisiamistd tilanteessa, jossa yli-
oikeuskin voisi korjata virheellisestd tuomiosta johtuvat haitat. Onhan varsi-
naisen muutoksenhakukeinonkin kiytén yhteydessi ensin nojauduttava ja tut-
kittava menettelylliset virheet. Niinp4 voitaneen pitai perusteltuna ylimaa-
raistenkin muutoksenhakukeinojen osalta siti, etti menettelyllisti virhetts
koskeva muutoksenhakukeino on ensisijainen. Vasta milloin menettelyllisesti
virheestd ei ole endd kysymys, voitaisiin purkuhakemus ottaa tutkittavaksi.
On myés otettava huomioon se, ettd esim. milloin ehdoton prosessinedellytys

* Palmgren, SVJT 1957 s. 121 ss., on katsonut, ett4 historiallisten yhteyksiensa vuoksi olisi
tuomiovirhe, so. tahallinen viirin tuomitseminen, ollut tehtivi kanteluperusteeksi, jollai-
nen se oli vanhan OK 25:21n mukaan. .

Vaikka tuomioistuimen jésenen virkavirhe, kuten juuri edelli tekstissa on mainittu, voi
olla lahelld kantelua, on kuitenkin ratkaisevaksi asetettu lihinni se nikokohta, ettd talloin
virhe on tuomion siséllossd, joten vaikka tuomari tahallisesti yrittdd tuomita viirin, mutta ei
onnistu siind, kantelua ei ole kiytettivissa, jollei samalla voida todeta esteelliseksi tekevii
seikkaa. -

¥ Oliko toisaalta aihecllista sdati4 eri miiriajat kantelulle ja purulle, ks. Palmgren mk.
s. 124, on tietysti osittain kyseenalaista. Todettakoon, etti Saksassa (dZPO 586,! §) ja Ita-
vallssa (6ZPO 534,1 §) on kanne nostettava kuukaudessa, jota Entwurf 1931 :ssi pidettiin
liian lyhyeni, ks. s. 370, Ranskassa kahdessa kuukaudessa seki kassaation ettéd siviilikante-
lun osalta, ks. Glasson— Tissier— Morel s. 434 ja 461 ja Norjassa kolmessa kuukaudessa, ks.
Tml 408 §. Omat misrdaikamme ovat niin ollen erinomaiset asianosaisen kannalta.
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on puuttunut, on yleensi koko menettely poistettava ja prosessi kdytava uudel-
leen. Tillaisessa tilanteessa on luonnollista, ettd odotetaan ensin kantelun rat-
kaisemista, mikili sellainen on tehty. Toisaalta ei voitane omaksua sitd kan-
taa, etti jos asianosainen hakee purkua silloin, kun kanteluperustekin olisi
olemassa, hinen olisi katsottava luopuneen kantelumahdollisuudesta.?® Kan-
telulle asetetut mairiajat tosin ovat suhteellisen lyhyet, joten kysymykselld el
voine olla kovin suurta merkitysti.

Menettelyvirheen periaatteellisesta erottamisesta on seur auksena myos se,

ettdi OK 31:7,1 4 kohdassa tarkoitettu purku olisi rajoitettava aineellisien
oikeussiinnésten loukkauksiin. Mainitun siinnéksen asema analogisen resti-
tuution jatkajana oikeuttanee kuitenkin katsomaan, ettd milloin julkinen etu
vaatii,voidaan siinnosti soveltaa myds menettelyllisen virheen oikaisemiseen
silloin, kun kantelu ei endé ole mahdollinen.?®

Miti HPurkuL 6 §:ssi mainittuihin purkuperusteisiin tulee, ilmenee lain
esitdists, ettd 1 kohdassa mainitut perusteet ovat tarkoitettujakin korvaamaan
niitd perusteita, joilla ennen oli voitu tehdid kantelu tuomiovirheen perus-
teella.30 Saintelyssd on kuitenkin poikettu tuomiovirheen ehdottomasti kumoa-
vasta — oikeastaan poistavasta — vaikutuksesta ja asetettu edellytykseksi se,
ettd virheen on tullut vaikuttaa olennaisesti paitokseen.

% Ks. Tirkkonen, Sp 11 s. 502, Halila LM 1964 s. 22 aliv. 90. — Vrt. Itivallassa Fasching
IV s. 473, jolloin kanteiden ollessa kummankin mahdollinen saman seikan perusteella, asian-
osainen saa valita, kumpaa kiytti, mutta kiyttiessdan purkukannetta hin ei saa endé no-
jautua menettelyvirheeseen.

30 Vrt, Tirkkonen, Sp II s. 525, joka korostaa aineellisoikeudellisten ja menettelyllisten
sainnosten vastaisen lain soveltamisen periaatteellista eroa, joten vain ensiksi mainitut voi-
sivat tulla kuulumaan OK 31:7,1 4 kohdan sovellutusalaan, ks. myés Halila LM 1964
s. 16 ss.

Misriaika kantelulle on kuusi kuukautta, ilmeisesti vaarain lain soveltamiseen perustu-
valle purkuhakemukselle vuosi siiti, kun tuomio sai lainvoiman, ks. Tirkkonen, Sp II's. 505 s.
ja 530 s.

Oikeuskiytinnéssi nojaudutaan jossain mairin samanaikaisesti sekd kanteluperusteeseen
ettd OK 31:7,1 4 kohdan tarkoittamaan virheeseen, jotka on yleenss tutkittu, mikali ei ole
kysymys alioikeuden tuomiosta, ks. esim. KKO 5.5.1966/1269, 14.4.1966/1021, 16.9.1968/
2135—6, 13.8.1969/1606, joissa kumpikin hakemus hylittiin.

Toisaalta pidetadn kantelun ja purun vilisestd erosta alioikeuksien tuomioihin nahden
kiinni jattamilld menettelyvirheisiin kohdistuvat hakemukset tutkimatta, ks. esim. KKO
7.2.1967/247 (kuulematta jittiminen), 22.3.1967/797 (asianosainen oli alioikeuskasittelyssd
mielisairas ja vailla oikeudenkiyntikelpoisuutta), 22.3.1967/799 (haaste ei ollut laillinen),
14.8.1968/1875 (asiaa ei ollut lykitty yhden vastaajan haastamiseksi).

30 Ks. Lvk 1960/5 s. 5 ja HE 1965/165 s. 3.
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Kun mainitussa lainkohdassa tarkoitetaan, vaikkakin laissa puhutaan tuo-
mion purkamisesta, menettelyllistd virhettd, on HPurkuL 6,1 §:mn 1 kohdan
tarkasteleminen jitetty timin tutkimuksen ulkopuolelle. Jos sitd halutaan ver-
rata OK 31 luvun siintelyjen kanssa, tulee sen tapahtua OK 31:1n sddnnéksid
tutkittaessa.

6 §. Purkutyyppien jako kolmeen ryhmiin
I Siviiliprosessi

Kun niitd muodollisia ja aineellisia edellytyksid, joiden perusteella lainvoi-
man saaneen tuomion purkaminen voi oikeutemme mukaan tapahtua siviili-
prosessissa, kisitellddn, voitaisiin ajatella, ettd lain tarjoamat eri purkumah-
dollisuudet muodostaisivat ainakin siind mairin homogeenisen ryhmén, etti
aineellisesta purkuperusteesta riippumatta muodolliset edellytykset olisivat
samat. Niin ei kuitenkaan ole asian laita.

Siviiliprosessissa kysymykseen tulevat purkuperusteet on lueteitu OK
31:7,1n neljassi kohdassa. Mainitun sdinndksen 1 kohdan nojalla voidaan
purkaa lainvoiman saanut tuomio, jos se on perustunut tuomioistuimen jasenen
tai virkamiehen, asianosaisen edustajan tai avustajan rikolliseen menettelyyn.
Seuraavan 2 kohdan mukaan on purkaminen taas mahdollista silloin, kun
oikeudenkiyntiaineistoon on sisiltynyt vadra tai asiakirjan antajan tieten
sisalloltaan totuudesta poikkeava asiakirja taikka jos totuusvakuutuksin kuultu
asianosainen tahi todistaja tai asiantuntija on tahallaan antanut perdttdmén
lausuman, ja asiakirjan tai lausuman voidaan otaksua vaikuttaneen loppu-
tulokseen. Edelleen voidaan (OK 31:7,1 3 kohta) tuomio purkaa silloin, kun
nojaudutaan uuteen seikkaan tai todisteeseen, jota ennen ei ole voitu esittdd,
ja joka olisi todennékéisesti vaikuttanut jutun lopputuloksen muodostumiseen
toiseksi. Viimeisen ¢li 4 kohdan mukaan on tuomio purettavissa milloin se
on perustunut ilmeisesti vadrain lain soveltamiseen.

Tuomion purkaminen on vield OK 31:11n mukaan mahdollista tapahtu-
neen erehdyksen oikaisemiseksi, kun jotakuta on oikeudenkaynnissa kasitelty
toisena henkiléné tai vaaralld nimella.

Jos ryhdytdin lshemmin perehtymédin aluksi niihin perusteisiin, jotka kos-
kevat yleislainkdytt6d, voidaan eri purkuperusteiden kesken havaita varsin
suuriakin eroavuuksia. Erot kohdistuvat ensiksikin luonnollisesti itse purku-
perusteen laatuun, mutta eroja ilmenee myds perusteen vaikutuksiin nihden.

Toisaalta on myés pakko, tutustuttaessa perusteisiin lihemmin, havaita
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melko pian, ettd purkuperusteet voivat tulla sovellettaviksi osittain rinnakkai-
sina tai valinnanvaraisinakin, osaksi voi méaarittyjen perusteiden osalta tapah-
tua liukumista toisen perusteen sovellutusalasta toiseen siten, ettd jos seikka,
" johon purku nojataan, e1 ole tarpeeksi kvalifioitu oikeuttaakseen purkamiseen
maardtyn lainkohdan nojalla, se voi kuitenkin tulla toisen kohdan mukaan
hyviaksytyksi purkuun oikeuttavana seikkana.l

Naille valinnaisille tai perusteesta toiseen siirtyville sdédntelyille en kyllakin
esitettdvissd tiettvja oikeutuksia siind mielessd, ettd vastaavanlaisia ilmioitd
havaitaan vieraissakin sianndstoissd.? Kuitenkin tidmi tietty epamiiriisyys
eri perusteiden kesken tuntuu vaativan purkutyyppien lihempédid systemati-
sointia erdissd suhteissa.

Edelld mainittujen nakékohtien valossa, ensiksikin perusteiden lihemmain
laadun ja toisaalta niiden erilaisten vaikutusten vuoksi pyritdidn seuraavassa
esityksessd suorittamaan purkutilanteiden ryhmitys kolmenlaatuisiin purku-
tyyppeihin. Télld ryhmitykselld ei voimassa olevan oikeuden kannalta ole
luonnollisesti mitisn perustavaa laatua olevaa merkitystd. Silld on pyritty
tutkimuksen kestédessd lahinné yksinkertaistamaan eri kysymysten ja edellytys-
ten selvittely4, ennen kaikkea siitd syystd, ettd eri purkutyyppeihin nidhden on
osaksi ehké sovellettava erilaisia ndkokohtia. Lisaksi voitaneen esitetylld kolmi-
jaolla katsoa olevan sen kidytannéllisen tarkoitusperén, ettd mainituilla, alem-
pana esitettdvilld purkutyypin nimityksilld voidaan tutkimuksen aikana viitata
kyseiseen purkutilanteeseen lyhyemmin kuin kdyttdmalla jokaisessa tilanteessa
lakitekstin monisanaisia ilmaisuja.

Kuin onnekkaasta sattumasta, josta itse asiassa ei nyt tietenkdin ole, ei voi
olla eikd saakaan olla kysymys, tuntuvat eri purkuperusteet rivitetyn lakiteks-
tissd eli OK 31:7,1 1—4 kohdissa silld tavoin, ettd mainituissa kohdissa tar-
koitetuista purkutapauksista voidaan sen omaksumassa jarjestyksessd myés jol-
lain tavoin loogisestikin muodostaa eri purkutyypit.

Ensimmaiseksi ryhmiksi muotoutuvat taten OK 31:7,1 1 kohdan tarkoitta-
mat tilanteet, joissa purkaminen perustuu méaarattyjen henkil6iden rikolliseen
menettelyyn.

Toisena ryhmina voidaan pitd4 niitd traditionaalisia perusteita, joiden no-
jalla jo vuoden 1734 lain saatéjd salli tuomion purkamisen, eli oikeudenkaynti-

1 Ks. Cars s., 151 ja 135 s., Ekeléf s. 109 s., Fasching IV s. 504..

2 Vrt. edelld 4 §:ssé selostettuja ennen kaikkea ldhimman esikuvamme Ruotsin (ks. Tirk-
konen, Sp 11 s, 493 ja Lakimiespdivit 1960 s. 91 aliv. 1, Halila LM 1964 s. 10 aliv. 39), mutta
myés Itdvallan, Norjan ja Saksankin purkusdidnnostdja.
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aineistoon liittyvid seikkoja.

Kolmannen ryhmén muodostavat ne tapaukset, jotka sdénneltiin laissa siiti
syystéd, ettd vakiintunut oikeuskdytinto ja oikeustiede olivat tavanomaiseksi
oikeudeksi kehittineet mahdollisuuden purkaa lainvoiman saanut tuomio sil-
loin, kun se perustui joko ilmeisesti vadraan lain soveltamiseen tai erehdykseen.

Esiteltiessi omaa oikeuttamme lihinnd olevaa Ruotsin RB:n purkusidin-
nosté4 tunnutaan omaksi ryhmiksi muodostettavan ensinnikin tilanteet, joissa
perusteena olevan seikan muodostaa rikollinen tahi epdmoraalinen menettely,
toiseksi ryhmiksi uuteen selvitykseen nojautuva purkaminen ja kolmanneksi
ilmeisesti vadrain lain soveltamiseen nojautuva purku

Onkin tietysti mydnnettivi, ettd varsin voimakkaat syyt puhuvat sen puo-
lesta, ettd silloin kun oikeudenkidynnin lopputulokseen on vaikutettu rikolli-
sin menettelyin, tulee tillaisten tapausten oikeuspoliittisen kasittelyn olla
yhdenmukainen. On huomautettu, ettd on valtion oikeusjirjestyksen perus-
teiden vastaista, etti se uhkaa jotain tekoa rangaistuksella, mutta kuitenkin
pysyttia sellaisen tuomion, joka perustuu rangaistavaan menettelyyn.t Kun
oikeudenkdynnin ulkopuolellakin pyritaén rikollisen menettelyn kohteeksi jou-
tuneelle antamaan oikeussuojaa, tulisi luonnollisesti timan olla voimassa sil-
loinkin, kun timai rikollinen menettely ilmenee oikeudenkdyntimenettelyssd ja
kayttiden hyviksi valtion juuri oikeussuojan antamiseen tarkoittamaa organisaa-
tiota. Toisaalta on myés katsottu, etd purkuhakemuksen nojaaminen rikolli-
seen menettelyyn perustuisi oikeellisuuden ajatukseen, oikeudenkiyntiaineiston
ollessa kysymyksessd taas aineellisen fotuuden vaatimukseen® Erityyppisiin rikolli-
siin menettelyihin perustuvien purkutilanteiden yhtaldisyyksien voitaisiin niin

® Cars jakaa perusteet »rikollisen menettelyn ja véirin todistelun», »uusien syiden» ja
»viirin lain soveltamisen» ryhmiin, Ekeldf »rikollisen tai moraalittoman menettelyn» ja
»muiden syiden» ryhmiin.

4 Ks. Johannsen s. 90, ks. my6s Hahn, Materialen s. 380, jossa katsotaan rangaistavan teon
»vilttamittomaksi seuraukseksi», etti tuomiota ei voida pysyttdd. — Vrt. toisaalta Gaul,
passim., joka katsoo, etti purku Saksassa on rajoitettu rangaistaviin tekoihin yleensé lahinni
todistelun varmuuden intressissd. T#td intressid, tosin »subjektiivisessa suhteessa», kuten Bruns
s. 482 toteaa, vastaa Ranskan Cpc art. 497n sddnnés, jonka mukaan siviilikantelua anovan on
esitettava kolmen vihintain kymmenen vuoden ajan ylioikeudessa toimineen asianajajan
vakuutus siitd, etti he pitidvit hakemusta perusteltuna, ks. Glasson— Tissier—Morel s. 437,
Cuche— Vincent s. 536.

& Ks. Sauer, Methodenlehre s. 545 s., joka uusien tosiasioiden suhteen, mika Saksassa tulee
kysymykseen vain purettaessa tuomio syytetyn eduksi, katsoo totuuden vaativan purkamista,
muissa tapauksissa so. sen pérustuessa rikolliseen menettelyyn, oikeudenmukaisuuden vaati-
van purkua.
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ollen katsoa ulottavan vilttimitta vaikutuksensa myés niiden purkutyyppien
soveltuvuuteen yhdessd tutkittavaksi.

Kiistimatti mainittuja periaatteellisia ndkokohtia, milloin rikollisella me-
nettelylld on vaikutettu tuomioon, jotka ovat osaltaan olleet vaikuttamassa
rikosperusteisten purkutilanteiden sdintelyyn osaksi muista purkuperusteista
poikkeavalla tavalla, lienee asian laita laajemmin tarkasteltaessa kuitenkin
siten, ettid voimakkaammin kuin rikollinen menettely purkuperusteena kytkee
yhteen OK 31:7,1 1 ja 2 kohtien tilanteet, liittaa toisaalta OK 31:7,1 2 ja 3
kohdissa mainitut purkutapaukset yhteen se seikka, etti ne kohdistuvat mo-
lemmat tuomion perustana olevaan losiasia-aineistoon. Niissd tapauksissa ta-
pahtunee myos kaikkein selvimmin yhden perusteen osoittauduttua soveltu-
mattomaksi liukuminen foiseen, eli OK 31:7,1 2 kohdasta 3 kohtaan. Purku-
perusteiden liittyminen oikeudenkiyntiaineistoon merkitsee ainakin teoriassa
sitd, ettd purkuhakemukseen suostumisen vaikutukset ulottuvat ei vain tuo-
mioon vaan edeltdneeseen menettelyyn asti, jolloin perusteiden vaikutus ilmenee
varsinaisen restituution luonteisena. Ne saavat siinnénmukaisesti aikaan sen,
ettd koko oikeudenkiynnin lopputulos on mititditiva ja oikeudenkiyntiaineis-
to tutkittava uudelleen olkoonpa siihen kohdistunut moite sitten rikolliseen
menettelyyn nojautuvaa tahi muuta uutta selvitystd. Huolimatta siis rikollis-
ten menettelyjen samankaltaisuudesta sindnsd tuntuu tarkoituksenmukaisem-
malta erottaa I kohdan tilanteet erikseen ja 2—3 kohtien tilanteet omaksi ryhmiksi.

Kun kuitenkin otetaan huomioon kaikki mahdolliset rikolliset menettelyt,
jotka voivat sisaltya OK 31:7,1 1 kohdassa tarkoitettuihin tapauksiin, saattaa
olla, ettd niihinkin sisiltyy juuri oikeudenkiyntiaineistoon vaikuttanutta lain-
vastaista toimintaa. Mainitun kohdan sovellutusalasta on siitd syystd pakko ‘
erottaa oikeudenkiyntiaineistoon kohdistuva rikollinen menettely erikseen, ja |
liittas sekin kasiteltdvaksi 2 ja 3 kohtien yhteydessi. J

Viimeisen ryhmin muodostavat ilmeisesti vairdin lain soveltamiseen tai L
erehdykseen kohdistuvat purkutyypit. ‘

Ensimmiisen ryhmin purkutilanteille annetaan yleisnimitys »menettely-
purku», koska oleellinen seikka niissi on rikollinen menettely. Namikin ja-
kaantuvat kuitenkin kahteen oleellisesti poikkeavaan tapaukseen, toisaalta
tuomioistuimen jasenen ja virkamichen rikolliseen menettelyyn, mika luonteeltaan
on lihelli kantelua, ja josta niin ollen kiytetdin myés nimitystikantelun-
luonteinen menettelypurku® Tillaisen purkutilanteen vaiku- |
tukset saattavat olla jokseenkin yhtd ehdottomat kuin kantelussakin, so. aiheut- |

8 Vrt. myés ed. s. 50 ss.
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taa koko edeltineen oikeudenkiynninkin mititditymisen. Tallsin purun vai-
kutus on kaikkein voimakkain.

Muu rikollinen menettely OK 31:7,1 1 kohdan mukaan voi puolestaan
ilmeta eri tavoin, talléin katsotaan kysymyksessd olevan tavallinen me-
nettelypurku.

Oikeudenkiyntiaineistoon kohdistuville purkutyypeille on annettu yhteis-
nimi restituutio-eli palautuspurku. Voidaan tietysti olla eri
mieltd timéan nimityksen onnistuneisuudesta, silld restituutiohan vanhastaan
on merkinnyt muutakin kuin purkua, so. méiiriajan ja yleissmmin prosessuaa-
lisen olotilan palauttamista. Ma4rdajan palauttaminen on nykyisissd sddnnék-
sissd kuitenkin sadannelty erikseen, eiké siitd kdytetd yleensd nimitystid resti-
tuutio. Toisaalta taas »palautus»-nimitykselld tarkoitetaan nimenomaan pro-
sessioikeudessa mm. niité tilanteita, joissa ylempi tuomioistuin palauttaa asian
alempaan uutta kisittelyd varten.? Siita syysta se ei ehké ole paras mahdolli-
nen vastine tille ryhmaille. Kun kuitenkin restituutio- samoin kuin palautus-
nimityksiin liitetdin aina lisdksi sana purku, ei epaselvyyksien syntymistd
voitane pitdd kovin ilmeisend, silld purkuhan joka tapauksessa on prosessi-
oikeuden alalla assosioitavissa juuri lainvoiman saaneen tuomion purkami-
seen. Kiytettiessi yhdessd sekd palauttamista etti purkamista tarkoittavaa
ilmaisua pyritddn samalla kiinnittiméiin huomio siihen, etti nimi purku-
tapaukset sidnnénmukaisesti liittyvdt juuri tilanteisiin, joissa asia tarvitsee
uutta oikeudenkiyntiaineistoon asti vaikutuksensa ulottavaa kisittelyd. Pur-
kaminen merkitsee siis sédnnénmukaisesti sitd, ettd ensiprosessin aikana tuo-
mion perustaksi pantua oikeudenkdyntiaineistoa ei voida hyvdksyd varaamatta
asianosaisille oikeutta saada asia viel@ kerran uudelleen tutkittavaksi uuden selvi-
tyksen valossa.

Moite oikeudenkiyntiaineistoon nidhden voi, kuten edelld jo mainittiin,
sisaltdd myds viitteen, etti aineisto on méairdtynlaisen rikollisen menettelyn
johdosta muodostunut vaaraksi ja tassd mielessd on arvotonta todistamaan sité,
minki sen oikeudenkdynnissd on katsottu todistaneen. Naista OK 31:7,1 2 koh-
dan rikolliseen menettelyyn nojautuvista purkuperusteista on muodostettu
ns. kvalifioitu palautuspurku

Jos taas moite ei ole siséllytettavissi OK 31:7,1 2 kohdan sovellutusalaan,
katsotaan olevan kysymyksessia ns. yleisen restituutio- eli pa-
lautuspurkutilanteen.

7 Palauttamista ylemmista oikeusasteesta alempaan ensiprosessin kestdessi ks. tosin osit-
tain vanhentuneeseen oikeuteen perustuva Reintkainen, passim.
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Viimeisen ryhmin muodostavat OK 31:7,1 4 kohdassa tarkoitetut ilmei-
sesti vddraan lain soveltamiseen pcru/stuvat tapaukset. Kun niissd tapauksissa
ei moitetta kohdisteta yleensi itse menettelyyn oikeudenkidynnin aikana tahi
oikeudenkdyntiaineistoon, jotka padsddntdisesti hyviksytdin sellaisinaan,
vaan lain soveltamiseen liittyvi4n toimintaan, ja ndin ollen purun seurauksena
saattaa riittdd pelkkd tuomion oikaiseminen,® on tille ryhmille annettu ni-
meksi oikaisupurku.

Sen alaan kuuluvat myo6s tosiasialliseen tuomion perustaan kohdistuvat oi-
kaisut, kuten vadrdlld nimelld tuomitseminen, jolloin pelkki oikaisu voi
myos olla riittdvid. Tamén purun vaikutus oikeudenkiyntiin nihden on siis
sddnnénmukaisesti kaikkein vihaisin, koska mitadn »poistamista» tai »palaut-
tamista» ei ehki ole tarpeellista suorittaa.

Kun seuraavan esityksen aikana puhutaan menettelypurusta, tarkoitetaan
silld siis OK 31:7,1 1 kohdassa mainittuja purkutilanteita, kantelunluontei-
sella menettelypurulla taas lihinni tuomioistuimen jasenen virkavirheeseen
perustuvaa purkamista, palautus- eli restituutiopurulla oikeudenkiynti-
aineistoon kohdistuvaa tuomion moitetta, joista OK 31:7,1 2 kohdan tapauk-
set muodostavat kvalifioidun palautuspurun, ja oikaisupurulla OK 31:7,1
4 kohdassa sddnneltyi lain ilmeisesti vadrd4n soveltamiseen nojautuvaa pur-
kua tahi OK 31:11n tarkoittamia tosiasiaerehdykseen kohdistuvia tapauksia.

2. Hallintoprosessi

HPurkuL :n sddnnékset eroavat osittain OK 31 :7n sd4ntelystid. Purkua hal-
lintoprosessissa koskevan lain 6 §:n suhteen ei voida selvisti ldhted erottamaan
sellaisia purkutyyppeja kuin edelld on OK 31:7n suhteen tehty.

Mitid ensinnd HPurkuL:n 6,1 § 1 kohdan perusteisiin tulee, on kysymyk-
sessd puhdas kantelu eli ainoastaan prosessuaalisiin menettelyvirheisiin hallinto-
lainkdytdssd kohdistuva moite. Vaikkakin ns. kantelunluonteinen menettely-
purku voi olla sukua kantelutilanteille, on, tdmin tutkimuksen keskittyessa
nimenomaan tuomion purkamiseen, jitettivd HPurkuL:n 6,1 § I koh-
dassa tarkoitettu tilanne tutkimuksen ulkopuolelle.

Mitd HPurkuL::n 6,1 §:n 2 ja 3 kohtaan tulee, ne vastaavat olennaisesti
entisia OK 31:3n perusteita ja ns. analogisen restituution tilanteita. Yksityis-
kohtaisia sdannoksid, vastaten menettelypurkua tai kvalifioitua palautuspur-

8 Nain oli asian laita jo analogisen restituution aikaan, ks. Tirkkonen s. 290 ss., uusien
siinnosten mukaan ks, sama, Sp II s. 535, vrt. myés Cars s. 252 ss.
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kua ei ole lakiin otettu.

Kun hallintoprosessia koskevat normit kisitellddn tissi tutkimuksessa siviili-
prosessia koskevien normien jilkeen lihinni vertailevassa mielessd, on kuiten-
kin pakko suorittaa erddnlainen tyyppijako hallintoprosessiakin koskevien pur-
kuperusteiden suhteen.

Kun kvalifioitu palautuspurku ei tule kysymykseen, on kaikki menettelyssa
esitettdvadn oikeudenkdyntiaineistoon liittyvit sidnnokset kisiteltivi yleisen
palautuspurun yhteydessd, ja noudattavat ne siis tdtd koskevia siinnoksii.
Samoin on pakko menetelld menettelypurun suhteen. Sen soveltaminen ei ole
mahdutettavissa HPurkuL:n 6,1 §:n 1 kohdan menettelyvirhetilanteisiin,
koska mainitut tilanteet tarkoittavat, kuten lain esitdistd kay ilmi, yksinomaan
prosessuaalisia virheita.

Mitd taas oikaisupurkuun tulee, kisittid sen soveltamisala HPurkuL:n
6,1 §:n 2 kohdan mukaan tosin myés tosiasiaerehdyksen, mutta se vastaa tiltd
osin lahinndg OK 3l:l1ln purkua. Oikaisutilanteisiin on luettava lisiksi
HPurkuL 10,3 §:n siddntelema mahdollisuus oikaista tuomiota purun yhtey-
dessa.
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II. LUKU
TUOMIONPURUN MUODOLLISISTA EDELLYTYKSISTA
7 §. Purkumenettelyn kohteesta
1. Siwviiliprosessi
1. Tuomio t

Niinkuin OK 31:7,In ensimmaiisen virkkeen alusta jo kiy selville, ovat
purkumenettelyn kohteena ensi sijassa lainvoiman saaneet tuomiot eli lopulliset
astalliset ratkaisut.

Tuomioistuimen antamaa tuomiota? ei yleensd pidetd mitidttdméind, vaan
sen katsotaan virheistd huolimatta olevan pitevi niin kauan kuin siti ei moi-
tita.3 Kuitenkin erdissd poikkeustapauksissa on oikeuskirjallisuudessa katsottu,
etti tuomio voi olla joko suoraan mititdn tai ainakin enemmaén tai vihemmain
normaaleja vaikutuksia vailla oleva.t

Viimeksi mainituissa tapauksissa on ratkaistava se kysymys, onko téllainen

1 Ks. Tirkkonen, Sp 11 s. 527, Cars s. 101, Skeie 111 s. 84, Rosenberg s. 772, Stein—Fonas—
Pohle § 578 1 1, Fasching IV s. 496.

2 Vrt. terminologiasta oikeusticteessi ja oikeuskdytinndssd ja myés lakitekstissa Ellild,
Oikeudenkiynti s. 24 ss., Halila LM 1964 s. 25 5. ja aliv. 97 sekda OK 24, 25, 30 ja 31 lu-
vuissa kiytettyja termeji, vrt. myos UL 3 luku.

3 Ks. Tirkkonen, Sp 11 s. 322, Halila s. 56 s., Wrede, Om domars ogiltighet s. 19 ss.,
II s. 229 s., Kallenberg 1s. 1191 ss., Eckhoff, Retskraft s. 35 ss., Jauernig, passim., Rosenberg,
3. 337 ss., Stein— Fonas—Pohle 1 3 vor § 578, Blomeyer s. 406, Hellwig s. 556. — Vrt. yksityis-
oikeudellisten oikeustointen osalta Kivimiki— Ylstalo s. 328 ss., hallintotoimiin nzhden Vilk-
konen, passim.

4 Ks. erityisesti Saksan oikeuskirjallisuudessa harrastuksen kohteena olleesta ongelmasta
Stein—Fonas—Pohle 1 1 ja 2 vor § 578, Fauernig s. 6 ss., Rosenberg s. 337 ss., Hellwig s. 554 ss.
Vrt. myés Blomeyer s. 406. — Suomen oikeudessa ks. Tirkkonen, Sp II s. 322, Halila s. 56
aliv. 97.
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»vajaa» tuomio purettavissa. Voitaisiinhan ajatella etti purkaminen ei ole
joko tarpeellista, koska tuomiolta puuttuvat sen normaalit vaikutukset, tahi
ettd purkaminen ei olisi mahdollista ainakaan mitittomyystapauksessa.
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin piisddntoisesti katsottu, ettd maini-
tunlaistenkin tuomioiden purkaminen on mahdollista.? Silli vaikkakaan tal-
laisen tuomion purkaminen ei ehki olisi aina wdlttdmdtintd, voi se silti olla
perusteltua, mikili varsinaista muutoksenhakukeinoa ei ole endd kiytettdvissa,
mahdollisen epidvarmuuden tilan poistamiseksi.®
Purettavaksi anotun tuomion tulee olla kotimaisen tuomioistuimen antama,
silld lainkdyttdtoimintana ei valtio voi harjoittaa tuomioiden purkamisvaltaa
muuta kuin omien tuomioistuimiensa tuomioihin ndhden.?
Purkukelpoisuuden kannalta ei ole my6skéén silla seikalla merkitystd, onko
tuomio annettu tavallisen, ns. kontradiktorisen menettelyn jilkeen vaiko yksi-
puolisena tuomiona vastaajan tai nyttemmin myés kantajan® jaityd saapu-
matta asian ensikdsittelyyn ja saapuville tulleen vaadittua yksipuolista tuo-
~ miota, miké on dispositiivisessa riita-asiassa mahdollista.® Viimeksi mainittuun
tuomioon nihden ovat moiteperusteet tosin rajoitetumpia johtuen siitd, ettd
todistelumenettelyd ei yleensd suoriteta.

8 Ks. Blomeyer s. 509 yleensi muutoksenhakuoikeuden kannalta, Stein— fonas—Pohle 1 3
vor § 578, vrt. Rosenberg s. 773.

8 Vrt. toisaalta Blomeyer s. 409 aliv. 3 ja Fauernigs. 188s. seka aliv. 191; Saksassa on mah-
dollista nostaa vahvistuskanne tuomion toteamiseksi vaikutuksettomaksi.

7 Ks. v. Kries 5. 412 aliv. 227 a., KKO 2. 9. 1970/1675, jossa hakija oli anonut, etti KKO
purkaisi Tukholman RO:n antaman, lainvoiman saaneen tuomion isyytti ja .avioliiton
ulkopuolella syntyneen lapsen elatusapua koskevassa asiassa tai ainakin madraisi, ettei tuomio
ole taytintéonpantavissa Suomessa. KKO: Koskei KKO:n toimivaltaan kuulu vieraan val-
tion tuomioistuimen antaman tuomion purkaminen eikd KKO:n asiana mydskdin ole en-
simmadisend asteena ratkaista kysymysti hakemuksessa tarkoitetun tuomion tidytintS6n-
panosta, KKO jatti anomuksen tutkittavaksi ottamatta.

8 Ks. 14. 1. 1972 annettua lakia OK:n muuttamisesta (1972/21) jonka mukaan OK 12:
10sss saannellyin edellytyksin vastaaja, 12:12ssa sddnnellyin edellytyksin kantaja voi saada
yksipuolisen tuomion. :

?® Ks. Cars s. 106, missi on tarkasteltu kysymysti, onko yksipuolisen tuomion purkaminen
mahdollista yhtidldisesti kuin muunkin tuomion, missé suhteessa kielteisella kannalla Ruot-
sissa on ollut Garde s. 851. v. Kriesin kielteinen kanta s. 471, johon Cars mydés viittaa, perustuu
lahinnd siihen, ettei ole olemassa sellaista purkuperustetta kuten vairii valaa jne., ja toisaalta
virkarikos- ja petostilanteissa olisi asianosaisen ensisijassa (Saksan purkuperusteet ovat kaikki
toissijaisia) -ollut turvauduttava takaisinsaantiin, joten hin ei voi endé hakea purkua. Yleen-
si pidetddn ulkomailla myés yksipuolista tuomiota purkukelpoisena, ks. Rosenberg s. 772,
Stein— Fonas—Pohle § 580 1 2, Fasching IV s. 496, Glasson— Tissier—Morel s. 415.
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Ersiden ulkomaisten prosessilakien mukaan voidaan dispositiivisissa riita-
asioissa, joihin lihinni seuraava esitys rajoittuu, antaa asianosaisen joko kan-
teesta luopumiseen tai sen mydntimiseen perustuva luopumis- tai mydntamis-
tuomio. Edellytyksena on, etti asianosainen, asettamatta rajoituksia tai vasta-
viitteitd joko luopuu kanteestaan tai ilmoittaa pitivansi vastapuolen esittd-
mai kannetta oikeutettuna.l®

Se, miki oman oikeutemme suhteen tissd kohdin tuntuu pakottavan otta-
maan jossain méirin kantaa mainitunlaisen, ennen kaikkea myéntémistd kos-
kevan ilmoituksen luonteeseen on se, ettd myontamisessd on katsottu olevan
kysymyksessd, paitsi prosessitoimi, myés aineellisoikeudellinen oikeustoimi, joka
myéntimisen ollessa tosiasioiden vastainen, samalla synnyttdisi myonnetyn
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oikeussuhteen.!

Kotimaisessa oikeudessamme edusti Granfelt lahinni aineellisoikeudellista
teoriaa. Wrede puolestaan omaksui erityiset »prosessuaaliset oikeustoimet», joi-
hin myéntiminen hinen mukaansa kuului.l?

Sittemmin asettui Halila sille kannalle, etti myéntiminen oli periaatteessa

10 Ks. dZPO 306—307 §, Rosenberg s. 649 ss., Stein—Fonas—Pohle § 306 I 1, § 307 11,
Blomeyer s. 297 ss., Baumbach—Lauterbach s. 630 ss., 6ZPO 394—395 §, Fasching I11 s. 599 ss.,
Ruotsissa RB 42:18, vrt. myos RB 17:4 ja 43:7, ks. Ekelgf IV s. 55 ss., Hassler s. 373 s.

11 T3lli kannalla oli saksalainen vanhempi oikeustiede yleensi, ks. niistd Halila s. 118 ss.,
Baumgiirtel s. 143 ss. — Tami aineellisoikeudellinen tai »Doppelnatur»-luonnetta edustava
kanta joutui kuitenkin jo vuosisadan alusta lukien yhd voimistuvaan vastavirtaan ja kritii-
kin kohteeksi, ja nyttemmin saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettei po. kisi-
tykselld ole enia nykyisin kannatusta, ks. Baumgdrtel s. 143 ss., eiki nykyhetken johtavissa
prosessualisteissa enad ole kaksoisluonne-konstruktion kannattajia viimeisen suuren kom-
mentaarin, Stein— Jonas—Pohlen kainnyttya 19, painoksessaan (Grunsky) myos prosessi-
toimilinjalle, ks. mt. § 307 I 1. — Vrt. Olivecrona, Ritt och dom s. 186, joka toteaa mainitun
kommentaarin olleen viimeisimpana aineellisen teorian kannalla, jolla muuten Schénke itse
oli, ks. Schonke s. 208. — Uudemmasta kirjallisuudesta ks. Schinke— Kuchinke s. 230, Rosen-
berg s. 647 (Wissenserklarung), Blomeyer s. 302 ss., Bruns s. 257, Fasching III s. 607.

Ruotsissakin oli alkuaan aineellinen teoria vallalla, ks. Garde s. 480, PLB s. 151, Kallen-
berg oli prosessuaalisen teorian kannalla, ks. Kallenberg 1 s. 757 ss., 1220 ss., II 5. 28 ss. —
Uudempi ruotsalainen oikeustiede lienee lihinni prosessuaalisella kannalla, ks. Hassler s. 373,
joka pitii myontimistd ilmoituksena, ettd vastaaja hyviksyy kanteen, ks. toisaalta Ekeldf
IV s. 57 s. — Olivecrona, Ritt och dom s. 190 s. pitdd mydntémistd vain vastaajan ilmoituk-
sena siitd, ettd annettaisiin mairityn sisiltdinen tuomio, mihin asian kisittely paattyisi.

12 Ks. Granfelt—Castrén X111 muist. 4 ja 5, Psykologiska problem s. 6, vrt. kuitenkin
Processledning s. 90, missi tunnustamista ja myéntamista kasitellddn saman kaltaisina van-
han OK 17:36n alaan kuuluvina lausumina, ks. myés Halila s. 124 aliv. 20 i.f. Wreden osalta
ks. Todistusoikeus s. 113 s., I (3. painos) s. 351 ss. ja IT s. 142 s., Zivilprozessrecht s. 231 ja

Halila s. 124 s.
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samanlainen prosessitoimi kuin tunnustaminen vain silli erotuksella, etti
edellisen kohteena oli oikeussuhde, jalkimmaisen tosiasia}® Tirkkonen puolestaan
omaksui ldhinnd myéntimisen kaksoisluonnekonstruktion katsomalla, ettd
mydéntiminen, ollessaan todellisen asiantilan vastainen, merkitsee asianosai-
sen taholta disponointia. Seurauksena on, etti olemattoman oikeussuhteen
mydéntdminen samalla saa tillaisen oikeussuhteen aikaan.’ Ellild taas lienee
lahinna asettunut, ainakin epasuorasti paiteltyni, Tirkkosen linjalle.1s

Viime vuosina on meidénkin lakitekstiimme ilmaantunut myontamistd kos-
kevia lainkohtia, ensimmaiiseksi OK 14:1,leen. Sen mukaan on, kantajan
kaytettya” oikeudenkdynnin alussa ensimmiisen pubeenvuoron vastaajan,
Jollei hin myénna kannetta, esitettivi vastaviitteenss ja ne seikat, joihin hin
viitteensi perustaa.

Lain esitéista ei voi saada tukea sille, etti myontamiselld olisi tarkoitettu
jotain muuta kuin prosessitointa, silli perusteluissa tunnutaan lihinna viit-
taavan asianosaisten totuusvelvollisuuteen.’® Lainkohta tarkoittaneekin li-
hinnﬁ olla vain lausuma tuomioistuimen proscssinjohtotoimenpiteiden jéirjes-
daan OK 12:10,2n mukaan antaa ykmpuohncn tuomio kanta_]an poissaollessa
vastaajan vaatimuksesta, erdiden edellytysten vallitessa, jolloin kanne on hy-
lattava siltd osin kuin vastaaja ei sitd my6nna oikeaksi. Tastikidn saannoksesti
ei voitane tehdd myéntimisen luonnetta koskevia johtopazitoksia.?

Se kritiikki, mitd varsinkin Saksassa on esitetty viime vuosikymmenini
mydntidmisen aineellisoikeudellisia vaikutuksia vastaan, tuntuu olevan siini
méirin kantovoimaista, ettid tuskin voidaan katsoa myéntimisen sisiltidvin
disponointia joutumatta melkoistin vaikeuksiin talléin syntyneen tilanteen k-

13 Ks. Halila s. 127 ss., erit. s. 147 ss.

1 Ks. Tirkkonen LM 1951 s. 158 ss., Rp II's. 192, Sp II's. 47 5., 122 aliv. 1,ja 127 s.
sekd Padpiirteet s. 148 ja s, 150 s.

1* Tami episuora johtopaatds voitaneen tehdi Ellilin yhtyessi tilti kohdin huomautuk-
sitta Tirkkosen Halilan mainitun teoksen johdosta antamaan lausuntoon, ks. LM 1951 s.
152 ss., Tirkkosen tosin todettua kysymysten suuren kiistanalaisuuden, ks. Ellilé, Lausunto
8. 23 ss.

16 Ks. HE 1959/33 s. 3, vrt. kuitenkin Tirkkonen, Sp 11 s. 47 s. — Lainkohdassa ei tehdi
eroa dispositiivisen, so. sellaisen asian vililli, jossa sovinto on sallittu, eikd sellaisen, jossa
sovinto ei ole sallittu,

17 Téssa lainkohdassa tehdidn ero dispositiivisten ja indispositiivisten asioiden vililla,
mutta toisaalta yksipuolinen tuomio ei viimeksi mainittuihin nihden tule lainkaan kysy-
mykseen.
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sittelyssd, mihin kritiikki on osin juuri kohdistunut.1” Tallaisina painavimpina
argumentteinal® on esitetty mm., ettd keskitason vastaaja ei tarkoita my&n-
tiessain kanteen tehda mitidn disponointia, hin suhtautuu vain kanteeseen.
Jos syntyisi jokin uusi oikeusperuste kanteelle, -tapahtuisi samalla kanteen
muutos,® ja kantajan olisi uudelleen vaadittava nyt syntynytta oikeutta.
Uuden oikeussuhteen vaikutukset, kuten koron suoritusvelvollisuuden alkamis-
ajankohta, mahdollinen etuoikeus, kuittausoikeus jne. saattaisivat olla poikkea-
via siitd, mitd alkuperiinen kannevaatimus koski: Nain jouduttaisiin melkoisiin
ristiriitatilanteisiin.!®

Lisiksi voidaan mainita, ettd dispositiivisessa asiassa ei voida pitdd edes
sallittuna, etti kantajan kanne perustettaisiin seikkaan, eli myontimisen
aikaan saamaan disponointiin ilman, ettid kantaja olisi sitd vaatinut, silld
oikeus ei voisi viran puolesta suinkaan ottaa tallaista seikkaa huomioon.2?
Kun dispositiivisissakin asioissa on pyrittéva, joskin rajoitetuin keinoin, aineel-
liseen totuuteen, tulisi oikeustointen solmimisen tapahtua nimenomaisesti
eiki kitkeytyneinid vastaajan myontdmisilmoituksen pimentoon. Joka ta-
pauksessa olisi tuomioistuimen siis kysyttéva, myoéntadko vastaaja kanteessa
tarkoitetun vaatimuksen vaiko perustaa jonkin oikeussuhteen, eikd tima voi
olla prosessin tarkoitus. Se, ettd myontimisen yleensi katsotaan sitovan anta-
jaansa, ei merkitse sité, ettd se samalla disponoisi mitddn, miki ei kylld estd
vastaajaa oikeustoimenkaan tekemisestd prosessin aikana, mutta sen tulee olla
nimenomaisesti tillaiseksi ilmaistu eikd pelkkd valmiin kanteen myénnytys.2

“17a Ks. talti osin ennen kaikkea Lentin, Festgabe Rosenberg s. 123 ss., seikkaperdistd ja
argumentoitua arvostelua. -

18 Ks, po. Lentin kirjoitusta ja sen johdosta Olivecrona, Riitt och dom s. 186, jossa artikke-
lia pidetisn tiydellisimpand aineellista teoriaa vastaan esitettyné kritiikkind.

182 Vaikkakaan meidén oikeutemme mukaan ei asianosaisten suostumukselle kanteen muu-
toksen suhteen voida antaa mitaan merkitysta, vrt. dZPO 264 § ja sen johdosta esim. Rosen-
berg s. 488 s., voinee tillainen muutos, oikeudenkiynnin kohteen pysyessi samana, olla
sallittu, mutta ei, mikali kanteen yksilinti muuttuu, miki myds on po. tapauksessa mahdol-
lista, ks. Tirkkonen Sp 1s. 538 s., vrt. Ellild DL 1939 s. 395 ss., Oikeudenkiynti s. 64, 134 s.,
Reinikainen, Prosessinedellytykset s. 140 ss. — Jos uusi kanneperuste esim. saamisoikeudelle
syntyy, on siirrytty jo ehdottoman prosessinedellytyksen loukkaamistilanteeseen.

19 Ks.; Lent mk. s. 128 ss.

20 Ks. Welamson s. 81, missi todetaan sellaisen seikan huomioon ottamista dispositiivisessa
asiassa, johon ei ole vedottu, merkitsevdn oikeudenkiyntivirhetti, ks. NJA 1941 s. 80.

21 Ojikeudenkiynnissi katsotaan kylld yleisesti voitavan tehd4 myos yksityisoikeudellisia
oikeustoimia, ks. Halila s. 39 ss., Blomeyer s. 306, Rosenberg s. 648, vrt. my6s Fasching
I1I s. 606. — Po. yksityisoikeudellinen oikeustoimi on taas moitittavissa vain aineellisoikeu-
dellista oikeustointa koskevin perustein.
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Myéntiminen kisitetdan niin ollen puhtaaksi prosessitoimeksi, ja myénti-
miseen perustuvaa tuomiota voidaan moittia tarvitsematta vaatia yleensi sel-
laisia seikkoja, jotka ovat aineellisoikeudellisten oikeustointen moiteperus-
teita.22

Siviiliprosessuaalinen tuomio voi olla kannevaatimusta vastaten joko suo-
ritus- eli velvoittamistuomio, vahvistustuomio tahi muotoamistuomio.

Mahdollisuutta suoritus- eli velvoittamistuomion ja vahvistustuomion ylei-
sestd kelpaavuudesta tuomionpurkuteitse kumottavaksi ei liene yleensi ase-
tettu kysymyksen alaiseksi, joskin eraissd poikkeustilanteissa voi rajoituksia olla
sadnneltynd, kuten konkurssituomioon pesin omaisuuden tultua jaetuksi, vek-
selituomioon eriissd tapauksissa jne.?

32 Kysymys moitemahdollisuuksista toisaalta prosessitoimiin, toisaalta aineellisoikeudelli-
siin oikeustoimiin nihden siini suhteessa, soveltuvatko samat moiteperusteet, on kirjallisuu-
dessa kiistainen, ks. toisaalta Halila s. 44 ja s. 48 ss., Tirkkonen, Sp I s. 587 ss., Kallenberg 1
s. 1246 ss. Ks. myos Henckel s. 81 ss., Blomeyer s. 140, Rosenberg s. 288, Leiss s. 44. Toisella
kannalla Ruotsin uudempi oikeustiede, ks. Ekelif I s. 21. — Myéntimistoimen moit-
timisesta vrt. myés Fasching 111 s. 607, missd tuomion tultua lainvoimaiseksi viitataan juuri
ylimédirdisten muutoksenhakukeinojen kiyttdmahdollisuuteen.

Oikeuskidytinnén osalta ks. seuraavat tiedonannot:

KKO 1950 I 25: Kanne tonttiosan kaupan mitéttdmiksi julistamisesta hylattiin naytti-
mittdmana, kun vastaajan kanteen oikeaksi myéntimiseen siihen nihden, etts kanteen tar-
koituksena ilmeisesti oli estdd kolmatta henkilod kiyttimasti osatalokkaan lunastusoikeutta,
ei voitu kiinnittii huomiota eiki kanteen perusteeksi esitettyja seikkoja muutoin ollut niy-
tetty toteen.

KKO 1956 II 66: Madrialan omistusoikeuden vahvistamista koskevassa jutussa, jossa
kannetta vastustaneelle kolmannelle henkilslle myénnettiin itsendinen muutoksenhaku-
oikeus, kanne hylittiin ndyttimittémaini, vaikka vastaaja oli myontanyt sen oikeaksi.

KKO 1958 II 32: Kolmannen henkilén toista puolisoa vastaan ajamassa velkomusjutussa
oli vastaaja myéntianyt kanteen oikeaksi, Toinen puoliso — katsoen kysymyksessi olevan vale-
sitoumuksen, jonka tarkoituksena oli loukata hinen avio-oikeuttaan, otti asiassa puhevallan
ja vaati kanteen hylkidmisti. Koska velkasitoumusta oli pidettdvi mainittua tarkoitusta
varten annettuna valesitoumuksena, hylittiin kanne. .

Ainakaan sanamuodoista paitellen ei kysymyksessa ole ollut mydntimisti arvosteltaessa
muu kuin ldhinna niyttéon kohdistuva toteamus; jos kysymyksessi olisi ollut aineellisoikeu-
dellinen disponointi, olisi perustelujen tullut olla tarkemmat.

¥ Muutamien maiden siviiliprosessilacissa on tosin erdiden tuomioiden purkumahdolli-
suus evitty, ks. esim. Norjassa Skeie III s. 87, Eckhoff s. 214. — Tavallista runsaammin rajoi-
tuksia ilmenee Ziirichin ZPO :sta, ks. Strauli—Hauser s. 523 s. — Vekselituomion purkaminen
on 8ZPO 556 §:n mukaan kielletty hyvissi uskossa olevaa asianosaista vastaan, joka osit-
tainkin on menettinyt vekselioikeudelliset vaatimuksensa, Ks. tissa kohdin asetetuista edel-
lytyksistd lihemmin Fasching IV s. 600 ss.


https://c-info.fi/info/?token=Q8yQrMHYahb68m8j.tCRlLyU3b7kzMfu-eN9Hbg.EwXpYSwJOdZCZjjY-Hw6g9gt8Py2JwEWaqjNdQ2O8m3YBWYLAGDOrcQjDD_0pKtnm6McScOSWLTD25k5YRKP9LELBGMRL62KOyCiOrTZANASjhPSgQLGyJsCt4o7-5tm2-Higm1-QXDzljAIEYLaJWTXX2pBCZYPgJPlhp4sU-lFFbm0zow6bdIb9d4Yry28AzKYtfTtVw

|

68 Muodollisista edellytyksistd

Miti sen sijaan muotoamistuomioihin tulee, osoittautuu tilanne toisenlai-
seksi. Niille tuomioille ominaisen muotoavan vaikutuksen johdosta on nous-
sut esiin kysymys, onko niiti pidettiva kaikissa tapauksissa yhtéldisesti puret-
tavissa olevina kuin muitakin tuomiotyyppeji. Niinpd on katsottu, ettd kun
muotoamistuomiolla aikaan saatu oikeustilan muutos on astunut voimaan ja
tuomion lopulliseksi tulemisesta on kulunut pitempi ajanjakso, on tuomioon
perustunut olotila voinut jo siind ma4rin muuttua tai joka tapauksessa vakiin-
tua, ettd haettaessa muotoamistuomion purkamista ja otettaessa huomioon
purkavan tuomion taannehtivat vaikutukset, purkaminen voisi jarkyttdd val-
litsevaa olotilaa huomattavasti enemmin kuin miti tapahtuisi, jos tuomio,
vaikkakin ehki aineellisesti vddrini, jdisi voimaan.

Niami erityisen korostetut epiilyt ja arvelut ovat kohdistuneet ennen kaik-
kea avioerotuomion (vastaavasti avioliiton peruutuneeksi julistaneen tuomion)
purkamiseen silloin, kun toinen aviopuoliso tahi ehkd kumpikin heisti on
avioeron jilkeen solminut uuden avioliiton toisen henkildn kanssa.?* Aikaisem-
man, lainvoiman saaneen avioerotuomion purkaminen aiheuttaisi talldin
valttimattomasti taannehtivine vaikutuksineen sen himmennystd herittdvin
tilanteen, ettd ensimmaiinen avioliitto astuisi jalleen pétevini voimaan ja
uuden avioliiton solminut puoliso havaitsisi olevansa kahdessa avioliitossa
samanaikaisesti. Tdma puolestaan on sellainen tilanne, jota yksiavioisuuteen
perustuva avioliittolaki ei hyvaksy, vaan uhkaa jélkimmaistd avioliittoa mitat-
témyydella. 25

Tami ongelma on erdiden maiden prosessilaeissa otettu kylld nimenomai-
sesti huomioon kieltamailla tillaisissa tapauksissa avioerotuomion purkami-
nen.

Ruotsissa on Cars huomauttanut, ettd timi ongelma olisi jadnyt lainsa4ta-
jalta huomaamatta.?” On tietysti vaikea sanoa, onko ongelma tahallisesti vai
huomaamattomuudesta sivuutettu. Toisaalta oli jo lahinaapurin Norjan laissa ‘

24 Ks. Eckhoff s. 214, Liessem s. 2, Fasching IV s. 418 s., Kumbruch, passim., Nikisch s. 511.

% Vrt. Hakulinen s. 160, Rautiala s. 76.

% Niin Norjan Tml 424,2 §, ks. Alten s. 410, Skeie T11 s. 87, joka katsoo, ettd siinndsta
on sovellettava silloinkin, kun jilkimmainen avioliitto on jo purkautunut, Eckhoffs. 214. Vrt.
myos Strauli—Hauser s. 523, jossa katsotaan, ettd avioerotuomion purkaminen tillaisessa
tapauksessa sotisi »yleistd jarjestystd» vastaan. — Yleensd muuallakin, missa on haluttu |
evitd avioerotuomion purkaminen toisen puolison mentyid uuteen avioliittoon, on nojau- |
duttu lihinni oikeusvarmuuteen, yleiseen etuun, yksiavioisuusperiaatteeseen, siveellisyy- J
teen ym. perustavaa laatua oleviin periaatteisiin, ks. Kumbruch s. 63 s.

27 K. Cars s. 294, ks. myds mt. s. 294 s. kannanotoista Ruotsissa kysymyksen johdosta.
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nimenomainen siinnds, joten kysymys ei voine olla jiinyt huomaamatta.
Asian laita lienee yksinkertaisesti siten, ettd kysymyksen ei ole katsottu ole-
van esiintymistaajuudeltaan sitd luokkaa, ettd se olisi vaatinut erityistd lain-
sdatdjan huomiota osakseen.

Sitdvastoin on Saksassa todettu, ettd ongelma oli viime vuosisadan lopulla
kylla esilld. Saksan siviililakikirjan laatijoiden on todettu ottaneen huomioon
sen seikan, ettd kollisiotilanne saattoi syntya. He hyvdiksyivit kuitenkin téllaisen
mahdollisuuden ja asettuivat sille kannalle, ettd ensimmainen avioliitto oli
tallsin se, joka oli uudelleen astuva voimaan.2®

Tatd kantaa ei ole kuitenkaan oikeuskirjallisuudessa haluttu hyviksyi,
vaan siind lihdettiin siitd yleisestd periaatteesta, ettd vilpittdméissd mielessd
ollutta, eronneen puolison kanssa avioliiton solminutta henkildi oli suojattava
vastaavaan tapaan kuin kolmatta muissakin samankaltaisissa kollisiotilan-
teissa.2® Tilta kannalta lahtien on osaksi haluttu kokonaan kieltdi oikeus pur-
kaa avioerotuomio sen puolison toimesta, joka on mennyt uuteen avioliittoon,
koska hén voisi talléin kayttas vilpillisesti hyvikseen purkumahdollisuutta va-
pautuakseen ehkd molemmista aviolittoistaan, silli on mahdollista, etti ensim-
maéinen avioliitto kuitenkin lopullisessa kisittelyssd purettaisiin.3® Toisaalta on
katsottu, ettd kun laista ei ilmene mitdin rajoituksia purkumahdollisuuksiin
eri tuomiotyyppien mukaan, on kaikki tuomiot voitava purkaa. Viimeksi mai-
nittua, yleensi purkamisen sallivaa kantaa voidaan pitdd vallitsevana.?!
Aineellisten oikeussidéinndsten mukaan on timin jilkeen selvitettivi, miki on
minkin avioliiton kohtalo.32

28 Ks. Liessem s. 29 s., joka toteaa ZPO:n sidtéjien ilmeisestikin jittineen tilanteen huo-
miotta, koska muotoamistuomio ei ollut sen sd4timisen aikaan vieli kovinkaan kehittynyt,
eiki muotoamistuomion taannehtivia vaikutuksia pystytty tiedostamaan. Tilanne oli kui-
tenkin toinen BGB:t4 siddettiessd, jonka saatijit olisivat helposti voineet siinnelli timin-
kin tilanteen. — Kumbruck s. 40 s. toteaa péytikirjoista ilmenevin, ettei haluttu omaksua
samaa sdint6d kuin kuolleeksijulistamistapauksessa, Riissmann AcP 167 s. 410.

% Ensimmaiisens ilmaisi timin kantansa Hellwigs. 558 ss., JZ 1904 s. 834 ss., Grenzen
der Riickwirkung s. 70 s., yleisemmin s. 51 ss., vrt. my6s Kumbruch s. 30 ss.

80 Ks. Stein— Jonas—Pokle § 578 1 2, Riissmann AcP 167 s. 430 s., po. tilanteessa epii purku-
oikeuden uuteen avioliittoon menneelti puolisolta Kumbruck s. 72 s. ja Blomeyer s. 602 aliv. 4.

8 Ks. Rosenberg s. 820, Stein— Fonas—Pohle § 578 1 2, joka tekee poikkeuksen vain, milloin
on erityistd syytd epiilld vilppid purkua hakevan taholta, Schinke—Schrider—Niese s. 418,
vrt. Lent—Fauernig s, 218, joka pitdd purkamista arveluttavana, muttei kiistd sen sallitta-
vuutta, — Itdvallassa Fasching IV s. 478 s.

83 Ks. Schlosser s. 225 s., Riissmann AcP 167 428 ss., Felinek JBI 1968 s. 557 s., Peters MDR
194 s., vrt. my6s Cars s. 294 s.
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Kuten omankin prosessilakimme eli OK 31:7,In sddnnoksestd ilmenee, ei
erityyppisten tuomioiden suhteen ole tehty rajoituksia. Purkaminen on niin
ollen katsottava kaikkiin tuomioihin nihden mahdolliseksi. Paitsi avioerotuo-
mioita on tosin joukko muitakin muotoamistuomioita, joihin nihden vaikeuk-
sia voi syntyd.®

Kun niin ollen poikkeussddnnéstd lainvoiman saaneen avioerotuomion pur-
kamisen suhteen ei ole olemassa, ei meilli voida myoskdan asettaa sanotun-
laista tuomiota eri asemaan muiden tuomioiden kanssa, silli muutoin tiettya
osaa oikeuselamaissi ndyttelevin »yleisen edunkaan» ei voitane néissd tapauk-
sissa katsoa yltivdn tuomionpurun estiviin vaikutuksiin.

Eris toinen lainvoiman saaneen avioerotuomion purkamiseen liittyva kysy-
mys on se, mikd merkitys aviopuolison kuolemalla on mahdollisuuksiin saada
jalkeenpéin puretuksi hinti koskenut varhempi avioerotuomio. Tamai kysymys
ajankohtaistuu ennen kaikkea silloin, kun eloon jainyt puoliso on avioero-
tuomiossa katsottu syylliseksi eroon ja tistd syystd joutunut tuomion johdosta
karsimiin taloudellisia, huolto-oikeuteen tai muuhun liittyvii menetyksia.3

Oikeuskirjallisuudessa on tuotu esille se kanta, ettd tallaisessa tapauksessa
tulisi avioerotuomio voida toisen puolison kuoleman jalkeenkin purkaa, silld
vaikkakaan avioliittoa ei voida endd herdttdd henkiin, voitaisiin ehki viatto-
masti vairyyttd kirsineen osaksi tulleet haitat saada talla tavoin oikaistuiksi.3®

Ei lienekidn kiistettidvissd, etteikdé tdmin kannan tueksi olisi esitettdvissd
huomion arvoisia nikékohtia. Silloin kun avioerotuomio jilkeenpiin voidaan
todeta vasriksi, voidaan vain sen purkamisella saada aikaan korjaus aiheet-
tomasti syylliseksi tuomitun oikeudellisessa asemassa. Sallitaanhan toisaalta
rikosprosessissakin tuomion purkaminen syytetyn kuoleman jilkeenkin, vaikka
syytetty ja ehki rangaistuksen karsinyt on télléin kaikkien oikeellisuuden aja-
tusta toteuttavien toimenpiteiden ulottumattomissa.3¥ Siti enemmin syytd
olisi katsoa purkaminen mahdolliseksi sellaisessa tapauksessa, jossa viaton vield
voisi saada hyvityksenkin kérsimistddn vidryydesta.

3 Ks. Schlosser s. 223 ss.

84 Ks. Kumbruch s. 73 ss.

35 Ks. Kumbruck s. 78.

8 Ks. Tirkkonens.218s., Rp I1s. 704, v. Hentig s. 139, Carss. 127 s, — Kun syytetyn eduksi
tapahtuvan tuomion purkamisen katsotaan perustuvan ennen kaikkea pieteettisyihin, ovat
purkua oikeutettuja hakemaan lihisukulaiset, ks. Tirkkonen s. 218 s., Cars s. 127, vrt. ms.
aliv. 226, jossa todetaan, etti syytetyn eliessi eivit omaiset voi hakea purkua.
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Esitetyisti ajatuksista huolimatta, kiistimétti niiden oikeutusta, on todet-
tava oikeuskirjallisuudessa asetutun yleensi sille kannalle, ettd avioerotuo-
mioita ei voida toisen puolison kuoltua enii purkaa.??

Avioerotuomion purkamistahan ei ensinnikiin voida, jos halutaan muu-
tos avioerosta aiheutuviin sivuvaatimuksiin kuten avio-oikeuden menetykseen,
vahingonkorvaukseen ja huoltomairiyksiin, sallia vain osaksi, so. viimeksi
mainittuihin nihden, vaan ensin on purettava syyllisyyskysymystd koskeva
ratkaisu, johon sivuvaatimukset perustuvat.3™

Silloin, kun eronnut puoliso on kuollut, ei avioliittoa voida saada voi-
maan purkamalla avioerotuomio. Kysymysti avioeroon tuomitsemisesta sa-
moinkuin avioerotuomion purkamisesta on pidettivd siind mairin henkils-
kohtaisena asiana, ettei mikdin seuraanto oikeudenkdynnissa prosessin aikana
enempdi kuin sen jilkeenkddn voi tulla kysymykseen.3® Vain asianosainen
itse voi prosessata tillaisesta kysymyksestd, eivat hinen perillisensd tai muut
mahdolliset oikeudenomistajansa. Ei ole mydskdin ajateltavissa, ettd purka-
mistoimenpiteet rajoitettaisiin vain sithen, etti avioerotuomio otetaan uudelleen
kisiteltaviksi ja kumotaan (judicium rescindens), minka jilkeen uudelleen
vireille tulleen avioeron kohtalo ratkaistaisiin sitten yleissidnnén mukaan, so.
se raukeaisi puolison kuoleman johdosta, ja purkumenettelyn jilkiosa (judi-
cium rescissorium) jiisi pois.3® Kuten kirjallisuudessa on aiheellisesti huomau-
tettu, purkumenettelyn molempia mainittuja osia on pidettiva siind méarin
elimelliseen yhteyteen kuuluvina, etti ensimmaiistd ei ole yleensd pidettiva
yksindin mahdollisena, jollei jalkimmaiistikin seuraa.!® Niinpd ainoana feo-

3 Ks. Stein— Jonas—Pohle § 578 1 2, 628 III 1, Thomas—Putzo s. 670, toista mieltd Blo-
meyer s. 682. Itiavallassa katsovat sekd Stagel—Milchmayr s. 1064 etta Fasching IV s. 480, ettei
puolison kuoleman jilkeen voida nostaa avioerotuomiota koskevaa purkukannetta, ks. myds
Géppinger ZZP 70 s. 313, jossa todetaan oikeuskdytdnnén olevan Itivallassa samalla kan-
nalla. — Vrt. toisaalta Cars s, 295 aliv. 47, josta voitaneen paitelld Carsin pitivin purkamista
mahdollisena.

372 Vre. NJA 1961 s. 521, SvJT 1964 s. 452.

38 Ks. Tarjanne s. 99, Stein— Jonas—Pohle § 628 III 1, vrt. kuitenkin Blomeyer s. 682.

39 Ks. Stein— Fonas—Pohle § 628 III 1, vrt. Goppinger ZZP 70 s. 312 s. — Vrt. kuitenkin
mt. § 628 III 2, jossa todetaan, ettd jos avioliiton mitdttdmaksi julistamista koskeva kanne on
hylitty, voi syyttija hakea puolison kuoleman jilkeenkin timin piitoksen purkua. Ks.
myés DL 1945 oik.tap. no. 23, KKO 1944 I 11 ja DL 1960 oik.tap. no. 51, jossa avioliiton
peruutumista koskeva kanne oli nostettu ja tutkittu puolison kuoleman jilkeen, vrt. Rautiala
s. 77 aliv. 10 ja 11.

40 Ks. Stein— jonas—Pohle § 628 III 1. Vrt. toisaalta Cuche—Vincent s. 537, milloin ei py-
ritd muuhun kuin tuomion pelkkiin poistamiseen esim. kahden tuomion ristiriitatilanteessa.


https://c-info.fi/info/?token=Q8yQrMHYahb68m8j.tCRlLyU3b7kzMfu-eN9Hbg.EwXpYSwJOdZCZjjY-Hw6g9gt8Py2JwEWaqjNdQ2O8m3YBWYLAGDOrcQjDD_0pKtnm6McScOSWLTD25k5YRKP9LELBGMRL62KOyCiOrTZANASjhPSgQLGyJsCt4o7-5tm2-Higm1-QXDzljAIEYLaJWTXX2pBCZYPgJPlhp4sU-lFFbm0zow6bdIb9d4Yry28AzKYtfTtVw

reetlisesti otkeana ratkaisuna on pidettivi sitd, ettd lainvoiman saaneen avio-
erotuomion purkaminen ei voi puolison kuoleman jilkeen tulla kysymykseen.
Kaytdnnossa tdimi kanta voi kuitenkin johtaa kohtuuttomaan tulokseen.

Onko tuomion purkamista koskeva pyyntc") kohdistettava tuomioon koko-
naisuudessaan, vai voidaanko se rajoittaa vain osaan tuomiota?

Suomen oikeuden mukaan ei nimenomaisen lain sidinnéksen perusteella
ole mahdollista ensinnikéin ratkaista vain osa kanteesta tai ennakkoluontei-
nen kysymys ja antaa ns. osa- tai vilituomiota.#! Osatuomion antamista on
pidetty kuitenkin mahdollisena, milloin tuomioistuimen késiteltivini on
samanaikaisesti useampia juttuja, jos joku ndisti on valmis ratkaistavaksi,
mutta muiden késitteleminen veisi vield pitkdn ajan.42

Ulkomailla on katsottu, ettd milloin olisi voity antaa jostakin kanteen tai
kanteiden osista erillinen osatuomio, on tillaisen osan erikseen purkaminen
mahdollista, jolloin puhutaan ns. lafentista osatuomiosta.®

Mita muutoin tuomion eri osiin tulee, voidaan lihinni lihted siiti, ettd
samat sdidnnoét, jotka koskevat varsinaista muutoksenhakua, ovat purkamisen-
kin osalta voimassa.% Toisaalta on korostettu, ettid jos tuomio ei ole jaetta-
vissa itsendisiin osiin, ei asianosainen voi mielivaltaisesti pyytdd esim. vain
tuomion kvantitatiivisen osan purkamista, vaan ainoastaan koko tuomion
kumoamista purkuteitse.?® Ratkaisevana on haettaessa purkua osaan tuomiota
toisaalta luonnollisesti my6s se, missd médarin itse purkuperuste koskee tuomion
pohjana olevaa oikeudenkayntiaineistoa ; tuomion oikeusvoimaa on suojattava
siten, ettei purkamista uloteta laajemmalle kuin on vilttimaténta.®® Mutta
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4 Ks. Tirkkonen, Sp 1's. 485 s. ja II s. 287 s., Ellild, Oikeudenkiynti s. 53, Sjostrom—Alkio
s. 110; timi on ollut vanha 1734 vuoden lain aikaan vallinnut periaate meilld, ks. Nehrman
(2. painos) s. 349. — Poikkeuksia sisiltyy erdisiin uudempiin lakeihin, ks. TTL 21 § ja
VL 16:24. — Ulkomaisissa prosessilacissa on yleensi katsottu tarkoituksenmukaiseksi sal-
lia osa- ja vilituomioiden antaminen. ks. Hassler s. 164 ss., Alten s. 168 ss., Rosenberg s. 238 s.
Jja 240 ss., Blomeyer s. 410 ja 419 ss., Baumbach—Lauterbach s. 616. Vr . Palmgren JFT 1970 s.
181 ss.

42 Ks. Tirkkonen, Sp Is.485s. ja 1Is. 287, Sjostrsm—Alkio s. 110, vrt. myés Ellild, Oikeuden-
kaynti s. 54, Tirkkonen, Sp II s. 287, jossa todetaan kiytinndssi juttujen erottamisella piids-
tdvin samaan tulokseen. ’ '

8 Ks. Gilles s. 51, ZZP 78 s. 473 ss.

Ks. Cars's. 231, tuomion purkavan paitéksen osalta s. 247, Gilles s. 51 s.

4 Ks. Gilles s. 51 s, ZZP 78 s. 475.

Ks. Gilles s. 52, vrt. toisaalta kantelun osalta OK 31:6n sdénnéstd, jonka mukaan tuo-
mio voidaan poistaa tuomiovirheen johdosta kokonaisuudessaan tai tarpeellisilta osin, ks.
Tirkkonen, Sp II s. 509, Halila LM 1964 s. 39 s. '
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milloin purkaminen perustuu esim. tuomioistuimen jisenen rikolliseen menet-
telyyn, lienee sen yleensd kohdistuttava koko tuomioon.?

Siviilioikeudellisiksi erikoistuomioistuimiksi on meilld luettu tydtuomio-
istuin, vakuutusoikeus, maanjako-oikeudet ja vesituomioistuimet.48 Niidenkin
antamien tuomioiden purkamisen tulee olla mahdollista;%® erimielisyyttd voi
lahinna aiheuttaa se seikka, mille tuomioistuimelle niitd koskevien tuomioiden
purkaminen voi kuulua. T4lléin tulevat harkittavaksi toisaalta purkuoikeuden
antaminen niille itselleen silloin, kun varsinaista muutoksenhakumahdolli-
suutta KK O :een ei ole olemassa, tahi purkuoikeuden antaminen KKOL 3 §:n
5 kohdan yleissidnndksen nojalla KKO:lle. Jos taas KKO toimii ylimpana
muutoksenhakuasteena erikoistuomioistuimeen nahden, kuten maanjako-
oikeuksiin, vakuutusoikeuteen ja osittain vesituomioistuimiin nihden,5° on
luonnollista, etti silld on myos purkuvalta.

Jos ajatellaan erikoistuomioistuinten perustamisen rationa yleensd olevaa
pyrkimystd saada erikoisia ammattitietoja erikoistuomioistuimen kokoon-
panoon, voidaan pitdd kyseenalaisena, onko KKO soveliain purkutuomio-
istuin. Toisaalta taas otettaessa historialliset ndkokohdat huomioon KKO:n
yleinen purkuinstanssin asema oikeusasioissa on itsestddn selvi, varsinkin kun
se voi purkamisen jilkeen palauttaa asian erikoistuomioistuimelle uutta kasit-
telyi varten. KKO onkin tyétuomioistuimen tuomioihin nihden katsonut ole-
vansa toimivaltainen purkuinstanssi.5!

47 Ks. Wieczorek s. 582 s., vrt. Gilles ZZP 80 s. 399 s.

48 Ks, Tirkkonen, Sp 1 s. 237 ss. ja Sp II s. 566 ss., Ellili LM 1967 s. 450 ss. Kuten Ellili
toteaa, mk. s. 457, vakuutusoikeuden luonne siviilituomioistuimena on kyseenalainen, pi-
kemminkin sité olisi pidettivi lahinna sosiaaliturva-asioihin keskittyneeni hallinto-oikeudei-
lisena tuomioistuimena, kuten asian laita on Ruotsissa.

49 Ks. Tirkkonen, Sp II s. 529, Cars s. 101 5. — Ks. KKO 1960 1I 29 VakO:n paatéksen
purkamisesta. Ranskan osalta Glasson— Tissier—Morel s. 415 s. ja s. 453 s., Cuche— Vincent
s. 530 s. ja 539 s. '

80 Ks. Ellild LM 1967 s. 461 ss. vesituomioistuimiin nihden voimassa oleva hajonta ylim-
missd oikeusasteissa erityyppisten asioiden osalta.

51 Ks. KKO 1968 II 28, hakemus hylittiin, koska purettavaksi anottu p#itds ei perustu-
nut ilmeisesti vaidrdaian lain soveltamiseen. Ks. Cars s. 101 s., missi todetaan, ettd Ruotsissa-
kin on HD katsottu toimivaltaiseksi purkamaan tyétuomioistuimen tuomioita, — Tyétuo-
mioistuinlakia uusittaessa KKO :n purkuvalta on esitetty pysytettiviksi, ks. HE 1972/30s. 5.
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9. Muut oikeudelliset ratkaisut

Jo vanhan OK 31 luvun voimassa ollessa sovellettiin purkumenettelyn kaytts-
alaa varsin laajasti. Ennen kaikkea analogisen restituution katsottiin voivan
tulla kysymykseen yleensi aina, kun oli oikeudelliseksi ratkaisuksi katsottavasta
viranomaisen sitovasta paitoksesti kysymys ja sen purkaminen osoittautui

aiheelliseksi.??
Kun toisaalta tilanne oli episelva sikili, ettd OK 31:3n sddnnoksessd pu-

huttiin vain tuomioista, poistettiin tima epdselvyys madradmalld uuden OK
31:16n sainnoksessd, ettd po. lain sddnnoksid on sovellettava myds muihin
oikeudellisiin ratkaisuihin.

Jos aluksi tarkastellaan niitd ratkaisuja, jotka lienevit lahinné lainvoiman
saanutta tuomiota, so. padasiaa koskevaa ratkaisua, voitaneen ottaa esille
kysymys ns. prosessuaalisen sovinnon vahvistaneen paatdksen purkamismahdol-

lisuudesta.53
Dispositiivisessa riita-asiassa voivat asianosaiset tehdé oikeudenkaynnin koh-

52 Ks. Tirkkonen s. 163 ss., s. 273 5., Wrede 11 s. 345 s. Ks. lisiksi esim. KKO 1944 II 74,
vuokrantarkastuslautakunnan paités purettiin ja poistettiin, KKO 1943 II 174, lohkomis-
toimitus purettiin ja poistettiin, KKO 1954 II 50, valtion tapaturmatoimiston p#itos puret-
tiin ja poistettiin (44nestys 3—2, vahemmisté hylkisi hakemuksen, koska hakijalla eli val-
tion tapaturmatoimistolla oli purettavaksi anotun paitoksen estimittd oikeus hylatd hake-
mus ko. lakien nojalla eiki julkinen etu ottaen huomioon mydnnetyn hautausavun pienuus
ja asian laatu, vaatinut hautausapupaitéksen purkamista).

8 Cars samaistaa tuomioistuimen vahvistaman sovinnon ja dispositiivisessa asiassa anne-
tun tuomion, joka perustuu mydntimiseen, koska kummassakaan tapauksessa ei ole tapah-
tunut mitiin aineellista jutun tutkimista, ks. s. 104 s. Cars ei tunnu kuitenkaan tuovan sel-
visti esiin dispositiivisessa asiassa, mikéli my6ntdminen katsotaan disponointitoimeksi, ta-
pahtuvaa sovinnon tekemiseen rinnastettavaa aineellisoikeudellista osaa, vaikka hin tosin
s. 105 aliv. 65 katsoo, ettd mydntiminen kuten luopuminenkin sitoo dispositiivisessa asiassa. 4
Kuten edelld on esitetty, on timi tosin ollut varhemmin vallinnut kanta, kuten Carsin viit-
taamissakin PK I11s. 144s.ja PLB s. 174ja 380, Gdrdes. 480 ilmenee. Uudemmankisityskannan
osalta ks. Hassler s. 373 ja Ekelof IV s. 57. — Saksassa katsotaan prosessitaloudellisista syistd,
ettd asianosainen voi peruuttaa myéntimisensd, mikili hin voi esittda purkuperusteen, ks.
Baumgirtel s. 148, Blomeyer 3. 305. — Itavallan oikeudessa Fasching I11 s. 607 ei anna myénti-
miselle mit4in tavallisen prosessitoimen vaikutuksia laajemmalle ulottuvaa merkitystd, vaan
se on vapaasti peruutettavissa.

Prosessuaalisen sovinnon luonne on varsin kiistainen, ks. Baumgartel s. 192: »seit Jahr-
zehnten hoffnungslos umstritten», Tirkkonen, Sp 11 s. 68 aliv. 37. Oman oikeutemme mukaan
voidaan kylla katsoa, ettd sovintoon sisiltyy sekd aineellisoikeudellinen ettd prosessuaalinen
puoli, ks. Tirkkonen, Sp I's. 610 ja Sp II 5. 68, vrt. myos Halila s. 143 ss. — Ruotsin osalta ks.

Larsson s. 21 ss.
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teena olevasta oikeussuhteesta aineellisoikeudellisen sovinnon ja pyytdd tuo-
mioistuimelta timéin sovinnon vahvistamista, jolloin oikeudenkiynti paittyy
tuomioistuimen suorittamaan sovinnon vahvistamiseen.?* Tuomioistuimen
vahvistaman sovinnon moittiminen ei taas ole yleensd mahdollista varsinaisin
muutoksenhakukeinoin.? ‘

Todettakoon aluksi, ettd tuomioistuimen vahvistamaa sovintoa voidaan OK
20:5n sdinndksen mukaan moittia silla perusteella, etti asianosainen on tullut
sovinnon tekoon petollisesti viekoitelluksi, mitd sdfinndstd nykyisin tulkitaan
siten, ettd se sulkee piiriinsd kaikki OikToimil::n patemittdmyysperusteet.56
Kun tuomioistuin toisaalta ei sovintoa vahvistaessaan ole suorittanut minkain-
laista asian tutkimista tai harkintaa eikd varsinaisesti soveltanut mitdin
aineellis-oikeudellisia oikeusohjeita, jaa tavallaan kysymyksen alaiseksi, voi-
daanko tuomioistuimen sovinnon vahvistamista tarkoittavan toimenpiteen
yhteydessd puhua mistadn »oikeudellisesta ratkaisusta» OK 31:16n saannok-
sen tarkoittamassa merkityksessa.

Jos ajatellaan asianosaisen kannalta asiaa, on hinen etunsa mukaista ensi-
sijaisesti ajaa OK 20:5n moitekannetta, mikéli mahdollisuudet siihen ovat
olemassa, eikd purkuun turvautuminen talléin voi tulla kysymykseen. Mainittu
moitekanne on kuitenkin kohdistettava itse sovintoon.

Moitittaessa sovinnon vahvistamistoimenpidetti jai sovinto kylld voimaan,5?
joten kysymyksessi lienee lihinna tdytantdonpanoperusteen poistaminen.

Oikeuden vahvistaman sovinnon on meilld katsottu toisaalta olevan moi-
tittavissa kantelulla.5® Jos ajatellaan taas sovinnon purkamista, putoavat joka
tapauksessa ne perusteet, jotka liittyvat oikeudenkdyntiaineistoon, mahdolli-
suuksien rajoista, koska sovinnon vahvistamista edeltineeseen menettelyyn ei
ole sisiltynyt nayttod koskevaa toimintaa, vaan pohjana toimenpiteelle on

54 Ks. Tirkkonen, Sp 1I s. 67 ss., Halilas. 143 ss., Wrede 11 s, 54 ss., Granfelt JFT 1933 s. 189
Kallenberg 1 s. 1228 ss. ja II s. 507 ss., Férlikningen s. 81 ss.

55 K.s Tirkkonen, Sp II s. 74, Halila s. 145, Granfelt, s. 81, Civilprocessritt Wrede
II 5. 54. — RB:n mukaan voidaan sovinnon vahvistamista koskevaan tuomioon hakea varsi-
naisin muutoksenhakukeinoin muutosta, ks. Hassler s. 149, Olivecrona, Ritt och dom s. 338,
Larsson s. 213 ss., Girde s. 184.

56 Ks. Tirkkonen, Sp II s, 74, Piipiirteet s. 232, Wrede 11 s. 56.

57 Ks. Halila s. 144, vrt. myés aliv. 94, Wrede 11 s. 54, Kallenberg 11 s, 515, Tirkkonen, Sp 11
s. 70 katsoo, etti muodollisen edellytyksen puute »yleensé» estii tuomioistuinta vahvista-
masta sovintoa.

58 Ks. Tirkkonen Sp 1I s. 70 aliv. 41, s. 74 ja 5. 503, Halila LM 1964 s. 28.
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aineellisoikeudellinen sopimus asianosaisten valilla.5% Cars on Ruotsin oikeu-
den suhteen, josta tosin puuttuu nyttemmin OK 20:5n sddnndstd vastaava
oikeusohje, omaksunut oudohkon kannan, jonka mukaan purkaminen olisi
mahdollista samoissa rajoissa kuin oikeustoimen moittiminen, so. 1 kohdan
mukaan, jos on kysymys tuomidistuimen jisenen tai oman asiamiehen jne.
rikollisesta menettelystd, tai 3 kohdan mukaan, jos on kysymys uudesta selvi-
tyksestd tai vastapuolen vilpisti, joka osoittaa, ettei sovinto ole patevi oikeus-
toimi.80

Carsin ajatuksien johdosta Olivecrona on huomauttanut, ettei purku voi koh-
distua kuin sovinnon vahvistamispddtistd vastaan. Tami taas edellyttdd sellai-
sen seikan olemassaoloa, etti vahvistamista koskeva tuomioistuimen toimen-
pide osoittautuu virheelliseksi. Olivecrona katsoo toisaalta, ettei ole estettd ajaa
erillistd kannetta itse sovinnon julistamisesta mitattomaksi, ja tAmén toteava tuo-
mio on silloin sellainen seikka, joka 3 kohdan nojalla oikeuttaa purkamaan tuo-
mioistuimen vahvistamispiditéksen.S!

Olivecronan kuvaama tilanne vastannee meilld vallitsevaa OK 20:5n siddn-
nokseen perustuvaa tilaa sikdli, ettd senkin mukaan voidaan itse sopimusta
moittia. Meilla ei ole kuitenkaan lausuttu, mikd on tuomioistuimen vahvis-
tuksen kohtalo silloin, kun sovinto julistetaan mitittémiksi, so. tarvitseeko
tuomioistuimen vahvistus tilléin erityistd kumoamistointa. Kun laissa kiinni-
tetdsn huomio itse sovinnon moittimiseen, voitaneen selvani pitaa, ettd tuo-
mioistuimen vahvistus tdlléin ilman muuta myés raukeaa, silli mitdén jar-
jellistd perustetta kumottuun sovintoon kohdistuvalla vahvistuksella ja sen py-
syttdmiselld ei voine olla.

Kuitenkin voitaneen meilld katsoa, ettd purku voi OK 31:7, 1 1 kohdan
nojalla tulla kysymykseen, mikéli sovinnon vahvistamiseen liittyy siini tarkoi- |
tettua rikollista menettelyd. Purkuperusteeksi sidnnelty tuomioistuimen jise- |
nen tai asianosaisen asiamiehen jne. rikollinen toiminta voi vaikuttaa jo |

% Yleensi onkin kirjallisuudessamme lausuttu, ettei sovinto voi olla purkamisen koh-
teena, ks. Tirkkonen s. 166 s., Sp 11 5. 528. Carss. 102 toteaa yleensikin pohjoismaisessa oikeus-
kirjallisuudessa asetutun tille kannalle. Skeie III s. 86 tuntuu kuitenkin eparéivaltd, ks.
myds Alten s. 395. Ks. toisaalta Larsson s. 234 s. Itdvallan osalta ks. Fasching IV s. 485 ja 497,
jossa katsotaan, ettei moittiminen ole mahdollista, koska kysymyksessi ei ole oikeudellinen
ratkaisu, eikd se ole tarpeellistakaan, koska sovintoa voidaan moittia aineellisoikeudellisin
perustein ja saada vahvistetuksi sen vaikutuksettomuus. Vrt. kuitenkin Sperl s. 705.

60 Ks. Carss. 102 ss.

81 Ks, Olivecrona, Ritt och dom s. 338 ss. Olivecrona, mt. s. 340 ss. katsoo, ettid tuomiovirhe-
kin voisi tulla kysymykseen tilanteessa, jossa tuomioistuin vahvistaa patemittdmén sovinnon,
tosin vain ns. »objektiivisena virheeni».
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niissd menettelyllisissd edellytyksissd, jotka sovinnon vahvistamisessa on otet-
tava huomioon, ja toisaalta on muistettava timan purkuperusteen liheinen
yhteys tuomiovirhekantelutilanteiden kanssa ja edelleen sen tavallisesta aineis-
toon kohdistuvasta palautuspurusta siainnoénmukaisesti poikkeava luonne.
Vastaavasti OK 31:7, 1 4 kohdan mukainen purku voinee tulla kysymykseen,
mikili dispositiiviseen riita-asiaan ja sitd koskevan sovinnon vahvistamiseen
voitaisiin katsoa joskus liittyvin julkisen edun vaatimuksia, mutta yleensi
menettelyvirheeseen perustuva moite on kanavoitava OK 31 :1n kanteluperus-
tein ajettavaksi.

Oikeuskésittelyn aikana joudutaan antamaan muunkinlaisia ratkaisuja kuin
varsinaisia tuomioita. Asian kisitteleminen ja jutun vireilliolo voi paittyd
sithen, ettd tuomioistuin katsoo, ettei se ole toimivaltainen kisittelemiin asiaa.
Se voi jattda tastd syystd tahi muun ehdottoman prosessinedellytyksen tai
véitteelld tehokkaaksi tehdyn tahdonvaltaisen prosessinedellytyksen puuttu-
misen johdosta jutun tutkimatta. Téallainen piités saa sddnnonmukaisesti
oikeusvoiman, so. se estdd, oikeusvoiman negatiivisen vaikutuksen johdosta,
identtisen kanteen ottamisen uudelleen samassa tuomioistuimessa kasitelti-
viksi. Niin ollen se on myés purkukelpoinen.®? Toisaalta lienee asian laita niin,
ettd useimmiten ei tdssd tilanteessa ole purkukelpoista ratkaisua, vaan vain
kantelukelpoinen. Milloin tuomioistuin on nimittiin tulkinnut viirin ehdot-
tomia prosessinedellytyksii koskevia sadnnoksia kantajalle »positiiviseen suun-
taan» siten, ettd se on tutkinut kanteen, jota ei olisi saanut ottaa kisiteltaviksi,
haetaan kiytettdessi ylimiirdistdi muutoksenhakua, muutosta tuomiovirhe-
kantelulla.®® Mutta jos tuomioistuin on tulkinnut samoja sdinnéksis »negatii-
viseen suuntaan» vddrin siten, ettd se ei ole katsonut prosessinedellytysten
olevan olemassa tilanteessa, jossa ne itse asiassa olivat olemassa, on ratkaisu
oleellisesti samanlainen kuin OK 31:1,1 1 kohdan tilanteissa. Silld seikalla,
ettd OK 31:1,1 1 kohdan tapauksissa on annettu tuomio, ei voine olla oleel-
lista merkitystd, silld moite ei kohdistukaan tuomiota vastaan, vaan edelti-
nyttd menettely4.

2 Ks. Tirkkonen Sp 11 s. 524 s., Halila LM 1964 s. 26, PLB s. 580, Kallenberg 11 s. 1255 s.
ja 1291 ss., Cars s. 110 ja aliv. 104, jossa katsotaan saman siannon koskevan seki kanteen
ettd erityyppisten muutoksenhakujen jattimista tutkimatta.

8 Ks. Tirkkonen Sp 11 s. 495 s., Halila LM 1964 s. 11 s.

8 Tami ilmenee siitidkin, ettd po. tapauksissa ei kiinniteti huomiota siihen, onko tuomio
aineellisessa suhteessa oikea vai viiri, mikd onlihinni seuraus »mitittémyys»-periaatteesta,
ks. Fasching IV s. 472, Welamson s. 76. — Sovellettavaksi tulee lihinni OK 31:1,1 4 kohta.
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Purku tuomioistuimen tutkimatta jattimispadtokseen voinee niin ollen
tulla vain poikkeuksellisesti kysymykseen, milloin pdétés perustuu virheelli-
seen oikeudenkiyntiaineistoon. Milloin aineisto taas on ollut oikea, voi kysy-
mykseen tulla vain kantelu tahi mahdollisesti muut sopivat ylimaaraiset muu-
toksenhakukeinot menettelypurku ja oikaisupurku, milloin muuta oikeussuoja-
tietd ei endd ole avoinna. )

Vastaavankaltainen tilanne syntyy my®s silloin, kun muutoksenhakutuomio-
istuin jattdd muutoksenhakemuksen tutkimatta jonkin puuttuneen menette-
lyllisen edellytyksen johdosta. Lihinna voinevat télloinkin tulla sovellettaviksi
vain tuomiovirhekantelusaannoékset, koska asian kisittelyssa ei ole tapahtunut
aineellista tutkimista. Mutta milloin pelkéksi prosessuaaliseksi ratkaisuksi jaa-
nyt muutoksenhakuinstanssin paitds on perustunut jossain suhteessa vddrdén,
tutkimatta jattamiselle ratkaisevaan aineistoon, kuten vairennetyksi osoittau-
tuvaan puutteelliseen valtakirjaan, voinee purkukin tulla kysymykseen.®

Kuinka on sitten suhtauduttava paitokseen, jolla KKO on Aplinnyt tai jat-
tinyt tutkimatta purkuanomuksen? Tillainen ratkaisu tulee periaatteessa kylld
oikeusvoimaiseksi ja niin ollen sitd on pidettiva purkukelpoisena.® Kaytannossa
kuitenkaan ei yleensi voine olla mahdollisuutta todeta hakemusten identti-
syytti, josta syystd tallaisen edelliseen identtiseen purkuhakemukseen anne-
tun paitoksen oikeusvoimavaikutus voi jaddi huomaamatta.%?

Toisin on sitivastoin tilanne silloin, kun KKO on suostunut purkuhakemuk-
seen. Tilldin on aiheellista erottaa tosiasiallisesti purkumenettelyn eri vai-
heet, ensiksikin vaihe, jossa purkuun suostutaan ja lainvoiman saanut tuomio
kumotaan ja poistetaan, tosin ehkd vain ehdollisesti, ja toiseksi vaihe, jossa
pddasia tutkitaan ja ratkaistaan uudelleen, tapahtuipa se sitten valittdmasti ‘
KKO:ssa tahi palauttamisen jilkeen toisessa tuomioistuimessa. Mitd ensim-
miiseen ratkaisuvaiheeseen tulee, ei sitd ole pidettiva purkukelpoisena.®® Se J
on rinnastettavissa lihinni sellaiseen ratkaisuun, jossa ylioikeus palauttaa

~85 Ks. Cars s. 110, jossa todetaan, etti purkusyy ei saa kohdistua asiallisiin seikkoihin
oikeudenkiynnin kohteena olevassa oikeusriidassa.

Naissd tapauksissa voi tulla kysymykseen myés menetetyn médrdajan palautus.

8 Ks. Tirkkonen, Sp II s. 535.

67 Ks. Tirkkonen s. 239 s. ja Sp IT s. 535.

68 Ks. KKO 1963 II 3: Purkupiitas ei voinut olla purkuanomuksen kohteena. Po. ta-
pauksessa KKO oli purkanut tuomionsa ja asia palautettiin alioikeuteen, minki jalkeen
KKO antoi tuomion muutoksenhakuinstanssina samassa asiassa. Hakemuksessa oli anottu
seki aikaisempaa purkupaitostd ettd KKO:n sittemmin asiassa antamaa tuomiota puretta-
vaksi; edelliselts osin hakemus jitettiin tutkimatta ja jalkimmiiseltd osin hylttiin..
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asian alioikeuteen, eiki se ole merkinnyt sitd, etta KKO olisi vield irrottautu-
nut jutusta tai ettei juttu olisi, milloin se palautettiin, end4 tuomioistuimessa
vireilld.® Jos ylimdiriistd muutoksenhakua halutaan kidyttds, sen on kohdis-
tuttava sitad lopullista astallista ratkaisua vastaan, joka sen jilkeen kun tuomio
oli purettu ja asiaa uudelleen kisiteltiin, annettiin.??

Tavallaan tdhin tilanteeseen liittyvat sellaiset tapaukset, joissa ylioikeus
on palauttanut asian alioikeuteen. Yleensd on niiden suhteen voimassa se
padsaantd, ettd varsinainen muutoksenhaku ei tule kysymykseen.” Asiahan ei
palautuksen johdosta ole vield lakannut olemasta vireilld, vaan kisittely jat-
kuu ja reagointi voi tapahtua lopullisen tuomion yhteydessa.?

Oikeuskiytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd tuomiovirhekantelu on tutkittu
myés sellaisista HO:n pédtoksista, joilla asia on palautettu alioikeuteen.™
Naissd ratkaisuissa kantelu oli tehty kysymyksestéd, joka koski alioikeudessa
nostetun oikeudenkiynnin vireille tulon laillisuutta. HO :n ratkaistua asian ja
varsinaisen muutoksenhakukeinon kiyttimisen ollessa kiellettys voidaan itse

8% Ks. Reinikainen s. 349 ss., jossa s. 351 nimenomaan todetaan, tosin vanhan OK 31:3n
voimassaoloaikaan, ettei tuomionpurku tule kysymykseen palautuspaitdksestd, vrt. Tirkkonen,
Sp, II s. 453 s., erit. aliv. 29 s. 454, Ellild, Oikeudenkiynti s. 78 ss.

70 Tata paatostd vastaan on tietenkin mahdollista kdyttdd myos varsinaisia muutoksen-
hakukeinoja, ks. edelld aliv. 68 selostettua KKO 1963 II 3, jossa oli niin menetelty. Ks.
my6s Fasching IV s. 496 s., jossa todetaan, ettd purkukanteesta annettu tuomio ei voi silloin
olla purkukanteen kohteena, jos peruste voidaan esittdi vilittémaisti padprosessissa annetun
tuomion purkamiseksi.

7t Ks. Reinikainen s. 351 jaaliv. 26, Tirkkonen, Sp 11 s. 453 5. On myos katsottu, ettei OK
30:3,2n mukainenkaan muutoksenhaku tule kysymykseen, ks. Tirkkonen, Sp I s. 582, Sp 11
s. 454 aliv. 29, Rp II s. 660 aliv. 21, Ellils, Oikeudenkaynti s. 78 ss., Hakulinen LM 1956
s. 331, KKO 1953 II 35 ja 38. — Jos palautuspiitokseen kuitenkin on sisialtynyt prejudi-
kaatti-intressii omaava ylioikeuden véiri kannan otto, voitaneen prosessitaloudellisilta niké-
kohdilita lihtien ehki katsoa, ettd muutoksenhaku virheen pikaiseksi oikaisemiseksi olisi sal-
littava.

72 Vrt. Reinikainen s. 349 s.

2 Ks. KKO 3. 4. 1970/777—778: Oy Helsingin Sdhkétyé Ab:n konkurssipesi oli kan-
nellut H:gin HO:n 15. 1. 1970 antamasta ps:sti, jolla HO, H:gin RO:n jatettyd 15. 4. 1969
julistamallaan ps:llz mainittua konkurssipesdd vastaan ajetun, konkurssissa riitautetun saa-
tavan vahvistamista koskevan Lauri Viding Oy :n kanteen tutkimatta ja velvoitettua yhtién
korvaamaan Sahkétyd Ab:n oikeudenkiyntikulut, oli yhtién valituksesta, kumoten ROn
ps:n, palauttanut jutun RO:een uudelleen kisiteltaviksi. KKO: Koskei Helsingin HO:n
menettelyn sen palauttaessa kirjoituksessa tarkoitetun jutun H:gin RO:een uudelleen kisi-
teltaviksi voida katsoa kisittivin tuomiovirhettd, KKO on OK 3}:1 1 kohdan nojalla
hylinnyt hakemuksen. Samoin KKO 3. 4. 1970/778. Ks. myss KKO 14. 4. 1966/1012,
joka kisitti sekd kantelun ettd oikaisupurkuhakemuksen palauttamispiatoksesti.
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asiassa sanoa, etti po. prosessuaalinen kysymys lakkasi olemasta endd paa-
asiana vireilld, koska alioikeus oli velvoitettu HO:n palautuspaatokselld otta-
maan asia kisiteltavikseen, ja se jatkoprosessi, joka palautuksen jalkeen ta-
pahtui, kohdistui niin ollen jo jutun aineelliseen puoleen. Kuten kirjallisuu-
dessa on esitetty, merkitsisi muutoksenhaun totaalinen epadminen asianosai-
sen kannalta ehki pitkallisenkin jatkoprosessin lapikdymistd, ennenkuin hén
uudelleen voisi hakea po. seikkaan muutosta.”® Voidaan siis kylld sanoa, ettd
po. HO:n palauttamispadtoksessi ratkaistuun prosessuaaliseen kysymykseen
voitaisiin hakea muutosta vield jutun jatkovaiheissa, mutta ratkaisu palvelee
kyllikin prosessin tarkoituksenmukaisen jarjestimisen periaatetta.

Prosessin aikana joudutaan usein ratkaisemaan erillisilli paatoksilla kysy-
myksia, jotka eivit vilittomisti ole padasiaan kohdistuvia. Tallaisia ovat
oikeudenkayntiin liittyvia erillisid prosessuaalisia oikeuksia ja velvollisuuksia kos-
kevat kysymykset. Niiden voidaan katsoa muodostavan pidasiaa koskevan
oikeudenkiynnin ulkonaisten rajojen sisalla erindisid itsendisid pienoisprosesseja
omine asianosaisine ja itsendisine muutoksenhakuineen.” Nami ratkaisut
voivat olla niin ollen myés ylimiiraisen muutoksenhaun kohteena.”™ Toisaalta
niiden suhde paiprosessiin on liitinndinen, mistd johtuen esim. kolmannen
prosessuaalista velvollisuutta koskeva paités ei voi olla kelpoinen itsendisesti
purettavaksi enia sen jilkeen, kun oikeudenkiynti on lainvoimaisesti ratkais-
tw.” Tamin luonteiseksi lienee katsottava myos paitos, joka koskee viliintulo-
vaatimuksen hyviksymista tai hylkdamistd.?8

Samoin maksuttomasta oikeudenkiynnistd annetun lain nojalla annetut
paatokset on katsottu purkukelpoisiksi.”®

Liheisesti lainvoiman saaneeseen suoritustuomioon ovat rinnastettavissa

74 Ks. Reinikainen s. 349 s. ‘
" Ks, Tirkkonen, Sp IIs. 473 ss. ) :

1 Ks. Tirkkonen, Sp I 5. 502 s. ja s. 528, Halila LM 1964 s. 26 s.

77 Ks, Skeie II1 s, 84 s.

78 Ksg. Carss. 110, vrt. aliv. 109 mainitulla sivulla.

79 Ks. KKO 1960 II 81 (vanlian OK 31:3n sovellutusajalta) purettiin maksuttomasta !
oikeudenkiynnistd annetun lain nojalla oikeudenkiyntiavustajalle annettu miiriys ja mia-

rattiin toinen hinen sijaansa (4dnestys 3—2, vihemmisté peruutti po. miairiyksen). Ks.
Tirkkonen, Sp 11 5. 503 aliv. 31, Halila LM 1964 s. 27, tosin kantelun osalta.
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maksamismairdykset ja lainhakupaitokset, ja ne on myés katsottu purkukel-
poisiksi.8®

Sensijaan kysymys valitystuomion purkamismahdollisuudesta ei ole aivan
riidaton.®! Vallitseva kanta lienee meilld niin oikeustieteessa kuin -kdytannos-

80 Ks. Tirkkonen, Sp Il s. 529, Cars s. 114, kantelukelpoisina pitavit lainhakup#atoksia
Ellilg, Yleiset opit 8. 519 s. ja Halila LM 1964 s. 28 s., joten vastaavasti tulisi niiden olla
purkukelpoisiakin, ks. Tirkkonen, Sp II s. 502. Vrt. KKO 17. 9. 1969/1918, jossa H.S. anoi,
ettd KKO purkaisi hinen Espoon tuomiokunnan tuomarina antamansa maksamismaarayk-
sen. KKO: Koska S:n hakemus perustui siihen, ettd han on antanut maksamismiarayksen,
vaikka velallinen on vastustanut maksamismairiayksen antamista, ja hakemus niin ollen
kasittad maksamismiiriysmenettelyssi tapahtuneeksi viitettyd tuomiovirhetti koskevan
kantelun, joka on MaksMiirL:n 9,4 §:n mukaan tehtivi asianomaiselle HO:lle, KK O kat-
soi, ettei anomus antanut aihetta toimenpiteeseen (4znestys 4—1, eri mielta ollut jisen lisisi
sen perustelun, etti kantelun tekemiselle maaritty aika ei ollut vield kulunut umpeen). Ks.
myés KKO 6. 4. 1970/797, jossa konkurssituomion purkua koskevat hakemukset hylattiin,
mutta koska siltid osin kuin hakemus perustui siihen, ettd po. etuoikeusvaatimus oli hylitty
varaamatta E.K:lle tilaisuutta esitti3 tarpeellisessa miirin selvitystd vaatimuksensa perus-
teena olevista seikoista, kysymyksessd on alioikeudessa tapahtuneeksi viitettyd tuomiovir-
hetti koskeva kantelu, jonka kisitteleminen kuuluu HO:lle, KKO katsoi oikeaksi siirtds ha-
kemuksen taltd osin Vaasan HO:lle. Vrt. myss KKO 10. 2. 1965/397, jossa kantelu HO:n
lainhakuasiassa antamasta paitoksesta hylittiin, koska hakijan kuuleminen ei UL 2:2 nojalla
ollut tarpeellista.

81 Ruotsissa Cars pitad vilitystuomion purkamista mahdollisena, ks. mt. s. 116 s., katsoen
varsinaisen muutoksenhakumahdollisuuden puuttumisen merkitsevin suurempaa tarvetta
yliméiriisen muutoksenhakukeinon kiytté6n. Vallitseva kanta Ruotsissa lienee kielteiselld
kannalla, ks. Bolding s. 145 ss. ja s. 236, Skiljeférfarande och ritteging s. 233 s., Wedberg
SvJT 1938 s. 219, Garde SvJT 1945 s. 292.

Omassa oikeuskirjallisuudessamme samoin kuin oikeuskdytinnéssikin on asetuttu sille
kannalle, ettei yliméiériisen muutoksenhakukeinon kiyttiminen ole mahdollista, ks. Tirkko-
nen, Sp Il s. 503, 528 ja aliv. 47a s. 692, Halila LM 1964 s. 27 s. — Ellil4 sitdvastoin tuntuu
suhtautuvan myonteisemmin purkumahdollisuuksiin, ks. SvJT 1962 s. 222 ja LM 1964 5. 186
aliv. 23, Vrt. varhemman oikeuden kannalta Tirkkonen s. 168 ja 289.

Oikeuskaytinnossd ei valitystuomioita ole pidetty purkukelpoisina, ks. KKO 1953 T 2
(adn.) ja 1964 II 78, (ddnestys 3—2), LM 1965 s. 509.

Ulkomaisille prosessilaeille ei muutoksenhakumahdollisuuden antaminen vilitystuomioon
ole mitenkidin harvinaista. Ranskan oikeuden mukaan voidaan kiytti4 appel-muutoksen-
hakukeinoa ja siind annettua tuomiota vastaan requéte civile’d ja myoskin kassaatiota, ks.
Glasson— Tissier—Morel s. 417 ja 450, Cuche—Vincent s. 531, 540 ja 671, samoin Geneven
ZPO:n mukaan, ks. Helberg s. 106 ja aliv. 1 mainitulla sivulla.

Saksassa voidaan vilitystuomioita moittia erityisilld perusteilla, ks. Rosenberg s. 868 ss.,
Schinke—Kuchinke s. 456, Baumbach—Lauterbach s. 1694 ss., joista ilmenee, etti erdit purku-
perusteetkin tulevat kysymykseen.
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eiks valitystuomiota voida muunlaisin perustein moittia. 2

Fi. tosin voida kieltaa, etteikd kiytinnéssd saattaisi ilmeta tilanteita, joissa
vilitystuomion purkaminen voi osoittautua perustelluksi. Ajateltakoon esim.
vilimiesten syyllistymistd rikolliseen menettelyyn, valheellisen naytén aset-
tamista vilitystuomion perustaksi tai kuten Ruotsissa Bolding® on esittinyt,
vilitystuomion perustamista ilmeisesti vaarain lain soveltamiseen ns. ordre
public -tapauksissa, jotka muuten jo ovat lahelld meilld analogisen restituu-
tion aikaan Wreden esittimad kisitystd.®t

Vilitystuomion purkumahdollisuutta voitaneen ajatella siltikin kannalta,
miki merkitys on silld seikalla, ettd asianosaiset piddttdvat itselleen vilityssopi-
muksessa oikeuden kiyttda vilitystuomioon nihden ylimééraisia muutoksen-
hakukeinoja.? Tillaisella lausumalla voitaisiin ajatella selvennettivin tilan-
netta. Kuitenkin lienee asian laita siten, etti VML 2 §:n sddnnds merkitsee
tissd tapauksessa tallaisen vilityssopimuksen joutumista VML:n sovellutus-
alan ulkopuolelle, ovathan moitemahdollisuudet OK 31 luvun sddnndsten
perusteella melko laajat. Ja jollei asianosaisen sallita solmia VML :n mukaista
vilityssopimusta pidéttimalla itselleen oikeus ylimdirdiseen muutoksen-
hakuun, tuskinpa hinelle voidaan titd oikeutta antaa muutenkaan.

Lisiksi otettaessa huomioon juuri mainitut purkuperusteiden sallimat suh-
teellisen monipuoliset moitemahdollisuudet, jouduttaisiin sallimalla ylim&i-
riinen muutoksenhaku siihen, etti vilimiesmenettely tulisi kadottamaan suu-
rimman osan niistd kiistattomista eduista, joita silla nykyisin on ennen kaik-
kea nopeutensa ja erityisen asiantuntemuksen kayttomahdollisuuksiensa joh-
dosta.8 Mikili moitemahdollisuuksia halutaan lisitd, on sen tapahduttava
VML :n muutoksilla, koska nykyiset mainitun lain moiteperusteet on katsot-

82 Ks. edellisessi aliviitassa mainitut Suomea koskevat ldhteet.

88 Ks. Bolding, Skiljeforfarande och rittegang s. 233 s.

8¢ Ks. Wrede, Om domars ogiltighet s. 28 olevaa lausumaa, jossa tunnutaan lausuttavan
kiitollisuus siitd, ettd ylimmin tuomiovallan haltijalla on ollut oikeus purkaa tuomioita lain
analogian perusteella, mistd syystd tuomioistuinten ratkaisuja, »huru felaktiga de 4n kunnat
vara, icke darfor behévt behandlas sisom nulliteter». Tista Wreden lausumasta kdynee
ilmi, ettd vaihtoehto purkamiselle olisi tuomioiden katsominen nulliteetiksi.

8 Vrt. Tirkkonen, Sp 11 s. 637 ja Vilimiesmenettely s. 35 ss.

88 Ks, Tirkkonen, Sp 11 s. 632,
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tava joskin ehkd epityydyttiviksi, mutta joka tapauksesa tyhjentidviksi.®?

Mitd konkurssimenettelyssd annettuihin paitéksiin tulee, voidaan niiden
joukossa erottaa osaksi sellaisia lopullisen luonteen omaavia, itsendistd merki-
tystd saavia ratkaisuja, jotka on katsottava purkukelpoisiksi, osaksi epéitsendi-
sid vilitoimenpiteitd, joihin nahden purkaminen tuskin voi tulla kysymykseen. 88
Oikeuskiytinnostd ilmenee varsinkin konkurssituomioiden, jotka luonnolli-
sesti ovat tdrkeimpid, joutuneen tuomionpurkuhakemusten kohteeksi ja tul-
leenkin eriissi tapauksissa oikaistuiksi.?? Myés konkurssiin asettamista koske-
va paités on purkukelpoinen.®®

Jos konkurssituomioon on sisiltynyt ehdollinen vahvistaminen tai oikeas-
taan velvoittaminen, milloin saatava on tullut erillisen oikeudenkdynnin koh-

87 Tirkkonen, Valimiesmenettely s. 284 s, ja Sp II s. 692 katsoo, etteivit vilitystuomion
patemittomyysperusteet ole tyydyttivia, ks. myos Bodling s. 235, joka toteaa, etti kysymyk-
sestd moitemahdollisuuksien lisdiamiseen on, vilimiesmenettelyn kansainvilisen suosion
vuoksi, keskusteltava kansainviliselld tasolla: ks tdssd suhteessa Ellild, LM 1953 s. 342 s.

Vrt. tissid yhteydessi KKO 11, 2. 1964/351: Vilimiesoikeus oli julistanut tuomion 11.7.
1956. — S. ilmoitti vilimiesoikeutta johdetun harhaan esittimilld tekaistuja laskelmia jne.
ja vaati korvausta.

RO jatti 21. 9.'1962 julistamallaan lainvoiman saaneella paitékselld kanteen tutkimatta,
koska vaatimukset perustuivat siihen, etti vilimiesoikeuden julistaman tuomion tiytintén-
panosta oli aiheutunut S:lle vahinkoa seki koskivat kysymysti, joka asianosaisten vilisen
urakkasopimuksen mukaan kuului vilimiesoikeudelle.

S. nosti timén jilkeen uuden kanteen vaatien vahingonkorvausta.

RO jatti 5. 4. 1963 julistamallaan paidtdkselld timédnkin kanteen tutkimatta,

KKO, jonne hankitusta selvityksestd ilmeni HO:n kumonneen em. RO:n piitoksen
Jja palauttaneen asian RO:lle: Koska S. oli perustanut vahingonkorvausta koskevan kanteen
rikolliseen menettelyyn vilimiesmenettelyn yhteydessi ja sen jilkeen eika 11. 7. 1956 julis-
tettu vilitystuomio niin ollen ollut esteeni sanotun kanteen tutkimiselle ja RO:n 21, 9. 1962
julistama piiitds perustui ilmeisesti vadridin lain soveltamiseen, KKO OK 31:7,1 4 kohdan
nojalla purki ja poisti RO:n 21. 9. 1962 julistaman p#itoksen.

88 Ks. Halila LM 1964 s. 30, jossa mainitaan kantelukelpoisuuden kannalta itseniisini
ratkaisuina konkurssiin asettamispditos ja konkurssituomio seki, aliv, 118, uskotun miehen
ja toimitsijamiehen miirdykset, kun taas epiitsendisid vilitoimenpiteiti kuten velkojain-
kuulustelun, valvontapiivin, esiinhuutojen ja konkurssituomion julistamispaivin miirda-
mistd ei voida pitd4 kantelun kohteeksi soveltuvina. Ks. myés Cars s. 111 ja aliv. 113, Vrt.
aikaisemman oikeuden kannalta Granfell—Casirén LIX—LXV OK 27:8n (A 27. 4. 1868)
mukaisesta kantelumahdollisuudesta.

8% Ks. jiljempidni 14 § aliv. 32 jilkeen mainitut konkurssituomioita koskevat ratkaisut.

90 Ks. Halila LM 1964 s. 30, Cars s. 111, vrt. s. 107.
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teeksi, ei tillainen lausuma tarvitse purkamista.%

Tassd yhteydessd voitaneen mainita, etti ulosottoasioissakin on katsottu
voitavan purkaa sekd ulosmittaustoimituksia ettd irtaimen omaisuuden pakko-
huutokauppa.??

Ulosottoasioissa ja muissakin ulosottoviranomaisten tehtaviin kuuluvissa

asioissa on oikeuskdytinnossi esiintynyt mydénteisiinkin ratkaisuihin johtaneita

ylimairiisen muutoksenhaun aikaansaamista koskevia hakemuksia.®

Lainhuudatus- ja kiinnitysasioissa samoin kuin muissa hakemuslainkiytén
alaan kuuluvissa paitoksissi voi purkaminen tulla kysymykseen, mikali vir-

”1 Pgo. ehdollisesta suoritustuomiosta ks. Ellild, Oikeudenkiynti s. 339, s., Tirkkonen LM
1954 s. 311.

Saamisen vahvistamista tarkoittava oikeudenkiynti on taas luonteeltaan aivan tavalli-
nen oikeudenkaynti, ks. Halile LM 1964 s. 30 aliv. 116, Tirkkonen LM 1954 s. 330.

02 K5, KKO 1930 II 40, 1931 11 271, Ellild, Yleiset opit s. 518, Sivullissuoja s. 137; mai-
nitut tapaukset olivat vanhan sidnnéstén ajalta, ks. myds Tirkkonen s. 115 aliv. 49.

Irtaimen pakkohuutokauppa purettiin KKO 1963 11 25, ks. sen johdosta Ellild, Yleiset
opit s. 519 ja Oikeudenkiynti s. 309 aliv. 8, jossa Ellila katsoo, ettd mikili on muu keino
kuin tuomionpurku kaytettdvissd, ei voida erityisittd syittd katsoa olevan kisilli purku-
intressid.

8 Kg. KKO 11. 6. 1970/1267: Koska L.T. R:n tailla esitetyn uuden selvityksen mukaan
on katsottava ainakin vuoden 1967 alusta voineen elittdi itsensd ilman ko. elatusapua ja
L.A.R. on saattanut todennskéiseksi, ettei hin aikaisemmin voinut vedota tuohon selvityk-
seen, KKO OK 31:7,1 3 kohdan ja 2 momentin mukaan harkitsi oikeaksi vilittémasti
oikaista Helsingin HO:n 5. 6. 1969 antamaa paatdsta siten, etts asiassa toimitettu ulosmit-
taus kumotaan, mikili se koskee L.T.R :aa varten vuoden 1967 ajalta erdéntynytta, suoritta-
matta olevaa elatusapua 864 markkaa ja 1. 1. 1968 lukien hinti varten kuukausittain mak-
settavaa, viimeksi mainittuun aikaan 72 markan mi4raistd elatusapua.

Vrt. myss KKO 20. 6. 1966/1760, jossa oli kysymys viahittaiismaksukauppalain mukai-
sesta tilityksestd: Kun kysymys on ulosottomichen menettelyssi tapahtuneeksi viitettyyn
virheeseen perustuvasta kantelusta eiki tuollaisen kantelun kisitteleminen, huomioon ottaen
OK 31:2,1 ja 16 §, kuulu KKO:lle, kirjoitus jatettiin tutkimatta. Ks. mybs KKO 1969
II 50; Vahittaismaksukaupasta annetun lain nojalla toimitettu tilitys purettu OK 31:7,1
4 kohdan nojalla, sanotun luvun 10 §:n I momentissa tarkoitettu 1 vuoden midriaika luettu
osamaksukaupasta annetun lain 13 §:n 3 momentin mukaisen takaisinsaantikanteen vireille-
panomiiriajan padttymisestd. (Tilityksen oli suorittanut ulosottomies).

KKO 18. 12. 1968/3105, ulosmittauksen oikaisu, kun saaminen ei ollut vanhentunut.
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hetti ei voida oikaista kanneteitse tai pidtoksen antaneen tuomioistuimen tai
sen jisenen toimenpiteestd.%

KKO:n toimivallan purkuasioissa ei kuitenkaan ole katsottu jatkuvan aivan
loputtomiin OK 31:16nkaan voimaan astuttua. Tallsinkin noudatetaan
yleensd sitd periaatetta, ettd jos oikaisu voidaan saada yksinkertaisemmalla
tavalla, purkamiseen ei ole suostuttu.%

II. Hallintoprosessi

Tuomionpurun kohteen osalta voidaan paisiintéisesti lihted siitd, miti
siviiliprosessuaalista tuomionpurun kohdetta silmilld pitien on edelld lau-

*t Ks. Halila LM 1964 s. 29, Ellili, Oikeudenkéynti s. 120 ss., Sivullissuoja s. 111 s.,
Cars 5. 111; kannetien kayttimisesti tillaisissa tapauksissa ks. myds Helminen JFT 1960 s.
126 ss., Zitting—Rautiala s. 110 ss. ja 133 ss.,

Oikeuskaytinnésta ks. esim, KKO 1957 II 52, jossa lainhuutopéités purettiin, kun tila
johon lainhuuto oli annettu, ei ollut po. kaupungin alueella.

KKO 1963 II 59: Lainhuutop#itos, jolla viirille henkilslle oli myénnetty lainhuuto,
purettiin OK 31:11 ja 16 § nojalla ja maarittiin, etti tuomiokunnan tuomarin tuli ilmoituk-
setta ottaa asia uudelleen kisiteltdviksi ja siind laillisesti menetelld.

KKO 1963 II 114: Sitten kun KO oli lainvoiman saaneessa paitoksessaan selittinyt, ettd
A:n ja B:n vilisell kiinteisténkaupalla, jolla A oli myynyt B:lle erdin tilan, oli ollut tarkoi-
tuksena myydi B:lle vain mairiala tuosta tilasta, ja oikaissut B:lle tilaan myénnetyn lain-
huudon koskemaan sanottua miirialaa, B anoi KO pidtoksen purkamista. KO:n paitos
purettiin lainhuudon oikaisemista koskevalta osalta (iinestys).

KKO 1968 II 36: Alituomarilla tai alioikeudella katsottiin olevan valta asianosaisia
kuultuaan itse oikaista kiinnityspaatoksessi oleva virhe, joka oli aiheutunut siiti, etts kiinni-
tetty tila oli lohkomistoimituksessa saanut viirin rekisterinumeron.

Vrt. myés KKO 5. 4. 1968/1016: Koska kirjoituksessa tarkoitetun lainhuutopaitéksen
oikaisemista koskeva asia ei ole purkuteitse ratkaistavissa, hakemusta ei tutkittu.

Vrt. KKO 20. 10. 1967/2469: Kiinnityspaatosti oikaistu OK 31:7,1 4 kohdan nojalla
siten, ettd kiinnitysten todettiin rasittavan T:n tilasta vain 1 /3.

Ks. mybs kuolleeksi julistamista koskevien paitésten osalta KKO 1933 I 14, 1956 1I 6
ja asiakirjan kuolettamista koskevan piitoksen purkamisesta KKO 1948 IT 10.

% Ks. KKO 1966 II 67, 1961 II 47, 1960 II 29, joissa oli toinen oikaisutie kiytettdvissd.
Vesilautakunnan piités (KKO 5. 5. 1967/1178) ja o_]ayhtlon paatés (KKO 1. 10. 1963/
2415) eivit olleet purettavissa.
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suttu. Ensisijaisesti tulee hallintoprosessissakin kysymykseen lopullinen asial-
linen ratkaisu tuomionpurun kohteena. Siannénmukaisesti se tulee myds
oikeusvoimaiseksi.%

Hallintoprosessissa i yksipuolisten tuomioiden antaminen ole mahdollista,
miti seikkaa on pidetty seurauksena sovellettavasta tutkintamenetelmasta. %2
Myoéskain ei ole ajateltavissa, ettd hallintotuomio perustuisi myéntimiseen
tai luopumiseen, koska asianosaisella ei ole yleensi disponointivaltaa proses-
sin kohteena olevaan oikeussuhteeseen nihden.®” Toisaalta ei tosin siviili-
prosessissammekaan ole tuomion muotoon nihden eroa mainittuihin prosessi-
toimiin perustuvien ja muiden tuomioiden valilla.

Osatuomioiden osalta on katsottu, etti hallintoprosessissa niiden esiinty-
minen olisi yleisemp:a.®® Tillsin on purkamisen kohteen kannalta kuitenkin

% Ks. Merikoski s. 458 ss., Stdhlberg s. 332 s., Sundberg s. 200 s. .

Saksassa on VwGO 121 §:44n otettu siviiliprosessuaalista oikeusvoimasdinnésta vastaava
oikeusohje, jonka mukaan tuomiositoo asianosaisia ja heidin seuraajiaan »soweit, als tiber
den Streitgegenstand entschieden worden ist», ks. Ule s. 404 ss., Klinger s. 547 ss., Eyermann—
Frghler s. 567 ss.

Kysymys hallintoprosessin kohteesta on Saksan oikeuskirjallisuudessa vahintién yhta kiis-
tainen kuin vastaava siviiliprosessin ongelma. Osoituksena loputtomasta tarmosta po. kysy-
myksen parissa lueteltakoon tarjolla olevia vaihtoehtoja riidan kohteesta:

a) subjektiivinen oikeus moititun hallintotoimen kumoamiseen lainvastaisena,

b) kantajan vastaava vaatimus,

¢c) kantajan viite, ettid hallintotoimi loukkaa hénen oikeuksiaan,

d) mainittu viite ja hallintotoimen lainvastaisuus,

€) kantajan viite, ettd hallintotoimi loukkaa hénta objektiivisen oikeudenvastaisuutensa
vuoksi,

f) hallintotoimella saannellyn asian sisaltd,

g) kantajan pyyntd saada kanteessa vaadittu ratkaisu, ks. po. mielipiteistd Klinger s.
382 s. ja aliv. 1 5. 382, Ule s. 406 ss. — Klinger s. 383 toteaa, ettd kiistalla on kaytannollistd
merkitysti lihinna siind suhteessa, missd miirin siviilituomioistuin on sidottu hallintotuo-
mion oikeusvoimaan myshemmissi vahingonkorvaus- tai virkavastuuprosessissa. BGH:n “
oikeuskiytannésts ilmenee vain niiden teorioiden, jotka pitivit silmilli menettelyn koh-
teena (yksin tai muun ohella) hallintotoimen oikeudenmukaisuutta tai -vastaisuutta, joh-
tavan tyydyttiviin tuloksiin. BGH katsoo hallintotuomioistuimen ratkaisun hallintotoimen
lainvastaisuuden tai kanteen hylkidimisen osalta siviilituomioistuimeen nihden oikeusvoi-
maiseksi, ks. myés Klinger s. 552 aliv. 11. — Ranskan osalta ks. Waline s. 241 ss. |

%8a Ks. Ule s. 362,

97 Ks. Merikosk: s. 137 s. myéntimismahdollisuudesta. — Vrt. Ule s. 363, jossa katsotaan
po. tuomiot mahdolliseksi.

98 Ks, Autere LM 1970 s. 469 s.
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otettava huomioon mahdollisuus kidyttid varsinaista muutoksenhakukeinoa
osaan kannetta. Jos se on mahdollista, voi purkaminenkin erikseen tulla kysy-
mykseen. Periaate lienee niin ollen sama kuin edell4 siviiliprosessia kasiteltdessa
mainittiin, vaikka esiintymistiheys hallintoprosessissa ja ennen kaikkea verotus-
prosessissa lienee suurempi.

Hallintoprosessissa on myds todettu esiintyvan runsaasti ennakkoluonteisista
kysymyksistd annettuja erillisid ratkaisuja.®® Téllaiseen »vilituomioon» saat-
taa liittyd asian palauttaminen alempaan instanssiin jatkotoimenpiteitd var-
ten.100 Erillinen muutoksenhaku voi tdlléin olla tarkoituksenmukainen, mikali
on ratkaistu sitovasti jokin asiallinen kysymys, ja jollei varsinainen muutok-
senhakukeino ole kiytettivissi, tuomionpurku voinee tulla kysymykseen.10

Mitd muutoin prosessuaalisiin ratkaisuihin tulee, kuten milloin asia on
palautettul®? tai jatetty tutkimatta, tahi annettu muu pédités puhtaasti me-
nettelyllisests seikasta, soveltunevat ldhinnd samat sidnnét kuin siviiliproses-
sissa. Jos ratkaisu tulee oikeusvoimaiseksi ja omaa itsendistd merkitystd, se on
myo6s purkukelpoinen.

Lahinna varsinaisen hallintomenettelyn alalla voidaan todeta myds sovel-
lettavan sitd periaatetta, ettei padtdsta pureta, jos se ei ole esteena asian uudelle
kisittelemiselle.19 Toisaalta oikeusvoimainen ratkaisu voidaan purkaa huoli-
matta siitd, ettd itseoikaisumahdollisuus on olemassa.l%

99 Ks, Autere LM 1970 s. 469 ss. — Siviiliprosessissa tilannetta vastaa lihinni vain OK
24:2n sdintelemi laveiden laskujen selvittimistd koskeva pa#tds, ks. Tirkkonen, Sp II's. 76 ss.
ja s. 288.

100 Ks. Autere LM 1970 s. 475 ss., Ellilé LM 1961 s. 771 ss., Oikeudenkiynti s. 79, Ikkala
LM 1955 s. 167 s.

Palauttaminen voi alempaa instanssia sitovasti tapahtua tillin tidytinté6npanotoimen-
pidettd varten, ks. Autere LM 1970 s. 476.

Naiin esim. KHO 1966 B II 645 ja 1967 B 1I 651.

101 Vrt. Autere LM 1970 s. 474 prosessuaalisten palautuspéétésten osalta, Ellila LM 1961
s. 771 s.

102 Ks. edelld. -

163 Ks. esim. KHO 1960 II 602, 1961 II 477 ja 1963 A II 4.

104 Ks, Merikoski s. 487, Ojala s. 178 s., Petrén s. 248, vrt. Westerberg s. 78 s. ja Thulin NAT
1941 s. 128.
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8 §. Tuomion lainvoimaiseksitulon ajankohdasta

1. Siviiliprosess:

Tuomion purkaminen edellyttda sitd, ettd tuomio on tullut lainvoimaiseksi
- ja talla tavoin siirtynyt varsinaisin muutoksenhakukeinoin tapahtuvien moite-
mahdollisuuksien ulkopuolelle. Lainvoima madritellddn oikeustieteessd ylei-
sesti siksi tuomioistuinratkaisun ominaisuudeksi, ettei silhen endd voida hakea
muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin.! Kun purkamisen kohteeksi voi-
vat tulla vain sellaiset ratkaisut, jotka ovat lopullisia, ja joilla tuomioistuin on
irrottautunut asian kisittelystd, ei ole aiheellista asettaa lainvoiman vaatimuk-
selle endii sita lisikriteerid, joka kirjallisuudessa toisinaan asetetaan, nimittiin
etti tuomioistuin ei myoskddn voi endd peruuttaa paitostiin. Peruuttaminen
voi tulla yleensi kysymykseen vain prosessinjohtoon kuuluvien tuomioistuimen
paatdsten osalta.?
Kun purkaminen voi tapahtua vain sen hetken jilkeen, jona tuomio on
tullut lainvoimaiseksi, on timi ajankohta otettava lihemmin tarkastelun
kohteeksi. Lainvoimaisuuden ollessa kytketty varsinaisten muutoksenhakukei-

{

1 Ks. Tirkkonen s. 26 ss., Oikeusvoimasta s. 49 ss., Sp II's. 323, Wrede I1 s. 230, Tarjanne DL
1929 s. 389 ss., Kallenberg Rittsmedlen s. 200 s., I s. 1304, Hassler s. 177, Rosenberg s. 729 ja
732 ss.

3 Ks. Tirkkonen, Sp 1s. 597 ja Rp Is. 404 s., Reinikainens. 347 s., Wrede—Palmgren I s. 387,
Wrede 11 s. 232, Erich JFT 1907 s. 25, vrt. Rosenberg s. 259, 264 ja 729. o

Saiannokset, jotka koskevat tuomioistuimen mahdollisuuksia peruuttaa antamansa
paités eivit ole varsinaisesti yhteneviisid lainvoimaisuuskriteerin kanssa. Peruuttaminen
tulee sasnnénmukaisesti kysymykseen vain tuomioistuimen ns. prosessinjohtotoimenpiteistin
nahden, jotka nekiin eivit kuitenkaan aina ole peruutettavissa, ks. Tirkkonen, Sp I s. 597,
Sp II s. 325, Rp I s. 404 s., Sjostrom—Alkio s. 60 s. Muutoksenhakumahdollisuus prosessin-
johtotoimenpiteisiin on kuitenkin poikkeuksellinen ilmid, sili mainitut toimenpiteet eivit
edes pyri ratkaisemaan oikeudenkiynnin kohteena olevaa kysymysti, vaan vain mairiamain
menettelyn ulkonaista kulkua. Tuomio taas ei sen jilkeen kun se on annettu asianosaisille
tiedoksi joko julistamalla kuten alioikeudessa tahi antamalla pastos kuten muutoksenhaku-
vaiheessa, ole lainkaan peruutettavissa, vaikka varsinaisen muutoksenhaun midriajat alka-
vat kulua vasta julistamisesta tahi siitd paivésts, jona ylioikeuden piitds on asianosaisen
saatavissa, joten mainitut kaksi paitokseen nihden vaikutuksellista ajankohtaa eivit lain-
kaan lankea yhteen lukuunottamatta KKO:n ratkaisuja. Ks. Aalto, Rikostuomion vaikutuk-
sista s. 10. Poikkeuksen systeemisti muodostaa tuomioistuimen itseoikaisukielto, ks. sen _]oh-
dosta Tirkkonen, Sp II s. 311 ss. ja s. 325 5., dalto mt. s. 11 ja LM 1961 s. 727 ss.
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nojen kiyttémahdollisuuksiin, on niin ollen tutkittava, minkélaisten ajan-
kohtien mukaan miirdytyy niiden sulkeutuminen pois.

Mikaili muutoksenhakukeinon kdyttdminen ei ensiksikdan tule lainkaan kysy-
mykseen, on tuomio tullut heti lainvoimaiseksi.®

Tuomiot saattavat olla joko kontradiktorisia tahi yksipuolisia tuomioita,
jolloin kysymykseen tulevat erilaiset muutoksenhakukeinot, joten niitd lie-
nee aiheellista tarkastella erikseen.

Miti ensinnd alioikeuden antamaan paitokseen tulee, on asiallisesta paa-
asiaratkaisusta varsinaisena muutoksenhakukeinona sadnnénmukaisesti veto.

Asianosaisen, joka haluaa vedota, tulee ilmoittaa téstd alioikeuden puheen-
johtajalle tai tihdn tehtdvddn midratylle henkillle kahdeksan péivin ku-
luessa tuomion julistamisesta, julistamispdivd mukaan luettuna, miki aika
raastuvanoikeuden tuomiosta vedottaessa paittyy miiridpdivand kello 12,
muutoin sanotun piivin loppuun mennessa.®

Jos asianosainen ei ilmoita haluavansa vedota tuomiosta, jiad ratkaista-
vaksi kysymys, mini ajankohtana tuomiosta on tullut lainvoimainen: Heti
julistamisen jilkeen, vai vasta vetoilmoituksen tekemiseen maarityn ajan
kuluttua umpeen.

Tahin kysymykseen on oikeustieteessi annettu vastakkaisia vastauksia.t
Vallitsevana ja myés oikeana on pidettidva sitd kantaa, jonka mukaan tuomio

3 Se, ettei muutoksenhakukeinoa ole kiytettivissi, voi johtua ensiksikin siitd, ettd laissa
on olemassa kielto tissa suhteessa, ks. Tirkkonen s. 27, Sp II s. 326, Tarjanne DL 1929 s. 397.

Kysymykseen voi tulla myés muutoksenhakuoikeuden rajoitus, kuten asian laita on OK
30 luvun muutoksenhakulupajirjestelman mukaan. Kun turvautuminen OK 30:3,2n sdin-
noksessid mainittuihin muutoksenhakulupamahdollisuuksiin katsotaan ylimiiriiseksi muu-
toksenhakukeinoksi, on tistd seurauksena, ettd HO:n tuomio tulee, jollei lupaa saada OK
30:3,In mukaan anoa, antamishetkellddn lainvoimaiseksi, ks. Tirkkonen, Sp II s. 327, LM
1956 s. 122 s., Reinikainen s. 348, Tarjanne DL 1929 s. 392.

Vrt. myos Rosenberg s. 732, Fasching III s. 692,

33 Ks. Tirkkonen, Sp I's. 164 aliv. 3, Sp II s. 409 ss. Ilmoitus voidaan tehda myds postitse,
ks. vmt. s. 409 s.

Tata aikaa ei voida pidentids, mutta kylldkin palauttaa, ks. Tirkkonen, Sp I s. 614.

Maiiriajan laskemisessa noudatetaan Miérdaikal:n sdinnoksid, mutta tilléin on kysy-
myksessid sen mukainen viikon aika, ks. edelld Tirkkonen, Sp I s. 614 aliv. 3.

4 Sita kantaa, ettd tuomio saa lainvoiman jo julistamispéivini, jollei vetoilmoitusta tehdid
edustavat Hakulinen, Familjeritt s. 207, DL 1948 s. 342 ja Melander s. 85.
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tallaisessa tapauksessa tulee lainvoimaiseksi vasta sini ajankohtana, jona aika
vedon ilmoittamiseen on kulunut umpeen, ja jolla kannalla myds oikeus-
kiytintd on ollut.®

Jos asianosainen taas haluaa valittaa alioikeuden prosessiratkaisusta, on
hinen ilmoitettava tyytymittdmyytensd viimeistiin kahdeksannen péivin
loppuun mennessd uhalla, ettd tuomio muutoin saa lainvoiman viimeisen
maardpaivin kuluttua umpeen.®

Jos ilmoitus muutoksenhakukeinon kédyttimisestd on tehty, mutta muutok-
senhakemusta ei ajeta perille, tulee paatds lainvoimaiseksi maarapaivand kel-
lo 12.7

Haettaessa taas muutosta HO :n tuomioon muutoksenhakuinstanssina, tulee
sovellettavaksi OK. 30 luvussa siinnelty muutoksenhakulupajarjestelma. Jos
sen mukaan muutoksenhaku ei ole sallittu OK 30:3n 1 kohdan mukaan, on
hovioikeuden tuomio tullut heti lainvoimaiseksi.® Mikili muutoksenhaku-
luvan anominen taas on mahdollista, tulee hovioikeuden ratkaisu lainvoimai-
seksi kahdentenakymmenenteniensimmaisend piivina kello 12 hovioikeu-
den tuomion antamispiivisti lukien, jollei asianosainen tee hovioikeudelle
ilmoitusta noston tai valituksen kiyttimisestd.? Jos taas muutoksenhakemusta

5 Ks. Tirkkonen s. 27, Sp 11 s. 326, Rautiala s. 111, Heikonen LM 1949 s. 349 ss., Tarjanne
DL 1929 s. 391.

6 Ks. Tirkkonen s. 27 s. ja aliv. 59 s. 28, Sp II s, 326 ja aliv. 34, ks. myds KKO 1935 II 35,
Stein— Fonas—Pohle § 705 1I 2a.

7 Ks. Tirkkonens. 28 s., Sp 11 s. 326 s. Tuomion lainvoimaiseksitulohetki ei voine, milloin
on kysymys muutoksenhakemuksen perille ajamisesta tahi vedon ilmoittamisesta RO:n péi-
tokseen olla muu kellonaika kuin 12, vrt. Tirkkonen, Sp 1I s. 328, jossa katsotaan, etti ATL
merkitsisi tdssd suhteessa poikkeusta.

Asian laitahan on se, etti jollei muutosta lainkaan haeta, tulee alemman instanssin rat-
kaisu lainvoimaiseksi kello 12 pidsiinnén mukaan. Mutta jos muutosta haetaan, ei muu-
toksenhaunalainen paités tule lainkaan lainvoimaiseksi, ei siis kello 12 eikd edes my8hem-
pinikidin ajankohtana ennenkuin asiassa on annettu lopullinen paités, edellyttien, ettei
muutoksenhakemusta peruuteta. Vaikkakin muutoksenhakemus ATL:n mukaan (ks. tissd
suhteessa HE 1965/5 s. 5 ja Lvk:n mietints N:o 2, s. 1) saadaan tehdi viimeisena masrapai-
vini postitse kello 12 ajankohdasta riippumatta, merkitsee se poikkeusta vain, milloin muu-
tosta todella haetaan, eiki lainvoimaisuus tule lainkaan kysymykseen.

Ns. kello 12:n siintd on tosin menettinyt osan merkitystiin siitd syysti, ettid lainvoimai-
suus on sdinnonmukaisesti todettavissa vasta sen jalkeen, kun viimeinen mahdollisuus kiyt-
tida postia on kulunut umpeen.

8 Ks. Tirkkonen s. 29, Sp II s. 327, Reinikainen s. 348, Tarjanne DL 1929 s. 391.

® Ks. Tirkkonen s. 29, Sp II s. 327, Tarjanne DL 1929 s. 391.
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el toimiteta miairiaikana perille, saa hovioikeuden paités lainvoiman viimei-
send mairipaivani kello 12.10

Mita taas yksipuoliseen tuomioon tulee, on 14. 1. 1972 annettu laki oikeu-
denkiymiskaaren muuttamisesta aiheuttanut muutoksia sen suhteen. Ainoana
varsinaisena muutoksenhakukeinona tulee kysymykseen takaisinsaanti (OK
12:13, L. 14. 1. 1972), joka on myés muuttanut varhempaa luonnettaan sikili,
etti takaisinsaantimenettelyssi voidaan nojautua myds menettelyllisiin vir-
heisiin.l! Takaisinsaanti on kuitenkin vain hivinneen kiytettivissd. Uusien
siannosten (OK 12:3) mukaan on sen, jonka vaatimuksesta yksipuolinen tuo-
mio on annettu (ks. OK 12:10, L. 14. 1. 1972), annettava siitd tieto vasta-
puolelle kirjallisen haasteen tiedoksi antamisesta saadetyssd jarjestyksessi,
jonka jilkeen vastapuolella on oikeus hakea takaisinsaantia. Tamén on pan-
tava kanne vireille antamalla haaste sille, jonka hyviksi yksipuolinen tuomio
on annettu, 60 paivin kuluessa siit4d lukien kun takaisinsaannin hakija on saa-
nut tiedon tuomiosta. Yksipuolisen tuomion lainvoimaisuus jakaantuu niin
ollen tuomiota pyytineen osalta vetomenettelyn mukaan, tuomitun
osalta taas se saa lainvoiman takaisinsaantikanteen vireillepanoajan kuluttua
umpeen ilman, ettd kannetta olisi nostettu.!> Yksipuolisen tuomion muutok-
senhakukeinon kiytén kytkeminen tiedoksiantoon aiheuttaa sen, ettd tillai-
nen tuomio ei ehki tule lainkaan hivinneeseen nihden lainvoimaiseksi, mikali
tiedoksiantoa ei tapahdu.’® Kuitenkin lienee kuten varhemmankin lain ollessa
voimassa katsottava sallituksi takaisinsaantikanteen nostaminen jo ennen tie-
doksiannon tapahtumista.* Niin sitikin suuremmalla syylld nykyisin, kun
vetomahdollisuutta ei endi ole, ja takaisinsaantimahdollisuus ei toisaalta ole
tiytintéonpanon esteend.’> Vetomahdollisuuden poisjadminen hivinneen
osalta ei voine vaikuttaa UL:n 3:13,1n sdinnokseen siitd, ettd takaisinsaanti
el estd tiytidntdonpanoa.l

Mitd maksamismiidrdyksen lainvoimaiseksi tulemisen ajankohtaan tulee,
on kysymys hiukan problemaattinen. Maksamisméiraykseen on asianosaisella

10 Ks. Tirkkonen s. 29, Sp II s. 327 s.

1 Ks. HE 197121 s. 6.

12 Vrt. vanhemman lain voimassaolon ajalta Tirkkonen s. 29 ss., Sp II s, 328, Sjéstrom
s. 223 ss.

18 Ks. Tirkkonen s. 31, Oikeusvoimasta s. 206 aliv. 26.

14 Niin Sjostrom s. 227, joka perustelee kantaansa ennen kaikkea silld, ettd asianosaisella
voi olla todistuskeinoja, joita hin myéhemmin ei ehki voisi kdyttaa.

16 Ks. Tirkkonen, Sp II s. 328 aliv. 37, Ellild, Yleiset opit s. 376, Wrede 111 s. 56.

1 Ks. Ellild, Yleiset opit s. 171 tdytintoonpanon keskeyttimisesti.
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oikeus hakea takaisinsaantia 60 paivin kuluessa ulosmittauksesta tai siitd, kun
hin takaisinsaantioikeuden pidittden suoritti tuomittua saamista. Takaisin-
saanti maksamisméiriaykseen oli tarkoitettu varsinaiseksi muutoksenhakukei-
noksi, mutta tdméi késitys ei tunnu olevan aivan riidaton.t?

Tulkinnanvarainen tilanne aiheutunee siiti, ettd MaksMdidiarL:n 9,4 §:n
sadnnoksen mukaan aika tuomiovirhekantelun tekemiselle luetaan siitd, kun ve-
lallinen sai tiedon maksamisméairiyksestd. Mutta onko purkamiseen ndhden
sama sididntd voimassa, so. tiedoksisaaminen vastaa ylimééraiseltd muutoksen-
hakukeinolta muutoin vaadittavaa lainvoimaiseksitulohetken alkua?

Kun HE 1958/14 lausuttiin, ettd maksamismiiriys (kuten rangaistusmia-
riyskin) tulee heti lainvoimaiseksi, saattoi timi lausuma sisdltdd vain osan
totuudesta, mikili takaisinsaantia pidettiin varsinaisena muutoksenhaku-
keinona. Kun takaisinsaanti on ollut epitdydellinen muutoksenhakukeino
siten, ettd sen avulla ei ole voitu nojautua menettelyvirheisiin,’” on maksa-
mismairayksen kylld niihin nihden katsottava heti saavan lainvoiman. Mutta
asiallinen sisdlté oli mahdollista saada takaisinsaannin avulla tutkittavaksi.
Olisiko maksamismairdys kuitenkin katsottava purkukelpoiseksi antamisestaan
alkaen, tiedoksisaamisesta lukien vaiko vasta takaisinsaantiajankin kuluttua
umpeen? '

Johdonmukaista olisi tietenkin lukea kanteluajan ja purkuajan alkaminen
samasta hetkestd kuten muutoinkin on asian laita tuomion saadessa lainvoiman.
Joka tapauksessa olisi kohtuutonta oikaisupurun suhteen lukea se alkavaksi jo
maksamismairidyksen antamisesta. Mutta jos toisaalta lainvoimaiseksitulo-
ajankohdaksi katsotaan paitoksen tiedoksi antaminen, voi timé merkité sit4,
ettd jos takaisinsaantiaika kuluu umpeen ehki vasta myshemmin, purku ja ta-
kaisinsaanti olisivat samanaikaisesti kdytettavissd. T4ta taas ei voitane pitdd
hyvaksyttivini, vaan purkutien tulee olla vasta viimeinen kiytettivissd oleva
mahdollisuus. Mainitun rinnakkaisen kiyttémahdollisuuden estimiseksi tun-

seen nihden tulee lainvoimaiseksi vasta silloin, kun aika takaisinsaantikanteen
nostamiselle on jo kulunut umpeen. Se, ettd kanteluun nihden on sovellettava
toista ajankohtaa, on katsottava seuraukseksi niiden muutoksenhakukeinojen

17 Ks. Tirkkonen, Sp II s. 328 s. ja aliv. 38 s. 329, s. 394 aliv 39 ja s. 563, vrt. kuitenkin
Sp II s. 506, Halile LM 1964 s. 36, HE 1958/14 s. 14 ja Ellild, Yleiset opit s. 235 aliv. 1.

Maksamismairaysmenettelystd yleensi ks. lisaksi Ellildé, DL 1964 s. 163 ss., erit. s. 167.

172 Tima kanta perustui aikoinaan siihen, ettei pidetty soveliaana, etti sama tuomari tut-

kisi my6s tuomioonsa kohdistuvat tuomiovirheet, ks. Sjstrom s. 214 ss.
Ks. lisaksi Tirkkonen, Padpiirteet s. 229 s., Sp II s. 63 s., Wrede 11 72, Kallenberg 11 s. 477.

tuu parhaiten perustellulta se kanta, etti maksamismadrays tuomion purkami- ‘
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poikkeavasta luonteesta. Kun menettelyvirheen korjaamiseksi ei lainkaan ole
varsinaista muutoksenhakukeinoa kaytettivissd, voi ylimaarainenkin muutok-
senhaku menettelyvirheestd noudattaa toisenlaista lihtokohtaa.1™

Edelld esitetyt nakokohdat koskivat sitd henkild, joka oli tuomittu maksa-
mismédridykselld suoritukseen. Sen sijaan velkojalla ei ole oikeutta muutoksen-
hakuun, koska maksamismaidriyksen ei ole katsottava olevan esteenid uusien
prosessien ajamiseen jutun rauettua saman saamisen perusteella.}?®

Jos tuomioon on ilmoitettu haettavan muutosta, mutta muutoksenhaku-
menettelyssd sattuu hiiriditd, on todettava ensiksikin, ettd muutoksenhake-
muksen myoéhistyminen merkitsee sitd, ettd tuomio tulee lainvoimaiseksi mia-
rapdivand, ja silla ratkaisulla, jonka muutoksenhakutuomioistuin tillgin an-
taa, vain todetaan timi asiantila.18

Mik3ili muutoksenhaun perille toimittamisessa on muu mahdollinen virhe,
joka aiheuttaa muutoksenhakemuksen jittimisen tutkimatta, on ulkomaisessa
otkeuskirjallisuudessa varsin kiistaista, mini hetkeni tuomio tulee lainvoimai-
seksi, jos muutoksenhakemusta ei tutkita. Téllaisissa tapauksissa on nimittdin
haluttu katsoa, ettd lainvoimaiseksi tulemisen ajankohta on muutoksenhake-
muksen perilleajamisen ajankohta, joten lainvoimaisuus astuisi faannehtivasti

17b Mikili uuden OK 12 luvun (L. 14. 1. 1972/21) omaksumaa periaatetta, jonka mukaan
takaisinsaannissa voidaan nojautua myos muodollisiin perusteisiin (ks. HE 197121 s. 6),
katsotaan voitavan vastaavasti soveltaa MaksMiirL 9 §:n tarkoittamaan takaisinsaanti-
kanteeseen, on seurauksena takaisinsaantikanteen ja tuomiovirhekantelun tuleminen rin-
nakkaisiksi. Kanteluinstanssi ei vastoin MaksM3adrL:n 9,4 §:n sdinndstid voine evitid kan-
telun tutkimista. Samaa ongelmaa ei synny yksipuolisen tuomion osalta, sillid sithen niahden
on jo aikaisernminkin ollut vallalla se kisitys, ettd vasta takaisinsaantiajan umpeen kulu-
minen tekee yksipuolisen tuomion lainvoimaiseksi, ks. Halile LM 1964 s. 36, ja kantelukelpoi-
seksi. Itse asiassa ennen lainmuutosta tuli kylld yksipuolinenkin tuomio Jainvoimaiseksi me-
nettelyvirheiden osalta jo vetoajan kuluttua umpeen, vastaavasti kuin maksamisméairayk-
seenkiin nihden ei menettelyvirheisiin voitu vedota kuin kantelulla. Timan vihdisen epi-
loogisuuden kidytinnollinen haitta lienee ollut kuitenkin vihiinen, koska asianosaiselle on
voitto aineellisessa suhteessa sd@nndnmukaisesti ensiarvoisen tarkesa.

17¢ Ks. Tirkkonen, Padpiirteet s. 300 aliv. 8, Sp II s. 560 s., Salervo LM 1954 s. 656.

18 Ks. Tirkkonen s. 35 s., Sp Il s. 413, 479; edellytyksenid on tosin se, ettei asianosainen
ole voinut muutoksenhakuajan kuluessa tehdi tehokkaaksi laillista estettd ja saada muutok-
senhakuajan pitennysti, Tirkkonen s. 88 s., 94 ss., erit. aliv. 19s. 97, Sp ITs. 414, Sp Is. 615 s.,
Wrede 11 s. 330. Vrt. tyytymittomyydenilmoitusajan suhteen Tirkkonen s. 89 aliv. 10, Sp 1
s. 161, Sp II s. 414 aliv. 33, 479.

Ks. myos Rosenberg s. 732 s., Fasching 1I1 s. 692.
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voimaan.!® Samoin on tilannetta haluttu arvostella silloin, kun muutoksen-
hakija peruuttaa muutoksenhakemuksensa.2

Kun taannehtivien vaikutusten antamiselle on yleensdkin pyrittava asetta-
maan rajoituksia, on nihdékseni perusteltua hyviksya se oikeuskirjallisuudes-
samme esitetty oikeuskdytinnén taltd osin hyvdksymi kanta, jonka mukaan
tillainen muutoksenhaun alainen tuomio saa lainvoiman silloin, kun muutok-
senhakuinstanssin piitos, jolla muutoksenhakemus jitetddn tutkimatta tai
sen todetaan peruuttamisen johdosta raukeavan, saa lainvoiman.?!

Jos asianosainen hakee muutosta sellaisessa tapauksessa, jossa muutoksen
hakeminen ei ole sallittua, on selvai, etti muutoksenhaulla ei voi olla mitdén
vaikutusta itse tuomion lainvoimaiseksi tulemiseen.?? Viimeksi mainittuun
nihden ratkaisee se oikeudellinen seikka, etti muutosta ei saada hakea, €i sen
sijaan se seikka, ettd muutoksenhakukeinoa on tostasiallisesti kdytetty. Samoin
on katsottava, etti virheelliset osoitukset muutoksen hakemiseen silloin, kun
lain mukaan muutoksenhakeminen ei ole sallittua, eivit voi perustaa muu-
toksenhakuoikeutta. Myoskaan muutoksenhakukeinoa koskevan osoituksen
antamatta jittimiselld ei ole katsottu olevan yleislainkdytdssi vaikutusta tuo-
mion lainvoimaiseksi tulon ajankohtaan.? Toisaalta asianosaisella on oikeus
kiyttdd muutoksenhakukeinoa osoitukseen ehka siséltyneestd muutoksenhaun

10 Ks. Stein— Jonas—Schénke—Pohle, 18 painos, § 705 II 2 ¢, uudempi eli 19 painos on
asettunut sille kannalle, ettd ratkaisevana on se hetki, jona muutoksenhakemuksen tutkimatta |
jattava paatés saa lainvoiman, ks. Stein— Jonas—Pokle § 705 I1 2 ¢, samoin Blomeyer s. 439s., {
Thomas—Putzo s. 123, Goldschmidt, s. 378, vrt. Niese JZ 1957 s. 73, Rosenberg s. 733, Hellwig |
s. 766, vrt. edelleen Botticher JZ 1952 s. 424 5., joka katsoo, ettd torkeiden menettelyvirheiden 1
ollessa kysymyksessi ei muutoksenhakemuksella voi olla vaikutuksia.

20 Ks. edellisessi viitassa mainitut lahteet.

Vrt. Itdvallan osalta Fasching 111 s. 692.

21 K. Tirkkonen s. 36 aliv. 72 selostettua KKO 1930 II 259 ja i.f. — Vrt. toisaalta myds
Cars s. 95 aliv. 8, joka katsoo, ettd purku on mahdollista, ennenkuin tutkimatta jattimistad
koskeva paitds on saanut lainvoiman, toisaalta Fasching I1I s. 692.

22 Ks. Tirkkonen s. 27 aliv. 58, vrt. Rosenberg s. 732, Stein—Jonas—Pohle § 705 11 1, Fasching,
ITI s. 692.

B Ks. Tirkkonen s. 27 aliv. 27 ja sielld mainittu KKO 1936 II 462. — Yleislainkadytossa ei
tuomion lainvoimaiseksi tulemiselle ole ratkaisevana muu ajankohta kuin »absoluuttisesti»
alioikeuden tuomion julistamisesta alkavat miériajat ja samasta ajankohdasta myds lasket-
tavat ajat muutoksenhakukeinon perille toimittamiseen, poikkeuksena on kuitenkin yksi-
puolinen tuomio, ks. sen osalta edelli aliv. 13 edelld.
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mairiaikaa koskevasta virheestd huolimatta osoituksen mukaan.® Sen sijaan
OK 30 luvun muutoksenhakurajoituksia koskevat viirit osoitukset eivit voi
perustaa asianosaiselle oikeutta muutoksenhakuluvan anomiseen.?
Ulkomaisissa siinnostoissa on asianosaisille toisinaan myoénnetty oikeus
luopua joko etukiteen tai tuomion antamisen jilkeen sitovasti muutoksen-
hakukeinon kiyttimisestd, jolloin tillaisen sopimuksen syntymiselli on se
vaikutus, ettd tuomio tulee heti lainvoimaiseksi.?” Oman oikeutemme mukaan
ei sitdvastoin muutoksenhakukeinosta voida sitovasti yleensd luopua enempai
ennen tuomion antamista kuin sen jilkeenkdin. Ainoana poikkeuksena on
tdssd suhteessa mahdollisuus peruuttaa veto OK 25:2n tai 25:24n mukaan.?8
Tuomio tulee tilléin lainvoimaiseksi sidnnénmukaisesti silloin, kun vedon
peruuttaminen tulee vastapuolen tietoon.2? Sen sijaan valituksen osalta ei tyy-
tymittdmyyden ilmoittamisen peruuttamisella ole katsottu olevan sitovaa vai-

22 Ks. myés KKO 1927 T 32: Kun valitusaika oli valitusosoituksessa ilmoitettu laissa
siddettyd lyhemmaksi, muutoksenhakemus oli katsottava tehdyksi oikeassa ajassa, kun lain
mukaista valitusaikaa oli noudatettu (tidysistunto, d4nestys).

KKO 1935 11 290: Veto-osoituksessa oli madripaiva numeroilla merkitty toisin kuin kir-
jaimilla, muutoksenhakemus, joka oli annetiu HO:een numeroin merkittyni mydéhéisem-
piani paivind, tutkittiin (44nestys 4—1, eri mieltd ollut jasen hylkisi muutoksenhakemuk-
sen), vrt. myos KKO 1934 1T 207, jossa valitus tutkittiin, kun valittaja oli noudattanut vir-
heellisen valitusosoituksen ohjeita.

KKO 1956 II 88: Kun asianosaisella OK 30 luvun 2 §:n mukaan oli oikeus hakea muu-
tosta HO :n maksamismairiyksen epdimisestd tehtyd kantelua koskevassa asiassa antamaan
paitokseen vain, mikili KKO antoi sithen luvan, eikd HO:n olisi pitinyt osoittaa paatok-
seen tyytymaténti hakemaan siithen muutosta valittamalla lupaa pyytimitti, KKO poisti
HO:n virheellisen muutoksenhakuosoituksen. Viivytyksen vilttimiseksi KKO otti muutok-
senhaun kisiteltdviksi niin kuin siini olisi anottu myés lupaa saattaa HO:n piitdkselldan
ratkaisema asia KKO:n tutkittavaksi ja, myéntien OK 30 luvun 3,2 §:n nojalla muutoksen-
hakuluvan, tutki asian (4inestys).

25 Tallaisissa tapauksissa KKO poistaa HO:n muutoksenhakuosoituksen ja jattiad muu-
toksenhakulupa-anomuksen tutkimatta, ks. esim. KKO 1968 I1 68. Vrt. myos Stein— Fonas—
Pohle § 705 11 1 aliv. 5.

27 Ks. Ruotsissa RB 49:1,1 (dispositiivisissa asioissa mahdollinen), ks. Hassler s. 275, joka
tosin katsoo, ettei saannokselld ole erityistd kidytannollistd merkitystd, Ekelgf, Rattsmedlen
s. 15 ss., Norjassa Alten s. 346, Saksassa (myos indispositiivisissa asioissa) Rosenberg s. 663 ss.,
Stein— Jornas—Pohle § 514 1, Blomeyer s. 522 ss., Wieczorek s. 90 ss., Itivallassa Fasching IV
s. 86 ss.

28 Ks. Tirkkonens. 33 s., Sp 11 s. 395 s., Wrede 11 5. 278, Granfelt Civilprocessriitt s. 78.

29 Ks. Tirkkonens. 33 s., Sp II s. 329, missd huomautetaan siitd rajoituksesta, ettei tuomio
ole yksipuolinen tai ettei vastapuoli ole hakenut muutosta.
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kutusta, vaan asianosainen voi ilmoittaa tyytymittémyytensi méirdajan
kuluessa uudelleen, ja peruuttamisella on vaikutusta lahinné vain vastapuolen
oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuuteen nihden.3?

Tuomio voi saada lainvoiman myés vain osittain. Niin tapahtuu, jos vain
toinen asianosainen hakee muutosta (yksipuolinen tai relatiivinen lainvoima)
tahi asianosainen hakee muutosta vain sellaiseen itsendiseksi katsottavaan osaan
tuomiota, josta erillinen muutoksenhaku on mahdollinen (osittainen lain-
voima.)%!

Ylimésridisen muutoksenhaun kannalta on todettava, ettei silli seikalla,
etti tuomio on vain osaksi lainvoimainen, ole muuta merkitystd kuin ettd
purkaminen voidaan kohdistaa vain lainvoimaiseen osaan tuomiosta.

Lopuksi on tarkasteltava, mind ajankohtana tuomion on oltava lainvoimainen,
so. onko sen tapahduttava jo ennen kuin purkuhakemus esitetdén vai olisiko
sita aikaisemmassa hakemuksen esittimisessi katsottava olevan kysymyksessd
sellainen puute, joka olisi parannettavissa.3?

Sitd, ettd tuomion tulee olla lainvoimainen, on pidettdvd ldhinnd muo-
dollisena edellytykseni purkuhakemuksen tutkimiselle. Prosessioikeudessa voi-
daan yleensi katsoa olevan aihetta asettua sille kannalle, ettd puute, joka on

30 Ks. Tirkkonen s. 34 s. ja aliv. 69 s. 34, Sp I s. 329 ja aliv. 39 m.s.

31 QOsittaisen lainvoiman tilanteista ks. Tirkkonen s. 36 s., Sp IL s. 329 s. ja 412, Aalto
s. 126 s., missi aliv. 32 huomautuksia terminologiasta, Reinikainen s. 315, Wrede 11 s. 275, Kal-
lenberg s. 203.

Missi mairin asianosainen jo ilmoittaessaan tyytymittomyytensd rajoittaa muutoksen
hakemuksen koskemaan vain osaa tuomiosta, ks. Tirkkonen Sp 1Is. 412, Aalto s. 128 aliv. 37, ‘
Candolin JFT 1955 s. 5 ss., Nehrman, (2. painos) s. 394 s. — Vrt. taytintdonpanon kannalta 1
Ellils, Yleiset opit s. 226. : ‘

Kun muutoksenhakemuksen rajoittaminen itse asiassa jai aina asianosaisen maAArdimis-
valtaan, voidaan de lege ferenda pitdd ainoana puollettavana saantelynd mahdollisuutta
rajoitusten tekemiseen. De lege lata lience asian laita siten, etti rajoituksen tekeminen I
merkitsee muutoksenhakemuksesta luopumista. Em. periaatieen mukaan se on kylla
mahdollista, ja voinee olla mahdollista osittainkin. Jos asia on dispositiivinen, voitaneen
samaan tulokseen passti tekemilld asiasta sovinto, ks. KKO 1950 II 375 ja sen johdosta
Tirkkonen, Sp 11 s. 396 aliv. 45.

82 Ks. Tirkkonen, Sp 11 s. 532 s. — Samoin kantelun osalta Tirkkonen, Sp 11 5. 507, samoin
Halila M 1964 s. 38, Hassler s. 337, joka purun osalta ei ole samalla kannalla, ja PLB s. 585
samoin kantelun osalta, vrt. s. 574, jossa nimenomaan ollaan eri kannalla tuomion purka- |
misen suhteen. |

Kun kanteluinstanssi ja muutoksenhakuinstanssi ovat samoja, paitsi ylimmén tuomio-
istuimen paitokseen nihden, jolloin vain kanteluinstanssista voi olla kysymys, ei lainvoimai-
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parannettavissa esim. niin vihiisen seikan kuin jonkin ajan umpeen kulumisen
kautta, on pyrittava korjaamaan sen sijaan ettd koko menettely jaisi timan kal-
taisen puutteellisuuden vuoksi sikseen.

Tétd kysymystad arvosteltaessa on otettava huomioon kuitenkin se seikka,
ettd lainvoiman saaneen tuomion purkaminen on tarkoitettu viimeiseksi tar-
Jolla olevaksi oikeuskeinoksi. Talldin on lahdettiva siitd, ettd jos mahdolli-
suus turvautua varsinaiseen muutoksenhakukeinoon on vield olemassa esitet-
tiessd purkuhakemus, ei purkua ole otettava tutkittavaksi.3* Valintaa varsi-
naisen ja ylimairaisen muutoksenhakukeinon vililli ei voida niin ollen jattaa
asianosaisen suoritettavaksi.

Témin kannan tueksi on otettava huomioon vieli eris asianosaisenkin
intressissi oleva seikka. Toiset purkuun oikeuttavat perusteet ovat tosin sellai-
sia, ettei niihin nojautumisen edellytyksend ole se, etti varsinaisen muutok-
senhakukeinon kiyttdmista (tai nojautumista seikkaan jo alioikeudessa) ei ole

~ laiminly6ty. Mutta kiytinnéssi tirkein yleinen palautuspurku on mahdolli-
nen vain, jos varsinaisen muutoksenhakukeinon kiytta ei ollut laiminlyéty,
Ja toiseksi voi ns. ensisijaisessakin purkuperusteessa olla joskus puute, joka
oikeuttaisi vain purkamaan yleisen palautuspurun edellytyksin perusteena
kdytetyn seikan nojalla. Ajateltakoonpa vain kiytinnéssi ehka joskus hiuk-
senhienoksi jadvaa jakoa tahallisuuden lievimmaissi muodossaan ja tuotta-
muksen t6rkeimmassd muodossaan vililld, joka taas on midriddvini siihen
néhden, onko kysymyksessi kvalifioitu vai yleinen palautuspurku.3s

suuden odottaminen aiheuta myéskiin kantelussa vaikeuksia, koska kumpikin muutoksen-
hakukeino tulee samaan instanssiin. Sen sijaan tuomionpurun suhteen on viliasteena yli-
oikeus, joten purkuinstanssi ei erikoisitta toimenpiteittd voi todeta alioikeuden tuomion
mahdollista lainvoimaa.

Oikeuskiytinnosti ks. KKO 1951 I1 96: Koska po. ratkaisu huoneenvuokrasasinnéstelysti
annetun lain 5 §:ssi sdddetyssd jarjestyksessi ja ajassa voitiin valitusteitse saattaa KKO:n
tutkittavaksi, KKO ei ottanut hakemusta tutkittavakseen.

Vrt. myés KKO 1940 II 348 (rikosasia).

Saksan oikeuden osalta ks. Wieczorek s. 518, joka katsoo, etti menettelyn lykkidminen
lainvoiman tai muun prosessinedellytyksen odottamista varten ei ole sallittua.

# Parannettavia prosessinedellytyksii ovat oikecutemme mukaan liian lyhyt haasteaika
ja valtuutuksen puute, ks. Tirkkonen, Sp 1 s. 568 ss., Reinikainen, Prosessinedellytykset s. 38 ss.

3 Tami nakemys kytkeytyy yhteen oikeudessamme muutoinkin vahvasti esiin tuotuun
kantaan yksinkertaisemman oikeussuojatien ensisijaisuudesta, jonka periaatteen takana ovat
sekd yleiset ettd yksityiset intressit, ks. Ellild, Oikeudenkiynti s. 76, Sivullissuoja s. 348, Tirk-
konen, Sp 11s. 716 ja aliv. 40, vrt. myds Tirkkoaen, Sp 11 s. 502, Halila LM 1964 s. 22 aliv .90
Jja Reinikainen s. 8 ja aliv. 10,

% Ks. kvalifioidusta palautuspurusta jiljempini 12 §.
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Jos purkuinstanssi talloin jad odottamaan sitd, ettd tuomio tulee lainvoi-
maiseksi, voi se merkit siti, ettd asianosainen menettidé kokonaan oikeutensa
purkuun. Tillaisessa tapauksessa hin kokonaan laiminléisi varsinaisen muu-
toksenhaun kiyttémahdollisuutensa. Ja jos ollaan kaikkein ankarimman muo-
dollisella linjalla, ei purkuinstanssi voisi purkuperustetta tutkiakaan ennenkuin
tuomio on tullut lainvoimaiseksi. Erilaisen menettelyn puoltaminen taas
purkuperusteen laadun vuoksi ei tunnu perustellulta, koska on ylimaaraisestd
muutoksenhakukeinosta kysymys. Padsaannoksi lienee niin ollen asetettava,
ettid tuomion on oltava lainvoimainen jo silloin, kun purkamista koskeva ha-
kemus jitetian KKO:lle.

Mainitusta sainnosti voidaan kuitenkin erdissi tapauksissa poiketa. Ndin
on asian laita silloin, kun muutosta on haettu OK 30:3,1 kohdan mukaisella
varsinaisella muutoksenhakukeinolla. Jos sen kanssa on kumuloitu purkuhake-
mus, voidaan viimeksi mainittu tutkia vilittémisti sen jalkeen kun varsinai-
sesta muutoksenhakemuksesta on annettu paitds, koska KKO:n piditds saa
heti lainvoiman. Kumulointi on mahdollista myés OK 30:3,2 kohdan muu-
toksenhaun kanssa, mutta tilléin on hovioikeuden tuomio jo saanut lainvoi-

man, joten kysymyksessi ei ole mikéin poikkeus.3¢
II. Hallintoprosessi

Hallintotuomion lainvoimaiseksitulon ajankohta on jossain médrin ratkais-
tava eri tavoin kuin siviiliprosessissa annetun tuomion vastaava hetki.

Jos muutoksenhakua ei laissa olevan kiellon johdosta tai koska kysymyksessd
on ylimmén instanssin paités ole lainkaan sallittu, tulee hallintotuomiokin
heti lainvoimaiseksi.

Muutoin mairiytyy ajankohta saannonmukaisesti siitd lukien, kun hal-
lintotuomio on annettu asianosaiselle tiedoksi. Jos tiedoksi antamista ei lain-
kaan tapahdu, €i tuomion katsota yleensé tulevan lainvoimaiseksikaan.3¥* Tama

88 Qikeuskiytinnéssi tunnutaan varsin runsaasti- esitettivin ylimadriisia muutoksen-
hakukeinoja kumuloituina, ks, esim. KKO 5. 5. 1966/1269: OK 30:3,2 muutoksenhakemus,
purku ja kantelu, 16.9.1968/2136: menetetyn miiriajan palautus, purku tai kantelu,
13. 8. 1969/1606: kantelu ja purku.

Vrt. myés KKO 22. 2. 1968/560, jossa oli pyydetty midriajan palauttamista. KKO kat-
soi, ettei sithen ollut syyta, mutta koska teko, josta oli tuomittu rangaistus, ei ollut rikos,
KKO OK 31:8,1 4 kohdan nojalla purki ja poisti po. RO:n paatdksen.

ma Kg. KHO 1934 II 2672: Kun LH ei ollut liittinyt valitusosoitusta paitékseensa, ei
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merkitsee sitd, ettd yksipuolisesti lainvoimaisten tuomioiden tapaukset ovat
hallintoprosessissa tavallisempia kuin siviiliprosessissa, mutta toisaalta tallai-
nenkin tuomio on purettavissa sen pyynnostd, johon nahden lainvoima on
olemassa. Verotusasioissa merkitsee my6s mahdollisuus perustevalituksen te-
kemiseen sitéd, ettd verotusta koskevan paitoksen ei katsota saavan lainvoimaa
ennenkuin perustevalituksen tekemiselle sdddetty aika on kulunut umpeen.??

Miti itseoikaisumahdollisuuksiin tulee, ei niiden liene varsinaisesti katsot-
tava koskevan hallintotuomioiden lainvoimaa vaan niiden oikeus-
voima a eli siis sitovuutta tulevaisuuteen nihden.38 Itseoikaisumahdollisuus
ei toisaalta HPurkuL:n 13,1 §:n mukaan esti paitoksen purkamista.
HPurkuL:n 12 §:n tilanteissa ei ilmeisen virheen oikaisemisen esteend ole
katsottava olevan oikeusvoimaa.

Valittaminen on eriissi erikoistilanteissa sdinnelty laissa siten, etti se
katsotaan sallituksi vain silloin kun KHO myé6nt4é valitusluvan.3® Lupa voi-
daan taas myontai silloin, kun asianosainen voi nojautua prejudikaatti- tai
intressidispenssiin, miki saintely vastaa OK 30:3,2n tapauksia. Mainituissa
tapauksissa voidaan tuomio HValL 14,1 §:n siinnoksen mukaan kuitenkin
panna tdytint6én. Mutta milloin sén on katsottava saavan lainvoiman?

Kysymykseen voisivat lahinni tulla paatdksen antamispiiva tahi se piiva,
jona KHO epaa valitusluvan myoéntamista koskevan pyynnoén, tai jollei tdta
ole anottu, sithen sdddetyn médrdajan viimeinen paiva.

Loogisimmalta tuntuisi, tilanteiden vastatessa KKO:n osalta voimassa ole-

sitd pidetty lainvoimaisena.

Samoin KHO”1942 1T 500.

Valitusta maistraatin paatoksestd ei ollut jitettdvd tutkimatta, jos maistraatti ei ollut
liittinyt paitdkseensd valitusosoitusta, KHO 1948 II 584.

37 Kysymys on kuitenkin jossain méiirin riitainen, joskaan ratkaisulla ei ole vaikutusta
purkamisen kannalta. HPurkuL:n 6,3 §:n sidnnoksen mukaan eivit perustevalitus ja purku
voi kilpailla keskenain.

Perustevalituksen lainvoimaan kohdistuvasta vaikutuksesta ks. Merikoski s. 457 s., Anders-
son, Verotuslaki s. 165, Grundbesvir s. 223 ss., Ojala s. 147 s., Lvk 1960/5 s. 2, HE 1965/165
s. 2.

Ks. KHO 1964 B IT 580: Kahdessa paikassa verotetun verot poistettiin purkuteitse, kun
perustevalituksen méirdaika oli mennyt umpeen.

38 Ks. Merikoski s. 183 ss., Vapaa harkinta s. 113 ss., Laillisuusvalvonta s. 59 ss.

Vrt. Vilkkonen s. 274, missi ei liene tehty tarpeellista eroa OK 24:10n ja HPurkuL:n
12 §:n tarkoittaman, puhtaasti teknisen itseoikaisun (lasku- tai kirjoitusvirhe) ja viranomaisen
oikeuden ottaa jo ratkaistu asia uuden selvityksen tai muun sellaisen syyn johdosta uudel-
leen kisiteltaviksi, vilille, vm. sidnneltyni suhteessa purkuun HPurkul. 13 §:ssi.

3% Ks. Merikoski s. 314 s., HE 1968/52.
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vaa saintelys, katsoa paatdksen saavan heti lainvoiman. Téta puoltaisi sekin,
etti paités on pantavissa tdytdntoon heti, valitusperusteet ovat tarkoin rajoi-
tettuja ja tarkoitetutkin poikkeuksellisiksi ja lahtokohtana on se, etta po. tilan-
teissa on voimassa valituskielto. Se, ettd milloin valituslupa mydnnetddn péa-
tos olisi vain vihin aikaa lainvoimaisena tuskin on erityisemmaén haitallista.4?
Valitusluvan myéntidminen ja paidtéksen muuttaminen sen jélkeen vastaisi
talloin paitoksen purkamista, jolla aina on taannehtiva vaikutus. Mutta jos
paitoksen ei taas katsottaisi saavan heti lainvoimaa, saattaisi taannehtiva vai-
kutus kohdistua lainvoimaiseksitulon ajankohtaan. Oikeimpana ratkaisuna
lienee tillin pidettava sitd, ettd paatds tulee heti lainvoimaiseksi, koska valitus-
kielto ei ole tullut kumotuksi KHO:n luvan tultua evityksi. Huomioon lienee
otettava sekin seikka, etti purkuperusteet ovat itse asiassa paljon liberaalim-
mat kuin mahdollisuudet anoa valituslupaa, ja teoriassa timi merkitsisi, ettd
purkuhakemus ehkd joutuisi odottamaan lainvoimaa tilanteessa, jossa purku
kuitenkin on ainoa mahdollinen muutoksenhakukeino.

Mitd muutoin tulee lainvoimaiseksi tulon ajankohtaan on mainittava
HValL:n 11 §:n sainnoksien sallimat mahdollisuudet korjata ajoissa jatettyyn
muutoksenhakemukseen sisiltyneet madrityt virheet, jotka eivit siis valttd-
matti johda valituksen jattimiseen tutkimatta. Mutta jollei puutteita korjata,
saa hallintotuomio lainvoiman muutoksenhakuinstanssin jitettyd muutoksen-
hakemuksen tutkimatta. Muilta osin voitaneen viitata siviiliprosessin osalta
esitettyihin periaatteisiin.

9 §. Purkulegitimaatiosta
L. Siviiliprosessi
1. Yleista

Muodollisiin purkuedellytyksiin kuuluu myés se, ettd purkua hakevalla
tulee olla ns. purkulegitimaatio eli oikeus yksittdistapauksessa esittdd pyynté

40 T3ll4 kannalla tosin Lvk 1960/5 s. 2, HE 1965/165 s. 2, vrt. Ojala s. 147.
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lainvoiman saaneen tuomion purkamisesta.l

Ryhdyttdessd tatd kysymystd késittelemiddn on ehkid perusteltua meilld
vallitsevan oikeuskdytinnén johdosta jakaa selvittely kahteen osaan. Asian-
osaisen ohella voi lisiksi viranomainen olla oikeutemme mukaan oikeutettu
esittimdin lainvoiman saaneen tuomion purkamista siviiliprosessissa.

Yleisend oikeusvertailevana havaintona voitaneen aluksi todeta, etti mah-
dollisuus menestykselld anoa lainvoiman saaneen tuomion purkamista on ta-
vallaan itsestdén selvisti annettu ensiprosessin asianosaisille. T4t on pidetty
siind médrin selvina asiana, ettd monissa prosessilaeissa on suoraan lain siin-
noksessd lausuttu, ettd lainvoiman saanut tuomio 'voidaan purkaa asianosaisen
pyynnésta. Niin on menetelty esim. Ranskan, Saksan ja Itdvallan prosessi-
laissa, ja jossain maérin epdsuoremmin on vastaava johtopiités tehtivissi
Norjan, Tanskan ja Ruotsin vastaavista sidnnéksista.)* Todettakoon toisaalta,
ettd saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa on voimakkaasti ollut edustettuna sekin
kanta, ettd purkumenettely on itse asiassa ensiprosessin jatkoa, eiki edeltinyt
oikeudenkiynti ole varsinaisesti paittynytkiin ennenkuin mahdollisuus hakea
tuomion purkamista on lopullisesti kulunut umpeen.1”

Mité taas viranomaiselle annettavaan aloiteoikeuteen tuomionpurun aikaan
saamiseksi tulee, voidaan tillaisen mahdollisuuden todeta olevan melko har-

! Oikeuskirjallisuudessa on joskus kiytetty synonyymeini muutoksenhakuintressii ja
-legitimaatiota, ks. Tirkkonen, Sp 11 s. 386, vrt. s. 405, 503 ja 529, Rp II 5. 590 ja Padpiirteet
s. 266. Vrt. terminologiasta myés Ellild, Oikeudenkiynti s. 75 ja 92 s. sekd Yleiset opit
s. 474 ss.

Voidaan tietysti lihted siitd, ettd oikeus purkuhakemuksen tekemiseen edellyttii aina
oikeudellizta intressid, tarkennettuna intressid subjektiivisessa suhteessa, vrt. Tirkkonen,
Oikeusvoimasta s. 221.

Kun intressi muutoksenhakukysymyksissi lienee kuitenkin lihinni rinnastettavissa itse
asian sis4lt66n, ei muutoksenhakijan henkilsén, on se erotettu terminologisesti legitimaatiosta
ja seuraavassa pykilissi kisitelldadn ns. purkuintressis.

12 Ks. Ranskan Cpc art. 480 ja Glasson— Tissier—Morel s. 415, Cuche— Vincent s. 534, dZPO
578 §, Rosenberg s. 781, Stein— Jonas—Pokle § 578 11, Blomeyer s. 598, Fasching 1V s, 473s.,
s. 352, Tml 405,2 ja 407,2 §, Alten s. 396 ss., Skeie 111 s. 94 5., Rpl 423 §, Hurwitz—Gomard
Cars s. 118 s., Ekeléf s. 120, PLB s. 576.

b Ks. Behre s. 59 s., Schiedermair, Festschrift Délle s. 329 ss. — Kysymyksen ratkaisulla oa
Saksassa huomattava kiytinnéllinen merkitys, koska dZPO 265 §:n sainnoksen mukaan
oikeudenkdynnin aikana tapahtuneella aineellisoikeudellisella erikoisseuraannolla ei ole
yleensd vaikutusta legitimaatioon. Jos purkuprosessi on ensiprosessin jatkoa, olisi purku-
kanne niin ollen nostettava edeltsjien kesken. Ks. Saksan po. sisinnoksen johdosta Tarjanne
s. 155 ss.
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vinainen. Viranomaiset saattavat esiintyi aloitteen tekijéinid yleensid milloin
kassaatioinstituutin katsotaan olevan olemassa julkisen edun vuoksi tai muu-
toin poikkeuksellisesti julkisen intressin sdvyttdmissa prosessilajeissa.?

Omien sainnéstemme osalta voidaan todeta, etti laista saatetaan tosin epé-
suorasti tehdi johtopaitoksia purkuun oikeutetuista sikili kuin kysymys on
asianosaisista.3 Kuitenkin purun hakemiseen oikeutettujen piirin méaritta-
minen jatettiin lakia sazdettdessd ilmeisesti tarkoituksellisesti lihinnd jo var-
hempien siinnésten aikaan vakiintuneiden periaatteiden mukaisesti oikeus-
tieteen ja -kdytinnon selviteltaviksi.*

Kun tuomionpurun hakemiseen oikeutettujen piiria jiljempéna ryhdytaan
tarkastelemaan, otetaan ensin kasiteltdvaksi ns. asianosaistaho, johon katso-
taan kuuluvan myds virallisen syyttajén silloin, kun hanen on virkansa puo-
lesta tullut olla lain mukaan prosessissa osallisena.’® Sen jalkeen pyritdan sel-
vittimidn, missd madrin eri viranomaiset voivat esiintys tuomionpurkua hake-
vina tai esittivini. Viranomaistahossa voidaan lisdksi erottaa eri ryhmiksi
viranomaiset, joiden tehtavépiiriin tillaisen toiminnan on katsottava kuulu-
van ja toisaalta viranomaiset, joille purkualoitteiden tekeminen ei varsinaisesti

kuulu.

2. Asianosaistaho

Jo oikeudenkiynnin méaritelmastd voidaan paitella, ettd yksittdinen oikeu-
denkiynti rajoittuu yleensd yhden oikeussuhteen tutkimiseen ja tuomitsemi-
seen. Niinpi annetusta tuomiostakin ovat padsaéntoisesti oikeutettuja reagoi-
maan vain ne asianosaiset, joiden nimissi prosessia on kiyty.® Tamai oikeutus

¢ Tillaisia menettelyja ovat Ranskan cassation dans I'intérét de loi ja kansandemokra-
tioiden kassaatiotyypit, ks. edelld 4 § I. 1., Hidén DL 1969 s. 126 ss. ja Tanskassa poik-
keuksellisesti Rpl 456 r § mainittu kanne, ks. Hurwitz—Gomard s. 406 s.

3 Ks. OK 31:7,2, jossa puhutaan asianosaisesta, vrt. kantelun osalta Halila LM 1964
s. 30 s.

1 Ks, KKO:n lausunto prosessikomitean mietinnén johdosta 16. 5. 1957.

5 Vrt. AVL 11,3 § ennen sen kumoamista.

8 Vallitsevana on yleisesti ns. muodollinen asianosaiskasite, ks. Tirkkonen, Sp 1 s. 357 ss.,
Ellila, Yleiset opit s. 180, Sivullissuoja s. 150, Palmgren s. 42 s., Tarjanne s. 22, Salmiala s. 144,
Hassler s. 89, Ekelof I s. 20, I s. 51, Kallenberg I s. 502, vrt. Salmiala s. 38 ss., Rosenberg s. 162,
Blomeyer s. 41 s.
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sailyy asianosaisilla sen jilkeenkin, kun tuomio on saanut lainvoiman. Ja vaik-
kakin legitimaatiokysymyksen selvittiminen ensiprosessin oikeudenkidynnin
edellytyksid tutkittaessa voi olla joskus vaikeaa, vastaa tatd vaikeutta muutok-
senhakumenettelyssd taas se periaate, etti oikeus hakea tuomioon muutosta
kuuluu juuri niille, jotka jo ensimmaiisessd prosessissa saivat asianosaisen ase-
man. Mitd lainvoiman saaneen tuomion purkamiseen tulee, on purkulegiti-
maation kuulumista juuri asianosaisille pidettiva itsestdin selvini, koska kysy-
myksessd on padsddntodisesti juuri heitd koskeva ja sitova tuomio. Purkua hake-
malla asianosainen voi yrittdi vield kerran saada asian tutkittavaksi ja oikeutus
tahdn kuuluu tietenkin juuri hinelle itselleen.?

Eriisiin erikoistilanteisiin on lisaksi aihetta kiinnittda huomiota. Mita ensin-
nikin vilttimattémaissi prosessinyhteydessd oleviin henkilsihin tulee, on jo-
kaisella oikeus itsendisesti hakea tuomion purkamista, mikili hénet oli kut-
suttu prosessiin mukaan.® Jos mainitussa suhteessa olevaa henkiléd ei taas
ollut kutsuttu prosessiin, mikd merkitsee virhettd prosessinedellytyksissd, on
hinen reagoitava tuomiota vastaan kantelemalla OK 31:1,1 2 kohdan nojalla.
Voitaisiin tesin ajatella, ettd kuulematta ja kutsumatta jatetylld valttimatts-
missd prosessinyhteydessi olleella henkilslld voisi olla enemmain etua hakea
tuomion purkamista saadakseen ehkd kanteen lopullisesti hyldtyksi asiallisessa-
kin suhteessa. Joka tapauksessa prosessissa mukana ollut asianosainen voi kiyt-
tdd kumpaakin reagointikeinoa. Tuomion oikeusvoima ulottuu tosin viltti-
mittdmissi prosessinyhteydessid olevaan, mutta kun hinen poissaolonsa ensi-
prosessista on merkinnyt prosessuaalista virhettd, voitaneen lahted siitd, ettd
po. kantelu on lahinni hinen kaytettdvissdin oleva ylimaérainen muutoksen-
hakukeino. Poissa olevaltahan ei ole myoskian voitu vaatia esim. asian selvit-
tamista tarkoittavia toimia.

Purkulegitimaatio voi eridissi tilanteissa ulottua asianosaisten piirin ulko-
puolellekin. Niin on asian laita silloin, kun ulkopuoliselle annetaan poikkeuk-
sellisesti sen intressin johdosta, joka hinelld on oikeudenkiynnin lopputulok-
seen nihden, kdyttdd sivuviliintulijan oikeutta.® Mikili po. intressi oli vili-
tonté, saa sivuviliintulija oikeuden muutoksenhakukeinojen kiyttimiseen ja

? Ks. edelld aliv. 1a mainitut lihteet.

8 Ks. Tirkkonen, Sp I s. 495, Sp II s. 405, Rosenberg s. 781, Fasching 1V s. 497.

9 Ks. Tirkkonen, Sp I s. 425 ss., Oikeusvoimasta s. 349 ss., Ellild, Oikeudenkdynti s. 156 ss.,
Sivullissuoja s. 314 ss., Reinikainen s. 147 ss., LM 1951 s. 437 ss., Wrede—Palmgren 1 s. 258 ss.,
Ekelgf, Om interventionsgrunden, passim., Kallenberg 1 s. 1020 ss., Rittsmedlen s. 65 ss.,
Lundstedt s. 110 ss., Hassler s. 98 ss.
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my6s tuomion purkamisen hakemiseen.!® Viliintulo ei kuitenkaan voi alkaa
muutoksenhakemuksella, vaan edellytyksend oikeutemme mukaan on, ettd
viliintulija on jo osallistunut oikeudenkayntiin.!

Lainvoiman saaneen tuomion purkamiseen oikeuttava syy voi joskus ilmeti
kauankin sen jilkeen, kun tuomio on tullut lainvoimaiseksi. Tall6in voi tapah-
tua, etti henkild, joka ensiprosessin aikana oli legitimoitu prosessaamaan
oikeudenkiynnin kohteena olevasta oikeussuhteesta, joko po. oikeussuhteen
subjektina tahi asiavaltuuden poikkeuksellisen jirjestelyn vuoksil?, ei purka-
misen tullessa ajankohtaiseksi endd olekaan oikeutettu prosessia kdyméiin.
Tallaisissa tapauksissa on sidnnénmukaisesti katsottava, ettd myos purkulegi-
timaatio on siirtynyt.

Yksinkertaisimman tilanteen muodostaa asianosaisen kuolema, joka saa
aikaan myés seuraannon oikeudenkiynnissi. Tapahtuneen aineellisoikeudel-
lisen yleisseuraannon johdosta ovat oikeudenomistajat tulleet oikeutetuiksi
my6s hakemaan heitd koskevan, seuraannolla siirtyneen tuomion purkamista.13

Mité taas tulee aineellisoikeudelliseen erikoisseuraajaan seuraannon tapah-
duttua tuomion lainvoimaiseksitulon jilkeen, on oikeuskirjallisuudessamme
katsottu, ettd erikoisseuraaja on oikeutettu hakemaan tuomion purkamista 14
Lisiksi on katsottu, ettd jos seuraanto on tapahtunut oikeudenkdynnin aikana,
saattaa edeltdjin aineellisoikeudellinen asema olla sellainen, ettd hinelld seu-
raannon jilkeenkin on intressid jutun lopputuloksesta. Talloin hénelle on kat-

10 Ks. Tirkkonen s. 173, Sp I s. 530, Cars s. 119, kantelun osalta Halila LM 1964 s. 31.

11 Ks. Tirkkonen s. 173 ja aliv. 38, Sp I s. 432 aliv. 27, Kallenberg I s. 1057, Rittsmedlen
s. 83, kantelun osalta Halila LM 1964 s. 31 s. Ulkomailla on viliintulijan purkulegitimaatiota
haluitu rajoittaa silli perusteella, etti hinelld ei ole oikeutta aloittaa ifsendistd prosessia,
joksi purkumenettely on katsottu, ndin Neumann II s. 1405, toisin Fasching IV s. 473 s. ja
Sperl s. 706.

Vaikka purkua meilld on selvisti pidettivi erillisend prosessina ainakin sen tapahtuessa
kokonaan eri instanssissa, ei viliintulijan, jolla on muutoksenhakuoikeus, legitimaatiota voi-
tane riitauttaa. Vrt. kuitenkin jos pisasianosainen sopii asian Fasching IV s. 474.

Miti tulee LiikVakL:n 12 §:n tarkoittamiin prosesseihin, joissa vahingon aiheuttajaa
vastaan ajetaan korvausvaatimusta, on yhtiétd pidetty sivuviliintulijana, jolla on erityis-
siinnoksen mukaan myés muutoksenhakuoikeus, s. Aalto s. 216 s., Tirkkonen, Rp I's. 338
aliv. 8, Sp I s. 440, vrt. Arti s. 361.

12 V. tilanteista ks, Tirkkonen, Sp I s. 375 ss., vrt. kuitenkin lastenvalvojan osalta Sp I1
s. 603 ja Ellili LM 1967 s. 620.

18 Ks. Tirkkonen s. 171 s., Sp II s. 530 aliv. 41, Cars s. 119, Rosenberg s. 781, Fasching TV
s. 497.

1 Ks. Tirkkonens. 171 s., Sp 11 s, 530 aliv. 41, Cars s. 119..



https://c-info.fi/info/?token=Q8yQrMHYahb68m8j.tCRlLyU3b7kzMfu-eN9Hbg.EwXpYSwJOdZCZjjY-Hw6g9gt8Py2JwEWaqjNdQ2O8m3YBWYLAGDOrcQjDD_0pKtnm6McScOSWLTD25k5YRKP9LELBGMRL62KOyCiOrTZANASjhPSgQLGyJsCt4o7-5tm2-Higm1-QXDzljAIEYLaJWTXX2pBCZYPgJPlhp4sU-lFFbm0zow6bdIb9d4Yry28AzKYtfTtVw

9 § Purkulegitimaatiosta 105

sottu voitavan antaa ilman OK 18 luvun sddnnésten madradmid menettelya
sivuviliintulijan asema mahdollisine muutoksenhakuoikeuksineen.!® Téllai-
sissa tapauksissa voidaan ajatella edeltdjdlld, hanen intressinsd vahvuudesta
riippuen, ehkid olevan oikeus myé6s ylimdiriisten muutoksenhakukeinojen
kdyttamiseen.16

Erdista siviili- ja rikosoikeudessa vallitsevista periaatteista tai ainakin nii-
den analogisesta soveltamisesta on toisaalta katsottava seuraavan eriiti rajoi-
tuksia purkulegitimaatioon.’” Niinp4 ei esimerkiksi sen asianosaisen, joka on
syyllistynyt asiakirjan vadrentimiseen voida katsoa olevan oikeutetun hake-
maan sellaisen tuomion purkamista, joka perustuu viirennettyyn asiakirjaan.18
Mikili kysymyksessi on valeoikeustoimi, ei tdllaisissa tapauksissa syyllisen
purkuoikeuden sulkemiselle pois ole silld seikalla vaikutusta, oliko toinen osa-
puoli ehka vilpillisessa tai vilpittéméssd mielessd.}?

Samojen rajoitusten on katsottava olevan voimassa silloin, kun asianosainen
on syyllistynyt perattémin lausuman antamiseen.?0

Ensiprosessin ulkopuolisten henkildiden mahdollisuudet hakea tuomion
purkamista rajoittuvat padsddntoisesti edelld mainittuihin tilanteisiin.20*

Voimassa olevan oikeutemme mukaan ei voitane sen sijaan ldhted siitd, ettd
kolmannen henkilin vahingoksi oikeudenkiynnissd harjoitettu vilppi esim. kollu-

15 Ks. Tarjanne s. 238, Kallenberg, Rattsmedlen s. 71 ss.

16 Vrt. Cars 5. 119 s., joka aliv. 168 s. 120 toteaa, ettd luovuttaja ei tule tuomion oikeus-
voiman sitomaksi, joten hdn voi ajettaessa kannetta tehda viitteensd seuraajaa vastaan.

Vrt. kuitenkin téssd suhteessa sitd tilannetta, etti seuraannon aiheuttajana on asianosai-
sen joutuminen konkurssiin, Tirkkonen s. 171 aliv. 35.

Vrt. piinvastaisia tilanteita KKO 17. 2. 1960/448: Konkurssipesin toimitsijamiehilla ei
ole oikeutta hakea konkurssituomion purkamista.

Samoin KKO 11. 10. 1960/2678: Hakemus jitettiin tutkimatta siltd osin kuin konkurssi-
pesin toimitsijamiehet olivat hakeneet konkurssituomion purkamista, koska heilld tuossa
toimessaan ei ollut po. oikeutta.

17 Ks. Kivimdki—Ylostalo s. 328 ss. — Rikosoikeudessa on taas ainoastaan asianomistajalla
oikeus esittdd vaatimuksia tapahtuneen rikoksen johdosta, ei sen sijaan syytetylld tai jo syyl-
liseksi todetulla.

18 Ks. Fasching IV s. 504.

12 Vrt. Ellild, Sivullissuojasta s. 271 s., joka s. 272 katsoo, ettd purkuoikeuden laajentami-
sen téllaisissa tapauksissa pitiisi olla mahdollista.

20 Ks. Fasching IV s. 505.

202 Nimi ovat samalla tilanteita, joissa oikeusvoima ulottuu kolmanteen, ks. Tirkkonen,
Oikeusvoimasta s. 323 ss., Sp II s. 365 ss.

U
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siivisen prosessin muodossa oikeuttaisi ulkopuolisen hakemaan lainvoiman saa-
neen tuomion purkamista.?! Ruotsin osalta on todettu, ettid tallaista yleistd
periaatetta ei voida 16ytdd ruotsalaisesta oikeudesta.?* Saman tdytynee kat-
soa koskevan omaakin oikeuttamme. Toisaalta on OK 31:1,1 2 kohdan kan-
telun katsottava olevan lihinni juuri se reagointikeino, jolla oikeudenkéynnin
ulkopuolelle jainyt, mutta sen kautta haittaa kdrsimain joutuva henkils voi
yrittia passtd oikeuksiinsa. Po. sddnnoksen onkin meilld tulkittu voivan tulla
sovellettavaksi mm. silloin, kun tuomion kolmanteen kohdistuvista vaikutuk-
sista voidaan paatelld, ettd kysymyksessd on petollisessa tarkoituksessa ajettu
prosessi.?l® Muissa tilanteissa on todettava niin ollen, etti ulkopuolinen ei
voi turvautua hinen vahingokseen harjoitettuun vilppiin tuomionpurun hake-
miseen oikeuttavana perusteena. Todettakoon toisaalta, etti asianosaisella
itsellidnkidn ei ole oikeutta vilittémisti turvautua vastapuolensa harjoitta-
maan vilppiin suoranaisena tuomion purkamiseen oikeuttavana perusteena,
joten tdssd suhteessa on johdonmukaista, ettei kolmannellekaan ole annettu
titd oikeutta.®° Asianosaisen kiytettdvissi ovat kuitenkin sekd varsinaiset
etti ylimairiiset muutoksenhakukeinot kaikilla lain tuntemilla perusteilla.

2. Viranomaistaho

a. Viranomaiset, joiden tehtdviin kuuluu purkuesitysten tekeminen. —
Kun ryhdytiin tutkimaan, mitkd viranomaiset voivat oikeutemme mukaan
tehdi esityksen lainvoiman saaneen tuomion purkamisesta, voidaan aluksi
ennakoivasti todeta, etti kun yksityiselle kuulunut oikeutus anoa tuomion-
purkua kytkeytyy sidnnénmukaisesti yhteen hénen asianosaisasemansa kanssa
oikeudenkiynnissi, on nyt kisiteltdville viranomaistaholle ominaista se, ettei

2t Nain Ellild, Sivullissuojasta s. 272, joka laajentaisi legitimaation myés viranomais-
tahoon.

na K5, Welamson s. 235 s., vrt. myés Ekelf, Interventionsgrunden s. 80, Kallenberg 11 s.
1262 ss.

21b K, po. sadnnéksestd Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 323 ss,, LM 1956 s. 385 ss., Sp I
s. 497 s.

21¢ Welamson s. 236 aliv. 97 toteaa epijohdonmukaiseksi, ettd kolmas voisi aina nojautua
vilppiin, mutta ei sensijaan asianosainen itse. — Ruotsissa on sivullisen asema huomattavasti
parempi siind suhteessa, ettd sivuviliintulija, jolla on ns. itsenidinen asema, voi kdyttid muu-
toksenhakukeinoja vaikka ei ole osallistunutkaan oikeudenkayntiin, jolloin hén yleensi voinee
nojautua prosessissa tapahtuneeseen vilppiin ainakin RB 58:1,1 3 kohdan tarkoittamana
seikkana, ks. mt. s. 219 aliv. 59 ja s. 288, Cars s. 122. — Ks. myés jiljempiana 11 §:n esitystd.
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silla ole oikeutta kdyttdi varsinaisia muutoksenhakukeinoja ensiprosessissa.2?

Oikeutus lainvoiman saaneen tuomion purkamista koskevan alotteen teke-
miseen liittyy 14hinnd yhteen lainkdytén valvontatehtivien kanssa. Viimeksi
mainittu on jarjestetty osaksi tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisten viranomaisten toi-
mesta tapahtuvaksi, osaksi taas tuomioistuinlaitoksen sisilld.

Oikeuskanslerin tehtivind on HM 46,1 §:n siinnoksen mukaan valvoa,
ettd viranomaiset ja virkamiehet noudattavat lakia sekd tdyttavat velvolli-
suutensa, niin ettei ketdan laillisessa oikeudessa sorreta. Eduskunnan oikeus-
asiamiehen tehtaviin kuuluu HM 49,1 §:n mukaan valvoa lakien noudatta-
mista tuomioistuinten ja muiden viranomaisten toiminnassa.®

Korkeimman oikeuden tehtdvidnd on HM 53 §:n ilmaiseman oikeusohjeen
mukaan valvoa tuomarien ja ulosottoviranomaisten lainkdyttéd, ja hovi-
oikeuksien on OK 8:1n sd4dnnoksen mukaan valvottava ja pidettivad huolta
siitd, ettd oikeutta sen alaisissa tuomioistuimissa kdytetdén lain ja sen oikean
tarkoituksen mukaisesti.?*

Etsittdessd oikeutusta ensinnidkin OKa:lle ja OA:lle kuuluvaan purkualoit-
teiden tekovaltaan, on lihdettivd mainitusta tehtdvastd lainkdytt6d valvo-
vana viranomaisena. Mainittujen viranomaisten aloitevaltaa purkuasioissa
on meilld pidetty sekd oikeustieteessd ettd -kaytdnndssd tavallaan itsestdin
selvini, ja sanotunlainen oikeutus kuului varhemmin jo prokuraattorille.?®
Laillisuuden valvonta, johon ei sisdltyisi oikeutta tapahtuneen laittomuuden
korjaamiseen, olisikin useimmiten merkitykseton.

Mutta onko kysymyksessi olevien viranomaisten katsottava olevan oikeu-
tettuja rajoituksitta hakemaan riita-asioissa tuomion purkamista? Vastauksen
osalta on aihetta ensiksikin muistaa, etti po. viranomaisten toimivaltuudet
tiltd osin ovat olleet liheisessi yhteydessd analogisen restituution kanssa.
Sen mukaan voitiin tuomio purkaa, jos sen seuraamukset yleiseltd tai yksityi-
seltd kannalta olivat niin arveluttavia, ettd julkinen etu vaati purkamista.
Vaikkakin viimeksi mainitun miiritteen voidaan yleensi todeta olevan mel-

22 Kun virallinen syyttidja AVL 11,3 §:n nojalla kiytti puhevaltaa, oli hinet ldhinni
rinnastettava asianosaiseen, )

2 Ks. Hidén s. 79 ja 147 ss., Kastari LM 1962 s. 365, Hakkila s. 220 ss. ja 235 ss., Erich
II s. 61 ss.

24 Ks. Tirkkonen, Sp 1 s. 235, Hakkila s. 248.

2 Ks. Hiden s. 257 ss., Tirkkonens. 113 ss., 173 5. ja 175 s., Sp Il s. 530, sekd aliv. 42 maini-
tulla sivulla, Wrede 11 s. 346, Om domars ogiltighet s. 28, Siderhjelm JFT 1931 s. 83, Charpen-
tier NAT 1929 s. 216 5., Puhakka DL 1929 s. 107 s., Tarjanne, Virkasuhteen lakkaaminen s.32,
Kirjoituksia ja lausuntoja s. 153, Hakkila s. 910.
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koisen epamaiidriinen, konkretisoitui se analogisen restituution osalta aina
ilmeisesti vddrdin lain soveltamiseen tai erehdykseen perustuvan tuomion
seuraamuksiin, siis viime kadessd yksityisenkin henkilén kannalta.® Julkisen
edun ja yksityisen edun ei tiltd osin voida todeta olevan vastakkaisia.?? Toi-
saalta saatettiin tallaisiin nakékohtiin vedota ennen kaikkea rikosasioissa,
joissa noudatettavat oikeusohjeet ovat yleensid ehdottomia.

Sensijaan siviiliprosessissa kasiteltivien asioiden suhteen on tapana- Jakaa
asiat dispositiivisiin eli asioihin, joissa sovinto on sallittu ja joissa noudatetaan
mairdimisperiaatetta.2® Jos sovinto riidan kohteesta ei ole sallittu, on kysy-
myksessd indispositiivinen riita-asia, jossa oikeussuojaa saatetaan antaa ns.
virallisperiaatteen nojalla yksityisen tahdosta riippumattakin.?®

Mikali oikeudenkdynnin kohteena olevalle intressille voidaan antaa oikeus-
suojaa yksityisen tahdosta riippumatta, ei voida asettaa rajoituksia myéskaian
sille, ettd tdllaisessa asiassa viranomainen hakee myés tuomion purkamista.
Julkinen etu on talldin ollut jo vaikuttamassa asiatyypin sulkemiseen pois
yksityisen disponointivallasta.3?

Jos kuitenkin tarkastellaan siviiliprosessissa tutkittavien asioiden kokonai-
suutta, muodostavat indispositiiviset asiat siitd hdvidvan pienen osan. Ja jos
asia on dispositiivinen, ei voida katsoa, ettd viranomainen voisi puuttua sellai-
sessa asiassa annettuun lainvoimaiseen tuomioon. Asian dispositiivisuus sulkee
pois mahdollisuuden, etti asiassa saattaisi olla julkinen etu kysymyksessd, ja
jollei julkinen etu ole kysymyksessd, ei lainvalvojaviranomaisellakaan voi
olla cikeutta purkualoitteen tekemniseen.3! Mikili dispositiivisessa asiassa esiin-

28 Ks. Tirkkonen s. 266 ss., vrt. myos Sp II s. 530, Wrede 11 s. 338 s., vrt. Hidén s. 260. 1

27 Vrt. Hidén s. 260.

28 Ks. Tirkkonen, Sp I s. 90 ss., Juhlajulkaisu Stadhlbergs. 423 s., Ellild, Yleiset opits. 389 s., ‘
Sivullissuoja s. 129 ss., Wrede—Palmgren 1 s. 77, Wrede— Tirkkonen s. 62 s. }

Po. periaatteiden kehitysvaiheista ks. Ekelgf, Grundbegrepp s. 214 ss. :

28 Ks. Tirkkonen, Sp I s. 92 ss., Juhlajulkaisu Sthlberg s. 423 s., Granfelt JFT 1912 s. 320,
Wrede—Palmgren 1 s. 77 ss., Sjostrom—Alkio s. 20.

Oikeussuojan antaminen ei kuitenkaan tapahdu tuomioistuimen aloitteesta, vaan se on

dispositiivisiksi, ks. Tirkkonen, Sp I s. 94, Vialimiesmenettely s. 52 ss., Granfelt JFT 1912s. 329
ss. ja JFT 1937 s. 651 ss.

80 Ks, Tirkkonen, Sp I s. 94 ss.

81 Qikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd OA:lle tulisi aina myontii purkulegitimaatio
silloin kun hin harkitsee, etté on aihetta aloitteen tekemiseen, varsinkin kun ylimmilla oikeus-
asteilla on valta olla myéntdmattikin purku, ks. Hidén s. 266.

Tahén nikemykseen on kohdistettava kahdenlaista kritiikkia. Kysymys siitd, kuka saa

|
siannonmukaisesti uskottu ulkopuolisille orgaaneille. — Siitd, mitka asiat on katsottava in- ‘
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tyisi virkavirhe, josta on nostettava syyte, on syyte tietenkin toteutettavissa,
mutta syyteprosessin yhteydessa ei purkamista voi vaatia muu kuin asianosai-
nen. Niin on asian laita siitd huolimatta, ettd tuomitseminen jutun lopputulok-
seen vaikuttaneesta tuomioistuimen jasenen virkavirheestd on vilitén purku-
peruste.

Lukuun ottamatta oikaisupurkua voi viranomaiselle annettava oikeutus
purun hakemiseen aiheuttaa vaikeuksia ja lain kiertdmisti miiriaikasiinnés-
ten suhteen. Asianosainen voisi pyrkid torjumaan omat laiminlyéntinsd kiin-
tymilla lainvalvojan puoleen, johon nihden méirdaikoja ei voida yleensi so-
veltaa, koska viranomaisella ei ole ollut asianosaisen asemaa ensimenettelyssa.
Viranomainen saa purkuperusteesta myds tiedon vasta yleensid asianosaisen
ilmoittaessa siitd, jolloin asianosaisen oikeus voi olla jo menetetty. Kuitenkin
madriajoilla on pyritty juuri suojaamaan oikeusrauhaa, jota purkaminen
omaiselle itsendisti oikeutta purun anomiseen, ei asianosainen saa siirtii omaa
oikeuttaan viranomaiselle. Viimeksi mainitussa tapauksessa joko viranomainen
toimii asianosaisen asiamieheni tai antaa asianosaiselle virka-apua, miti
kumpaakaan ei ole pidettivd asianmukaisena dispositiivisessa riita-asiassa.

Mitd oikeuskdytintoon tulee, voidaan todeta OKa:n toiminnan purku-
aloitteiden tekijand ennen kaikkea liittyneen yhteen OKa:n tehtdviin virallis-
ten syyttéjien esimiehena, jonka toimipiiriin kuuluu myés virallisen syyttdjan
tehtivd muutoinkin KKO:ssa; tilléin on jo sddnnénmukaisesti kysymys

tehda aloitteen lainvoiman saaneen tuomion purkamiseksi, on katsottava meneitelylliseksi
edellytykseksi. Se on ratkaistava sen suhteen perusteella, joka aloitteen tekijélla on itse asiaan
nihden, eiki voida pitdd juridisesti kestivina argumenttina sité, ettd aloiteoikeus syntyisi
viranomaiselle aina silloin, kun se harkitsee olevan aihetta aloitteen tekemiseen.

OAn kertomuksista ilmenee, etti se itsekin kiinnittdd huomiota juuri julkisen edun vaati-
muksiin, ks. OA:n kertomus 1963 s. 34 ss., jossa oli anottu toimenpidetti avioerotuomion
purkamiseksi vastaajan-tultua haastetuksi kuulutuksella, mutta ollessa vankilassa kisittely-
piivani. OA: »Koska timén virheellisen menettelyn ei kuitenkaan voida katsoa vaikutta-
neen jutun lopputulokseen siltd osin kuin siind on ollut kysymys avioeron mydntamisests,
eiké yleinen etu niin ollen vaadi toimenpidettini ko. paitdksen purkamiseksi. —», ks myés
KKO 1961 IT 103.

Toiseksi on todettava, etti vaikka purkuoikeus on historiallista jatkoa kuninkaan aikoi-
naan harjoittamalle muodoista vapaalle toiminnalle, on se nykyisin melko tarkoin lakiin
sidottua. KKO:lla on harkintavalta siinid suhteessa, ovatko purkuedellytykset olemassa.
Mutta jos ne ovat olemassa, ei ole yleensi ajateltavissa, ettd purkua ei myénnettiisi (ks.
Tirkkonen, Sp IT s. 379) tai ettd KKO tutkisi OA:n hakemuksen tai jattiisi sen tutkimatta
sen mukaan, miki on asenne purkuun suostumiselle.
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asiasta, jossa sovelletaan virallisperiaatetta.3®
OA:n voidaan taas todeta yleensi nojaavan purkualoitteiden tekemisen
sithen, ettid julkinen etu po. tilanteessa vaatii purkamista. Toisaalta vaikka
paisddntoni on katsottava, ettd julkinen etu ei voi asianosaisten sovittavissa
olevassa asiassa konstituoida purkualoitevaltaa mainitulle viranomaiselle,
saattaa vyksittdistapauksessa kuitenkin poikkeuksellisesti tulla kysymykseen
julkisen edun vaikutus tillaisessakin asiassa. Kun OA:lla ei ole oikeutta nos-
taa syytetti yksityisen kansalaisen tekemésté rikoksesta, lienee tdlldin lahinnd
kysymys OKa:lle kuuluvasta tehtdviasté, vaikka ehkid nimenomaisesta rikok-
sesta ei olisikaan kysymys.
Mitd KKO:n ja hovioikeuksien asemaan tulee, on KKO:n joskus mahdol-
lista, julkisen edun so. lahinni oikean lain soveltamisen intressissd, purkaa
tuomioita ilman aloitettakin.3? Siviiliasioissa ei téllaista liene kuitenkaan kiy-
tinndssd esiintynyt. Vastaavasti voidaan hovioikeuksien osalta todeta, ettd
niiden purkuesitykset kohdistuvat kdytannossd rikosasieihin.
Milloin KKO':ssa ilmenee, etti on esim. syytd ryhtyd mahdollisiin syyte-
toimenpiteisiin asiassa tuominnutta tuomaria vastaan, siirretdin asia yleensd
OKa:n virastolle.
b. Viranomaiset, joiden toimivaltaan purkuesityksen tekeminen ei varsinai-
sesti kuulu. — Oman lukunsa suomalaisessa oikeuselimaissd ansaitsee ali-
oikeuden tahi sen puheenjohtajan harjoittama toiminta tuomionpurun aikaan
saamiseksi. Tillaista menettelya voi turhaan etsiz ulkomaisista jarjestelmista,
erditd lihitapauksia lukuun ottamatta.3?
Tallaisesta toiminnasta on oikeuskirjallisuudessamme kylld mainintoja eri
yhteyksissa.34 Paitsi julkisen edun vaatimuksia ei tih4n liene kuitenkaan lahem-
min etsitty perusteita. '
|
\

sta Ks, KKO 1959 I1 99, KKO 2. 5. 1966/1219 (prosessipetos), ks. s. 164 aliv. 71. sivii-
lijutuissa ovat purkuesitykset harvinaisia.

32 Ks. rikosasioissa KKO 21. 11. 1966/3035, jossa oikaistiin sellainenkin virhe, jonka oikai-
sua OA ei ollut vaatinut, 22. 2. 1968/560 rangaistustuomio purettu ja poistettu viran puo-
lesta.

38 Vrt. Tanskassa Rpl 456 r 3, Hurwitz—Gomard s. 353.

34 Ks. Tirkkonen s. 113 ss., 118 ja s. 275 s., aliv. 25 5. 276, Wrede, Om domars ogiltighet
s. 28, Kdpy s. 58 s. analogisen restituution ajalta.

Uusittujen OK 31 luvun sdinnésten suhteen ks, Ellild, Oikeudenkiynti s. 250, Yleiset
opit s. 520, Halile LM 1964 s. 31 aliv. 119.

Oikeuskaytinnésti mainittakoon KKO 22, 3. 1967/798, jossa KO :n puheenjohtaja, oheis-
taen lapsen #idin ja lastenvalvojan kirjallisen suostumuksen toimenpiteelle, anoi elatusapu-
tuomion purkamista, KKO purki ja poisti paatéksen OK 31:7,1 3 kohdan nojalla (4dadnestys
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Aluksi voitaneen todeta, etti asiassa tuominnut tuomioistuimen jisen ei voi
olla asianosainen po. asiassa, vaan hinen tehtidvinsi paittyy siithen, kun tuo-
mio on annettu. Jos hinelld olisi henkilokohtaista intressid jutussa, olisi hin
OK 13:1n perusteella esteellinen,3

Alituomarille ei voida myo6skdin katsoa kuuluvan velvollisuutta valvoa
lainkdyttod, vaan tama tehtiva on uskottu ylemmille oikeusasteille. On kui-
tenkin muistettava, ettd alituomareiden toiminta purun hakijoina kytkeytyi
yhteen edelld mainitun analogisen restituution kanssa, so. tilanteisiin, joissa
oli kysymys ilmeisesti vadristd lain soveltamisesta tahi erehdyksestd.3¢ Kuiten-
kaan ei voida katsoa, etti alituomarin virkatehtdviin kuuluisi purun hakemi-
nen, vaan perusteita tille menettelylle on etsittivd muualta.

Huomio kiintyy talléin ldhinni sithen rikosoikeudellisesti melko ankaran
sanktiointiin, joka koskee meilld yleensd kaikkia virkamiehid.3” Rikoslain 40
luvun 20 ja 21 §:ien mukaan rangaistaan paitsi tahalliset, my6skin huolimat-
tomuudesta, laiminlyémisestd tahi varomattomuudesta taikka myds ymmérta-
mittémyydestd tahi taitamattomuudesta tehdyt virkavirheet.

Kun tuomioistuimen jdsentd véhéaisestikin rikkomuksesta on uhkaamassa
virkasyytteen vaara, on hinelld kieltdmitti intressid saada virhe jalkikédteen
oikaistuksi ja vilttyéd virkasyytteeltd. Eradnlaisena lakiinkin sisdltyvdnd perus-
teena tille menettelylle voitaneen pitdd RL 4:2n rikoksen yritystd ja tehokasta
katumusta koskevaa sidnnésti. Lainkohdan mukaan ei teosta tuomita ran-
gaistukseen siti, joka omasta tahdostaan eikd ulkonaisten esteiden tihden on
luepunut rikoksen tayttimisestd, taikka ehkiissyt sen vaikutuksen, joka tekee
yrityksen tdytetyksi.3® Lainkohta tuntuu olevan sovellettavissa juuri timéan-
kaltaiseen tilanteeseen, vaikkakin toiminta, josta siind on kysymys, on erikois-
laatuista verrattaessa tavalliseen »rikollisuuteen». Milloin tuomarin virka-

3—2, eri mielti olleet jisenet palauttivat jutun alioikeuteen). Purku perustui siihen, ett3
vastaaja oli toimittanut veriryhmitutkimusta koskevan todistuksen niin myéhidan tuomio-
kunnan kansliaan, ettei sitd ehditty ottaa huomioon asiaa péitettaessi. Veriryhmitutkimus
sulki isyyden pois 99,99 % :n todennikéisyydella.

Vrt. KKO 9, 4. 1968/1051: Koska kysymyksessid oli kantelu, jonka tutkiminen kuului
HO:lle, KO:n mairityn puheenjohtajan hakemusta ei tutkittu.

KKO 11.2.1969/345 ja 17. 4. 1969/963 (médiriajan palautus), aloitteen teki pormestari
oheistaen asianosaisen asianajovaltakirjan; maiidriajat palautettu.

3% Ks. Tirkkonen, Sp I s. 256 s., Wrede—Palmgren 1 s. 132 s.

3 Analogista restituutiota koskevasta miiritelmista ks. Tirkkonen s. 267 ss., Wrede 11
s. 345 s., Om domars ogiltighet s. 29. Wrede— Tirkkonen s. 199.

37 Ks. Honkasalo, Erityinen osa II s. 234 ss.

38 Ks. Honkasalo, Yleinen osa II s. 183 ss.
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virhe muodostaa tiytetyn teon on tosin rikosoikeudellinen kysymys,3® mutta
tuomion purkamisella saadaan kuitenkin tuomio oikeusvoimavaikutuksineen
ja muine seuraamuksineen poistetuksi tai ainakin oikaistuksi. Yksityisenkin
kannalta voidaan pitda suotavana virheen nopeaa oikaisemista.

Esitetyt nikékannat soveltuvat varauksitta kuitenkin vain niille aloille,
joilla vallitsee virallisperiaate, so. oikeussuojan antamisesta huolehtiva ko-
neisto toimii yksityisen tahdosta riippumatta.

Jos kysymystd tarkastellaan nimenomaan siviiliprosessin kannalta, herdd
kuitenkin erditd epiilyksid jarjestelmin kokonaisoikeutusta vastaan. Osaksi
nimi ovat yhteneviisii edelld lainvalvojaviranomaisista puhuttaessa mainit-
tuihin nikokohtiin, so. mairidmisperiaatteen asettamiin rajoituksiin. Osaksi
on kuitenkin kysymys muistakin seikoista.

Siviiliprosessin alalla ei voida lihte siitd, ettd tuominneen henkilén mah-
dollinen vaara joutua syytteeseen virkavirheesti olisi riittivd peruste oikeut-
taakseen tuomioistuimen jisenen anomaan antamansa tuomion purkamista.
Poikkeuksen voi muodostaa vain virallisperiaatteen sovellutusalaan kuuluva
riita-asia. Siviiliprosessissa ei yleensd ole sellaista suhdetta yksityisen ja julki-
sen intressin vililld kuin rikosasiassa, jossa aina voidaan puoltaa oikaisua mil-
loin virhe on' tapahtunut. Riita-asiassa on sidnnonmukaisesti kaksi tasaver-
taista asianosaista. Niin ollen tuomioistuimelta voidaan edellyttidd tasapuoli-
suutta, sekd ennen tuomiota ettd sen jilkeen. Perustetta tuomioistuimen jise-
nen harjoittamalle purkutoiminnalle tuntuu tiltd lihtékohdalta olevan vaikea
loytaa.

Kun purkualoitteiden tekeminen kuitenkin kdytinnéssd tunnutaan sallitta-
van,*® on pakko pditya toisenlaiseen konstruktioon. Kun tuomioistuimen jése-
nelli ei voi olla omaa intressid jutussa eikd hin voi julkisenkaan edun nimissé
hakea tuomion purkamista, jdinee ainoaksi mahdollisuudeksi johtaa hdnen
oikeutuksensa toisesta asianosaisesta, so. siitd, jonka hyvaksi hin toimii. Tal-
16in lienee katsottava tuomioistuimen jdsenen toimivan asianosaisen asiamichend.
Tami kisitys tuntuu kuitenkin joutuvan vastakkain erain oikeudessamme eh- l
dottomasti sovellettavan sainnoéksen kanssa, nimittiin OK 15:3n ilmaiseman

|

3% Ks. Honkasalo, Erityinen osa III s, 275 ss.

Vrt. Hidén JFT 1971 s. 106, jossa todetaan, ettei vahingonkorvausta yleensi tuomita,
mikili paatés on oikaistu varsinaisin muutoksenhakukeinoin.

90 Ks. edelld aliv. 34 mainittuja oikeustapauksia, joissa ei ainakaan kaikissa ilmene eri-
tyistd julkisen edun vaatimusta,

Toisaalta ei myéskiin liene yleensd ollut kysymys kaikissa tapauksissa siitd, ettd tuomio-
istuimen purkua esittdnyt jésen olisi syyllistynyt virkavirheeseen.
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oikeusohjeen kanssa. Jos henkilé on toiminut asiassa tuomarina, ei hin saa
endi toimia siind asianosaisen asiamieheni. Mikili tuomioistuimen jasenen
sallitaan asianosaisen valtuutuksen nojalla hakea tuomion purkamista, eikd
tuomioistuimen jasenelld voi eikd saa olla henkilokohtaista intressii asiassa,
lienee menettely vastoin OK 15:3,3n siddnnosti. 102

Témén kaltaisessa toiminnassa on otettava vield huomioon eris nikékohta,
joka rikosprosessissa ei syytetyn eduksi toimittaessa ilmene, nimittdin vasta-
puolen intressit. Kun osapuolet riita-asiassa ovat yleenss tasa-arvoisia, edellyt-
tdd tima tuomioistuimeltakin tasapuolisuutta. Jos tuomari Jalkeenpdin ryhtyy
toisen asianosaisen asiaa ajamaan, tuntuu vastapuolen oikeussuoja joutuvan
suurempaan vaaraan kuin jos asian ajamisen suorittaa ulkopuolinen asiamies.

Se, ettd OK 15:3,3n sddnnos epia tuomioistuimen Jdsenelté tillaisen toimin-

nan on harkittu menettely, jonka sivuuttamista riita-asiassa ei voida pitda peri-
aatteessa hyviksyttdviand. Kaytinnossi voitaneen kuitenkin ajatella po. me-
nettelystd vapautumista kokonaan vasta silloin, kun yksityisen oikeussuojasta
huolehtiminen voidaan uskoa ennen kaikkea vihivaraisen osalta aina hinen
kiytettavissidn olevalle oikeusavustajalle.

Muiden viranomaisten aloitevallalla ei oikeuskdytinnén mukaan tunnu ole-
van siviiliasioissa mitdan merkitysts.

1. Hallintoprosessi
l. Asianosaistaho

Hallintomenettelyssd joudutaan usein in casu harkinnan jalkeen ratkaise-
maan kysymys valitusoikeudesta. Yleisesti sanotaan valitusoikeuden kuulu-
van sille, jonka etua tai oikeutta asia koskee.4!

Mité hallintoprosessiin tulee, voitaneen ns. jalkiperdisen hallintolainkaytts-

402 Ks. Tirkkonen, Sp I s. 403, Wrede—Palmgren 1 s. 245.

1 Ks. Merikoski s. 339, Julkisoikeus II s. 171 ss., erit. s. 175, Andersson s. 163 ss., Ikkala
LM 1955 s. 155 ss. :

Vastaavaan tapaan luonnehditaan kysymysta ulkomaillakin, ks. Ruotsissa Sundberg s. 318.
Vrt. SOU 1964:27 s. 21 ja 37, missi kiytetiin sanontaa »party», joka on se, jota asia koskee
Ja jolle valitusoikeus annetaan silloin, kun pditds on hinelle vastainen. A

Ks. Saksassa VwGO 42,2 §, jossa kanteen nostamiseen hallintotuomioistuimessa on oikeu-
tettu henkilé silloin, kun hin viitt44, etts hallintotoimi tahi se, ‘ettd toimeen ei ole ryhdytty
loukkaa hinti »in seinen Rechten». Viimeksi mainittua tulkitaan laajasti, ks. Ule s. 119 ss.,
Redeker—uv. Oertzen s. 147 ss. Oikeudenloukkausta pidetiddn prosessinedellytyksena.
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menettelyn osalta todeta, ettd purkulegitimaatio?? kuuluu sille, jolla oli oikeus
valittaa hallintotoimesta ja joka myés kd y tti titd oikeuttaan. Valituksen
johdosta tuli lainkayttsmenettely vireille ja ratkaisu siind on koskenut ensi
sijassa juuri valittajaa.

Miti taas alkupersiseen hallintolainkiyttéén tulee, kuuluu purkulegitimaa-
tio padsisnnén mukaan sille, joka oli asianosaisena tahi ainakin legitimoituna
prosessia kiymain.®

Niiden mainittujen henkilopiirien lisiksi voi siviiliprosessin yhteydessi esi-
tettyjen periaatteiden mukaan tapahtua purkulegitimaation laajentumista.
Seuraantotilanteessa voi seuraaja tulla edeltijinsi asemesta oikeutetuksi
myb6s purkuanomuksen tekemiseen, ja samoin on asian laita vélittdmén intres-
sin omaavaan sivuviliintulijaan nihden.*

2. Viranomaistaho

HPurkuL::n valmisteluvaiheissa esitettiin lakiin otettavaksi viranomaisten
aloitevaltaa purkuasiassa koskeva siinnos.®® Lopullisesta lakitekstistd se ji-
tettiin kuitenkin pois, mutta ilman sd&nnéstakin viranomaisten toimivalta esi-
tysten tekemiseen purkuasioissa on vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
aikaisemminkin mydnnetty.

Yleinen OKa:n ja OA :n virkamiehiin kohdistuva laillisuusvalvonta ulottuu
myés hallintoprosessin alalla toimiviin viranomaisiin. Niilld on vastaavasti
aloiteoikeus purkuesitysten tekemiseen laittomuuden tultua havaituksi. Oikeus-
kiytinnosta voidaan tiltd osin todeta, etti KHO on ollut jossain méadrin
ankarammalla kannalla kuin KKO.%# Toisaalta rajoittuvat purkuesitykset
oikeusasioiden puolella lahinni rikosjuttuihin, ja jos on kysymyksessd purka-
minen tuomitun eduksi, on julkinen etu yleensi jo niin voimakkaasti esilld,
ettei esityksenteko-oikeutta voida yleensd riitauttaa. Sen sijaan on hallinto-
asioissakin tosin julkinen etu aina esilli mutta sen valvominen on sdinnén-
mukaisesti toisen viranomaisen tehtivini. Lainvalvojan oikeus puuttua me-

42 Purkulegitimaatio ei merkitse samaa kuin asialegitimaatio, vaan se johdetaan ensi-
prosessin aikana menettelyssd esiintyneestd henkildsta. Purun hakemiseen oikeutetusta ks.
Andersson, SKL 1966 s. 329, Jkkala LM 1955 s. 157.

& Ks. Merikoski s. 484, vrt. valitusoikeuden osalta Andersson s. 8 ja 171.

a1 Ks. KHO 1962 II 100: Konkurssivelallisen valitus LH:n p#atoksestd hinen verotus-
taan koskevassa asiassa tutkittiin, ks. Andersson s. 171 aliv. 16.

% Ks. Lvk 1960/5 s. 6 ja HE 1965/165 s. 5, Ojala s. 166 ss.

48 Ks. Hidén s. 262 ss., vrt. Andersson s. 203 s.
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nettelyyn on tastd syystd rajoitettava ensi sijassa tapauksiin, joissa yksityinen
on viranomaisen virheen johdosta kirsinyt vahinkoa.

KHO:n tehtéviin kuuluu HM 56 §:n sisnnoksen mukaan myss valvoa alem-
pien hallintolainkdyttéd harjoittavien viranomaisten toimintaa, ja tihin no-
Jautuen se on aikaisemminkin purkanut viran puolesta hallintoratkaisuja.t?
Tamé oikeus on HPurkuL:n 7,1 §:n siinnoksessi ilmaistu lausumalla, ettd
KHO voi hakemuksettakin vireilld olevan asian yhteydessi purkaa asiaan liit-
tyvin hallintopaitéksen.

Paitsi edelld mainittuja hallintolainkiytté4 valvovia viranomaisia on oikeus
purkualoitteen tekemiseen erdilld sellaisilla viranomaisilla, jotka valvovat
Jjulkista etua hallintoprosessissa ja joista yleensi kiytetiin asiamiehen yleis-
nimitysta.*8 Lahemmin se maaritetidén tehtdvin mukaan valtion, kunnan jne.
asiamieheksi. Mainitussa ominaisuudessa on niilla viranomaisilla oikeus hakea
tuomion purkamista. Oikeuskdytinnéssa on myds katsottu, etti jos hallinto-
asiassa on nimenomaisesti maaritty julkisen edun valvomisesta huolehtiva
viranomainen, ei toisella viranomaisella ole oikeutta hakea muutosta.4?

Jollei erityista julkista etua valvomaan mairittys viranomaista ole, jaa
viime kidessi ratkaisuviranomaisen tehtiviksi huolehtia asian tistikin osasta.

4 Ks. Hakkila s. 251. Ks. esim. KHO 1958 II 388, jossa valitus hylattiin, mutta taksoituk-
sessa tapahtuneen erehdyksen takia KHO:n ja LH:n paitokset purettiin Jja asia palautettiin
taksoituslautakuntaan.

KHO 1946 II 589 samoin valitus hylittiin, mutta verotus purettiin siini sattuneiden
erinomaisten virheiden vuoksi.

KHO 1966 B I1718, jossa oli pyydetty uutta miiriaikaa tullauksessa sattuneen laskuvirheen
oikaisun saamiseksi, mutta KHO hylkisi hakemuksen ja OK 31:7,1 4 kohdan nojalla purki
pditdksen palauttaen asian uudelleen kasiteltiviksi, (Adnestys 4—1, eri mielts ollut jasen
soi, ettd virhe voitiin oikaista OK 24:10 saannésten nojalla).

48 Ks. Merikoski s. 28 s., Honka s. 86 ss., Andersson s. 200 ss.

4% Ks. KHO 1960 I1 334: Kun LaikH:lla oli valitusoikeus, ei sité ollut lisininasiamiehelli.

KHO 1968 A II 120: Lasninasiamiehelli ei ollut oikeutta hakea valtion puolesta muu-
tosta asiassa, joka koski tietoimituksen kustannusten maksamista valtiolle.

KHO 1965 A II 14, 174: Laininasiamiehelli ei ollut oikeutta valtion puolesta valittaa
maanmittauspalkkioita koskevasta LO:n paitsksestd.

KHO 1964 B II 664: Koska VerotL:n 96,1§:n mukaan vain kauppalanhallituksella on
kunnan puolesta oikeus valittaa LO:n paitoksesti KHO:een, kunnanasiamiehen valitus
jétettiin tutkimatta.

KHO 1967 A II 162: Liinin sosiaalihuollon piiritarkastajalla ei ollut oikeutta hakea
LH:n sotilasavusiusta koskevan paitoksen purkamista.

Vrt. my6és KHO 1968 A 11 648: Valtionasiamiehen varamies, joka oli esitellyt asian lnke-
vaihtoverotoimistossa, oli esteellinen valittamaan lukevaxhtovcrotmmnston paitoksesti litke-
vaihtoverokonttorille.
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Toisaalta voitaneen katsoa, ettd kun yleisenkin tuomioistuimen jasen voi anoa
vidriksi toteamansa tuomion purkamista silloin, kun hantid on uhkaamassa
virkasyytteen vaara ja julkinen etu vaatii purkamista, sama oikeus olisi hal-
lintotuomarillakin. Tallsin ei ehkd ole kysymyksessd asia, jossa valtion tai
muun julkisen yhdyskunnan asiamiehen olisi toimittava julkisessa intressissé.
Mutta toisaalta on viranomaisten meilli jo aikaisemmin katsottu voivan hakea '
purkua myds yksityisen asianosaisen eduksi.5

10 §. Purkuintressisti
1. Siviiliprosesst
l.Yleista

Hakemus lainvoiman saaneen tuomion purkamiseksi edellyttdd purkukel-
poisen paitdksen ja purkulegitimaation lisaksi erastd kolmattakin menettelyl-
listi eli muodollista seikkaa, jonka on todettu tiydentivin kahta ensin mai-
nittua edellytysti.! Tama kolmas edellytys merkitsee sitd, ettd tuomion tulee
olla purkua pyytiville vastainen tai haitallinen.2

Muutosta hakevan on siinnénmukaisesti pyydettivdi muutosta omaksi
edukseen. Tallsin on kuitenkin suoritettava se, tavallaan itsestdan selva tay-
dennys, ettd kun kanne sallittuine muutoksineen on rajannut oikeudenkdyn-

80 Ks. Ojala s. 166, Lvk 1960/5 s. 6, HE 1965/165 s. 5.

1 Ks. Fasching IV s. 13; Fasching ei kuitenkaan lue tuomion vastaisuuteen kohdistuvaa
vaatimusta varsinaisesti menettelylliseksi.

2 Tuomion vastaisuuden jo Saksan yleisoikeudesta peraisin olevan vaatimuksen, ks. Wet-
zell s. 711 s. ja 742 5., ei katsottu alkuaan koskevan dZPO :n muutoksenhakukeinoa Berufung,
koska sen mukaan suoritettiin tiysi uusi kasittely, ks. Hellwig s. 836, v. Kries s. 51. — Wach
s. 262 kuitenkin saattoi vaatimuksen uudelleen kunniaan kaikkien muutoksenhakukeinojen
osalta. Nyttemmin se esitetddn yleisesti muutoksenhaun edellytyksena, ks. esim. Stein—jonas—
Pohle Rechtsmittel, Allg. Einl. IT 1 ¢, § 580 III I, Rosenberg s. 660, Blomeyer s. 513 ss., Baum-
bach—Lauterbach s. 874 ss., Wieczorek s. 21 ss., Betterman, ZZP 82 5. 24 ss.

Ranskan oikeudessa puhutaan tilti osin »intressista», jonka muodostaa tuomion haitalli-
suus, ks. Glasson— Tissier—Morel s. 293 s., 415 ja 455, Corny—Foyer s. 324.

Lainkiyttdmenettelyssé, jossa on suoritettavissa vertailu kahden melko tasmiilisen koh-
teen, tuomion ja muutoksenhakupyynnén, vililld on vastaisuusvaatimus suhteellisen helposti
ratkaistavissa. Vrt. haitallisuuden mddrdn arvioinnista muutoksenhakurajoitusten kannalta
Tirkkonen, Sp II s. 449 ss., KKO:n ratkaisujen hakemisto s. 269 ss.
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nin kohteen alan, voi muutosta tarkoittava pyyntd koskea vain sellaista, mika
sisaltyy késittelyn kohteeksi saatettuun kysymykseen.3

Kun oikeuskirjallisuudessamme kéisitelldin edella mainittua edellytysti,
puhutaan yleensi muutoksenhakuintressistd.* Sininsd epdmairiinen intressikysy-
mys voitaneen télloin katsoa siind mddrin tdsmennetyksi, ettd sitd voidaan
kayttdd ja tuomion purkamisen osalta katsoa, ettd purkua pyytavilld taytyy
olla purkuintressi.5 Toisaalta on kuitenkin todettava,etti muutoksenhakuintressi
ei sinéinsa vieli samaistu tuomion vastaisuus-vaatimukseen. Sen lisiksi taytyy
olla olemassa muunkinlaista tuomion muuttamiseksi vaadittavaa intressia.®

Aluksi tarkastellaan kuitenkin lihemmin, mitd tuomion vastaisuudella on
katsottava tarkoitettavan ja minkdluonteisesta edellytykséstd tillsin on kysy-
mys.

Oikeusvertailevasti asiaa tarkastellen voidaan havaita, ettei suinkaan vallitse
yksimielisyys siitd, miti tima tuomioon kohdistuva edellytys tarkoittaa. Yksin-
kertaisimman, mutta yleisesti kylld hylityn kisityksen mukaan oikeussuojan
tarve ja tuomion vastaisuus olisivat identtisi.”

Vallitsevana kisityksend on sitdvastoin saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa
se kanta, ettd kysymyksessd on tosin oikeussuojan tarpeeseen rinnastettavissa
tai sisdllytettdvissa oleva prosessinedellytys, joka koskee muutoksenhaku-
menettelyd, mutta ei kuitenkaan oikeussuojan tarpeen kanssa yhteneviinen
edellytys, vaan kvalifioitu, omalaatuinen oikeussuojantarve.8

3 Vrt. Bley s. 47.

8 Ks. Tirkkonen, Sp 11 s. 405, 503, 529, vrt. s. 386, Rp II s. 590 ja Paipiirteet s. 266. —
Vrt. Ellild, Yleiset opit s. 474 ss., Sivullissuoja s. 68 ss.

B Vrt. Cars s. 126, jonka mukaan hakijalla tulee olla »erityinen intressi» saada ratkaisu
muutetuksi. — 2. Kries s. 467, johon Cars s. 126 aliv. 217 viittaa on kylld vallitsevalla Saksan
oikeuden kannalla, ettd muutosta hakevalla taytyy olla’intressi, ks. v. Kries s. 53. Tilanteet,
joihin v. Kriesin esitys s. 467 viittaa, liittyvit erilaatuisiin rikollisiin menettelyihin purku-
perusteina, ja silloin kun sellaisen menettelyn todetaan tapahtuneen, ei yksityiseltd voida
vaatia selvitysti siitd, ettd tuomio olisi varsinaisesti haitallinen.

¢ Ks. Stein—Fonas—Pohle Rechtsmittel, Allg. Einl. I1 1 ¢, Blomeyers. 517, Thomas—Putzo
s. 531 s., Baumbach—Lauterbach s. 874, Baur, Festschrift Lent s. 14, Stephan s. 63 ss., Qeiss
s. 167 s.

" Ks. Schinke, Rechtsschutzbediirfnis s. 52. — Vrt. Kallenberg, Rittsmedlen s. 62.

8 Ks. Stein— Jonas—Pohle Rechtsmittel. Allg Einl. II 1 ¢, Betterman ZZP 82 s. 27, Blomeyer
s. 517, Bruns s. 446, Baur, Festschrift Lent s.
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Niin ollen on mahdollista, etti tuomio on kylld muutoksenhakijaan néh-
den vastainen, mutta muutoksen hakijalla ei ole kuitenkaan muuten oikeus-
suojantarvetta saada pyytimainsi tuomiota. Néin voi asian laita olla silloin,
kun jilkeenpdin on tapahtunut olosuhteiden muutos, joka on poistanut muu-
toksenhakijalta perusteen saada haluamansa muutos tuomioon.® Mutta tél-
l6ink44n ei olosuhteiden muutos ole vaikuttanut tuomion periaatteelliseen
vastaisuuteen, vaan muutos koskee vain muutoksenhakijan mahdollisuuksia
menestyd hakemuksensa kanssa.

2. Vastaisuuden méddrdytyminen

Lihtokohtana tuomion vastaisuuden miidrdytymiselle on ensiksikin tuo-
mion johtopaitdslauselma.l® Pelkkien tuomion perusteiden ei voida sdédnnén-
mukaisesti katsoa aiheuttavan asianosaiselle muutoksenhakukeinon kaytta-
_miseen oikeuttavaa haitallisuutta.l!

Kirjallisuudessa on haluttu toisinaan erottaa tuomion haitallisuus toisaalta
kantajan, toisaalta vastaajan osalta mairaytyviksi erilaisin kriteerein. Niinpa
kantajan osalta on lausuttu, ettd ratkaisevana tulee olla ns. muodollisen
vastaisuuden, joka merkitsee sitd, ettd tuomiossa ei ole tuomittu kantajalle
kaikkea sitd, mitd hin on pyytinyt. Ratkaisevana olisivat niin ollen kantajan
vaatimus ja tuomiovahvistuksen sisillys.t2

¢ Ks. Stein— Jonas—Pohle Rechtsmittel. Allg. Einl. II 1 ¢, Blomeyer s. 517, Thomas—Putzo
s. 532, Baumbach-Lauterbach s. 874, Baur, Festschrift Lent s. 14, Stephan s. 63 ss., Jeiss s. 167 s.
Esimerkkina Blomeyer mainitsee, ettid haidetty vuokralainen muuttaa pois, mutta hakee
silti muutosta hdatétuomioon, ks. mt. s. 517,
Vrt. myés Cars s. 126.
10 Ks. Rosenberg s. 660, Blomeyer s. 513, Thomas—Putzo s. 532, Fasching 1V s. 16 s., Pollak
s. 576, Neumann 11 s. 1253, vrt. Steininger JB1 1963 s. 1 ss., joka yrittda perustella purkukan-
teeseen nihden piinvastaista kantaa. :
Ks. myo6s Glasson— Tissier—Morel s. 293, Corny—Foyer s. 423.
11 Ks. edellisessd alaviitassa mainittujen lahteiden lisaksi Tirkkonen, Sp II s. 387, Rp II
s. 590, Ellild, Oikeudenkiynti s. 75.
Oikeuskiytinnésts mainittakoon tapauksina, joissa muutoksenhakemusta ei ole tutkittu
vain perustelujen oikaisemiseksi KKO 1930 II 623, 1931 II 43 ja 372, 1934 II 477, 1939
II 393, 1945 II 197 ja 1950 II 218. Ks. mysés KKO 28. 2. 1962/636 c.
Vrt. KKO 1955 11 87, jossa muutoksenhakijalla katsottiin olleen oikeudellista etua siviili- |
asiassa hakea perustelujen osalta muutosta. |
12 Ks. Stein— jonas—Pohle Rechtsmittel. Allg. Einl. II 1 ¢, Blomeyer s. 514, Bruns s. 446,
Baur, Festschrift Lent s. 1 ss. Ks. myés Fasching IV s. 15 8.
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Sen sijaan vastaajan suhteen on katsottu, ettd vastaisuus méaraytyisi tuomion
tosiasiallisen vaikutuksen mukaan. Jos toisin sanoen vastaaja on tuomittu
johonkin, joka aineellisessa suhteessa on hinelle epédedullista, tuomiota on
pidettivid vastaajan kannalta haitallisena.?

Tata kasityskantaa ei ole kuitenkaan haluttu hyviksyi, vaan on kiinnitetty
huomio siihen, mitd vastaaja on oikeudenkidynnissi lausunut, ja tdmin mu-
kaan miirdytyisi vastaajan osalta tuomion haitallisuus samalla tavoin kuin
kantajankin osalta on asian laita.} Jos vastaaja on antanut oikeudenkédynnissa
hyviksymisensd kantajan esittimille vaatimukselle, ei tuomiota voida pitdi
enid vastaajalle epdedullisena.

Johdonmukaisimpana voitaneen pitdd viimeksi mainittua nikemysti. On
kuitenkin tilanteita, joissa esim. vastaaja ei ole ollut lainkaan paikalla anta-
massa mitdin lausumaa, tahi on tosin ollut ldsni, mutta ei ole ilmoittanut
kantaansa vaatimuksen johdosta.l® Té#llaisissa tapauksissa on pakko ratkaista
tuomion vastaisuus sen tosiasiallisen sisdllén, so. aineellisen haitallisuuden
mukaan.18

3. Eraitd erikoistilanteita

Selostetut nikokohdat koskivat lihinna dispositiivisia riita-asioita. Silloin
kun prosessin kohteena olevaan oikeussuhteeseen liittyy julkista intressid, ei
voida endd ratkaista tuomion mahdollista haitallisuutta yksinomaan asian-
osaisten esittimien vaatimusten mukaan, vaan niisti enimmikseen muo-
dollisista madarityksistd voidaan poiketa.

Niinpé jo asianosaistenkaan ajamissa avioliiton purkautumista koskevissa
oikeudenkiynneissd ei pidetd kiinni tuomion vastaisuusvaatimuksesta, vaan
yhteiskunnan intressi avioliiton sdilymisen puolesta merkitsee oikeutta poiketa

18 Ks. Blomeyer s. 514, Thomas—Putzo s. 531, Baur, Festschrift Lent s. 11 ss., Fasching IV
s. 16 pitid muodollisen vastaisuuden vaatimuksen soveltamista kummassakin suhteessa pe-
rusteltuna, koska Itdvallan oikeuden mukaan vastaaja on aina velvollinen antamaan asialli-
sen vastineen kanteeseen. )

14 Ks. Baur, Festschrift Lent s. 16, Blomeyer s. 514 s.

18 Ks. Baur, Festschrift Lent s. 14.

16 Ks. Baur, Festschrift Lent s. 16, vrt. Blomeyer s. 514 s.
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siitd, mitd edeltineen prosessin aikana vaadittiin.l? Oikeuskiytinndstimme
ilmenee my6s parissa tapauksessa myénnetyn lainvoiman saaneen tuomion
purku avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen elatusta koskevissa oikeuden-
kdynneissi lapsen didin hakemuksesta tai ainakin suostumuksella, mitd juuri
mainitun yhteiskunnallisen intressin takia on pidettivi oikeana.l®

Tuomion vastaisuusvaatimuksesta ahtaassa mielessi ei voida pitda kiinni
myéskéddn silloin, kun meilld vallitsevan kdytdnnén mukaan julkinen viran-
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omainen tekee esityksen lainvoiman saaneen tuomion purkamisesta, siannén-
mukaisesti vadrdan lain soveltamiseen perustuen. Tallaisissa tapauksissa on
Jjulkinen etu myos sen valvojana toimineen tai toimivan henkilén ehki aikai-
sempien prosessissa annettujen tahdonilmaisujen ylipuolella, sen sitomatto-
missa. Tuomion haitallisuutta tilléin arvosteltaessa voidaan ratkaisevaksi
asettaa vain se kanta, jota »objektiivisen» julkisen intressin on katsottava vaa-
tivan.19

17 Talléin voi tulla kysymykseen yleensd vain poikkeaminen ensiprosessissa esitetyistd
vaatimuksista avioliiton sdilyttdmiseksi. — Ks. Stein— Jonas—Pohle Rechtsmittel. Allg. Einl.
II 2 a, Baur, Festschrift Lents. 1 s. ja s. 15s., Fasching IV s. 18, ks. myos s. 499 ss., Cars s. 124.

Ks. myos KKO 1967 II 30: Avioerotuomio ei ollut purettavissa sen jilkeen tietoon tul-
leella avioeroperusteella. Todettakoon, etti tillainen jilkecenpiin tietoon tuleva eroperuste
el piisiintdisesti edes vaikuta siihen, ettd avioerotuomio olisi sininsi viiri tai siti rasittaisi
purkuperuste.

18 Ks. KKO 9. 2. 1967/283 a: Avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen elatusta koskeva,
lainvoiman saanut tuomio purettiin lapsen &didin ja lastenvalvojan hakemuksesta (isyys sul-
jettu pois veriryhmitutkimuksen mukaan 99,9 9%:n todennikoisyydelli), asia ratkaistiin
talté osin ja kanne hylittiin seki elatusvelvolliseksi tuomittu vapautettiin maksuvelvollisuu-
desta. (Aidnestys 3—2, eri mieltd olleet jisenet olisivat pyytineet vastineen elatusvelvolli-
selta).

Ks. myos edelld 9 §:ssi aliv. 34:ss4 mainittua KKO:n paatosti 22. 3. 1967/798, jossa lap-
sen iiti ja lastenvalvoja olivat antaneet suostumuksensa purkuhakemukselle, jonka esitti
KO:n puheenjohtaja, kanteen hylkidimiseksi.

Ks. avioliiton ulkopuolella syntyneits lapsia koskevista oikeudenkiynneistd Tirkkonen,
Sp I1 s. 602 ss., Ellili, Lakimiespaivat 1960 s. 166 ss. ja Granfelt JFT 1937 s. 657 ss., missé vii-
meksi mainitussa korostetaan virallisperiaatteen sovellutusta po. jutuissa.

Vrt. Tanskan oikeudessa, jossa muutoin vallitsee erinomaisen piddityvéd asenne tuomion
purkamiseen, vastaavissa asioissa vallitsevaan korostettuun julkisen edun merkitykseen, joka
oikeuttaa virankin puolesta tapahtuvaan purkamiseen, edelld 4 § aliv. 63 edelld ja erit.
Tapsoe— Fensen s. 451 ss.

19 Ks. Blomeyer s. 688, Wieczorek s. 788, Bettermann ZZP 82 s. 30 aliv. 12, Ule s. 422.
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4. Muu purkuintressi

Tuomion vastaisuus merkitsee, ettd muutoksenhakemus voidaan ottaa tut-
kittavaksi. Mutta johtaakseen niin varsinaisen kuin ylima4raisenkin muutok-
senhaun osalta tuomion muuttamiseen tiytyy muutoksenhakukanteessa pys-
ty4 esittdmiin samanlainen oikeussuojan tarpeen olemassaolo kuin mika kos-
kee kanteen hyviksymiseltd ensiprosessissa vaadittavan prosessinedellytyksen
olemassaoloa.

Huolimatta tuomion vastaisuudesta on tama4 intressi voinut lakata. Ei voida
kuitenkaan lihted siitd, etti esim. saamisen vapaaehtoinen maksaminen tahi
esineen luovuttamista koskeneen tuomion kohteena olleen esineen hividminen
merkitsisivat sitd, ettd purkuintressid tiltd kohdin ei olisi olemassa.?? Jos ulko-
prosessuaalisessa olotilassa on olemassa asianosaisten kesken oikeudellinen rii-
dattomuuden tila, kuten on silloin, kun asianosaiset tekevit sovinnon keske-
niin, ei purkaminen ole enii mahdollista, jollei sovintoa voida osoittaa pate-
mittomiksi. Suoritustuomiossa on sitdvastoin asianosaisen pakko ainakin tuo-
mion saatua lainvoiman suorittaa asetettu velvoitus, eikd vapaaehtoisuudella
voi taltd osin olla purkuintressid poistavaa merkitystd. Jos tuomio oli vaira,
on asianosaisensaatava oikaisu tdytintooénpanosta riippumatta. Mikili vaa-
dittu saamisoikeus olisi kuitenkin vanhentunut ja tima seikka viran puolesta
huomioon otettava edellytys, ei purkaminen voi tulla kysymykseen.?! Samoin
on asian laita, jos vastapuoli tekee viitteen vanhentumisesta.22 Tosin purulle
asetettu viiden vuoden méiriaika sulkenee pois yleisen vanhentumisajan um-
peen kuluttua tapahtuvat purkuhakemukset.

20 Ks. Fasching IV s. 20, vrt. Cars s. 126. Cars viittaa ms. aliv. 216 i.f. sithen, ettd myénti-
misenkdin ei ole katsottava tekevin purkamista dispositiivisessa asiassa tarpeettomaksi.

2 Ks, Cars s. 99, Tirkkonen s. 213 aliv. 117 i.f.

Sama vaatimus koskee luonnollisesti muitakin oikeuksia, joiden vireillepano on sidottu
miaraaikaan.

Vrt. myés OK 31:10,1.

Ks. KKO 2. 6. 1969/1304: Hakemus avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen elatusta
koskevan tuomion purkamisesta hylitty, koska hakemusta ei ollut tehty viidessd vuodessa
siiti, kun kihlakunnanoikeuden pé#tés sai lainvoiman. (Asnestys 4—1, eri mielts ollut jisen
jatti hakemuksen tutkimatta.)

22 Yleisen saamisoikeuksien kymmenen vuoden vanhentumisajan kulumisesta on tehtivi
viite, ks. Kiviméki—¥lsstalo s. 397. — Purkumenettelyssi ei voitane lihtei eri linjalle.

Ks. Cars s. 100 s. ’
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Myés muut ulkoprosessuaaliset muutokset voivat poistaa purkuintressin.
Téllainen muutos voi olla myoés se, ettd aikaisempaa olotilaa ei enda pystyti
palauttamaan.®

5. Purkuintressin arvo

Lainvoiman saaneen tuomion purkamista on pyydettivdi KKO:lta. Toi-
saalta muutoksen hakeminen KKO:ssa on OK 30 luvun sddnnoksistd ilmene-
vin tavoin rajoitettu. Téll6in herdd kysymys, mikd merkitys muutoksenhaku-
rajoituksilla, jotka koskevat varsinaisia muutoksenhakukeinoja, on tuomion-
purun kannalta. Onko niilld toisin sanoen katsottava olevan yleensid mitdin
merkitystd, tahi olisiko niilli merkitystd ehkd jossain méirityssi purkuryh-
méssa.

Todettakoon aluksi, ettei laissa ole tuomionpurun osalta asetettu mitddn
rajoituksia purkuintressin laatuun tai midradn nihden. Tésti lain vaikene-
misesta ei voitane kuitenkaan tehda vilittémasti sitd johtopddtostd, ettd muu-
toksenhakurajoituksilla ei voisi olla mitddn merkitysta.

Vastauksen antaminen alussa esitettyyn kysymykseen ei voine tapahtua kui-
tenkaan yhteneviisesti jokaisen purkutyypin osalta. '

Jos tarkastellaan aluksi menettelypurkua ja palautuspurkua, voitaneen lih-
ted siitd, ettd muutoksenhakurajoituksilla ei voi olla merkitystid. Menettely-
purun osalta voidaan timi nikemys perustaa oikeuspoliittisiin seikkoihin. Se,
mitd asianosainen on rikollisella menettelylld voittanut, ei voi jaada hinen
edukseen, olipa intressi suuri tai vihiinen.

Palautuspurussa on taas kysymys siitd, ettd ratkaistavana ollut asia saadaan
uudelleen kisiteltaviksi, eikd silld pyritikddn saamaan asiaa ylimman instans-
sin tutkittavaksi samassa mielessd kuin varsinaisen muutoksenhaun kohteena
olevaa oikeusriitaa. Purkuinstanssinhan on mahdollista suostuttaessa purkuun
palauttaa asia toiseen tuomioistuimeen. Varsinaista muutoksenhakua koske-
vat rajoitukset ovat toisaalta voimassa vain hovioikeuden tuomioihin nihden.
Purkamisen kannalta ovat taas kaikkien oikeusasteiden tuomiot samanveroisia
eikd voida katsoa, ettd perustellusti voitaisiin pitd4 ylla eroa eri instanssien
antamien tuomioiden valilld purkumahdollisuuksiin nihden.

Oikaisupurun osalta on kysymys kuitenkin ongelmallisempi. Peruste, johon
oikaisupurussa voidaan nojautua olisi oikeuttanut varsinaisenkin muutoksen-

2 Niin esim. edelld aliv. 9 lopussa mainittuun hiitétilanteeseen nahden. Avioerotuo-
mion purkamisesta puolison kuoleman jilkeen vrt. edelld 7 § aliv. 40 jilkeen.
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hakukeinon kiyttimiseen jo ensiprosessin aikana. Oikaisupurkumahdollisuus
merkitsee poikkeusta muutoksenhakumahdollisuuksista sddnneltyihin rajoi-
tuksiin. Itse asiassa se on vastakkainen sdidnngsté niille. Rajoitettaessa varsi-
naisen muutoksenhakukeinon kiayttdmistdi on nimittdin katsottava jossain
midrin asetutun hyviksyville kannalle siind suhteessa, ettid jokin vahdisempi
tuomio voi jaada vaidriksi. Tami tulos on pakko hyviksya, ettd ylimmén in-
stanssin mahdollisuudet ratkaista tirkedmpii ja ennen kaikkea periaatteellisia
kysymyksid paranisivat. Oikaisupurku on tavallaan vastakkainen my6s pre-
judikaatti-intressiin perustuvalle muutoksenhaulle. Viimeksi mainittu edel-
lyttdd yleensd jossain mairin epdselvdd oikeustilaa, ensin mainittu taas yleensi
sitd, etta tulkinnan varaisuudesta ei ole kysymys.

Naihin ongelmiin voitaneen saada vastaus lihinna kiinnittdmalld huomio
entiselle analogiselle restituutiolle asetettuun julkisen edun vaatimukseen. Se
edellytti, ettd vadran tuomion seuraamusten tuli olla yleiselta tai yksityiselta
kannalta arveluttavia. TAmén ei taas, mitd yksityiseen henkil66n tulee, voida
katsoa valttimatta edellyttdvin médrdtyn suuruista taloudellista intressid.
Oikeusjdrjestyksen intressi lain oikeasta soveltamisesta on niin ollen katsottava
riittdviksi oikaisupurun myéntdmiselle. Myoskddn oikeuskdytinnéssid ei ole
kiinnitetty huomiota varsinaista muutoksenhakua koskeviin rajoituksiin.? Toi-
saalta jos purun hakijana on viranomainen, voidaan nyt po. intressikysymysti
arvostella toisinkin.

On vield erids kysymys, joka puoltaa sitd kantaa, ettd purun kohteen talou-
delliseen intressiin ei voida kiinnittd4d huomiota. Taméa on oikaisupurun valin-
naisuus menettelypurun kanssa. Ilmeisesti vdira lain soveltaminenhan mer-
kitsee useimmiten jonkinasteista virkavirhettid. Talléin on asianosaisella joka
tapauksessa oikeus tuomionpurkuun. Mainitussa tapauksessa ei ole niin ollen
syytd olla suostumatta oikaisupurkuun, joka asianosaisen kannalta on vai-
vattomampi.

Edelld olevan esityksen johdosta saatetaan kysya, onko lopultakaan perus-
teltua jakaa purkuintressia mainittuihin kahteen osaan,tuomion vastaisuuteen
kohdistuvaan vaatimukseen ja sen lisdksi vaadittavaan intressiin tuomion
muuttamiseksi tai purussa purkamiseksi ja siten tilaisuuden varaamiseksi
muuttamiseen.

Kiytannossa eiviat ehkd nama erot tule juuri ilmi, silld tilanne, jossa muu-
tosta hakisi muu kuin se, joka kirsii haittaa tuomiosta, ei liene kovin tavalli-

2 Ks. jaljempini 14 § aliv. 32 jilkeen selostettuja KKO:n ratkaisuja.
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perusteluihin, ja joita oikeuskdytinnéssd esiintyy.2

Tamain differentioimisen arvo on, jollei silld kdytinnéllistd merkitysté olisi-
kaan, nihtiva joka tapauksessa feoreettisella tasolla. Muutoksenhakuoikeuden
kytkeminen ensi sijassa tuomion vastaisuuden vaatimukseenhan merkitsee
teoriassa sitd, etti muutoksenhakumahdollisuus katkaistaan jo aikaisemmassa
vaiheessa, jo muutoksenhaun kohteena olevaan tuomioon liittyvdn ominai-
suuden puutteen vuoksi. Ja kun on olemassa tilanteita, joissa vastaisuus ja
toisaalta silti mahdollisuus menestyd muutoksenhakemuksen kanssa eivit ole
samaistettavissa, voitaneen omankin oikeutemme osalta puoltaa tuomion
vastaisuus-vaatimuksen huomioon ottamista menettelyllisend edellytyksend
niin varsinaisen kuin ylimiirdisenkin muutoksenhaun osalta.

1I. Hallintoprosessi

Myés hallintotuomiolle voidaan asettaa edelli mainitut vastaisuuden ja
purkuintressin vaatimukset. Toisaalta kiinnittda taltdi kohdin huomiota
HPurkuL:n 6 §:n 2 momeritin sddnnés, jonka mukaan »paditostd ei saa pur-
kaa, ellei se loukkaa yksityisen oikeutta tai julkisen edun katsota vaativan p4a-
toksen purkamista.»

Mainitun siinnéksen selvyydessd lienee jossain méirin toivomisen varaa.

Joka tapauksessa voitaneen pitdd epaonnistuneena sen ulottamista koskemaan

kaikkia purkuperusteita. Kuten edelld on mainittu, ei palautuspurkuun nidhden

voida asettaa mitd4n erityisid edellytyksid. Jos tuomio oseittautuu jilkeenpéin

julki tulevien seikkojen johdosta vairaksi, tiytyy laillisten purkuedellytysten ‘
yleensé olla olemassa. :

HPurkuL:n 6 §:n 2 momentin sddnnés tuli lakiin vasta lakivaliokunnan '
esityksesti, jolloin viitattiin sithen, ettd maardys perustui oikeuskdytdnndssd ‘
jo vakiintuneeseen periaatteeseen. |

Mité sanontaan yksityisen oikeuden loukkaamisesta tulee, kiinnittia huo- l
miota se, ettd vastaavaa sanontaa kiytetdan esim. HValL:n 4 §:n 1 momen- |
tissa perusteltaessa yleistd valitusoikeutta. Télléin se merkitsee kuitenkin sa-
maa kuin esitetty prosessuaalinen vaatimus tuomion vastaisuudesta.?” Tastd

25 Ks. edelld aliv. 11ssa mainittuja KKO:n ratkaisuja.
% Ks. Ojala s. 157 ss., Lakivaliokunnan mietinté N:o 41 HE 1965/165 johdosta.
2 Ks. Schlosser s. 114, vrt. Merikoski s. 339 ss. Ks. myés Menger s. 179 s.
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seikasta e olisi ollut tarpeellista lausua lakitekstissé, vaan se on seuraus yleisistd
muutoksenhakuoikeutta koskevista periaatteista. Silld jollei hallintotuomio
loukkaa hakijan oikeutta, ei koko hakemusta menettelyllisen edellytyksen
puuttuessa ole otettava tutkittavaksi.

Kuitenkin voitaneen HPurkuL:n 6 §:n 2 momentissa olevan sidnnoksen
sijainnista paitella, ettd kysymyksessd ei voine olla paatoksen vastaisuus vaan
jokin muu seikka, johon on otettava kanta vasta sen jilkeen, kun muut purku-
edellytykset ovat olemassa. Kun sddnnéksen syntyvaiheissa viitattiin siithen,
ettd kysymyksessd oli vakiintuneen periaatteen ilmaisu, tiytynee timin katsoa
tarkoittavan sitd analogisen restituution osalta lausuttua, ettd pdatosta ei ollut
purettava, jolleivat sen seuraukset yleiseltd tai yksityiseltd kannalta olleet niin
arveluttavia, ettd julkinen etu vaati purkamista. Tama ajatus olisi kuitenkin
tullut rajoittaa oikaisupurkuun. Nykyisessd muodossaan sidnnoksesta voi tehdd
sen johtopéitoksen, ettid purettavan paatoksen virheellisyys, sen syyksi esitetty
kausaalinen purkuperuste ja muut edellytykset eivit vield velvoittaisi KHO :ta
purkamaan tuomiota, vaan kysymys voisi olla jossain mé#irin harkinnan va-
rainen.

Viittaus julkisen edun vaatimukseen lakitekstissd silloin, kun on oikeussuoja-
keinosta kysymys, on yksityisen kannalta arveluttava. Mainitun edun tismenti-
minen lienee vaikeaa, ja sen johdosta onkin osuvasti lausuttu »tranchante et
brutale dans ses conséquences, la notion d’ordre public est, en elle-méme,
essentiellement contingente, variable, relative».28

Toisaalta hallinto-oikeudessa on voimassa melkoinen médrd muutoksen-
hakurajoituksia?? ja verrattuna yleisissd tuomioistuimissa tapahtuvaan oikeu-
denkdyntiin, joissa aina yleensi on ykst muutoksenhakuaste, hallintoasiassa
voi muutoksenhakumahdollisuus kokonaan puuttua. Tami seikka voi olla
omiaan aiheuttamaan hallintoprosessissa oikaisupurun tarpeellisuuden juuri
lainkdytén valvontamuotona.

Jos HPurkuL::n 6 §:n 2 momentin sdidnnokselle esitetyn selvityksen valossa
halutaan antaa tasmallisempi sisdlto, lienee sen yksityisen osalta katsottava mer-
kitsevin sitd, ettd jos hallintopditos on ilmeisesti vadradn lain soveltamiseen
perustuva ja se aiheuttaa asianosaiselle todellista haittaa, se on purettava.
Ennen kaikkea on asian laidan katsottava olevan ndin milloin ratkaisuviran-
omainen saattaisi joutua vastuuseen vadrdstd lain soveltamisesta. Téassd mie-

28 Ks. Solus—Perrot s. 24.
28 Ks. ennen kaikkea tosin varsinaisen hallintomenettelyn osalta Merikoski s. 339, Ragne-
malm s. 176 ss., Westerberg, Besvarsritt s. 55 aliv. 131. Andersson s. 7, 97, 132 s., 149.
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lessi voitaneen soveltaa samaa periaatetta miké yleisten tuomioistuinten osalta
on voimassa.

Jos hakijana on viranomainen, voitaneen paatoksen haitallisuudelta hakijan
kannalta vaatia suurempaa merkitysti.

Ja vihdoin saatettaneen, kun oikaisupurku epéilemittd useissa tapauksissa
voi olla ainoa keino ennakkopiditoksen saamiseksi, yleisen edun télti kohdin
katsoa merkitsevin oikeusjirjestyksen intressid siind suhteessa, etti lainkédyton
ohjaaminen voi vaatia oikaisupurkuun suostumista ja ennakkopiitéksen anta-
mista viahdisemmaissikin asiassa. Sindnsd ei siis ratkaisussa kysymyksessd
olevalle taloudelliselle intressille ole annettava merkitysta.

Sitdvastoin ei yleisen edun vaatimukseen voida oikeussuojamenettelyssa si-
siallyttid epimasraisia yhteiskunnallisia, poliittisia tai taloudellisia nikokohtia. 80

30 Julkisesta intressistd tdssi epimadriisemmissi ilmenemismuodossaan ks. esim. Holo-
painen s. 69 s. ja aliv. 25 s. 70, Merikoski, Vapaa harkinta s. 51 ss. ja Kailas. 75 ss.
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IIT LUKU
TUOMIONPURUN AINEELLISISTA EDELLYTYKSISTA

11 §. Menettelypurku
1. Swiiliprosess

Uudistettaessa tuomionpurkusidnnéksid otettiin OK 31:7,1 1 kohtaan més-
ratyssd asemassa olevien henkildiden rikollinen menettely tuomionpurun
aineelliseksi edellytykseksi eli purkuperusteeksi. Mainittuja purkutilanteita on
tdméin tutkimuksen yhteydessa nimitetty menettelypuruksi.! Téllaisen purku-
perusteen oikeuspoliittinen ratio on kiistaton. Kun oikeuselimissi yleensikin
pyritddn suojaamaan kansalaisia toisen rikollisilta toimilta, tdytyy timin sa-
man periaatteen ulottua oikeudenkidyntimenettelyynkin. Viime kidessd pal-
velee timd purkuperuste osaksi myds lakien oikeaa soveltamista.

Kasiteltdvini olevassa purkutyypissd on kysymykseen tulevien henkiléiden
piiri rajattu tarkasti ja melko suppealle alalle. Kysymykseen tulevat vain tuo-
mioistuimen jisen tai virkamies taikka asianosaisen edustaja tai avustaja.
Kun niiden henkiléryhmien asema ja tehtivit oikeudenkidynnissi yleensi ja
myds asianosaisten kannalta poikkeavat suuresti toisistaan, tarkastellaan niiti
seuraavassa kahtena erilliseni ryhmana.

! Ks. myds 6 §:ssd olevaa esitystd. — Tiatd purkuperustetta ei ole sisdltynyt oikeuden-
kayntilaitoksen uudistamista koskeviin esityksiin jne.

Kaikissa maissa ei tuomaria voida saattaa virkavastuuseen, ks. Englannin osalta Petersen—
Soukka s. 130 ja 322 ss., Romberg s. 53 ss.

Ranskassa voi asianosainen kiyttas la prise A partie -kannetta, ks, Solus—Perrot 5. 702 ss.
Vrt. Italian osalta Cpc 395,6 art., Carnelutti s. 213.

Vrt. myés Weizell s. 421, Engstromer s. 4, Bergendal s. 1 s., Nehrman (1 painos) s. 408 ja
(2 painos) s. 389.
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l.Henkilo6piiri
a. Oikeuden jisen tai virkamies

Keti on pidettiva yleensd oikeuden jisenena on siksi selvd kysymys, ettd
sen tarkempaan tutkimiseen ei liene aiheellista ryhtya. Kysymyksessdhdn on
tallin tuomarin ominaisuudessa asianmukaisesti midrittyni ja yleensi vaa-
dittavin kelpoisuusehdoin varustettuna asian kasittelemiseen ja tuomitsemiseen
osallistuva henkils.1* Silli seikalla ei ole vaikutusta, onko kysymyksessd oikeus-
oppinut jisen, maallikkojasen kuten lautamies tahi erityinen asiantuntija-
jasen erikoistuomioistuimessa tahi -prosessilajissa.

Milloin asian kisittelyd joudutaan prosessin jatkuessa siirtiméan oikeuden-
kiyntitilaisuudesta toiseen, voivat useat eri henkil6t osallistua kasittelyn eri
vaiheisiin. Ulkomailla on joskus talldin voitu rajoittaa sidnnoksen sovellutus-
alaa siten, ettd vain se tuomioistuimen jasen, joka on osallistunut tuomion anta-
miseen, voidaan saattaa vastuuseen tuomiosta.? Mikili aikaisemmissa vaiheissa
on tapahtunut rikollista toimintaa tuomioistuimen jasenten taholta, se ei niin
ollen voi tulla purkuperusteena kysymykseen.

Mainitun kaltainen saintely edellyttinee kuitenkin menettelyn nykyistd
suurempaa keskitystd nimenomaan meidédn oikeuttamme tarkastellen. Nykyi-
sin ei voitane ratkaisun antaneita tuomioistuimen jisenia katsoa vastuullisiksi
siilhen nihden, mitd edeltineissi kisittelyissd on tapahtunut paitsi milloin
kiytettivissi olevasta oikeudenkiyntiaineistosta saatetaan havaita lainvas-
taista menettelyd tapahtuneen. Purkuperusteeksi voidaan niin ollen katsoa
kenen tahansa asiaa kisitelleen tuomioistuimen jasenen rikollinen menettely.
Vastaavasti on siinnoksen katsottava soveltuvan oikeusapua antaneen tuomio-
istuimen jiseneen silloin, kun OK 17:41n sainndksen mukaisesti jutun todis-
tajaa on kuultu toisessa tuomioistuimessa.®

Milloin rikollinen menettely tapahtuu vasta tuomion antamisen jilkeisena
ajankohtana aiheuttaen esim. sen, ettid asianosainen menettdd muutoksen-
haulle asetetun méaériajan, ei purku voine endé taimin kohdan mukaan tulla
kysymykseen. Menettelyhan ei endi liity itse tuomioon vaikuttaneeseen virhee-
seen, ja asianosainen saanee mairdajan palautetuksi muutoksen hakemiseksi.

12 K. Tirkkonen, Sp 1 s. 245 ss., ja 254 ss., Ellila LM 1970 s. 4 ss. ja Wrede—Palmgren 1
s, 123 ss. . .
2 Ks. Fasching IV s. 506.
3 Ks. Skeie 11T s. 90.
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Saannoksen soveltamiseksi on katsottava riittaviksi, etti kolleegisessa tuo-
mioistuimessa yksikin ratkaisseista tuomioistuimen jdsenisti on mainituin
tavoin syyllinen.? ,

Tuomioistuimen jasenen ohella mainitaan tuomioistuimen virkamies. Ti-
min henkildpiirin maaritys on jossain mairin ongelmallisempi. Tuomio-
istuinhan valtion viranomaisena kisittii monia sellaisia henkiloitd, jotka
eivit lainkaan joko ole virkavastuussa tahi osallistu tuomitsemistoimintaan.
Mainitut henkiléryhmit on ilman muuta suljettava tissi kohdin siinnéksen
sovellutusalan ulkopuolelle, olkoonkin, etti tillaisella henkilslld voi olla tosi-
asiallinen mahdollisuus paast4 kasiksi oikeudenkiyntiaineistoon Jja silld tavoin
vaikuttaa annettavaan tuomioon.

Toisaalta on esitetty, etti ko. henkilépiiriin olisi sisallytettiva kaikki ne
virkamiehet, jotka ovat virkavastuussa rikoslain sisnnésten mukaan.® Vaikka
OK 31:7,1 1 kohdan sanamuoto tuntuisikin kasittivin kaikki mahdolliset
rikoskategoriat, ei lainkohtaa mielekkiasti ajatellen voida tulkita niin laa-
jasti, vaan lahtokohtana tulee pitii juuri virkavastuun ulottuvuutta.

Mutta soveltuuko kenen tahansa oikeuden virkamiehen virkavirhe purku-
perusteeksi? Téllainen tulkinta lienee liian laaja, kun ajatellaan, misti me-
nettelypurussa tiltd osin on kysymys. Kun lainkohdassa asetetaan purun me-
nestymiselle se vaatimus, ettd rikollisen toiminnan on tdytynyt vaikuttaa jutun
lopputulokseen ja tapahtua jutun yhteydessd, olisi tosin ajateltavissa, etti kaukai-
sempikin yhteys asian kanssa riittiisi siinnoksen vaatimaksi kosketuskohdaksi.
Kuitenkaan ei kysymykseen voine tulla minkilaatuinen yhteys tahansa, vaan
vain ns. »laillinen yhteys», miki tarkoittaa sits, ettd rikolliseen menettelyyn
syyllistyneen virkatehtiviin tulee kuulua asian tutkiminen ja tuomitseminen.
Vaikka laissa puhutaankin yleisesti virkamiehests, ei sen soveltaminen niin
ollen voine ulottua laajempiin virkamiespiireihin.? Paitsi tuomioistuimen ja-

* Toiminnan tulee kuitenkin olla kausaalista tuomion sisiltéén nahden, ks. Matzs. 371.
— Vrt. Fasching IV s. 506.

5 Ks. Carss. 134.

® Ks. Tirkkonen, Sp II's. 518, Cars s. 134. .

" Vrt. KKO 5. 7. 1968/1717: HO:n kirjaaja oli erehdyksessi merkinnyt asianosaisen kap-
paleeseen, ettei tyytymittomyytts ollut ilmoitettu, minka vuoksi asianosainen ei ollut tien-
nyt vastata muutoksenhakemukseen. KKO: Ei ollut esitetty syiti, jotka, jos asianosainen
olisi vastannut muutoksenhakemukseen, olisivat voineet vaikuttaa ratkaisun lopputulokseen,
minkd vuoksi KKO katsoi, ettei kirjoitus antanut aihetta toimenpiteisiin,

9
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sentd voinee tallsin kysymykseen tulla lahinni vain pdytikirjan pitdmisestd
huolehtiva virkamies tahi ylemmin oikeusasteen esittelija. Mainittujenkin
virkamiesten toiminnan voitaneen katsoa koskevan vain sellaista menettelyd,
joka tapahtuu varsinaisesti tuomitsemaan oikeutettujen oikeuden jasenten joh-
dattamisessa antamaan virheellinen tuomio. Varsinainen tuomiovaltahan on
uskottu vain tuomioistuimen jésenille.

Taméin suppean tulkinnan puolesta puhuu vield sekin, ettd menettelypurku-
tilanteessa voidaan kysymykseen tulevien henkiléryhmien vililld todeta ole-
van se yhdenmukaisuus, etti kummankin ryhman henkiloitd koskee madratty
oikeudellinen velvollisuus. Tuomioistuimen jisenen osalta se on virkavelvolli-
suus, asianosaisen edustajan tai avustajan osalta toimeksiantosuhteesta johtuva
yksityisoikeudellinen velvollisuus.®

b. Asianosaisen edustaja tai avustaja

Huolimatta lakitekstin jossain miérin epéselvistd sanonnasta (OK 31:7,1
1 kohta) tarkoitetaan asianosaisen edustajalla tai avustajalla vain sen asian-
osaisen valtuusmiehid, joka hakee tuomion purkamista.? Sen sijaan sdannok-
sen sovellutusalan ulkopuolelle on jatetty asianosaisen vastapuoli ja vastaa-
vasti on ollut meneteltivd myos hinen edustajansa ja avustajansa suhteen.
Tamai sasntely, jonka onnistuneisuudesta voidaan olla eri mieltd, lienee l4-
hinni seuraamus sen omaksumisesta meille Ruotsin RB 58:1,1n sainnoksen

8 Asianosaisen itsensi velvollisuuksista ks. Tirkkonen, Sp I s. 541 ss.

Osaksi saatettaneen totuusvelvollisuuden sanktioimatta jattimisessi nihda jonkinlainen
peruste sille, ettd asianosaisen vastapuolen vilppi ei ole purkuperuste timan kohdan mukaan,
vaikka valiténti yhteytts ei niilld seikoilla lienekdan,

Muita mahdollisia rikostyyppeja ovat esim. asianosaiseen tai tuomariin kohdistettu pakot-
taminen tai kiristiminen, yllytys vaarain valaan, ks. PLB s. 572, HE 1958/14 s. 8.

Jos asianajajaa pidetidin oikeudenhoidon elimenai, tulisi hinen toimintansa riippumatta
keti asianosaisista hin on edustanut tai avustanut, olla purkuperuste timén lainkohdan mu-
kaan yhtiliisesti kuin asian laita on tuomioistuimen jaseneenkin nihden, jota myds koskee
julkisoikeudellinen velvollisuus virkasuhteessaan valtioon.

Asianajajaa — puhumattakaan muista asianosaisen valtuusmiehistd — ei meilla kuiten-
kaan yksimielisesti pidetid oikeudenhoidon elimend, ks. toisaalta Tirkkonen, Sp I s. 413,
Salmiala eri yhteyksissi, mm. DL 1968 s. 482, Kirjoituksia s. 28 ss., Yiostalo DL 1969 s. 65 ss.,
vrt. Ellilé DL 1970 s. 257, Kivimiki s. 58.

9 Ks. Tirkkonen, Sp II s. 518 aliv. 8, Cars s. 135, Hassler s. 329, Bevisritten s. 87, Ekelof
s. 109, Matz s. 371.
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mukaisena.’® Kuitenkin tilanne meididn oikeutemme osalta poikkeaa sikali
ratkaisevasti Ruotsin tarjoamasta mallista, ettd ns. prosessipetos, joka li-
hinni lienee kysymykseen tuleva rikostyyppi, on Suomessa rangaistava, Ruot-
sissa sen sijaan ei.! Rangaistava on po. rikostyyppi myés esim. Tanskan, Sak-
san ja Itivallan oikeuden mukaan.l2 Prosessipetoksen jattiminen huomioon
ottamatta purkuperusteena ansainnee kritiikkii my®és siini suhteessa, ettd mai-
nittu rikos ei oikeuseldmassd ole ollut mitenkédin pelkki teoreettinen mahdol-
lisuus, kun taas asianosaisen oman edustajan tai avustajan rikollista menette-
lyd padamiestiin kohtaan ei oikeudenkdynnissd liene juuri esiintynyt.!3

Asianosaisen edustajana tulee kysymykseen sekd hinen oikeustoimella val-
tuuttamansa ettd myds muun prosessilegitimaation nojalla toimiva henkils.
S&4nnostd on sovellettava myos lakiméirdiseen edustajaan esim. oikeushenki-
l6iden tai alaikiisen osalta riippumatta siitd, perustuuko edustussuhde lain
médrdykseen tahi muuhun perusteeseen.14

Asianosaisen avustajana tietyssd mielessd voidaan pitdd myés sivuviliin-
tulijaa sithen osapuoleen nihden, jota sivuviliintulija pyrkii tukemaan. Hi-
nen toimensa oikeudenkdynnissi eivit voine kuitenkaan koskaan tulla silld

1 Ks. Ekelof s. 109, vrt. myds Welamson s. 236 aliv. 96 ja 97.

Ulkomailla ilmenee, ettd juuri vastapuolen taholta uhkaavaan vilppiin on kiinnitetty
huomiota, vrt. Saksan, Itidvallan ja Norjan ao. siinnokset. Ks. Ranskan osalta Glasson—
Tissier—Morel s. 417, missd mainitaan lain tdssad kohdin tuoneen prosessiin Code civil’in
art. 1116ssa ilmaistun ns. vilppiteorian. Vastaavasti Italian Cpc art. 395,1, ks. Carnelutti
s. 213 s., Redenti s. 493 ss. )

11 Ks. Cars s, 135 ja aliv. 27, vrt. PK 1I's, 237, Il s. 138.

Prosessipetoksen rangaistavuus on tuotu meillda oikeuskirjallisuudessa selkeisti esille. Ks.
ensimmaiisend Honkasalo JFT 1937 s. 686 ss. ja Festskrift Ekeberg s. 294 ss., uudempina kan-
nanottoina Heinonen LM 1965 s. 719 ss., Ellild, Grundlagen s. 16, Yleiset opit s. 545 s., Sivul-
lissuojasta s. 267 s., Oikeudenkiyntivalheen rankaisemisesta s. 52, LM 1962 s. 112 (vrt.
Tirkkonen, Sp 1I s. 211 aliv. 31), dalto LM 1962 s, 582 s., Halila s. 204 ss., Stdhlberg Petos
s. 102 aliv. 4 ja s. 107, Salmiala DL 1959 oikeustapaus N:o 1, Kirjoituksia s. 213 ss., Anttila,
Vilillinen tekeminen s. 93, Tirkkonen, Juhlajulkaisu Kivimaki s. 419,

12 Ks. Saksan osalta esim. Blomeyer s.. 595, Itavallan osalta Fasching IV s. 505, Osterreichi-
sche Materialen s. 369. Itdvallan kirjallisuudessa on kiistaista, voidaanko sainnésti soveltaa
muihinkin kuin petosrikoksiin, ks. Sperl s. 709 ja Pollak s. 624, Fasching IV s. 505, vrt. Neu-
mann II s. 1554.

13 Ks. KKO 1933 II 19, jossa rikos oli tapahtunut oikeudenkiynnin ulkopuolella.

14 Ks. Stein— Fonas—Pohle § 580 1I 4 d.
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tavoin asianosaisen haitaksi, etti purkutilanne voisi tulla ajankohtaiseksi.'®
Sivuviliintulijan toimintaoikeus perustuu myés muuhun seikkaan kuin pro-
sessilegitimaatioon, mistd syysti hdnen toimintansa ei voine tdman lainkoh-
dan mukaan tulla kysymykseen.

2.Rikollinen menettely

Kysymys siit4, minkilaatuiset teot ovat yleensa rangaistavia, on viime ka-
dessi luonteeltaan rikosoikeuden alaan kuuluva. Siihen ei voida tissid yhtey-
dessa yksityiskohtaisemmin puuttua. Eraisiin nikokohtiin voitaneen kuitenkin
kiinnittd4 huomiota.

Menettelypurku tulee kysymykseen vain sellaisen teon johdosta, joka on
rikoslain saannésten perusteella rangaistava.l® Kurinpidollinen toimenpide ei
ole riittava purkuperusteeksi, ja meilld se tuleekin kysymykseen vain asian-
ajajan osalta.

Tuomioistuimen jisenen ja virkamiehen osalta tulevat kysymykseen kaikki
virkavirheet, mutta niiden on kuitenkin tullut vaikuttaa otaksuttavasti loppu-
tulokseen.

Lihinna lienevit kysymykseen tulevia tekoja tuomitseminen vastoin lain
siannosti. Meiddn oikeutemme suhteen ei voitane tehdd sitd erotusta, ettd
menettelyllisen sasannoksen rikkominen voisi tulla kysymykseen vain kantelu-
perusteena.l” Kantelun ja purun vilisestd erosta on tosin teoriassa pyrittdva
pitaimiin kiinni, mutta silloin kun tuomioistuimen’ jésenen voidaan todeta
rikkoneen virkavelvollisuuttaan menettelyllisenkin siéinnéksen suhteen, lie-
nevit oikeuspoliittiset perusteet purkamiseen jo olemassa. Tdmin kannan
mukaisesti on myés oikeuskdytdnndssi menetelty.?8

15 Sjvuviliintulijan toimimismahdollisuuksista ks. Tirkkorien, Sp I s. 435 ss., Halila s. 255
ss. ja Ellila, Sivullissuoja s. 314.

1 Ks. Tirkkonen, Sp 11 s. 518 aliv. 9, Cars 5. 137, tuomarin asemasta taltd osin ks. Rytkold
s. 32 5., Tarjanne, Virkasuhteen lakkaaminen, s. 53, — Saksassa on tuomarin kurinpidollinen
rankaiseminen mahdollista, ks. Kern s. 107, Baur s. 68 ss, Sensijaan tuomarin rikosoikeudelli-
nen vastuu koskee lahinni StGB 334, 336 ja 348 §§:ss3 tarkoitettuja rikoksia (lahjoman vas-
taanottaminen, tahallinen »oikeuden epadiminen» so. vadrin tuomitseminen, julkisen asia-
kirjan vairentiminen), ks. Petters—Preisendanz s. 532 s., 543 ja 542.

17 Vrt. Cars s. 187. .

18 K5, KKO 21. 2. 1968/557, jossa KO:n puheenjohtaja oli tuomittu saamaan varoitus
siitd, ettd sotilasrikoslain alaisuuteen kuuluvasta teosta oli yleisessi tuomioistuimessa tuo-
mittu rangaistus. OA:n hakemuksesta purettiin ja poistettiin paatés OK 31:8,1 nojalla.
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Q
Vairin tuomitseminen voi toisaalta olla luonteeltaan erilaista. Kun OK

17:2n sdannoksen mukaan tuomarin on paitettivi, miti asiassa on pidettivi
totena, voitaisiin menettely, jossa tuomari tuomitsee vastoin sitd, miki oikeu-
denkiyntiaineiston mukaan on totta, pitdd prosessinormin vastaisena.!® Niin
ei kuitenkaan ole, silld tuomari tekee kylld oikeat johtopaitokset siitd, miké
on totta, mutta soveltaa lakia tahallaan vairin. Moiteperuste on tillsin aineel-
linen, 20

Edustajan tai avustajan osalta tulevat l3hinn kysymykseen epirehellisyys-
rikokset, ldhinné ehki tosin vain RL 38:2n tarkoittamat rikokset.2! Kun mai-
nituissa sddnnoksissd edellytetdan yleensid tahallista rikostyyppid, ei esim.
tilanteessa, jossa asiamies tuottamuksesta laiminlyé mairityn tehtivin ku-
ten muutoksen hakemisen méériajassa, voida turvautua OK 31:7,1 1 kohtaan
tuomionpurun saamiseksi silli perusteella, ettd asianosaisen asiamies olisi syyl-
listynyt rikolliseen menettelyyn.

Rikos voi toisaalta olla tehty joko kotimaassa tai ulkomailla. Jos teosta on
tuomittu ulkomailla rangaistus, herdd kysymys tillaisen rangaistustuomion
vaikutuksesta tuomion purkuun oikeuttavana seikkana. Yleensi tosin suhtau-
duttaneen pidattyvisti ulkomailla annetusta rikostuomiosta aiheutuvaan sidon-
naisuuteen.?? Toisaalta ei rikostuomio sininsi ole purkuprosessissa valitto-
misti sitova. Mutta kun asian laita voi olla siten, etti teon rankaiseminen ulko-
mailla sulkee pois sen rangaistavuuden kotimaassa®, voitaneen pitis perustel-
tuna ulkomaisenkin rikostuomion hyviksymisti purkuun oikeuttavana seik-
na. Kuitenkin on tallsin vaadittava, ettd po. rikos on myés kotimaan oikeu-
den mukaan rangaistava.

Tahan purkuryhméiin kuuluvien perusteiden laajentava soveltammen ei voi
tulla kysymykseen.

1® Ks. v. Kries s. 419 aliv. 229,

Vrt. myés KKO 1956 11 23 ja Makkonen s. 150 s., jonka johdosta Tirkkonen LM 1966 s. 127.

20 Ks. Fasching IV s. 506. Vrt. Palmgren SvJT 1957 s. 120 ss.

2t Po. rikostyypeistd ks. Anttila s. 23 ss., Salmiala DL 1968 s. 480 ss.

% Vrt. Cars s. 141, Wieczorek s. 551, v. Kries s. 481 s., toisaalta Fasching 1V s. 506

Ulkomaisen rikostuomion sitovuudesta ks. Tirkkonen, Rp Is. 68 s., dalto, Rikostuomion
vaikutuksista s, 117 ss.

® Ks. Tirkkonen, Rp 1 s..68, Wieczorek s. 551.
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P
3. Rikollisen menettelyn todentamisesta

Rikolliseen menettelyyn perustuva purkuhakemus on pantava vireille OK
31:10n sdinnéksen mukaan KKO:ssa vuoden kuluessa siitd, kun rikostuomio
sai lainvoiman. Tami sdannés herittad kysymyksen, onko rikostuomio aina
hankittava etukiteen silloin, kun se on tosiasiallisesti mahdollista. Toisaaltahan
ei syypaiksi julistavan tuomion oikeusvoima suinkaan ulotu purkumenette-
lyyn, vaan sen vaikutus kuuluu muihin tuomion vaikutuksiin.

Ulkomailla on lihdetty usein siitd, ettd ennenkuin lainvoimaisen tuomion
aikaan saamaan oikeusrauhan olotilaan voidaan puuttua, on oltava ehdotto-
man varmat takeet perusteeksi ilmoitetun seikan olemassaolosta. Téssd suh-
teessa on parhaaksi mahdolliseksi selvitykseksi ja todistukseksi katsottu rikos-
tuomarin suorittama tutkimus.?

Ne tilanteet, joissa rikostuomiota ei voida tosiasiallisesti saada, ovat harvi-
naisia, joten ne eivit riitd sellaisinaan perusteluksi sille, ettd rikostuomiota ei
olisi vaadittava. Useimmiten tuomio on saatavissa, mutta ldhteminen sen
hankkimisen valttimattomyydestd johtaa erdisiin ongelmiin.

Yleensihin asianomistaja reagoi rikokseen syytteelld. Jos rikollinen menet-
tely on johtanut viirin tuomion antamiseen, voi tilanne olla kuitenkin se,
etti asianosaisella on intressii vain saada tuomio puretuksi. Jollei héanelld ole
korvausvaatimuksia, merkitsisi rikosprosessin ensin ajaminen vaikkapa syytta-
jankin toimesta viivytystd asiaan. Liséksi on olemassa mahdollisuus, ettei syyt-
tija voi tai halua syytettd ajaa.

Syyteprosessin pakollisuus tuottanee asianosaiselle kuitenkin tdysin aihee-
tonta haittaa. Se merkitsee siviiliprosessin puolella sitd, ettd hinen on hankit-
tava itselleen oikeus purkuun menettelyn kautta, jossa vastaajaa ovat suojaa-
massa kaikki puolustuksen suosimisperiaatteen ilmentymit.?* Tuntuu koh-
tuuttomalle pakottaa syyton asianosainen tillaiseen ennakkoprosessiin rikos-
tuomion hankkimiseksi.

Olisiko sitten luovuttava rikostuomion vaatimuksesta? Tamikain ei johda
taysin tyydyttaviin tuloksiin. Asianosaisen on pystyttava luotettavasti selvit-
tama4n purkuperusteen olemassaolo, ja timi lienee kirjallisessa purkupro-

24 Rikostuomion hankkiminen voi olla mahdotonta tekijan poissaolon, kuoleman, syyn-
takeettomuuden, yleisen armahtamisen tahi rikoksen vanhentumisen tms. takia.

Ks. Aalto, Rikostuomion vaikutuksista s. 292 ss.

2% Ks. Gaul s. 78, Hahn, Materialen s. 380 s. Vrt. Bruns s. 482

22 Ks. Cars s. 141 aliv. 60, v. Hentig s. 66, 84 ja 124 s., Bruns s. 482.
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sessissa2é vaijkeaa. Pelkin rikollisen menettelyn toteamiseksi ei ole myoskdan
mahdollista saada OK 17:11n tarkoittamaa kuulustelua tuomioistuimessa.
Ja rikolliseen menettelyyn syyllistyneen kannalta ei tunnu soveliaalta lukea
syyksi lainvastaista menettelyd muuta kuin varsinaisessa rikosprosessissa, var-
sinkaan kun syytetylld ei ole aloiteoikeutta syyllisyyskysymyksen oikeusvoi-
maiseksi ratkaisemiseksi.

Kumpikaan kanta ei siis ole tiysin ongelmaton. Kun oikeuskdytintd on
meilld ollut purkuasioissa vapaata eiki laki ole asettanut, kuten esim. Saksan
ZPO 581 §, rikostuomiota ehdottomaksi vaatimukseksi silloin kun se on saa-
tavissa, voitaneen tuomion vaatimuksesta luopua. Talld kannalla on oikeus-
kiytidntdkin vastaavissa tapauksissa, joissa purku perustuu rikolliseen menette-
lyyn tai muutoin rikokseen, ollut.?” Virkarikoksen johdosta voidaan virankin
puolesta ryhtya toimenpiteisiin pyytdmilla OKa:n toimenpiteiti.

Kuten edelld mainittiin, rikostuomio ei vield velvoita purkamaan tuomiota
tai ratkaisemaan asiaa toisin, vaan sen vaikutus jii purkuinstanssin ratkaista-
vaksi. Jos syyte hyldtddn rikostuomiossa, on purkumahdollisuudenkin katsot-
tava olevan tilld perusteella menetetty.28 '

4, Purkuperusteen vaikutusalasta ja virheen
parantumisesta

Jos vain osaa tuomiosta on pyydetty purettavaksi ja erillinen muutoksen-
haku on mahdollista, onko kantelunluonteisessa menettelypurussa purettava
tuomio kokonaisuudessaan?

Varsinaista muutoksenhakua koskevan vastaavan tilanteen suhteen on
oikeuskirjallisuudessamme edustettuna kaksi kantaa. Ensimméisen kannan

% Ks. Tirkkonen, Sp II s. 531 s., ks. myés s. 115.

27 Qikeuskaytinnossi on toisinaan esitetty ensin rikostuomio, ks. KKO 21. 2. 1968/557,
edelld aliv. 18.

Tuomio oli myés olemassa KKO 19. 12, 1962/3300 tapauksessa, jossa vastaaja oli yksi-
puolisessa tuomiossa velvoitettu maksamaan yhteisvastuullisesti eriiden toisten kanssa vek-
selien mééiria. Sittemmin vastaajan veli oli tuomittu po. vekselien vidirentdmisestid rangais-
tukseen, ja KKO OK 31:7,1 2 kohdan nojalla purki ja poisti piitéksen palauttaen asian.

Tuomiota ei taas ollut KKO 1967 II 53, ks. Aalto, Rikostuomion vaikutuksista s. 293
aliv, 37.

Vrt. myds KKO 3. 2. 1966/246: Todistaja oli tunnustanut antaneensa perittémén lausu-
man esitutkinnassa. KKO purki ja poisti tuomion OK 31:9,1 1 kohdan nojalla.

28 Vrt. Aalto, Rikostuomion vaikutuksista s. 172, '
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mukaan tulisi, jos muutosta haetaan vain osaan tuomiota ja koko tuomiossa
havaitaan se virhe, ettd se on annettu ehdottoman prosessinedellytyksen puut-
tumisesta huolimatta, tuomio poistaa kokonaisuudessaan. Jalkimmaisen kan-
nan mukaan taas saattaa tulla kysymykseen virheen rasittaman tuomion pois-
taminen muutoksenhaun alaiselta osalta.2®

Ratkaisu lienee suoritettava pitden silmilld virheen yleistd vaikutusta ja
asianosaisen mdiiriimisvaltaa muutoksenhaussa.

Torkedkddn tuomiovirhe ei merkitse oikeutemme mukaan tuomion muut-
tumista nulliteetiksi, vaan vain moiteperustetta. Jollei tuomiota moitita, tuo-
mio jad pysyviksi.3° Jos muutoksenhakuinstanssille annettaisiin oikeus muuttaa
virheen rasittamaa, mutta jo lainvoiman saanutta osaa tuomiosta, ei timé voine
olla ymmérrettivissd muutoin kuin siten, ettd po. osaa ei pidettiisi yhtd péte-
vand kuin normaalin lainvoiman saanutta tuomiota, jota ei saa poistaa.3 Téil-
lainen kasitys on taas vastoin oikeudessamme vallitsevaa kantaa.

Toiseksi mikali asianosaiselle annetaan méaradmisvalta sithen nihden, mi-
hin osaan tuomiota hin hakee muutosta, el tuomioistuin saa vastoin titi dis-
ponointiperiaatteen ilmentymii poistaa tuomiosta enempdi kuin asianosai-
sen muutoksenhakupyynt6 koski, ja miki ei muuten ole tullut muutoksen-
hakuinstanssiin vireillekdsan. Lainvoiman saaneeseen tuomioon voidaan puut-
tua vain purkumahdollisuuksien rajoissa, sen voi tehdid vain KKO ja sen
tapahtuessa viran puolesta voi kysymykseen tulla vain julkisen edun vaatima
lahinnd oikaisupurku.

Esitettyjen nikokohtien valossa on paadyttavi siihen, ettid jos tuomio on
saanut osittaisen lainveiman, titd osaa ei, olkoonpa moiteperuste miki tahan-
sa, varsinaisen enempé#i kuin yliméériisenkdin muutoksenhaun johdosta voida
poistaa edellisen kappaleen lopussa mainituin poikkeuksin.

29 Koko tuomion poistamisen kannalla on Reinikainen, Prosessinedellytyksistd s. 36 ss.,
missi tosin viitataan siihen, etti selventidvi sdinnés olisi Ruotsin mukaan tarpeen. Samalla
kannalla Wrede 11's. 279. — Tassi yhteydessa heridi epiilys, olisiko tima »selventiva» siin-
nos padssyt Suomenkin oikeuteen OK 31:6n siinnéksessi, vrt. RB 50:26,3, milloin kantelu
‘kohdistuu vain osaan tuomiota.

Muutoksenhaun alaiseen osaan rajoittavat poistamisen Tirkkonen, ks. Sp I s. 576, Sp 11
s. 390, Rp II s. 630, LM 1936 s. 227 ss. ja Kallenberg, Rittsmedlen s. 178 ss,

80 Ks. Tirkkonen, Sp I's. 17 ja Sp IT s. 322,

8 Tillainen ajatus voidaan tavallaan 16ytdd analogisen restituution takaa, ks. Wrede,
"Om domars ogiltighet s. 28,

Ilmi6 esiintyy myds vilimiesmenettelyn alalla, ks. Tirkkonen, Sp I s. 17 aliv. 23. — K.
myés Bolding, Skiljeférfarande och rittegang s. 233 s.
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Saattaako asian joutuminen varsinaisin muutoksenhakukeinoin ylemmén
oikeusasteen tutkittavaksi johtaa sithen, ettd alemman tuomarin virkavirhee-
seen ei enai voida vedota? Tihian kysymykseen on vastattu, ettd siltd osin
kuin ylemman toimivaltaan on kuulunut tutkia kokonaisuudessaan alemmassa
tuomioistuimessa tapahtunut menettely, virhe voi korjaantua, jollei se ole sen
laatuinen, ettd ylempi instanssikin syyllistyy samaan virheeseen3? Jos taas
muutoksenhaussa on rajoitettu muutoksenhaku vain oikeuskysymykseen, ei tosi-
asiakysymykseen liittyva rikollinen menettely voi parantua ylemmaén instans-
sin vilpittémin mielen ansiosta.

Voidaankin todeta, ettd muutoksenhakuinstanssin tehtivind syorastaan on
korjata tapahtuneet virheet ja vaikka virhe olisi alkuaan ollut rikollinenkin
menettely, voi uuden instanssin tallaisesta vaikuttimesta vapaa uuden tuo-
mion antaminen tehdi tuomiosta moitteettoman.

II. Hallintoprosessi

Tarkasteltaessa kahta tuomionpurkusidinndstdd, joiden kumpaisenkin tar-
koituksena voidaan katsoa olevan aineellisesti oikean lopputuloksen saavutta-
minen®, voitaneen vertailevalta kannalta pitda asianosaisen oikeussuojanako-
kohtia tutkittaessa ratkaisevina niiti aineellisia edellytyksid, joilla lainvoiman
saaneen tuomion purkamista voidaan pyytdi:; Mitd useammilla moiteperus-
teilla saatetaan midrityssi prosessilajissa anoa tuomion purkamista, sitd pa-
rempana voitaneen ainakin periaatteessa pitdd tdmin prosessilajin asianosai-
selle tarjoamaa oikeussuojaa.

Mikili timin ajatuksen valossa tarkastellaan OK 31:7,1 1 kohdan menet-
telypurkutilanteiden jilkeen HPurkuL:n 6,1 §:n aineellisia purkuperusteita,
voidaan havaita, ettei menettelypurkua vastaavaa sdinnéstd ole otettu
HPurkuL:iin. !

Té4td puutetta voidaan tavallaan pitdd kummastuttavana. Kun hallinto-
oikeudellisen oikeussuojakoneiston tarkoituksena on tarjota yksilolle oikeus-
suojaa julkisyhteisén taholta ehki tulvivaa vallankidyttod vastaan, saattaisi
virkavastuun toteuttaminen tarjota tihdn kiyttkelpoisen keinon. Vaikka

32 Ks. Lowe—Rosenberg s. 1375 s.

8 Vanhojen purkusiinnésten aikaan esitti Palme s. 44 aliv. 80, ettei purkusdinnoston
tarkoituksena ole aineellisen totuuden saavuttaminen, vrt. Tirkkonen s. 161 aliv. 16. Palme
jattdd kuitenkin vastaamatta kysymykseen, mik 4 sitten on po. sidinnostén tarkoitus.
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hallintotuomarilla ei nykyisin aina ole yhtd riippumatonta asemaa® kuin
yleisen tuomioistuimen tuomarilla, on hinen vastuunsa virkamiehend sama.
Jos katsottaisiin, ettd hallintotuomarin virkavirheen johdosta hallintotuomiota
ei voitaisi purkaa, olisi oikeussuojajirjestelmissd hallintoprosessin puolella
epailemitti huomattava puute3® Vakuuttavaa perustetta sille, ettd kaksi
oikeussuojajirjestelmaa tilla kohdin voisivat oleellisesti poiketa toisistaan tun-
tuu olevan vaikea 16ytd4. Tosin menettelypurku asianosaisen oman valtuus-
miehen toiminnan johdosta ainakaan vastapuolen kanssa harjoitettuna vilp-
pind tuskin tulee kysymykseen. Kantelunluonteinen menettelypurku sitdvas-
toin saattaa olla mahdollinen. Asianosaisen oikeussuojan kannalta tarkastel-
tuna ei voida sivuuttaa mahdollisuutta saada tillaisissa tapauksissa hallinto-
tuomio puretuksi. Tosin silloin, kun rikollinen menettely ilmenee vdarand lain
soveltamisena saattaa oikaisupurku tulla kysymykseen. Mutta huolimatta
sen kiyttomahdollisuuksista ja lisiksi niissi tapauksissa, joissa rikollinen me-
nettely sisaltid muuta lainvastaista toimintaa, tulee oikeuspoliittisten nédko-
kohtien mukaisesti pitdd purkamista mahdollisena talldkin perusteella. Purku-
mahdollisuus on kuitenkin talldin ilmeisesti pakko kanavoida »uutena selvi-
tyksend» yleisen palautuspurun kautta muun siinnéksen puuttuessa.®®

Jos tilannetta arvostellaan puhtaasti lakitekstien tarjoamien mahdollisuuk-
sien valossa, on todettava, ettd hallintoprosessissa asianosaisen mahdollisuu-
det saada hallintotuomio puretuksi OK 31:7,1 1 kohdassa tarkoitetuista syistd
ovat melkoisesti heikommat kuin siviiliprosessissa. On myds otettava huo-
mioon HPurkuL 6 §:n 2 momentin sainnéksen mahdollinen vaikutus, mika
voi merkiti asianosaisen oikeussuojaa heikentdvisti jattdessdin purkamisen
viime kadessd ratkaistavaksi yleisen edun vaatimusten mukaisesti. Toisaalta,
huolimatta mahdollisesta rikollisesta menettelystd hallintotuomion yhtey-
dessi voitaneen hyviksyi se periaate, ettd jos hallintotuomion merkitys asian-
osaiselle on vihiinen eikd aiheuta arveluttavia seuraamuksia hinen kannal-

138 Aineellisista edellytyksistd

84 Timi koskee ennen kaikkea liininoikeuden jasenti, silla Liininoikeus ei ole HM:n .
mukainen tuomioistuin muodollisorganisatorisessa, joskin asiallisessa, suhteessa, ks. Meri-
koski s. 305, Julkisoikeus I s. 259, vrt. Ellild, Juhlajulkaisu Kaira—Castrén s. 67.

3 Vrt. my6s Castrén, Juhlajulkaisu KHO 1943 s. 37.

3% Kun HPurkuL on uudempi kuin OK 31 luvun sisnnékset, ei voine tulla kysymykseen
OK:n siinndsten soveltaminen analogisesti.

Vrt. Ruotsin osalta uusien siinnésten soveltamisesta edelld 4 § VII ja lisiksi Sundberg
s. 379, Westerberg s. 71, Petrén FT 1950 s. 374 s., Herlitz SOU 1946:69 s. 200 s., Sandstrom
s. 311 ss., Thulin NAT 1941 s. 118 ss.
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taan, voidaan tuomio jittdd purkamatta. Vain mainituin tavoin on katsottu
voitavan siilyttas tasapaino muutoksenhakujirjestelméssd hallintoasioissa.3?

12 §. Kvalifioitu palautuspurku
1. Sivitliprosessi

Tuomio voidaan yleensi perustaa vain sellaiseen oikeudenkiyntiaineistoon,
joka on esitetty tuomioistuimelle. Tosin tunnustaminen ja myéntdminen voi-
vat tehdd muun selvityksen esittdmisen tarpeettomaksi. Jos ndyttod on kui-
tenkin esitetty tuomioistuimelle, mutta sithen on sisdltynyt virhe tai puute, on
talla seikalla siinnénmukaisesti vaikutuksensa tuomioonkin, joka tillin ei
voi yleensd vastata ulkoprosessuaalista olotilaa.!

Kun oikeudenkdynti on ajallisesti rajoitettu, ei asianosaisella ehké ole sen
kestdessd ollut mahdollisuutta nojautua sellaiseen todistusaineistoon, joka ehké
tuomion saatua lainvoiman tulee hinen kiytettivikseen. Téllaisissa tapauk-
sissa on ns. palautus- eli restituutiopurulla tirked asema purkutyyppien jou-
kossa, koska sen avulla voidaan asia saada vield uudelleen tutkittavaksi.

Voimassa olevan OK 31:7,1 sdéinnékset tarjoavat asianosaiselle kaksi oikeu-
denkidyntiaineiston suhteen kysymykseen tulevaa mahdollisuutta pyytéa tuo-
mion purkamista. Ensimmiinen peruste kohdistuu oikeudenkiyntiaineiston
paikkansa pitimittémyyteen sen perittémyyden tai valheellisuuden takia,
jolloin todistuskeinojen osalta tulee kysymykseen joko suoranaisesti rikollinen
tai ainakin vilpillinen menettely.2 Niista tilanteista kidytetdan tdméin tutkimuk-
sen yhteydessd nimitystd kvalifioitu palautuspurku, koska ne tulevat kysy-
mykseen vain tarkoin miidrityissi tapauksissa ja edellyttavit yleensd rikos-
laissa rangaistavaksi sdinneltyd tekoa.

Toisaalta tosin viimeksi mainitusta syystd timi purkutyyppi ei ole teoreet-
tisesti erityisemmin mielenkiintoinen prosessuaaliselta kannalta. Syyni lie-
nee ennen kaikkea se, ettid perusteena purkamiselle tulevat kysymykseen rikol-
liset teot, joten siinnoksen sovellutusalan sidntelee ennen kaikkea rikoslaki.
Tami purkutyyppi on muilta osin yhtenevdinen monissa kohdissa yleisen

37 Ks. edelld 10 § II esitettyi.

Ks. myss SOU 1964:27 s. 630 ja 640 s.

1 Ks. Tirkkonen, Sp 11 s.-380, vrt. Rosenberg s. 538, vrt. Sauer s. 163 ja 261, Bruns s. 265.

2 Pelkki vilppi ei timinkain sdinnoksen osalta tule kysymykseen kuin poikkeuksellisesti,
milloin suoranaisen rankaisemisen mahdollisuutta ei ole. Ekelgf s. 108 puhuu tilléin moraa-
littomasta menettelysti.
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palautuspurun kanssa, toisaalta taas soveltuu siihen osaksi se, misti edelld on
menettelypurun yhteydessid ollut kysymys.

Kuvalifioitu palautuspurku tulee kysymykseen méiirittyjen todistuskeinojen
suhteen, ensinndkin asiakirjatodisteluun ja toiseksi henkilollisiin todistus-
keinoihin nihden.

1. Asiakirjoista

Puuttumatta asiakirjoista annettuihin kiasitemairitelmiin tai jaoituksiin
tarkemmin voitaneen vain todeta, ettid asiakirja on esine, johon ulkonaisesti
havaittavin tavoin on ilmaistu jokin tahdonilmaisu tai selitys. Ei voitane kat-
soa, ettd asiakirja oikeudenkdynnissi olisi jotain oleellisesti muuta kuin asia-
kirja oikeudenkdynnin ulkopuolella,® joskin oikeudenkdynnissi asiakirjaa
saannénmukaisesti kdytetdan jonkin tosiseikan todistamiseen. Asiakirjahan tuo-
daan oikeudenkiyntiin elidvistd eldmistd ja lainsddtijd on nyttemmin suh-
tautunut jopa melkoisella epiilykselld mahdollisuuteen kiyttda hyviksi yksin-
omaan oikeudenkdyntii varten laadittuja ns. todistusasiakirjoja.

Silloin kun oikeudenkédynnissi on kiytetty todisteena asiakirjaa, joka on
vAdra tai asiakirjan antajan tieten sisilloltiddn totuudesta poikkeava, voidaan
tahin seikkaan OK 31:7,1 2 kohdan nojalla nojautua purkuperusteena. Mai-
nitut asiakirjaan liittyvit vaatimukset johtavat vastaaviin rikoslain saintelyi-
hin, silld asiakirjojen ulkonainen luotettavuus on erds rikosoikeuden ns. suo-
Jjeluobjekteista.’ :

Sdannoksen soveltamisalaan on katsottava kuuluvan myés ns. intellektuaa-
lisen eli valillisen vdirentimisen, miké tosin lain esitoissd lienee jossain maa-
rin epaselvisti ilmaistu.®

Asiakirjan »antajalla» lienee ldhinni tarkoitettu sitid, joka on laatinut asia-
kirjan, ei sensijaan sitd henkil64, joka kdyttda asiakirjaa todisteena, olkoonpa
viimeksi mainittu sitten vilpillisessd tahi vilpittémissd mielessa.?
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