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ALKUSANAT

Professori Matti Ylostalo kiinnitti runsas vuosikymmen sitten huo-
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on myds uhrannut tyon loppuvaiheessa runsaasti aikaansa kirjoittajan
tukemiseen. Esimieheni professorit Aatos Alanen ja Heikki Jokela tur-
vasivat vuosikausiksi kirjoittajalle rikkumattoman tutkijan rauhan.
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rahoja. Helsingin yliopiston kansleri on myéntinyt nuorten tieteenhar-
joittajain apurahan. Apurahoja ovat myontdneet lisiksi Emil Aaltosen
sadtio, Alfr. Kordelinin s#iti, Suomen Kulttuurirahasto sekd Valtion
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muullakin tavoin kuin taloudellisesti. ‘

Suomalainen Lakimiesyhdistys on ottanut teokseni kustannettavak-
seen A-sarjassaan.

Lyhennelmén on kéintinyt lehtori Dietrich Assmann.

Tamén kirjoitin kiitokseksi.

Helsingisséd, huhtikuun 27 pédivdnid 1972.
Mikko Kdmdrdinen
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A. Oikeusosaston ja KKO:n ratkaisut

OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO

1) Oikeusosasto

. 13. 5.1899
. 30. 9.1909
. 26.11.1914
. 29.12. 1915
. 15. 4.1916

kBB~ B o o]

p. 557/1923
p. 1327/1924
1926 II 57
1928 II 312
1929 II 605
1932 II 179
1934 II 408
1936 II 33

p. 2946/1935

1937 II 106
1937 II 298
1937 II 350
1937 II 484

1937 II 616
1938 II 186
1938 II 590

1938 II 664
1938 II 677

1939 II 129

1939 II 234

287

63, 16, 275
123, 268
48, 227
112, 285

2) KKO

160, 205

285

48, 129, 137, 265
129, 135, 198

99, 137, 213

101

76, 99, 140, 206

103

63, 137, 279

20

76, 193, 255

19

48, 67, 128, 132, 135,
274

103

137, 280

48, 63, 76, 128, 129,
136, 138, 145, 147, 229
114

48, 76, 97, 123, 128,
137, 138, 156, 282
48, 76, 128, 136, 138,
230

76, 171

p. 457/1940

1940 II 295
p. 1128/1940
p. 1749/1941
1943 II 70
p. 1592/1945
1947 II 165
1947 II 383
p. 1313/1948
1950 I 9

1950 II 59

1950 II 203

1950 II 250
1950 IT 279
t. 5334/1950
t. 912/1951

t. 3330/1852
1953 II 86

p. 1374/1954
p. 3815/1954
1955 II 41

t. 646/1955
t. 3249/1955
1956 II 32

p. 2086/1957
1958 II 123

1958 II 130

76, 129, 137, 153, 214
76, 137, 250

76

48, 63, 153, 245

76, 135, 140, 199

76

48, 76, 137, 215

276

71, 237

174

48, 129, 132, 140, 153,
207

48, 133, 128, 137, 138,
157, 182

76, 137, 174, 220

288

129, 135, 252

48, 128, 132, 137, 138,
139, 157, 228

48, 128, 132, 137, 222
76, 98, 129, 135, 153,
199

135, 261

129, 135, 141, 200
18, 48, 76, 128, 141,

245

109, 123,268

287

48, 76, 120, 128, 144,
246

72, 136, 237

48, 76, 120, 123, 128,
136, 138, 141, 144,
145, 238

19
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XXI1I Oikeustapaushakemisto

t. 1949/1958 137, 261 1965 II 15 109

p. 1510/1959 137, 141, 255 1965 II 42 127

1960 IT 130 76, 129, 244 p. 1468/1965 129, 135, 244

p. 2099/1960 48, 123, 132, 157, 277 p. 1870/1965 48, 128, 137, 283

p. 238/1961 286 t. 2148/1965 129, 277

p. 1606/1961 48, 123, 132, 140, 211 p. 1483/1966 173

p. 1663/1961 48, 63, 120, 128, 136, p. 1829/1967 48, 120, 123, 128, 136,
138, 139, 238 138, 142, 146, 147, 231

p. 2136/1961 76, 137, 141, 281 p. 349/1968 137, 162, 281

p. 2139/1961 120, 250 t. 601/1968 48, 125, 128, 136, 138,

p. 2845/1961 63, 129, 139, 140, 164, “ 145, 232
226 t. 3132/1968 137, 256

p. 40/1962 48, 63, 120, 128, 1386, 1969 II 64 48, 74, 76, 128, 129,
138, 145, 230 137, 259

t. 537/1962 76, 96, 129, 153, 206 p. 2264/1969 48, 62, 128, 136, 138,

t. 538/1962 137, 214 233

p. 854/1962 137, 193, 264 t. 2470/1969 123, 269

p. 2072/1962 48, 128, 132, 157, 277 p. 29583/1971 270

p. 2300/1962 62, 137, 253

p. 3163/1962 136, 194, 228 B. Helsingin HO:n ratkaisut

p. 91/1963 137, 256 p. 893/1955 236

p. 134/1963 76, 137, 141, 215 t. 37/1959 257

p. 1818/1963 63, 76, 146, 276 t. 586/1961 257

1964 II 20 48, 76, 137, 138, 265 t. 392/1962 278

p. 1735/1964 173 t. 419/1962 249

p. 2363/1964 76 t. 367/1965 257

p. 239/1965 102, 137, 221 t. 418/1966 278
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I 0SA
JOHDANTO 1—6 §

1 § TUTKIMUSTEHTAVAN ASETTAMINEN JA SEN
SUORITUSTAPA

1. Eriditi vahingonkorvauskysymyksen ryhmittelyji

A. Tuottamusvastuu — objektiivinen vastuu. Nykyiddn on tuotta-
musvastuuksi kutsuttu korvaussdinnésto merkittivé osa ainakin kaikkien
lantiseen kulttuuripiiriin kuuluvien kansojen vahingonkorvausoikeutta.l
Sddnnoston yksityiskohtien muotoutumisessa on havaittavissa huomat-
tavia eroja. Yhteiseksi piirteeksi muodostuu kuitenkin korvausvelvolli-
suuden edellyttdmé korvausvelvollisen oma velvollisuuden vas-
tainen kidyttidytyminen Vain nidin kidyttiytynyt vahingon-
aiheuttaja voi, jos erdiit — oikeastaan aika lukuisat — lisdedellytykset
ovat tdyttyneet, olla korvausvelvollinen.

Etenkin viime vuosisadalla esiintyi voimakkaana kisitys, ettd tuotta-
musvastuu olisi ainoa jirjestelmi, jonka nojalla korvausvelvollisuus saat-
toi syntyd.? Erittdin tunnettu on vielidkin Jheringin ikuisena totuutena
esittimi teesi »Kein Uebel ohne Schuld». Té&lld teesillidn Jhering tahtoi
korostaa tuottamusvastuun asemaa ainoana kysymykseen tulevana kor-
vausjdrjestelmidnid. Hinen mukaansa virheellinen menettely tuottamus-
vastuussa tarkoittaa eetillisesti moitittavaa kidyttdytymistd.® Jheringin

1 Ks. esim. Hakulinen I s. 293, Kivimiki—Yldstalo s. 412, Karlgren s. 23 s.,
Andersen s. 44 s. A Vinding Kruse I s, 33, Esser, s. 828, Oftinger I s. 11 Mazeaud
—Tunc n:o 368, Pollock s. 3.

2 Tdhén viittaa esim. Oftinger I s. 12. Ks. myos Jorgensen s. 7.

3 Ks. Jhering, Schuldmoment pass. erittiinkin s. 21, 40, ja 54 s.
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mielipiteissd ns. klassillinen kulpakisitys on saanut ehkd selvépiirtei-
simmén ja puhtaimman ilmaisunsa.

2 1 § Tutkimustehtdvidn asettaminen ja suoritustapa

Vahingonkorvausoikeuden kehitys télld vuosisadalla ei ole noudatta-
nut Jheringin viitoittamia uria. Tuottamuksen rinnalle on syntynyt
monia muita korvausperusteita. Er#illi n#illd on takanaan pitkét his-
torialliset perinteet. Toiset ovat syntyneet uusimman ajan teknisen ja
yhteiskunnallisen kehityksen myotd. Korvausvelvollisen tuottamuk-
sesta riippumatonta korvausvastuuta kutsutaan usein objektiiviseksi
taikka ankaraksi vastuuksi.t .

Tuottamusvastuun ja objektiivisen vastuun vilimuotona esiintyy vield
tuottamusolettamaan perustuva vastuu eli presumoitu tuottamusvastuu.’
Tuottamusvastuussa vahingonkérsijan tehtdvénd on nidyttdd toteen kor-
vausvelvollisen tuottamus ja muut korvausvelvollisuuden edellytykset,
mutta tuottamusolettaman johdosta viitetyn korvausvelvollisen asiana
on osoittaa syyttémyytensd eli tuottamuksen puute (ns. diskulpatio).
Hinen on todistettava kiyttdytyneensi vahinkotilanteessa huolellisesti.
Todistustaakka saattaa olla kddnnetty myds joidenkin muiden tuottamus-
vastuun edellytysten osalta. Tavallisen tuottamusvastuun ja tuottamus-
olettamavastuun eron kiytinnéllinen merkitys riippuu paljolti siitd,
kuinka suuret vaatimukset asetetaan vastaajan diskulpatiovelvollisuudelle
oikeudenkdynnissi. Jos vaatimukset asetetaan ankariksi, muuttuu vas-
tuu tosiasiassa lihes objektiiviseksi.

Objektiivisissa korvausjirjestelmissékin esiintyy useita eri tyyppejé.
Adrimmaistd vaihtoehtoa edustavat ne puhtaasti objektiiviset korvaus-
jirjestelmit, joissa korvausvelvollisuus ei edellytd kenenkéén virheellistd
kiyttiytymistdi. Monissa tapauksissa korvausvastuu kuitenkin edellyt-
t44 jonkun muun henkilén kuin korvausvelvollisen itsensd kayttdytymis-
virhett&.6

4 Hakulinen I s. 293, Kivimiki—Yléstalo s. 410 ja Andersen s. 43. Ruotsa-
laisessa kirjallisuudessa kiytetddn objektiivisesta vastuusta usein etenkin Lund-
stedtin tutkimuksista tunnetuksi tullutta termii »strikt ansvar». Termi esiintyy
Lundstedtin vahingonkorvausoikeutta kisittelevin laajan tutkimuksen alaotsik-
kona. Objektiivista vastuuta kutsutaan myds kasuaaliseksi vastuuksi.

5 Termi tuottamusolettama on Hakulisen kiytt6on ottama. Ks. Hakulinen 1
s. 308.

6 Routamo s. 11 maiirittelee objektiivisen vastuun suppeammin. Hénen
ryhmittelyssiin objektiivisella vastuulla tarkoitetaan vastuuta, joka ei ole riippu-
vainen kenenkidin tuottamuksesta. Ks. myos Jergensen s. 8l.
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Eréitd vahingonkorvauskysymyksen ryhmittelyji 3

B. Rikkomusvastuu — sopimusvastuu. Vahingonkorvausoikeuden
yleisesityksissd esim. oppikirjoissa kisitellddn yleensd vain sopimussuh-
teitten ulkopuolisia korvaustilanteita, ns. rikkomusvastuuta. Tamin
jaottelun toisen puolen, sopimusvastuun, selvittely suoritetaan tavallisesti
sopimusoikeuden piirissd. Jaottelu on perinteellinen, joskin sen merki-
tyksestd on esitettly erilaisia mielipiteitd.” Erottelun peruste liittyy kor-
vausvelvollisuutta sddntelevien normien syntyyn. Rikkomusvastuussa
korvausvelvollisuus syntyy suoraan lain nojalla, sopimusvastuussa
vasta osapuolien sopimuksen johdosta® Sopimusvastuun ja rikko-
musvastuun vililld on muitakin eroja kuin vain erilainen syntyperuste.

Kirjallisuudessa kidydéddn keskustelua jatkuvasti sopimusvastuun ja
rikkemusvastuun vilisen rajankdynnin tarpeellisuudesta ja merkityk-
sestd. Toiset katsovat kysymyksessd olevan lihinni esitysteknisen apu-
keinon, toisten mielestd yhtddltd sopimusvastuu ja toisaalta rikkomus-
vastuu muodostavat molemmat oman kokonaisuutensa, joiden piirissi on
osoitettavissa vallitsevan tiettyjd yhtdldisyyksid. Silld perusteella kum-
paan ryhmiin tarkasteltavana oleva vahinkotilanne kuuluu, voitaisiin
siten tehdd eriditd johtopditoksid itse vastuun tarkemmasta sisdlléstikin.?

Korvausvastuun sisdltéd koskevien johtopiditdsten teko pelkistdin
sen nojalla kumpaan ryhméin tarkasteltavana oleva vahinkotilanne kuu-
luu, on kovin uskallettua. Niinpd sekd tuottamusvastuu ettd objektii-
vinen vastuu voivat esiintyd niin hyvin sopimusvastuun kuin rikkomus-
vastuunkin piirissi. Sopimusvastuussa todistustaakka on verrattain
yleisen péipiirteittdisen sddnnén mukaan vastaajalla ja rikkomusvas-
tuussa kantajalla.l® Perinteellinen jaottelu puoltaa paikkaansa ainakin
esitysteknisistd syistd. Sopimussuhteissa syntyvid korvausvelvollisuuk-
sia on tarkoituksenmukaista kisitelld joko sopimusoikeuden yleisesityk-
sissd tahi kunkin sopimustyypin yhteydessi.

7 Ks. néistd esim. Ek s. 46—47, 230—242, Kivimiki—Yldstalo, s. 412—430,
Routamo, s. 10, Karlgren s. 1—2, @vergaard s. 2—3, A Vinding Kruse I s. 25—27,
Esser s. 827—828, Oftinger I, Biiren s. 50—51. Mazeaud—Tunc n:o 97—102.
Pohjoismaisesta kirjallisuudesta on erityisesti mainittava Bengtsson I passim,
jossa sopimusvastuun ja rikkomusvastuun eroa kisitelldin laajasti my6s oikeus-
vertailevalta kannalta, sekd Gomard, Erstatningsregler, passim.

8 Tiamin perusteella erottelukriteerii voidaan sanoa geneettiseksi. Ks. esim.
Biiren s. 50.

9 Ks. edelld viittauksessa 7 mainittu kirjallisuus sekid Lundstedt I s. 11—24
ja Ussing, s. 6—17.

10 Hakulinen s. 231—233 viittauksin, Halila s. 261.
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4 1 § Tutkimustehtivin asettaminen ja suoritustapa

C. Henkilé- tai esinevahinko — yleinen varallisuusvahinko. Kolmas
erityisesti Pohjoismaissa yleisesti kiytetty vahingonkorvausoikeuden
piairyhmittely perustuu vahingon laatuun. Sen mukaan erotetaan kor-
vausvastuu henkilé- tai esinevahingosta (integriteettivahinko) ja yleisestd
varallisuusvahingosta.!! Henkil6- tai esinevahingon késite juontaa juu-
rensa roomalaisesta oikeudesta 1ihinnid lex aquiliasta.!? Silld tarkoitetaan
henkiloén tai esineen fyysisin keinoin tapahtuneesta loukkaamisesta tai
vahingoittamisesta syntynyttd vahinkoa. Yleinen varallisuusvahinko
ilmenee muunlaisena aineellisena vahinkona, niin kuin vilpillisen kil-
pailun aiheuttamana liikevoiton pienentymisend.

Tamékidn ryhmittely ei ole endd niin selvipiirteinen kuin aikaisem-
min. Se ei ole enii myoskiin niin merkityksellinen kuin ennen, jolloin
yleinen varallisuusvahinko vain harvoin kuului korvattaviin vahinkoi-
hin. Kuitenkin yleinen varallisuusvahinko yhéd edelleen jdi monissa
korvausjirjestelmissd korvattavien vahinkojen piirin ulkopuolelle. Saén-
toni sitd vastoin on, ettd tuottamuksellisesti aiheutettu henkilg- tai esine-
vahinko on vahingonaiheuttajan korvattava.!3

2. Tutkimustehtivin asettaminen

Juuri selvitettyjen ryhmittelyjen avulla tutkimuksen kohde on ilmais-
tavissa hyvin lyhyesti. Tehtdvind on ensinndkin tutkia tuottamus-
perusteista rikkomusvastuuta henkild- tai esineva-
hingosta. Niistd vahinkotilanteista selvitettdvidksi otetaan sellaiset

11 Vahingonkorvauskomitea s. 32—33, Riska s. 5—7, Karlgren, 23, Jorgensen
21—23, Ussing, s. 26. Vihemmin merkittdvind ryhmittelyd pitdd A Vinding
Kruse 1 s. 134—138.

12 Alanen, Lex aquilia, passim.

13 Suomen oikeudessa henkild- ja esinevahinkojen korvattavuutta voitaneen
perustella myds hallitusmuodon 6 §:114. Tassi sdddetddn: Jokainen Suomen
kansalainen olkoon lain mukaan turvattu hengen, kunnian, henkil6kohtaisen
vapauden ja omaisuuden puolesta.

Esim. kysymys siitd, kisittiako liilkennevakuutuslain korvausjirjestelmi ylei-
sen varallisuusvahingon vai ei, on epiiselvéd. Ks. Routamo s. 94—96. Lvk. 1970:3 s.3
kiytetddn ilman yhteyttd henkilo- tai esinevahinkoon syntyneestd taloudellisesta
vahingosta nimitystd puhdas varallisuusvahinko. Laintarkastuskunta 1971:3 s. 9
pidetiiin tarpeettomana antaa puheena olevalle vahingon lajille laissa erityistd
nimitysta.
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tapaukset, joissa vahingon syntyyn on vaikuttanut tietyssid keski-
nidisessd suhteessa olevan kahden henkilon kiyttiytyminen.
Niita henkiloitd kutsutaan huoltajaksi ja huollettavaksi.
Huoltajan erityisend tehtdvdnd po. suhteessa on huolehtia huollettavan
kiyttdytymisestd ja estdd silld tavoin vahinkojen ja vaaratilanteiden syn-
tyminen. Tavallisimmin huollettava on lapsi ja huoltaja hdnen vanhem-
pansa. Useita muitakin huoltosuhteita esiintyy.

3. Erdiden tutkimuksessa kiytettyjen sanojen merkityksesti

A. Sanoja huoltaja ja huollettava kdytetddn tutkimuksessa erityis-
merkityksessid Niami termit sekd samaan yhteyteen kuuluva sana
huolto ovat olleet yleensd perheoikeuden tutkijain tyovilineitd. Suo-
menkin oikeustieteessd perheoikeuden tutkijat ovat eri tavoin maairitel-
leet huollon kisitteen sisdllon. Gadolin méaidrittelee huollon nidin: »Huo-
lenpito holhokin persoonasta ja persoonallisista asioista, joka suurin piir-
tein kdsittdd ms. huollon, tarkoittae pddasiallisesti henkilollistd huolta-
mista, alaikdisen kasvattamista ja kehittimistd sekd mddrdtyissd tapauk-
sissa holhokin valvontaa».* Toista tapaa noudattaa taas Melander, jonka
mukaan lapsen huollolla on Suomen oikeudessa ymmdirrettivd oikeutta
ja velvollisuutta mddrdtd ja huolehtia kaikista lapsen henkiléd koskevista
asioista, mikdli lapsella ei itsellidn ole oikeutta ndiden asioiden hoita-
miseen.t> Melanderin tavoin niayttdviat huollon méirittelevin myds
Rautiala ja Hakulinen.’8 Samantapainen ero maéirittelyissé on havait-
tavissa muuallakin, ainakin Pohjoismaissa.l? Huollon kisitettd vastaa-
vasti huoltaja merkitsee, siten joko henkil6s, joka tosiasiassa huolehtii
lapsen tai muun huolloen tarpeessa olevan henkilén huollosta tai hen-
kiléa, joka on siihen velvollinen.

Maasritelméat eroavat, kuten havaitaan siind, ettd Gadolin kayttaa
huolto sanaa kuvaamaan tiettyd tosiasiallista toimintaa, Melanderin mu-
kaan taas kysymys on tietyistd oikeusjdrjestyksen mukaisista velvolli-

14 QGadolin s. 72.

15 Melander s. 13.

16 Rautiala Avioliitto-oikeus s. 142, sama Holhousoikeus s. 40 ja Hakulinen,
Familjerdtt s. 256.

17 Melanderin kannalla esim. Malmstréom, Fordldrardtten s. 115, Walin,
Barnens stdllning s. 87.
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suuksista ja.oikeuksista. Melanderin mukaan huolto merkitsee toisin
sanoen samaa kuin huoltovelvollisuus ja huolto-oikeus yhteensa.

Sen seikan suhteen, mitd tehtdvid huoltojan velvollisuuksiin kuuluu,
ndyttdad vallitsevan melkoinen yksimielisyys. Voitaneen myds sanoa, ettd
perheoikeudellisessa mielessd huoltajan tehtdvit kidsittdvidt suunnilleen
sen, mitd arkikielessi huoltajan tehtdviin katsotaan kuuluvan. Tutki-
muksessa huoltajalla siis tarkoitetaan henkiléd, joka sivullisen suojan
vuoksi on velvollinen huolehtimaan toisesta henkilostd, huollettavasta.
Huollettavana pidetdin henkildd, jolta syystd tai toisesta katsotaan puut-
tuvan riittdva kyky ottaa kidyttdytymisessddn huomioon ympéristén suo-
jan vaatimukset. Tutkimuksessa tarkoitettu tehtdvid siséltyy yleensi |
yhtenid osana perheoikeudellisen huoltajan velvollisuuksiin. Melander
onkin selvisti erottanut sivullisen suojaksi asetetun valvontavelvollisuu-
den perheoikeudellisen huoltajan muista velvollisuuksista.!® Perheoikeu-
dellisen huoltajan oikeusaseman yleisen arvostelun kannalta tdssid futki-
muksessa tarkasteltava osa-on vihidmerkityksinen. Mutta sellainenkin
henkild, jota ei voida pitdid perheoikeudellisessa mielessd huoltajana saat-
taa olla velvollinen valvomaan huollettavaa silli tavoin, ettd jos hénen
valvontalaiminlyénneistiin aiheutuu sivulliselle vahinkoa, laiminly§jé
on velvollinen korvaamaan vahingon. Téllaista henkildéd voidaan kutsua
vahingonkorvausoikeudelliseksi huoltajaksi.1?

Vahingonkorvausvelvollisen huoltajan aseman ei tarvitse olla silld
tavoin pysyviisluontoisen kuin yleensid on laita perheoikeudellisen huol-
tajan osalta. Tilanteesta riippuen varsin hetkellinen huoltajan ja huol-
lettavan vilinen suhde saattaa tuoda mukanaan huoltajalle velvollisuuden
valvoa huolleftavaa sivullisen suojan vuoksi.

Suomen oikeuskirjallisuudessa on kidytetty muitakin sanoja merkitse-
miidn ainakin suunnilleen samaa kuin mitd tutkimuksessa tarkoitetaan
sanalla huoltaja. Tillaisia sanoja ovat hoitaja,2® hoitovelvollinen,?! val-
voja 22 ja valvontavelvollinen.28 Niilli sanoilla sindnsd on kuitenkin
hyvin epidméiiriinen merkityssisdlts. Ne esiintyvit mitd erilaisimmissa

18 Melander s. 150.

19 Ks. Skadestand I s. 27 viite 1, jossa myds kiinnitetiin huomiota huoltajan
kasitteen erilaiseen merkitykseen perheoikeudessa ja vahingonkorvausoikeudessa.

20 ‘Kivivuori, Vahingonkorvauslainsdddannon kehitys s. 256.

21 Ks. ed. viite.

22 Kivivuori m.t. s. 262.

23 Kivivuori m.t. s. 262, Kivimaki 1949 DL 223.
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yvhteyksissd, joilla ei tarvitse olla mitddn tekemistid korvausvastuun kanssa.
Esimerkkeinid mainittakoon sairaanhoitaja, koneenhoitaja, asiainhoitaja
(diplomaattikielessi) omaisuidenhoitaja, luokanvalvoja, asiainvalvoja,
ehdonalaisessa vapaudessa olevan vangin valvoja jne.

Sanalla huoltaja on jossakin miirin vakiintuneempi merkitys tarkoit-
tamaan nimenomaan henkildd, joka pitdd huolta avuntarpeessa olevasta
toisesta henkildstd. Perheoikeudellisessa kirjallisuudessa sen merkitystéd
voinee pitdd varsin kiintedni.

Toisaalta sanalla huolto on muitakin kiyttdalueita. Se esiintyy mm.
sotilaallisena termini. Nykysuomen sanakirjan mukaan huolto soti-
laallisena termini merkitsee toimintaa, jonka tarkoituksena on joukko-
jen varustaminen muonalla, ammuksilla yms. sekd jédrjestid terveyden-
ja sairaanhoito.?* Téssikin merkityksessd huolto liittyy osittain hen-
kiléitten tarpeista huolehtimiseen. Mutta sanaa kiaytetddn myos tar-
koittamassa huolenpitoa joistakin esineists ja asioista. Erittdin yleisend
se esiintyy arkikielessid merkitsemissd huolenpitoa koneista ja laitteista.

Joka tapauksessa tarjolla olevista vaihtoehdoista sana huoltajan-
vastuu on mielesténi sopivin kuvaamaan tutkimuksessa tarkoitettua tilan-
netta. Sanoja hoitaja ja valvoja voidaan kylld kidyttdd huoltajanvastuun
ongelmien selvittelyssd muussa yhteydessd kuin huoltajan synonyymeina.
Esimerkiksi sanaa lapsenhoitaja on tarkoituksenmukaista kidyttii erdin
sellaisen henkilén nimeni, joka on esimerkki huoltajasta.

B. Huollosta ja huoltajasta on erotettava holhous ja holhooja. Huolta-
jan tehtdvdnd on huolehtia huollettavan henkiléllisistd asioista, hinen
ravinnostaan, turvallisuudestaan, kasvatuksestaan jne. My6s holhoojan
asiana on ainakin yleensid huolehtia niistd tehtdvistd. Mutta holhoojan
tehtéviin kuuluu muutakin. Hinen on ennen kaikkea hoidettava holho-
kin omaisuutta ja edustettava holhokkia oikeustoimia tehtidessd ja viran-
omaisten kanssa asioitaessa. Holhoojan tehtdvidt holhokin omaisuuden
hoitajana jadvit tutkimuksen aiheen ulkopuolelle.25

Holhoukseen liittyvidnd on mainittava uskotut miehet.26 Nimi ovat
tutkimuksen aiheen kannalta merkityksettémii. Ne hoitavat tehtdvii,
joiden yhteydessd tutkimuksen kohteena oleva vastuu ei voi tulla kysy-
mykseen.

24 Nykysuomen sanakirja I s. 531.
25 Ks. Holh L 33—37 §.
26 Ks. Holh L 37 § ja 7 luku.

)


https://c-info.fi/info/?token=1OOZa8L0Dca1kycK.ktuiDZpnYIO3FlHtc9ROFA.0CWsFahzTqvw6-1FODqTBrfNGP_XueWptVcac0YfzqkaQbMZmUxQTaWd7_2G5Ap6kQswjY1fgCZUQOmrygcQITziw37cyk7apwEi3vg5TJ3NrqprChyWE0fh-lYOwjeToU7wtr_mIDy1ik8A5rue-SI6pbBXAC-AWQnE2AhQTpmm-DCmvsWT8kS4W4XvHEGHWTbhignCUdxCudfdnY32-Fsvw4VINNnHLDmvvg

8 1 § Tutkimustehtiivin asettaminen ja suoritustapa

C. Sekd huollosta ettd holhouksesta on vield erotettava elatus.??
Talld tarkoitetaan huollosta aiheutuvien kustannusten suorittamista tai
suoritusvelvollisuutta. Useissa tapauksissa sama henkils on huoltaja
ja holhooja seki se, joka huolehtii elatuksesta, mutta néin ei aina tarvitse
olla. Esimerkiksi makaaja on vain velvollinen osallistumaan avioliiton
ulkopuolella syntyneen lapsen elatukseen.28

D. Kasvatus ja valvonta ovat tutkimuksen kannalta keskeisid késit-
teitd. Vahingonkorvausoikeudellisen huoltajan tehtdvidt voidaan kuvata
sanomalla, etti hinen tulee kasvattaa ja valvoa huollettavaa. Jéiljem-
pini kisitellddn yksityiskohtaisesti nédiden kisitteiden sisdlt6d huoltajan-
vastuussa. Jo tdssd yhteydessd lienee valmistavasti muutama sana pai-
kallaan.

Kasvatuksella tarkoitetaan jidljempéné lyhyesti sanottuna huollettavan
vastuuntunnon kehittdmistd sekd arkielimissd tarvittavien tietojen ja
taitojen opettamista, jotta huollettava kykenisi kidyttdytymidén mahdol-
lisissa vaaratilanteissa turvallisesti. Kasvatus tdhtdd tulevaisuuteen.
Kasvatuksen tarkoituksena on auttaa huollettavaa kehittyméidn kykene-
viksi omin avuin selviytymidin kunnialla erilaisissa vaaratilanteissa.

Kasvatukseen verrattuna valvonta pysyy tavoitteissaan nykyisyy-
dessd. Valvonta merkitsee ensi sijassa huollettavan tarpeen mukaista
silmill3 pitoa vahingon vilttimiseksi ja jos tilanne sitd vaatii huoltajan
puuttumista asioihin.

Muistettakoon kuitenkin, ettd sanat kasvatus ja valvonta ovat vain
puutteellisia kielellisid apuneuvoja, joilla huoltajan toimia kuvataan.
Erdistd huoltajan toimenpiteistd voidaan suhteellisen kiistatta sanoa nii-
den kuuluvan joko kasvatukseen taikka valvonnan piiriin, mutta erditd
toisia voidaan yhtid hyvin pitd3 sekid kasvatuksena ettd valvontana.

4. Tutkimustehtidvin suoritustavasta

A. Tutkimﬁksen systematiikasta. Systematiikan perusteet ovat kah-
denlaisia. Esitys etenee ensinnidkin yleisluonteisesta tarkastelusta kohti
yvhi yksityiskohtaisempaa tutkimusta. Toiseksi esityksessd kuvataan

27 Melander s. 120.
2?8 Ks. AUL 1 ja 4 §.
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vaaratilanteen kehittymistd toteutuneeksi vahingoksi. Tdma itse asiassa
myds on samalla siirtymistd yleisluontoisesta selvittelystd kohti yksi-
tyiskohtaista tarkastelua.

Kahdessa ensimmaéisessd osassa tutkimus noudattaa perinteellisempis
latuja kuin viimeisessd jaksossa. Johdannossa selvitellddn aluksi tuotta-
musvastuun yleistdi rakennetta pa#piirteittdin sekd tutkimuksen aiheen
kannalta merkittdvdd laiminlyontivastuuta hieman tarkemmin. Sitten
ovat vuorossa valmistavat huomautukset huoltajanvastuusta; oikeus-
vertailu ja oikeuspoliittiset ndkokohdat.

Keskimmaiisessd jaksossa huoltajanvastuuta tutkitaan periaatteelli-
selta kannalta. Tavoitteena on antaa kuva huoltajanvastuun oikeudel-
lisista perusteista. Nimenomaan tdssd osassa esitys noudattda tosiasial-
listen tapahtumainkulun mukaista jarjestystd. Ensiksi selvitellidn kysy-
mystd, ketd pidetddn huollettavana ja kuka on huoltaja. Sitten siirry-
tddn tarkastelemaan huoltajan tehtdvid ja huoltajan kéyttdytymistd
arvosteltaessa noudatettavia periaatteita. Lopuksi tutkitaan syy-yhteys-
kysymyksid. Niin tdssid jaksossa muodostetaan kuva korvausvelvolli-
suuden perustana olevasta huoltajan tuottamuksellisesta kayttdytymisestd
sekd huoltajan kiyttdytymisen ja vahingon vélisestad suhteesta.

Tutkimuksen johdanto-osan ja keskimmadisen osan systematiikka ei
enempiid perusteluja kaivanne. Riittdnee, kun todetaan sen noudattavan
perinteellisid ajatuskulkuja. Viimeisessd jaksossa systematiikka ja koko
kysymyksenasettelu on uudentyyppisempi. Siind selostetaan periaatteessa
kaikki korkeimman oikeuden ratkaisut huoltajanvastuun alalta. Tapauk-
set on ryhmitelty kidytdnnoéllisten tilanteiden mukaan. Ratkaisuja erit-
telemdlld pyritddn saamaan selville, mitd huoltajalta erilaisissa tilan-
teissa todella vaaditaan. Sitd paitsi oikeuskdytdnndstd ilmenee, minké-
laisissa tapauksissa korvausvaatimuksia esitetdin.

B. Oikeustapausaineistosta ja sen esittelyn tavoitteista. Tutkimusta
varten tekijd on jirjestelmaéllisesti hakenut korkeimman oikeuden tal-
tioista huoltajanvastuuseen liittyvid oikeustapauksia vuodesta 1930 alkaen
vuoden 1969 loppuun. Sen lisdksi tutkimuksessa on otettu huomioon
kaikki tdlld vuosisadalla julkaistut ratkaisut.

Arkistotutkimukset on lopetettu vuoteen 1930 sen vuoksi, ettd sitd
vanhemmista ratkaisuista on julkaistu hyvin suuri osa. Aikaisempien
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ratkaisujen arvo ennakkotapauksinakin on yleensid verrattain véhiinen.
Liséksi 1930-luvunkin osalta tyd osoittautui ldhes turhaksi. Vuosikirjassa
julkaisemattomia tapauksia 16ytyi vain yksi.

Kaikkiaan teoksen viimeisessid jaksossa selostetaan 74 ylimmén asteen
ratkaisua. Mukaan on otettu kaikki kirjoittajan tiedossa olevat korkeim-
man oikeuden ratkaisut. Lisdksi on kidytetty hyviaksi julkaistua pohjois-
maista oikeustapausaineistoa. Myos Helsingin hovioikeuden ratkaisuja
selostetaan.

Korkeimman oikeuden kéytdnnén suhteellinen vidhidlukuisuus on teh-
nyt mahdolliseksi sen julkaisemisen kokonaan. Selostetuista ratkaisuista
on suuri osa aikaisemmin julkaisemattomia. Varsinkin kahdelta viimei-
seltd vuosikymmeneltd julkaisematonta aineistoa on 16ytynyt runsaasti.

Tutkimuksen kannalta oikeuskdytdnnolld on tavallista térkedmpi
merkitys. Kirjoitetusta oikeudesta ei juuri ole 16ydettdvissd sdénnoksié
siitd, kuinka huoltajan eri tilanteissa on meneteltivd. Niin on asia ulko-
maillakin. Oikeuskidytdnnon eritteleminen on melkeinpd ainoa keino,
jonka avulla voidaan ainakin yrittdd tdsmentdd huoltajan velvollisuuk-
sien sisdltod eri tilanteissa.

Suomessa tuomioistuimet perustelevat ratkaisujaan yleensd niukasti.
Usein vasta asiakirjoihin tutustumalla saadaan selville riittdvat tiedot
ratkaisun perusteena olleista tosiasioista ja sovelletusta oikeussd@nnosti.
Oikeustapausselostukseen onkin otettu myds asiakirjavihosta 16ytyvia
tietoja. N@mi valaisevat tilannetta ja antavat paremman kuvan oikeu- ‘
dellisista perusteista. |
Tutkimuksen viimeistd jaksoa kirjoittaessaan tekijdn tarkoituksena i
on siten ollut ensinndkin ker&td yhteen ja julkaista ylimmin asteen kidy- |
tdntd mahdollisimman tdydellisend ja ennen kaikkea aikaisemmin jul- |
kaisemattomalta osaltaan. Liséksi ryhmittelemélld toisiaan muistutta- ‘
vissa tapauksissa annettuja ratkaisuja omiksi ryhmikseen ja erittele-
milld niitd tekijd on yrittdnyt antaa huoltajanvelvollisuuksille tdsmalli-
semmain sisdllon, kuin mitd sisdltyy ohjeeseen: huoltajan on meneteltiva
hyvén ja huolellisen huoltajan tavoin.
Tekijd on erdissd tapauksissa esittdnyt kasityksensd siitd, mitd huol-
tajilta, 1dhinnd vanhemmilta, olisi vaadittava, jos heiddn kiyttdytymistdsn
arvosteltaisiin niiden periaatteiden mukaan, joiden kanssa korkeimman
oikeuden ratkaisut ndyttdvidt olevan sopusoinnussa. Tekija on myds
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esittinyt omia kisityksiddn huoltajan velvollisuuksista. Sanomattakin
on selvii, ettd tillaiset »kidyttdytymisnormit» eivdt ole missdén mielessd
sitovia. Pelkéstddn sen seikan perusteella, ettd tuomari ei ota niitd
huomioon ratkaisua tehdessdin, ei kukaan joudu virkasyytteen uhan
alaiseksi. Kirjoittaja toivoo, ettd virkasyytteen uhan alaiseksi ei joutuisi
sekidn, joka ottaa ne huomioon. ..
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2 § TUOTTAMUSVASTUUN PAAPIIRTEET HUOLTAJANVASTUUN
KANNALTA

se s

1. Tuottamusvastuun tosiseikaston paisisalto

Eridissi maissa tuottamusperiaate on nimenomaan ilmaistu kirjoite-
tussa laissa.! Suomessa samoin kuin muissa Pohjoismaissa ei kirjoitet-
tuun lakiin sisdlly sddnnostd, joka selittdisi tuottamusperiaatteen ylei-
seksi vastuunormiksi.2 Pienintdkddn epiilysta siitd, etteikd oikeusjirjes-
tyksessimme olisi henkilé- ja esinevahingoissa tédllainen normi voimassa
ei voi kuitenkaan herdtid. Oikeuskdyténtd, lainvalmisteluasiakirjat samoin
kuin oikeustiede rakentuvat sille edellytykselle, ettd tuottamusperiaate
on meilld yleinen korvausnormi. Tuottamus mainitaan erdissd erikois-
tapauksia sdintelevissi lainsddnnoksissikin korvausvastuun edellytyk-
send, mutta yleiseksi siviilioikeudelliseksi korvausnormiksi se on muo-
dostunut tapaoikeuden tietd.3 Rikosperusteisten vahinkojen osalta sitd
vastoin sdiddetddn RL 9:1:ssd, ettd rikoksen kautta toiselle saatettu
vahinko on syyllisen korvattava, olkoonpa rikos tahallinen tai tuotta-
muksesta tapahtunut.

Tuottamusperiaatteen lihemp#d sisdltod ei selvitetd niissdkddn lain-
sadnnoksissd, joissa itse »tuottamus» sana esiintyy. ‘Kisite ilmaistaan
joskus toisin sanoin, kuten kdyttdméilld sanoja huolimattomuus, varo-
mattomuus, velvollisuuksien laiminlyonti jne., mutta nimi eivit selvitd
kisitteen sisdlt6d tuottamus sanaa tarkemmin. Késitteen alan mééaritta-

1 Esimerkiksi BGB 823 §, OR 41 Art. Cc 1382, 1383 Art.

2 Ks. Karlgren, 10—11, A. Vinding Kruse I s. 33—35, @vergaard s. 54—56.

8 Hakulinen I s. 293, Kivimdki—Ylostalo s. 412, Brusiin, Aineeton vahinko
s. 15 viittaus 21.

Esimerkkejéd lainsddnnoksistd: RL 9:11, Palo L 28 § Pat L 742 §, MeriL 67,
198 §.
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minen on jidinyt kidytinnon ja oikeustieteen tehtdviksi. Tehtdvidd suo-
ritettaessa on pidettivd mielessd, ettd kysymyksessd on ldhinnid positiivi-
sen oikeusjidrjestyksen erididn tai paremmin sanoen erdiden normien sovel-
lutusedellytysten midrdaiminen. Asiaa voidaan tietenkin tarkastella myos
de lege ferenda.

Tuottamus maiiritelldidn usein syyksi luettavaksi kiyttdytymiseksi.*
Miirittely pohjautunee Jheringin kulpa-késitykseen ja hédnen kédytta-

méainsd sanontaan syyllisyys perustaa vastuun. Miédritelmd puolustaa

sikidli paikkaansa, ettd siind ilmenee tuottamusperiaatteen oleellisin
sisdlté, vahingon aiheuttajan kdyttdytymisen moitittavuus. Moitittavuus
saattaa olla eetillistdi moitittavuutta, mutta titd ei pidetd endd valtta-
mittémind 3 Tissd suhteessa nykyinen tuottamuskésite eroaa Jheringin
klassillisesta kulpasta. ’

Vahingonkorvauskomitean mietinntssi on esitetty tdllainen tuotta-
musvastuun maéirittely. Tuottamus edellyttdd, a) ettd méaidritty tosi-
asiallinen tapahtuma on tietyn teon tai laiminly6énnin seuraus ja,

b) ettd kysymyksessi olevan alan tunteva huolellinen mies olisi
ennalta voinut arvata, ettd teosta tai laiminlydnnistd aiheutuu se tosi-
asiallinen seuraus, joka on syntynyt (syyksiluettavuus).b

Mai&idritelméstd ilmenee, ettd tuottamusvastuussa joudutaan korvaus-
vastuun edellytyksid harkittaessa huomio kiinnittdméin kahteen eri
tapahtumaan, tekoon tai laiminly6ntiin ja nédihin kausaaliyhteydessa
olevaan vahinkoon. Teon ja laiminly6nnin, joita yhteisesti kutsutaan
kdyttaytymiseksi, erottaminen seurauksesta, vahingosta on tuottamus-
vastuussa valttdmitontd. Maididritelmistd kdy myGs selville, ettd kayt-
tiytymisen tulee olla syyksi luettavaa. Maiéiritelmidn timi osa on hiukan
epatarkasti muotoiltu. Tarkoituksena ei tietenkddn liene vaatia, ettd
vahingon aiheuttaminen on ollut etukiteen varmaa, jonka tulkinnan

4 Kivimiki—Yléstalo s. 412: »Yleinen sdinté on, ettd laki- ja sopimussdi-
teinen vastuu syntyy, mikili teko tai laiminlyénti on luettava tekijansd syyksi
tai tuottamukseksi tdmin sanan laajassa mielessi.»

Hakulinen I s. 298 »Oikeuden loukkauksen tulee olla syyksi luettava.»

Ks. lisdksi L siementavarain maahan tuonnista, maastaviennistd ja kaupasta
(1937/148) 111 §: »Vahinko, joka ostajalle aiheutuu siitid, ettd siemen on myyty
vastoin tdméin lain sidinnoksid, on vahinkoon syypddn korvattava.

5 Keski-Euroopassa painotetaan edelleen tuottamuksen liheistd yhteyttd
eetillisen moitittavuuden kanssa. Toisaalta eetillistd moitittavuutta ei siellikidin
pideta valttamiattomanid. XKs. esim. Oftinger I s. 26—27.

6 Vahingonkorvauskomitea s. 24—325.
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valittu sanamuoto néyttdisi kielellisesti sallivan, vaan riittdd jos vahin-
gon syntymistd on etukéteen voitu pitdd huomionarvoisessa méidrin mah-
dollisena. ‘

Tillaisen sanonnan kaksimerkityksisyys on tarkeidd selvittdd. Sanalla
tuottamus tarkoitetaan vahingonkorvausoikeudellisesta tuottamusvas-
tuusta puhuttaessa kahta eri asiaa. Termié kédytetddn syyksiluettavuuden
synonyymina, jolloin silli tarkoitetaan syyksiluettavuutta sen molem-
missa padilmenemismuodoissaan siis sek#d tahallisuutta ettd tuottamusta.
Suppeammassa merkityksessi kidytettynd tuottamus tarkoittaa syyksi-
luettavuuden ilmenemismuotona tahallisuuden vastakohtaa, huolimatto-
muutta.?

Vahingonkorvausoikeudelliselta kannalta tahallisesti aiheutetut vahin-
got ovat kdytdnnossd tavallisesti vihemmdén kiintoisia. Kaikki tietdvét,
ettd henkild, joka tahallaan aiheuttaa toiselle henkilé- tai esinevahingon
on yleensd velvollinen sen korvaamaan. Korvausvelvollisuus jai synty-
mittd vain harvoissa erikoistapauksissa kuten hitévarjelutilanteessa.
Todistelukysymys voi tietenkin muodostua ongelmalliseksi, mutta timé-
hin ei ole mitenkdsin vahingonkorvausoikeuteen yksinomaan kuuluva
piirre.

Tutkimuksen aiheen kannalta on todettava tahalliset vahinkotapauk-
set tdysin merkityksettdomiksi, vaikkakin kylld mahdollisiksi. Huoltaja
voi esim. yllyttdd huollettavaa tekemién vahinkoa. Téstd on esimerkkiné
erds hyvin vanha oikeustapaus.

JFT B 1914 s. 138 a n:o 68

Aiti D oli yllyttinyt 14-vuotiaan tyttdrensi Cmnn myrkyttdmé&én
vastasyntyneen lapsen A:n.

Viipurin HO: Selvitetty, ettd B surmaamisen aikomuksessa vakain
tuumin oli kiyttien vilikappaleenaan B:td ottanut A:lta hengen
taivuttamalla C:n panemaan myrkkyd A:n ravinnoksi kidytettyyn
maitoon. Timin vuoksi B tuomittiin rangaistukseen murhasta ja
hinet velvoitettiin yhteisvastuullisesti C:n kanssa maksamaan eri-
ndisid korvauksia.

SOO: Ei muutosta.

Jokainen lienee yhtd mieltd ratkaisun oikeutuksesta. Vaikka huol-
tajanvastuuta ei muutoin hyviksyttdisikddn, niin tapauksessa ratkais-
" tavana olleessa tilanteessa asia on selvé.

7 Ks. esim. Kivimiki—Ylostalo s. 412 ja Routamo s. 181.
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Tutkimuksessa tullaankin pddasiassa sivuuttamaan tahallisesti aiheu-
tettuihin vahinkoihin liittyvdt ongelmat. Tuottamussanaa kiytetddn sen
suppeassa merkityksessd, jolloin siis tahallisesti aiheutetut vahingot
jddvit termin merkityksen ulkopuolelle. Téméi ei kuitenkaan merkitse
sitd, etteikd kulloinkin esitetty véite saattaisi pitid paikkaansa myos
tahallisten vahinkojen osalta. Se merkitsee vain sitd, ettd kysymystd
ei ole erityisesti tutkittu siltd osin.

Kéyttiytymisen syyksiluettavuus sekd kéyttdytymisen ja vahingon
vilinen syy-yhteys ovat tuottamusvastuun kaksi tirkeintid edellytysti.
Nididen ongelmien ratkaisussa menetelldin yleensid niin, ettd ne jaetaan
useampaan osaongelmaan.? Syyksiluettavuus edellyttid ensinnikin, ettd
kdyttdytyminen on ollut virheellistd. Vahingonaiheuttaja on vahinkoon
johtaneen tapahtumasarjan aikana kiyttiytynyt toisin kuin mitid hinen
olisi pitinyt. Virheellisyys merkitsee kirjoittajan kisityksen mukaan
samaa kuin oikeudenvastaisuus. Oikeudenvastaisuus merkitsee tuotta-
musvastuussa yleensd sallittua suuremman vaaratilan aiheuttamista taikka
vallitsevan vaaratilan velvollisuuksien vastaista poistamatta jattdmista.
Téllainen kdyttdytyminen on ensimmaiinen vaihe siind tapahtumasarjassa
mikd muodostaa tuottamusvastuun tosiseikaston; ne tosiasiat, joiden val-
litessa henkil6 on velvollinen korvaamaan vahingon.

Pelkké oikeudenvastaisuus ei vield riitid tdyttimiin tuottamusvastuun
vahingonaiheuttajan kiyttiytymiselle asettamia korvausvelvollisuuden
edellytyksid, ei ainakaan kaikissa tapauksissa. Jotta kdyttiytymistd voi-
taisiin pitdd syyksiluettavana, virhe ei saa olla aivan vihipitsinen. Eri-
tyisesti vanhemman klassillisen kulpakisityksen mukaan kiyttdytymisen
virheellisyyden tuli olla huomattava, ennen kuin korvausvelvollisuus
saattoi syntyd.® XKehitys néyttdd nyttemmin johtaneen siihen, ettd
monissa tapauksissa pelkkd havaittavissa oleva virheellisyys katsotaan
syyksiluettavuuden osalta tdyttivin korvausvelvollisuudelle asetettavat
vaatimukset.10

Syyksiluettavuuteen liittyy erds tihin saakka mainitsematta jasinyt

8 Tamé on ns. pohjoismaisen oikeudenvastaisuusopin perusajatus. Ks. esim.
Ussing Retsstridighet s. 55—81, Karlgren s. 64—73, Stang s. 104—111, Jorgensen
S. 47—49 ja A Vinding Kruse I s. 35—52.

9 Keski-Euroopassa tdtd n#kokohtaa painotetaan edelleenkin. Ks. esim.
Oftinger 1 s. 11—14. ' _

10 Varsinkin Pohjoismaissa on laajalti kiinnitetty huomiota kulpakisitteen
objektivoitumiseen, Ks. esim, Agell, s. 75—84, A Vinding Kruse I s. 151—157,
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korvausvastuun edellytys, nimittdin syyntakeisuus. Rikosoikeudessa
syyntakeisuudella on erittdin térked merkitys. Tuottamusvastuussa
syyntakeisuuden asema ei ole niin keskeinen, mutta yleensd se
kuitenkin katsotaan yhdeksi tuottamusvastuun edellytykseksi.l! Tuotta-
musvastuun edellyttiessd kdyttdytymisen virheellisyyttd, mikd samalla
tarkoittaa oikeusjidrjestyksen vastaista kdyttiytymistd, on luontevaa aja-
tella, ettd virheellisesti tidssi mielessi voi kiyttiytyd vain sellainen hen-
kils, joka kykenee riitdvisti motivoimaan kiyttdytymistdéin. Henkils,
jolta tiillainen kyky puuttuu, ei voi tulla korvausvelvolliseksi tuottamus-
vastuun sidintdjen perusteella. Télloin ei kylldkddn ole ratkaistu kor-
vauskysymystd kokonaisuudessaan. Syyntakeeton voi olla korvausvel-
vollinen jollakin muulla perusteella. :

Muissa tuottamusvastuun edellytyksissi ei endé ole kysymys vahingon-
aiheuttajan henkilsén liittyvistd seikoista. Syyksi luettava virheellinen
kiyttiytyminen ei johda aina vahingon syntymiseen. Vahingon synty-
minen on itse asiassa varsin harvinainen virhekéyttidytymisen seuraus.
Vahingonkorvausta voidaan vaatia vain silloin kun vahinkoa on synty-
nyt. Toisaalta virhekdyttdytymisesti saattaa olla muunlaisia oikeudel-
lisia seuraamuksia. Vahinkoon johtamatonkin virhekdyttiytyminen saat-
taa olla esimerkiksi kriminalisoitu. Niin on laita muun muassa monissa
liikennerikkomuksissa. Tieliikennelaista ja siihen liittyvistd asetuksista
ilmenevit kiyttiytymisvelvoitteet on sdddetty ldhinnd juuri henkils- tai
esinevahinkojen ehkiisemiesksi. Kiyttiytymisvelvoitteen rikkomisesta
seuraava rangaistus voi olla tdysin riippumaton vahingon syntymisesté
kussakin yksityistapauksessa.

Mutta korvausvastuu voi syntyd vain, jos kdyttdytymisvirhe on
aiheuttanut vahinkoa. Kiyttiytymisen ja vahingon vililld tulee
vallita yksinkertaistavasti sanottuna syyn ja vaikutuksen eli seurauksen
suhteen. Tuottamusvastuussa on perinteellisesti totuttu sanomaan vaa-
timuksena olevan adekvaattisen syy-yhteyden. Syyn ja vaikutuksen
suhde ei yksin riitdi. Vahingon tulee olla, kuten on totuttu sanomaan
ennakolta arvattavan. Arvattavuusmahdollisuutta silmilld pitden adek-
vaattisuus usein miéritellasnkin.l2 Vastuu virhekiyttdytymisestd ei voi
jatkua rajattomiin. Tami on tdysin selvdd. Kiistanalaista sitd vastoin

11 Ks, Hakulinen 1 s. 298, Kivimiki—Yldstalo s. 425, Karlgren s. 94—105,
Qvergaard s. 96—100, A Vinding Kruse I s. 180—188.

12 Adekvaattisuuden miiritteleminen tilld tavoin ei end#d vastanne tieteen
uusimpia kisityksii. Adekvaattisuutta késitellidn jidljempénd tarkemmin.
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on milld favoin rajoittaminen olisi suoritettava. Joka tapauksessa adek-
vaattisuutta voitaneen edelleenkin kiyttdd puheena olevan ongelman
nimend, vaikka ongelma siniinsi ratkaistaisiin toisin kuin aikaisemmin.

Vahingonkorvauskysymyksen liikkeellepanevan voiman, itse vahingon,
kidsite henkil6- ja esinevahingoissa on verraten selvipiirteinen. Vahinko
on syntynyt silloin, kun henkil6d tai esinettd on fyysisesti loukattu tai
vahingoitettu. Tarkemmin sanottuna tilléin on syntynyt ns. reaali-
vahinko.!® Reaalivahinko ei vield merkitse tapahtumatkejun patepis-
tettd. Tamin muodostaa taloudellinen vahinko, tappio. Useimmissa
tapauksissa reaalivahingosta seuraa tappiota, niin ettd kysymys kiytin-
nissi esiintyy tappion mdiirin laskemisongelmana. Periaatteessa asian
ei vilttdmittd tarvitse olla ndin. Tappio voi jadddi kokonaan synty-
mitts, tai sitten tappion midrdd arvioitaessa otetaan vihennyksend huo-
mioon joitakin reaalivahingon syntymisen yhteyteen kuuluvien tapahtu-
mien vahingonkirsijdlle tuottamia rahassa arvioitavia etuja.l4

Vahingon aiheuttajan ohella vahingon kirsijin kidyttidytymiselld saat-
taa olla merkitystd korvausongelmia ratkaistaessa. Vahingon kirsijan
myo6tdvaikutus voi alentaa korvauksen miidrdd tai tehdid kokonaankin
tyhjédksi hinen mahdollisuutensa vaatia korvausta vahingon aiheutta-
jalta. Erdissd tapauksissa vahingon kirsijin oikeuteen voi vaikuttaa
jonkun muunkin henkilén kiyttdytyminen. Vahingon kirsijin ’puolella’
olevien seikkojen arvostelu muodostaa siten vahingonkorvausoikeudessa
oman ongelmansa.

Edella oleva pelkistetty esitys sisdltdd paipiirteittiiin kuvauksen tuot-
tamusvastuun yleisisti edellytyksistd. Oikeusnormien teorian kannalta
tuottamusvastuun voidaan kirjoittajan kisityksen mukaan katsoa muodos-
tuvan kahdesta ajatellusta kdyttdytymisnormista.’® Tapahtumain kulun
mukaisessa jérjestyksessd tarkasteltuna ensimméiseni oleva normi kieltis
aiheuttamasta vahinkoa tai vahingonvaaraa tai kiskee poistamaan jo

13 Henkils- ja esinevahingosta sekd vahingosta yleensd ks. esim. Perssonm,
passim, Hakulinen I s. 356—367, Kivimdki—Yléstalo s. 439—444, Routamo s. 77—
103, A Vinding Kruse II 373—395, Ussing s. 167—177, Oftinger 1 150—225, Qver-
gaard s. 284—310.

14 Tappiosta-ks. Persson s. 188—261 ja A Vinding Kruse II s. 433—456.

15" Téssi tutkimuksessa ei puututa normiteoreettisiin kysymyksiin. Niiden
osalta viittaan Ahon s. 32—36 suppeaan mutta selkedin esitykseen ja siind
mainittuihin l4hteisiin. '

2
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muodostuneen vaaratilan. Titd normia on rikottu silloin kun on kéyt-
taydytty virheellisesti tai vanhemman kielenkiytén mukaan sanottuna
oikeudenvastaisesti. Toinen normi taas kiskee korvaamaan jo syntyneen
vahingon. Vahingonkorvausprosessissa juuri kysymys tdmén normin sisél-
16std on riidan varsinaisena kohteena. Mutta oikeudenkédynnin yhteydessd
on periaatteessa tarkasteltava asiaa myds ensimmaéisen normin kannalta.
Korvausvelvollisuus voi syntyd vain, jos sitd on rikottu.

Objektiivisessa vastuussa normit ovat periaatteessa toisenlaisia. Kor-
vausvastuu ei edellytd korvausvelvollisen virhekédyttdytymista.
Timi on ratkaiseva ero tuottamusvastuun ja objektiivisen vastuun vélilla.
Monen muun kysymyksen kohdalla ongelmat saattavat sitd vastoin olla
kummassakin vastuulajissa samantapaisia. Objektiivisessa vastuussa
vahingon aiheuttaja menettelee virheellisesti vasta jattdessdédn vahingon
korvaamatta. Velvollisuus tarkoittaa silloin vahingonkorvausvelvolli-
suutta. Objektiivisessakin vastuussa vastuun voidaan sanoa useimmiten
perustuvan kiyttiytymisen vaarallisuuteen, mutta vaaratilan aiheutta-
minen ei ole ollut kiellettyd kuten tuottamusvastuussa. Vaaratilan aiheut-
taminen on sallittua, mutta jos vahinkoa syntyy, vaaratilan aiheuttajan
on se korvattava. Mahdollinen korvausvelvollisuus on ikddn kuin hinta,
minkd asianomainen joutuu maksamaan siitd, ettd yhteiskunta antaa
hinelle luvan vaaralliseksi katsottavan, mutta muutoin sininsi hyddyl-
lisen, jopa ehki valttdméttdménkin toiminnan harjoittamiseen.

2. Huoltajanvastuu tuottamusperusteisen korvausjirjestelmin osana

Esityksen johdannon muodostakoot ndmi neljé oikeustapausta.

KKO 1955 II 41 (34)

9-vuotias B oli ampunut kumipyssylld silmdin samoin alaikdistd
A:ta.

Oulun RO: Selvitetty, ettd C:n ja D:n poika B oli ampunut kumi-
pyssylld A:ta kohti, jolloin rautalangasta tehty kuula oli osunut A:n
silmésin ja siitd oli mennyt ndké. Sen vuoksi ja kun C:n
ja D:n, jotka olivat tienneet B:n ammuskelevan kumipyssyllad
oli katsottava laiminlyémidlla pitdd B:td sil-
millad tuottaneen A:n vahingon, RO RL 9:5:n nojalla
velvoitti C:n ja D:n yhteisvastuullisesti omilla varoillaan tai, jos
heilti puuttui varoja, B:n varoilla korvaamaan A:m vahingon.
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Vaasan HO: Vain korvauksesta maksettavaa korkoa koskeva muu-
tos.

KKO: Ei muutosta.

KKO 1937 II 350

Vastaava tyonjohtaja B oli laiminly6nyt valvoa tyémaalla hinen
alaisenaan panostajana toimivaa C:td. Ré&jahdyksen lennidttimait
kiven sirpaleet olivat loukanneet A:ta.

Helsingin RO: Selvitetty, ettd B oli toimiessaan erddn rakennus-
tyomaan vastaavana tyonjohtajana, laiminlyonyt walvoa, ettd
panostajana toimiva C, jolle B oli antanut turvallisuusmddrdyksid
kallionlouhintaa varten, olisi niitd noudattanut, minka vuoksi ja kun
C:n suorittamasta kallion rdjidytyksestd oli aiheutunut henkilé- ja
esinevahinkoja, RO tuomitsi B:n kuukaudeksi vankeuteen sekd vel-
voitti B:n jutussa myds rangaistukseen tuomitun C:n kanssa yhteis-
vastuullisesti korvaamaan A:n ja muiden vahingon siltd osin kuin
tapaturmavakuutusyhtio ei ollut korvausta suorittanut.

Turun HO: Ei merkityksellisid muutoksia.
KKO: Ei muutosta vahingonkorvauksen osalta.

KKO 1958 II 130

Valtio oli antanut eréin Helsingin kaupungissa sijaitsevan kiinteis-
ton katuosuuden puhtaana pidon kaupungin tehtdviaksi. Katuosuu-
della oli sokea A liukastunut ja saanut pysyvdn vamman. A vaati
korvausta valtiolta ja kiinteiston isdnnéitsijaltd B:1td yhteisvas-
tuullisesti.

Helsingin RO: Selvitetty, ettd A oli kaatunut katuosuudella olleella
erittdin liukkaalla jaatikolla. Sen vuoksi ja kun wvaltio, jonka vel-
vollisuuksiin jalkakdytdvin asianmukainen hoito kuului ja B kiin-
teiston isdnnoitsijind eivdt olleet huolehtineet siitd, ettd jalkakdy-
tdvd olisi ollut tarpeellisesti hiekoitettu, eikd B sen johdosta, ettd
valtio oli tehnyt kaupungin kanssa sopimuksen, joka muun muassa
kdsitti kiinteiston jalkakdytdvidn hiekoittamisen, ollut vapautunut
sanotusta velvollisuudestaan, RO velvoitti valtion yhdessd B:n
kanssa korvaamaan A:n vahingon.

Helsingin HO: Nayttamaittd oli jddnyt, ettd B olisi laiminlydnyt vel-
vollisuutensa hoitaa kiinteistdd, minki vuoksi kanne hinen osaltaan
hylittiin ja valtio velvoitettiin korvaamaan A:n.vahinko.

KKO: Valtion anomuksesta KKO mydnsi muutoksenhakuluvan
tutki jutun ja katsoi, ettd B ei ollut vapautunut valtion ja kaupungin
vidlisen sopimuksen johdosta velvollisuudestaan valvoa jalkakdytd-
vdn hiekoitusta ja ettd hdn oli timidn velvollisuutensa laiminlyonyt.
Sen vuoksi ei ollut esitetty syytd muuttaa HO:n tuomion loppu-
tulosta.
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KKO 1937 II 106

B oli jattdnyt harjoituspanoksilla lataamansa sotilaskivddrin niyt-
timon nurkkaan, mistd alle 18-vuotias C oli saanut sen késiinsi.
Hin oli laukaissut tyhjdksi luulemansa aseen, jolloin luoti oli osu-
nut alaikdisen A:n kidteen.

KO: B tuomittiin rangaistukseen, mutta korvausvaatimus hylat-
tiin. C:n teon KO katsoi tapahtuneen pikemminkin tapaturmasta
kuin tuottamuksesta ja hylkidsi hdnen osaltaan kaikki vaatimuk-
set.

Viipurin HO: B:n rangaistus pysytettiin ja koska C:n oli ndytetty
varomattomuudellaan tuottaneen A:m wvahingon, niin hinet tuomit-
tiin rangaistukseen seki velvoitettiin korvaamaan A:n vahinko.

KKO: B:n syyksi jdi, ettd hdn oli jdttinyt ladatun ampuma-aseen
sellaiseen paikkaan ettd C ymmdrtimdttomyydestd oli saattanut
tehdd silld vahinkoa ja B siten tuolle varomattomuudellaan oli ollut
tuottamassa A:m vahinkoa. Sen vuoksi KKO tuomitsi B:n rangais-
tukseen ja velvoitti hinet yhteisvastuullisesti C:n kanssa korvaa-
maan A:n vahingon.

Selostetuilla tapauksilla on sekd yhteisid, ettd erottavia piirteitd.
Yhteisid ja kiintoisia piirteitd on kaksi. Kaikissa tapauksissa on ensin-
nikin kysymys tuottamusperusteisesta korvausvas-
tuusta. Sen lisiksi kaikissa tapauksissa vahinkoon johtaneessa tapah-
tumaketjussa on erotettavissa vahingonaiheuttaja-
taholla kahden henkildon tekoja ja laiminlydnteja.

Erot ilmenevidt ndiden henkilétahojen keskindisissé suhteissa. Eroa-
vaisuudet ovat yhteisid piirteitd tdrkedmmait ja juuri ne ovat saaneet
kirjoittajan valitsemaan selostetut tapaukset. Henkil6tahoiltaan kaikki ‘
tapaukset ovat jossakin mielessd erilaisia, mutta joiltakin muilta kohdin |
erdiden vililld voidaan 16ytdd vahvoja yhdistdvidkin tekijoita. '

Merkittdivimmit yhteiset piirteet on havaittavissa kolmen ensiksi |
selostetun tapauksen kesken. Niiden perusteluissa esiintyvidt seuraavat i
ilmaisut: 1) C:n ja D:n oli katsottava laiminly6maélld pitdd silmilld B:td
tuottaneen A:n vahingon (RO ensiksi selostetussa ratkaisussa). 2) B oli
laiminlydnyt valvoa, etti panostajana toimiva C olisi noudattanut B:n
antamia turvallisuusméaridyksia (RO toisessa tapauksessa) ja 3) B ei ollut
vapautunut velvollisuudestaan valvoa jalkakdytdvdn hiekoitusta ja hén
oli tdmin velvollisuutensa laiminlyényt (KKO kolmannessa tapauksessa).
Kaikkien nididen ilmaisujen voidaan sanoa merkitsevin samaa asiaa.
Kysymyksessi on ollut tilanne, jossa toinen henkilé, valvon-
tavelvollinen on ollutvelvollinen valvomaan tois-
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ta henkildd valvottavaa, ja jossa korvausvelvollisuus on edel-
lyttdnyt valvontavelvollisuuden mukaisten toimien
laiminlyéntia. N&in on 16ytynyt paikka huoltajanvastuulle mui-
den tuottamusvastuun tilanteiden joukossa. Ensimméiseksi selostettu
tapaus on nimittdin tyypillinen huoltajanvastuun tilanne.

Viimeksi selostettu tapaus ei kuulu valvontavelvollisen vastuun pii-
riin. Tapauksessa B:n korvausvastuu ei perustunut siihen, ettd hin olisi
laiminlyényt valvoa C:td. Hinen virheensd ilmeni muunlaisena. Siti
voidaan kuvata esimerkiksi sanomalla hidnen siilyttineen hallussaan
olevaa ampuma-asetta huolimattomasti. Kun kolmessa edellisessi tapauk-
sessa valvontavelvollisen ja valvottavan vilisessi henkilésuhteessa on
jokin yhdistdva tekijd, joka velvoittaa valvontavelvollisen valvomaan
nimenomaan tiettyd henkildd, niin neljinnestd tapauksesta tillainen
puuttuu. Siind niiden henkildiden piiri, jotka ovat voineet aiheuttaa
vahinkoa aseella joko itselleen tai ympiristolleen on ollut epimaiiriinen.

Toinenkin huomattava ero on havaittavissa. Ensimmaiiisten tapausten
perusteluissa esiintyy sana laiminlydd&. Neljannessi tapauksessa
taas B:n virhekdyttdytymisen kuvauksen yhteydessd ei esiinny titid
sanaa vaan vastaavassa asemassa olevana kiyttiytymistd kuvaavana
ilmaisuna on teonsana jattdi. Tissd ratkaisussa sananvalinnan poh-
jana on juuri se kuvattavien tilanteiden vilinen ero, jota nyt tarkoite-
taan ja joka jo aikaisemminkin on ochimennen vilahtanut. Ensimma4i-
sissd tapauksissa valvontavelvollisen tehtiviani on ollut estdid val-
vottavaa tekemédstd vahinkoa, poistaa tietynlainen muuten
vallitseva vaaratilanne. Viimeisessi tapauksessa B on itse synnyt-
tényt vaaratilan. Kaikissa tapauksissa voidaan sanoa ennen
vahinkoa vallinneen tietynlaisen vaaratilan, kolmessa ensimmaéisessi
tapauksessa se ei ole syntynyt korvausvelvollisen omin teocin, neljinnessi
tapauksessa sitd vastoin on. Lyhyesti sanottuna edellisissi tapauksissa on
ollut kysymys korvausvelvollisen laiminlyéntiin liittyvisti vas-
tuusta jalkimmaisessd korvausvelvollisen tekoon liittyvédstd vas-
tuusta.

Niin on 18ytynyt liittym#kohtia valvontavelvollisen vastuun ja mui-
den tuottamusvastuun tilanteiden vélille. Jdljempénd tarkastellaan missi
" médrin t4lld seikalla on merkitystd huoltajanvastuun ongelmien ratkai-
sun kannalta. .

Merkittévistd yhtédlaisyyksistdéin huolimatta jokaisen kolmen ensimmdii-
senkin tapauksen wvililld on vahingonaiheuttajatahon henkilosuhteissa
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selvid eroja. Ensimméisessid tapauksessa vahingon vilitén tekijd B on
ollut C:n ja D:n 9-vuotias poika, toisin sanoen henkils, jolla ei ole samalla
tavalla edellytyksid havaita tekonsa tosiasialliset seuraukset ja ymmértdd
niiden merkitys oikeudelliselta kannalta kuin normaalisti tdysi-ikdiselld
henkilolla.

Toisessa tapauksessa vahingon vilitén tekiji on ollut tédysi-ikdinen
henkilé ja ilmeisesti myds kunnon kansalainen. Téssd suhteessa tapauk-
set siten eroavat toisistaan. Mutta henkilosuhteeseen liittyen on osoitet-
tavissa erds selvd yhtildisyys. Korvausvelvollisen ja vilittémén tekijén
vililld on molemmissa tapauksissa vallinnut suhde, jota voidaan kutsua
alistussuhteeksi. Korvausvelvollisella on ollut ex lege tietyn-
lainen miadrdysvalta vilittéméddn tekijidn nidhden. Valvontavel-
vollinen on ollut oikeudellisesti katsoen ylemmélld tasolla kuin valvot-
tava. Henkiloitd, jotka ovat keskendin téllaisessa suhteessa sanotaan
" arkikielessi usein esimieheksi ja alaiseksi. N&mi ilmaisut
kuvaavat mielestini luontevasti korvausvelvollista ja valitontd tekijda
toisessa tapauksessa. Ensimmiiseen tapaukseen ne sen sijaan eivét sovi
lainkaan. Sanat vanhempi ja lapsi voidaan sitd vastoin hyvin korvata
yleisemmilld ilmaisuilla huoltaja ja huollettava.

Kolmannessa tapauksessa ei alistussuhdetta voida havaita valvonta-
velvollisen ja valvottavan vililld. Tissd mielessi on eroa molempiin
edellisiin. Henkilétaholla tilanne on edellisid mutkikkaampi. Val-
vottavana on oikeushenkild, kaupunki. Perusajatuksen
muuttumatta voimme kaupungin sijaan asettaa esimerkiksi yrittdjin,
joka ammatikseen ottaa huolehtiakseen katuosuuksien puhtaanapidosta.
Valvojan ja valvottavan asemalle on tdrkeintd alistussuhteen puuttumi-
nen: molemmat osapuolet ovat itseniisid toisiinsa ndhden. Valvojan ja
valvottavan suhde syntyy nyt siten, ettd valvoja antaa valvottavan hoi-
dettavaksi tehtdvid, joista hidnen muutoin pitdisi itse
huolehtia. Valvojaa voimme sanoa tehtdvinsiirtdjiksi ja valvottavaa

tehtivinsaajaksi. Tillaisissa tapauksissa myds vastuu tehtdvén suori-

tuksesta siirtyy yleensd tehtdvinsaajalle. Joissakin erityistilanteissa ei
niin tapahdu. Tehtdvinsiirtdji on edelleen tietylld tavalla vastuussa
tehtivin suorituksesta. Hinen on valvottava tehtivinsaajaa ja varmis-
tauduttava, ettd tehtivd tulee kunnolla hoidetuksi.

Niin onkin huoltajanvastuun asema muiden tuottamusvastuutilantei-
den joukossa tullut luonnehdituksi.

Kaikissa valvontavelvollisen vastuun ryhmissi havaittu yhteinen
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piirre, vastuun liittyminen valvontavelvollisen laiminlydntiin on varsin
kiintoisa tuottamusvastuun seikaston rakenteen kannalta. Se heréttad
kysymyksen milld lailla laiminly6ntivastuu eroaa tekoon liittyvéstd vas-
tuusta. Vastauksen antaminen edellyttdd huomion kiinnittdmistd laimin-
lyénnin kisitteeseen, niihin edellytyksiin, joiden vallitessa me kidytidmme
taikka voimme ainakin kiyttdd laiminlyodnti sanaa.

Seuraavassa ryhdytddn tarkastelemaan tuottamusvastuun seikaston
rakennetta tdltd pohjalta.
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3 § TEOSTA, LAIMINLYONNISTA JA SEURAUKSESTA
TUOTTAMUSVASTUUSSA

1. Teosta ja laiminlyonnistid yleensi

Laiminlydnnin késitettd on pohdittu paljon vahingonkorvausoikeuden-
kin tutkijain piirissd. Laiminlyontivastuun on katsottu muodostavan
oman ongelxhansa. Sitd vastoin voidaan sanoa teon kisitteen jddneen
vahingonkorvausoikeudessa toisarvoiseen asemaan. Nahtédvisti sitd on
pidetty ldhinni itsestdén selvdni asiana.! Mutta rikosoikeudessa tilanne
on ollut melkeinpéd pdinvastainen. Teon késitteen selvittelylld on ollut
keskeinen sija.

Tam3 ei sindnsi ole hammaistyttdviasd. Rikosoikeudessa tekoon liittyy
ongelmia, joilla vahingonkorvausoikeudessa on yleensi vidhidn merki-
tystd. Niinpéd rikosoikeudessa on useasti tirkedid tietdd, onko teko ollut
tahallinen vai tuottamuksellinen. Vahingonkorvausoikeudessa ei tahal-
lisuuden erottaminen tuottamuksesta ole tavallisesti tarpeen: vahinko on
syyllisen korvattava molemmissa tapauksissa.

Laiminlydénnin kisitettd tarkasteltaessa teon késitteelld on primé&i-
rinen asema siitd riippumatta liittyyko itse oikeudellinen ongelma vilit-
témaisti laiminlyontiin. Molemmat ovat nimittdin saman asian, kayttidy-
tymisen 2 eri puolia, jos kohta laiminlyénti on tavallaan, kuten on sanottu,
teon parasiitti.? Laiminly6nnin kisitteellinen tarkastelu on mahdollista

1 Ks. vahingonkorvausoikeuden osalta esim. Sipild s. 41 viite 1, jossa sano-
taan, etti teko on lyhyesti maéiariteltynd tahdon ilmentym#. Sen laajemmin
teon kiasitteeseen tutkimuksessa ei puututakaan. Ks. myds A Vinding Kruse I
s. 163—169. Rikosoikeuden osalta ks. esim. Honkasalo, Yleiset opit I s. 103.

2 Huomattakoon, ettd tutkimuksessa kéaytetddn ilmaisua kiayttdytyminen
yleensi teon ja laiminly6nnin yhteisend nimityksené, niin kuin oikeustieteessid on
tapana.

3 Ks. Jareborg s. 98.
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vasta teon kisitteen avulla. Téstd syystd teon looginen tarkastelu muo-
dostaa seuraavankin jakson pddosan. Esitys rakentuu paljolti v. Wrightin
esittdmiin ajatuksiin. Tarkastelu tulee olemaan filosofiselta kannalta
paapiirteittaista.

Taysin tyhjentdvidd teon maiiritelm#d tuskin voidaan esittdd. Mutta
jos v. Wrightin tapaan mairittelemme teon tekemisen muutoksen aikaan-
saamiseksi maailmassa, niin peittinee t#llainen maéiédritelmd kuten
v. Wright itse lausuu, hyvin laajan tapausten luokan.? Se, minki teon
tekija kulloinkin tekee, ei riipu yksinomaan hidnestd itsestddn vaan yhtd
paljon siitd ympdristostd missd teko tapahtuu. Teon tarkka méadritta-
minen on mahdollista, jos ympaéristostd tiedetddn kaksi asiaa. Ensiksi
on tiedettdvi, mikd muutos teon johdosta ympdristéssd todella tapahtui.
Toiseksi on tiedettiva, mikd muutos olisi syntynyt, jos tekijd olisi jét-
tinyt muutoksen aiheuttamatta.’

Teon tarkoittamaa muutosta ulkoisessa maailmassa voidaan kutsua
tulokseksi.® Jos henkilo sulkee avoimen ikkunan, niin teon tuloksena
ikkuna on nyt kiinni. Teon ja tuloksen suhde on looginen, mdiritelmin-
omainen eikd kausaalinen. Tulos ei ole sama kuin vaikutus eli seuraus.?
Teon ja vaikutuksen suhde on kausaalinen.® Ikkunansulkemisen vaiku-
tuksesta estyy sisdilman ja ulkoilman vaihtuminen. Talvisaikaan on
lisiksi vaikutuksena huoneen lampdtilan nouseminen. Ylimalkaan vaiku-
tuksia voi olla kuinka paljon hyvinsi.

Mutta voidaanko teosta eliminoida tulos pois? Tdma on mahdollista.
Jiljelle jdd silloin toiminto.? Tekijd saa tuloksen aikaan toiminnon
avulla. Toiminnon ja tuloksen suhde on siten kausaalinen. Esimerkkeji
toiminnoista ovat juokseminen, tupakoiminen jne. Teolle on oleellista,
ettd sitd tarkastellaan tietyn muutoksen kannalta. Tekoon liittyy aina
jokin tarkoitus, johon tekiji pyrkii. Toiminnon kannalta tarkoitus on
merkitykseton. Toimintoa tarkastellaan aivan kuin ulkoa péin.

Sanottu merkitsee muun muassa sitd, ettd ulkonaisesti sama tapah-

4 v. Wright 1965 Sosiologia 55. Ks. myds Sama ajatus XXVI 265 sekd Norm
and Action s. 36. Taydellisimmin ». Wright on esittinyt teon teoriansa tidmin
teoksensa III luvussa.

5 ». Wright 1965 Sosiologia 586.

6 v. Wright, 1966 Psykologia 12 ja Norm and Action s. 139.

7 v. Wright Norm and Action s. 39.

8 Ks. ed. viite sekd Kivivuori s. 27 viite 2.

9 Ks. viite 6.
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tuma voi olla osana useammassa teossa. Teon kisite riippuu nimittdin
siitd, minkd muutoksen kannalta tapahtumaa katsotaan. Ikkunan sul-
keminen ja avaaminen voi olla toimintona teossa, jota kuvaa lause, X
sidtelee huoneen Y lampdtilaa.

Edellisen perusteella on helppo méiritelld laiminly6nti. Se on silloin
muutoksen aiheuttamatta jittimistd wulkoisessa maailmasse.l® Mutta
laiminlydntiikin on tarkasteltava jonkin tietyn muutoksen kannalta.
Henkilé X voi laiminly6did muutoksen Y:n aiheuttamisen. Jotta voitaisiin
puhua laiminlyénnistd, tdytyy muutoksen Y olla sellaisen, ettd X olisi
voinut sen aiheuttaa, jos hidn olisi niin halunnut. Olisi varsin luonno-
tonta sanoa, etti X on laiminlydnyt estdd esimerkiksi kuunpimennyksen.

Mitd varten teon ja laiminlyénnin késitteet ovat tarpeen? Ne ovat
tarpeen todellisuuden, »maailman» ymmdrtimistd ja kuvaamista varten.
Erityisesti nimi ilmaisevat tekijdn ja tekijin ulkoisen maailman véilisen
suhteen. Tiarkedd on havaita, ettdi sama maailman tila voidaen kuvata
sekd teon ettd laiminlyénnin kdsitteen avulla. Jos henkilé saapuu autol-
laan 90 km tuntinopeudella tieosuudelle, jossa suurin sallittu nopeus on
60 km/t, eikd noudata nopeusrajoitusmairdystd niin voidaan sanoa, ettd
hin laiminlyé noudattaa nopeusrajoitusta. Mutta sama asia voidaan

. ilmaista my6s sanomalla, ettd asianomainen henkilé ajaa ylinopeudella. Se

asia, mitd on tahdottu kuvata, on edellisessd tapauksessa ilmaistu vasta-
kohdan avulla, jilkimmdisessi tapauksessa taas suoraan. Sen suurempaa
merkitystd ilmaisutapojen erolla ei téssid tapauksessa ole.l!

Mutta teko ja laiminlyénti eivit ole toistensa tasavertaisia vaihto-
ehtoja. Kun sanomme. ettd henkild laiminlyé jotakin edellytimme
yleensd, ettd syystd tai toisesta odotamme henkilén tekevén sen teon,

10 p. Wright 1965 Sosiologia 55.
Laiminlydnnin samoin kuin teon késitteen osalta on yksmkertalstettu v.

Wrightin esitysti sikili, etti puhutaan yksinomaan muutoksen aikaansaamisesta

tai aiheuttamatta jittimisestd. Tdma edellyttdd tarkkaan ottaen tilannetta, jossa
muutos ulkoisessa maailmassa ei tapahdu ilman tekijin toimia. Mutta tekijdn vai-
kutus maailmaan voi ilmet# tietenkin myos siten, ettd hén estdd jonkin »luonnon
voimasta» tapahtuvan muutoksen syntymisen tai sallii sen tapahtua. Niinpd
tuuli voi painaa avoimen ikkunan kiinni, ellei joku k#ddellddn estd sitd. Ihminen
voi siis puuttua luonnon tapahtumain kulkuun joko luovasti, siis aikaansaamalla
muutoksen, joka ilman hintid jidisi syntymittd, tai ehkaisevésti estdmilld sellai-
sen muutoksen tapahtumisen, joka ilman hidnen viliintuloaan sattuisi. Molem-
missa maailman tila on teon tai laiminlyénnin tuloksena toinen kuin muutoin
olisi laita.
11 Ni#in asian esittid nimenomaan esim. Hart-Honoré s. 35.
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jonka hin jattda tekemittd.!? Edellisessd esimerkissd olikin juuri ndin
laita. Siind autoilija menetteli liikennesdidntdjen vastaisesti.

Edelld hahmoteltu teon ja laiminly6énnin kuva poikkeaa melkoisesti
ns. kausaalisesta teon kisitteestd, jolla ilmeisesti vieldkin on paljon kan-
natusta etenkin rikosoikeuden tutkijain piirissd.!3 Esitys on tosin perus-
tunut lidhes yksinomaan v. Wrightin tutkimuksiin. Késittddkseni
v. Wrightin ajatukset ovat kuitenkin p#iperusteiltaan nykyisen filosofi-
sen ajattelutavan edustavia ilmauksia. Kausaalisen teon kisitteen 1dhto-
kohtana on tehdontoiminta. Ongelmana on tdmdn ja ulkoisessa maail-
massa ilmenevin muutoksen vilisen suhteen selittdminen. Kausaalisen
teon kisitteen suurin heikkous on siini, etti tahdontoimintaa ei voida
kuvata sellaisenaan. Emme voi 'lukea’ kenenkédn ajatuksia, vaan voim-
me ainoastaan tehdi niitd koskevia piddtelmiid hinen verbaalisesta taikka
muusta kiyttiytymisestdinl4 Uudemmassa ajattelussa teko ei kuvaa
tahdontoiminnan ja ulkoisen maailman suhdetta, vaan tekijin henkilén
ja ulkoisen maailman vilistd suhdetta.

Tiarkedd on havaita, ettd sanoessamme jonkun tehneen tai laimin-
lyoneen tehdi jotain, emme selitdi maailmassa tapahtuvia muutoksia sen
enempad kausaalisesti kuin finaalisestikaan vaan ymmdrrimme ne teki-
jén tarkoitusten ja niiden tietojen ndkokulmasta, jotka tekijélld on maail-
man tilasta ja sen muuttumiseen vaikuttavista kausaalilaeista (epistee-
miset asenteet). Selittimisen kanssa joudumme tekemisiin vasta silloin,
kun tulkintamme asetetaan kyseenalaiseksi, ja meiltd kysytddn miksi
tekija on ko. teon tehnyt. Tilloin selittiminen merkitsee sellaisten
tekijidn tarkoitusten ja episteemisten asenteiden ilmoittamista, ettd kayt-
tiytymisen tulkitseminen toisin olisi ndiden kanssa ristiriidassa.

Kiyttaytymisen ymmaértdminen tekona tai laiminlydntind ja teon tai
laiminlyonnin selittiminen johtavat erdidnlaiseen keh&ddn. Kiayttidytymi-
sen ymmaértiminen edellyttdd motiivitaustaa. Motiivitaustan rakentami-
nen on mahdollista vain, jos erditd toisia k&yttdytymistapoja on ymmaér-
retty tillaista taustaa vastaan. Kehd on murrettavissa ainoastaan siten,
ettd suostumme ymmairtdméin jonkin maailman tilassa tapahtuneen muu-
toksen tai sen tapahtumatta jadmisen tekijan teon tai laiminlydnnin tulok-
seksi kyselemidttd enempid.1s

12 Ks. Jareborg s. 98.

13 Ks. esim. Honkasalo, Yleiset opit I s. 103, ja Jareborg s. 68.
14 Ks. esim. Jareborg s. 70 ja v. Wright 1966 Psykologia 18.
15 Ks. v. Wright 1971 Sosiologia 108.
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2. Teon ja laiminlyonnin kiisite tuottamusvastuussa

Edellisestd kévi ilmi, ettd teon ja laiminlydnnin kisite riippuu siitd,
mink3 muutoksen kannalta tapahtumia tarkastellaan. Herdid kysymys,
mikid tdmi muutos tuottamusvastuussa on. Ensi ndkemd&ltd tuntuisi silti,
kuin se olisi epidilyksittd vahingon aiheuttaminen. Ndin voidaan kuiten-
kin ajatella vain erdissi ennen kaikkea tahallisesti aiheutetuissa vahin-
goissa. Tallaisten vahinkojen aiheuttaminen voidaan »kieltdd». Sité
vastoin ei voida kisked kansalaisia menettelem#idn niin ettd vahinkoja
ei lainkaan syntyisi. Kukaan ei voi aivan tarkalleen ennustaa tulevai-
suuden mukanaan tuomia vaaroja. Poikkeuksellisissa oloissa voi etuki-
teen viattomalta niyttinyt kayttidytyminen osoittautua suuronnettomuu-
den syyksi. Toisaalta vaarallisen tilanteen aiheuttanut henkilé voi hy-
villd onnella paidstd pelkilld sdikdhdykselld. Mitddn vahinkoa ei synny-
kain.

Teon tulokseksi voidaan katsoa vain sellainen muutos, johon tekijd
on pyrkinyt taikka jonka hdn ainakin on voinut ottaa lukuun.l® Vahingon
syntymisen vahingonaiheuttaja on voinut ottaa lukuun wvain silloin kun
hin on havainnut vahingon syntymisen riittdvdn todenndkdiseksi, riittd-
vdssd médrin mahdolliseksi. N&in onkin pédsty toiseen muutokseen,
minki kannalta tuottamusvastuussa tekoa tarkastellaan. Se muutos on
lyhyesti sanottuna vahingon vaare, vaaratilanne. Niin ollen teon tulok-
sella tuottamusvastuussa tarkoitetaan wvahingon tai vahingon wvaaran
aiheuttamista.l?

Seuraavat esimerkit havainnollistavat asian. A heittdda tahallaan B:n
nayteikkunan rikki. Téassd tapauksessa vahinko aivan ilmeisesti esiintyy
A:n teon tuloksena. A on sidrkenyt tahallaan B:n ndyteikkunan. Toisin
on laita, jos ikkunan sdrkyminen on tapahtunut ndin. Talonmies C hak-

16 Ks v. Wright 1966 Psykologia 12. |
17 Vahingonkorvausoikeudellisessa kirjallisuudessa on mielesténi lilan vdhén

tahén mennessi kiinnitetty huomiota siihen seikkaan, ettd teon tuloksena erittdin

usein onkin tietynlainen vaaratilanne eikd toteutunut (reaali) vahinko, joka on

teon vaikutus. Tuntematon eronteko ei ole ollut, mutta tuottamusvastuun

ongelmia ratkottaessa se yleensid on unohtunut, sitd ei toisin sanoen ole kiytetty

hyvdksi. Ks. esim. Hakulinen I s. 332, Ussing, Retstridighed, Agell, Samtycke

och risktagande ja Karlgren, Culpa och samtycke inom skadestaidsriatten, joissa

kaikissa ajatus vaaratilasta teon tuloksena tulee selvisti esiin, vaikka nimenomai-

sesti eroa ei tehddkdidn. Ks. myds Alanen, Objektiivisen vaaran kisite passim.
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kaa B:n ndyteikkunan eteen muodostunutta jditid. Saatuaan jiin haka-
tuksi hdn asettaa rautakangen pystyyn lumeen niyteikkunan eteen ja
ryhtyy lapioimaan jiditd kasaan. Tilloin ohi ajaa raskas kuorma-auto,
jonka aiheuttaman tdrindn johdosta rautakanki menettdd tasapainonsa
ja kaatuu ikkunaan sirkien sen. Nyt on harhaanjohtavaa sanoa, ettd
talonmies A sdrki teahallaan ikkunan, vaikka hén ilmeisesti tahallaan
pani rautakangen lumeen pystyyn. lkkunan sdrkyminen on tidmén teon
vaikutus. Mutta mikd on A:in teon tulos tuottamusvastuun mielessa.
Tulos ei ole rautakangen lumihangessa seisominen sinidnsd, vaan hiukan
mutkikkaammin ilmaistava asiantila, josta rautakangen pystyssd olo on
vain osa. Tulos on se ikkunan sidrkymismahdollisuus, joka syntyi silloin,
kun A asetti rautakangen pystyyn, nimittdin mahdollisuus, etti ikkuna
sirkyy rautakangen kaatuessa, niin kuin esimerkissid sitten tapahtui.
Tétd mahdollisuutta voidaan kutsua vaaraksi tai vaaratilaksi.

Ensimmaisessd esimerkissd tilanne oli vahingonkorvausoikeuden kan-
nalta mahdollisimman yksinkertainen. Kenenkidin pdihidn ei voine pil-
kdhtad viaittds, ettd vahingonaiheuttaja ei olisi tidllaisessa tapauksessa
velvollinen korvaamaan vahinkoa. Néméi tapaukset ovat vahingonkor-
vausoikeuden kannalta yleensd mielenkiinnottomia. Ongelmallisia ovat
tapaukset, joissa vahinkoa ei voida -viedd vahingonaiheuttajan nimiin
tahallisen teon tuloksena. Téilloinkin ongelmallisten tapausten piiriin jai
kaksi pddryhmaéd, joista toisessa teon tuloksena on itse vahinko ja toi-
sessa vaaratila. Niinpd henkilé voi huolimattomuuttaan astua jonkin
maassa olevan sidrkyvin esineen piille. Tilloin teon tuloksena on edel-
leenkin itse esineen sdrkyminen, edellyttien, etti henkilSlld on ollut
lupa oleskella tapahtumapaikalla, eikd oleskelu sininsi jo ole muodos-
tanut vaaratilannetta. Useimmissa tapauksissa muu kuin tahallinen va-
hingon aiheuttaminen ilmenee kuitenkin vaaratilanaiheuttamisen yhtey-
dessé. Talloin itse vaaratila voi olla jo sekin aiheutettu joko tahallaan
tai huolimattomuudesta. Askeisessi talonmiesesimerkissi asia jai taltd
osin epéselvdksi. Selvdid on, etti talonmies asetti rautakangen lumi-
kinokseen tahallaan. Jos hin tidlléin havaitsi, ettd rautakanki voisi ehki
kaatua ikkunaan ja sirked sen, niin hin aiheutti ko. vaaratilan tahal-
laan, muutoin huomaamattaan. Talonmiehen vahingonkorvausvelvolli-
suuden kannalta télléd seikalla ei ole ratkaisevaa merkitysti. Kummassa-
kin tapauksessa vaaratila luetaan h#nen tekonsa tulokseksi ja vahinko
teon seuraukseksi.
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Mitd sitten laiminly6nnilld tarkoitetaan? Laiminlyonti ei voi tar-
koittaa vahingon tai vaaratilan aiheuttamatta jattdmistd, jos sille pyri-
tddn antamaan itseniinen merkitys, silld silloinhan se voisi ilmaista vain
saman asian kuin tekokin. Sen sijaan laiminlyonti tarkoittaa vahingon
syntymisen estimittd jattdmistd tai. vallitsevan vaaratilan poistamatia
jdttdmistd.’® Tami merkitsee sitd, ettd laiminly6ntivastuun ongelmassa
ero tekoon verrattuna ei ilmenekéin itse teossa ja laiminlydnnissd, vaan
siind ympdristdssd, missd tekijd toimii. Muutoinhan asia ei voikaan olla,
koska teko ja laiminlyonti sindnsi ovat vain todellisuuden kuvauksessa
kdytettdvid apuneuvoja.

3. Milloin on syytd puhua laiminlydntivastuusta

Erds ongelma on vield ratkaisematta. Mitd tarkoitetaan kun sano-
taan, ettd vahingon on synnyttivd tai vearatilanteen on synnyttdvd taikka
vallittave tekijdstd riippumatta. Kuinka on arvosteltava tilannetta, jossa
vaaratilanne on tekijin synnyttimi, mutta teolla, joka on tehty jo aikai-
semmin? Jos nididen tilanteidenkin on katsottava kuuluvan laiminly&n-
tivastuun piiriin, silloin voidaan sanoa, ettd laiminlydnti on melkeinpd
aina tuottamusvastuussa tunnusmerkistttekijidnid.l® Kielletyn vaaratilan-
teen aiheuttaja on ndet aina velvollinen poistamaan sen ja siten ehkiise-
méin vahingon syntymisen. Xorvausvastuun syntyminen téllaisissa
tapauksissa on riidatonta. Laiminlyontivastuun kisite olisi saatava sel-
laiseksi, ettd siihen liittyy joitain erityisongelmia tekovastuuseen verrat-
tuna. Muutoinhan koko kisite on tarpeeton.

Niin on asian laita silloin, jos laiminlydntivastuun késitteestd elimi-
noidaan pois ne tapaukset, joissa vahingonvaaran poistamisvelvollisuus
perustuu edelldkiyneeseen kiellettyyn toimintaan. Téménkin jélkeen lai-
minlyénnin piiriin jéd vield kaksi erilaista ryhméiéi.‘-’“ Toisessa ryhmaéssi
vaarantorjuntavelvollisuus on yhteydessd tekijin aikaisempaan luvalli-
seen toimintaan silld tavoin, ettd teko on ollut luvallinen vain silld ehdolla,
ettd asianomainen ryhtyy tarpeellisiin vaarantorjuntatoimiin. Toisessa

18 Ks. A Vinding Kruse I s. 163. Jergensen s. 54.

19 Jo Goos lausui aikanaan, ettd tuottamusvastuussa vastuu tavallaan aina
liittyy laiminlydntiin. Tidstd huomauttaa A Vinding Kruse I s. 40.

20 Niin asian esittid esim. A Vinding Kruse I s. 165.
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tapauksessa asianomainen on ollut vaaratilanteeseen ndhden tdysin ulko-
puolisen asemassa.

Laiminlyontivastuun ké&sitettd on ehdotettu supistettavaksi vieldkin
enemmin. On esitetty, ettd sen piiriin olisi katsottava kuuluvan vain
ne tapaukset, joissa torjuntavelvollisuus syntyy tdysin ulkopuoliselle hen-
kilélle.2l Suppeamman késityksen puolesta voidaankin esittdd vahvoilta
tuntuvia perusteita. Kieltdméittd on huomattava ero tilanteella, jossa
vaarantorjuntavelvollisuus seuraa edellikdynyttd vaaratilanteen aiheut-
tanutta toimintaa verrattuna tilanteeseen, jossa torjuntavelvollinen on
vaaratilanteen syntyyn nidhden aivan sivullinen. Mutta ero ilmenee
ennen kaikkea siini, ettd edellisessd tapauksessa velvollisuus ryhtyd tor-
juntatoimiin tuntuu hyvin luonnolliselta, jilkimmdisessd taas poikkeuk-
selliselta. Toisaalta on sanottava, ettd yleensid luvallisesta teosta ei
seuraa torjuntavelvollisuutta. Niin ollen ongelma sindnsid on kysymys
siitd, milloin luvallinen kdyttiytyminen tuo kuitenkin mukanaan vaaran-
torjuntavelvollisuuden. Luvallisuus on erdalld lailla silloin ehdollista.22

Tamin perusteella olisi kirjoittajafl kédsityksen mukaan laiminlyonti-
vastuun kisitettd kaytettdvd sen laajassa merkityksessd. Toisin sanoen
kisitteen piiriin kuuluisivat myds ne tapaukset, joissa torjuntavelvolli-
suus johtuu wvdlittomdsti edeltineelld luvallisellea kdyttiytymiselld aiheu-
tetusta vaaratilanteesta.

4. Kausaalikysymys laiminlyontivastuussa

Kausaalikysymyksen oikeustieteellisessé kisittelyssd laiminly6nnin
kausaalisuus on muodostanut oman paljon pohditun teoreettisen ongel-
man. On kysytty, voiko laiminlyonti olla minkéin seurauksen syy. Tdhin
on vastattu sekd kieltdvisti ettd myontdvisti. Kieltdvda vastausta on
usein perusteltu yksinkertaisesti sanomalla ex nihilo nihil28 T#lli on
tarkoitettu, ettd kun laiminly$jd ei ole mitddn tehnyt ei hin ole voi-
nut olla minkdidn seurauksen syyndkdin. Toisen mielipiteen mukaan
taas laiminly6nnin kausaalisuudessa ei olekaan kysymys siitd, voiko lai-

21 Ks. Hakulinen I s. 260, 261.

22 Ks. Hakulinen I s. 258, A Vinding Kruse I s. 165.

28 Ks. esim. Honkasalo, Kausaalisuuskysymys s. 204. Ks. myods Lahtinen
1954 LM 514 ss.
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minlyénti olla seurauksen syynd, vaan sen seikan selvittimisestd, olisiko
tekemitti jitetty teko voinut estdd vahingon syntymisen.?4

Sen perusteella mitd teosta ja laiminlyonnistd edelld esitettiin, kau-
saalisuudesta puhuminen laiminlydnnin yhteydessd ei ole kovinkaan
vaikea ongelma.2’ Ensinnikin sekd teko ettd laiminlyonti ovat keinoja,
joilla kuvataan todellisuutta, tarkemmin sanottuna todellisuudessa havait-
tavia muutoksia ja ndiden suhdetta tekijidn. Myo6s laiminlyonti kuvaa
tapahtumista, se merkitsee jotain. Ndin ollen ex nihilo nihil teesi ei osu
oikeaan, siind mielessd kuin mihin viitteelld on pyritty. Toisaalta erdidssi
mielessd kiytettynd viite on oikeutettu, mutta silloin on oikeutettua
vaittdd, ettd tekokaan ei voi olla seurauksen syynd. Kun nimittdin
sanomme jonkin teon olevan esimerkiksi vahingon syyné, tarkoitamme sil-
loin, ettd teon tuloksena wvallitsevan asiaintilan ja vahingon vdlilld vallit-
see syyn ja seurauksen suhde. Teon kdsite sindnsd ei tietenkién ole ollut
eiki voi olla vahingon- tai minkdin muunkaan seurauksen syynd. Timi
pitee samalla tavoin laiminlydénnistd. Laiminlyénninkin tuloksena val-
litsee tietty asiaintila. Se voi olla vahinkoon syyn ja seurauksen suh-
teessa aivan yhtd hyvin kuin teonkin tuloksena vallitseva asiaintila, ja
toisaalta laiminlydnnin késite sinidnsd voi olla téllaisessa suhteessa vahin-
koon aivan yhtd vdhén kuin teon kisite.

Vastaavanlainen arviointi voidaan suorittaa laiminlyénnin kausaali-
suuden mydntivinkin mielipiteen osalta. Siindkin edellytetddn laimin-
lyénnin kausaalisuuden merkitsevin huomattavasti erilaista ilmidtd kuin
teon kausaalisuuden. Kun sanotaan laiminlyonnin olevan kausaalisuh-
teessa vahinkoon silloin kun laiminlysty teko olisi estdnyt vahingon
syntymisen, on tdmi nahdékseni tdysin moitteetonta kielenkdyttdd. Mutta
samoin on laita teonkin kausaalisuudessa. Silloin teon tekemdttd jdttd-
minen olisi estinyt vahingon syntymisen.

Havainnollistutan teon ja laiminlyénnin kausaalisuuden samankaltai-
suutta seuraavilla esimerkeilld. Vartioidun risteyksen vartija A laskee
puomin alas junan lihestyessid risteystd. Tilléin B menee puomin luokse {
ja nostaa sen A:n huomaamatta ylés. Seurauksena on junan ja auton
yhteentdrmiys. Muuttamalla hiukan esimerkkiid siitd saadaan tyypilli-
nen laiminlydntivastuun tilanne. Junan lidhestyessd risteystd A ei laske- |

24 Ks. esim. Honkasalo, Yleiset opit I s. 123, Kivimiki—Ylostalo s. 431 ja \
Karlgren s. 26.
25 Ks. ed. s. 24.
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kaan puomia alas. Hén on unohtanut tarkkailla rataa eiki huomaa junan
ldhestymistd. Seurauksena on nytkin.junan ja auton yhteentdrmiys.

Molemmissa tapauksissa péidttelemme samalla tavoin. Kysymme miti
olisi tapahtunut, jos puomi ei olisi ollut tapehtumahetkelld ylhddlld.
Silloin hyvin suurella todennikéisyydelld onnettomuus olisi jdényt tapah-
tumatta. Puomin ylh&illd oleminen on siis ollut onnettomuuden valtta-
miaton edellytys eli syy. Silld seikalla onko puomin ylh&dilld oleminen
A:mn laiminlydénnin vaiko B:n teos tulos ei ole syyn ja seurauksen suh-
detta selvitettdessd mitddn merkitystd.
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4 § LAIMINLYONNIN ERITYISASEMASTA

1. Laiminly6nnin erityisaseman perusteista

T&ihdn astinen laiminly6nnin tarkastelu on jo paljastanut, ettd lai-
minlyontivastuun erityisongelmat eivdt johdu itse laiminlydnnin kdsit-
teestd. Mitkd sitten ne muut perusteet ovat, joiden nojalla on tarkoi-
tuksenmukaista kisitelld laiminly6ntivastuuta omana ongelmanaan? Vai
eiko6 tillaisia seikkoja olekaan. Ovatko ne tutkijat, jotka aikojen kuluessa
ovat uhranneet kysymykseen paljon ty6td, tutkineet ongelmaa, joka
ei sellainen olekaan? Niin ei ole laita. Varsinainen ongelma on vain
muualla kuin mistd sitd tdhdn mennessd on usein haettu.

-Laiminly6nnin erityisaseman perusteet ovat oikeuspoliittisia. Tuotta-
musnormin kielelliseksi ilmaisuksi on edelld esitetty lause, dld aiheuta
vahinkoa tai wvahingonvaaraa. Tillainen normi vastaa erittdin hyvin
yleistd oikeustajuntaa ja sen sisdlto voidaan tyydyttdvasti méaarittdd hy-
vén ja huolellisen kansalaisen tai ammattimiehen oikeuskésitystd apuna
kidyttden. Laiminlyontiin sovellettuna normi edellisen mukaan kuuluisi:
estd vahingon syntyminen, poista vahingonvaara. Lienee helposti ha-
vaittavissa, ettd niin yleistd normia ei voidakaan antaa.

Téllainen normi rajoittaisi huomattavasti enemmdn yhteiskunnan
jisenten toimintavapautta kuin mormi, joka kieltid vahingon ja vahin-
gonvaaran diheuttamisen. Sallittu kiyttdytyminen késittdisi vain ne
toimet, joilla vaaratila voidaan poistaa. Vaaratilanteet ovat erittdin ylei-
sid. On aivan mahdotonta ajatella, ettd kansalaiset olisivat velvollisia ryh-
tymédin vaarantorjuntatoimiin aina kun saavat tietdd sellaisista vaara-
tilanteista, joissa uhattu henkilé ryhtyy normaalisti forjuntatoimiin.
Torjuntavelvollisuutta on rajoitettave huomattavasti. Rajoitusperusteiden
16ytdminen on erittdin vaikeata. Mydskidn uhanalaisen henkilén edut
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eivit yksinomaan puolla .laajaa laiminlydntivastuuta. Vaarantorjunta-
velvollisuus saattaisi helposti muodostua verukkeeksi, jonka turvin ulko-
puoliset pddsisivit sekaantumaan ldhimmdistensd yksityisasioihin.l

2. Laiminlyéntivastuun ongelman ratkaisutavasta

Néhdikseni mainitut kaksi ndakokohtaa tekevit vialttamaittomiksi lai-
minly6nnin kisittelemisen omana ongelmanaan vahingonkorvausoikeu-
dessa.? . Laiminly6nnin erityisasemalle on luonteenomaista ratkaisujen
erdénlainen yksityistapauksittaisuus. Vain jos voidaan osoittaa erityisii
liittymékohtia vaaratilan ja asianomaisen yhteiskunnan jisenen wvililld
voidaan konstruoida vaaran poistoon velvoittava normi. Toisaalta vas-
tuun liittyminen laiminlyontiin ei sindnsd ole millddn lailla poikkeuk-
sellinen ilmi6.3 . . .

Ongelma lienee ratkaistava Ussingin esittimilld tavalla. Hinen
mukaansa ei voida kehittdd lainkaan yleistid sdintoi, vaan kysymys on rat-
kaistava eri tilanteissa niiden erityispiirteiden mukaisella tavalla.t Timi
on tarkoituksenmukaista, puhtaitten laiminlyontitilanteiden osalta. Jos
taas on kysymys edelld kidyneen tai samanaikaisesti tapahtuvan toimin-
nan aiheuttamien turvallisuustoimien laiminlydnnistd, voitaneen sanoa,
ettd vastuu syntyy samoin kuin teostakin. Téllainen laiminlyoénti ei siind
suhteessa muodosta omaa ongelmaansa. Laiminlyénnin vastuullistava
normi on loydettdva eri tavoin. Useissa tapauksissa se on mainittu laissa.
Nimenomaan vahingonkorvausoikeuden osalta on todettava kuitenkin,
ettd monessa tapauksessa normi on loydettdvissi tapaoikeudesta ja usein
vasta tulkinnan avulla. Harvinaista ei ole sekiin, ettd ratkaisun teko
jdd pédaasiassa in casu-harkinnan varaan.

Varsin tarkedd on huomata, ettd ‘korvausvastuu ei suinkaan synny
aina silloin kun laiminly6nnistd on sdddetty rangaistus. S#innoksii,

1 TiZhin seikkaan kiinnittd painokkaasti huomiota A demg Kurse I s.
167. Ks. myos Karlgren, s. 26.

2 Pohjoismaissa Andersen (esim. Erstatningsrett s. 79) edustaa kantaa, jonka
mukaan laiminlydntivastuuta ei olisi tarpeen lainkaan kisitelldi omana ongelma-
nan. Andersenin kisitys on jddnyt kutakuinkin yksindiseksi.

3 Tdhdn seikkaan kiinnittid huomiota esim. Karlgren s. 26.

4 Ks. Ussing 1947, T{R 256, 270.
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joissa laiminlyénti mé&idrdtiin rangaistavaksi, esiintyy lainsd&dddnnos-
simme monissa paikoissa. Tavallisesti rangaistus on huomattavasti pie-
nempi laiminlydntitapauksessa verrattuna positiivisella teolla aiheutet-
tuun seuraukseen eikid seurauksen syntyminen ole edes rangaistavuuden
edellytys. Laiminlyénti rangaistaan sellaisenaan (delictum omissionis).
Yksimielisid ollaan siitd, ettd niin sanottuihin varsinaisiin laiminlynti-
rikoksiin ei liity aina korvausvelvollisuus, vaan korvausvastuu muodos-
taa oman probleemansa.’ Yleensid katsotaan, ettd jos laiminlydnti torjua
erilaisia vaaroja on sidddetty rangaistavaksi niitdkin henkilditd koske-
vaksi, jotka ovat pelkistddn sattumalta olleet tapahtuman silminniki-
joitd, silloin laiminlyénti ei perusta korvausvastuuta. Jos sen sijaan
turvatoimiin ryhtymisvelvollisuus on sididdetty koskemaan vain tiettyd
henkiléryhmais, silloin normaalisti laiminly6nti perustaa myds korvaus-
velvollisuuden.® Tilldin on yleensi olemassa jokin seikka, joka nimen-
omaan yhdistdd mainitun henkiléryhmén vaaratilanteeseen. Sellaisena
tekijind mainittakoon esimerkiksi kiinteistén omistaminen. Kaupunki-
kiinteistén omistajalle on siidetty rangaistus hiekoittamisen laiminlyén-
nistd. Laiminly6nti voi tdssd tapauksessa olla my&s korvausvelvollisuu-
den perusteena.

Laiminlyéntiin perustuva korvausvelvollisuus voi syntyd vaikka laissa
ei olisi siitd mitddn mainintaa, sen enempédi rikosnormia kuin siviili-
normiakaan. Tdmi on ilmid, joka esiintyy yleisesti paitsi meilld myds
ainakin muissa Pohjoismaissa. Erdissd korvaustilanteissa normi on jo
niin vakiintunut, etti sen voidaan katsoa muuttuneen tapaoikeudeksi.
Jossakin toisessa tilanteessa ei oikeuskdytdnté saata olla vield tdysin
vakiintunut ja ratkaisujen lukuméirdkin voi olla varsin pieni. Joka
tapauksessa on ilmeistd, etti laiminlydntivastuuta tutkittaessa ei voida
pitiytyd kirjallisiin lihteisiin, vaan on tutkittava kaikki muutkin oikeus-
lihteet, jotka meididn oikeutemme osalta ovat ehki kirjoitettuja tér-
keimmaitkin. Tutkimus on parhainta suorittaa ryhmittelemilld tilanteet
faktillisen ilmenemismuotonsa mukaisiin ryhmiin.

5 Ks. Hakulinen I s. 258, Karlgren s. 27, Jorgensen s. 58 Ussing s. 55, A
Vidning Kruse s. 169.
6 Ks. Hakulinen I s. 258, A Vidning Kruse I s. 171.
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3. Huoltajanvastuusta laiminlyéntivastuun kannalta

A. Laiminlyontivastuun pdiongelmat huoltajanvastuussa. Laimin-
lyéntivastuun tarkastelu toi esiin eriditd tutkimuksen kannalta tirkeitd
seikkoja. Vaaratilan syntyessié teon tuloksena sen yhdistiminen henki-
166n ei ole ongelmallista. Vaaratilasta on vastuussa teon tekiji. Laimin-
ly6ntivastuussa asia ndyttdd toisenlaiselta. Kysymys henkilon velvoit-
tamisesta ryhtyméiin torjuntatoimiin uhkaavan vaaran estdmiseksi riip-
puu mitd suurimmassa médrin niistd tekijoistd joita henkilén ja vaara-
tilan vililld voidaan havaita. Vain silloin kun tdllaisia yhdistivid teki-
joitd esiintyy riittdvdsti, henkilé on velvollinen ryhtyméain varotoimiin
vahingon valttamiseksi.

Niin laiminlyontivastuussa ongelma on kaksiosainen. Ensinnidkin on
selvitettdva vaaratila sindnsd. Tdman lisdksi joudutaan tutkimaan, mitd
yhdistidvid tekijoitd henkilon ja vaaratilan vililld voidaan erottaa. Vasta
sitten kun nidmi kaksi seikkaa on selvitetty, voidaan sanoa onko asian-
omainen velvollinen ryhtymidn torjuntatoimiin vaiko ei.

Huoltajanvastuussa ollaan tekemisissd laiminlyontivastuun kanssa.
Vaaratila ilmenee huollettavan oletettuna kyvyttomyytend kayttiytya
kulloisenkin tilanteen vaatimalla tavalla. Vaaratila liittyy oleellisesti
huollettavan henkilékohtaisiin ominaisuuksiin. Niiden selvittdmiselld
on siten tirked merkitys huoltajanvastuussa. Huoltajan ja huollettavan
vilisten yhdistdvien tekijoiden ei voida sanoa samalla tavoin liittyvén
sen enempéd huollettavan kuin huoltajankaan henkilékohtaisiin ominai-
suuksiin. Yhdistdviat tekijat ovat hyvin monimuotoisia. Niiden selvit-
tely on erds tidmin tutkimuksen tavoite.

Yhtend laiminlydntivastuun omana ongelmana tuli esiin sanktion laa-
tua koskeva kysymys. Havaittiin, ettd vahingonkorvaussanktio ei suin-
kaan aina liity virhekdyttdytymiseen. Monissa tapauksissa laiminlyonti
on sdddetty rangaistavaksi, mutta laiminlyonnisti ei seuraa korvaus-
velvollisuutta, vaikka vahinko syntyykin. Jidljempédnd joudutaan jos-
sain mé&édrin tarkastelemaan asioita tdminkin ongelman kannalta.

B. Teon ja laiminlydénnin kdsitteiden selvittelyn merkityksestd tutki-
muksen kannalta. Mikd merkitys on sitten tarkastelluilla ilmiéilld ja
tarkastelun tuloksilla tdmaédn tutkimuksen kannalta? Voidaanko niistd
tehdd jotain johtopddtdksid siitd, miten huoltajanvastuun ongelmia olisi
ratkaistava?
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Vilittéméan merkityksen voinee sanoa olevan viahidisen. Tarkastelussa
on tosin paddytty tulokseen, jonka mukaan laiminlydntivastuu muodos-
taa oman ongelmansa. Huoltajanvastuussa on kysymys laiminly6nti-
vastuusta. Tastd seikasta ei ole tehtdvi pitkidlle menevid johtop&dtdksia.
Ratkaisuohjeita kdytdnndn ongelmiin ei sen perusteella juuri voida kehi-
tella. VYleisemmdissd mielessd laiminlyontivastuun ongelmalla ja sen
yhteydessi ehkd saavutetuilla tutkimustuloksilla on mainittavassa méia-
rin merkitystd oikeastaan vain tutkittaessa kysymystd milloin henkilé
on huoltajan asemassa. Titd ongelmaa ratkaistaessa voitaisiin ajatella
olevan mahdollista hyddyntds tuloksia, joita on saavutettu, kun on tut-
kittu joitakin muita tilanteita, joissa henkilé on velvollinen ryhtymaéin
toimiin vahingon estidmiseksi. Erds vaikeus tdlld tielld on pelkdstdin
jo ndiden tutkimusten harvalukuisuus, tekisi mieli sanoa olemattomuus,
mikili Suomen oikeudesta on kysymys. Lisdksi laiminlydntivastuun eri
tilanteet ovat hyvin erilaisia. Analogiapddtelmien tekeminen on useim-
miten hyvin kyseenalaista.

Tédrkeintd ehkid kuitenkin on, ettd kysymys siitd milloin henkild on
huoltajanasemassa on tutkimuksen kannalta vain erids osakysymys. Tut-
' kimuksen pidkysymykseni tulee olemaan sen seikan selvittiminen, mitd
huoltajanasemassa olevan henkilon velvollisuuksiin eri tilanteissa kuu-
luu. Sitd ongelmaa selvitettdessd taas ei ole juuri lainkaan apua muista
laiminlyéntivastuun tilanteista. Ainoa jossain mé&irin analoginen tilanne
muodostuu muiden valvojanvastuun siis esimiehen vastuun ja tehtdvin-
siirtdjidn vastuun piirissi. N#mi taas molemmat ovat Suomen oikeuden
kannalta tutkimattomia. Tuloksia, joita tutkimuksessa voitaisiin hyddyn-
tda, ei ole.

Mutta mielestdni edelliset sivut eivét sittenkaén ole tutkimuksen kan-
nalta hukkaan heitettyji. Vaikka tarkastelu ei olekaan johtanut tulok-
siin siind mielessd, ettd olisi mahdollista valittomasti tehdd johtopadtok-
sid esimerkiksi haettaessa vastausta kysymykseen onko huoltaja mene-
tellyt huolimattomasti vaiko ei ja onko hidnen korvattava huollettavan
aiheuttama vahinko vaiko ei, niin tarkastelun perusteella tiedimme pal-
jon enemmiin itse tutkimuksen kohteena olevasta ongelmasta. Ongelma
on toisin sanoen ymmértiikseni huomattavasti selkiintynyt. Mutta milléd
tavalla?

Ensinnikin tarkastelu on selvittinyt teon ja laiminlyénnin, kdyttay-
tymisen kasitettd. Riittdvdn selkedn kuvan saaminen kéyttdytymisen
kisitteen loogisesta rakenteesta on mielestdni kaiken tuottamusvastuun ‘
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tutkimuksen vilttimaton edellytys. Téssd tutkimuksessa annettu kat-
saus teon yleiseen teoriaan ei loogiselta kannalta ole erityisemméin syvil-
linen eikd tyhjentdvd. Mielesténi siitd kuitenkin ilmenevit timéan tutki-
muksen kannalta tarpeelliset seikat. Téllaisia ovat teon ja laiminlydn-
nin kisitteiden ldheinen liittyminen toisiinsa. Ne ovat toistensa peili-
kuvia. Kummassakin tapauksessa on kysymyksessd maailman tilan tar-
kastelemista tietyn muutoksen kannalta. Siitd riippuen aiheuttaako hen-
kild muutoksen vaiko ei se voidaan viedd hinen vastattavakseen teon
tai laiminly6nnin fuloksena. Kysymys siitd, onko jokin muutos katsot-
tava jonkun henkildén teon tai laiminlydnnin tulokseksi saattaa muodos-
tua ongelmalliseksi. Oikeudelliselta kannalta se on samanlainen arvostus-
ongelma kuin miki tahansa oikeudellinen ongelma. Ongelman ratkaisun
kannalta on erittdin hyodyllistd olla selvilld arkikielen sddnndistd, mutta
ne eivit aina muodostu ratkaiseviksi.? Yleensdkidin kysymys siitd, miki

muutos on katsottava teon tai laiminly6énnin tulokseksi ei ole l&heskdin -

niin ongelmallinen kuin kysymys siitd, onko jokin teko tai laiminlydnti
kielletty vai ei ja jos se on kielletty niin onko norminvastainen kdyt-
tdytyminen (virhekdyttiytyminen, oikeudenvastainen kiyttdytyminen,
tuottamuksellinen kidyttdytyminen, milld nimelld sitd sitten tahdomme-
kaan kutsua) sellaista, ettd siihen on perusteltua liittdd esimerkiksi
vahingonkorvausseuraamus. Edelld juuri huomautettiin, ettd tutkimuk-
sessa tulee olemaan erittdin keskeisessi asemassa juuri tdmin kysymyk-
sen selvittely.

Toiseksi tarkastelu on osoittanut olevan aihetta erottaa teon tulos:

sen vaikutuksesta. Tadmé# on tdhdellistd varsinkin tuottamuksellisesti
aiheutetuissa vahingoissa. Vaikka kidyttiytyminen olisikin ollut tuotta-
muksellista ei se vield merkitse ilman muuta vahingonkorvausvelvolli-
suutta. Vahingon pitié olla syntynyt kidyttiytymisen vaikutuksesta. Kun
tutkimuksessa tarkastellaan kdytdnnodllisesti katsoen yksinomaan tuotta-
muksellisesti aiheutettuja vahinkoja, ero on tutkimuksen kannalta hyvin
merkittdvd. Tuloksen ja vaikutuksen viliseen suhteeseen tullaankin
myS6hemmin kiinnittdmé&an verraten paljon huomiota.

Niin ollen tarkastelu on selventéinyt sitd p#idpiirteittdistd kuvaa tuot-
tamusvastuun jirjestelmaistd, jota toisessa pykidldssi hahmottelin. Lisdksi
tutkimuksen systematiikan perusteet ovat alkaneet jidsentyd. Huoltajan-

7 Ks. esim. Atiyah s. 133, jossa tarkastellaan arkikielen sdint6jen merki-
tystd kausaalisuusongelman ratkaisussa.
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vastuun edellytysten tarkastelu tuntuu luontevimmalta aloittaa selvit-
tdmdilld minkailaisten henkiléiden kiyttdytymistd on perusteltua velvoit-
taa valvomaan joku toinen henkils. Sen jidlkeen on syytd tutkia, kuka
timd tillainen henkild on. Sitten on vuorossa huoltajan velvollisuuksien
siséllon tarkastelu. Viimeksi jad tuottamuksellisen kiyttdytymisen tulok-
sen ja vahingon vilisen suhteen tutkiminen.

Jo tdminkin tarkastelun perusteella on myods mahdollista sanoa jotain
tuottamusvastuuta tutkittaessa saavutettavista tuloksista ja niiden sito-
vuudesta. Tuottamusvastuussa on edelld selitetty kdyttdytymisen tulok-
sena olevan usein tietynlainen vaaratila, jonka kohteena on epadméiradi-
nen objektijoukko. Niin on laita mm. tuottamusperusteisessa huoltajan-
vastuussa. Kéayttdytymisen tulkitseminen teoksi tai laiminly6énniksi mer-
kitsee maailman tilassa tapahtuvien muutosten tarkastelemista tekijan
tarkoitusten ja hédnen episteemisten asenteidensa nidkékulmasta. Maail-
maa sen enempidd kuin tekijdn suhdettakaan siihen ei voida koskaan
kuvata tyhjentédvisti. Itse asiassa jo puhuminen vaarasta on ilmauksena
tastd. Jos todellisuus voitaisiin kuvata kokonaisuudessaan, emme tar-
vitsisi vaaran kisitettd, vaan voisimme ilmoittaa tarkkaan, mitd tule-
vaisuus tuo tullessaan.

Teon ja laiminlyonnin késitteet ovat keskeisessd asemassa silloin kun
tuottamusvastuu ymmarretddn niin kuin tdssd tutkimuksessa on tehty.
Niiden kisitteiden tulkinnanvaraisuus vidhentdd tulosten luotettavuutta.
Kayttdytymisohjeisiin siséltyy aina julkilausumattomia edellytyksia.
Ohjeet pédtevidt vain, jos olosuhteet kiyttiytymisohjeiden tarkoittamissa
tilanteissa ovat muuten »normaalit».

40 4 § Laiminlydnnin erityisasemasta



https://c-info.fi/info/?token=1OOZa8L0Dca1kycK.ktuiDZpnYIO3FlHtc9ROFA.0CWsFahzTqvw6-1FODqTBrfNGP_XueWptVcac0YfzqkaQbMZmUxQTaWd7_2G5Ap6kQswjY1fgCZUQOmrygcQITziw37cyk7apwEi3vg5TJ3NrqprChyWE0fh-lYOwjeToU7wtr_mIDy1ik8A5rue-SI6pbBXAC-AWQnE2AhQTpmm-DCmvsWT8kS4W4XvHEGHWTbhignCUdxCudfdnY32-Fsvw4VINNnHLDmvvg

5 § HUOLTAJANVASTUUN PAAPIIRTEET ERAISSA
OIKEUSJARJESTYKSISSA

1. Yleistid

Oikeusvertailevalta kannalta katsottuna huoltajanvastuu olisi kiitol-
linen tutkimuskohde. Se on muodostanut monissa oikeusjirjestyksissi
aina roomalaisesta oikeudesta alkaen omana kokonaisuutenaan kéisitellyn
vastuutyypin. Niin ollen olisi helppo 16ytdd kysymysti koskettelevaa
vertailujen pohjaksi hyvin sopivaa kirjallisuutta ja tehdd sen nojalla
havaintoja eri maissa voimassa olevista jirjestelmisti sekd niiden keski-
ndisistd yhtildisyyksistd ja eroista.

Tutkimuksessa ei kuitenkaan ryhdytd pitemmailti selvittelemiin huol-
tajanvastuun historiallista kehitystd enempdid kuin sen yksityiskohtia
nykyisissd oikeusjérjestyksissi. Kun tarkoituksena on selvitelli pai-
asiassa tuottamusperusteista huoltajanvastuuta ei eri vastuutyyppien
vksityiskohtainen erittely ndytd tarpeelliselta. Seuraavassa tyydytidin
esittiméin suppea yleiskatsaus meiddn kannaltamme kunnostawmpnn
linsimaisiin oikeusjérjestyksiin. Samassa yhteydessi hahmotellaan myds
huoltajanvastuun piépiirteiti oman oikeutemme osalta.

Kisilld oleva pykild ei tule olemaan ainoa paikka, missi tutkimuk-
sessa viitataan muihin oikeusjédrjestyksiin. Piinvastoin tillaisia viittauk-
sia esiintyy jdljempidnd useissa yhteyksissi eri ongelmia kisiteltiiessi.
Tdmién jakson tarkoituksena on ensi sijassa antaa lukijalle suppea yleis-
kuva aiheesta, sekd oman ettd erdiden ulkomaiden oikeuden kannalta.

2. Roomalainen oikeus

Roomalaisessa yhteiskunnassa, kuten monessa muussa entisajan
yvhteiskunnassa, perheelld oli keskeinen asema. Perheen piirissd taas
perheenpéd, isd (pater familias) méidrdsi asioista. Perhe olikin kuin
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oikeushenkild, jonka toimielimend oli perheenp#did. Isdn valtaa méadratd

42 5§ Huoltajanvastuun pdidpiirteet erdissa oikeusjidrjestyksissi

perheensi asioista kutsuttiin nimelld patria potestas. Patria potestas-
vallan alaisia olivat kaikki muut perheen jédsenet, nuoret ja vanhat,
vapaat ja orjat. My6hemmin oli tosin mahdollista solmia sellainen avio-
liitto, jossa vaimo sdilytti itsendisyytensa.t

Valtansa vastapainona pater familias joutui vastuuseen perheen jiasen-
ten rikkomuksista. Korvausvelvollisuus oli perheenpddn omasta tuotta-
muksesta riippumatonta. Hin vapautui kuitenkin korvausvastuusta, jos
luovutti perheen jidsenen loukatulle (noxae deditio). Perheenpdén nyt
puheena oleva vastuu ei ollut vastuuta omista teoista vaan nimenomaan
vastuuta perheenjésenen r_ikkomuksesta.2

Noxae deditio ~sdasnndsto lienee jadnyt pois kiaytostd neljannelld vuosi-
sadalla. Justinianuksen aikoihin se ainakaan ei endd ollut voimassa.?
Perheenpdi ei kuitenkaan ollut joutunut sivulliseksi perheen jésenen
rikkomuksiin ndhden. Hin saatfoi olla vastuussa myds oman tuotta-
muksellisen kiyttiytymisensd nojalla. ’

Syyllisyysperiaatteen kotiutuminen roomalaiseen oikeuteen péési
vauhtiin lex aquilian siddtimisen jilkeen vaikka ensimmdéisid viitteitd
tutkijat ovat tuottamusperiaatteesta havainneet jo kahdentoista taulun
laissa. Vihitellen tuottamusvastuusta kehittyi yleinen vastuuperiaate.’
Niinpd aikaisemmin objektiivisesti kisitetty sopimusperdinen custodia-
vastuu edellytti myohemmaissd roomalaisessa oikeudessa korvausvelvol-
lisen syyllisyytt4.6

Roomalaisen oikeuden laajahkoissakaan yleisesityksissd ei kasitelld
tuottamusperiaatteen soveltamista huoltajanvastuuseen. Ilmeistd kui-
tenkin lienee, ettd korvausvelvollisuuden syntymistd huoltajan oman

Kaser I s. 200—299 ja II s. 141—146, Nicholas s. 223 ja Sohm—Mitteis—Wenger
s. 527—535.
2 Ks. esim. Kaser I s. 145 ja s. 527 sekd Jors—Kunkel—Wenger s. 269
viite 3 sekd Lebigre, Arletti; La responsabilité penale en droit romain classique,
Pariisi 1967 s. 5.
3 Ks. Kaser I s. 312.
4 Ks. Alanen, Lex aquilia s. 36 ja Schwind I s. 175.
5 Ks. Alanen, Lex aquilia s. 61—115 ja Kaser I s. 519.
6 Ks. Jors—Kunkel—Wenger s. 174, Kaser I s. 425, II s. 238, 254 ja |
Sohm-—Mitteis—Wenger s. 381 viite 6.

1 Patria potestas-sdannostosta ks. esim. Jors—Kunkel—Wenger s. 289—296, ‘
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tuottamuksen nojalla pidettiin mahdollisena.? Vastuu saattoi perustua
myos laiminlyontiin.® N&in ollen ei sek#ddn seikka, ettd huoltajanvas-
tuussa on kysymys laiminlydntiin liittyvdstd vastuusta, ole voinut olla
esteend. : -

Selvittamittémaltd ndyttdd esimerkiksi kysymys huollettavan ylaika-
rajasta. Samoin on laita mielisairaan huoltajan osalta. Mielisairaan
asioita hoiti holhooja. Tille kuului my6s huolehtiminen holhokin hen-
kilgstd.? Tuntuisi luontevalta ajatella, ettd holhooja oli tuottamusvas-
tuussa mielisairaan holhottavan sivullisille aiheuttamista vahingoista.

Yhteenvetona roomalaisen oikeuden suhtautumisesta huoltajanvastuu-
seen on todettava vastuun olleen kahdenlaista. Varhaisemmassa vai-
heessa voimassa ollut patria potestas -sddnnosté ei tarkkaan ottaen sddn-
nellyt huoltajanvastuuta nykyaikaisessa mielessd. Perheenpdd oli vas-
tuussa perheyhteyden edustajana. Poistamalla rikkomukseen syyllisty-
neen perheen jdsen perheen piiristd noxae deditiolla perheenpdd vapau-
tui vastuusta. Patria potestas -vastuun lisdksi perheenpéi oli tuottamus-
vastuussa omasta kidyttdytymisestddn, jonka nojalla hin saattoi tulla
korvausvelvolliseksi perheen jésenen sivulliselle ajheuttamasta vahin-
gosta. Siten voidaan sanoa huoltajanvastuussa noudatetun myds tuotta-
musperiaatetta.

3. Anglosaksinen oikeus

Anglosaksisen vahingonkorvausoikeuden jirjestelm&d eroaa tekniseltd
rakenteeltaan huomattavasti mannermaan oikeudesta. Jirjestelméa
rakentuu vahinkotilanteittain médrdytyvien sdénnosten mukaan. Néiistd
kiytetddn nimitystd »tort». Jérjestelmilld on pitkdt historialliset perin-
teet. Erds »tort» nimeltddn »negligence» on muita tdrkedmpi. Se mer-
kitsee suunnilleen samaa kuin mitd tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan
tuottamusvastuulla henkils- tai esinevahingosta.l9

7 Jors—Kunkel—Wenger s. 269 ja Schwind I s. 175.

8 Ks. esim. Alanen, Lex aquilia s. 34—40.

9 Jors—Kunkel—Wenger s. 305, Kaser I s. 315 ja II s. 170.

.10 »Tort of negligence» siddnnostostd lyhyesti esim. James Introduction s.
331 ja Fleming s. 24. Laveammin Salmond—Heuston s. 266, Street s. 103,
Halsbury 28 s. .1 .sekd Charlesworth, passim. Yhdysvaltojen osalta Harper-
James II 896.
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44 5§ Huoltajanvastuun padpiirteet erdissd oikeusjirjestyksissa

Huoltajanvastuusta ei ole omia sd@nnoksid sen enempdd Englannissa
kuin yleensd Yhdysvalloissakaan. Kéiytdnnossid nidyttdd huoltajanvastuu
muodostavan vidhemmain tédrkedn ongelman. Laajoissakin vahingon-
korvausoikeuden esityksissi se sivuutetaan lyhyin maininnoin.!? Joka
tapauksessa »tort of negligence» s#dnnostdon puitteissa huoltaja voi kiis-
tatta joutua korvausvelvolliseksi.l? Siten vdidaan sanoa anglosaksisessa
oikeudessa huoltajanvastuun perustuvan tuottamusvastuuseen.!3

Yhdysvaltojen osalta tilanne on viime aikoina jossakin méadrin muut-
tunut. Eridissa osavaltioissa on toteutettu uudistuksia. Huoltajanvastuu
on tehty huoltajan kannalta ankarammaksi. Kiintoisana piirteend voi-
daan panna merkille uudistuksien tarkoituksena olleen ainakin erdissi
tapauksissa nuorisorikollisuuden vastustaminen.!4

4. Ranska

Ranskan oikeuden kanta on hyvin ldhelld Saksan ja Sveitsin oikeutta.
Ce. 1384 art. mukaan isdlld tai &idilld katsotaan olevan presumptiivi-
nen tuottamusvastuu alaikiisistd lapsistaan. Vastuu on ensinnikin silld
vanhemmista, jolla on »puissance paternelle». Jos molemmat vanhemmat
eldvit, isd on vastuuvelvollinen. Isdn kuoltua velvollisuus siirtyy aidille.
Asumus- tai avioerossa vastuu on silli puolisolla, jonka huoltoon lapset
on uskottu.!’® Samanlainen vastuu on myos kisityoldisellda ammattioppi-
laistaan.’® Sen sijaan opettajalla on vain tavallinen tuottamusvastuu
oppilaittensa aiheuttamista vahingoista.l?

11 Esim. Street s. 484. Esitys mahtuu sivun neljidsosalle. Salmond—
Heustonin s. 620 esitys on hiukan pitempi, noin sivu. Ks. lisdksi Charles-
worth s. 85. Teos on laaja negligence-sdinnéston monografia. Huoltajanvastuun
esitys kisittdd kuitenkin vain puoli sivua.

12 Ks. ed. viitteessd mainitut ldhteet.

13 Ks. myos Skadestind I s. 64 ja 66.

14 Ks. Gumdersen 1963 TfR 79 ja Skadestdnd I s. 66.

15 Ks. Mazeaud—Tunc I s. 860 s., Rodiére s. 87 s. ja Skadestand I s. 69.

16 Ks. Mazeaud—Tunc I 935 s., Rodiére s. 93.

17 Ks. Mazeaud—Tunc I s. 897 s.,, Rodiére s. 82. Opettajien vastuun osalta
tilanne muuttui v. 1937. Siihen saakka opettajilla oli ollut oppilaistaan saman-
lainen vastuu kuin vield nykyd&dn on kasitydldiselld ammattioppilaastaan. Vrt.
Esmein s. 859.
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Periaatteessa vastuu edellyttdd lapsen tai ammattioppilaan virheel-
listd menettelyd. Sanotaan, ettd kéyttdytymisen tulee olla oikeuden-
vastainen »illicite».18

Kaytédnnossid presumoitu tuottamusvastuu nidyttdd johtavan wvarsin
ankaraan tulokseen. Vanhempien on niytettivd paitsi valvoneensa las-
taan huolellisesti my8s kasvattaneensa hidnet huolellisesti.l? Toisaalta
riittda selvitys tuottamuksen puuttumisesta. Vastaajien ei tarvitse todis-
taa vahingon aiheutuneen ylivoimaisesta tapahtumasta.2? Niissd tapauk-
sissa joihin art. 1384 ei sovellu, noudatetaan tavallisesta tuottamusvastuuta
(art. 1382, 1383).21 '

5. Saksan Liittotasavalta

Saksalainen jirjestelmd muistuttaa ranskalaista jirjestelmidi. Oleel-
lisin yhtymédkohta on vastuun perustuminen tuottamusolettamaan. Sak-
san oikeudessa huoltajanvastuusta sdddetddn BGB:n 832 §:ssi. Pyki-
lassd sdddetddn, ettd se, joka lain tai sopimuksen nojalla on velvollinen
huolehtimaan alaik&disyytensd tai henkisen taikka ruumiillisen sairau-
den vuoksi valvonnan tarpeessa olevasta henkildstd, vastaa tillaisen
henkilén aiheuttamista vahingoista. Korvausvelvollisuus raukeaa, jos
valvontavelvollinen osoittaa toimineensa velvollisuuksiensa mukaisesti tai
osoittaa, ettd vahinko olisi syntynyt, vaikka hidn olisi toiminut velvolli-
suuksiensa mukaisesti. Lyhyesti sanottuna sddnnéksen katsotaan mer-
kitsevén tavallista tuottamusvastuuta muutoin paitsi, ettd todistustaakka
on k#dnnetty sekd tuottamuksen ettd syy-yhteyden osalta.2?

Toisaalta on havaittavissa merkittdvid eroja Ranskan oikeuteen ver-
rattuna. Kun Ranskan oikeudessa vain perheenpdid on ankaramman

18 Esmein s. 858 ja Skadestdnd I s. 69. Siitd milla tavalla virheellistd
huollettavan oman kayttaytymisen oikeastaan tulee olla on esitetty erilaisia kasi-
tyksid. Ks. Mazeaud-Tunc s. 873.

19 Ks. Mazeaud—Tunc I s. 881, Rodiére s. 91, Esmein s. 858. Vrt. Mazeaud— }

Tunc I 878.

20 Mazeaud—Tunc I s. 885, Rodiére s. 90.

21 Ks. Maseaud—Tunc I, Rodiére s. 80.

22 Ks. Enneccerus—Lehmann s. 924, Erman 1 s. 1785 ja Soergel—Siebert
1112 s. 1062.
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46 5§ Huoltajanvastuun padpiirteet erdissa oikeusjérjestyksissi

vastuun alainen, niin Saksassa ei ole vastaavaa huoltajan henkilé6n koh-
distuvaa rajoitusta. Niinpd molemmat vanhemmat ovat samassa ase-
massa. Ankara vastuu kohdistuu myds opettajiin.23

Henkilollisen ulottuvuuden osalta Saksan oikeuden ankarampi huol-
tajanvastuu - on siten laajempi kuin Ranskassa. Itse vastuu sindnsid on
kuitenkin merkittivisti lievempi Saksassa kuin Ranskassa. Saksassa
huoltajan on vastuusta vapautuakseen todistettava -.vain valvoneensa
huollettavaa asianmukaisesti. Sitd vastoin hédnen ei tarvitse nayttdi
kasvattaneensa alaikiiisti huollettavaansa asianmukaisesti, kuten Rans-
kassa vaaditaan.2t

Huollettavan teolle asetetaan samantapaiset vaatimukset kuin Rans-
kassa. Vastuu edellyttdd, ettd huollettava on kidyttdytynyt oikeuden-
vastaisesti (»widerrechtlich»). Siti vastoin huollettavan kiyttiytymisen
ei tarvitse olla sellaista, joka perustaisi korvausvelvollisuuden, hinelle
itselleen.2s ’

Eréissd pmkkeustapauksxssa saattaa my®6s tavallinen BGB 823 §:n
mukainen tuottamusvastuu tulla kysymykseen 26

6. Sveitsi

Sveitsin- oikeudessa ‘ldhtékohta on 'suunnilleen sama kuin Saksassa.
ZGB 333 art. mukaan perheenpidd (Familienhaupt) vastaa alaikiisen tai
vajaamielisen taikka mielisairaan perheenjidsenen (Hausgenosse) aiheut-
tamasta vahingosta. Hin vapautuu kuitenkin, jos voi selvittia osoitta-
neensa valvonnassa tavanomaista ja. olosuhteiden edellyttim&i huolel-
lisuutta (»das Ubliche und durch die Umstinde gebotene Mass wvon
Sorgfalt in der Beaufsichtigung beobacht hat»)2? Vastuu valvonnan

23 Ks. Erman- 1 s. 1786, -Esser s. 884, Larenz.II s. 444 Soergel—Siebert
1112 s. 1063.

24 Ks. Pienitz s. 37 ja Soergel;SiebeT% II12 s. 1064.

25 Ks. Enneccerus—Lehmann s. 924, Erman I s: 1786, Pienitz s. 64 ja Soergel—
Siebert III2 s. 1064.

26 Ks. Erman I s. 1719, 1786.ja, Soergel—Szebe'rt III2s 1063.

27 Ks. Oftinger II1 s. 237.
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tarpeessa olevan henkildén aiheuttamista vahingoista voi syntyd kuten
Saksankin oikeudessa, my6s yleisen tuottamusvastuun pohjalta.28

Toisin kuin Saksan oikeudessa kisitelldiin ZGB 333 art. sdatimai
vastuuta ns. kdusaalivastuuna, joka erotetaan tuottamusvastuun rinnalla
omaksi ryhméikseen. Kausaalivastuuseen perustuva huoltajanvastuu
eroaa tuottamusvastuusta lihinna seuraavassa kolmessa kohdassa

1) Perheenpdd voi joutua vastuuseen, vaikka laiminlyonti aiheutuisi
esim. hénen sairaudestaan

2) Perheenpién syyntakeettomuus ei poista korvausvelvollisuutta

3) Perheenpdd voi joutua omatta tuottamuksettaan vastuuseen val-
vonnassa kidyttdmiensd apulaisten virheisti.2?

Tuottamusvastuun osalta on ratkaisevan tirkedssi asemassa kysy-
mys siitd millaisen mittapuin mukaan korvausvelvollisen kiyttdytymisti
arvostellaan kussakin tapauksessa. Kausaalivastuussa taas edellytetdin
vain objektiivisesti arvostellen virheellistd menettelyd ‘siitd riippumatta
voidaanko menettelyd pitdd korvausvelvolliseen nidhden moitittavana
vaiko ei. Vaikka perheenpidin vastuuta pidetdsnkin Sveitsin oikeudessa
kausaalivastuuna, perheenpiin menettelyd arvostellaan toisaalta paljon
lievemmin kuin korvausvelvollisen kayttdytymistd muissa kausaalivas-
tuun tapauksissa. Siten perheenpiin vastuu lihenee tuottamusvastuuta,
mutta eroaa siitd kuitenkin edelld mainitussa kolmessa kohdassa.30

Ankarampi vastuu kohtaa vain perheenpditd, jona on isd, milloin hin
on elossa. Aiti ei ole vastuuvelvollinen isin ohella, eikd sellaista
vastuun laajentamista edes pidetid tarpeellisena. Kysymyksen alaiseksi
on jopa asetettu koko ankaramman perheenpiin vastuun oikeutus. Anka-
rampi vastuu katsotaan tarkoituksenmukaiseksi muunmuassa siitid syysta,
ettd erdidt kevyet moottoriajoneuvot eivit ole pakollisen vakuutuksen
alaisia. Alaikéiset kéyttdvdt hyvin yleisesti tdllaisia ajoneuvoja. Heilld
ei useinkaan ole varoja lijkenteessi aiheuttamiensa vahinkojen korvaa-
miseen. Mahdollisuus turvautua perheenpdin vastuuseen on vahingon
aiheuttajan kannalta tirkesi.3!

28 Ks. Oftinger IIl s, 252.
29 Ks. Oftinger II1 s. 241.
30 Ks. Oftinger II1 s. 240.
31 Ks. Oftinger -II1 s. 244, 257.
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7. Muiden Pohjoismaiden oikeus

Mannermaisille oikeusjirjestyksille luonteenomaista on vanhempien
ja erdiden muiden lapsen huollosta huolehtivien henkildiden normaalia
kulpavastuuta ankarampi vastuu. Mutta jos huoltajana on joku muu
kuin ankarampaan vastuukategoriaan kuuluva henkild, méiiridytyy vas-
tuu yleisen kulpasddnnén mukaan.

Pohjoismaissa ei sen sijaan ole tdhén saakka ollut vastaavanlaisia
erityissddnnoksid. Vanhempien vastuu on méidrdytynyt yleisen tuotta-
musvastuun mukaisesti. XKorvausvelvollisuus on edellyttinyt yksityis-
tapauksessa ilmennyttd valvontavirhettd eikd yleensd ole voinut perus-
tua vain huonoon kasvatukseen.’2 Korvausvelvolliseksi ovat saattaneet
joutua muutkin kuin vanhemmat. Esimerkkeind niistd voidaan mai- ‘
nita lastenkaitsijat, kotiapulaiset, opettajat ja sairaaloiden henkilékunta.
Tilapdinenkin huoltosuhde, joka on syntynyt esim. siten, ettd lapset |
on jitetty muutamaksi tunniksi naapurin hoitoon, on voinut perustaa
korvausvelvollisuuden.33

Huoltajanvastuun osalta on my6s todistustaakan jako ollut normaalin
séddnnén mukainen. Vahingonkirsijin asiana on ollut niyttdad toteen
huoltajan syyllisyys. Toisaalta vanhemmille on asetettu verrattain
ankara velvollisuus lapsiensa valvonnan suhteen. Oikeuskdytdnndssd
on lukuisissa tapauksissa toinen vanhemmista tai molemmat velvoitettu
korvaamaan lapsen aiheuttama vahinko.34

Ruotsin ja Tanskan oikeudessa huoltajanvastuu mdidrdytyy edelleen-
kin tuottamusperiaatteen mukaan. Norjassa tilanne on #dskettdin muut-
tunut. Kauan vireilld olleen pohjoismaisen lakiyhteistyén tuloksena
annettiin Norjassa kesikuun 13 pdivdnd 1969 laeki vahingonkorvauksesta
erdissd tapauksissa. Laki tuli voimaan heindkuun 1 péivind samana
vuonna. Siind sdiddetddin mm. vanhempien vastuusta 18 vuotta nuorem-
pien lastensa aiheuttamista vahingoista. Paisddntond on edelleen tuotta-
musvastuu. Poikkeuksen muodostaa pienehkéjd vahinkoja koskeva sddn-
nds. Sen mukaan vanhemmat ovat ilman omaa tuottamustaan vastuussa
heidén luonaan asuvan lapsen tahallaan tai tuottamuksellisesti aiheutta-
mista vahingoista 500 Norjan kruunun miirdin asti. Lisdksi sdddetéén,
ettd vanhempien vastuuta voidaan sovitella. Objektiivista vastuuta on

32 Ks. Skadestind I s. 53, Betaenkning s. 53 ja Innstilling s. 14.
33 Ks. Skadestdnd I s. 54 ja Remiss s. 159.
34 Ks. jilj. s. 224 viite 7, 228 viite 2, 243 viite 11, 258 viite 1 ja 272 viite 2.
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perusteltu preventiiviselld ja reparatiivisella funktiolla sekid oikeuden-
mukaisuusndkékohdilla. Perusteet on toisaalta asetettu kysymyksen-
alaiseksi.3s .

8. Suomen. oikeus

A. Historiaa. Mainintoja huoltajanvastuusta esiintyi jo Ruotsin van-
hoissa maakuntalaeissa. Ruotsalaiset valloittajat toivat mukanaan lakinsa
Suomeen. Tarkkaa kuvaa ruotsalaisen oikeuden levittiytymisestd eivit
historian tutkijat ole onnistuneet luomaan. Viranomaisten vaikutus-
piirin ulkopuolella on varmaan kaikkialla Suomessa noudatettu paikal-
lista tavanomaista oikeutta. Mutta ennen kaikkea niin lienee asia ollut
Itd-Suomessa, Karjalassa ja Savossa, missi ruotsalaisen oikeuden katso-
taan saaneen jalansijaa vasta 1300-luvun puolivalissi.36

Selvittdméttéd osittain on samaten mitd monista maakuntalaeista tiilli
sovellettiin. Oletetaan kuitenkin niiden yleensd ainakin muistuttaneen
svealaislakeja. Varsinkin Helsinglannin oikeudella katsotaan olleen mer-
kittdvian aseman.$? '

Svealaislakien mukaan mielisairaan sukulaiset vastasivat timin teke-
méstd taposta tuottamustapon sdintéjen mukaan, mikili olivat sukulai-
sensa mielentilasta julkisesti kuuluttaneet. Jos kuuluttaminen oli laimin-
lyoty, sukulaiset vastasivat pahoinpitelyrikoksista tahallisena tekona.38
Téallaiset sddnnokset sisdltyivit my6s Helsinglannin lakiin.3® Niitd lienee
siten noudatettu Suomessakin.

Maakuntalakien sdinnékset huoltajanvastuusta alaikidisen aiheutta-
mista vahingoista ovat niukat. Tutkijat katsovat kuitenkin roomalaisen
oikeuden patria potestas -sidnnostdd vastaavan jirjestelyn olleen tailli-
kin voimassa.4® Iti-Géotanmaan lain tappoa sddntelevdn kaaren 19 luvussa
ainakin esiintyy maininta, jonka mukaan holhoojan on maksettava ala-
ikdisen puolesta sakko omista varoistaan.

35 Norjan uudesta huoltajanvastuusdinndstostd yleensd ks. Andersen, Skade-
forvoldelse s. 156—166. Oikeuspoliittisista perusteista ks. Innstilling s. 16, ot.
prp n:o 48 s. 16 sekd Andersen m.t.s. 162.

36 Ks. Hemmer I s. 29 ja Forsman, Lainsdddinnon historia s. 153.

37 Ks. Hemmer I s. 30 ja Forsman mt, s. 160.

38 Ks. v. Amira s. 375 ja Forsman, Skadestind s. 49.

39 Ks. Manhegdsbalken II.

40 Ks. esim. Carlson 1956 JFT 12,
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Maakuntalakeja seuranneet maanlait, Maunu Eerikinpojan maanlaki
ja Kristofferin maanlaki sekd kaupungeissa noudatettavana ollut Maunu
Eerikinpojan kaupunkilaki, olivat voimassa koko Ruotsin valtakunnassa.
Nimi seurasivat huoltajanvastuussa svealaislakien linjaa.#! Kristofferin
maanlaissa vastuuta oli lievennetty hiukan. Kuuluttamisen suorittamatta
jattineet sukulaiset joutuivat maksamaan mielisairaan tekeméstd rikok-
sesta vain kaksinkertaisen tuottamussakon.!2 Huoltajan vastuuta ala-
ikidisen teoista ei maanlaissa niytd sdidnnellyn. Sen sijaan siitd puhutaan
erddssi vuodelta 1687 periisin olevassa kuninkaallisessa kirjeessd. Kir-
jeessd miiritddn, ettd alaikdisen tekemistd rikoksesta menevd sakko
oli maksettava alaikiisen eikd holhoojan omaisuudesta.#3 Epéselviltd
kuitenkin niayttds, oliko tarkoituksena muuttaa lakia vaiko muistuttaa
tuomareita voimassa olevan lain siséllosta.

Huoltajan vastuu mielisairaan teoista 1734 vuoden lain mukaan on
riidan alainen. RikK 32: 1:ssi sdiddettiin, ettd jos mielisairas tappoi jon-
kun, niin niiden, joiden tuli hinti hoitaa oli maksettava asianomistajalle
sakko. Ekstrém ja ndhtivisti myds Forsman katsovat, ettei sakonmaksu-
velvollisuus edellyttdnyt valvojan tuottamusta.4* Kivimden mukaan taas
laissa sdddettiin korvausvelvollisuus vain tehtdvénsd laiminlyéneelle hoi-
tajalle.45

Tissd yhteydessd ei ole syytd ryhtyd tarkemmin pohtimaan kumpi
kisitys on oikea. Kysymykselld ei ole juuri merkitystd nykyisen oikeu-
den kannalta. Oikeushistoriallista taustaa vasten arvioituna Ekstrdmin
ja Forsmanin kisitys on ehkd perustellumpi. T&td vastaan voidaan kui-
tenkin huomauttaa tuottamusperiaatteella olleen jo 1734 vuoden laissa
vahvan aseman, miki taas tukee Kivimden mielipidettd.46

Alaikiisen teoista huoltajalle aiheutuvasta vastuusta ei 1734 vuoden
laissa ole sdidnndksid. Oletetaan noudatetun tuottamusvastuun peri-
aatteita.4?

41 Ks. Maunu Eerikinpojan maanlaki Drapea med vada XVII ja kaupunkilaki
Drapamall maedh wadha XIV sekid Kristofferin maanlaki Draap med vadha XV.

42 Draap med vadha XV.

48 Kirje on julkaistu v. 1708 painetussa Johs. Schmedemannin kokoelmassa
s. 1120.

44 Ks. Ekstrom s. 871 ja Forsman s. 1135.

45 Ks. Kivimdki 1949 DL 228.

46 Ks. Carlson 1956 JFT 12, Forsman s. 116.

47 Ks. esim. Carlson 1956 JFT 19.
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B. Voimassa oleva oikeus. Nykyisessd oikeudessa ei ole selvid kir-
joitetun lain sdannoksia huoltajanvastuusta. Oikeastaan ainoa kysy-
mystd kosketteleva sdinnés on RL 9:5. Se kuuluu niin: »Jos viitti-
toista vuotta nuorempi taikka mielipuoli tahi muu syyhyn mahdoton on
tehnyt vahingon ja jos se, joka siitd, ettei hdn ole pitinyt semmoista
henkilod silmdalld, taikka muusta sellaisesta tuottamuksesta on tuomittu
korvaamaan wvahinko, ei voi vahingonkorvausta maksaa; suoritettakoon
se rikoksentekijin omaisuudestas».

Lainkohdassa on ensisijaisesti kyse syyntakeettoman omasta korvaus-
velvollisuudesta, mutta samalla siitd vilillisesti kdy ilmi térkeita seikkoja
huoltajan korvausvelvollisuudesta. Huoltajan vastuu rakentuu tuotta-
musperiaatteelle. Korvausvelvollisuus edellyttdd valvonnassa tapahtu-
nutta virhettd tai muunlaista tuottamusta. Mainitussa lainkohdassa ei
toisaalta selvitetd milldén tavoin kysymystd ketd wvalvontavelvollisena
henkilonid on pidettivid.48 Titd kysymystd tarkastellaankin yksityiskoh-
taisesti tuonnempana.

Rikoslain valmistelun eri vaiheissa RL 9:5 vastaava sddnno6s esiintyi
useammassa muodossa. Monista eroista huolimatta vastuu rakentui kui-
tenkin aina tuottamusperiaatteelle. Rikoslakikomitean vuonna 1875 val-
mistuneessa ehdotuksessa puhuttiin vain vastuusta mielisairaan aiheutta-
mista vahingoista. Esityksen 148 §:n mukaan hoitaja oli velvollinen
korvaamaan vahingon, jos hinen viakseen jidi tuottamus. Mielisairaan
omaa vastuuta pykildssd ei sdinnelty. Alaikdisestd vaiettiin tyystin.4?

Komitean tyoétd tarkastamaan asetetun komitean vuonna 1884 . val-
mistuneessa ehdotuksessa lainkohta on saanut lihes nykyisen asiasisil-
t6nsd.’® Huoltajan osalta ehdotuksen 82 § on asiallisesti yhtipitdva voi-

48 Niin ko. lainkohtaa on kirjallisuudessakin tulkittu, Ks. Alanen 1932
DL 404, Carlson 1956 JFT 28, Ekstrom s. 861, Grotenfelt Strafflagen s. 268,
Hakulinen I s. 314, Kiviméki 1949 DL 223, Kivivuori SVLY XVII 285 Melander
s. 174 ja Nybergh, Forhandlinger s. 140.

Ks. lisdksi vahingonkorvauskomitea s. 59, Lvk 1970:3 s. 8 ja Laintarkas-
tuskunta 1971 s. 12.

49 Ks. Kivivuori, Vahingonkorvauslainsiidiants s. 262.

50 Sadnnos kuuluu ehdotuksessa niin:

Ar skada gjord af person, som ndmnes i 27, 29 eller 30 §, och kan ej
skadestdnd erhdllas hos ndgon, hvilken fér underldten vdrd om den person finnes
skyldig att gilda skadan; ginge dd skadestindet ut af dens egendom som gjorde
skadan.
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massa olevan RL 9: 5:n kanssa sellaisena kuin téti on vakiintuneesti tul-
kittu. Huollettavan omaan korvausvelvollisuuteen RL 9:5 suhtautuu
muodollisesti toisin. Sehdn niyttiisi edellyttivin huollettavalle korvaus-
velvollisuutta vain siind tapauksessa, ettd tuottamukseen syylliseksi
todettu huoltaja on osoittautunut varattomaksi. Kivivuori on vakuutta-
vasti selvittinyt oikeuskdytdnnossd alusta alkaen johdonmukaisesti
katsotun huollettavan voivan olla myds ensisijaisesti korvausvastuussa
rikkomuksistaan.51

Voitaneen sanoa huoltajanvastuun Suomen oikeudessa rakentuvan
kiistatta tuottamusperiaatteelle. Tuottamusvastuuhan on Suomen oikeu-
dessa yleisesti muutoinkin noudatettu korvausjirjestelma. Perustellusti
onkin katsottu huoltajanvastuun kuuluvan yleisen tuottamusperiaatteen
sovellutusalaan. Sen tueksi ei tarvitse vedota RL 9: 5:teen.52

Toisaalta on sanottava, ettd erdissd yksityistapauksissa oikeuskidy-
tdnnoén ratkaisuja on vaikeaa, ehkd mahdotontakin perustella tuottamus-
vastuun sdintéjen puitteissa. Nybergh on kiinnittinyt aikaisemmin huo-
miota pariin tdllaiseen tapaukseen.’s

9. Johtop#idtoksiid

Huoltajanvastuun jirjestelyn kannalta Suomi ja muut Pohjoismaat
Norjaa lukuunottamatta niyttdvit olevan lahempénd anglosaksista kuin
mannermaista oikeutta. Mannermaalla huoltajanvastuusta, nimenomaan
perheenpédan vastuusta, on annettu omia erityissdéinnéksid, jotka jonkin
verran poikkeavat tuottamusvastuun yleisistd periaatteista. Perheenpéin
vastuu on ainakin periaatteessa ankarampi.

Anglosaksisessa sekd Suomen, Ruotsin ja Tanskan oikeudessa huol-
tajanvastuu muodostuu yleisen tuottamusvastuun séidntéjen perusteella.
Mannermaalla huolfajanvastuu muistuttaa suuresti isénndnvastuuta ja
kiinteistonomistajan wvastuuta. Ankaramman vastuun ohella esiintyy
mannermaalla yleisen tuottamusvastuun pohjalta arvosteltavia huolta-

51 Ks. Kivivuori SVLY XVII 285. .

52 Ks. Lok 1970: 1 s. 8, jossa huomautetaan, ettd huoltajan korvausvelvolli-
suus ei perustu RL 9:5:teen, vaan yleiseen tuottamusperiaatteeseen.

58 Ks. Nybergh, Forhandlinger s. 142.
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janvastuun tilanteita. N&illd ei nédytd olevan kidytdnndssi suurempaa
merkitystd. Kirjallisuudessa niihin kiinnitetddn hyvin vdhin huomiota.

Vertailujen teon kannalta vastuun kaksinaisuus tuo mukanaan eri-
ndisid hankaluuksia. Aina on muistettava selvittdd kumpi vastuumuoto
on kysymyksessd. Varsinkin tdm# on tdrkedd tutkittaessa tilanteita,
joissa kidytdnnossd on korvausvaatimuksia hyviksytty tai hylatty. Juuri
t4116in ovat saattaneet todistelukysymykset muodostua ratkaiseviksi. Kun
kuitenkin periaatteessa huoltajanvastuun katsotaan olevan vain erés
tuottamusvastuun erikoistapaus, joka eroaa muusta tuottamusvastuusta
vain poikkeavan todistustaakkakysymyksen ratkaisun suhteen, on mah-
dollista tarkastella esimerkiksi kysymystd, minkélaisia valvontatoimia
huoltajalta periaatteessa vaaditaan ankaramman vastuun maissa.

Tuottamusperusteisen huoltajanvastuun maista on meitd ldhin tie-
tenkin Ruotsi, jossa periaatteessa on voimassa koko rikkomusvastuun
alueella samanlainen jirjestelmd kuin meilld. Tanska ja Norja muo-
dostavat taas mm. anglosaksisen oikeuden kanssa yhtildisen alueen esim.
isinnanvastuun alalla. Kaikissa ndissd maissa iséntd vastaa myos taval-
lisen tyodntekijin asemassa olevista apulaisistaan. Kiintoisana piirteena
on pantavissa merkille mannermaisen ja anglosaksisen jidrjestelmin eri-
lainen suhtautuminen yht##ltd huoltajanvastuuseen ja toisaalta isdnnin-
vastuuseeen. Vaikka isdnnidnvastuu anglosaksisessa jirjestelméssd on
isinnin kannalta ankarampi kuin mannermaalla yleensi, niin huoltajan-
vastuu on kuitenkin tavallista tuottamusvastuuta, siis lievempi kuin man-
nermaalla.

Erés yhteinen piirre on havaittavissa kaikissa selostetuissa huolta-

janvastuun jérjestelmissi. Sdddénndisessi oikeudessa ei juurikaan- ole.

sddnndksid huoltajan velvollisuuksista erilaisissa kdytinnon tilanteissa.
Vain oikeuskdyténtoa tutkimalla on saatavissa selville, mitd huoltajalta
itse asiassa vaaditaan. Jdljempédnd tullaankin kiinnittdm&din suurta huo-
miota varsinkin Ruotsin oikeuskédytdntoon, oman oikeuskidytintémme
ohella.

Séddénndisten normien puuttuminen on helposti selitettivissi. Kiy-
tinndén valvontatilanteet koostuvat miti epdyhtendisimmisti joukosta.
On turhaa yrittddk&sn kehittdd néiden pohjalta sidntdjd, joita voitai-
siin pitdd lain veroisina. Mutta kokonaan vaille kirjoitetun lain tukea
ei tuomari aina jai. S&dddnndisestd oikeudesta on ldydettidvissd itse
asiassa erittdin runsaasti normeja, joita annettaessa on nimenomaan
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pidetty silmilld henkils- tai esinevahinkojen ehkdisemistd.’* Ndmi nor-
mit eivit tarkoita sdidnnelld huoltajanvelvollisuuksia, mutta niistd, voi-
daan vilillisesti saada johtoa huoltajanvastuun ongelmiinkin.5s

10. Lihitulevaisuuden nikymia

Pohjoismaisen vahingonkorvausoikeuden uudistuksen aikaisemmassa
vaiheessa oli tarkoitus ottaa valmisteltavana oleviin vahingonkorvaus-
lakeihin joitakin sdinnoksid huoltajanvastuusta. Norjassa uudet sdén-
nikset ovat jo voimassa niin kuin edelld on mainittu. Ruotsissa ja Suo-
messa ajatuksesta on nyttemmin luovuttu.58

Norjassa huoltajanvastuu on uusitussa muodossaan erdissi tapauk-
sissa objektiivinen. Ruotsissa ja Suomessa katsotaan viimeisimpien tie-
tojen mukaan parhaimmaksi sdilyttdd tdssi vaiheessa huoltajanvastuu
nykyiselldsn, siis tuottamusvastuuna. Tuottamusvastuusta ehdotetaan
annettavaksi yleissdinnds, jolloin nykyinen tapaoikeudellinen tuottamus-
normi muuttuisi kirjoitetuksi oikeudeksi. Huoltajanvastuun katsotaan
sisiltyvin — mikd onkin tiysin perusteltua — yleiseen tuottamusséin-
nostéén. Niin ollen on tarpeetonta, jopa vahingollista, antaa huoltajan-
vastuusta lisisaénnoksii, kun tarkoituksena ei ole tehdid huoltajanvas-
tuun osalta muutoksia yleiseen tuottamusperiaatteeseen.5?

Erddssi suhteessa suunnitellut uudistukset merkitsevdt muutosta
myds huoltajanvastuun alueella. Aikomuksena on ottaa lakiin sddnnds,
jonka mukaan tyontekijin tydssddn tuottamuksellisesti sivulliselle tai
tybtoverilleen aiheuttaman vahingon korvausta voidaan sovitella. Sovit-
telumahdollisuus ehdotetaan ulotettavaksi my6s virkamiesten aiheutta-

54 Teoksessa Suomen Laki I on talousoikeuden osastossa tdllaisia normeja
suuri méaari.

55 Niissid siddetiiin esimerkiksi milli tavoin ampuma-aseita on kisiteltavi,
ridjahdysaineita sdilytettivd jne. Si#doksissd ilmoitetaan siis — jos kysymyksessd
on tilanne, jossa huollettava on kisitellyt esim. ampuma-asetta — se miten
huollettavan olisi kiyttiydyttivi mutta ei, sitd milld tavoin huoltajan olisi
varmistauduttava huollettavan kiyttiytymisen moitteettomuudesta.

56 Ks. Lk 1970:3 s. 13. Laintarkastuskunte 1971:3 s. 12 ja Remiss s. 160.

57 Ks. Remiss s. 160.
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miin vahinkoihin. My®6s isdnniinvastuun sovittelu on tarkoitus tehdd
mahdolliseksi.58

Kuten jiljempédni 8 §:ssi tulee tarkemmin puheeksi tyontekijd tai
virkamies esim. kotiapulainen ja opettaja voivat olla huoltajia. Jos
tydntekiji huoltajana aiheuttaa vahinkoa, korvausta voidaan sovitella.
Tyéntekijdn, virkamiehen ja isénnin korvausvelvollisuuden sovittelu-
mahdollisuuksia ei ole tarkoitus rajoittaa, vaan sovittelusifinnds on
suunniteltu yleiseksi.?®

58 Ks. Vahingonkorvauskomitea s. 22 ja 36. Lvk 1970:3 s. 10 ja 23 sekd
Laintarkastuskunta 1971:3 s, 17 ja 21.

59 Ks. esim. Remiss s. 161. Norjassa uuteen lakiin on otettu vanhempien
vastuusta nimenomainen sovittelusdinnds. Ks. esim. Andersen, Skadeforvoldelse
s. 164.
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6 §. OIKEUSPOLIITTISIA NAKOKOHTIA

1. Vahingonkorvauksen oikeuspoliittisista pafiméairisti
ja vaikutuksista yleensi

Kirjallisuudessa k#yddidn jatkuvasti vilkasta keskustelua vahingon-
korvaussddnndston pdamaiiristd eli tavoitteista ja sen tosiasiallisista vai-
kutuksista eli funktioista.! Erityisen ajankohtainen asia on juuri nyt
Pohjoismaissa. Pohjoismaisen lakiyhteistyon puitteissa nimittdin parhail-
laan selvitellddn wvahingonkorvaussdidnndstdon oikeussosiologisen tutki-
misen perusteita ja sen suoritusmahdollisuuksia.2 Tdhéin astinen keskus-
telu onkin liikkunut suurelta osin kunkin tutkijan arkikokemuksen va-
rassa.?

Eraitd seikkoja keskustelu on selkiinnyttinyt. Vaikka vahingonkor-
vauksen funktioiden yksityiskohdista ollaan suuresti eri mieltd niin voi-
taneen kuitenkin pitdd varmana, ettd vahingonkorvauksella on tietyn-
laisia vaikutuksia. Kysymykseen perusteellisesti paneutunut Hellner
erottaa viisi vahingonkorvauksen funktiota:# 1) reparatiivinen eli hyvit-
tdvd funktio, 2) preventiivinen eli ehkéisevd funktio, 3) rasituksen siirto-
funktio, 4) vahingon pulveroitumisfunktio ja 5) oikeustajua tyydyttidva
funktio. :

1 Uusimmista puheenvuoroista ks. esim. Riska Ansvarsforsikring i stidllet
for skadestdnd 1968 JFT 162, Routamo s. 20, Hellner 1967 JFT 155, sama
1967 SvJT 673, sama SOU 1969:53, Jergensen 1970 VersR 193. Ks. myods
Strahl SOU 1950:16 sekd yhdeksidnnentoista pohjoismaisen lakimieskokouksen
poytakirjat.

2 Ks, Lvk 1970:3 s. 6, Hellner SOU 1969:58 s. 8.

3 Tahdn seikkaan on useinkin kiinnitetty huomiota. Xs. Routamo s. 23,
Hellner SOU 1969: 58 s. 25, Jergensen s. 27.

4 Ks. Hellner SOU 1969:58 s. 27. Ks. myos Jeorgensen s. 27, sama 1970
Vers 202, A Vinding Kruse s. 104 ja Atiyah s. 112,
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Reparatiivisen funktion osalta kysymys on sikdli selvd, ettd siinid
maidrin kuin korvaus vahingonkirsineelle suoritetaan hién saa hyvityksen
vahingostaan. My0s preventiivisen vaikutuksen olemassa olon useimmat
tutkijat myontavit. Toisaalta on sanottava, ettd ehkdisevada vaikutusta

ei ole voitu mitenk&in mitata. Preventlivisen funktion kokemusperdinen

tutkiminen onkin erittdin hankala tehtdvid. Edes jossain mé&érin luo-
tettavien tutkimustulosten saavuttaminen vaatisi ilmeisesti mm. tyéhon
uhrattavaksi varoja paljon enemmén kuin mihin tdhén mennesséd oikeus-
tieteen saralla on totuttu.’? Hyvittdvin funktion tutkiminen olisi ilmei-
sesti huomattavasti helpompaa. Varsinkin metodiset ongelmat ovat
oleellisesti yksinkertaisemmin ratkaistavissa. '

Muut kolme funktiota eivdt ole ehkd olleet aikaisemmassa keskus-
telussa niin laajalti esilldi kuin reparatiivinen ja preventiivinen vaiku-
tus. Ainakin Pohjoismaissa niihin on viime aikoina ruvettu Kkiinnitti-
méédn enemméin huomiota.? Rasituksen jakautumisen kannalta vahingon-
korvaussa@nndstd sdlyttdd taakan korvausvelvolliselle. Vahingon kirsija
voi itsekin varautua vahinkoa vastaan esim. vakuuttamalla omaisuu-
tensa, mutta tédlléin hdn joutuu maksamaan vakuutusmaksun ja siten
tavallaan kantamaan vahingon vaaran, tosin merkittdvasti »pehmennet-
tynd». Vastaavasti korvausvelvollinen voi ottaa vastuuvakuutuksen ja
siirtdd samalla tavoin vastuun vakuutusyhticlle. Rasituksen siirtymista
pidetidn nykydidn tdrkedni siitd syystd, ettd vahingon aiheuttaja joutuu
ottamaan sen huomioon toimintansa kuluina ja toiminnan nettohydty
tulee esiin oikeissa suhteissa. Tdmdi on tidrkedd elinkeinotoiminnan osalta.
Toisaalta vahingon aiheuttaja voi eridissd tapauksissa siirtid vastuusta
aiheutuvan rasituksen edelleen tuotteen hintaan. Vahingon kirsijin
oman tuottamuksen perusteella tapahtuva korvauksen alentaminen pie-
nentdd samoin siirtofunktion vaikutusta.®

Pulveroitusmisvaikutuksella tarkoitetaan rasituksen siirtymistd talou-
dellisesti niin vahvan subjektin kannettavaksi, ettd yksittdisen vahinko-
tapahtuman haittavaikutukset hidvidvit. Niin tapahtuu silloin kun vas-
tuu siirtyy vakuutusyhtiolle tai muutoin niin suurelle yritykselle, ettd
korvausta voidaan pitdd tavanomaisena liikekuluna. Rasituksen siirty-

Tatd seikkaa painottaa Hellner SOU 1969:58 s. 33, 34.
Ks. Hellner SOU 1969:58 s. 37,

Ks. esim, viitteessd 1 mainittua kirjallisuutta.

Ks. Hellner SOU 1969: 58 s. 28.

@ =N e W
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minen vahingon aiheuttajalta vahingon kirsijdlle ei sindnsid vidhenni
haittavaikutuksia. Pulveroitumisvaikutus edellyttdd korvausvastuun tie-
toista kanavoimista riittivin vastuukykyiselle subjektille.?

Samantapaiseen tulokseen pididstddn toistakin tietd. Vahinko voidaan
jakaa useampaan osaan. Niin tapahtuu mm. silloin kun korvausvelvolli-
suutta sovitellaan vahingon aiheuttajan ja vahingon kirsijin kesken.
T&lloin ei kuitenkaan varsinaisesti pyritd rasituksen jakamiseen, vaan
sovittelu perustuu muihin tekijoihin. Tosiasiassa tédlldinkin ilmenee
alkeellinen pulveroitumisfunktio.

Viimeisend mainittu vahingonkorvauksen vaikutus, oikeustajua tyy-
dyttavd funktio on ehkd kaikkein vaikeimmin selvitettivissi. Sen voi
sanoa kisittdvidn erdiltd osaltaan irrationaalisen elementin. Vahingonkor-
vaussdidnndstdn perusteita ei ole mahdollista esittdd tyhjentdvisti luette-
loimalla sdénnéston tosiasiallisia vaikutuksia. Vahingonkorvausoikeudelli- |
sia kysymyksii ratkaistaessa joudutaan ratkaisu osittain perustelemaan

|

58 6 § Oikeuspoliittisia ndkokohtia

silld, ettd tietty ratkaisumalli on kaikki n#kokohdat huomioon ottaen
oikeudenmukaisempi kuin muut.1?

Aikaisempaa laajempi mielenkiinto vahingonkorvausoikeuteen litty-
viin oikeuspoliittisiin nikokohtiin ei ole kuitenkaan Pohjoismaissa vield
ehtinyt merkittidvisti vaikuttaa positiiviseen vahingonkorvausoikeuteen.
Tamé péatee myds vireilld olevista lainsdddédntdhankkeista. Niissd on
paljolti kysymys vallitsevan oikeustilanteen selventdmisestd ja esityksiin
sisdltyvit uudistukset ovat perusteltavissa ilman oikeussosiologisia tutki-
muksia.

Oman ongelmansa muodostaa havaittujen vaikutusten merkityksen
arviointikin. Vahingonkorvauksella voidaan tuskin koskaan ajatella ole-
van vain yksi tavoite. Ratkaisumalleja valittaessa joudutaan sovittele-
maan eri tavoitteiden kesken ja eri funktioille joudutaan antamaan vaih-
televat painot. Lisdksi on huomattava, ettd tutkimuksissa mahdollisesti
selville saatavat funktiot tarkoittavat sdénnoston vaikutuksia yleensi.
Siddnnodston yksityiskohtia muotoiltaessa ja yksittdisid oikeustapauksia
ratkaistaessa ei tistidkddn syystd voida vilttyd arvoarvostelmilta. Nidmi
ovat aina enemmin tai vihemmain subjektiivisia.ll

9 Tahin on pyritty ehdotuksessa atomivastuulaiksi. Ks. Komiteanmietintd
1963: 8.

10 Ks. Alanen 1932 DL 404 ja Hellner SOU 1969:58 s. 30 ja sama 1967
SvJT 709.

11 Ks. Hellner 1967 SvJT 709.
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2. Erityisesti tuottamusvastuun funktioista

Tuottamusvastuuta voidaan tarkastella kaikkien edellisessd esitetty-
jen tavoitteiden ja funktioitten kannalta. Tuottamusvastuussa on kui-
tenkin katsottu nimenomaan preventiivisen vaikutuksen ilmenevidn voi-
makkaampana kuin muunlaisessa korvausjirjestelméssi.1?

Preventiivisen nikokohdan asema tuottamusvastuussa on erikoislaa-
tuinen. Voidaan mielestdni sanoa, ettd tuottamusvastuuseen sisdltyy
eraalla tavalla loogisesti preventiivinen pyrkimys. Ainakin asia on
nidin, jos tuottamusvastuun rakenne ymmirretddn tdssd tutkimuksessa
tarkoitetulla tavalla. Tuottamusvastuunhan edelld selitettiin muodos-
tuvan kahdesta kiyttiytymisnormista. Néistd ensimméiinen kieltdd
vahingon tai vahingonvaaran aiheuttamisen (tai laiminlydntivastuussa
kiiskee estiméiin vahingon tai poistamaan vahingonvaaran) ja toinen vel-
voittaa. korvaamaan syntyneen vahingon. Kun sanotaan, ettd jokin kiel-
letddin niin sisdltid sanonta ymmairtiikseni samalla sen, ettd kiellon
antamisen tavoitteena on estid kielletty kdyttdytyminen. Tédssd mielessi
tuottamusvastuuseen sisiltyy loogisesti pyrkimys ehkiistd vahingot
ennakolta.

Kokonaan toinen asia sitten on, missd médrin tuottamusvastuu tosi-
asiallisesti vaikuttaa ennakoltaehkiisevisti.l3 Preventio sindnsid on ilmei-
sesti tavoittelemisen arvoinen pddmdiird. Taloudellisessa mielessd hen-
kilo- ja esinevahinko on erdilld tavalla peruuttamaton tapahtuma.
Vahingonkorvaus merkitsee oikeastaan vahingon aiheuttaman taloudelli-
sen rasituksen siirtdimistd vahingon kirsijiltd korvauksen maksajalle.
Ennalta ehkidisy on merkittdvdd muutoinkin kuin taloudelliselta kan-
nalta. Jotta yhteiskunnan jisenet voisivat tuntea olonsa turvatuksi tdy-
tyy heilli olla tietyt takeet loukkausten ennalta ehkdisysti. Pelkka
jdlkikéteen tuleva hyvitys ei riita.

12 Ks. esim. Andersen 1965 TFR 124 ja Walin XXII NJM liite VII s. 8.
Monet tutkijat suhtautuvat preventiiviseen vaikutukseen hyvin epdillen. Ks.
Jorgensen s. 32, erityisesti viite 7.

13 Ks. erittdinkin Atiyah s. 113.
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3. Tuottamusperusteisesta huoltajanvastuusta vahingonkorvaus-
sddnnoston tavoitteiden ja vaikutusten kannalta

A. Preventiivisen funktion kannalta. Tuottamusperusteinen huolta-
janvastuu tarkoittaa sitd korvausvastuuta, joka huoltajalle syntyy,
kun hénen laiminlyénnistidin torjua tietynlainen vahingonvaara, aiheutuu
vahinkoa. Huollettava on henkils, jolla oletetaan olevan muita yhteis-
kunnan jasenid keskimé&idrin heikompi kyky ottaa kidyttdytymisessiin
huomioon ennen kaikkea sivullisen suojan tarve.

Téhén lahtokohtaan sisdltyy loogisesti oletettu preventiivinen tavoite.

Kuinka paljon tosiasiassa korvausvelvollisuuden uhka vaikuttaa huolta-
jien kdyttdytymiseen on, samoin kuin preventiivinen vaikutus yleensi,
hyvin vidhin tutkittu kysymys. Samoin on sekin kysymyksenalaista,
missd méidrin preventiivinen funktio on otettava huomioon huoltajan-
vastuun kéytdnnéllisid ongelmia ratkaistaessa.

Vahingonkorvaussidnnoston mahdollisia preventiivisid funktioita poh-
dittaessa on tullut esiin sindnsd varsin luonnollinen nidkékohta, ettd vai-
kutukset ilmenevit eri tilanteissa eri tavoin.l¢ Huoltajanvastuu saattaisi
olla sellainen tilanne, jossa preventiiviselld vaikutuksella on jotain mer-
kitystdkin. Ainakin er#dit satunnaistiedot puhuvat tihidn suuntaan.l®

Joka tapauksessa huoltajalla on yleensi mahdollisuus vaikuttaa huol-
lettavan kidyttiytymiseen. Jos huoltaja toimii velvollisuuksiensa mukai-
sesti, niin ennalta ehkiisevd vaikutus on ilmeinen. Antamalla ohjeita
ja neuvoja huollettavalle, sdilyttimailld vaarallisia esineitd huolellisesti,
valvomalla huollettavan kdyttdytymisti ja hétédtilassa ojentamalla huol- |
lettavaa tdmén rikkeistd, huoltaja aivan varmasti voi vihentds vahin- |
koja. Mutta sanottu ei selvitd kysymystd, kuinka paljon juuri huolta- |
janvastuu voi vaikuttaa huoltajan kdyttdytymiseeen. |

Palautettakoon mieliin, mitd edelld 3 §:ssd sanottiin tuottamusvas-
tuussa tarkoitettavan teon tai laiminlyénnin tuloksella. Silloinhan todet-
tiin, ettd vahingonkorvauksen kannalta ovat kiintoisia sellaiset tilanteet,
joissa tuloksena ei voida pitdd vahinkoa vaan vahingonvaaraa. Vaaran
kohteena ei useimmiten ole konkreettisesti yksiloity henkilé tai esine
vaan epadmadadrdinen objektijoukko. Vaaratilanne voidaan kuitenkin
ymmartdd jonkin teon tai laiminlydnnin tulokseksi.

14 Ks. Hellner SOU 1969:58 s. 29.
15 Ks. Selmer 1962 NFT 15.
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Jotta kansalaiset voisivat kayttiytyd tuottamusvastuun jirjestelmin
ajatellun ensimméisen normin mukaisésti (— estdd vaaratilanteet tai
poistaa ne —), kansalaisten pitdisi tietdd mitkd teot ja. laiminlyénnit
ovat sallittuja, mitkéd kiellettyjd. Lause »dli aiheuta vahingonvaaraa ja
poista vahingonvaara» on .ilmeisesti liian yleinen ilmaus tdhin tarkoi-
tukseen kiytettynid. Kiyttdytymisen tulos pitédisi voida ilmoittaa ilman
vaarankédsitettd. Lisdksi wvaadittavan kayttdytymisen kuvaukset olisi
saatettava kansalaisten tietoon. Mutta tdmi ei ole ldhestulkoonkaan
aina mahdollista. Monissa tapauksissa esim. kirjoitetussa oikeudessa ei
sdddetd vaadittavasta kidyttiytymisesti mitddn. Kansalaisen kiytetti-
vissé ei ole muuta ohjetta kuin, ettd hinen tulee menetelld huolellisesti.
Kysymys tuottamusvastuun preventiivisestd vaikutuksesta on siten
todella pulmallinen ongelma. Pulma alkaa jo siitd, ettd on episelvii,
mitd tuottamusvastuu kansalaisilta vaatii. On varsin vaikeaa tutkia
missd midrin tuottamusvastuu onnistuu preventiivisessi tehtdvissiin,
kun ei oikein tiedetd, mitd pitdisi estai.

B. Reparatiivisen funktion kannalta. Reparatiivisenkin funktion
osalta voidaan sanoa huoltajanvastuun merkitsevdn suorastaan loogisesti
hyvittivdn vaikutuksen lisddntymistd. Niin verrattuna tilanteeseen,
jossa vahingosta olisi vastuussa vain huollettava yksin. Mutta repara-
tiivisen funktion merkitys ei rajoitu tdhi#in. Useimmissa tapauksissa
huoltaja on vahingon tapahtuessa oleellisesti vastuukykyisempi kuin
huollettava. Niinpd monessa tapauksessa oikeudenkiynnissi ei edes vaa-
dita korvausta huollettavalta.

C. Vahingonvaaran jekautumisen kannalta. Hyvin pulmallinen on
kysymys, missd méédrin huoltajanvastuu johtaa oikeudenmukaiseen
vahingonvaaraan jakaantumiseen. Voidaan nimittdin viittid tuottamus-
vastuun kohtelevan huoltajaa sekd liian ankarasti ettd liian lievisti.
Huoltajalla on ilmeinen mahdollisuus vaikuttaa huollettavan kiyttiyty-
miseen. Vanhempien osalta voidaan sanoa lisiksi heidin jossain méirin
samastuvan lapsiinsa. Nami nikokohdat puoltavat huoltajan, varsinkin
vanhempien laajaa vastuuta huollettavan aiheuttamista vahingoista. Toi-
saalta taas voidaan sanoa lasten aiheuttavan vanhemmilleen huomatta-
van taloudellisen rasituksen. Lapsista huolehtiminen on yhteiskunnan
kannalta vilttdmétonta ja erittdin arvokasta tyétd. Onko nyt syytd aset-
taa vanhemmille vield lisérasituksia ankaran huoltajanvastuun muo-
dossa?
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Vakuutuksen merkitys vahingon vaaran jakautumisen kannalta huol-
tajanvastuussa ja muutoinkaan ei meilld ndhtévisti ole niin huomattava
kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa suurella osalla huoltajista on vastuu-
vakuutus. Tutkimuksessa selostetuissa ratkaisuissa huoltajalla on ollut
vastuuvakuutus vain muutamassa tapauksessa.!®6 Kuitenkin huoltajalla
on meillikin mahdollisuus hankkia itselleen vastuuvakuutus, jos hén
vain niin haluaa.l?

D. Pulveroitumisvaikutuksen kannalta. Huoltajanvastuun pulve-
roiva vaikutus ei ole huoltajan ja vahingonkérsijan vilisessd suhteessa
huomattava. Voitaneen sen sanoa olevan suorastaan merkityksettémén.

E. Oikeustajua tyydyttivin funktion kannalta. Tilld nidkékohdalla
on luultavasti merkitystd tarkasteltaessa vanhemman vastuuta lapsen
aiheuttamasta vahingosta. Vanhemman ja lapsen suhde on niin ldheinen,
ettd heiddn vastuunsa jossain méirin nidhtdvisti vieldkin samaistuvat.

Vanhemman ja lapsen keskeisen ldheisen suhteen vuoksi yleisessd
oikeustajunnassa pidetidn ehkd kohtuullisena vanhemman verraten pit-
kille menevid vastuuta. Er#didt tutkijat ainakin uskovat yleisesti kat-
sottavan, ettd vanhempien vastuun pitdisi olla ankarampi kuin tuotta-
musvastuu yleensd.18

16 Huoltajalla on ollut vastuuvakuutus ratkaisuissa n:on 26 ja 39.

17 Huoltajalla on mahdollisuus ottaa perhevastuuvakuutus tai kotivakuutus.
Vakuutusyhtididen tiedotuskeskuksesta kesdkuussa 1971 saadun tiedon mukaan
perhevastuuvakuutuksia oli voimassa 50 706 kappaletta. Uusimman kiytettavissa
olevan vakuutustilaston mukaan kotivakuutuksia oli voimassa vuoden 1969 lopussa
n. 220000 kappaletta [Vakuutusyhtiét 1969 s. 32 (Suomen virallinen tilasto
XXII A:175)]. .

Kotivakuutus on kuitenkin ns. pakettivakuutus, joka koostuu useasta eri
vakuutuksesta. (Pentikdinen, Teivo, Vakuutusoppi 5 p. Helsinki 1970, s. 284)
Perhevastuuvakuutus on mukana vain silloin, kun vakuutuksenottaja niin haluaa.
Niin ollen kotivakuutusten kokonaislukumiirdstd ei voida saada selville koti-
vakuutuksiin sisiltyvien perhevastuuvakuutusten lukumiadrad. Tatd tietoa ei ole
saatavissa julkaistuista ldhteisti lainkaan eikd Vakuutusyhtiéiden tiedotuskeskus-
kaan voinut siti ilmoittaa. Suomen vakuutustilastoista ei siis saada selville
vakuutettuja vastuita, miti on pidettidvd puutteena.

18 Ks. Beckman s. 13, Karlgren, Skadestdnd s. 99 ja Andersen, Skadefor-
voldelse s. 163. Andersen mainitsee jopa erdén mielipidetutkimuksen osoittaneen
yleisesti kannatettavan objektiivista vastuuta. Itse Andersen uskoo vanhempien
olevan suostuvaisia korvaamaan vain pienet vahingot.
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Tutkimuksessa kéytetystd oikeustapausaineistosta on tehtédvissi
erditd johtopaditoksid. Melkein kaikissa henkilévahinkotapauksissa van-
hemmat ovat olleet valmiit vapaaehtoisesti suorittamaan osakorvauksia.l?
On ajateltavissa, ettd pienissd vahingoissa vanhemmat korvaavat vahin-
gon ilman oikeudenkdyntid, koska pitdvit sitd velvollisuutenaan. Suu-
remmissa vahingoissa, jolloin korvauksen maksamisesta koituisi ehki
huomattavakin taloudellinen rasitus, vanhemmat vasta kieltdytyvit
korvauksesta.

4. Lopputoteamuksia

Tutkimuksen aihe on vahingonkorvausoikeuden koko kenttdd ajatel-
len suppea. Pédiasialliseksi tehtdviksihdn muodostuu erddn korvausjir-
jestelmidn, tuottamusvastuun soveltamisen tarkastelu tietyssd wvahinko-
tilanteessa. Tdméa seikka on omiaan vdhentidmiidn vahingonkorvaukseen
yleensd liittyvien oikeuspoliittisten tavoitteiden ja vahingonkorvauksen
tosiasiallisten vaikutusten selvittelyn merkitystd tutkimuksen kannalta.

Oleellista on tuottamusvastuun rakenteen ymmdrtiminen. Tuottamus-
vastuun on edelld useammassa kohdin ymmairretty muodostuvan kah-
desta ajatellusta kédyttdytymisnormista. Ensimméiinen normi — tuotta-
musperusteisen huoltajanvastuun kannalta ajatellen — késkee poista-
maan tietynlaisen vahingonvaaran ja toinen velvoittaa korvaamaan va-
hingon, jos virhekdyttaytymisestd sellaista aiheutuu ja korvausvelvolli-
suuden muut edellytykset tdyttyvét. Toinen normi on siten ensimméisen
normin tehoste.

Tuottamusvastuun soveltamisen tutkimuksessa reaalitiedot ovat mer-
kittdvid toisella tavalla. Vain harvoin kirjoitetussa oikeudessa on kuvattu
riittdvdn konkreettisesti milld tavoin kansalaisen tulee vahingon viltta-
miseksi menetelld. Tdmid joudutaan selvittdmididn useimmiten kussakin
tapauksessa erikseen. Tehtdvidn menestyksellinen suorittaminen edellyt-
tdd tietoa tarkasteltavaan tilanteeseen liittyvistd vahingon vaaroista seki
tietoa vahingonaiheuttajan tosiasiallisista kiyttdytymismahdollisuuksista
ja hénen henkil6kohtaisista voimavaroistaan.

Tuottamusperusteiseen huoltajanvastuuseen sovellettuna sanottu mer-
kitsee ennen kaikkea sitd, ettd huoltajan kasvatus- ja valvontavelvolli-

19 Niin tapauksissa n:o 18, 21, 23, 30—33, 57, 59 ja 62.
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suuksien sisdltéd harkittaessa, on otettava selvdd huollettavan henkil6-
kohtaisista ominaisuuksista ja siitd, mitd tiedetd#n erilaisten kasvatus-
ja valvontatoimenpiteiden vaikutuksesta huollettavan kidyttdytymiseen.
Kirjoittaja on yrittdnyt jonkin verran perehtyi néihin seikkoihin ja pyr-
kinyt jdljempind kidyttdmidn hyvikseen kasvatuspsykologisen tutkimuk-
sen tuloksia. Tutkimuksen kokonaiskuvassa nidmé eividt kuitenkaan ole
mitenkddn merkittdvassd asemassa.
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II OSA
VASTUUPERUSTEET 7—12 §

7 § HUOLLETTAVISTA

1. Yleistd

Laiminlyéntivastuun teoreettisen selvittelyn yhteydessid todettiin, etts
ongelmaa ratkaistaessa huomio on kiinnitettdvd kahtaalle, itse vaara-
tilan arvioimiseen sekd mahdollisen korvausvelvollisen henkilén ja
vaaratilan vélisten yhdistivien tekijéiden etsimiseen. Huoltajanvastuussa
vaaratilan oleellisimmat osat muodostuvat huollettavan henkilékohtai-
sista ominaisuuksista. Tutkimuksen téssi osassa onkin tarkoituksena tar-
kastella niitd ominaisuuksia, joiden perusteella henkilésd voidaan pitid
vahingonkorvausoikeudelliselta kannalta huollettavana.

Ongelmaa ldhestytdidn yleiseltd kannalta, eiki jotain tiettyd vahinko-
tapahtumaa silmalld pitden. Selvitettdvéksi ei tule kysymys siitd, minké-
lainen huollettavan on henkilékohtaisilta ominaisuuksiltaan oltava, jotta
huoltajan olisi ollut vaaratilanteessa ryhdyttivi joihinkin varotoimiin.
Konkreettisen korvausongelman ratkaisun kannalta kisilld on tavallaan
ensimmadisen vaiheen selvittely. Nyt tutkitaan siti seikkaa, onko hen-
kilé ollut sellainen, ettd huoltajanvastuu hinen aiheuttamistaan vahin-
goista voi ylipddnsid olla perusteltua.

Tarkoituksena ei ole etsifi »huollettavuuden olemusta» ja ryhtya teke-
méén sen perusteella johtopditoksid. Huoltajan velvollisuuksien sisil-
t66n vaikuttavat oleellisesti ne yhdistivét tekijit, joita hinen ja huol-
lettavan vililld voidaan havaita. Siten #idin tai isin velvollisuudet lap-
sensa suhteen huoltajana saattavat edellyttiid pitemmille menevid toi-

5
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menpiteitd kuin jonkun muun samaan lapseen huoltajan asemassa olevan
henkilén velvollisuudet.

66 7 § Huollettavista

Valvottavan henkilékohtaisilla ominaisuuksilla on tietenkin - merki-
tystd esimiehenvastuussa ja toimeksiantajan vastuussa. Kun esimies ja
toimeksiantaja ovat periaatteessa velvollisia valvomaan kaikkia valvot-
tavia nididen henkilékohtaisista ominaisuuksista riippumatta, ei esimie-
henvastuun ja toimeksiantajan vastuun piirissd ole mitddn syytd aset-
taa lainkaan tarkasteltavana olevaa kysymystd. Valvottavan henkild-
kohtaiset ominaisuudet ovat merkittdvid vasta tarkasteltaessa valvojan
velvollisuuksien sisdltéd erilaisissa valvontatilanteissa.

Huollettavat voidaan jakaa kahteen selvisti toisistaan erottuvaan ryh-
misn: ikdnsi perusteella huollettaviin sekd henkisen tai ruumiillisen
vajavaisuutensa perusteella huollettaviin. Varsinkin edellisen ryhmén
osalta ongelma on kiintoisa. Onko ehkid 16ydettdvissd jokin ikéraja, jota
vanhempi henkils ei endd voi olla huollettava huoltajanvastuun kan-
nalta? Jilkimmdiisessi ryhmissd on aiheellista tutkia mm. rikosoikeu-
dellisen syyntakeettomuuden vaikutusta huoltajanvastuussa.

Vaikka huollettavan henkilkohtaiset ominaisuudet, hénen &lyllinen
jilkeenjasneisyytenss, aggressiivinen luonteensa jne. ovatkin vaaratilan
kuvaamisen keskeisii piirteitd, eivit ne selvitd tilannetta kokonaan.
Tarked merkitys on huollettavan ympéirist6lld, niilld olosuhteilla, joissa
huollettava eldd ja toimii. Tadméd seikka vihentdd tarkastelun tulosten
arvoa.

2. Alaikiisyydesti huoltajanvastuun kannalta

A. Alaikdisyydestd rikos- ja siviilioikeudessa yleensd. Perinteelli-
sessi rikosoikeudessa ei voi muodostua tulkintavaikeuksia sen seikan
suhteen keti Suomen oikeudessa pidetddn alaikdisend. Rikosoikeudelli-
sen vastuun alaikiraja on 15 vuotta. Sitd nuorempi henkil6 ei voi tulla
tuomituksi rangaistukseen teostaan. Henkiléd, joka on nuorempi kuin
21 vuotta, kisitelldin nuorena rikoksentekijénd. Jo 18-vuotias on kui-
tenkin vihiisid poikkeuksia lukuunottamatta tdysiméérdisesti rikos-
oikeudellisesti vastuussa kidyttdytymisestdéin. Sen sijaan tdtd nuorempaa
15 vuotta tdyttdnyttd henkildd rangaistaan tdysi-ikdistd lievemmin.!

1 RL 3:2 ja L nuorista rikoksentekijoistd 1—7 §.
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Siviilioikeudellisessa mielessd henkilé tulee t&dysi-ikidiseksi 20-vuo-
tiaana. Sitd nuorempi naimaton henkild on holhottava.2 Hin ei saa
erditd poikkeuksia lukuunottamatta mé&idrdtd omaisuudestaan, miki tar-
koittaa ldhinni sitd, ettd hdn ei voi tehdid sopimuksia. Kuitenkin laki
sallii alaikdisenkin mé#édratéd siitd, mitd hin on omalla ty6llddn ansainnut.
Lisdksi 15-vuotias saa tyontekijind tehdd ja irtisanoa tydsopimuksen.
Holhoojalla on kuitenkin oikeus purkaa alle 18-vuotiaan ty6sopimus,
jos purkaminen on tarpeellista alaikdisen kasvatuksen, kehityksen tai
terveyden takia.? .

Verrattaessa toisiinsa rikoslainséddédnnon ja yleisen siviililainsdadan-
non sddnndksid tdysi-ikdisyydestd havaitaan yhtédldisyyksid. Alin ikidraja
molemmissa on 15 vuotta. Sen lisdksi on merkitystd 18 vuoden ika-
rajalla.

B. Valmistavia huomautuksia alaikdisyydesti huoltajanvastuussa.
Mainitut selvidt lainsddnnékset eivét suoralta kiddeltd sovellu ratkaisun
pohjaksi, jos ongelmana on sen kysymyksen selvittiminen, milloin huol-
lettava saavuttaa huoltajanvastuun kannalta tdysi-ikdisyyden. Rikoslain
sddnnosten perusteella voitaneen kylld sanoa 15-vuotiaan olevan rikko-
musvastuussa tuottamuksellaan aiheuttamistaan henkilo- ja esinevahin-
goista silloinkin, kun kysymyksessd ei ole rikoksella aiheutettu vahinko.
Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan rikkomusvastuun alaikiraja on
vield paljon alempikin. Er#didssd tapauksessa jopa 4-vuotiaan lapsenkin
on katsottu voivan olla rikkomusvastuussa.?

Peruste, miksi huoltajanvastuu muodostaa oman ongelmansa on yksin-

kertaisesti siiné, ettd huoltajanvastuussa on kysymys huoltajan eiki suin-

kaan huollettavan omasta vastuusta. Siten ei myoskddn RL 9:5:n sdin-
nos, jonka mukaan viittdtoista vuotta nuorempi lapsi ja mielisairas ovat
toissijaisesti vastuussa aiheuttamistaan vahingoista, ratkaise nyt tarkas-
teltavana olevaa kysymystd. Siinidkin puhutaan vain alaikidisen ja mieli-
sairaan omasta vastuusta.’

Eridissd lapsen huoltoa tarkoittavissa lainsiinnéksissi on sﬁéidei:ty

2 HolhL 16 §. Vajaavaltaisuusaika voidaan kuitenkin pidentdi siksi kunnes
holhottava téyttdsd 24 vuotta, jos havaitaan, ettd alaikiinen ei vajavaltaisuutensa
aikana saavuta tdysivaltaisuuden vaatimaa kypsyyttd.. HolhL 17 §.

3 HolhL 16 § TSL (320/1970) 51 §.

4 Ks. oikeustapausosastosta ratkaisua n:o 55.

5 Ks. ed. s. 51.


https://c-info.fi/info/?token=1OOZa8L0Dca1kycK.ktuiDZpnYIO3FlHtc9ROFA.0CWsFahzTqvw6-1FODqTBrfNGP_XueWptVcac0YfzqkaQbMZmUxQTaWd7_2G5Ap6kQswjY1fgCZUQOmrygcQITziw37cyk7apwEi3vg5TJ3NrqprChyWE0fh-lYOwjeToU7wtr_mIDy1ik8A5rue-SI6pbBXAC-AWQnE2AhQTpmm-DCmvsWT8kS4W4XvHEGHWTbhignCUdxCudfdnY32-Fsvw4VINNnHLDmvvg

68 7 § Huollettavista

ikdirajoja. Lastensuojelulain 1 §:n mukaan lapsella tarkoitetaan siind
laissa henkil64d, joka ei ole tidyttinyt kuuttatoista vuotta ja nuorella hen-
kilslld henkildid, joka on tdyttinyt kuusitoista, mutta ei kahdeksaatoista
vuotta. Talldkiin sdinnoékselld ei ole merkitystd huoltajan vahingonkor-
vausvastuun kannalta. Samaa on sanottava oppivelvollisuuslaissa ja
erdissd muissa siddoksissd olevista ikirajoista.® Niitd lakeja sdddettdessd
ei ole pidetty silmilld huoltajan korvausvastuuta. Lastensuojelulain osalta
on tosin lain s#énndksilli pyritty myos tavallaan sivullisten suojelemiseen.
Lain 8 §:n mukaan suojelutoimenpiteisiin on ryhdyttivd mm. silloin kun
lapsi tai nuori henkild on tehnyt rangaistavan teon, mik# hénen ikédnsd
vuoksi tai muusta syystd on jitetty syytteeseen panematta taikka ran-
gaistukseen tuomitsematta. Suojelutoimenpiteiden ilmeisend tarkoituk-
sena tidllaisissa tapauksissa on mahdollisuuksien mukaan estdd lasta tai
nuorta henkiléd uusimasta rikostaan. Mutta koko lastensuojelulaissa ei
puututa milldsn tavoin siihen kysymykseen, milloin huoltaja on vas-
tuussa huollettavan sivulliselle aiheuttamasta vahingosta.

C. Oikeusvertailua. a) Anglosaksisessa oikeudessa ei huomatakseni
ole siddetty ikidrajoja nyt puheena olevassa suhteessa. Eridissd englanti-
laisessa oikeustapauksessa isin on katsottu olevan vastuussa 15 vuotta
tiyttineen poikansa aiheuttamasta vahingosta oman tuottamuksensa pe-
rusteella.” Tami merkitsee sitd, ettd ratkaisun ei ole katsottu riippuvan
huollettavan rikoskelpoisuudesta. Ehdottoman rikoskelpoisuuden henkild
nimittdin saavuttaa 15 vuotta tdyttdessddn. Siti nuoremman, mutta
kahdeksan vuotta tiyttineen lapsen rikoskelpoisuus ratkaistaan yksityis-
tapauksittain.® Samanlainen on tilanne myds Yhdysvalloissa.?

b) Ranskan oikeuden mukaan perheenpiin ankara vastuu lakkaa kun
lapsi tdyttdd 21 vuotta tai sitd aikaisemmin tulee téysivaltaiseksi mene-
milld naimisiin.’® Kiistanalaista on, lakkaako ankara vastuu lapsen tul-
lessa tdysivaltaiseksi siitd syystd, ettd isd tekee hénet tiysivaltaiseksi.ll

6 Ks. kansakoululaki (1.7.1957/247) 411 §, L nuorten tyontekijdin suojelusta
(29.12.1967/669) 1 ja 5 §. ’

7 Bebee v. Sales (1916). Ks. Charlesworth s. 86 (n:o 189) ja Windfield s. 725.

8 Ks. Halsburys 10 s. 286, James, Introduction s. 190 ja Harri’s s. 108.

9 Ks. Harper—James s. 1056.

10 Esmein s. 856, Mazeaud—Tunc I s. 868 ja Rodiére s. 88. Ks. vield Cc
art. 388.

11 Mazeaud—Tunc I s. 869.
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Vanhempien tuottamusvastuun osalta ei siddédnndisid maidrdyksid ole,
enkd ole havainnut kirjallisuudessakaan siihen kiinnitetyn huomiota.
Nahtdvisti tdlloinkin lienee ratkaisevana tdysivaltaiseksi tulon ajan-
kohta.12

c) Saksan oikeuden osalta ratkaisu on selvi. BGB 832 §:n mukaan
ankarampi vastuu syntyy alaikdisien aiheuttamista vahingoista. BGB
2 §n mukaan alaikiisid ovat ne, jotka eivdt ole tidyttdneet 21 wvuotta
ja joita ei ole julistettu sitd ennen tdysi-ikdisiksi. BGB 823 §:n mukai-
sen tuottamusvastuun osalta asia on ilmeisesti ratkaistava samoin.

d) Swveitsin osalta kysymyksen ratkaisu on my6s riidaton. Téiysi-
ikdisyys raja on Sveitsissd 20 vuotta. Sitd nuorempi henkilé tulee naimi-
siin mennessdidn tdysivaltaiseksi: My6s on mahdollista, ettd 18 vuotta
tdyttdnyt henkil6é julistetaan tédysivaltaiseksi.l® ZGB 333 §:n mukainen
ankarampi vastuu perheenpiilld on alaikidisen, siis normaalisti alle 20-
vuotiaan aiheuttamista vahingoista. Samalla tavoin mi#dridytynee peri-
aatteessa ratkaisu myds tavallisen tuottamusvastuun osalta.

e) Muut Pohjoismaat. Tanskassa ei kysymykseen juuri ole kiinni-
tetty huomiota. Ruotsin osalta nayttdd ratkaisu selvilti. Periaatteessa
huoltaja vapautuu velvollisuuksistaan vasta, kun lapsi on tullut tdysi-
ikadiseksi. Kiiyt'ainnﬁésé tapaukset, joissa huoltajan on katsottu olevan
vastuussa 15 vuotta tdyttdneen aiheuttamista vahingoista ovat harvi-
naisia.* Periaatteessa samoin lienee asiaa arvosteltava my6s Tanskan
oikeudessa. .

Norjassa tilanne on &#skettdin muuttunut. Oikeusvertailevassa kat-
sauksessa puheena olleessa vuoden 1969 vahingonkorvauslaissa siddde-
tadn yldikdrajaksi 18 vuotta. Huoltaja on vastuussa vain 18 vuotta nuo-
remman henkilén aiheuttamista vahingoista. Lainvalmisteluasiakirjoista
kuitenkin ilmenee, ettd siddnnos ei ole tarkoitettu ehdottomaksi. Tarkoi-
tuksena on ollut vain sanoa, ettd huoltaja on tuottamusperusteisessa
vastuussa ainakin 18 vuotta nuoremman henkilén kiyttdytymisesta.
Komitea perustelee 18 vuoden ikédrajaa silld, ettd tidssd idssi henkild
saavuttaa henkilokohtaisen tdysivaltaisuuden (»personlig myndighet»).
Lisdksi komitea pitdd kohtuullisena lakisditeisen vastuun rajoittamista
tdhdn ik#dn. 142

12 Mazeaud—Tunc I s. 848.
13 ZGB 14, 15 §.

14 Skadestiand I s. 54.

14a Ks. Innstilling s. 21.
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f) Johtopddtoksii. Tarkasteltaessa eri maiden oikeusjirjestysten suh-
tautumista kysymykseen havaitaan selvid yhtéldisyyksid. Ensinndkin on
todettava, ettdi huoltajanvastuun kannalta ratkaisevaksi ikdrajaksi ei
missddn katsota huollettavan rikoskelpoisuuden alkamisajankohtaa.
Myédskidin ei missdiin ole voimassa nimenomaista sdinnéstd, jossa rat-
kaiseva ikiraja huoltajanvastuun kannalta olisi maarétty. Erdissd maissa,
kuten Ranskassa, Saksassa ja Sveitsissi asia vilillisesti ilmenee siten,
ettd huoltajanvastuuta sdintelevissi pykéldssd selitetdéin huoltajan ole-
van vastuussa alaikidisen aiheuttamista vahingoista, ja muualla annetaan
vastaus siihen kysymykseen, ketd alaikdiseni pidetddin. Mutta ndin on
laita vain ankaramman huoltajanvastuun osalta. Yleisen tuottamusvas-
tuun piirissi syntyvdin huoltajanvastuuseen ndmid sddnndkset eivét
suoranaisesti sovellu, mutta kun muutakaan ikdrajaa ei ole sadidetty, |
niin periaatteessa yleisen tiysi-ikidisyyden saavuttamista pidettineen rat- |
kaisevana ajankohtana.

Pohjoismaissa ja anglosaksisessa oikeudessa, jossa keskieurooppalaista
ankarampaa huoltajanvastuuta vastaavat sddnndkset puuttuvat, ei ole
myoskddn sdddetty mitddn huollettavan idstd tuottamusperusteisessa huol-
tajanvastuussa. Mikéddn suuri ongelma kysymys éi kuitenkaan niytd
olevan. Periaatteessa ratkaisevaksi ajankohdaksi katsotaan se hetki,
jolloin huollettava tulee tdysi-ikaiseksi.

D. Suomen oikeuskirjallisuudessa esiintyy kaksi eri késitystd. Toi-
sen mukaan ratkaiseva ikdraja on 15 vuotta. Sitdi vanhemman huollet-
tavan aiheuttamista vahingoista huoltaja voisi tulla korvausvelvolliseksi
vain, jos huollettava on mielisairas. Toisen mielipiteen mukaan maa-
radvind olisi yleinen siviilioikeudellinen taysi-ikdisyyden alkamisaika,
joka nykyddn on 20 vuotta.

Edellisen mielipiteen kannalla on selvidsti Kivimdki. Hin perustaa
kantansa lihinnd RL 9:5:n tulkintaan. Tédmén sé@inndksen hdn katsoo
tyhjentidvisti sidintelevidn myds huoltajanvastuun.!®> Kivimidkeen yhtyy
Hakulinen.1® Nihtdvasti myos Gadolin on samalla kannalla.l?

18 Kivimdki 1949 DL 232: Viisitoista vuotta tdyttinyt lapsi vastaa itse ja
yksin teoistansa.

16 Hakulinen I s. 314,

17 Gadolin s. 76.
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Jialkimmaiisen mielipiteen on omaksunut Melander. Hin huomauttaa,

ettd huoltajalla on yhtidldinen velvollisuus estdd tdllainen huollettava

tekeméstd rikosta kuin vahinkoakin 18

Melanderin kannalle on asetuttu Vahingonkorvauskomitean mietin-
nossi. Mietinnossid lausutaan vanhempien vastuun ehdotuksen mukaan
jatkuvan periaatteessa kunnes lapsi tdyttdd 21 (20) vuotta tai hin mene-
malld naimisiin vapautuu holhouksenalaisuudesta. Kuitenkin komitea
katsoo kdytinndssi vanhempienvastuun vain harvoin voivan tulla kysy-
mykseen lapsen tdytettyd 17—18 vuotta. Komitea ei siten pidd 15 vuoden
ikdrajaa kaytidnnolliseltikdin kannalta merkittivand.l? Samaa mieltd
on myés Kivivuori.20

E. Oikeuskdytdnnostd on 16ytynyt erditd oikeustapauksia, joissa huol-
tajalta on vaadittu korvausta 15 vuotta tdyttdneen henkisesti terveen
huollettavan aiheuttamasta wvahingosta. Kolmessa niistd vaatimus on
hyldatty. Yhdessd, tuoreimmassa ratkaisussa, huoltaja on &#nestyksen
jalkeen velvoitettu ylimmé#ssd asteessa korvaamaan vahinko. Selostan
tapaukset seuraavaksi.

KKO p. n:o 1313/1948 (27)

Talollisenpoika B (17%/2 v.) oli ollut metsdstiméssd hirvid setdnsd
Berdan-merkkiselld kivaérilld tyomies A:n kanssa. Huomattuaan
hirven A oli kyyristynyt ampumaan, jolloin B oli ollut hieman
taaempana, siten ettd A oli ollut hinen ampumalinjastaan oikealla.
Kolmas seurueeseen kuulunut henkilé oli ollut B:n ampumalin-
jalla ja siirtynyt B:n kehotuksesta vasemmalle. Molemmat olivat
laukaisseet suunnilleen samanaikaisesti. B:n ampuma luoti oli osu-
nyt A:n pddhdn ja timi oli kuollut heti. Sekd B ettd kolmas mu-
kana ollut ja todistajana oikeudenkidynnissd kuultu henkild selitti-
vit, ettd A oli ampunut hieman ennenkuin B sekid ilmeisesti hy-
pdhtinyt ylés katsoakseen oliko laukaus osunut ja joutunut tal-
16in B:n ampumalinjalle.

A:n leski vaati B:lle rangaistusta kuolemantuottamuksesta seki
hénen velvoittamistaan yhdessd isénsd C:n kanssa korvaamaan va-
hingon. Leski selitti, etti Berdan-merkkisen kivddrin kisittely
vaati erityistd huolellisuutta, minkd B oli laiminlydnyt. C oli myés
laiminlydnyt valvontavelvollisuutensa ja osaltaan vastuussa tapah-
tuneesta sekd velvollinen korvaamaan wvahingon.

18 Melander s. 181.
19 Vahingonkorvauskomitea s. 70.
20 Jlmoittanut mielipiteensd yksityiskeskustelussa.
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Rautalammin ym. KO: Ndyttimittd jadnyt, ettd B olisi menetellyt
varomattomasti, minkd vuoksi KO hylkisi kaikki vaatimukset.

Itd-Suomen HO: Ei muutosta.
KKO: Ei muutosta.

Tarkasteltavan kysymyksen kannalta tapaus jidttid pidongelman
avoimeksi. Tuomioistuimet eivit ole puuttuneet oikeastaan lainkaan B:n
isdn asemaan. Vaatimukset on hylidtty silld perusteella, ettdi B itse ei
ollut kdyttaytynyt tuottamuksellisesti. Tdmin seikan mainitseminen
onkin ollut tapauksessa vélttimatontd, koska B:td syytettiin kuoleman-
tuottamuksesta. Nahtdvisti on perusteltua ajatella, etti tdméin totea-
minen riittdd myo6s vapauttamaan C:n korvausvastuusta. Tilloin vahinko
ei olisi ollut adekvaattinen seuraus C:n kiyttdytymisestd, vaikka hdnen . |
olisi katsottukin huoltajana menetelleen tuottamuksellisesti. 1

ei ratkaisua siten missdin tapauksessa voida pitdd ennakkotapauksena

siitd, ettd huoltaja ei voisi olla korvausvelvollinen 15 vuotta tdyttineen |
huollettavan aiheuttamista vahingoista. T&ltd osin kysymys jda avoi-

meksi.

Vaikka ratkaisussa hyldttiinkin huoltajaan kohdistetut vaatimukset

KKO p. n:o 2086/1957 (Tampereen RO) (28)

B (15 v., poika) oli ampunut vahingossa ilmakivaarilld silméin
A:ta (1412 v., poika).

Tampereen RO: Korvauskanne hylittiin B:n didin osalta, koska oli
jadnyt ndyttimdttd, ettd hdn varomattomuudellaan olisi ollut va-
hinkoa aikaansaamassa.

A:n edustaja tyytyi paidtokseen, joten RO:n ratkaisu jai huoltajan-
vastuun osalta pysyviksi. Asiakirjoista ilmenee lisdksi seuraavaa:
B oli muutamia p#ivid aikaisemmin ostanut omilla rahoillaan ilma-
kivdarin. Tapahtumapiivind hin oli ruvennut alivuokralaisena
asuvan mieshenkilén kanssa kokeilemaan asetta ampumalla maa-
liin huoneen seinddn kiinnitettyyn maalitauluun. A oli tullut pyy-
tdmadn B:td ulos. Hén oli viheltinyt pihalla, jolloin B oli tullut
ilmakivddrin kanssa ikkunaan ja yrittdnyt ampua vastapiisen talon
katolle. Ase oli luiskahtanut jotenkin alaspdin, ja luoti oli osunut
A:n silmidan.

Kantaja vaati korvausta yhteisvastuullisesti B:1td ja tdmén &idiltad
(B:n isi oli kuollut), mutta ei esittdnyt #idin osalta tarkempaa
perustelua. Aiti selitti, ettd kun B oli téyttanyt 15 vuotta, hin ei
ollut huoltajana korvausvelvollinen, eikd muutenkaan, kun ei ollut
edes viaitettykddn hénen olleen osallisena ‘ampumisessa. Tapahtu-
man sattuessa diti oli ollut tyossé.
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KKO p. n:o 2999/1960. (Tampereen RO) (52)

B (16 1/2 v., poika) oli yhteiskoulussa ennen tunnin alkua viintinyt
A:n (14 v., tyttd) kidttd. Kaiteen oli jadnyt pysyvd vamma.

Tampereen RO: Selvitetty, ettd B oli ennen tunnin alkua vaintinyt.

A:mn kittd, mutta ndyttimdttd oli jddnyt, ettd B olisi tahallaan
pahoinpidellyt A:ta tai ettd B:n vanhemmat olisivat henkilékoh-
taisessa vastuussa B:n teon seurauksista. Sen vuoksi kanne hylit-
tiin vanhempien osalta, mutta hyvédksyttiin B:n osalta.

A tyytyi piddtokseen, joten RO:n ratkaisu jdi huoltajanvastuun
osalta lopulliseksi. Asiakirjoista ilmenee lisidksi seuraavaa: Esi-
tutkinnan mukaan B oli kunnollinen poika ja héinelld oli hyvi
suhde vanhempiinsa. Kantaja viitti esitutkinnan olevan B:lle liian
mydnteisen, mutta ei esittinyt vastandyttod. Kantaja vaati vahin-
gonkorvausta B:ltd ja vanhemmilta yhteisvastuullisesti, koska B oli
alaikdiinen. Tarkempaa perustetta ei esitetty. Vastaajan mielestd
kantajalle oli sattunut lipsahdus, kun vaati korvausta myés van-
hemmilta, vaikka RL:n 9:5:n mukaan B:n olisi pitinyt olla alle
15-vuotias ja lisdksi vanhempien olisi pitinyt menetelld tuotta-
muksellisesti.

Selostetut tapaukset ovat siis huoltajanvastuun osalta alioikeusrat-
kaisuja, vieldpd saman raastuvanoikeuden ratkaisuja. Ennakkopadtok-
sind niiden arvo on siten aika vihiinen jo tistikin syysti. Kaiken lisiksi
raastuvanoikeus on molemmissa tapauksissa perustellut ratkaisunsa tar-
kasteltavana olevan ongelman kannalta tulkinnanvaraisesti. Edellisessi
tapauksessa kanne hylittiin silld perusteella, ettd oli jainyt ndyttamitts,
ettd huoltaja olisi ollut varomattomuudellaan aikaan saamassa vahinkoa.
Perustelujen sanamuoto jdttdd4 kokonaan avoimeksi kysymyksen &idin
huoltajan asemasta. Se jopa jittdd avoimeksi kysymyksen #idin kiyt-
tiytymisen tuottamuksellisuudesta, silld perusteluja voidaan tulkita niin-
kin, ettd tuottamusvastuun edellytyksisti vain syy-yhteys on puuttunut.

Jilkimmaisen tapauksen perustelut ovat vieldkin epimiiridisemmit.
Edellisistd perusteluista kidvi sentiin ilmi raastuvanoikeuden sovelta-
neen tapauksen tuottamusvastuuta. Nyt raastuvanoikeus on valinnut
sanamuodon, joka sisdltdd jopa objektiivisen vastuun mahdollisuuden.

Tarkasteltavan ongelman kannalta kiinteisampia ovat vastaajien viit-
teet. Molemmissa tapauksissa vastaaja nimenomaan vetosi 15 vuoden
ikdrajaan ja selitti, ettd tdtd vanhempi lapsi ei voinut olla huollettava.
Jélkimmaéisessd tapauksessa vastaaja mainitsi jopa lainkohdan (RL 9:5).
Vastaajan viitteet nidyttivit saaneen kantajankin vakuuttuneeksi kan-
teen perusteen heikkoudesta. Molemmissa tapauksissa kantaja tyytyi


https://c-info.fi/info/?token=1OOZa8L0Dca1kycK.ktuiDZpnYIO3FlHtc9ROFA.0CWsFahzTqvw6-1FODqTBrfNGP_XueWptVcac0YfzqkaQbMZmUxQTaWd7_2G5Ap6kQswjY1fgCZUQOmrygcQITziw37cyk7apwEi3vg5TJ3NrqprChyWE0fh-lYOwjeToU7wtr_mIDy1ik8A5rue-SI6pbBXAC-AWQnE2AhQTpmm-DCmvsWT8kS4W4XvHEGHWTbhignCUdxCudfdnY32-Fsvw4VINNnHLDmvvg

74 7 § Huollettavista

raastuvanoikeuden pddtokseen. Ainakin asianosaiset nidyttivit tulleen
yksimielisiksi 15 vuoden ikidrajan merkityksest.

Mutta mitd johtop#dtoksid tapausten tosiasia-aineiston pohjalta olisi
tehtivissi tuomioistuinten kannan suhteen? Milld tavoin tapaukset olisi
pitinyt ratkaista, jos vahingon aiheuttajaa olisi pidetty tarkasteltavana
olevassa merkityksessi alaikdisend? Jalkimmadisen tapauksen osalta rat-
kaisu olisi epidilemittd siindkin tapauksessa samanlainen. Vanhempien
ei voida missdéin tapauksessa katsoa menetelleen tuottamuksellisesti
huoltajina. Vahinkohan sattui koulussa. Edellisen tapauksen osalta
tilanne on episelvempi. Kuten jiljempanid tarkemmin selvitetdsin tuo-
mioistuimet suhtautuvat verraten ankarasti tidméntapaisiin vahinkotilan-
teisiin. Huoltaja tuomitaan melkein aina korvausvelvolliseksi. Toisaalta
tissd tapauksessa huollettava oli ostanut ilmakivéérin omilla rahoillaan,
mikd ehkd on huoltajan velvollisuuksia vidhentdvéd seikka. Niin ollen
vastaus jda epivarmaksi. Ensimmiisend selostetussa Rautalammin
tapauksessa taas kanne olisi ollut mjelestdni hyldttdvd adekvaattisuuden
puutteen vuoksi, vaikka isééd olisikin pidetty huoltajana.

Varmaksi asiaksi jd4 oikeastaan vain se, etti kaikissa kolmessa
tapauksessa korvauskanne on tullut hylityksi. Epéselviksi jda hylkai-
misen peruste. Verraten selviipiirteinen on sitd vastoin viimeisin oikeus-
tapaus. Se on lisdksi julkaistu tiedonantona KKO:n vuosikirjassa, joten
ratkaisu on tdssikin suhteessa edellisid merkittdvampi.

KKO 1969 II 64 (44)

B (15 v. 3 kk., poika) oli ottanut luvatta A:n auton ja términnyt
silld pylviiseen, jolloin auto oli vaurioitunut pahoin. A oli vuok-
rannut autotallin B:n didiltd C:ltd. B:ll4 oli ollut hallussaan auto-
tallin avain. B:n isd D oli n. puoli vuotta ennen tapahtumaa muut-
tanut pois perheensi luota. Puolisoille oli myoénnetty muutamia
kuukausia tapahtuman jidlkeen avioero.

Helsingin RO: C ja D eiviit olleet mydtdvaikuttaneet vahingon syn-
tyyn laiminlyémélld velvollisuutensa vuokranantajina. Mydskdin
auton ei voitu katsoa olleen uskotun C:lle ja D:lle erikoisin huo-
lenpitovelvollisuuksin, mistd ei myo6skdédn ollut viitetty sopimusta
tehdyn. Lisdksi B, joka rikoksen tehdessddn oli
tdyttdnyt 15 vuotta, vastasi itse rikoksellaan
aiheuttamastaan vahingosta. Niilli perusteilla RO
hylkdsi A:n C:ti ja D:td vastaan ajaman korvauskanteen ja vel-
voitti hdnet korvaamaan vastaajien oikeudenkdyntikulut.

Helsingin HO: Ei muuta muutosta kuin, ettd asian laatuun ndhden A
vapautettiin oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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KKO (3 jdsentd): Koska C:lld tietoisena B:n halusta kokeilla moot-
toriajoneuvoilla ajamista ja hinen aikaisemmista rikkomuksistaan
sekd tuntien hinen tottelemattomuutensa oli ollut syytd varoa,
ettd B saattoi ottaa kiytt6énsd A:m auton ja hinen niin ollen timéin
estdimiseksi olisi pitdnyt joko ottaa autotallin avain pois B:ltd tai
ryhtyd muihin asianhaarain vaatimiin toimenpiteisiin ja kun hinen
laiminlyomé&lld tdmén on katsottava olevan vastuussa A:lle aiheu-
tuneesta vahingosta, niin KKO velvoitti C:n korvaamaan A:n va-
hingon. D:n osalta kanne hyléttiin perusteettomana.

(2 jdsentd): Ei syytid muuttaa HO:n tuomiota.

Tarkasteltavan ongelman kannalta ovat raastuvanoikeuden perus-
telut erittdin kiintoisia. Kantaja perusteli vaatimuksiaan sekd huolta-
janvastuulla ettd vuokranantajanvastuulla. Raastuvanoikeus ei hyvik-
synyt kumpaakaan perustetta. Huoltajanvastuun osalta RO lausui perus-
teluissaan, ettd B, joka oli tdyttinyt viisitoista vuotta vastasi itse vahin-
gosta. Tdmai ei voine merkitd muuta kuin, ettd RO:n mielestd 15 vuoden
ikdraja muodostaa tdysi-ikdisyysrajan ~vahingonkorvausoikeudellisen
huoltajanvastuun kannalta.

Hovioikeus vahvisti RO:n ratkaisun oikeudenkiyntikuluja lukuun-
ottamatta sellaisenaan. Siten HO:kin mukaan huoltaja ei voi olla vas-
tuussa 15 vuotta tdyttineen terveen huollettavan aiheuttamista vahin-
goisté. Ylimmién asteen lopputulos muodostui toiseksi. Kanne hyvak-
syttiin didin osalta, mikd onkin kiintoisinta. ¥Ylimmén asteen enemmiston
perusteluissa ei eroteta selvisti vuokranantajanvastuuta ja huoltajan-
vastuuta. Vdhemmisté olisi hyvaksynyt alempien oikeusasteiden ratkai-
sut sellaisenaan, siis myds perusteluissa olevan maininnan, ettd 15 vuotta
tdyttdnyt oli itse vastuussa rikoksella aiheuttamastaan vahingosta.

Enemmiston perusteluissa kuvataan erittdin havainnollisesti tapahtu-
main kulku. Kuvauksesta ilmenee huoltajan tosiasiallinen kiyttdytymi-
nen, joka samalla oli virhekdyttdytymistd sekd se, milld lailla huoltajan
olisi pitinyt kayttdytyid. Perusteluissa viitataan kylld vuokrasopimuk-
seen, mutta niissi ei millddn tavoin selitetd vastuun johtuvan vuokra-
sopimuksesta. Vuokrasopimus ei ndytd enemmistén perusteluissa olevan
erityisemmaéin keskeisessid asemassa.

Kuitenkin on myodnnettdva, ettd ratkaisu ei ole tarkasteltavan ongel-
man kannalta aivan ihanteellinen. Kysymyksessd ei ole ollut puhtaasti
huoltajanvastuu, vaan jossain méiirin myds vuokranantajanvastuu, siis
sopimusvastuu. Toisaalta vastaajan taholta kiistettiin kanne mm. silld
perusteella, etti huollettava oli tdyttinyt 15 vuotta. Raastuvanoikeu-
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den perusteluissa vastaajan tekemi viite hyviksyttiinkin. N&in ylim-
missikin asteessa on ilmeisesti ollut harkittavana kysymys 15-vuoden
ikdrajan merkityksestid. Ratkaisua voitaneen pitdd yliminéin asteen kan-
nanottona tarkasteltavana olevan ongelman suhteen. Sen mukaan huol-
taja voi olla korvausvelvollinen 15 vuotta tdyttdneenkin terveen huol-
lettavan aiheuttamista vahingoista.

Muutoinkin oikeuskdytdnnén nojalla voidaan tehdid eriditd ongelmaan
liittyvid havaintoja. Julkaistujen oikeustapausten osalta voidaan ensin-
ndkin havaita monissa tapauksissa ratkaisun otsikossa kdytetyn ilmaisuja,
joissa 15 vuoden ikédraja ilmenee.?* Mutta toisaalta hyvin usein otsi-
kossa puhutaan vain alaikdisestd.?? Otsikkojen perusteella ei siten voi-
tane tehdi johtopaidtoksia KKO:n kannasta kisilld olevaan ongelmaan,
mikili nyt yleensik#én sellainen johtop#ditdsten teko olisi perusteltua.

Kiinteisana seikkana on todettava, etti 14-vuotiaan huollettavan
aiheuttamista vahingoista on vaadittu useammassa tapauksessa kor-
vausta huoltajalta ja kanteita on myos hyviksytty. Kolmessa tapauk-
sessa huollettavan ikd oli 14 vuotta ja 11 kuukautta. Yksi tapaus ei
ole kuitenkaan erityisen edustava, koska huollettava teki vahingon |
tapahtuessa ty6td huoltajan hyviksi.23

Mutta, ja timi on vieldkin kiintoisampaa, niissd tapauksissa, joissa
vastaaja on ollut 15 vuotta tdyttinyt, ei huoltajalta ole vaadittu kor-
vauksia, juuri selostettua neljdd tapausta lukuunottamatta.?? Erdéssa
tapauksessa vaadittiin aluksi korvausta isdltid, mutta kantaja luopui kan-
teestaan isdn osalta saatuaan tietdd, ettd vastaaja oli 16 ja puoli vuotta
vanha, eikd 13-vuotias niin kuin hin oli ensin luullut.?

Kokoavasti voitaneen oikeuskdytdnnon perusteella sanoa, ettd tuomio-
istuimet ovat nimenomaisesti ottaneet kantaa asiaan vain yhdessé tapauk-
sessa. Kun tapaukset, joissa korvausta on vaadittu. huoltajalta, kiy-

21 N&in ratkaisuissa 1934 II 408 (6), 1938 II 186 (63), 1939 II 129 (22), 1950
II 59 (8), 1950 II 250 (15), 1958 II 123 (29), 1965 II 4 (65).

22 Ni&in ratkaisuissa 1937 II 484 (56), 1947 II 383 (58), 1956 II 32 (35) ja
1964 II 20 (49). Seuraavien tiedonantojen otsikoissa on mainittu huollettavan ika:
1937 II 298 (40), 1938 II 590 (21), 1940 II 295 (36), 1943 II 70 (2), 1947 II 165
(14), 1953 II 86 (3), 1955 II 41 (34), 1960 II 132 (31) ja 1969 II 64 (44). ~

23 Ks. oikeustapausosasto ratkaisuja n:ot 11, 14, 15, 29, 49 ja 63.

24 Ks, esim tapauksia KKO 1939 II 234, KKO p. 3.4.1940 n:o 1128/1155/481
VD 1939 ja KKO p. 9.11.1964 n:o 2363/37/19 VD 1964.

25 KKO p. 13.9.1945 n:o 1592/47/27 VD 1945.
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tdnnollisesti katsoen loppuvat 15 vuoden ikédrajan kohdalla, merkinnee
tdma siitd, ettd esimerkiksi asianajajakunnassa on vallalla kisitys, jonka
mukaan ainakin kédytinndlliset mahdollisuudet vaatia menestyksellisesti
terveen 15 vuotta tdyttdneen huollettavan aiheuttamista vahingoista
korvausta huoltajalta ovat vihiiset.

F. Kysymyksen tdhidnastinen tarkastelu on paljastanut, etti ulko-
maiden oikeudessa alaikidisyyden katsotaan tuottamusperusteisen huolta-
janvastuun mielessd jatkuvan, kunnes huollettava tulee siviilioikeudelli-
sesti tdysi-ikdiseksi. Suomen oikeuskirjallisuudessa taas esiintyy kaksi
kantaa. Toisen mukaan RL 9: 5:teen nojautuen ratkaiseva ajankohta olisi
15 vuoden ikédraja, toisen mukaan taas yleinen siviilioikeudellinen tdysi-
ikdisyysikdraja. Oikeuskdytdnnon tarkastelu taas osoittaa 15 vuoden
ikdrajan muodostuneen siind mielessd ratkaisevaksi, ettd tutkimuksen
kohteena olevassa aineistossa on vain yksi sellainen ratkaisu, missid huol-
taja on velvoitettu korvaamaan tidmin iin saavuttaneen huollettavan
aiheuttama vahinko. Lisdksi on pé&iteltivissd, ettd esimerkiksi asian-
ajajakunnassa ja lakimieskunnassa yleensikin on.laajalti vallalla kisi-
tys, jonka mukaan 15 vuoden raja olisi ratkaiseva.286 Toisaalta ei ole
16ytynyt yhtddn sellaistakaan oikeustapausta, jossa selvdsanaisesti olisi
asetuttu 15 vuoden ikdrajan kannalle.

Edellisesti on jo kdynyt ilmi oma kisitykseni silti osin, ettd katson
kysymyksen olevan tdlld hetkelld kirjoitetussa oikeudessamme siiintele-
mittomin, mikili yleisen tdysi-ikdisyyssddnnoksen ei katsota soveltu-
van kysymykseen. Soveltuuko se sitten? Kysymykseen ei voitane vas-
tata yhdelld sanalla, vaikka voittopuolisesti vastaus onkin ymmaértiik-
seni myonteinen.

Taysi-ikdisyyden saavuttaminen merkitsee tdysivaltaisuuden saavut-
tamista. Téaysi-ikdinen voi itse p#dittda omista asioistaan. Vanhemmat
menettiviat oikeutensa mdidridtd lapsestaan, mutta vapautuvat samalla
perheoikeudellisista huoltajan velvollisuuksistaan. Samalla tavoin kiy
silloin, kun alaik#inen lapsi menee naimisiin.

Tuntuu hyvin luontevalta ajatella, ettd huoltajan velvollisuudet myds
vahingonkorvausoikeudellisessa katsannossa loppuvat t#lldin kokonaan.
Joka tapauksessa niiden on joskus loputtava. Mikd muu ajankohta voisi
ratkaisevaksi hetkeksi soveltua paremmin kuin tidysi-ikdisyydeksi tulo-

26 Ks. vastaajien viitteitd edelld tidssi pykildssd selostetuissa ratkaisuissa.
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aika? Huoltajan velvollisuuksien perustana on ajatus, jonka mukaan
huollettava ei ole yksin kykenevd huolehtimaan omasta kidyttiytymi-
sestiin. Toteamalla henkilén tédysi-ikdiseksi oikeusjdrjestys ndhdik-
seni samalla toteaa hinet tdysin vastuukykyiseksi omasta kidyttaytymi-
sestddn. Pidin siis Melanderin, Kivivuoren ja Vahingonkorvauskomitean
kantaa oikeana.

Timi kaikki tietenkin edellyttad, etti huollettava on terve. Téaysi-
ikdistd henkilod ei useinkaan julisteta holhouksenalaiseksi, jos hénelld
ei ole hoitoa vaativaa omaisuutta, vaikka holhottavaksi julistamisen
edellytykset hinen osaltaan olisivatkin tdyttyneet. Kuten jiljempéni
tarkemmin selvitetdin, tdysi-ikdisen henkildén holhottavaksi julistaminen
ei ole huoltajanvastuun syntymisen vilttdméiton edellytys, jos asian-
omainen on tosiasiassa valvonnan tarpeessa.

3. Muista huollettavista

A. Yleisti. Alaikidiset muodostavat ylivoimaisesti tirkeimméin huol-
lettavien ryhmin. Silmiys kirjallisuuteen esimerkiksi osoittaa, ettd
muiden huollettavien osalta esitys rajoittuu melkeinpd pelkén luettelon
esittimiseen.?” Kaikkialla kuitenkin katsotaan periaatteessa muitten-
kin kuin alaikidisten voivan olla huollettavia huoltajanvastuun mielessa.
Muut huollettavat kuvataan BGB 832 §:ssi lyhyesti, mutta osuvasti hen-
kildiksi, jotke henkisen taikka ruumiillisen tilansa vuoksi ovat valvonnan-
tarpeessa. |
Ketkd sitten ovat tdllaisia henkilditd? Kysymystd ratkaistaessa on |
ilmeisesti valvonnantarvetta tarkasteltava ulkopuolisen suojan kannalta. |
Tamihin on ldhtokohtana huoltajanvastuussa. Se pétee yhtd hyvin |
alaikiisistd kuin muistakin huollettavista. Tyypillisend tdllaisena hen-
kilond voidaan pitdd mielisairasta. Mielisairaaseen on rinnastettavissa
vajaamielinen. Edelliselti puuttuu ainakin kyky mukauttaa kidyttidyty-
misensd oikeusjarjestyksen vaatimuksiin, vaikka hén havaitsisikin kéyt-
tiytymisensd seuraukset. Jélkimmdinen taas ei useinkaan pystyne arvioi-
maan oikein kiyttiytymisensid seurauksia, vaikka pyrkisikin vilttdmaién
vahinkoja. :

27 Ks. esim. Erman s. 1786 ja Oftinger II1 s. 263. Usein tarkastelu rajoite-
taankin pelkistdidn alaikiisid koskevaksi.
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Huoltajanvastuussa huollettavan henkisii ja ruumiillisia ominaisuuk-
sia tarkastellaan toisesta ndakékulmasta kuin holhouksessa. Holhouksessa
holhokin omaisuuden hoito on tirkedssi asemassa. Tiaysi-ikdisti vara-
tonta henkildd ei yleensd aseteta holhottavaksi, vaikka edellytykset sii-
hen kiistatta olisivatkin olemassa. Yleensidkin holhouksessa on etu-
sijalla holhokin omien etujen suojaaminen, eikd sivullisen suojasta huo-
lehtiminen, mik# on huoltajanvastuun ldhtékohta. Henkild, joka on
julistettu holhottavaksi, ei siten ilman muuta ole huollettava huoltajan-
vastuun kannalta. Mutta se seikka, ettd henkild ei ole julistettu hol-
hottavaksi ei ole merkki siitd, ettd sama henkil$ ei voisi olla huollettava.
Periaatteessa henkild voi olla huollettava, vaikka hidnti ei edes voitaisi
julistaa holhottavaksi.28

Alaikdisten osalta pdddyin edelld periaatteessa selvipiirteiseen rat-
kaisuun. Rajakohta on siviilioikeudellisen tiysivaltaisuuden saavutta-
minen. Tdmdn toteaminen on“taas erittdin yksinkertaista. Se selvidi
virkatodistuksesta. Toisin on laita muista huollettavista kysymyksen
ollen. Edes osapuilleenkaan yhtd tarkan siinnén kehittimisestd ei voi
olla puhettakaan. Siksi monivivahteisia tilanteet ovat. Lisidksi 16ytynyt
oikeustapausaineistokin on hyvin niukka. Seuraava esitys tuleekin ole-
maan varsin péépiirteittdinen.

B. Henkisen vajavuuden arvioinnista rikosoikeudessa ja siviilioikeu-
dessa yleensid. Muusta kuin alaikdisyyteen perustuvasta rikosoikeudel-
lisesta syyntakeettomuudesta siidetdsin RL 3:3:ssa. Pykilin ensimmii-
sessi momentissa sanotaan, ettid rankaisematta jii mielipuolen ja sellai-
sen henkilén teko, joka ikdheikkouden tahi muun samanlaisen syyn takia
on ymmérrysti vailla. Toisen momentin mukaan on samoin menetel-
tivd myos sellaisen henkildn suhteen, joka tekoa tehdessdin on ollut
sellaisessa satunnaisessa mielenhiiriossi, ettd ei ole ollut tunnossaan.

Syyntakeeton henkilé jdtetddn kokonaan rankaisematta. Sen lisiksi
rikoslakimme mukaan syytetyn hiiriintynyt mielentila voi my6s olla
rangaistusta vihentivini perusteena. RL 3:4:n mukaan syyllisti on
rangaistava samoin kuin nuorta rikoksentekijii, joka ei ole tidyttinyt
kahdeksaatoista vuotta, jos hén on ollut rikosta tehdess#in tiyttd ymmir-
rystd vailla, vaikkei hintd voidakaan pitdd syyntakeettomana. Téllaisia
henkil6itd sanotaan usein vihentyneesti syyntakeisiksi?® Saman pyké-

28 Henkil6é voi olla esimerkiksi tilapdisesti avuton.
20 Ks. Honkasalo, Yleiset opit II s. 29, 73.
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1lin toisessa momentissa sdddetddn vield, ettd paihtymystd tai muuta
sellaista mielenhiiri6td, johon rikoksentekija on itsensd saattanut, ei
yksindin ole pidettivd ensimmdiisessi momentissa tarkoitettuna ran-
gaistusta vdhentdvind perusteena.

Kummassakaan lainkohdassa ei ongelmia ole sdidnnelty tyhjentédvésti.
Timé nikyy ilmaisuista »muun samanlaisen syyn takia» (3:3') ja »muuta
sen kaltaista mielenhdiridti» (3:42). Lainkohdat jattdvédt tuomioistui-
mille huomattavan laajan harkintavallan. Kiytinté onkin ilmeisesti
laajentanut syyntakeettomuuden kéisitettd sen alkuperdisestd merkityk-
sestdén.30

Psykiatrisen kisityksen mukaan niyttiviat syyntakeettomuuden (ala-
ikdiset tissd tietenkin sivuutetaan) perusteet olevan péipiirteittdin seu-
raavat: 1) mielisairaus, 2) vajaamielisyys (oligofrenia), 3) vanhuuden
heikkous, 4) elimelliset aivosairaudet ja 5) tilapdiset henkiset hdiri6t.3!
Joissakin tapauksissa vaikeasti luonnevikaistakin voidaan pitdd syyn-
takeettomana.3?

Samat sairaudet ja poikkeavuudet voivat olla myds RL 3: 4:n mukai-
sina rangaistusta vihentdvinid perusteina. Tilloin ne ilmenevdt vain
lievemmain asteisina.33

Mybs siviilioikeudelliselta kannalta katsottuna voi tdysi-ikdinen hen-
kils olla oikeudellista toimintakykyd vailla. Ennen kaikkea hineltd
saattaa puuttua oikeustoimikelpoisuus joko kokonaan tai osaksi. Niin
on laita silloin kun henkilé on julistettu holhottavaksi. Holhottavaksi
voidaan julistaa mielipuoli sek#d sellainen henkild, joka tuhlaavaisuuden
taikka juoppouden takia on kykenemiton hallitsemaan omaisuuttaan
(HolhL 19! §). Holhottavaksi voidaan asettaa myos se, joka vanhuuden-
heikkouden tahi muun heikontuneen mielentilan taikka pitkéllisen sai-
rauden tihden on kykenemditén hoitamaan asioitansa, mutta vain silloin,
jos hiin itse sitd pyytdd, taikka on peldttdvissd, ettd héinen omaisuutensa
hédvitetddan (HolhL 192 §).

Mutta holhottavaksi asetettu henkilé ei ole vilttiméttd kokonaan
toimikelvoton. Tapauksesta riippuen hidn voi tehdd esimerkiksi testa-

30 Oikeusladketiede s. T1.

31 Qikeusldiketiede s. 70.

32 Honkasalo, Yleiset opit II s. 55, Oikeusldiketiede s. 72, Vrt. Langeliiddeke
s. 335.

33 Oikeusldaketiede s. 73.
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mentin.3 Toisaalta tdysivaltaiseltakin henkilsltd saattaa puuttua toimi-
kelpoisuus. N&in on laita silloin kun hin todellisuudessa oikeustointa
tehdessdin on ollut kykenemitén arvostelemaan sen vaikutuksia. Tdmi
ratkeaa yksityistapauksittain suoritettavan harkinnan perusteella.3s

Aivan samoin kuin alaikdisyydestidkin puheen ollen ei sen enempad
rikosoikeudellinen syyntakeettomuuden kisite kuin yleinen siviilioikeu-
dellinen toimikelvottomuuden kisite sovellu sinéinsi tunnusmerkiksi, har-
kittaessa kysymystd ketd voidaan pitdd huollettavana. FErittdinkin on
huomattava erids tirked ero. Huoltajan on wvoitava ennen vahingon
tapahtumista tietdd, onko hin velvollinen ryhtym&in varotoimiin. Hinen
on voitava tietdd onko toinen henkils huollettava vai ei. Tisti hinen on
saatava selvyys ilman psykiatrien taikka muiden erikoisasiantuntijoiden
apua. Kun rikosprosessissa syntyy epiilyksid syytetyn mielentilasta,
hinet midrdtdsin mielentilatutkimukseen. Asia tutkitaan jalkikateen.
Ratkaisussa voidaan nojautua kaikkeen siihen tietoon, miki tuomioistui-
mella on paitostd tehdessdin syytetyn mielentilasta.

Siviilioikeudellisen toimikelpoisuuden kannalta ei tapahtumien tar-
kastelu pelkastddn jilkikdteen ole yhti kiistatonta. Huomiota on kiin-
nitettivdi myés toisen sopimuspuolen asemaan - Timin
edut vaativat, ettd toimikelvottomuus olisi havaittavissa sopimusta teh-
tdessd. Hénen vilpitontd mieltdsn ei kuitenkaan voitane kovin pitkélle
suojella. Lisdksi sopimuksen purkamisessa on suuresti kysymyksessi
aikaisemman olotilan palauttamisesta myds toisenkin sopimuspuolen
osalta. Niin ei taas ole laita huoltajan kannalta hinen joutuessaan kor-
vaamaan huollettavan sivulliselle aiheuttaman vahingon. Korvaus mer-
kitsee huoltajalle taloudellista menetyst.36

C. Henkinen vajavuus huoltajanvastuun kannalta. a) Yleisti. Edelli
luetellut rikosoikeudellisen syyntakeettomuuden eri perusteet voivat
ilmeisesti kaiklgi olla sellaisia, ettdi ne tekeviit henkilén huollettavaksi.
Tapausten monivivahteisuuden vuoksi sdéntdjen antaminen ei juuri ole
mahdollista. T&mi pétee huoltajanvastuussa yhtd hyvin kuin muual-
lakin, missd henkilén mielentilan oikeudellista merkitystd joudutaan
harkitsemaan.

34 Kivimiki—Ylostalo s. 119.
35 Kivimdki—Ylostalo s. 120.
36 Vilpittéméstd mielestd ks. Kivimdki—Ylostalo s. 2186.


https://c-info.fi/info/?token=1OOZa8L0Dca1kycK.ktuiDZpnYIO3FlHtc9ROFA.0CWsFahzTqvw6-1FODqTBrfNGP_XueWptVcac0YfzqkaQbMZmUxQTaWd7_2G5Ap6kQswjY1fgCZUQOmrygcQITziw37cyk7apwEi3vg5TJ3NrqprChyWE0fh-lYOwjeToU7wtr_mIDy1ik8A5rue-SI6pbBXAC-AWQnE2AhQTpmm-DCmvsWT8kS4W4XvHEGHWTbhignCUdxCudfdnY32-Fsvw4VINNnHLDmvvg

82 7 § Huollettavista

Ongelmaa tarkasteltaessa on aina pidettdvd mielessi kysymyksen
asettelun ldhtokohta: henkilén henkisen vajavuuden tulee olla sellaisen,
ettd sivullisen suojan vuoksi on perusteltua velvoittaa toinen henkild
pitimdin hinestd huolta. Liséksi tilanteen pitdid olla sellaisen, ettd on
aiheellista liittdd huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin korvausvelvol-
lisuus. Esimerkiksi mielisairaus sindnsi ei vilttdmattd vield tee henkiloa
sen enempidid syyntakeettomaksi kuin huollettavaksikaan.3? Huoltajan-
vastuun kannalta kiintoisaa on rikoslain alkuperdinen syyntakeetto-
muuden kisite. Sana mielipuoli RL 3: 31:ssd tarkoitti ilmeisesti vaikeasti
mielisairasta tai syvésti vajaamielistd henkilod, siis henkildd, jonka
psyykkinen poikkeavuus oli kenen tahansa maallikonkin havaittavissa.3®
Nyttemmin syyntakeettomuusarviointi ei perustu pelkkéén ulkonaisen
kiyttiytymisen tarkasteluun, vaan huomioon otetaan kaikki sairaala-
tutkimuksessa selville saatu aineisto. Syyntakeettomaksi voi osoittautua
henkild, joka ulkonaisesti kdyttiytyy aivan normaalisti.?® Mutta voiko
huoltajanvastuu tillaisen huollettavan osalta tulla ajankohtaiseksi?

Vaikka vahingonkorvausoikeudellisen huoltajanvelvollisuudet on ase-
tettu sivullisen suojan hyviksi ja kysymys on tavallaan huoltajan ja |
sivullisen vilien yhteen sovittelusta, niin ajatellun huollettavankaan etuja
ei ole syytd jdttad ottamatta huomioon. Laiminlyéntivastuun erityis-
aseman perusteista puhuttaessa mainittiin, ettd sellaisen vastuun liialli-
nen laajentaminen saattaa antaa ulkopuoliselle verukkeen, jota hyviksi
kéyttien tdmid piisee kiusallisella tavalla sekaantumaan l&himmadisensa
asioihin.

Timén tapainen vaara on nyt késills, joskin hiukan toisessa muo-
dossa. Jos oikeusjirjestys velvoittaa henkilén pitdm##n huolta toisesta,
olipa perusteena sitten huollettavan oma taikka ympéristén turvallisuus,
niin merkitsee timéi samalla jonkinlaista valtuutta puuttua huollettavan
asioihin, mahdollisuutta tunkeutua hinelle muutoin varattuun eldméin-
piiriin. Selvit kriteerit olisivat tarpeen oikeusturvallisuuden varmis-
tamiseksi.

Voidaan tietysti huomauttaa, etti vaara ei ole kovin suuri, koska
ajatellun huollettavan henkilékohtaisten ominaisuuksien lisdksi vaadi-
taan tiettyjd yhtymikohtia ajateltuun huoltajaan, ennen kuin t&td on

37 OQOikeuslddketiede s. 71.
38 Oikeuslddketiede s. 70.
39 Oikeusldadketiede s. 71.
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pidettdvd huoltajana ja velvollisena ryhtyméin varotoimiin. Siten vain
pienellda mdidrallda henkil6itd on mahdollisuus puuttua 18114 perus-
teella toisen asioihin. Mutta on olemassa ilmeisesti rajatapausten ryhmi,
jossa varotoimiin ryhtyminen ei ole velvollisuus, vaan oikeus siind mie-
lessd, ettd asioihin puuttumisesta ei seuraa mitdén sanktiota.?® Nimen-
omaan t#dllaisia tapauksia ajétellen, olisi mielestini perusteltua asettaa
selvit vaatimukset.

Jos vaatimukseksi asetetaan, ettd huollettavan tulee olla henkild,
joka henkisen vajavuutensa puolesta selvidsti erottuu muista, niin asiat-
toman asioihin puuttumisen vaara jdi riittdvén pieneksi. Eris poikkeus
on kuitenkin tehtdvd. Vaatimuksesta voidaan luopua silloin kun huol-
lettavan henkinen vajavuus on joko tutkimuksissa todettu tai sitten kiy-
nyt ilmi hidnen aikaisemmasta kadyttdytymisestddn, vaikka hin yleensi
kiayttdytyy ulkonaisesti tiysin normaalisti. Tilloinkd3n ei tarvitse peldtd
vaarinkiytoksid.

Rikoslain 9 luvun 5 pykilin merkityksesti on sanottava samaa kuin
alaikdisten kohdalla. Se siintelee huoltajan ja huollettavan keskin&isid
vastuusuhteita, mutta ei huoltajan vastuuta sivulliseen nihden. Lain-
kohdassa sdédetddn muun syyntakeettoman ja huoltajan vastuusta samoin
kuin alaikdisen vastuusta. Se on toissijainen ja huoltajan wvastuu on
ensisijainen. Tarkasteltavan ongelman kannalta lainkohdasta tosin ilme-
nee se seikka, ettd syyntakeeton ainakin voi olla huollettava, koska
kerran on katsottu tarpeelliseksi s#itdi hinen ja huoltajan vastuun
keskindisistd suhteista. Sen sijaan siitd ei selvid, voiko muukin kuin
rikosoikeudellisesti syyntakeeton olla huollettava.

b) Erilaisista henkisistd vajavuustiloista huoltajanvastuun kannalta.
a) Vajeamielisyydestd. Vajaamielisyydelld tarkoitetaan joko synnyn-
néistd tai varhaisessa lapsuudessa syntynytti henkistd vajavuustilaa,
jonka oireena on ennen kaikkea &lyllisten toimintojen kehittymittomyys.
Tila on yleensd pysyvi, mutta saattaa pahentuakin. Vajaamielisten
dlyllinen taso voidaan mitata dlykkyystestein. Testit ilmoittavat joko
vajaamielisen &dlykkyysosamiidrdn (AO) tai dlykkyysidn (AI). Alykkyys-
18114 tarkoitetaan sitd normaalisti kehittyneen lapsen kalenteri-ikii, jota
saatu testaustulos vastaa.4!

40 Ks. ed. s. 35.
41 OQikeusldiketiede s. 117.
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7 § Huollettavista

Alyllisen tason nojalla vajaamieliset jaetaan kolmeen ryhmiin:
1) tylsimieliset (idiootit). Niiden AI on 0—5 wvuotta ja AO 0—35.
2) Vihimieliset (imbesillit). Niiden AI on 5—8 vuotta ja AO 35—55.
3) Heikkomieliset (debiilit). Niiden AI on 8—I11 vuotta ja AO 55—75.
Lisiksi jdi &lyllisesti normaalien ja vajaamielisten henkildiden vilille
vield yksi ryhmi heikkolahjaiset. N#iden AI on 11—I13 vuotta ja AO
75—90.42 ’

Rikosoikeudellisessa mielessi syyntakeettomina pidetddn tylsimielisid
ja vihimielisid.4® Nimid yhdessi muodostavat syvésti vajaamielisten
ryhmin.4 Tylsimielinen ei voi oikeastaan oppia mitdin. Hénet voi-
daan vain totuttaa noudattamaan joitakin kéyttdytymiskaavoja. Tylsi-
mielisen tydnteolla ei ole merkitysti. Hinet voidaan totuttaa korkein-
taan tekemdi#n pienii askartelunluontoisia tehtdvid.45 Vah&dmielinen voi

oppia

kirjoittamaan joitakin sanoja, jopa yhteen- ja vdhennyslaskua.

Hin voi my6s toisen ohjauksessa tehdd yksinkertaista ty6td.4¢ Syvisti
vajaamieliset kuuluvat joko hoitolaitoksiin taikka valvottuun avohuol-

toon.4?

Tarkasteltaessa Vajaamielisten asemaa siviilioikeudelliselta kannalta
on ensinnidkin tehtivi eriditi terminologisia huomautuksia. Sana tylsd-
mielinen esiintyy kirjoitetussa oikeudessamme useassa kohdin.?8 Sen
merkitys ei ilmeisestikdin ole sama kuin sanan juuri selostettu lddke-
tieteellinen merkitys. Termii on kiytetty puhekielen mukaisessa merki-
tyksessid. Sana esiintyi aikaisemmin myés avioliittolaissa (11 § ja 67! §)
ja avioliittoasetuksessa (6! 32 3 §). Nyttemmin se on korvattu ilmaisulla
syviisti vajaamielinen. Muutos on yksinomaan terminologinen. Té&mi
ilmenee asianomaisesta hallituksen esityksesti.4#® Vahingonkorvauskomi-
tean mietinnossi kiytetdsin samaten sanaa tylsimielisyys. Vaikka komi-

42 Esittimini jaottelu on perinteellinen. XKs. Honkasalo, Yleiset opit II
s. 50, Oikeusliiketiede 1 p. s. 103. Vrt. Oikeuslddketiede 2 p. s. 117, Rylander
s. 27. Jaottelu ei niytd olevan endi vakiintunut.

43

Honkasalo, Yleiset opit II s. 50. Oikeuslddketiede s. 71 selittdd yleisend

suuntana olevan etti kaikkia niitd, joiden AI on alle 9 vuotta pidettiisiin
syyntakeettomina.

44

Oikeusliiketiede s. 85, Vrt. sama s. 117.
Oikeusladketiede s. 117.

Ks. ed. viite.

Oikeuslddketiede s. 118,

Esim. OK 17:211, PK 13:13,

Ks. HE 1968:158 s. 12.
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tea ei selitd, mitd kisitteelld tylsdmielisyys tarkoitetaan niin on selvii,
ettd sanaa ei ole kiytetty sen lddketieteellisessi merkityksessi. Ruotsin-
kielisessd tekstissid sen vastineena esiintyy sana »sinnessléhet», jota sanaa
myds Ruotsin vahingonkorvauskomitea kidyttdd. T&dméa taas merkitsee
suunnilleen samaa kuin wvajeamielisyys selostetussa lddketieteellisessa
mielessi.50

‘Terminologinen tarkastelu osoittaa, ettd vajaamielisten erikoisasema
siviilioikeudessa ei rajoitu lddketieteellisessi mielessd tylsdmielisiin, vaan
lievempikin vajaamielisyys riittdd. Ehkd voitaisiin sanoa tylsimielisella
tarkoitettavan selvisti vajaamielistd. T&dméid taas merkinnee suunnilleen
samaa kuin lédketieteellinen ilmaisu syvisti vajaamielinen.

Kuinka sitten kysymykseen olisi suhtauduttava huoltajanvastuun kan-
nalta? Mielestéini itse asiassa varsin yhteniistd linjaa voidaan piipiir-
teittdin noudattaa nytkin. Toisin sanoen huollettavia ovat idiootit ja imbe-
sillit. Esittiméini kuvauksen perusteella ndiden henkinen vajavuustila on
ulkopuolisenkin maallikon helposti havaittavissa. Tillaiset henkilot eivit
kykene selviytyméin erilaisissa vaaratilanteissa lihesk#in samalla tavoin
kuin normaalit kansalaiset. He tarvitsevat ulkopuolista apua.

Lienee oikeastaan aika selvdd, ettd tylsdmielisid ja vihimielisid on
pidettdvd huollettavina. Mutta kuinka on laita heikkomielisten osalta?
Rikosoikeudellisesti heitd useimmiten pidetdin ns. vihentyneesti syyn-
takeisina (RL 3:41).51 Huomiota kiinnittdd mm. se seikka, ettd heikko-
mielisten AI on 8—11 vuotta. Edelld tulin taas siihen tulokseen, ettd
periaatteessa 15-vuotiaskin on huollettava aina siihen saakka kunnes hin
tdyttdd 20 vuotta. Alykkysikdid mittapuuna kiyttden heikkomieliset oli-
sivat ilman muuta huollettavia. Samoin olisi laita heikkolahjaistenkin.
Heidén Al:nsi on nimittdin 11—13 vuotta. Osa liddketieteellisen termino-
logian mukaan &lyllisesti normaaleistakin ihmisistd olisi silloin huollet-
tavia, pelkdn tavallista alhaisemman &lykkyysikdnsd perusteella.

Mikddn muu johtopdidtds tuskin tulee kenenkdin mieleen kuin se,
ettd dlykkyysikéd ei ole sopiva mittapuu. Henkilén kyky selviytyid teh-
tdvistddn ei riipu yksinomaan hinen ilykkyystasostaan, vaan yhtid pal-
jon hinen tiedoistaan, taidoistaan, luonteestaan; hinen persoonastaan
kokonaisuudessaan. ,

Tylsémielisid lukuunottamatta vajaamielisidkin voidaan opettaa.

50 Ks. Beckman III s. 259, Rylander s. 27.
51 Qikeuslddketiede s. 71, 73.
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Heikkomieliset kykenevit suotuisissa olosuhteissa jopa kdymédidn kansa-
koulua. Syvemmin heikkomieliset selviytyvit vain apukoulussa. Heikko-
mieliset ovat usein hitaita, mutta voivat vihitellen joskus hankkia mel-
koisen kitevyyden. Heiddn on vaikea ymmirtdd vertauskuvia ja
abstraktisia kisitteitd. Tastd syystd heiddn on vaikeaa tai mahdotonta
hankkia pidtevyyttd vaativampiin ammatteihin. He ovatkin usein ammatti-
taidottomia. Jos heilld ei ole muita henkisid hiiri6itd, niin he voivat
olla Iuotettavia ja kunnollisia tyontekijéitd. Lievidsti heikkomielisten
rikoksenuusimistaipumus ei ole kovin suuri.’2

Lienee pidettivi kiistattomana, ettd lievemmaéin asteen heikkomielistd
ei voida pitdd huollettavana, ellei hinelld ole lisiksi muita henkisid hai-
riéitd. Mutta vaikeammankaan asteen heikkomielisyyttd tuskin voidaan
pitdd huollettavan tunnusmerkkini. Téllainenkin henkilé menestyy apu-
koulussa ja voi eldttdd itsensd yksinkertaisella tyolld varsinkin suotui-
sissa olosuhteissa ja jos hinelld on lihiomaisia tukenaan. Hin voi myds
solmia avioliiton. H#n saattaa toisin sanoen itsekin olla alaikdisen huol-
taja. Tuntuisi varsin kummalliselta, jos esimerkiksi puoliso olisi vel-
vollinen valvomaan téllaista henkiléd sivullisen etujen suojaamiseksi.
Erissi oikeustapauksessa onkin katsottu, ettd heikkomielinen ei ole huol-
lettava.53

Tarkastelun tuloksena piityisin siihen karkeaan sd&ntoon, ettd huolta-
janvastuun kannalta huollettavia ovat ne henkildt, joita kirjoitetussa laissa
yleensd sanotaan tylsémielisiksi, ja joita myos pidetddn rikosoikeudelli-
sesti syyntakeettomina. Tdmi ei kuitenkaan merkitse sité, etteiké lievem-
pikin vajaamielisyys voisi olla merkityksellinen vahingonkorvausoikeu-
dessa yleensi ja jopa huoltajanvastuussa. Vajaamielisyys saattaa esiintyd
yhdessd muiden henkisten hiiriétilojen kanssa ja ajiheuttaa niiden kanssa
yhdessi tilan, jolloin henkiléd on pidettdvd huollettavana. Alaikédisen
vajaamielisen huoltaja on velvollinen valvomaan huollettavaa tarkem-
min kuin normaalisti kehittynyttd lasta. Vahingonkorvauskomitea ehdot-
taa lakia muutettavaksi niin, etti sellaisen henkilén korvausvelvollisuutta
voitaisiin sovitella, joka mielisairauden, tylsimielisyyden tai muun sie-
luntoiminnan héirién alaisena on aiheuttanut vahinkoa.5* Tillainen
sovittelu saattaisi olla paikallaan vaikka henkil6 ei olisikaan syvésti

52 Oikeusladketiede s. 119.
53 Ks. oikeustapausosastosta ratkaisua n:o T71.
54 Ks, Vahingonkorvauskomitea s. 71. Ks. myos Lvk 1970:3 s. 19.
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vajaamielinen. Keskusteluahan kidyddin jo yleisestd sovittelumahdolli-
suudesta, joka siis koskisi tdysin normaalejakin henkil6itd.5s

p) Muista henkisistd hdiriGtiloista. Padpiirteittdisend sééntdénd voita-
neen sanoa henkildd olevan syytd pitdd huollettavana my®ds silloin, kun
hidn on rikosoikeudellisesti syyntakeeton muun sielullisen hairiétilan kuin
vajaamielisyyden vuoksi. Toistettakoon vield juuri puheena ollut seikka.
Hiiridtilan on oltava maallikollekin selvdsti havaittava tai sitten tutki-
muksissa todettu (siis aikaisemmin).

Liiketieteellisessd mielessd vaikeakin mielisairaus saattaa olla havait-
tavissa vain psykiatrisessa tutkimuksessa. Rikosoikeudellisen vastuun
kannalta on ratkaisevaa mielentilatutkimuksen tulos eikd maallikon arki-
kokemukseen perustuva kiésitys. Asiantuntijatieto ja maallikkotieto
eroavat mielisairaasta kysymyksen ollen enemmén kuin on laita vajaa-
mielisen osalta. Syvisti vajaamielinen henkild erottuu aina ympéris-
tostddn. Vaikeastikin mielisairaan tila saattaa jddda esimerkiksi tyd-
tovereilta huomaamatta kauan ajkaa, aina siihen saakka kunnes mieli-
sairas tekee jotain kohtalokasta. Mielisairas voi jopa tietoisesti salata
tilansa.56

Vanhuuden heikkouden merkitys huoltajanvastuun kannalta on vidhii-
nen. Mielestini vain erittdin selvd vanhuuden tylsistyminen voi olla
sellainen tila, jolloin vanhusta on pidettidvd huollettavana. Jo pieteetti-
syyt vaativat tdtd. Vanhusten osalta saattaa liséksi sukulaisten taholta
tuleva perusteettoman asioihin puuttumisen vaara olla ilmeinen.5?

Elimellisistd aivosairauksista aiheutuvat hiiriét ilmenevit usein alyl-
lisen suorituskyvyn laskuna. Poikkeavuus muistuttaa télléin vajaa-
mielisyyttd. Myds luonnevikaisuutta voi esiintyd. Huoltajanvastuun
kannalta tillaiset tapaukset on arvosteltava edelld esitettyjen suunta-
viivojen mukaan.58

Tilapidiset henkiset hairist voivat aiheutua monista syisti. Huolta-
janvastuun kannalta kiintoisin on voimakas pidihtymistila. RL 3:4%n
mukaan péihtymystd eikd muutakaan sellaista mielenhdiriétd, johon
syytetty itse on itsensi saattanut, ei ole pidettdvd rangaistuksen véhen-

55 Ks. esim. Vahingonkorvauskomitea s. 27 ja Skadestdnd II s. 49.
56 Qikeuslddketiede s. 71, 112.

57 Vrt. ed. s. 82.

58 Ks. Oikeusladketiede s. 115.
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tdmisperusteena. Huoltajanvastuussa tidtikin kysymysti on ilmeisesti
arvosteltava toisin.

88 7 § Huollettavista

Rikosoikeudelliselta kannalta katsoen voidaan sanoa, etti syytetty on
menetellyt vairin jo silloin, kun hin on saattanut itsensi sellaiseen tilaan,
ettd ei kykene hallitsemaan kiyttiytymistidin. Huoltajanvastuun kan-
nalta ratkaisevaa on ennen kaikkea huollettavan hiiriétila eikd se seikka
kuinka tdmai tila on syntynyt. Niin silloin kun tarkastellaan kysymysti
millainen henkild on huollettava, eikd sitd kenen velvollisuutena
on valvoa huollettavaa. Tdmédn kysymyksen suhteen taas henkisen
hiirion syntyhistoria saattaa olla hyvin merkityksellinen. Joka tapauk-
sessa hdirion tilapdisyys ei ole esteend huoltajanvastuun syntymiselle.

"Piihtymyksen perusteella henkilé voidaan mielestini katsoa huollet-
tavaksi vain kiistattomissa tapauksissa. Nyt ei riitd, etti ulkopuolinen
voi helposti havaita pidihtymyksen. Vahvastikin pidihtyneet henkilst
pystyvit selviytymédn monista tilanteista, joissa ei vaadita tarkkuutta
ja nopeaa toimintaa. Kysymyksessd tiytynee olla jo patologinen humala
tai tunnoton humala taikka n#itd lihenevid tila. Patologisessa huma-
lassa oleva henkilé on aivan tilapdisten viettiyllykkeiden ohjailtavissa
ja tdydellisen muistin menetyksen vallassa. Hénen teoilleen ei 18ydy
jarjellistd motiivia. Toisaalta hin ei osoita tavallisia humalatilan oireita.
Hin ei horju eiké hinen puheensa takeltele. Patologisessa humalassa
oleva henkild on kiistatta huollettava huoltajan vastuun kannalta. Toi-
saalta patologinen humala on huoltajanvastuussa lihes merkitykseton.
Huoltaja ei havaitse tédllaisen huollettavan tilaa. Sen lisiksi patologinen
humala on erittdin harvinainen.5?

Tunnottomaan humalaan kuuluu myds muistin menetys. Tillaisen
henkilén teot ovat samaten vaikeasti selitettidvissd. Oleellinen ero pato-
logiseen humalaan verrattuna on siind, ettd tunnottomalle humalalle
on ominaista voimakkaat pdihtymyksen ruumiilliset, ulkonaisesti havait-
tavat oireet. Téillaisessa humalassa oleva henkilé horjuu ja takeltelee
puheessaan. Siten ulkopuolinen voi huomata tillaisen henkilén tilan.
Ladketieteellisesti tunnoton humala lienee 1l4hinnd voimakas alkoholi-
myrkytys. Patologisen humalan aiheuttaa siti vastoin jo pieni alkoholi-
médrd. Sivullinen ei siten voi edes nautitun alkoholim#dirin suuruu-
desta pddstd selville tdllaisen henkilon tilasta. Sekd tunnoton humala

59 Ks. Oikeuslddketiede s. 72.
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ettd patologinen humala tekevit henkilén rikosoikeudellisesti syyntakeet-
tomaksi.60 '

Myébs tunnotonta humalaa pidetddn hyvin harvinaisena.$! Tidhén
ehkd vaikuttaa osittain RL 3:42:n sédnnds, jonka mukaan pdihtymys ei
yksin#ddn ole edes rangaistusta viahentidvi peruste, saati sitten tekisi syyn-

takeettomaksi. Huoltajanvastuun kannalta ehkd hiukan lievemméinkin

asteinen hédiridé olisi riittdvd. Mutta jonkinlaisena summittaisena sdin-
ténd voitaneen sanoa, ettd henkilo pidihtymyksen perusteella on huollet-
tava silloin kun hidn on tunnottomassa humalassa tai sithen verrattavassa
tilassa.

Erdissd harvoissa tapauksissa luonnevikaa on pidetty niin vaikeana,
ettd syytettya on sen perusteella pidetty syyntakeettomana.$? Huoltajan-
vastuun kannalta luonnevikaiset ovat ongelmallisia. Luonnevikaisella
tarkoitetaan Kailan mukaan henkil6d, joka ei osaa sopeutua oman eldmin-
piirin normeihin, vaan jonka poikkeava kdyttiytyminen verrattain vdhii-
sistdkin syistd tulee nidkyviin alistumattomuutena tai piittaamattomuu-
tena taikka suorastaan hyodkk#dvidnd kayttdytymisend ympdéristén asetta-
mia normeja vastaan.8® Maidritelmidn perusteella voitaneen luonnevi-
kaisen sanoa olevan vaarallisen henkilon. ja esineen suojan kannalta.

D. Muunlaisen vian tai vamman takia huollettavat. Monet somaat-
tisetkin sairaudet voivat saattaa henkilén kykenemittémiksi huolehti-
maan omasta ja ympaéaristonsd turvallisuudesta. Saksan oikeudessa lain-
sadtdjidkin on kiinnittdnyt tdhin seikkaan huomiota.$* Kiytidnnossid niyt-
tavat kyllakin tallaiset tapaukset olevan Saksassakin hyvin harvinaisia.
Suomen oikeuskdytdnnostd ei ole 16ytynyt yhtddn tdhdn ryhméiin kuu-
luvaa ratkaisua.

Esimerkkeind henkil6istéd, jotka somaattisen tilansa vuoksi ovat huol-
lettavia, mainitaan saksalaisessa kirjallisuudessa sokeat, kuuromykit ja
epileptikot. Samalla painotetaan kuitenkin in casu -harkinnan merki-
tystd valvonnan tarvetta miirittiessi.os

60 Ks. ed. viite.

61 Ks. viite 59.

62 Honkasalo, Yleiset opit II s. 55. Ks. myds Oikeusldiketiede s. 108.
63 OQikeusladketiede s. 109.

64 Ks. esim. Erman s. 1786.

65 Ks. ed. viite.
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Omasta puolestani suhtaudun jonkinverran pidattyvimmin somaattis-
ten vikojen, vammojen ja sairauksien merkitykseen huoltajanvastuussa.
Ajatellun huollettavan oikeusturvallisuuteen on kiinnitettdvd huo-
miota. Sokea on tuntemattomassa paikassa liikkuessaan aivan ilmeisesti
avun tarpeessa. Mutta eikd sen seikan arvosteleminen, milloin apua
tarvitaan, ole jdtettdvad sokean itsensd ratkaistavaksi? Yleensikin, eikd
henkisesti terveen henkilén oman harkinnan varassa ole piditéksen teko
avuntarpeesta?

Toisenlaiseksi asia muuttuu, jos henkilé ei avuttoman tilansa vuoksi
voi arvostella asemaansa. Téllaisessa tilassa on esimerkiksi tajuton hen-
kils. Tajuton henkilé voi saada kouristuskohtauksia ja aiheuttaa til-
16in vahinkoa ympdristolleen ja my0s itselleen. Vaikeaan shokkiin
joutunut henkild saattaa kidyttdytyd erittdin agressiivisesti.66

66 Ks, Oikeuslidiketiede s. 73.
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8 § HUOLTAJISTA

1. Valmistavaa

A. Yleistd. Tissd pykélassid tarkastellaan kysymystd ketd huollet-
tavan huoltajana voidaan pitdd. Tutkittavaksi tulee toisin sanoen huol-
lettavan ja huoltajan vilisen suhteen selvittiminen. Ongelman kisit-
telyssd noudatetaan samanlaista menettelytapaa kuin edellisessi pyka-
ldssd. Probleemaa tarkastellaan siis yleiseltd kannalta. Tavoitteena on
selvittds sitd suhdetta, missd kahden henkilén on oltava, jotta olisi yleensa
lainkaan tarpeen pohtia kysymystéd, onko toisen henkilén velvollisuutena
ryhtyd joihinkin varotoimiin toisen henkilén taholta sivullista uhkaavan
vaaran varalle.

Myénteisen vastauksen antaminen ei vield sinénsi merkitse sitd, ettd
huoliajan velvollisuutena ratkaistavana olevassa tilanteessa todella olisi
ollut ryhtyd toimiin vahingon estimiseksi. Aviolapsen isé esimerkiksi
on alaikdisen lapsensa tyypillinen huoltaja. Mutta jos isd on vahingon
sattuessa ollut vaikkapa pitkdlld ulkomaan matkalla ja lapsi on ollut
Aitinsd kanssa kotona, isi on matkan aikana kiytdnndllisesti katsoen
vapaa huoltajanvelvollisuuksistaan. Samoin on laita, jos lapsi on vahin-
gon sattuessa ollut ulkomailla koulussa.

Jos sitd vastoin vastaus on kielteinen, on korvausvaatimuksen kohtalo
samalla tullut ratkaistuksi. Huoltajanvastuun nojalla ajettu kanne on
hylattiva.

B. Erilaisista valvojan- je huoltajonasemista. Huoltajan ja huollet-
tavan vilinen suhde on harvoin sellainen, ettd huoltajan velvollisuudet
rajoittuisivat vain sivullisen suojasta huolehtimiseen. Useimmiten huol-
tajan tehtdvien p#ddpaino on muualla. Monissa tapauksissa huoltajan ja
huollettavan vililld vallitsevan lidheisen suhteen johdosta huoltajalla on
laajoja velvollisuuksia juuri huollettavaa kohtaan. Huoltajan ja huol-
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lettavan vilinen suhde voi olla sellainenkin, ettd huoltaja on velvolli-
nen ryhtymién tuottamusvastuun puitteissa sivullisen suojaamista tar-
koittaviin toimiin muutoinkin kuin huoltajana. Huoltaja voi olla esim.
huollettavan esimies. Mutta monia muunlaisiakin tilanteita esiintyy.

Johdanto-osassa oli ohimennen puhe laiminlydntivastuuseen liitty-
vistd sanktioista. Talléin todettiin monissa tapauksissa seuraamuksena
olevan vain rikossanktion. Niin voi asia olla silloinkin, kun kiayttiy-
tymisvelvoitteella nimenomaan pyritddn henkild- tai esinevahingon esti-
miseen. Esimerkiksi normit, jotka sdintelevdt viranomaisten kayttay-
tymistd, ndiden huolehtiessa ns. yleisen jirjestyksen ylldpidosta, kuulu-
nevat tdhan ryhmiin.1

Erdissd tapauksissa henkilé on velvollinen nimenomaan pitimiin sil-
milld toista henkiléd, mutta velvollisuuden laiminlyénnistd ei ole seu-
raamuksena korvausvelvollisuus. Téllainen on ilmeisesti ehdonalaiseen
vapauteen lasketun vangin valvojan oikeusasema.? Vaikka valvojan levi-
perdisyyden ansiosta valvottava saisi tilaisuuden tehdi omaisuurikoksen,
johon hénelld muutoin ei olisi ollut tilaisuutta, ei valvoja ole velvollinen
korvaamaan asianomistajan vahinkoa.

Ehdonalaisessa vapaudessa oleva vanki ei ole huollettava, jollei hinen
osaltaa tdyty edellisessd pykilidssd selostetut tunnusmerkit, mikd on var-
masti erittdin harvinaista. Valvojan korvausvastuu ei ole huoltajan-
vastuun puitteissa mahdollista jo siitdkddn syystd. Jidljempind tulee
tarkasteltavaksi muutamia tilanteita, joissa valvottava on aivan ilmei-
sesti huollettava, mutta siitd huolimatta on kysymyksenalaista voi-
daanko valVojaa pitdd vahingonkorvausoikeudellisessa katsannossa huol- |
tajana. Kysymystd ei ole kirjallisuudessa juuri kisitelty. Vahingonkor- |
vauskomitean mietinndssé asiaan puututaan ohimennen. Komitean laa- |
timassa lakiehdotuksessa sanotaan, ettd huoltajia ovat vanhemmat, otto-
ja kasvattivanhemmat sekd muut, jotka ovat huolto- ja valvontavelvol-
lisuuden suhteen samassa asemassa kuin vanhemmat (5b §). Esimerk-
kind muista valvontavelvollisista komitea mainitsee koulujen ja lasten-
tarhojen opettajat. Vield komitea toteaa niille tilanteille olevan tun-
nusomaista {ySsuhteeseen tai asemaan perustuvan silmaillidpitovelvolli-

1 Ks. esim. poliisilaki (84/1966) 1 §.

2 A ehdonalaisesti vapautetun vangin valvonnasta (9.10.1931/279) 1 §:n
toinen lause. Valvonnan tarkoituksena on estdd vapaaksi paistettyd tekemisti
uutta rikosta ja tukea hintid hidnen pyrkiessidin elimiidn nuhteettomasti.
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suuden ja lapsen velvollisuuden alistua toisen valvontaan ja velvolli-
suuden totella tdtid.3

Komitean esittimit kaksi tunnusmerkkii eivdt ole kovinkaan valai-
sevia. Komitea ei esitd yhtddn esimerkkid siitd, milloin henkild ei ole
valvojana vanhempaan verrattavassa asemassa. Kuten sanottu tulee jil-
jempédnd tarkasteltavaksi muutamia tilanteita, joissa nimenomaan ongel-
mana on selvittdd missd midrin valvoja on »vanhempaan verrattavassa
asemassa» huolto- ja valvontavelvollisuuden suhteen.

Sanomattakin lienee selvidi, ettd eri huoltajilla voi olla erilaiset vel-
vollisuudet huoltajina. Aiti ja isd ovat toisella lailla velvollisia huo-
lehtimaan lapsestaan kuin sellainen henkild, joka on ottanut lapsen
hoitoonsa vanhempien mennessi elokuviin. Eriissi tapauksissa samalla
huollettavalla on useampia huoltajia. Tdméi on oikeastaan sdidnté, silld
molemmat vanhemmat ovat huoltajia. Vanhemmat ovat huoltajina peri-
aatteessa saman vertaisia. Mutta huoltajat voivat olla toisiinsa ndhden
porrastetussa asemassa. He saattavat olla erdédnlaisessa hierarkisessa
jarjestyksessd, jolloin hierarkiassa ylempéind olevan huoltajan tehtdvini
on ennen kaikkea valvoa, ettd 'alempi’ huoltaja kiyttiytyy velvollisuuk-
siensa mukaisesti. Tdmé&n tyyppinen tilanne muodostuu esimerkiksi sil-
loin kun perheeseen palkataan kotiapulainen, joka joutuu huolehtimaan
lapsista vanhempien ollessa tydssd tai muutoin poissa kotoa. Jiljem-
pdnd tulee tarkasteltavaksi ovatko erdidt virkamiehet tédllaisessa ylem-
mén asteen huoltajan asemassa.

Erdissd tapauksissa henkil6 saattaa olla velvollinen korvausvelvolli-
suuden uhalla estdimdén toista tekemistd vahinkoa, vaikka kysymyk-
sessd ei olisikaan huoltajanvastuu sen enempii kuin muunlainenkaan
valvojanvastuu. Niinpd oltaneen yksimielisid siiti, ettd vartiovuo-
rossa oleva poliisikonstaapeli, joka sallii murtovarkaan suorittaa rikok-
sensa loppuun, vaikka helposti voisi estid sen, tekee virkarikoksen ja
‘'on myds velvollinen. korvaamaan asianomistajan vahingon. Poliisikons-
taapelin ja vaaratilan viliset yhdistdvit tekijat ovat niin kiinteét, ettd
kysymys ei ole en#d#d sellaisesta yleisen jirjestyksen ylldpidosta, jossa
tapahtuneista virheistd seuraa vain rikossanktio. Jos tillaisessa tilan-
teessa vahingon aiheuttaja on esimerkiksi mielisairas, muodostuu
tapauksesta erdinlainen huoltajanvastuuta muistuttava tilanne. Voi-

3 Vahingonkorvauskomitea s. 71.
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daan kuitenkin sanoa, ettd koska vahingontekijan henkil6kohtaiset omi-
naisuudet ovat merkityksettémié poliisikonstaapelin toimintavelvollisuuk-
sien kannalta, niin ei ole tarkoituksenmukaista puhua tédssd yhteydessi
huoltajanvastuusta.

Mutta voimme kehitelld esimerkkitapausta vieldkin enemmin huol-
tajanvastuuta muistuttavaksi. Voimme ajatella poliisikonstaapelin sijaan
sosiaaliviranomaisen, joka saa tietdd raivokohtauksen saaneesta mielisai-
raasta, eikd ryhdy toimiin tdmin saamiseksi hoitoon. Nyt lienee jo
paikallaan sanoa sosiaaliviranomaisen joutuneen huoltajanasemaan ko.
mielisairaaseen n&hden.

Voitaneenkin sanoa olevan suuresti sopimuksen varaisen asian, mitki
rajatapaukset otetaan huoltajanvastuun nimen kohdalla tarkasteltaviksi,
mitkd taas jatetddn tarkastelun ulkopuolelle. Seuraavaan esitykseen,
joka ei ole tarkoitettu tyhjentidviksi luetteloksi, on koottu joukko huol-
tajanaseman kannalta kiintoisia tilanteita. N&itd on tarkasteltu erikseen
alaikdisen ja muunlaisen huollettavan osalta. Tilanteet on ryhmitelty
siten, ettd ensiksi on kisitelty perheen piirissi ja sukulaisten kesken
syntyvid huoltosuhteita ja sen jilkeen tilanteita, joissa huoltajan ja
huollettavan vilinen suhde ei kokonaisuudessaan ole yhtd ldheinen ja
kiinted.

2. Alaikiisen huoltajista

A. Vanhemmat huoltajina. Vanhemmat muodostavat tyypillisimmén
perheoikeudellisen huoltajien ryhmén. Avioliiton aikana molemmat van-
hemmat ovat huoltajia. Niin on laita puolisoiden asuessa yhdessd. Jos
puolisot asuvat erillddn asumuserotuomiotta, tuomioistuimen on puoli-
son vaatimuksesta maiidrdttivd kumman huoltoon lapsi jad. Asumus- ja
avioerotuomiossa on aina mainittava kumman puolison huoltoon lapset
jaavit (AL 80! §).

Vanhemmat ovat tyypillisin huoltajaryhmid myds huoltajanvastuun
kannalta. Siind suhteessa kysymys on ongelmaton. Ongelmia voi syn-
tyd harkittaessa, minkéilaisia valvontatoimia kumpikin vanhemmista kul-
loinkin on velvollinen suorittamaan. N&itd ongelmia késitellddn yksi-
tyiskohtaisesti my6hemmin.

Eriisti tilanteista on muutama sana paikallaan. Lapsi saattaa tila-
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pdisesti oleskella huollosta erotetun vanhemman luona.# Asumus- ja
avioerotuomiossa varataan hyvin usein huollosta erotetulle puolisolle tilai-
suus tavata lapsiaan tuomiossa tarkemmin mai&daratylld tavalla. Huol-
tajanvastuun kannalta tdllainen puoliso on eittdmattd huoltaja sind aikana
kun lapsi oleskelee hinen luonaan. Oleskeluajan pituudella ei huolta-
janaseman syntymisen kannalta ole merkitystd. Sitd vastoin télld on
tietenkin merkitystd huoltajan velvollisuuksien tarkemmalle muotou-
tumiselle. Jos lapsi oleskelee puolison luona esimerkiksi vain muuta-
man tunnin kuukaudessa, huoltajan velvollisuudet vahingonkorvausoi-
keudelliselta kannaltakin ovat varsin vidhidiset. Toisin on laita jos lapsi
oleskelee puolison luona vaikkapa kuukauden kerrallaan.

Puolisot saattavat »erota» tosiasiallisesti ilman, ettd he hakevat sen
enempdd asumus- kuin avioeroakaan. Varsin tavallinen lienee tapaus,
jolloin puolisot muuttavat erilleen heti paitettydidn hakea esimerkiksi
asumuseron. Kuinka on puolisoiden huoltajanaseman kannalta tilannetta
télléin arvioitava?

Ongelma on ollut esilld erddssd tuoreessa oikeustapauksessa. (KKO
1969 II 64 (44)). Siind isd oli muuttanut pois perheensd luota lasten
jdddessa didin hoitoon. Ylimmdéssa asteessa &iti velvoitettiin korvaa-
maan alaikdisen pojan aiheuttama vahinko, mutta is&8 vastaan ajettu
kanne hylattiin perusteettomana. Tamdi tarkoittanee sitd, ettéd isidn ei ole
katsottu olleen enéd vastuussa poikansa kayttdytymisest.

Ratkaisu on mielestédni hyvin perusteltu. Jos puoliso olisi vastuussa
toisen hoitoon jdéneiden lasten menettelystd, taytyisi hinelld olla mah-
dollisuus pitdd lapsia silmilld ja puuttua tarpeen vaatiessa asioihin. Toi-
sen puolison kotirauhan ja lastenkin edun kannalta tdllainen asiaintila
olisi arveluttavaa. Se antaisi puolisolle erinomaisen verukkeen tun-
keutua mielivaltaisesti toisen kotiin. Jo tdm& nidkdkohta on riittdvi
peruste korkeimman oikeuden ratkaisun tueksi.’

Isd ja diti voidaan erottaa hohoojantoimestaan, jos he osoittautuvat
kykenemittomiksi tehtdvaidnsd. Mikd on vanhemman asema huoltajan-
vastuun kannalta tdllaisessa tilanteessa? Vastaus l6ytynee holhouslain
341 §:std. Sen mukaan isi ja #iti, jotka eivit ole mielipuolia, ovat oikeu-
tetut ja velvolliset kasvattamaan lapsensa, vaikka he eivdt olekaan
timén holhoojia, mutta taloudellisissa kysymyksissid heiddn on neuvotel-

4 Niissd maissa, joissa on voimassa ankarampi huoltajanvastuu timin
edellytyksend on huollettavan asuminen huoltajan luona. Ks. edelld s. 43—47
5 Ks. tastd ndkokohdasta esim. A. Vinding Kruse I s. 167.
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tava holhoojan kanssa. Lainkohtaa ei voitane tulkita muutoin kuin
niin, ettd vanhemmat ovat edelleenkin lapsensa huoltajia huoltajanvas-
tuun mielessa.

Avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen huoltaja on #iti. Makaaja
on ainoastaan velvollinen osallistumaan lapsen elatukseen. Perheoikeu-
dellista huoltajaa isdstd ei tule vaikka hin tunnustaisikin lapsen
omakseen. Lapsi on edelleen didin huollossa.® Mutta korvausvastuun
kannalta isdd on pidettdvi avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen huol-
tajana, jos lapsi on iséinsd hoidossa, vaikka isdd ei ole méi#rédtty holhoo-
jaksi.

B. Puoliso toisen puolison lasten huoltajana. Avioliittolaissa sii-
detddn nimenomaan, ettd puoliso on velvollinen kykynsi mukaan otta-
maan osaa myds toisen puolison alaikdisen lapsen elatukseen, mikili
tdmid on syntynyt ennen puolisoiden avioliittoa ja on otettu heidin
yhteisessi kodissaan tai muutoin yhteisesti elitettiviaksi (AL 463 §).
Lainkohdassa puhutaan vain puolison elatusvelvollisuudesta toisen puo-
lison lapsen osalta. Sen sijaan siind ei puhuta mitddn holhouksesta ja
huollosta. Lisdksi elatusvelvollisuuskin edellyttii toisen puolison suos-
tumusta, mikd kuitenkin ilmeisesti voidaan antaa myo6s hiljaisesti siis
siten, ettd puoliso ryhtyy eldttdmé&an toisen puolison alaikiisti lasta.?

Onko puoliso korvausvastuussa toisen puolison lasten kidyttdytymi-
sestd? Aloitan kysymyksen selvittelyn selostamalla 16ytdméani kaksi
oikeustapausta.

A (71/2v.) ja B (9 v.) olivat varuskunta-alueella leikkiesséin aiheut-

taneet tulipalon valtion omistamassa talossa. A oli hdnen &itinsd

C:n aikaisemmasta avioliitosta syntynyt lapsi. Valtio selitti, ettd {
A:m diti C ja tdmdn puoliso D sekd B:n diti E ja isi F olivat
laiminlydneet kasvatusvelvollisuutensa ja poikien silméillidpidon
ja olivat siten velvollisia korvaamaan vahingon. |
Tampereen RO: Ndyttdmdttd oli jddnyt, ettd C, D, E ja F olisivat
laiminlyomdlld lasten silmdlldpidon tulleet korvausvelvollisiksi
tulipalon johdosta, minkd vuoksi RO hylkési korvauskanteen hei-

didn osaltaan.

Turun HO: Ei muutosta.
KKO: ei muutosta tdltd osin.

KKO 537/1962 (7) o ‘

6 AUL 31 §.
7 Ks. Rautiala, Avioliitto-oikeus s. 171, Hakulinen, Familjeritt s. 53.
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KKO 1938 II 677 (65)

A (12 v.) ja B (10 v.) olivat osittain anastaneet sisdinmurtautuen
ja osittain hivittineet kesdhuviloista erilaista omaisuutta. B oli
C:n ja D:n aviolapsi ja A oli C:n (diti) ennen avioliittoa syntynyt
lapsi. :

Ristiinan KO: Koska C ja D olivat laiminlyéneet pitdd silmdalld
Arta ja B:td niin heiddt velvoitettiin korvaamaan poikien aiheut-
tamat vahingot.

Viipurin HO: Ei muutosta.

KKO (3 jasentd): Ei muutosta.

(2 jasentd): Nayttdméitta oli jadnyt, ettdi C ja D olisivat puutteel-
lisesti tdyttimalld velvollisuutensa valvoa A:ta ja B:td matkaan-

saattaneet vahingon, minkd vuoksi heidit olisi vapautettava kor-
vausvelvollisuudesta.

Molemmissa ratkaisuissa ovat kaikki oikeusasteet katsoneet puolison
olevan huoltajanasemassa toisen puolison ennen avioliittoa syntyneeseen
lapseen ndhden. Ensimmdiisessi ratkaisussa ei tosin ole puolisoa eikid
ketidn muutakaan velvoitettu korvaamaan vahinkoa, mutta raastuvan-
oikeuden perusteluista ilmenee, etti puolison on katsottu olleen periaat-
teessa vastuussa. Kanteen hylkddminen on perustunut siihen, etti val-
vontavirhe on jédnyt niyttamitti.

OikeuskdytédnnOssd omaksuttua késitystd on pidettivd perusteltuna.
Puolisoiden yhteisessd kodissa eldvit lapset ovat saman perheen jisenii
olivatpa lapset sitten puolisoiden yhteisid taikka eivit. Tuomioistuimet
eivit ndytd pitineen kysymystd mitenkiin edes ongelmallisena. Selos-
tetuissa tapauksissa ratkaisu onkin ilmeisesti ollut selvd, mutta ehkd on
ajateltavissa rajatapauksiakin voivan esiinty.

Onko lapsen syntymisajalla jotain merkitystd toisen puolison huolta--

janvastuun kannalta? Nihdikseni ei ole. Puolison huoltajanasema on
samanlainen, vaikka kysymyksessé olisi toisen puolison avioliiton aikana
syntynyt avioton lapsi. Ratkaiseva seikka on asuuko lapsi puolisoiden
suostumuksella ndiden yhteisessi kodissa vaiko ei.

Selostetulla avioliittolain sifinnokselld ei toisin sanoen ole juuri mer-
kitystd toisen puolison vahingonkorvausoikeudellisen huoltajanaseman
syntymisen kannalta. S&innds ei ollut alunperin koko avioliittolaissa.
Se lisdttiin siihen vuonna 1948 samassa yhteydessd, jolloin avioliitto-
lakia muutettiin muutenkin8 Ni#in ollen sdinnés ei ollut avioliitto-

8 XKs. Rautiala, Avioliitto-oikeus s. 127.
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laissa silloin kun jdlkimmaéinen selostetuista ratkaisuista annettiin eikd
ole voinut vaikuttaa ratkaisun sisdlt66n.?
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C. Ottovanhemmat huoltajina. Ottovanhempien osalta tilanne on
yhtd selvipiirteinen kuin luonnollisten vanhempienkin osalta. Ottolap-
sen huoltajia ovat ottovanhemmat (Ottolapsilaki 4! §). Ottolapsi voi olla
my6s toisen puolison yksindin ottama. Talloin tilannetia on arvostel-
tava samalla tavoin kuin toisen puolison lapsesta juuri esitin. Avioliit-
tolain 464 §:n mukaan saman pykélin edellisen momentin sddnnostd on
sovellettava myos toisen puolison ottolapseen, mikili tdmd on otettu
ottolapseksi ennen puolisoiden avioliittoa. Toisin sanoen ottolapsen osalta
on voimassa sama s#innds kuin toisen puolison lapsenkin osalta.

D. Isovanhemmat ja muut sukulaiset huoltajina. Perheoikeudelli-
sessa katsannossa muut sukulaiset kuin isd ja diti eivdt ole huoltajina.
pelkdstiin sukulaissuhteen perusteella. Heid#t tietenkin voidaan mii-
ritd esimerkiksi holhoojaksi, jolloin he siind ominaisuudessa saattavat
olla myds huoltajia. Niin asia on myds huoltajanvastuun kannalta.
Pelkkid sukulaisuussuhde ei perusta huoltajan asemaa, mutta sukulaiset
voivat-ottaa lapsen kasvatettavakseen tai huollettavakseen vanhempien
matkoillaolon ajaksi, jolloin he ovat huoltajan asemassa niin kauan
kuin lapsi on heidin hoidossaan.

Seuraavat oikeustapaukset valaiskoot ongelmaa.

KKO 1953 II 86 (3)

A (4 v) ja B (5 v.) olivat olleet ditinsd kanssa kyldssd didin van-
hempien luona. Tilléin he olivat leikkineet tulitikuilla ja aiheut-
taneet tulipalon. Asianomistaja vaati vahingonkorvausta poikien
isdltd C:lté ja isoisdltd D:1td. D oli vuokrannut tilan, jonka navetta-
rakennus oli palanut, asianomistajalta.

Nurmijarven KO: C:n ja D:n oli katsottava olevan vastuussa vahin-
gosta, minkd vuoksi KO velvoitti heidéit yhteisvastuullisesti kor-
vaamaan vahingon.

Turun HO: Koska D:n ei voitu katsoa olleen velvollinen pitimddn
poikia silmdlld eikd C:nkdidn, joka vahingon tapahtuessa ei ollut
paikkakunnallakaan, voitu katsoa laiminlytneen poikien silméallad
pitoa, niin HO hylkési kanteen.

KKO (3 jisentd): Koskei ollut ndytetty vahingon johtuneen D:n

9 Ratkaisu annettiin v. 1962.
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tuottamuksesta ja C:n kohdalta HO:n lausumalla perusteella KKO
katsoi, ettei ollut esitetty syytd muuttaa HO:n tuomion lopputulosta.
(2 jésentd): Koska ei ollut ndytetty C:n, joka palon aikana ei
ole edes ollut paikkakunnalla, laiminlyéneen velvollisuuttaan kas-
vattaa poikiaan eikd D:n, joka tilan vuokraajane on ollut velvol-
linen huolellisesti hoitamaan tilan rakennuksia mutte jolla toisaalta
on ollut kohtuullista aihetta luottaa siihen, etti A:n ja B:n hinen
luonaan samanaikaisesti vieraileva #iti pitdisi poikiaan silmillg,
voida katsoa puutteellisella valvonnalla aiheuttaneen paloa, ei ollut
esitetty syytd muuttaa HO:n tuomion lopputulosta.

KKO 1934 II 408 (6)

B (8 v.) oli aiheuttanut tulipalon ollessaan kiyméssid tdtinsi D:n
ja tdmén puolison E:n luona. Palaneen irtaimen omaisuuden omis-
taja A vaati korvausta niiltd sekd B:n isdltd C:lti.

Parikkalan KO: Koska B ei ollut ollut C:in vilittdmén silmilld
pidon alaisena eikd myé6skddn ollut ndytetty B:n luonteensa takia
olleen erikoisen ja yhtdmittaisen valvonnan tarpeessa eivdtki D
ja E mydskiin olleet sellaisessa suhteessa B:hen, etti he olisivat
olleet vastuusse hinen erikoiseste silmdlld pidostaan, niin KO hyl-
kidsi kanteen.

Viipurin HO: Ei muutosta.
KKO (4 jidsentd): Ei muutosta.

(1 jasen): Selvitetty, ettd B oli kotoaan lihetetty asialle D:n ja E:n
taloon, missd hin oli aiheuttanut tulipalon. B:m jidtyd D:n luokse
timd on B:n tditind ollut velvollinen pitimddn B:td silmdlli. Kun
D:n ei voida katsoa tdyttineen tdtd velvollisuutta, niin D olisi
velvoitettava korvaamaan A:n vahinko silti osin kuin palovakuu-
tuskorvaus ei ole riittinyt sen peittimiseen.

KKO 1929 II 605 (10)

B (11 v.) ja C (10 v.) olivat tulitikuilla leikkiessdin aiheuttaneet
Am riihen palon. B:n diti oli kuollut ja isi oli ulkomailla. B
oli isoditinsd hoidossa. A vaati vahingonkorvausta B:n isoaidiltd
D:1td ja C:n isaltd E:lta.

Ylimarkun KO: Selvitetty, ettdi B oli isoditinsé D:n ja C isinsi
ja holhoojansa E:n huollossa, ja téssd ominaisuudessa D ja E olivat
velvolliset pitimddn silmdlld B:td ja C:td. Kun C ja D olivat
laiminlyéneet tdmén velvollisuutensa, niin KO velvoitti heidit vh-
teisvastuullisesti korvaamaan A:n vahingon.

Vaasan HO: Koska vastoin Din ja E:in kieltoa ei ollut ndytetty
heidén laiminly6neen valvontavelvollisuuttaan, niin HO vapautti
D:n ja E:n korvausvelvollisuudesta.

KKO: Ei muutosta.
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Tapauksia tarkasteltaessa havaitaan ensiksi selostetussa tapauksessa
alioikeuden (joskin perustelut hyvin niukat) ja toiseksi selostetussa ta- '
pauksessa KKO:n vihemmiston olleen sitd mieltd, ettd isoisd ja vastaavasti
titi olisivat sukulaissuhteen perusteella velvollisia valvomaan huollet-
tavaa. Ensimmiisessi tapauksessa tosin KKO:n enemmistén perustelut
ovat hiukan tulkinnan varaiset. Niissihén sanotaan vain, ettd ei ollut
niytetty vahingon johtuneen D:n tuottamuksesta. Sanonta tekee mah-
dolliseksi tulkinnan, jonka mukaan D olisi ollut huoltajan asemassa,
mutta toiminut velvollisuuksiensa mukaisesti. Télléinhén vahinko ei olisi
johtunut D:n tuottamuksesta, koska D ei olisi silloin menetellyt tuotta-
muksellisesti. Tulkinta on kuitenkin huonosti perusteltu, mikd ilme-
nee verrattaessa enemmiston perusteluja vihemmistén perusteluihin.

Vihemmistén perusteluissa katsottiin D:n tilan vuokraajana olleen vel-
vollisen huolellisesti hoitamaan tilan rakennuksia. Té&mi velvollisuus
vihemmiston mielestd sisilsi myds velvollisuuden tarpeen tullen ryhtya
toimiin esimerkiksi lasten varomattoman tulen késittelyn varalle, mutta
ratkaistavana olleessa tapauksessa velvollisuus ei ollut edellyttinyt D:n
taholta toimenpiteits, koska &iti oli ollut lasten mukana.

Vihemmistén perusteluihin verrattuna enemmistén perusteluissa jaa
avoimeksi myos vuokrasopimuksen merkitys. Sanaa tuottamus kéyte-
tisn usein ilmaisussa tuottamus tai laiminlydnti, jolloin tuottamus siis
merkitsee tekoa laiminlydénnin vastakohtana. Mikéli enemmistén perus-
teluissa on kiytetty tuottamussanaa tdssi merkityksessd, niin silloin
enemmistd on nidhtdvisti katsonut, ettd vuokrasopimuksenkaan perus-
teella R ei ole ollut velvollinen ryhtymé#in minkédnlaisiin varotoimiin
tilan rakennusten suojelemiseksi. Vastuu voisi sen mukaan syntyd vain,
jos D olisi omalla positiivisella teollaan joko suorastaan tehnyt vahin-
koa tai aiheuttanut myShemmin vahingoksi kehittyneen vaaratilan.

Mutta timikisn tulkinta vastaa tuskin enemmistén tarkoitusta. N&h-
tivisti enemmistd on yksinkertaisesti vilttdnyt ottamasta kantaa siihen
kysymykseen, onko ja miki periaatteellinen merkitys vuokrasopimuk-
selle annettava tillaisissa tilanteissa, kun enemmisto muutoin on ollut
sitd mieltd, ettd tdssd tapauksessa ei ole perusteltua méaadrdti D:td kor-
vausvelvolliseksi.

Joka tapauksessa kysymyksessd tdytynee olla vuokraajan aseman
merkitykseen liittyvé ongelma, eikd sukulaissuhteen merkitystd koskeva
erimielisyys. On mahdollista, ettd alioikeuskin on perusteluissaan aja-
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tellut enemmin D:n vuokraajanasemaa kuin hinen sukulaissuhdettaan
tyttdrensd lapsiin. Niin ollen toiseksi selostetussa tapauksessa esiintyvé
KKO:n vihemmistén mielipide olisi ainoa oikeuskidytdannostéd 16ytyvd viite
muiden sukulaisten kuin vanhempien huoltajanasemasta sukulaissuhteen
nojalla. Tapauksessa oli kysymys tddin asemasta.

Huomattakoon my®ds, etten ole 18ytinyt tapausta, missd huollettavan
sisarusten olisi katsottu olleen sisarussuhteen nojalla huoltajanasemassa.
Tillaista kysymystd ei huomatakseni ole ollut tuomioistuinten ratkais-
tavana tuntemissani oikeustapauksissa.

Edellisen perusteella voitaneen sanoa oikeusk#yténnon kannan ole-
van kielteinen muiden sukulaisten huoltajanasemaan ndhden. Koros-
tettakoon samalla, ettd sanottu tarkoittaa vain yksinomaan sukulaissuh-
teeseen perustuvaa vastuuta.

Jo ensiksi selostamassani ratkaisussa oli kysymys my6s muista sei-
koista, mutta tapauksessa ei ndidenkiddn katsottu riittdvidn vastuun perus-
teeksi. Sen sijaan viimeksi selostetussa tapauksessa niin oli laita. Tés-
sdkiddn ratkaisussa kannetta ei tosin hyviksytty muualla kuin alioikeu-
dessa, mutta kaikki oikeusasteet katsoivat myods D:n (huollettavan iso-
sidin) olleen huoltajanasemassa. Hylkddminen perustui siihen, ettd val-
vontavelvollisuuden laiminlydnti oli jainyt néyttdmaitia.

. Isodidin huoltajanasema tapauksessa perustui yksinkertaisesti siihen,
ettd hin oli ottanut &#itinsd menettineen lapsenlapsensa hoidettavakseen,
vieldpid nihtdvisti pysyviisluonteisesti. Isoditi oli siten samalla kasva-
tusaiti ja tuomioistuimet antoivat ratkaisun jutussa, missd oli kysymys
kasvatusvanhemman huoltajanvelvollisuuksista.

E. Perheenjdsenet huoltajina. On ajateltavissa, ettd samaan perhee-
seen kuuluminen muodostaisi sellaisen yhteyden, johon oikeusjarjestys
turvallisuudesta ja valvoa toistensa toimia myods sivullisten turvallisuu-
den varmistamiseksi. Aikanaan esim. puolisoiden kesken on vallinnut
tietty yhteisvastuu ja ainakin er#didssd ratkaisussa KKO:ssa on ratkaisua
perusteltu muun muassa silld, ettd perheen isi oli perheensd pddmie-
hend wvelvollinen huolehtimaan kotiapulaisensa alaikdisen lapsen tur-
vallisuudesta.1® Sen sijaan tiedossani ei ole ratkaisua, jossa perheen-

10 Ks. KKO 1932 II 179.
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jdsenen olisi katsottu olevan wahingonkorvausoikeudellisessa huoltajan
asemassa toiseen saman perheen jiseneen nihden.

Kiytinnossd kuitenkin tilapdisid huoltajanasemia perheenjisenten
kesken syntyy yleisesti. Mutta perusteena ei ole tilléin asianomaisten
asema perheenjidsenend, vaan se, etti toinen perheenjidsen ottaa huoleh-
dittavakseen huollon tarpeessa olevasta toisesta perheenjisenesti. Jos
vanhemmat l8htevit matkalle ja jéttdvit kodin tdysi-ikdisen lapsensa
hoitoon matkan ajaksi, timi on itsestdin selvisti huoltajanasemassa esi-
merkiksi alaikédisiin sisaruksiinsa nihden vanhempien poissaoloajan.

Samaten on itsestdfin selvisti kotiapulainen huoltaja siind méérin
kuin hénen tehtdviinsd kuuluu huolehtiminen perheen lapsista. Tiedos-
sani ei ole kuitenkaan yhtd&n tapausta, jossa kotiapulaisen vastuu olisi
ollut tuomioistuinten ratkaistavana.ll

F. Mddritty holhooja huoltajana. Mikéli alaikdiselle on m 4 &-
rdtty holhooja sen takia, etti molemmat vanhemmat ovat kuol-
leet on holhooja silloin tietenkin samalla sek# perhe-oikeudellinen ettd
vahingonkorvausoikeudellinen huoltaja. Titd on aikaisemminkin pidetty
oikeuskirjallisuudessa selvioni.!’? Tulkinnanvaraisempi tilanne on eriissi
muissa tapauksissa.

Millainen holhoojan asema on huoltajanvastuun kannalta silloin kun
vanhemmat on erotettu holhoojantoimestaan, mutta lapset ovat jiineet
edelleen heidén kasvatettavakseen. Edelld totesin vanhempien siilytti-
védn edelleen huoltajanasemansa, mikid seikka ilmenee holhouslain 341
§:std. Saman lain 33! §:ssé taas sanotaan, ettd holhooja pitikéon huolta
lapsen kasvatuksesta, mikili 34 §:ssi ei toisin .sdddeti. Vertaamalla niitd
lainkohtia havaitaan, ettd holhooja ei ole tarkasteltavassa tilanteessa
huoltaja. Huomattakoon liséksi, ettei holhooja ole ylemmin asteenkaan
huoltaja. Hé&nen asianaan ei ole toisin sanoen valvoa vanhempien toi-
mintaa. Huoltajan tehtdvien kannalta holhooja on sivullisen asemassa.

Voidaan ehkd herattid kysymys, missi méiirin holhoojalla on velvol-
lisuus puuttua asioihin vanhempien tullessa kykenemittomiksi myés
huoltajan tehtdviin. Lienee vaikea ajatella holhoojan velvollisuuksien
automaattisesti laajenevan kisittdmién myo6s holhottavan huollon. Hol-

11 Oikeustapausosastossa selostetussa ratkaisussa n:o 16 kotiapulainen oli
ollut tietoinen huollettavan wvaarallisista puuhista, mutta ei ollut ryhtynyt
mihinkd3n toimiin. H&ntd vastaan ei kuitenkaan esitetty mitdin vaatimuksia.

12 Ks. esim. Gadolin s. 73.
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houslain 342 §:ssi sanotaan, etti lastensuojelulaissa sdddetddn milloin
vanhemmat on erotettava kasvattamisoikeudestaan. Lastensuojelulaissa
asiasta onkin annettu verraten yksityiskohtaisia méiidrdyksis.t3 Niistd
samoin kuin jo holhouslainkin esit6istd ilmenee, ettd lapsen kasvattamis-
oikeutta pidetdin lainsdddinnoéssimme todella vanhemmille kuuluvana
oikeutena, joka heiltd voidaan riistdd vain erityisten laissa mainittujen
perusteiden tdyttyessi.l4# Sen seikan harkitsemista, milloin néin on laita,
ei voitane jittdd mdidrdtyn holhoojan harkinnan varaan. Héinen ehké
voitaisiin katsoa olevan velvollinen ilmoittamaan viranomaisille asiasta,
jotta ndma voisivat ryhtyd teimenpiteisiin.

Jossain miirin toisin on kysymystd arvosteltava silloin, jos lapsi jaa
kokonaan orvoksi tai jos vanhemmat hylkddvdt hinet. Vanhempien
oikeus kasvattaa lapsensa ei nyt ole holhoojan velvollisuuksien laajene-
misen esteend. Ongelman ratkaisu on ehkd hyvin yksinkertainen. Pai-
sdannoén mukaan lapsen huolte kuuluu méiiritylle holhoojalle (33! §).
Vanhempien oikeus kasvattaa lapsensa on poikkeus tdstd. Kun poik-
keuksen tarkoittama tosiasiallinen tilanne ei endd vallitse, eikd asiaa
ole arvosteltava piddsdinnén mukaan? Toisin sanoen maiéridtystd holhoo-
jasta tulee lapsen huoltaja, kunnes ehki toisin mé&rdtdan.

Maiairdtyn holhoojan velvollisuudet lapsen huoltajana vaihtelevat
muutenkin suuresti. Kiytdnnollistd merkitystd niilld lienee vahingon-
korvausoikeudelliselta kannalta vain silloin, kun lapsi asuu hinen luo-
naan. Jos lapsi asuu muualla, omien vanhempiensa luona, tdysihoito-
lassa, kasvatuskodissa jne. voitaneen puhua paremminkin holhoojan vel-
vollisuudesta valvoa lapsen hoitajaa.

G. Julkinen wviranomainen huoltajana. a.) Holhousviranomainen
huoltajana. Holhousviranomaisten osalta voidaan ehk# ajatella holhous-
lautakunnan puheenjohtajan ja jidsenten voivan joutua vahingonkor-
vausoikeudelliseen huoltajanasemaan. Naiden tehtdvini on valvoa hol-
hoojien toimintaa. Kuitenkin on heti sanottava valvonnan tarkoituksena
olevan ennen kaikkea estdd holhoojien taloudellisia vadrinkaytoksié.
Oikeuskdytidnnéssd onkin lukuisissa tapauksissa huolimaton holhouslau-
takunnan puheenjohtaja taikka jdsen velvoitettu korvaamaan holhoojan
kavaltamat varat.!®

18 Lastensuojelulaki (17.1.1936/52) 8, 9 §.
14 Lvk 1896:1 s. 49.
15 Niin KKO 1936 II 33, 533, 541, KKO 1937 II 616.
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Kysymys on sddnnelty holhouslaissa. Lain 723 §:ssid sdddetdin, ettd
jos holhouslautakunta on ilmeisen huolimattomuuden taikka muun sel-
laisen tuottamuksen kautta saattanut holhunalaiselle vahinkoa, niin ne,
jotka sen tuottamisessa ovat olleet osallisina, vastatkoot vahingosta yhtei-
sesti ja toistensa puolesta. Tdméin lainkohdan mukaan holhouslautakun-
nan jésenet ovat tuottamusvastuun sidintéjen mukaan vastuussa holhot-
tavalle syntyneestd vahingosta.l® Jisenten mahdollisesta vastuusta hol-
hottavan sivulliselle aiheuttamasta vahingosta ei sen sijaan sdiddetd
mitdén.

Holhouslain 50! §:n mukaan holhouslautakunnan on katsottava, ettd
sen alaiset holhoojat asianmukaisesti pitivdt huolta holhunalaisista ja
heiddn omaisuudestaan. Holhouslautakunnan on siten valvottava seki
omaisuuden hoitoa ettd holhoojan toimintaa muutoinkin. Holhooja toi-
mii eittdméttd holhottavan vahingonkorvausoikeudellisena huoltajana.
Herdd kysymys, ovatko holhouslautakunnan jisenet ylemmin asteen
huoltajan asemassa. Periaatteessa vastaisin my®ntévisti, mutta kiytéin-
nollinen merkitys on varmasti olematon.

Mitédn sddnnoksid siitd, kuinka lautakunnan on valvottava holhoo-
jaa muuten kuin omaisuuden hoidon osalta, ei juuri ole annettu. Voi-
taneenkin sanoa, ettei lautakunnalla ole aktiivista valvontavelvollisuutta:
lautakunnan ei esimerkiksi tarvitse suorittaa tarkastuksia sen selvittdmi-
seksi, kuinka huolellisesti holhooja huolehtii lapsen kasvatuksesta ja
valvonnasta.

Vain siind tapauksessa, ettd lautakunta tosiasiassa havaitsee holhoo- ‘
jan hoitavan huolimattomasti lapsen kasvatusta ja valvontaa, lautakun- |
nan voisi ehkd sanoa olevan velvollisen ryhtyméin toimiin huollon jir- 4
jestimiseksi. Mutta tdlloinkiddn lautakunnan ei ainakaan heti tarvinne
ryhtyé toimiin holhoojan erottamiseksi, vaan aluksi riittinee huomautus.

Herdd kysymys, kuinka esimerkiksi voidaan osoittaa tillaisessa tapauk- ‘
sessa lautakunnan laiminlyonnin ja vahingon vélinen syy-yhteys. Se
lienee kidytdnndssd ldhes mahdotonta, vaikkakin ratkaisu tietenkin suu-
resti riippuu siitd, miten ankarasti esitettyé todistusaineistoa arvostellaan.

Holhoustuomioistuimesta taas lienee sanottava, etti sen jisenet eivit
edes periaatteessakaan liene minkidinlaisessa huoltajanasemassa.

16 Ks. Grotenfelt s. 161, Rautiala, Holhousoikeus s. 68.
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b.) Lastensuojeluviranomaiset huoltajana. Lastensuojeluviranomais-
ten osalta huoltajanvastuu ei ole yhtd teoreettinen kysymys. Lasten-
suojelutoimenpiteiden tarkoituksena on huolehtia lapsen henkildstd, lap-
sen kasvatuksesta, koulutuksesta, elatuksesta ja muusta sellaisesta, mutta
el omaisuusasiain hoidosta, mikd kuuluu holhousviranomaisille. Lasten-
suojelu on uskottu kunnallisille viranomaisille, tarkemmin sanot-
tuna kuntien sosiaalilautakunnille. Lastensuojeluasetuksen (8.5.1936/
203) 1 §n mukaan sosiaalilautakunnan (aikaisemmin nimeltddn huolto-
lautakunta) tehtdvanid on seurata ja valvoa lasten hoidon ja kasvatuksen
alalla vallitsevia oloja kunnassa sekid huolehtia siitéd, ettd niille kunnassa
oleskeleville, jotka tarvitsevat lastensuojelulain mukaista suojelua tai
huoltoa, sitd annetaan.

Asetetaanko tidssd pykélédssd sosiaalilautakunnalle velvollisuuksia lap-
sen vahingonkorvausoikeudellisena huoltajana? Kysymykseen on annet-
tava kieltdvéd vastaus. Sosiaalilautakunnan, sen jésenten ja lautakunnan
alaisten virkamiesten velvollisuudet ovat luonteeltaan samanlaisia kuin
esimerkiksi poliisiviranomaisten velvollisuus torjua rikollisuutta (poliisi-
laki 18.2.1966/84 4! §). Tallaisten velvollisuuksien rikkominen rangais-
taan virkavirheend, mutta pelkistddn sellaisen velvollisuuden tdytti-
maéatta jattdmisen nojalla ei voida nostaa vahingonkorvauskanteita.l?

Suorastaan tyypilliseen huoltajanasemaan sosiaalilautakunta joutuu
sitd vastoin silloin kun se ottaa lapsen huostaansa joko sopimalla asiasta
vanhempien kanssa tai yksipuolisella pdatokselld (11 ja 12! §). Téilléin
nimittdin lapsen huolto siirtyy kokonaan lautakunnalle (122 §).

Lautakunnan jésenistd ennen muuta on tietenkin puheenjohtaja vel-
vollinen huolehtimaan lapsen kasvatuksen ja valvonnan jérjestdmisestd.
Lautakunnan sisdisestd tyonjaosta riippuu kuinka huolellisesti puheen-
johtaja, jdsen tai lautakunnan alainen virkamies on velvollinen valvo-
maan lasta taikka henkiléd, jonka hoitoon lapsi on uskottu. Suurem-
missa kunnissa lautakunnan puheenjohtajan ja jidsenen velvollisuudet
sivullisen suojan kannalta lienevit toisarvoisessa asemassa. Heiddn asia-
naan on lihinnd kidyttdd padtosvaltaa lastensuojelutoimen alalla. Suu-
rempi merkitys on niiden lautakunnan alaisten virkamiesten velvollisuuk-
silla, joiden hoidossa lapsi on.- Ndméi ovat myos epiilyksittd huoltajan-
asemassa. Erittdin tdrked merkitys tdssi suhteessa on erilaisten huolto-

17 Ks. ed. s. 91.
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laitosten johtoelimilld ja hoitohenkilokunnalla. Sosiaalilautakunnan ja
sen alaisten laitosten virkamiehet muodostavat virkahierarkian, jonka
mukaan maidrdytyviat myos huoltovelvollisuudet.

Mikali lapsi on sijoitettu hoitolaitokseen, jdka ei ole sosiaalilauta-
kunnan valvonnan alainen, jonka esimerkiksi omistaa kuntainliitto taikka
jokin muu julkinen yhteis6, ei sosiaalilautakunnalla ja sen virkamie-
helld ole ndhddkseni huoltajanvastuun nojalla minkididnlaisia valvonta-
velvollisuuksia tillaisen laitoksen henkilékunnan suhteen eikd muitakaan
huoltajanvelvollisuuksia. Eri asia sitten on, jos sosiaalilautakunnan jidsen
tai virkamies kuuluu laitoksen omistavan yhteisén johtoon, jolloin hinelld
silld perusteella on ehkid velvollisuus valvoa laitoksen toimintaa.

Huostaanotettua lasta ei tarvitse valttdmaéattd sijoittaa julkiseen lai-
tokseen. Lapsi voidaan lain 20! §:n mukaan sijoittaa vaihtoehtoisesti
yksityiskotiin. Miki on sosiaalilautakunnan ja sen virkamiesten asema
huoltajanvastuun kannalta tdllaisessa tapauksessa? Periaatteessa nama
ovat toisen, ylemmin asteen huoltajan asemassa, toisin sanoen asian-
omaisen virkahierarkian mukaan heiddn on valvottava kasvatusvanhem-
pien toimintaa. Lain 202 §:ssi sanotaankin, ettd lautakunnan jisenen
taikka muun lautakunnan valtuuttaman henkilén on suoritettava kas-
vatuskodissa tarkastus vdhintdén neljd kertaa vuodessa. Vastaavanlaista
tarkastusvelvollisuutta ei holhouslautakunnalla ole holhoojan toiminnan
osalta. Niahdikseni voidaan sanoa, ettd tarkastusvelvollisuus on ase-
tettu myés sivullisen vahingonkorvausoikeudellisen suojan vuoksi, joskin
péiasiassa tietenkin on tarkoituksena varmistua kodin sopivuudesta kas- |
vattajaksi lapsen omalta kannalta katsoen.

Kiytdnnossd lautakuntaan ja sen virkamiehiin huoltajanvastuun
perusteella kohdistetut kanteet voinevat menestyd hyvin harvoin. Tie-
dossani ei ole yht#in asiaan liittyvdd ratkaisua. Periaatteessa kuiten-
kin myo6nteinenkin p#&tés on mahdollinen. l

Erddnd toimenpiteend laki (9¢ §) mainitsee suojeluvalvojan méaérda- ‘
misen. Suojeluvalvojan tehtdvdnid on seurata lapsen eldménoloja, val-
voa ja ohjata hidnen kiyttdytymistddn, neuvoin, ohjein ja toimin auttaa ‘
vanhempia lapsen hoidossa ja kasvatuksessa sekd pitdd silmaillad, ettd he
tayttaviat velvollisuutensa hintd kohtaan (102 §). Kun suojeluvalvoja
madratddn, jad lapsi edelleen vanhempiensa kasvatettavaksi. Lasta ei |
oteta lautakunnan huostaan. Vanhemmat ovat kuitenkin velvollisia nou-
dattamaan suojeluvalvojan antamia ohjeita (10¢ §).

|
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Melander on katsonut suojeluvalvojan olevan periaatteessa huolta-
janasemassa. Kisitystddn hén perustelee lain 102 §:114.18° Omasta
puolesténi piddn pidinvastaista kantaa oikeampana. Suojeluvalvojan
asema muistuttaa ehdonalaiseen vapauteen lasketun vangin valvo-
jan asemaa. Ehdonalaisesti vapautetun vangin valvonnasta annetun
asetuksen (9.10.1931/279) 32 §:ssé sanotaan muun muassa, ettd wvalvo-
jan on pidettdvd silmilld valvottavan kiytostd ja harrastuksia tdmin
vapaa-aikoina, varsinkin jos valvottava on idlti&n nuori, sekd ohjattava
ja neuvottava valvottavaa hyviin ja hyodyllisiin ajanvieteharrastuksiin.
Voidaan tietenkin sanoa, ettd ehdollisesti vapautettu vanki ei ole mikiin
huollettava siind mielessd kuin huollettava sanaa téssi tutkimuksessa
kédytetddn. Kun alaikdinen on periaatteessa huollettava, kuten toisaalla
tdssd tutkimuksessa selvitetdin siksi kunnes hin tiyttid 20 vuotta, niin
on sanottava, ettd ehdonalaiseen vapauteen laskettu vanki voi todella
olla huollettava my6s huoltajanvastuun mielessi. Mutta vaikka néiin ei
olisikaan, niin suojeluvalvojan ja ehdonalaiseen vapauteen lasketun van-
gin valvojien tehtdvét muistuttavat suuresti toisiaan. Lienee selvii, ettei
valvoja voi joutua valvontalaiminlyéntiensd perusteella korvausvelvolli-
seksi vangin tekemistd rikoksesta.

Katsoisin molemmissa tapauksissa kysymyksessid olevan samantapai-
sen velvollisuuden kuin edelld sanoin olevan sosiaalilautakunnalla las-
tensuojeluasetuksen 1 §:n mukaan ja poliisiviranomaisella poliisilain 4!
§:n mukaan. Varsinkin poliisiviranomaisen mainittu velvollisuus on ase-
tettu muun muassa kansalaisten sekd henkilon ettd omaisuuden koske-
mattomuuden takeeksi, mutta poliisiviranomaisten mainitun velvollisuu-
den vastaista kdyttdytymistd ei pyritd ehkiisemisn korvaussaktioin. T&td
suojaa tehostetaan silloin kun lapselle méérétidn suojeluvalvoja ja ehdol-
lisesti vapautetulle vangille valvoja. Mutta nytkddn suojeluvalvojaa
eikd valvojaa pyritd saamaan noudattamaan velvollisuuksiaan korvaus-
sanktioin.

Néahtdvésti myos ulkomailla ajatellaan asiasta samalla tavoin. Sak-
san ‘oikeuden osalta asia on selvd. Sielld katsotaan yksimielisesti, ettei
suojeluvalvoja voi tulla korvausvelvolliseksi sen enempii BGB:n 823 §:n
kuin 832 §:nkddn nojalla.’® Olen yrittinyt etsii kysymyksestd aineistoa
muidenkin maiden, varsinkin Pohjoismaiden osalta, mutta en ole 16ytinyt

18 Melander s. 190.
1% Erman 1 s. 1786.
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mitiin. Suojeluvalvojan miidriimistd vastaava menettely on kylld erds
ainakin Ruotsissa ja Tanskassa kiytdssi oleva suojelutoimenpide.2?
Edelld oleva esitys tarkoittaa nimenomaan valvontalaiminlyéntid, eikd
tilannetta, jossa suojeluvalvoja on aktiivisesti edistdnyt vahingon synty-
mistd esimerkiksi kehottamalla lasta ryhtymé&idn joihinkin vaaralliseksi
tietimiinsd toimiin. Téillaisessa tapauksessa suojeluvalvoja on korvaus-
velvollinen, mutta kiytidnnodssi tidllaisia tapauksia tuskin esiintyy.

H. Kasvattaja huoltajana. Lapsen ottaminen kasvatettavaksi perus-
taa kasvattajalle huoltajanaseman. Kasvattilapsesta sdddetddn muun
muassa lastensuojelulain 6 luvussa. Téssd luvussa sdddetddn muun
muassa ketd kasvattilapsena pidetdin. Sen mukaan kasvattilapseksi
sanotaan lasta, jota muun kuin sosiaalilautakunnan toimenpiteestd kas-
vatetaan yksityisessi lastenkodissa tai muun henkilén kuin vanhem-
painsa tai erityisesti m3drdtyn holhoojan luona. Kasvattilapsena ei kui-
tenkaan pidetd lasta, joka on sijoitettu koululaiskotiin taikka yksityisen
henkilén luo koulunkdynnin ajaksi, lomanviettoon tai muusta tilapéi-
sestd syystd. Erityisistd syistd sosiaalilautakunta voi paattdd, ettd lasta,
joka oleskelee muun kuin vanhempainsa tai holhoojansa luona, on pidet-
tivd kasvattilapsena, vaikka selostetut edellytykset eivdt olekaan tédyt-
tyneet (25 §).

Lastensuojelulain 25 §:ssé on maédritelty kasvattilapsen tun-
nusmerkit sitd varten, ettd tillaisten lasten osalta on ryhdyttdvd
lastensuojelulain 6 luvussa tarkemmin esitettyihin valvontatoimiin. Sen
sijaan lainsditdjan tarkoituksena ei ole ollut lausua mitddn siitd, mil-
loin kasvattajan on katsottava olevan huoltajan
asemassa. Aikaisemmin jo olen maininnut, ettd vahingonkorvaus-
oikeudellinen huoltajanasema voi olla erittdin tilapdisluontoinen, het-
kellinen. Valvonnan tarpeessa oleva huollettava tarvitsee valvontaa
jatkuvasti. Sitd vastoin on tarpeetonta jérjestdd julkista valvontaa sel-
laista henkilod varten, joka vain tilapdisesti pitdd lasta luonaan tai
muuten on ottanut tehtidvikseen valvoa lasta pysyvan huoltajan ollessa
jostain syystd estynyt hoitamasta itse valvontatehtdvia. |

Niin ollen huoltajanasemassa ovat esimerkiksi henkilot, joiden hoi- |
toon lapsi on annettu koulunkdynnin vuoksi, vaikka
tdllainen lapsi ei olekaan kasvattilapsi lastensuojelulain mielessa.

20 Ks. Romander—Gronlund, Barnavardslagen s. 131, Horsten, Berne- og
ungdomsforsorgen s. 46.
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Kiytidnnossd on esiintynyt eriditd tapauksia, joissa huoltajanvastuun
nojalla on vaadittu vahingonkorvausta kasvattajalta kasvatin sivulliselle
aiheuttamasta vahingosta. Kasvattajat ovat yleensd olleet lapsen lihi-
sukulaisia, ennen kaikkea isovanhempia. Sukulaisuussuhde ei ole miten-
kddn tarpeellinen huoltajanaseman syntymiselle. Se, ettd oikeuskiy-
tidnndssd esiintyneissi tapauksissa kasvattajina on ollut yleensd ldhi-
sukulaisia johtuu tillaisten kasvattisuhteiden yleisyydesta.2®

Huoltajanvastuun kannalta ei juuri voine syntya tulkintavaikeuksia
sen seikan suhteen onko kasvattisuhteen katsottava syntyneen vaiko ei.
Ennen kuin voidaan sanoa lapsen olevan jonkun henkilén kasvatetta-
vana on edellytettdvi, ettd kasvattajan tarkoituksena on ollut ryhtya
huolehtimaan lapsesta. Jos lapsi vain on jotenkin joutunut toisen hen-
kilon asuntoon esimerkiksi siten, ettd lapsi on oma-alotteisesti tullut
kyldén, ei tdlloin voida katsoa huoltosuhteen syntyneen. Toisaalta, jos
joku tosiasiassa ryhtyy huolehtimaan lapsesta, antaa tdlle asunnon ja
ruoan kehittyy tilanteesta véhitellen huoltosuhde vahingonkorvausoikeu-
dellisessakin mielessd, vaikka asiasta ei olisi kenenkidin kanssa mitdédn
sovittu. Olosuhteista kdynee yleensd verraten selvisti ilmi, milloin lapsi
on tarkoitettu jddm&dn toisen henkiléon kasvatettavaksi. Sitd varten
tuskin on tarpeellista ryhtyid kehittdméin tarkempia sdidntdja.

1. Opettaje huoltajana. Opettaja on myos selvistikin alaikidisen
huoltaja sinéd aikana, jonka lapsi on koulussa. Parissa tapauksessa (53, 54)
opettajalta onkin vaadittu korvausta lapsen sivulliselle aiheuttamasta
vahingosta. Er#issi varsin tuoreessa ratkaisussa opettaja on velvoitettu
korvaamaan lapselle itselleen koulussa sattunut vahinko.?! Erédissd toi-
sessa oikeustapauksessa taas korvausta vaaditaan vanhemmilta, vaikka
lapsi oli aiheuttanut leikkiessdin vahingon toverilleen vélitunnilla.2?

Silld seikalla onko kysymyksessid lastentarha, kansakoulu vaiko oppi-
koulu ei sindnsd ole merkitystd opettajan huoltajanaseman kannalta.
Eri asia sitten on, ettd valvonnan tarve lastentarhan oppilaan osalta
on suurempi kuin kansakoulun tai oppikoulun oppilaan osalta.

Koulussa oppilaan valvonta kuuluu oppitunnin aikana oppituntia piti-
ville opettajalle. Tutkimuksen aiheen kannalta tirkeimpi on vilitun-

21 KKO 1965 II 15.
22 Ks. oikeustapausosastosta ratkaisua n:o 51.
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nin aikana tapahtuva valvonta. Té&std taas huolehtivat yleensd koulun
opettajat vuoron mukaan. Valvonta ei voi olla kovin yksityiskohtaista
jo siitdk&dn syystd, ettd wvalvottavien lukumddrd on niin suuri. Ala-
luokkien oppilaita lukuunottamatta on tavallisissa oloissa valvonnan
tarpeenkin kanssa vdhin niin ja niin.28

Erditd vaaratilanteita, joissa vanhempiakin oppilaita on aiheellista
valvoa, saattaa silti muodostua. Koulun piha voi olla esimerkiksi eristéd-
miton. Tilléin on olemassa vaara, ettd jos pihalla harrastetaan urhei-
lua, kuten pallopelejid, urheiluvilineet voivat helposti lentdd pihan ulko-
puolelle ja aiheuttaa vahinkoa. Tallaisessa tilanteessa opettajan, 1dhinnid
voimistelunopettajan, valvontavelvollisuudella on merkitystd sivullisen-
kin turvallisuuden kannalta.2¢

Lihinnd kuitenkin mahdollisina vahingonkéirsijéinid tulevat kysymyk-
seen koulutoverit. Lastentarhoissa varsinkin muodostanevat erilaiset
leikkikalut huomionarvoisen vahingonlidhteen. Yleinen kiytidntd lienee-
kin lastentarhoissa se, ettd lapset eivédt saa tuoda mukanaan omia leik-
kikalujaan. Mikili lapsi on tuonut mukanaan vaarallisen leikkikalun
kuten nuolipyssyn, tulee opettajien erityiselld huolella valvoa sen kiyt-
tdd. Varminta olisi tdllaisessa tapauksessa ottaa vaarallinen esine tal-
teen ja toimittaa se takaisin lapsen kotiin.

J. Koulun hallintoelimen jdsen huoltajana. Koulun hallintoelinten
osalta on tilanne samanlainen huoltajanvastuun kannalta kuin holhous-
lautakunnan osalta. Koulun hallintoelimet ovat ylemmin asteen huol-
tajia. Heid4n asianaan on toisin sanocen valvoa opettajien toimintaa
huoltajana. Ensimmaéiisend tidllaisena hallinnollisena tehtédvid hoitavana’
henkilénd on mainittava koulun rehtori, johtajaopettaja, lastentarhan-
johtajatar tai muulla nimelld kutsuttava vastaavanlaisia tehtéviid hoitava
henkils. Periaatteessa on myds koulun johtokunnan puheenjohtaja ja
jdsen toisen asteen huoltajan asemassa.?5

Mika sitten on tidllaisen ylemmin asteen huoltajan velvollisuuksien
kidytdnnoéllinen merkitys? Lyhyesti sanottuna vihidinen. Xiytidnndssd
ei juuri esiintyne tapauksia, joissa esimerkiksi rehtorin olisi katsottava

28 Kansakouluasetuksen (23.7.1958/321) 117 §:ssi sidi#detdin nimenomaan,
ettd opettajan on huolehdittava vilituntivalvonnasta.

24 Voimistelunopettajan valvontavelvollisuuteen kiinnittdd huomiota esim.
Pienitz s. 57.

25 Toisen asteen huoltajasta ks. ed. s. 93.
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olevan vastuussa valvovan opettajan laiminlydnneistd vilitunnilla silld
perusteella, ettd hén olisi titd valvonut huonosti. Sen sijaan rehtorin
tehtéviin voitaneen katsoa kuuluvan huolehtimisen siits, ettd vilitunnilla
tapahtuva valvonta koulussa on yleensd jirjestetty. Samoin rehtorin
tehtdvénd on antaa tarpeellisia ohjeita. Ohjeiden antaminen on pai-
kallaan esimerkiksi silloin, kun kouluun on tullut uusi opettaja.26

Johtokunnan jédsenten velvollisuudet huoltajina ovat vielidkin teo-
reettisemmat. Voidaan kylld ajatella mahdolliseksi tilanteita, joissa joh-
tokunnan jésentenkin osalta vastuu tuntuisi perustellulta. Niin olisi
laita n#hdékseni silloin, jos johtokunta ei ryhdy toimenpiteisiin vaa-
ralliseksi osoittautuneen tilanteen korjaamiseksi, vaikka onkin asioista
tietoinen.

K. Muista alaikdisen huoltejista. Kotiapulainen on mybés epailyk-
sittd huoltaja siind miédrin kuin hinen tehtiviniin on perheen lapsien
hoito. Vield selvemmin huoltaja on lastenhoitaja, jos perheessi tillai-
nen on. Huoltaja on samoin epdilyksittd ns. puistotiti.

Melanderin mukaan on epidvarmaa olisiko sairaanhoitajan katsottava
olevan vastuussa sairaalassa hoidossa olevien lapsien menettelysti. Hen-
kilskohtaisesti Melander vastaa myontdvisti.2? Omasta puolestani olen
samaa mieltd, vaikka sairaanhoitajan samoin kuin liddkérinkin velvolli-
suutena on tietenkin ennen kaikkea huolehtia lapsen omasta turvalli-
suudesta. ‘

Korvausvastuuseen saattavat joutua myos erilaisten leirien johtajat
ja heidén apulaisensa valvottaviensa toimista. Saksan oikeudessa tihin
tilanteeseen on kiinnitetty nimenomaan huomiota.2® Samoin mainitsee
Tanskan vahingonkorvauskomitea esimerkkini huoltajista partioleirin
johtajan.29

3. Muun huollettavan huoltajista

A. Laitoksessa olevan huollettavan huoltajista.  Vajaamielislain
(7. 3.1958/107) 5! §:n mukaan vajaamielisid huolletaan sitd varten perus-
tetuissa laitoksissa sekd niiden valvonnan alaisissa hoito-, tys- tai ope-

26 Rehtorin tehtivisti ks. Meinander—Aaltonen s. 10.
27 Melander s. 186.

28 Ks. esim. Klingspor, 1956 Recht und Jugend s. 180.
29 Ks. Betaenkning s. 53.
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tuskodeissa, mutta vajaamielisid voidaan hoitaa myds mainittujen lai-
tosten valvonnan alaisessa perhehoidossa. Suurin piirtein samoin sdi-
detdin mielisairaista mielisairaslain (2. 5.1952/187) 5 §:ssd. Mielisairaita
hoidetaan erilaisissa mielisairaaloissa, ty6kodeissa tai hoitokodeissa, mutta
heitd voidaan sijoittaa myés perhehoitoon. Huollettava on laitoksessa
olonsa aikana laitoksen henkilskunnan huollossa. On ilmeisesti mahdo-
tonta nimetd ketddn hoitajaa tai l#dkidrid nimenomaiseksi vahingon-
korvausoikeudelliseksi huoltajaksi. Kussakin laitoksessa on yleensd oma
johtosddntd, jossa henkilskunnan tehtévit on tarkemmin méératty. Nai-
den esittely saa tissd yhteydessd jaddd. Kaytdnnossd hoidokista huoleh-
timinen on pidasiassa kulloinkin vuorossa olevien hoitajien asiana.
Eridissid vanhassa oikeustapauksessa ldadkérid vastaan nostettu korvaus-
kanne hylittiin.30

Kiytinnén kannalta niyttdvit laitoshoidossa olevien huollettavien
aiheuttamat vahingot merkityksettomiltid. Tutkittavassa aineistossa on
vain yksi ainoa, dsken mainittu tapaus, jossa laitoshoidossa olevan hoi-
dokin aiheuttamasta vahingosta on vaadittu korvausta huoltajanvastuun
perusteella. Tami vaikuttaa kylld jonkin verran ylldttdvaltd. Tallai-
set hoidokit tekevit varmasti ainakin pienehkdjd vahinkoja silloin tél-
16in, mutta jostain syystd korvauskysymyksistd syntyneet riidat eivit ole
joutuneet ylimmén oikeusasteen kisiteltdviksi.3!

B. Muualla kuin laitoksessa hoidettavan huollettavan huoltajista.
Vanhemmat huolehtivat joskus ilmeisesti vieldkin mielisairaista tai
vajaamielisistd lapsistaan nididen téysi-ikdiseksi tulon jélkeenkin ilman,
ettd asiasta sovitaan mink#in viranomaisen kanssa. Lisdksi sekd vajaa- ‘
mielislaissa ettd mielisairaslaissa on tehty mahdolliseksi huollettavan |
sijoittaminen perhehoitoon muuallekin kuin vanhempien tai sukulaisten |
luo (molempien lakien 5 §). |

Vajaamielisasetuksen (14.6.1958/253) 20! §:n mukaan vajaamielistid
perhehoitoon sijoitettaessa hoitajan kanssa on tehtdvé kirjallinen hoito-
sopimus. Sopimus on tehtéivd sosiaalihallituksen vahvistamalle lomak-
keelle. Mielisairasasetuksessa (23. 12. 1952/448) ei hoitosopimuksesta mai-
nita, mutta kun asetuksen 37 §:ssi puhutaan hoitokodin padmiehestd
voitaneen titd pitdd toisena sopimuspuolena. Niin ollen molemmissa
tapauksissa on yleensd nihtdvisti yksi henkils, jonka tehtdvind on kai-

30 Ks. oikeustapausosastosta ratkaisua n:o 69.
31 Ks. Kivimdki 1949 DL 224.
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kin puolin pitdd huolta perhehoidossa olevasta hoidokista. Timi hen-
kilo6 on epdilemdttd my6s vahingonkorvausoikeudellinen huoltaja.

Periaatteessa esimerkiksi puolisot voinevat tehdd yhteisesti hoitosopi-
muksen. Mutta vaikka néin ei olisikaan menetelty, niin kidytinndssi
molemmat puolisot samoin kuin muutkin perheenjidsenet joutuvat piti-
méin jollakin tavoin huolta hoidokista. Esimerkiksi toisen puolison
ollessa ty0sséd jdd huolenpito kotona olevan tehtiviksi. Olosuhteista
riippuen myds muut perheenjédsenet voivat olla huoltajanasemassa.

Vajaamielislain 9! §:n mukaan voidaan sellaiselle vajaamieliselle, joka
ei ole laitoshoidossa, miiritd valvoja. Vajaamielisen valvojan asema ja
tehtdvdt muistuttavat suuresti lastensuojelulaissa tarkoitetun suojeluval-
vojan asemaa ja tehtdvid. Vajaamielislain 10 §:n mukaan valvojaksi
voidaan méiirdtid sosiaalilautakunnan jisen tai lisdjdsen, lautakunnan
alainen viranhaltija taikka muu tdhdn tehtdviddn sopiva henkild, joka
suostuu ottamaan tehtivin vastaan (1 momentti). Saman pykilin toi-
sessa momentissa sididetdsin valvojan tehtivista. Valvojan on seurattava
valvottavan eldménoloja ja huollon tarvetta sekd neuvottava ja autet-
tava valvottavaa ja tuettava hinen vanhempiaan tai huoltajiaan val-
vottavan hoidossa ja kasvatuksessa sekid pidettdvi silmilld, ettd nami
tayttdvat velvollisuutensa valvottavaa kohtaan. Mielisairaslaissa ei vas-
taavanlaisesta valvonnasta ole mitddn mainintaa. .

Onko téllainen valvoja vajaamielisen huolfaja? Tdhdn kysymykseen
vastaisin kieltdvédsti aivan kuten lastensuojelulain mukaisen suojeluval-
vojankin osalta. Jo lakiteksti edellyttdd, ettd vajaamieliselli on muu
huoltaja, jonka toimintaa valvoja seuraa ja tukee. Lisidksi tekstistd 'kéiy
ilmi, ettd valvojan tehtdvidni on paremminkin wvalvoa vajaamielisen
omien oikeuksien toteutumista kuin sivullisten turvallisuutta.

Erédidssi tapauksessa valvojan voisi ajatella joutuvan korv'ausva‘stuu—
seenkin. Jos valvoja havaitsee valvottavan tilan muuttuneen sellaiseksi,
ettd hintd ei yleiselle turvallisuudelle vaarallisena voida hoitaa kotihoi-
dossa ja jattdd ryhtym#ttd toimenpiteisiin vajaamielisen toimittamiseksi
laitoshoitoon, muistuttaa tilanne suuresti niiti tapauksia, joissa laimin-
lyéntivastuun usein katsotaan syntyvin. Mutta nyt ei enii ole kysymys
huollettavan kasvatuksesta ja valvonnasta ndiden kisitteiden tavanomal-
sessa merkityksessi.32

32 Ks. NJA 1939:137.


https://c-info.fi/info/?token=1OOZa8L0Dca1kycK.ktuiDZpnYIO3FlHtc9ROFA.0CWsFahzTqvw6-1FODqTBrfNGP_XueWptVcac0YfzqkaQbMZmUxQTaWd7_2G5Ap6kQswjY1fgCZUQOmrygcQITziw37cyk7apwEi3vg5TJ3NrqprChyWE0fh-lYOwjeToU7wtr_mIDy1ik8A5rue-SI6pbBXAC-AWQnE2AhQTpmm-DCmvsWT8kS4W4XvHEGHWTbhignCUdxCudfdnY32-Fsvw4VINNnHLDmvvg

114 8 § Huoltajista

C. Pdihtyneen huoltajista. Varsin ongelmallisen kysymyksen muo-
dostavat tutkimuksen kannalta pdihtyneen henkilén sivulliselle aiheutta-
mat vahingot. Tiedossani ei tosin ole yhtddn kotimaista eikd pohjois-
maistakaan oikeustapausta, jossa huoltajanvastuun perusteella olisi tuo-
mittu korvausta pdihtyneen sivulliselle tekemistd vahingosta. Sen
sijaan esim. Saksassa asia on ollut esilli. Sielld katsotaan mm. ravin-
toloitsija velvolliseksi estimiddn asiakas ajamasta autoa, jos asiakas
on niin paihtynyt, etti ei kykene kuljettamaan autoa turvallisesti.3?

Suomen oikeuden kannalta voitaneen sanoa, ettd ravintoloitsija taikka
timin edustaja ei ole velvollinen ryhtymiin mihinkddn toimiin pel-
kastdadn silld perusteella, ettd asiakas on kykenemaitdén kuljettamaan
moottoriajoneuvoa turvallisesti. Edelli tultiin siihen tulokseen, ettd vain
silloin kun henkilé on tunnotonta humalaa muistuttavassa tilassa tai
sitten tunnottamassa taikka patologisessa humalassa, hén voi olla huol-
lettava. Mutta kuinka on laita, jos ravintolan asiakas on ravintolassa
nauttimistaan vikijuomista tullut tallaiseen tilaan?

Kysymykseen liittyvd lainkohta on RL 43:8. Sen mukaan anniskelu-
paikan iséntd tai hoitaja, joka jittdd tarpeen mukaista hoitoa vaille
henkilon, joka anniskelupaikassa havaitaan niin juopuneeksi, ettd tama
tarvitsee huolenpitoa rangaistaan sakolla ja hdn voi lisdksi menettdd
anniskeluoikeutensa. Pykildssd ilmeisesti on ajateltu l&hinnd paihtyneen
omaa turvallisuutta eikid sivullisen suojaa. Lainkohdassa on kuitenkin
kiytetty niin laajaa sanontaa, ettd myds sivullisen turvallisuuden var-
mistaminen voi aivan hyvin kuulua sen piiriin. Tiedossani ei kuiten-
kaan ole yhtd#n tapausta, missi olisi ravintoloitsijalta vaadittu kor-
vausta huoltajanvastuun nojalla. Sen sijaan oikeuskédytédnndssd on jois-
sakin tapauksissa tuomittu rangaistukseen henkilditd, jotka ovat jatta-
neet piihtyneen toverinsa oman onnensa nojaan.3t

Periaatteessa pitdisin mahdollisena huoltajanvastuun syntymistd tal-
laisissa tapauksissa. Huoltajana tulisi kysymykseen anniskeluravintolan
vastuunalainen hoitaja. Alkoholilain mukaan jokaisessa annis-
kelupaikassa tulee tillainen olla3® Kiyténnossd kuitenkin asiakkaiden
kanssa joutuu tekemisiin ennen kaikkea tarjoiluhenkilskunta ja vahti-

33 Ks, Soergel—Siebert III2 s. 936.

34 Ks. KKO 1938 II 664.

85 Vastaavan hoitajan ja timin sijaisen hyviksyy ldéninhallitus. Alkoholi-
laki (26.7.1968/459) 44 §.
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mestarit. Vastaavan hoitajan asiana varsinaisesti on valvoa alkoholin
anniskelusta annettujen méairdysten noudattamista. Huoltajana hén ilmei-
sesti olisi enemmén ylemmén asteen huoltajan asemassa.

Toinen pdihtyneiden kanssa tekemisiin joutuva ryhméd on poliisi-
viranomaiset. Aikaisemmin jo ohimennen mainitsin, ettd poliisiviran-
omaisten velvollisuudet ylld pitdad jarjestysti ja ehkiistid rikoksia eivit
ole yleensid sellaisia, joiden laiminlytmisestd voisi syntyd korvausvel-
vollisuus. Asia on huomattavasti toisenlainen nyt tarkasteltavana ole-
vassa tapauksessa. Tarkoitan tapausta, jossa poliisiviranomainen on
ottanut talteen pidihtyneen. Pitéisin jokseenkin varmana, ettd poliisi-
viranomaiset ovat huoltajanasemassa pidatettynd olevaan pédihtyneeseen
henkil6én ndhden. Mutta kuinka on laita, jos vartiovuorossa oleva kons-
taapeli havaitsee kadulla tunnottomassa humalassa olevan henkilén eiki
ryhdy mihinkddn toimenpiteisiin tai vie hénet jollekin sivukadulle ja
jéttdd sielld oman onnensa nojaan. Olisin valmis katsomaan poliisi-
konstaapelin olevan téssidkin tapauksessa huoltajan asemassa. Rikos-
oikeudellisesti poliisikonstaapeli syyllistyy n3hdikseni molemmissa
tapauksissa heitteillejdttoon. Tuntuisi varsin luontevalta, ettd hin olisi
velvollinen korvaamaan téllaisen henkilén sivulliselle tekemin vahingon.
Huomattakoon kuitenkin, ettd kysymyksessi tdytyy olla tosiaan tunno-
tonta humalaa ldhenevissd tilassa olevan pidihtyneen. Niin ei ole
laita, jos asioihin puuttuminen on aiheutunut pelkistdin asianomaisen
kovadinisestd kayttdytymisesti.se

Kysymys pdihtyneen henkilon huoltajasta on kokonaisuudessaan han-
kala ja arkaluontoinen ongelma. Tihin mennessd kidytinndssi niyttdd
esiintyneen vain sellaisia tapauksia, joissa henkiléd on vaadittu vas-
tuuseen pdihtyneen oman turvallisuuden varmistamisen laiminlydmisesta.
Oikeuskdytdnnossd lienee vakiintunut kanta, jonka mukaan esim. yhtei-
sesti vidkijuomia nauttineen seurueen jdsenet ovat velvollisia huolehti-
maan avuttomasta toveristaan. Mutta padihtyneen toverinsa sivulliselle
aiheuttamista vahingoista muut voinevat joutua vastuuseen vain aivan
poikkeuksellisissa olosuhteissa. '

36 Piihtymyksen oikeudellisesta arvostelusta ks. ed. s. 87.
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9 § HUOLTAJANTUCTTAMUKSESTA

1. Yleistd

Kiyténnolliseltd kannalta tédrkeimméksi ongelmaksi tuottamusvas-
tuussa yleensid ja my6s huoltajanvastuussa muodostuu sen seikan selvitta-
minen onko vahingonaiheuttaja menetellyt tuottamuksellisesti vaiko ei.
Ongelmallinen kysymys on ennen muuta siksi, ettd huoltajanvelvolli-
suuksista ei ole kirjoitettuja normeja, niin kuin jo edelld on todettu.
Niinhdn on laita usein muuallakin tuottamusvastuussa, etenkin kodin
piirissd ja vapaa-aikoina sattuneissa vahingoissa. '

Oikeustieteessd on ndhty paljon vaivaa kehitettdessd keinoja tuotta-
musongelman ratkaisemiseksi. Laintulkintaopillisesti olemme tekemi-
sissd osittain oikeusaukon kanssa. Ratkaisuvalta jdi monasti suurelta
osalta tuomioistuimille.! Perinteellisesti on totuttu sanomaan, ettd tuot-
tamuksellisesti menettelee se, joka kiyttdytyy toisin kuin bonus pater
familias olisi hinen asemassaan menetellyt. Nyttemmin asia ilmaistaan
hieman eri tavalla. Huolellisen perheen isin asemasta puhutaan asian-
omaisen alan tuntevasta huolellisesta henkildstd.2 Keskivertokansalaisen,
jota bonus pater familias edustaa, tiedot ja taidot eivdt aina riitd nyky-
ajan teknillistyneessid yhteiskunnassa. Monissa tilanteissa vaaditaan eri-
tyistietoja. T#td muuttuneella sanonnalla pyritdédn ilmaisemaan.

Mistd sitten tieddmme, kuinka asiantunteva ja huolellinen henkild
olisi vahinkotilanteessa kidyttdytynyt? Kirjoitetussa oikeudessa on suuri
miird normeja, joilla on nimenomaan tahdottu maéiérédta, kuinka eri-

1 Hoppu, Tavaranvastuusta s. 81 painottaa erityisesti tuomioistuimen har-
kintavallan laajuutta. Ks. myds Routamo s. 180.

2 Ks. esim. Alanen 1932 DL 408 viite 7, Ek s. 128, Ekstrom s. 861, Hakuli-
nen 1 s. 295, Hoppu, Tavaranvastuusta s. 80, Kivimdki, Asianajajan vastuu
s. 717.
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laisissa tilanteissa on vahinkojen estimiseksi meneteltdvd.3 Jos tapauk-
seen soveltuva lainkohta 18ytyy, muuttuu ongelma ko. normin tulkinta-
ongelmaksi. Tavanomaisoikeudellisten normien syntyminen on samoin
mahdollista. Mutta kuinka on asianlaita silloin, kun sen enempéi kirjoi-
tettua kuin tapaoikeudellista normia ei ole kdytettdvissd. Seuraava vaihe
on oikeuskidytintoon turvautuminen. Perinteellisen oikeusldhdeopillisen
kisityksen mukaan ennakkotapaukset eivit meilld ole tosin sitovia oikeus-
lahteitd. Kukaan ei kuitenkaan Kkiistine niiden tosiasiallista merkitysta
kokonaan.? TUsein ei ole ennakkotapauksiakaan kaytettdvissd. Téssa
tilanteessa monet tutkijat ovat selittineet ratkaisevaksi yleisen yhteis-
kuntamoraalin.?

Nyt olemmekin jo tulleet vield uuden ongelman eteen. Kuinka
voidaan tietd##, mitd yleinen yhteiskuntamoraali kussakin tapauksessa vaa-
tii? Kysymys on ilmeisesti siind mé&irin mutkikas ja arvoviritteinen,
ettd sen pohdinnasta on tidssd yhteydessid syytd luopua. Luultavasti mitdéan
tahdnkidn tilanteeseen sopivaa yleistd yhteiskuntamoraalia ei ole 16y-
dettavissa.

Tuottamusongelman ratkaisumenetelmistd kiyty keskustelu on aina-
kin Pohjoismaissa johtanut siihen, ettd useimmat tutkijat katsovat ylei-
sen ratkaisumallin etsimisen hyodyttomiksi.6 Jollei kirjoitetusta taikka
tavanomaisesta oikeudesta ole loydettdvissd asiaan ratkaisua, tuo-
mari joutuu tekemididn pédtoksensd in casu-harkinnan varassa. Téilldin
hénen tulee selvittda itselleen millaisia vaaratilanteita vahingonaiheuttaja
on kiyttdytymisellddn saanut aikaan tai laiminly6ényt torjua ja toisaalta
millaisia mahdollisuuksia vahingonaiheuttajalla on ollut kayttdytya, silla
tavoin, ettd vahinko olisi jddnyt syntymatta.

3 Tunnetuin tdllainen sdddos lienee tieliikenneasetus.

4 QOikeuskiytinnon merkitystd meilld on luonnehdittu sanomalla, etti se ei
ole ehdottomasti velvoittava oikeuslihde, mutta ettd silli on velvoittamattomana
r»hakuldhteené» huomattava tosiasiallinen vaikutus. Ks. Alanen, Yleinen oikeus-
tiede s. 88. Sama s. 90 ss. selvittelee tarkemmin kidytdnnén asemaa Suomen
oikeudessa.

5 Ks. esim. Hoppu, Tavaranvastuusta s. 80, Agell s. 72, Karlgren, Skade-
stdndsritt s. 81. .
8 Ks Hoppu, Tavaranvastuusta s. 81, Routamo, s. 180, Agell s. 73, Gomard

s. 187, Hellner 1953 SvIJT 616, Jorgensen s. 67. Rodhe § 29, Ussing, Erstatningsret
s. 28.
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Johdanto-osassa jo mainittiin, ettd pelkkd havaittavissa oleva virheel-
linen kéyttdytyminen ei vield aina riitd korvausvelvollisuuden perus-
teeksi. Virheellisyyden tdytyy olla huomionarvoinen, jollakin tavalla
merkittdvd. Titd seikkaa harkitessaan tuomari joutuu ajatuksissaan luo-
maan kuvan siitd, milld tavoin vahingonaiheuttajan olisi ollut kiyttédy-
dyttdvd, jotta hdnen kiyttiytymisensd olisi ollut tidysin moitteetonta,
tdysin virheetontd. Tallaista kayttdytymistd kutsuttiin varsinkin aikai-
semmin yleensd oikeudenmukaiseksi. Sen vastakohtana oli oikeuden-
vastainen kéyttiytyminen. Korvausvelvollisuus saattoi syntyd, mikili
oikeudenvastainen kiyttdytyminen oli syyksiluettavaa, tuottamuksellista.
Pohjoismaissa kysymys oikeudenmukaisen ja oikeudenvastaisen kiyttidy-
tymisen vélisen rajan médrddmisestd on ollut vilkkaan keskustelun
alaisena ns. pohjoismaisen oikeudenvastaisuusopin ansiosta. Pohjoismai-
sen oikeudenvastaisuusopin mukaan oli otettava yhtdéltd huomioon yhteis-
kunnan jésenen toimintavapauden vaatimus ja toisaalta hinen kéayt-
taytymiselldéin aikaansaama vahingonvaara ja harkittava kumpaa oli
pidettdvd tdrkedmpénd pyrkimystd torjua vaaratilan syntyminen vaiko
kansalaisen toimintavapauden suojelemista. Jos jdlkimmdiistd oli pidet-
tdvd tdrkedmpind, silloin kdyttdytyminen oli oikeudenmukaista muul-
loin ei.?

Pohjoismaiseen oikeudenvastaisuusoppiin sisdltyi ilmeisestikin monia
virheellisyyksié ja sitd onkin arvosteltu ankarasti.8 Kuitenkaan sen esitta-
miltéd ajattelukaaviolta ei voitane kokonaan kiistdd arvoa. Ratkaisua teh-
dessddn tuomari joutuu joka tapauksessa punnitsemaan myétid- ja vasta-
argumentteja.

Téssd pykéldssd tarkoituksena on selvitelld niitd ndkékohtia, joita on
otettava huomioon harkittaessa kysymystéi‘ onko huoltaja kdyttaytynyt
tuottamuksellisesti vaiko ei. Téllainen tarkastelu ei mitenkiddn voi olla
tyhjentdavd. Jdljempidnd mainitut seikat onkin tarkoitettu esimerkeiksi
erilaisista asiaan vaikuttavista ndkékohdista.

7 Pohjoismaisesta oikeudenvastaisuusopista tarkemmin esim. Ussing, Erstat-
ningsret s. 18—23 ja Retstridighet passim sekd A Vinding Kruse I s. 35—52.

8 Pohjoismaisen oikeudenvastaisuusopin kritiikisti ks. esim. Ek s. 86, Ussing,
Retstridighet s. 38—42 ja A Vinding Kruse I s. 42 sekd s. 36 viite 2 jossa on esi-
tetty laaja kirjallisuusluettelo. .
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2. Huoltajan tehtivisti

Huoltajan tehtdvinid huoltajanvastuun kannalta sanottiin edelld ole-
van huollettavan kasvatuksesta ja valvonnasta huolehtimisen. Samassa
yhteydessi huomautettiin myds sivullisen suojaamisndkokohdan usein
olevan toisarvoisessa asemassa huoltajan oikeuksia ja velvollisuuksia méé&-
rittiessi huomioonotettaviin muihin seikkoihin verrattuna.® Huoltaja
saattaa olla velvollinen ryhtymiidn toimiin, joilla ei ole mitiddn teke-
mistd sivullisen suojan kanssa. Toisaalta samaa toimenpidettd voidaan
perustella yhtd paljon sivullisen kuin huollettavan omankin suojan tar-
peella. Tidmi ehkid on jopa sdénténd. Jos on pelittdvisséd, ettd huollet-
tava vaarantaa jossakin tilanteessa ulkopuolisten turvallisuuden, on
samalla yleensid peldttdvissd, etti huollettava ei kykene huolehtimaan
omastakaan turvallisuudestaan.

Huoltajan velvollisuuksiin voi siten kuulua hyvin monenlaisia toi-
menpiteitd. Kaytinnéssd jo huoltajan tehtévdt vahingonkorvausoikeu-
dellisessa mielessi ilmenevdt monenlaisessa muodossa. Tilapdisluontoi-
sissa huoltosuhteissa ei voida puhua lainkaan huoltajan velvollisuuksista
huollettavan kasvattajana. Kasvatustuottamuksen asema muodostaakin
oman ongelmansa. Onko mahdollista perustaa korvausvastuu kokonaan
kasvatuksessa ilmenneisiin laiminly6nteihin? Té&td kysymystd tarkaste-
len laajahkosti hiukan my6hemmin. Nyt on tarkoituksenani kuvailla
lyhyesti niitd toimia, joita kasvatus ja valvonta huoltajalta edellyttdvit.

Kasvatus on valvontaan verrattuna pitempijédnnitteistd toimintaa. Kas-
vatuksella pyritiin Vahingonkorvauskomitean mietint6d lainatakseni
lasta opettamaan pitimiin arvossa kanssaihmisiddn ja heiddn omai-

suuttaan.’® Kasvatus tihtii tulevaisuuteen.!! Sen tehtdviéni on opettaa -

lapsi kykeneviksi omin avuin selviytym##n kunnialla mydhemmdéssa
eldmaéssdan.

Valvonnassa asioita tarkastellaan tietyn ajallisesti ja usein paikallisesti
suhteellisen rajoitetun tilanteen kannalta. Huoltajan asiana on ensinni-
kin antaa ohjeita huollettavalle. Ohjeiden anto on jo hyvin ldhelld

9 Ks. Vahingonkorvauskomitea s. 69 ja Skadestdnd I s. 29. Vrt. Pienitz
s. 38.

10 Vahingonkorvauskomitea s. 69.
11 Pienitz s. 39.
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kasvatusta ja saattaapa joskus olla jopa tyypillisti kasvatusta, mutta
nyt tarkoitan tietyn vaaratilanteen eliminoimiseksi tarkoitettuja ohjeita.12

120 9 § Huoltajantuottamuksesta

Lisdksi huoltajan on tarkistettava, kuinka huollettava noudattaa
saamiaan ohjeita. Aina ohjeiden anto ja siihen liittyvd ohjeiden noudat-
tamisen valvonta ei ole vield riittdvdi. Toisinaan huoltajan on pois-
tettava itse vaaramahdollisuus tai estettdvd sen syn-
tyminen. Hinen on esimerkiksi sdilytettdva vaarallisia esineitd huol-
lettavan ulottumattomissa, lukon takana tai hinen on otettava huollet-
tavalta vaarallinen esine pois.!3 Huoltajan on myés yleensédkin seurat-
tava huollettavan kiyttdytymistd, vaikka ei olisikaan kysymys nimen-
omaisten ohjeiden noudattamisen valvonnasta. Samaten huoltajan tulee
ilmoittaa huollettavalle mahdollisista tietoonsa tulleista vaaratilanteista.

Aina ei huoltajan tarvitse huolehtia henkil6kohtaisesti huollettavan
valvontaan kuuluvien tehtdvien suorituksesta. Hin voi yleensd kiyttda
apulaisia. Joskus hidn on suorastaan velvollinen niin menettele-
méain. N&in on laita silloin kun huoltaja itse on esimerkiksi matkoilla-
olon vuoksi estynyt valvomasta huollettavaa. Téllaisessa tapauksessa
huoltajan velvollisuutena on valvoa apulaistaan. Hin itse on edelleen
huoltajanasemassa. Hianen velvollisuutensa kéytdnnossd edellyttdvat vain
toisenlaisiin toimiin ryhtymistd kuin, jos hin henkilékohtaisesti huolehtisi
valvontatoimista.l4

Samasta huollettavasta ovat monesti velvollisia huolehtimaan useat
huoltajat. Molemmat vanhemmat ovat periaatteessa tasavertaisia myés
huoltajina. He ovat molemmat niin sanoakseni ensiasteen huoltajia.
Aikaisemmin kuvasin jo esim. holhousviranomaisten asemaa sanomalla
heitd toisen asteen huoltajiksi. Periaatteessa voidaan erottaa eriastei-
sia huoltajia vaikka kuinka paljon. Kiytdnndssd ndmi ovat suurin piir-
tein merkityksettomid. Ainakaan sellaisia ei ole esiintynyt oikeuskiy-
tdnnossd. Néain ollen ei ole syytd eikd mahdollistakaan ryhtyid tutki-
maan esimerkiksi kysymystd, mitd téllaisten huoltajien velvollisuuksiin
kuuluisi.

Joka tapauksessa huoltaja on velvollinen menettelemdin huolellisesti
apulaistaan valitessaan. Apulaisen on oltava luotettava ja ennen kaik-

12 Ks. Pienitz s. 41.
13 Ks. oikeustapausosastossa selostettuja ratkaisuja n:o 23, 24, 29, 30, 35 ja 37.
14 Ks. oikeustapausosasto ratkaisu n:o 35.
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kea hiénelléd tulee olla tosiasiassa mahdollisuus valvoa huollettavaa asian-
mukaisesti.1s

Viimeksi puheena olleita tilanteita voidaan kuvata myds sanomalla
huoltajan tehtdvdn niissd olevan huolehtia valvonnan yleisjarjeste-
lyistd. Yleisjdrjestelyilld varaudutaan tulevien vaaratilanteiden varalle.
Niilld tdhd&tddn tulevaisuuteen aivan kuin kasvatuksella, mutta vahinko
pyritidn estdméin toisella tavalla. Kasvatuksella pyritdin huollettavaa
kehittdim&dn sellaiseksi, ettd h#n itse pystyy omin avuin tulemaan kun-
nialla toimeen. Valvonnan jyleisjdrjestelyilld huoltaja taas pyrkii vai-
kuttamaan huollettavan ympéristoén. Huoltaja varmistaa toimenpiteil-
188n ympdéristén turvallisuuden. Ympiristd tehddidn sellaiseksi, ettd huol-
lettavalla ei ole tilaisuutta aiheuttaa vahinkoa.

3. Erilaisten huoltajien asema

A. Valmistavasti. Erids tuottamusvastuun tutkimuksessa esillid oleva
keskustelunaihe on kysymys missi miédrin vahingonaiheuttajan yksilsl-
liset ominaisuudet vaikuttavat asiaan. Roomalaisessa oikeudessa puhut-
tiin kasitteistd diligentia quam suis rebus ja omnis diligentia. Edelli-
nen tarkoitti sitd huolellisuutta, jota henkilé osoitti omia asioitaan hoi-
taessaan, jidlkimmaéinen taas' tarkonitti hyvin ja huolellisen kansalaisen
asioitaan hoitaessaan kiyttidmid huolellisuutta.l®

Rikkomusvastuussa vakiintuneen kisityksen mukaan vahingonaiheut-
tajalta vaaditaan omnis diligentia. T&amé&n asian ilmaisin edelld sano-
malla, ettd jokaisen tulee vahinkotilanteessa kidyttdytyd niin kuin asian-
tunteva ja huolellinen henkild vastaavassa tilanteessa menettelisi.

Holhoojan osalta asia sdddetddn nimenomaisesti HolhL:n 36 §:ssa. Siind
sanotaan, ettd holhooja hoitakoon holhottinsa omaisuutta niin kuin
huolellinen mies pesdénsd, taikka korvatkoon vahingon. Lainvalmistelu-
kunnan perusteluista ilmenee tarkoituksena olleen vallinneen epitietoi-
suuden poistaminen. Silloin voimassa olleessa PK 22:1:ssi nimittdin
saddettiin, ettd holhooja hoitakoon lasten omaisuutta niinkuin omaansa.

15 Edellisessd viitteessd mainitussa tapauksessa, jossa vanhemmat velvoitet-
tiin korvaamaan vahinko, perusteena oli mm. se, ettd apulaisella ei ollut tosi-
asiassa mahdollisuutta valvoa huollettavaa riittivin tehokkaasti, koska apulainen
oli paivalla tyossi. )

16 Ks. esim. Kaser II s. 257.
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Sidannéksen tulkinnasta oli lainvalmistelukunnan perustelujen mukaan
syntynyt epédselvyyttd. Joskus oli viitetty, ettd holhoojan tarvitsi osoit- -
taa vain sitd huolellisuutta, milld hidn hoiti omia asioitaan. Tillaisen
tulkinnan mahdollisuuden lainvalmistelukunta tahtoi poistaa mahdolli-
simman selvisanaisesti.l?

Vahingonaiheuttajan subjektiivisten seikkojen vaikutuksesta siind mie-
lessd, ettd vahingonaiheutfajalta vaadittaisiin vain sitd huolellisuutta,
mitd hidn omia asioitaan hoitaessaan osoittaa, ei ole siten endd tarpeen
keskustella. Puhuttaessa vahingonaiheuttajan yksilollisten ominaisuuk-
sien huomioonottamisesta tarkoitetaankin aivan toista asiaa. Kysymys
on vahingonaiheuttajan kokemattomuuden, hidnen fyysisten vammojensa
kuten kuurouden ja muiden sellaisten seikkojen huomioonottamisesta.l8

On ajateltavissa, ettd erityisesti yksityiseldimin alueella vahingon-
aiheuttajan yksiléllisiin ominaisuuksiin kiinnitetdsn merkittdvastikin huo-
miota. Toisaalta ei liene mitenkdin valttdmitontd rajoittaa téllaisten
nikoékohtien huomioonottamista yksityiseldmén piiriin. Niin ik#&n lienee
mahdollista ottaa vahingonaiheuttajan erityinen kokemus ja erityiset
tiedot ja taidot huomioon sillikin tavoin, ettd niiden nojalla héneltd
vaaditaan enemmin kuin muilta.19

Kysymys vahingon aiheuttajan yksilollisten ominaisuuksien merkityk-
sestd tuottamusongelman ratkaisussa on eris osa siind kehityksessé, jonka
tuloksena nyt puhumme asianomaisen alan tuntevasta ja huolellisesta
henkildsti emmekd keskivertokansalaisesta, hyvidstd ja huolellisesta
perheenpﬁﬁstﬁ. Mittapuun muuttumista on yleensd pidetty samalla sen
muuttumisena entisti ankarammaksi vahingonaiheuttajalle. Oikeampaa
on mielesténi sanoa, ettd tuottamusarvostelu on tullut aikaisempaa moni- |
muotoisemmaksi. Arvostelussa otetaan huomioon useampia seikkoja kuin |
ennen. 1

B. Erilaisten huoltajien asema. Edellisessd pykilédssd selviteltiin niitd
henkilsuhteita, joiden johdosta joku voi joutua vastuuseen toisen sivulli-
selle aiheuttamasta vahingosta. Esitetty luettelo on pitkd ja monessa
mielessi epdyhtendinen. Herdd kysymys, missé miérin on ehkid 16y-
dettivissi eroja ja yhtdldisyyksid eri huoltajaryhmien tuottamuksen

17 Ks. Lvk 1896:1 s. 49.

18 Ks. esim. Bengtsson, Skadestdnd s. 22 ja A.Vinding Kruse I s. 76, 183.

19 Ks. ja vrt. esim. Bengtsson, Skadestdnd s. 23, Gronfors, Trafikskadeansvar
s. 44, Rodhe s. 320, Ussing, Erstatningsret s. 72 ja A Vinding Kruse I s. 79.
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arvostelussa. Osittain olen jo vastannutkin kysymykseen samassa yhtey-
dessi. Erididen huoltajien kohdalla luonnehdin muutamalla sanalla nii-
den velvollisuuksia. T&lldin ilmeni jo selvid eroja.

Ne harvat tutkijat, jotka ovat kiinnittdneet asiaan huomiota, katso-
vat olevan syytd tai ainakin mahdollista arvostella toisten huoltajien
kdyttaytymistd ankarammin ja toisten lievemmin. Pohjoismaiset tutki-
jat nayttévit olevan myds siitd yhtd mieltd, ettd nimenomaan vanhem-

pien kiyttiytymisti on arvosteltava ankarammin kuin muiden huolta-.

jien.20 Timi on ensi ndkemiltd hieman ylldttdvdad. Tuottamusvastuun
teoriassa tavallisesti esitetddn, ettd yksityiseldmin piirissd vahingon-
aiheuttajan tuottamusta arvostellaan lievidsti ja muualla ankarammin,
niin kuin edelld mainitsinkin. Sen mukaan vanhempien virheisiin tulisi
suhtautua lempeisti ja esimerkiksi opettajan laiminlydnteihin huoltajana
ankarasti. '

Kuitenkin vallitsevaa késitystd on pidettdvd hyvin perusteltuna. Suo-
men oikeuskdytdnndstd on loydettdvissd useita tapauksia, joissa van-
hempien velvollisuuksia huoltajina on arvosteltu erittdin ankarasti.2! Mui-
den huoltajien osalta suhtautuminen on ollut suopeampaa.2?2 Tillaisilta
huoltajilta on tosin verraten harvoin vaadittu korvauksia. Tapausten
harvalukuisuus voisi olla ilmausta siitd, ettd myos yleinen oikeustajunta
suhtautuu muiden huoltajien virheisiin lievemmin kuin vanhempien tuot-
tamukseen.

Miksi ndin on? Pédasiallisin selitys lienee asianomaisten vilisen suh-
teen kiinteydessd, ldheisyydessi ja jatkuvuudessa. Vanhempi ja lapsi
samaistuvat jossain mairin toisiinsa. Vanhemman velvollisuus huo-
lehtia lapsestaan tuntuu hyvin luonnolliselta. Sen sijaan muu huoltaja
joutuu pitdim&dn huolta ’vieraista’ lapsista. H&n toimii aivan kuin var-
sinaisen huoltajan puolesta. Lisdksi voidaan Bengtssoniin yhtyen sanoa
vanhemmilla olevan paremmat mahdollisuudet valvoa huollettavaa kuin
muilla huoltajilla. Vanhemmat tuntevat huollettavan paremmin ja
voivat seurata hinen puuhiaan jatkuvasti.23

Valvontamahdollisuuksien kannalta vanhempiin verrattavassa ase-
massa ovat sellaiset muut huoltajat, jotka pysyvisti toimivat lapsen

20 Ks. Bengtsson, Skadestand s. 27.

21 Ks. oikeustapausosastosta esim. ratkaisuja n:o 9, 24, 29, 65 ja 66.

22 Ks. oikeustapausosastosta esim. ratkaisuja n:o 47 ja 50—53. Vrt. kuiten-
kin ratkaisua n:o 54.

23 Bengtsson, Skadestand s. 27.
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perheoikeudellisina huoltajina. Lapsi on esimerkiksi saattanut jaddda
orvoksi. Hdn voi olla lihiomaisen kuten isovanhempien hoidossa. Vaikka
oikeusk#ytdnnén pohjalta ei ole juuri mitddn lausuttavissa tdmén kysy-
myksen suhteen, tuntuisi siltd, ettd kédytdnnossd tdllaisenkin huoltajan
toimintaa arvosteltaisiin lievemmin kuin lapsen omien vanhempien kiyt-
tdytymistd. Ei edes isovanhemman ja lapsenlapsen suhde ole yhtd ldhei-
nen kuin vanhemman ja lapsen suhde. Valvontavelvollisuus ja siihen
liittyva korvausvastuu ei ole samalla tavoin »eldméin sd&nnén» mukai-
nen. Tamai pitee ehki ottovanhemmistakin.

Vanhemmat muodostavat siten tuottamusarvostelun kannalta oman
ryhminsi, johon sovelletaan ankaraa mittapuuta. Mutta heihin ver-
rattavassa asemassa ovat muutkin sellaiset huoltajat, jotka pitdvidt huol-
lettavasta lapsesta huolta my6s perheoikeudellisessa mielessd, paitsi
ettd yhtd ldheinen sukulaisuussuhde puuttuu. Kaikilta heiltd voidaan
ilmeisesti vaatia verraten pitkélle menevié toimenpiteita.

Oleellisesti toisessa asemassa ovat sellaiset huoltajat, jotka wvain
jossakin suhteessa tai erikoisessa tilanteessa valvovat huollettavaa ilman,
ettd he muuten vastaisivat hdnen hoidostaan. Vanhemmathan ovat voi-
neet jattdd lapsensa naapurin hoiviin kdydikseen itse elokuvissa. Til-
laisten huoltajien tehtidvdt ovat verraten rajoitetut. Heiddn ei esimer-
kiksi voida sanoa lainkaan olevan velvollisia kasvattamaan huollettavaa.
Mutta heididnkin kidyttaytymistddn harvojenkin wvalvontatoimien suorit-
tajina voidaan arvostella ankarammin tai lievemmin. T&td arvostelua

suoritettaessa saattaa olla syytd kiinnittdd huomiota siihen seikkaan
onko huoltaja toiminut yksityishenkilénd vaiko ansiotoiminnan ﬁrhtey-
dessd. Monet huoltajat kuten opettajat ja erilaisten hoitolaitosten hen-
kilskuntaan kuuluvat toimivat viran puolesta huoltajina. Heiltd voidaan
vaatia enemmain. Pohjoismaiden ulkopuolella nidyttdvat opettajan vel-
vollisuudet huoltajina ulottuvan huomattavan pitkédlle, milld voi olla
yhteyttd koko koulujirjestelmin perusteisiin. 24

Erédissd tapauksissa huoltajan tehtdvit liittyvdt kunnallisiin tai mui-
hin luottamustoimiin. Téillaiseen huoltajaan on syytd soveltaa suhteel- |
lisen lievdd arvosteluasteikkoa, sikdli kuin yleensd kysymys huoltajan-
vastuusta tulee ajankohtaiseksi. Tadmi nidkokohta on syytd ottaa huo-
mioon myo0s madratyn holhoojan huoltajan velvollisuuksia arvostel-
taessa.2s

24 Ks. esim. Reuter, Hohere Schule 1955 n:o 2 s. 39—47, n:o 3 s. 41—49
ja no 4 s. 45—49.
25 Lvk 1896:1 s. 51.
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C. Erityisesti vanhempien keskindisestd asemasta ja vastuusta huolta-
jina.
Tavallisesti molemmat vanhemmat ovat lastensa huoltajia. Periaatteessa
he ovat samanlaisessa asemassa. Kaytdnndssd vanhemmat eivdt voi kui-
tenkaan valvoa ja kasvattaa lapsiaan yhtélailla. Toinen vanhemmista,
vleensi isd, kidy ehkd joka p#ivd toissd toisen ehkd ollessa jatkuvasti
kotona. Kysymys vanhempien huoltajanvelvollisuuksien keskiniisestd
jaosta ja heiddn vastuunsa laajuudesta on wvain harvoin tullut kiy-
tinndssd esiin. Selostan seuraavaksi yhden ratkaisun, jossa asiaan on
‘kiinnitetty huomiota.

KKO t. n:o 601/1968 (25)

B (13 v., poika) oli ampunut rastaita kaupunkialueella ilmakividi-
rilla. Harhaluoti oli osunut eréiin kadulla kivelleen pojan sil-
main.

Tampereen RO (2 jdsentd): Vanhemmat olivat sallineet B:n ammus-
kella asuntonsa pihalla valvomatta, ettei siitd aiheutuisi vaaraa
muille ihmisille. Tdmin vuoksi RO tuomitsi heiddt yhteisvastuul-
lisesti korvaamaan vahingon.

(1 jésen): Koska isd oli antanut luvan ostaa ko. ilmakivéirin jé
valvonta sen vuoksi kuului hénelle, niin kanne oli hyviksyttdva
isédn osalta, mutta hylattdvi didin osalta.

Turun HO: Ei muutosta.
KKO: Ei muutosta.

Tapauksen asiakirjoista ilmenee lisiksi seuraavaa: Tapahtuman
aikana molemmat vanhemmat olivat olleet kotona. He selitti-
vit olleensd pdividlevolla eivétki olleet huomanneet B:n ottavan
ilmakivddrin mukaansa. Vanhemmat sanoivat kieltineensd anka-
rasti B:td ampumasta yksin, mutta kun ilmakiviirid ei ollut siily-
tetty lukon takana, niin B:ll4 oli ollut mahdollisuus saada se kiyt-
toonsd. Ilmakivddri oli ollut B:n vuotta vanheémman veljen, joka
oli saanut isdltidin luvan ostaa se omilla sdidstsilldédn.

Kuten havaitaan vdhemmisténd olleen RO;n jisenen mielestd ilma-
kivédrin kdyton valvonta olisi kuulunut kokonaan isidlle. Kysymyksessi
i ollut valvonnan jérjestdminen toisen puolison ollessa muualla. Molem-
mat vanhemmat olivat tapahtuman aikana olleet kiistatta kotona. Vihem-
mistdjdsen on perustanut kantansa siihen, ettd isi oli yksin antanut
luvan hankkia ilmakivédrin. Isd oli siten valvontavelvollinen paitsi
huoltajana my®s vaaratilanaiheuttajana. :
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Omasta puolestani olisin taipuvainen pitdmé&én tarkasteltavana olevaa
nikékohtaa varsin merkittdvind jopa niin, ettd pitdisin perusteltuna kan-
teen hylkddmisti #idin osalta. T#atad vastaan saatetaan viitata HolhL:n
37 §:84n. Tamin pykdldin 2 momentin mukaan holhoustoimen ollessa
jakamattomana on holhoojien hoidettava sitd yhteisesti. Saman pyké-
lin 4 momentissa sdidetddn lisdksi, ettd holhoojat, joiden holhoustoimi
on jakamaton, vastaavat holhottavalle kukin omasta ja toisensa puo-
lesta, siis yhteisvastuullisesti. Mutta momentti jatkuu; dlkédn kuiten-
kaan toinen olko velvollinen kirsimddn sellaisesta toisen huolimatto-
muudesta, jonka estiminen ei ollut hdnen vallassaan ja velvollisuute-
naan.

Muodollisesti selostettu lainkohta ei sovellu tarkasteltavaan ongel-
maan, koska se sidiintelee holhoojan vastuuta holhottavalle eikd sivul-
liselle, mistd nyt on kysymys. Kun vastuusta sivulliselle ei ole muual-
lakaan s#dddetty mitddn, ei pykdldd kuitenkaan voine pitdd merkityk-
settoménd tdltdk&din kannalta.

Lainvalmistelukunnan laatimissa perusteluissa on kiinnitetty huomiota
siddnnoksen sisdltoén. Niissd selitetddn, ettd ennen holhouslakia voi-
massa olleen oikeuden mukaan useampien holhoojien vastuu oli pddluvun
mukainen silloinkin kun he olivat aiheuttaneet vahingon yhdessid. Kun
jo tuolloinkin vahingon aiheuttajat muutoin vastasivat yhteisesti aiheut-
tamastaan vahingosta solidaarisesti, lainvalmistelukunta katsoi pddluvun
mukaisen vastuun olevan holhottavan kannalta ep#oikeudenmukaista.
Epikohdan korjaamiseksi lainvalmistelukunta esitti lakiin otettavaksi

Samalla lainvalmistelukunta painotti kuitenkin erityisesti, ettd yhteis-
vastuu tulisi kysymykseen vain silloin kun holhoojat ovat aiheuttaneet
vahingon yhteiselld tuottamuksellaan. Jos joku holhoojista oli vahingon
tuottanut yksin, eivit muut olleet siitd vastuussa. Mutta holhoojan
tuottamus voi kylld ilmetd kanssaholhoojan puutteellisena valvontana.28

Eriissd verraten tuoreessa oikeustapauksessa holhooja on HolhL 36 §:n
ja 37* §n nojalla velvoitettu korvaamaan holhoojakumppaninsa epé-
rehellisyydestid holhottavalle aiheutunut vahinko. Ratkaisu on tarkastel-
tavan ongelman kannalta siind ma#rin kiintoisa, etti selostan sen seu-
raavaksi lyhyesti.

26 Lvk 1896:1 s. 52.
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KKO 1965 II 42 (Selostettu myods D 1966 s. 17)

Iitin KO: Selvitetty, ettd maanviljelija B oli méidratty yhdessa
lapsen &idin C:n kanssa toimimaan A:n (poika) holhoojana siten,
ettd holhoustoimi oli heiddn keskensid jakamatta. A:n oli erids edes-
mennyt tilallinen tunnustanut omakseen. C oli kayttinyt A:n
varoja avioliiton ulkopuolella syntyneen tyttdrensid kouluttamiseen
yhteensd 4500 mk. C oli tuomittu rangaistukseen epérehellisyy-
destd ja velvoitettu korvaamaan vahinko. Sen vuoksi ja kun
B ei ollut ndyttdnyt, ettei hdnen vallassaan ja
velvollisuutenaan ollut ollut estdd C:n ker-
rottua menettelyd ja hin HolhL 37¢ §:n mukaan siten oli
vastuussa vahingosta, niin KO velvoitti B:n yhteisvastuullisesti C:n
kanssa korvaamaan vahingosta sen osa, minkd C oli aiheuttanut
B:n holhoojatoimen aikana.

Helsingin HO: KO:n soveltaman lainkohdan ja HolhL 36 §:n nojalla
ei muutosta.

KKO: Ei muutoksenhakulupaa.

Ratkaisussa kiinnittéa erityistd huomiota todistustaakan jakoon omak-
suttu kanta. Yleisen sd@nnén mukaanhan kantajan on niytettdva tuotta-
mus toteen. Alioikeuden jutussa lopullisiksi jddneissd perusteluissa kui-
tenkin sidlytetddn selvdsanaisesti todistustaakka holhoojalle. Sama asia
ilmenee myos jo tiedonannon otsikosta.2?

Holhouslain 374 §:n sanamuoto tukee tdtd kisitystd.  Siindhin ensin
selitetdén, ettd holhoojat vastaavat vahingosta solidaarisesti. Momentin
loppuosa on aivan kuin poikkeus yleissdénnostd, jota on sovellettava
vain silloin kun sen edellytykset on nédytetty toteen. Mutta lainvalmis-
telukunnan perustelujen valossa asia nidyttdi toiselta. Niissd nimittidin
sanotaan: Lainvalmistelukunta on sen tihden 37 §:n viimeisessi momen-
tissa mddrinnyt, ettd useampain holhoojien on, jos hallintoa ei ole hei-
din keskensd laillisesti jaettu, oltava siitd vastuussa yhteisesti ja tois-
tensa puolesta, kuitenkin siten ettei toinen holhooja ole velkaepii sovit-
tamaan toisen huolimattomuutta taikka varomattomuutta muussa tapauk-
sessa, kuin ettd edellinen olisi 36 §:ssd siddetyn yleisen vastuunalaisuus-
mittakaavan mukaan ollut velvollinen estimddin.28

27 Otsikko kuuluu: Holhooja velvoitettiin HolhL: 36 §:n ja 37 §:n 4 mom:n
nojalla korvaamaan holhoojakumppaninsa epirehellisyydestd holhotille diheutu-
nut vahinko, kun holhoustoimi oli jakamatta eikd holhooja ollut niayt-
tédnyt, ettd hinen vallassaan ja velvollisuutenaan ei ollut
ollut estdd holhoojakumppaninsa rikollista menettelya.

28 Ivk 1896:1 s. 52.
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Lainvalmistelukunnassa on siten, kuten lainauksesta ilmenee, pyritty
kirjoittamaan momentti yleisen tuottamusvastuuséinndén mukaan.

Holhooja on korvausvelvollinen vain jos hén on ollut velvollinen esta-
miin holhoojakumppaninsa virheellisen menettelyn. Valtiopdivikisitte-
lyn yhteydessi ei myoskdidn tullut ilmi mitdén sellaista, josta voisi pai-
telld tarkoituksena olleen muuttaa normaalia todistustaakan jakoa.?®
Kirjallisuudessa kysymyksestsd esitetyt lausunnot ovat hyvin niukkoja ja
mitddn sanomattomia.3?

Vaikka ratkaisun perusteet ndyttdvitkin jossain mé&irin epédvarmoilta,
pidén tapausta kiintoisana tarkasteltavan ongelman kannalta. Vanhem-
pien keskindiseen tehtdvien jakoon sovellettuna sellainen todistustaakan-
jako vaikuttaa onnistuneelta. Sivullisen on melkeinpd mahdotonta nayt-
tdd puolisoiden keskindisid suhteita. Luonnollisemmalta l&htdkohdalta
tuntuisi katsoa vanhempien olevan samalla tavoin velvollisia valvomaan
lapsiensa kédyttdytymistd. Jos jompi kumpi puohsmsta vidittasa, etta
yhteisen tydnjaon mukaan jonkin tietyn valvontatehtivin suorittaminen
kuuluu toiselle puolisolle, niin osoittakoon viitteensd todeksi.

Tatdkin vastaan voidaan huomauttaa vanhemmille siten kdyvidn mah-
dolliseksi tehdi sivullisen oikeussuojaan vaikuttavia jarjestelyja. He voi-
vat aivan kuin disponoida kolmannen oikeudesta. Vastaviite ei ole osuva.
Ongelmana on miidritd, mihin toimenpiteisiin huoltajan pitdd sivullisen
etujen turvaamiseksi ryhtyd. Ratkaisu on tehtdvd kaikkien asiassa
ilmenneiden seikkojen perusteella. Jos jutussa on kdynyt selville, ettd |
esimerkiksi isi on ostanut pojilleen ilmakivédrin ja huolehtinut jatku-
vasti sen kdytdn valvonnasta ja perheen miesviki on vield antanut 1
ymmairtis; ettei naisilla ole heiddn puuhiinsa asiaa, tuntuisi kohtuulli-
selta, ettd didin ei todella tarvitsisikaan juuri isén kotona ollessa puuttua ‘
asioihin. : {

Tassd puollettua kantaa ei oikeuskdyténnossd ole seurattu. Vanhem-
mat on melkein aina velvoitettu yhteisvastuullisesti korvaamaan vahinko,
mikili molemmat puolisot on haastettu vastaajiksi.3! Muualla Pohjois- |

29 Ks. esitys n:o 19 vuoden 1897 valtiopdivilla (Valtiopdivien asiakirjat II).

30 Ks. Gadolin s. 110, Grotenfelt s. 79 ja Rautiala, Holhousoikeus s. 95.
Gadolinin: esitys on kylld tulkittavissa kdinnetyn todistustaakan hyvéksikin.

31 'Ks. oikeustapausosastosta ratkaisuja n:o 17, 22, 23, 25, 26 29, 30, 34, 35,
55, 60, 65, 66, 67 ja 68. Vrt. ratkaisuja 24 ja 44. .
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maissa sitd vastoin on vanhempien keskindiseen tehtivien jakoon kiin-
nitetty enemmin huomiota.32

Tarkastelu on téhidn saakka rajoittunut sanoisinko puolisoiden asial-
liseen tehtévien jakoon. Timéin jakson johdantokappaleessa mainitsin
toisenlaisesta, sanoisinko ajallisesta tehtidvien jaosta. Toisin sanoen kuinka
puolisoiden tehtivit jakaantuvat silloin kun toinen on poissa kotoa taikka
lapsi el muutoin ole hidnen vilittémissi valvonnassaan. Periaatteessa
kysymyksen ratkaisun pitdisi olla yksinkertainen. Toisen poissaollessa
valvontatoimet jaévét kotona olevan puolison huoleksi. Oikeuskiytin-
non tarkastelu osoittaa kuitenkin toista. Muutamissa tapauksissa isi on
velvoitettu korvaamaan vahinko, vaikka hin on tapahtuman sattuessa
ollut tyossd ja diti on ollut lasten kanssa kotona.

Erittdin monessa tapauksessa korvausta on vaadittu molemmilta van-
hemmilta, vaikka isi on ollut tapahtuman sattuessa poissa kotoa, taval-
lisesti tydssd.3¥ Samaten korvausta on vaadittu silloin tilléin pelkéstdsin
isdltd, vaikka lapset vahingon tapahtuessa ovat olleet didin valvonnassa.34
Alemmissa oikeusasteissa poissa olevaa puolisoa vastaan ajettu kanne on
joskus hyvéksytty, mutta ylimmaisss asteessa kanteet on yleensi hylitty.35

Ongelmaa selviteltiessd on huomattava, ettd valvontavirhe on voinut
sattua jo aikaisemmin, vaikka sen seuraukset ovatkin ilmenneet vasta
my6hemmin toisen puolison poissaollessa. Esimerkkini tillaisesta on
seuraava tapaus. ’

KKO 1938 II 590 (21)

B (11 v, poika) oli ampunut ilmakivaarilli A:ta (10 v., poika).
Luoti oli osunut silmé#in, joka oli jouduttu poistamaan.
Helsingin RO: Koska C (is#) luovuttamalla ilmakivddrin B:n kdy-
tettdviksi ilman vastuunalaisen henkildn valvontaa ja jattimdlld
antamatta sen kdytdsti tarpeenmukaisia ohjeita oli tuottanut vahin-
gon, niin RO velvoitti C:n korvaamaan A:n vahingon.

Turun HO: Ei muutosta

KKO (d&nin 3:2): Ei muutosta.’

32 Ks, jiljempidnd s. 257 viite 1.

33 Ks. oikeustapausosastosta ratkaisuja n:o 1, 4, 7, 18, 32, 38, 44 ja 59.

34 Ks. oikeustapausosastosta ratkaisuja n:o 3, 8 ja 11.

35 Viitteissd 33 ja 34 mainituista tapauksista vaatimukset on hyliatty kaikissa
tuomioistuimissa ratkaisuissa n:o 1, 4, 7, 32, 38 alemmat oikeusasteet ovat hyviak-
syneet vaatimukset ratkaisuissa n:o 3, 8, 11, 44 ja 59. KKO:ssa vaatimus on
hyvidksytty vain ratkaisuissa n:o 8 ja 59.

9
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Tapauksen asiakirjoista ilmenee lisdksi seuraavaa: Ilmakivaari oli
ostettu pari p#ivdd ennen tapausta. Sen sdilytyksestd ja kasitte-
lystd ei ollut annettu muita ohjeita kuin, ettd vanhemmat olivat
kehoittaneet B:ti olemaan huolellinen ja varoittaneet ilmakivdirin
kasittelyyn liittyvistd vaaroista. Aidin ollessa kotona oli B ottanut
ilmakivaarin ja lihtenyt erdin toverinsa kanssa kaupungille. Sitten
he olivat tavanneet tuntemattomia poikia ja riitaantuneet néiden
kanssa, jolloin B:n kadun toiselta puolelta ampuma luoti oli osunut
A:mn silméin.

Korvausvaatimus kohdistettiin yksinomaan iséén, vaikka tdmaé oli ollut
poissa pojan ldhtiessd ulos. Ilmeisesti &itikin olisi velvoitettu korvaa-
maan, jos hiinet olisi haastettu vastaajaksi. Kiintoisinta téssa yhteydessa
kuitenkin on todeta, etti raastuvanoikeuden lopullisiksi jd&neissd perus-
teluissa todetaan nimenomaan tuottamuksen ilmenneen jo aikaisemmin.
Ilmakivéiri oli annettu B:n haltuun molempien vanhempien yhteisin
toimin. Yleisluontoista varoittelua ilmakiviirin kisittelyn vaarallisuu-
desta ei pidetty riittdvdnd varotoimenpiteend. Myéskédidn se seikka, ettd
sidin viliin tulo olisi voinut estdd tapahtuneen, ei riittinyt poistamaan
isin vastuuta. Tidmi olikin tdysin paikallaan. Isélld ei ollut mitadén
aihetta edellyttid 4idin estivdn pojan ilmakivddrin kéyttod. Ilmakivédri
oli annettu hinelle. Luultavasti isdk##n ei olisi puuttunut asiaan, vaikka
olisi ollut kotona.

Jutussa kanne perustettiin ilmakivddrin kaytén valvonnassa ilmen-
neeseen huoltajantuottamukseen. Isén virhe ilmeni juuri sellaisella
alueella, jonka isken mainitsin kuuluvan niihin, joissa isén ja aidin
vilisen mahdollisen tyénjaon mukaan valvonta luonnollisimmin kuului- ‘
sikin isélle. Tami seikka ehki osittain selittds, miksi kanteita joskus koh-
distetaan iséén, silloinkin kun huollettava on ollut 4idin valvonnassa isdn l
ollessa tyossi tai muutoin poissa kotoa.

Jos tuottamus jdd todella vain kotona olleen puolison viaksi, ei toi- l
nen puoliso voi olla siitd vastuussa. Kun varsin monissa kdytinnén
tapauksissa pyritddn saamaan erityisesti isd korvausvelvolliseksi, joh-
tunee timi merkittivaltd osaltaan siitd, ettd isd on yleensd vastuu-
kykyisempi kuin #iti. Néin ollen tosiasialliset mahdollisuudet saada kor-
vaus perityksi ovat suuremmat, jos korvausvelvollisena on isd tai molem-
mat vanhemmat, kuin jos vain &iti todettaisiin velvolliseksi korvaamaan
vahinko.
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4. Huoltajan varallisuusaseman merkitys

Tuottamusvastuusta puhuttaessa ei juuri ole ollut tapana kiinnittda
huomiota vahingonaiheuttajan taloudelliseen asemaan. Aivan viime
aikoina tilanne on muuttunut. Muun muassa Pohjoismaisen vahingon-
korvausoikeuden uudistustyfssd kysymys on tullut esiin.3¢ Vilillisesti
nikdkohta on tullut esiin keskusteltaessa erilaisten vakuutusten vaiku-
tuksesta korvausongelmien ratkaisussa. Melanderin mukaan huoltajan
varallisuusolot pitdisi ottaa huomioon tuottamusarvostelussa.3?

Vahingonaiheuttajan varallisuusaseman vaikutuksen voi ajatella ilme-
nevidn kahdella tavalla. Ensinnikin osapuolten varallisuusolot saatta-
vat muodostaa itsendisen sovitteluperusteen. Tissd mielessd sovitteluun
olisi aihetta ryhtyd silloin, kun tdyden korvauksen suorittaminen muodos-
tuisi korvausvelvollisen kannalta kohtuuttoman rasittavaksi. Ratkaisua
tehtdessd olisi otettava huomioon myds korvauksen suorituksen merki-
tys vahingon kirsijan taloudellisen aseman kannalta. Tillaista sovittelu-
perustetta vahingonkorvauskomitea ehdottaa otettavaksi kiytt6on.38
Nykyisen oikeuden mukaan sen soveltamismahdollisuudet ovat pienet.

Toinen voimassa olevan oikeuden kannalta kiintoisampi mahdollisuus
on ottaa huoltajan varallisuusasema huomioon hiinen huoltajan velvolli-
suuksiaan médrattdessd. Juuri tétd vaihtoehtoa Melander on tarkoittanut.
Omasta puolestani pidin Melanderin mielipidettd hyvin perusteltuna.
Sen ei pitdisi olla mitenkdidn outo edes perinteellisen tuottamusvastuun
teorian valossa tarkasteltuna. Harkittaessa kysymystd, miti vahingon-
aiheuttajalta on voitu vaatia vahingon estimiseksi, on ratkaistava
ongelma, kuinka paljon yhteiskunnan jisenen toimintavapautta voidaan
rajoittaa sivullisen etujen suojaamiseksi. Harkinnassa on otettava huo-
mioon tosiasialliset toimintamahdollisuudet. Kuta varakkaampi henkils
on, sitd paremmat mahdollisuudet hinelld on esimerkiksi palkata itselleen
apulaisia. Ndin hénen ei tarvitse tehdid kaikkea itse, vaan apulaiset suo-
rittavat ainakin osan tehtdvistd hinen puolestaan. Jos perheessi on
kotiapulainen, vanhemmat voivat jattdd lasten valvonnan tilanteesta riip-
puen' enemmin tai vihemmin h#nen hoidettavakseen. Mutta kaikilla

36 Ks. Vahingonkorvauskomitea s. 18, 27 ja 70 sekd Skadestind I s. 29.

37 Melander s. 184.

38 Komitea ehdottaa RL 9:5 a §:i#n otettavaksi seuraavaa siinnostd: »Vahin-
gonkorvausta voidaan kuitenkin alentaa, jos tdysi korvaus laiminlyénnin laatuun
ja muijhin seikkoihin nihden havaitaan kohtuuttoman raskaaksi.»
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perheilld ei ole taloudellisia mahdollisuuksia palkata kotiapulaista. Van-
hemmat joutuvat silloin itse huolehtimaan valvonnasta. Jos molemmat
puolisot kidyvit tydssid, on ilman muuta selvdd, ettd valvonta on yleensi
tehottomampaa kuin lasten ollessa kotiapulaisen hoidossa vanhempien
poissa ollessa.

Varallisuusolojen vaikutus huoltajan tuottamuksen sisdltéd harkit-
taessa tulee kysymykseen lihinnd vanhempien ja muiden perheoikeudel-
listen huoltajien osalta. Mitddn sddntdd kuinka arvostelu olisi suoritet-
tava tuskin on kehitettdvissd. Oikeuskiytdnnostéd ei ole saatavissa valais-
tusta asiaan. Ei ole edes varmaa, onko tdhin seikkaan kiinnitetty huomio-
takaan. FEridissd tapauksisssa varakkaiden vanhempien tuottamusta on
arvosteltu varsin ankarasti.3® Mutta yhtd ankaraa asteikkoa on sovellettu
myos silloin kun korvausta on vaadittu vdhdvaraisten vanhempien
lasten aiheuttamista vahingoista.40

5. Huollettavan iiin merkitys huoltajanvastuun kannalta

A. Yleisti. Huollettavan idn vaikutusta huoltajan tuottamusta arvioi-
taessa varteen otettavana tekijand tuskin kiistettineen. I8n selvitti-
minen sininsid olisi helppoa. Virkatodistus ilmoittaa sen péivélleen.
Milld tavalla huollettavan ikd sitten vaikuttaa huoltajan velvollisuuk-
siin? Vastaus ei ole yhtd yksinkertaisesti esitettdvissa.

Huollettavan i#lld on merkitystd vain sikéli, kuin se kuvaa huollet-
tavan kehityksen astetta. Yksimielisid ollaan varmasti siitd, ettd lapsi
10-vuotiaana on yleensi kehittyneenpi kuin 5-vuotiaana. Mutta ovatko
kaikki 10-vuotiaat samanlaisia? Jokainen tietdd, etti ndin ei ole asian-
laita. Huomattavia yksiléllisid eroja ilmenee »normaalienkin» lasten
vililld, kehityshidiridistd puhumattakaan. Kuitenkin jo arkikokemuksen
pohjalta voidaan sanoa terveitten lasten kehityksen kulkevan eteenpiin
monissa suhteissa samalla tavoin. Tdmén havainnon vahvistavat lapsi-
psykologien tekemit tutkimukset.4! Siten lapsen ika on jonkinlainen huol-
lettavan kehityksen ensikidden ilmaisin.

39 Ks. oikeustapausosastosta esim. ratkaisuja n:o 55 ja 67.

40 Ks. oikeustapausosastosta esim. ratkaisuja n:o 8, 9, 17 ja 60.

41 Ks. esim. Gesell—Ilg I s, 59 ja II s. 13, Hurlock I s. 41, Mussen
s. 24, Sandstrém s. 14 ja Takala, Lapsuuden psykologia s. 13.
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Lapsi kehittyy vahitellen. Kehityksessé ei ole todettavissa suuria dkil-
lisid muutoksia. Tiettyjd rajapaaluja tutkijat ovat kuitenkin ldoyt&neet.
Sitd vastoin lapsen suhteessa yhteiskuntaan on havaittavissa selvempii
muutoksia. Lapsi aloittaa normaalisti koulunkdynnin 7-vuotiaana ja oppi-
kouluun hén siirtyy 11l-vuotiaana. Rikoskelpoiseksi hdn tulee 15 vuotta
tdyttdessddn. Samoihin aikoihin lapsen kehityksessd tapahtuu myds huo-
mattavia muutoksia.42 Niistd syistd on seuraavan esityksen jaoitteluperus-
teiksi valittu juuri mainitut ik&rajat. Jaoittelu kokonaisuudessaan on
kuitenkin ldhinnéd esitystekninen.

Tarkasteltaessa lapsen kehityksen vaikutusta huoltajan velvollisuuk-
siin voidaan todeta, ettd miti kehittyneempi lapsi on sitdi enemmin huol-
taja voi luottaa sen harkintakykyyn. Huoltajan tehtdvd muuttuu téata
vastaavasti. Hén voi tyytyd antamaan huollettavalle neuvoja ja ohjeita,
samalla kun muitten toimien osuus vidhenee jatkuvasti. Kysymyksen

ollessa pienestd lapsesta huoltajan asiana on paremminkin vaikuttaa -

huollettavan ympiristéon kuin huollettavaan itseensd. Pieni lapsi ei
kykene hallitsemaan kidyttdytymistddn eikd arvioimaan sen vaikutusta.
Huoltajan tehtdvdnd on silloin muuttaa ympiristo sellaiseksi, ettd lapsi
ei voi ajheuttaa vahinkoa. Huoltajan asiana on ottaa pois lapselta vaa-
rallinen leikkikalu, sdilyttdd esimerkiksi ampuma-aseita sellaisessa pai-
kassa, josta lapsi ei voi saada niitd kisiinsd jne..

B. Huollettava 6-vuotias tai sitd nuorempi. Lapsen ollessa enintidin
6-vuotias huoltajan tehtdvit keskittyvidt aluksi huollettavan ympéristodn
vaikuttamiseen. Kehittyneempien lasten osalta voidaan jo jattda yhti
ja toista lapsen oman harkintakyvyn varaan.

Lapsipsykologit pitdvét viiden vuoden ik#i yhtend rajakohtana. Lapsi
saavuttaa silloin jonkinlaisen tasapainon itsensi ja ympéristonsd vililli.
Hinen eettinen tajunsa on jo siind méiidrin kehittynyt, ettd hinelli on
hyviéstd ja pahasta jonkinlainen késitys. Jos lapsi tekee pahaa, niin se
johtuu useimmiten tietdméttomyydestd tai huomiokyvyn hetkellisestd
herpaantumisesta, miké lapsille on sindnsd tunnusomaista, kuin harkitusta
tottelemattomuudesta.43 Ehki luonteenomaista tidssi idssd onkin vaikeus
kyetd kiinnittdm&in huomio useampaan asiaan yhtd aikaa. Lapselle
sattuukin huomattava méédrd tapaturmia, esimerkiksi silloin kun &iti on

42 Ks. Gesell—Ilg II s. 146 ja 242 ja Sandstrém s. 64, 71 ja 245 ja Takala,
Lapsen henkinen kasvu s. 42.
43 Ks. Gesell—Iig II s, 95.
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hidnen rinnallaan, mutta ei kiinnitd lapseen riittdvdd huomiota. Lapsi
nimittdin luottaa &ditiinsd niin, ettd unohtaa seurata mitd hinen ympé-
rillddn tapahtuu.4¢

Tami merkitsee muunmuassa sitéd, ettd viisi vuotta nuoremman lap-
sen on hyvin vaikea selviytyd yksin kivelyliikenteessd. Se onnistunee
varmuudella vain tutussa ympéristossd, kotipihassa ja sen ldheisyydessé.

Mutta jo kolmannella ikdvuodellaan lapsi alkaa oppia tottelemaan
ja ottamaan varteen yksinkertaisia ohjeita.4? Sitd nuoremman lapsen osalta
sanat eivdt riitd. Vaaratilanteita voidaan torjua vain vaikuttamalla
lapsen ympéristoon. Toisaalta kolmannella ikdvuodellaan olevan lapsen
mahdollisuudet ovat hyvin rajoitetut. Lisdksi tédhdn aikaan monella
lapsella esiintyy ensimmaiinen uhmaikd, jolloin lapsi korostetusti pyrkii
toimimaan saamiensa ohjeiden vastaisesti. Selitetdén, ettd lapsi tahtoo
néin kokeilla oman tahtonsa vaikutusta tapahtumain kulkuun.4¢

Huoltajanvastuun kannalta lienee todettava, etti vasta silloin kun
lapsi alkaa olla 3-vuotias, valvonnan tehokkuutta voidaan sanottavam-
min vihentdd. Siihen saakka lapsen liikkuvuuden lisddntyminen tuo
mukanaan uusia vaaramahdollisuuksia, jotka suurelta osalta tekevit tyh-
jdksi lapsen henkisen kehityksen aiheuttaman vaaratilanteiden vihene-
misen. Sen sijaan tdssd ifissd lapsi hallitsee jo hyvin motorisesti itsensd
ja samalla hdn on kehittynyt henkisestikin tasapainoiseksi. Hénelld on
muun muassa jo melkoisesti kehittynyt ajan taju.4?” Monella lapsella
suhtautuminen ohjeisiin muuttuu kokonaan. Nyt lapsi melkeinpd tulee
niistd iloiseksi ja nauttii voidessaan noudattaa ohjeita. Niinpd lapsi
leikkii pitkdnkin aikaa sovitulla paikalla.48

Varhaislapsuuden viimeisimmaille kehityskaudelle lapsi siirtyy viiden
vuoden vaiheilla. Englannissa lapset aloittavat tédssd ifssd ns. infant
schoolin, joka on paljon laajempi kuin suomalainen lastentarha.? Viisi-
vuotiaan motoriikka on hyvin hallittua ja tasapaino on jo lihes moit-

44 Ks. Gesell—lIlg II s. 96.

45 Ks. Gesell—Ilg I s. 188 ja Sandstrém s. 55.

46 Ks. Takala, Lapsen henkinen kasvu s. 44, Uhmaidstd tarkemmin Gesell—
Ilg I s. 187.

47 Ks. Gesell—Ilg I s. 214 ja Sandstrom s. 56.

48 Ks. Gesell—Ilg I s, 221. Toisaalta Gesell—Ilg I s. 222 esittdd, ettd ilman
' valvontaa leikkiessdin 3-vuotias riitaantuu leikkitoveriensa kanssa n. puolessa
tunnissa. :

49 Ks. Sandstrom s. 60.
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teeton.5® Hin on huomattavasti aikaisempaa pitkajénnitteisempi, niin ettd -

hian kykenee viemiin piitékseen useampia pdivid kestdvin askartelu-
tehtdvin5l Seuraavan vuoden aikana fyysinen kehitys edistyy hyvia
vauhtia, mutta monet muuttuvat henkisesti ailahtelevammiksi. Lapsi on
usein ilked pienempii leikkitovereitaan kohtaan. Leikit ovat yleensdkin
rajuja ja niissd sattuu helposti vahinkoja.’? Huoltajanvastuun kannalta
lienee todettava, ettd valvonnan tarve ei paljoakaan vihene kahtena
kouluikdd edeltivdnid vuotena.

Tutkimuksessa selostetussa suomalaisessa oikeustapausaineistossa ei
ole monta tapausta, jossa huoltajalta olisi vaadittu kervausta 6-vuotiaan

tai siti nuoremman huollettavan aiheuttamasta vahingosta.’® Téistd ei

kuitenkaan voida paitelld tdmén ikiisten aiheuttavan vain vdhén vahin-
koja. Pikemminkin asia lienee niin, ettd vahinkoja syntyy aikalailla,
mutta ne ovat suhteellisen pienii. Xorvausriidat eivét tule ylimmén
asteen eikd hovioikeudenkaan kisiteltdviksi. Saksalaisessa oikeuskidy-
tinnossi tapauksia ndyttdi esiintyvdn verraten runsaasti.5

C. Huollettava 7—I10-vuotias. Suomessa oppivelvollisuus alkaa sini
vuonna, jona lapsi tdyttdi seitsem#n vuotta. Tutkijain tekemdin havain-
tojen perusteella ndyttddkin todella siltd, ettd ndihin aikoihin lapsen
kehityksessd tapahtuu merkittdvid muutoksia. Hé&n on saavuttanut sekid
henkisesti, ettd fyysisesti melkoisen valmiuden. Motorinen kehitys on
jatkunut tasaisena, mutta 6-vuotiaan levottomuus on selvésti vihentynyt.
Lapsi on vilkas, mutta harkitsevampi. Kun lapsi kiipedd puuhun, niin
hin harkitsee kuinka korkealle on turvallista menn# ja kokeilee kes-
t48ko oksa ennen kuin jittdytyy sen varaan.’s

Eettisyyden taju on samoin selkiintynyt. Vdiitetddn, ettd lapsi valeh-
telee tidssd idssd kaikkein vidhiten.5® Hin ei halua varastaa eikd petkut-
taa. Hyvin ja pahan kisite on entistd abstraktisempi. Kun némé aikai-
semmin samaistuivat sithen, minkd vanhemmat sallivat tai kielsivdt niin
nyt lapsen ajatusmaailmaan sisdltyy jo yleistynyt ajatus hyvidstd ja

50 Ks. Gesell—Ilg II s. 79, Hurlock, Child s. 192, Sandstrom s. 60.

51 Sandstrom s. 61.

52 Ks. Gesell—Ilg II s. 134 ja Sandstrom s. 63.

53 Niitd on kaikkiaan 8, nimittdin ratkaisut n:o 1—4, 32, 38, 45 ja 55.
54 Ks. esim. Boscher 1964 VersR s. 890.

55 Ks. Sandstrom s. 64.

56 Ks. Gesell—Ilg II s. 175.
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pahasta.’? Lapsi on mybs kypsynyt keskustelemaan erilaisista ongelmista
vanhempiensa ja muidenkin kanssa. Keskustelussa esitetyt argumentit
voivat saada lapsen muuttamaan mielensi. Hin ottaa varteen ohjeita,
mutta verraten usein unohtaa ne ja tarvitsee muistutusta. Hinen pitdi
aivan kuin antaa yrittdi vidhintdan kaksi kertaa.’8

136 9 § Huoltajantuottamuksesta

Yhdeksdnvuotiaana lapsi muuttuu taas monen mielesti hankalammaksi.
Hinen éilyllinen ja motorinen kehityksensi jatkuu edelleen. Motorinen
kehitys ilmenee esimerkiksi siind, ettd 9-vuotias pystyy kiyttdmain
késidan toisistaan riippumatta.’® Hankalana tdmin ikiistd pidetiin siitd
syystd, ettd lapsi on tullut huomattavasti itsendisemmaéiksi. Hin haluaa
taas saada selville omien vaikutusmahdollisuuksiensa rajat. Lapsi saattaa
tietoisesti osoittaa vilinpitdméttomyyttd aikuisten ja ikitovereittensakin
vaatimuksia kohtaan. Hin joutuu usein riitoihin tovereittensa kanssa.60

Hankala kausi jéi lyhyeksi. Vuoden kuluessa lapsi saavuttaa jilleen
tasapainon itsensd ja ympéiristénsid kanssa. Lapsi alkaa 10-vuotiaana olla
kypsd sopeutumaan aikuisten maailmaan. Jo aikaisemminkin, 5-vuotiaana
lapsi oli samanlaisessa tasapainotilassa, mutta maailma, johon hin silloin
oli tyytyviinen, oli oleellisesti kéyhempi kuin 10-vuotiaan maailma.6!

Lapsi on 10-vuotiaana saavuttanut melkoisen kehitystason kaikilla
aloilla. Hén on lisdksi erittdin vastaanottavainen kulttuuri- ja sosiaali-
sille vaikutteille. Psykologit pitdvidt tidrkeidnd, ettd lapselle opetetaan
tdssd idssd sosiaalisen avarakatseisuuden ja suvaitsevaisuuden perusaja-
tuksia.62

Huoltajanvastuun kannalta tarkasteltava ikdkausi muodostaa vélivai-
heen. Huoltajan on edelleenkin valvottava aktiivisesti huollettavan kayt-
taytymistd, mutta aktiivisen valvonnan osuus vidhenee jatkuvasti. Ohjei-
den ja neuvojen annon merkitys kasvaa. Huollettavaa ei endd tarvitse
valvoa kaikissa suhteissa, vaan aktiivinen valvonta rajoittuu jo yhi
enenevissd madrin tiettyihin vaarallisiksi osoittautuneisiin toimiin kuten
vaarallisten leikkien valvontaan ja erdissi tapauksissa niiden kieltdmi-
seen seki kiellon noudattamisen valvontaan.

57 Ks. Gesell—Ilg II s. 174 ja Sandstrom s. 66.
58 Ks. Gesell—Ilg II s. 173.
59 Ks. Sandstrom s. 70.
60 Ks. ‘Sandstrom s. 68, Gesell—Ilg II taas kuvaa 9-vuotiasta varsin myén-
teisesti. Ks. esim. s. 231. '
61 Ks. Gesell—Ilg II s. 242 ja Sandstrom s. 71.
62 Niin Sandstrém s. 71.
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D. Myéhdisempi lapsuus ja nuoruus. Lapsuus katsotaan pidittyneeksi
10 vuoden idssd. Vaikka varsinaisen murrosiin alkukohtana pidetdédn
13 vuotta, niin muodostavat vuodet 11 ja 12 jo jonkinlaisen esipuberteetti-
kauden, mink# perusteella ne liitetddn alkavan nuoruuden kauteen.63

Jo esipuberteetti-idssd lapsi on tullut sekd henkisesti ettd fyysisesti
niin kehittyneeksi, ettd hén kykenee selviytymdin vaikeuksitta normaa-
lin arkieldmin eri tilanteissa. " H&én viettdd erittdin suuren osan ajas-
taan kodin ulkopuolella. Aluksi nuori tuntee viettymystd erilaisiin sak-
keihin, sitten hién noin 13 vuoden iissi muuttuu umpimieliseksi ja eris-
tdytyneeksi, kunnes taas siind 14-vuotiaana alkaa etsid itselleen enemmain
ystidvid.td

Kehityksen kuluessa kodin mahdollisuudet vaikuttaa nuoreen vihe-
nevit, mutta samalla vihenee ohjauksen tarvekin, mikili kehitys jatkuu
hairiéittd. Nuori ei ole en#dd pelkéstddn kasvatettava, vaan yksilé jossa
kasvatuksen tulokset jo alkavat nikyi.65

Huoltajanvastuun kannalta tarkasteltava ikidkausi ei ole mitenk#in
véhamerkityksellinen. Péinvastoin k#ytinnéssd on useissa tapauksissa
vaadittu vahingonkorvausta tdméinikdisten huollettavien aiheuttamista
vahingoista. Tilastollisesti katsoen on perusteltua jopa vaittida 11—15-
vuotiaitten huollettavien muodostavan huoltajanvastuun kannalta tér-
keimmén ikdryhmén.% T&mé selittynee sillid, ettd varsinkin pojat har-
rastavat tuolloin erilaisia vaarallisia leikkejd. Mutta erdissd tapauk-
sissa kysymyksessé on ollut tietoisesti asosiaalisella kiyttdytymiselld
aiheutettu vahinko; teolla joka olisi rikos, jos tekiji olisi syyntakeinen.6?

Voitaneen kuitenkin sanoa, ettd huoltajan velvollisuudet ovat oleel-
lisesti erilaiset kuin nuorempien huollettavien valvonnassa. Huoltajan
ei tarvitse yleensd en#d silld tavoin aktiivisesti valvoa huollettavan
kayttdytymistd kuin aikaisemmin. On ilmeisesti paljon sellaista, miti
huoltaja ei voi huollettavalle sallia, mutta hinen on useimmissa tapauk-
sissa puututtava asioihin vasta kun jotain erikoista ilmenee. Niissi tapauk-
sissa, joissa huoltaja on ylimmaissid asteessa velvoitettu korvaamaan mur-

63 Ks. Hurlock, Adolescent s. 3 ja Sandstrom s. 243.

64 Ks. Sandstrém s. 266.

66 Ks. Sandstréom s. 276.

68 Korkeimman oikeuden kiytinnostd olen loytanyt niitd tapauksia 35,
nimittdin ratkaisut n:o 10—17, 20—26, 28—30, 36, 39, 41—44, 46—49 ja 61—68.

67 Ks. oikeustapausosastosta ratkaisuja N:o 62 ja 64—68.
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rosikiisten aiheuttamia vahinkoja, vahinko on usein syntynyt ilmakivai-
rilld tai ampuma-asetta kisiteltdessd tailkka huollettava on ollut pahan-
tapainen.®®

138 9 § Huoltajantuottamuksesta

Aktiivinen yleisvalvonta olisikin kokolailla vaivalloinen tehtdva.
Nuoret liikkuvat kuten sanottua paljon. Psykologit viittdvat, ettd lapset
samaistavat itsensd vanhempiinsa ja omaksuvat ndiden kiyttdytymismuo-
dot. Jos vanhemmat ovat lapsilleen epdystédvillisid ja tylyjd, lasten on
vaikea samastaa heitd itseensd. Nidin heidén on myos vaikea omaksua
vanhemmiltaan hyviksyttyjd sosiaalisen kdyttdytymisen muotoja.t® Edel-
leen psykologit viittdvit, ettd nuorisorikollisten vanhemmat kiyttévét
ruumiillista rangaistusta ja ivaa kurinpitokeinoina enemmin kuin muut
vanhemmat. Esimerkin antaminen ja asioiden jirkevd perustelut ovat
ruumiillista kuritusta ja pakkoa tehokkaammat kasvatuskeinot; niin
asiantuntijat ainakin uskovat.??

6. Valvontavelvollisuuden kaksi tyyppid

A. Yleisti. Oikeuskiytinnossi nidyttdd kehittyneen kaksi arvostelu-
asteikkoa huoltajanvelvollisuuksien midrittdmistd varten. Asteikkoja
voidaan kutsua lievdksi ja ankaraksi. Voidaan my6s puhua yleisval-
vonnasta ja erityisvalvonnasta, sen mukaan sovelletaanko lievda tai
ankaraa asteikkoa. Sanomattakin lienee selvdd, ettd kahtiajako ei voi
olla yksiselitteinen. Valvontatilanteet eivdt muodostu kahdesta erillisestd
osasta, yleisistd ja erityisisti valvontatilanteista. Téllainen eronteko on
kuitenkin hyédyllistd huoltajan tuottamuksen sisdltdd selvitettéessa. 1

|
|

Edelld on mainittu (s. 121), ettd ratkaistaessa kysymystd mitd huol-
tajanvelvollisuuksiin kuuluu, huomio on kiinnitettivd sekd huolletta-
vaan itseensd ettd hinen ympiristdonsi. Huoltajan on ryhdyttava
tavallista pitemmille meneviin toimiin ja huoltajalta siis vaaditaan taval-
lista enemmin, jos joko huollettavassa itsessddn tai hénen ympéristos-
siin ilmenee erityisid toimenpiteitd vaativia seik-
k oja. Muutamat kidytidnnostd poimitut esimerkit valaiskoot asiaa.

68 Ks. oikeustapausosastosta ratkaisuja N:o 21—26, 29, 30 ja 65—67. vrt.
kuitenkin ratkaisua n:o 49.

69 Ks. Mussen s. 151.

70 Ks. ed. viite sekd Sandstrém s. 271.
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KKO t. n:o 912/1951 (67)
B (13 v., poika) oli heittdnyt kivelld kotitalonsa pihalla A:ta (11 v,
poika) silmadn. Silmé oli sokeutunut.

KKO: Selvitetty B:lli olleen tapana kiusata ja ahdistella leikki-
tovereitaan mm. heittelemdilld heitd kivilld. N&in ollen on kat-
sottava C:n ja D:n, jotka ovat olleet tietoisia B:n kiyttiytymi-
sestd, olleen velvollisia erityiselld huolella pitdmddn B:td silmdlld
timéin leikkiessd koti-pihallaan toisten lasten kansse. Laiminlyd-
mailla tdmin velvollisuutensa ovat C ja D tuottaneet A:n vahin-
gon. Tilld perusteella KKO vahvisti HO:n fuomion, jolla molem-
mat vanhemmat oli velvoitettu korvaamaan A:n vahinko.

KXO t. n:o 2845/1961 (18)

B (10 v., poika) oli leikissi ampunut ilmakivid#rilld silmdén A:ta
(12 v., poika). Silmid oli sokeutunut ldhes kokonaan. Ilmakivéa-
rin B oli saanut er#ddltd leikkitoveriltaan.

KKO: Koska B ei tapahtuman aikaan ollut ollut vanhempiensa
suoranaisen silmillipidon alaisena, eikd jutussa ole ilmennyt seik-
koja, jotka osoittaisivat, ettd B luonteensa ja aikaisemman kdy-
_toksensd takia olisi ollut erikoisen wvalvonnan tarpeessa tai ettd
vanhemmat olisivat syyllistyneet laiminlyontiin B:n asianmukaisessa
kasvattamisessa, niin ja kun vanhempia ei voida pitdd vastuun-
alaisena kysymyksessd olevasta vahingosta, niin kanne hylittiin.
(Alemmat oikeusasteet olivat velvoittaneet vanhemmat yhteisvas-
tuullisesti korvaamaan A:n vahingon).

Kummassakaan ratkaisussa huollettavan ympéiriétﬁssé ei ole ollut
mitddn sellaista, joka olisi voinut antaa huoltajalle aiheen ryhtyad tehos-
tettuihin valvontatoimiin. Ensimmadisesséd tapauksessa ylimméssé asteessa
todettiin huollettavan henkil6kohtaisilta ominaisuuksiltaan olleen sellai-
sen, ettd huoltajien olisi pitdnyt valvoa hiinté erityisen huolellisesti. Kun
vanhemmat eivit olleet niin tehneet; he olivat velvollisia korvaamaan
huollettavan aiheuttaman vahingon. Toisessa ratkaisussa taas lopputulos
oli pdinvastainen. Huollettava ei ollut luonteensa ja aikaisemman kay-
toksensd puolesta erikoisen valvonnan tarpeessa ja kun huoltajien ei
voitu muullakaan perusteella katsoa menetelleen huolimattomasti, niin
heitd vastaan ajettu korvauskanne hylittiin.

Normaalia ankarampi valvontavelvollisuus voi perustua huollettavan
ympaéristéssd ilmenevdin tekijddn, niin kuin seuraava ratkaisu osoittaa.

KKO p. n:0 1663/1961 (30)
B (14Y/2 v., poika) oli ampunut ilmakivadrilla A:ta (9Y/: v., poika).
Luoti oli osunut silm#in, jonka nikoékyky oli laskenut puoleen.
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Helsingin KO: Vanhemmat, jotka olivat tietdneet B:n pitdvdin hal-
lussaan lainaksi saamaansa ilmakivddrid, olivat laiminlyémalld poi-
kansa silméalldpidon niin, ettd tdm& oli saanut kiyttda ilmakividaria
olematta valvonnan alaisena, tuottaneet vahingon. Tiamin vuoksi’
KO velvoitti heiddt korvaamaan vahingon.

Helsingin HO: Ei muutosta.
KKO: Ei muutoksenhakulupaa.

Alioikeuden lopullisiksi jddneissd perusteluissa ei puhuta erityisestd
valvontavelvollisuudesta Se seikka, ettd tehostetut valvontatoimet oli-
sivat olleet tarpeen, ilmenee niistd kuitenkin selvisti. Vanhempien vel-
vollisuutena on katsottu olleen huolehtia siitd, ettdi huollettava
ei yksin piddse kdyttiméddn ilmakividadriid Huollettava
oli idltddn yli 14-vuotias. Normaalisti tdmanik&distd huollettavaa ei juuri
endd tarvitse valvoa lainkaan. Nyt vaadittiin erittdin tiukkaa valvontaa.

Seuraavaksi pyrin hiukan selvittdmé&idn niitd huollettavan henkil6-
kohtaisia ominaisuuksia, joiden perusteella huoltajan on ryhdyttiavi
tehostettuihin valvontatoimiin. Sen jidlkeen tarkastelen vastaavasti min-
kilaisten ympéristéssd ilmenevien vaaratekijéiden on katsottava olevan
niin merkittdvis, ettd normaali valvonta ei riitd. Molemmat kysymykset
. tulevat puheeksi my6hemminkin.

B. Huollettavan luonteen ja aikaisemman kdyttdytymisen merkitys.
Tuomioistuimet kidyttdvat perusteluissaan usein sanontaa huollettavan
luonne ja aikaisempi kidyttdytyminen.”? Niiden seikkojen mukaan on
huoltajan toisinaan katsottu olleen velvollinen ryhtyméén erityisiin val-
vontatoimiin. Kuinka huollettavan luonne sitten voidaan selvittdd? Tus-
kin muuten kuin tarkkailemalla hdnen kdyttdytymistddn riittdvdn kauan
ja monipuolisesti. Luonne ja kiyttdytyminen ovat siten kiintedsti toi-
siinsa kytkeytyneiti.

Entd minkidlaisen huollettavan tulee luonteeltaan olla, jotta huolta-
jan olisi hdntd valvottava erityisen valppaasti? Téhidn kysymykseen
voidaan tuskin antaa kovinkaan valaisevaa vastausta. Lyhyt vastaus
kuuluisi ehki: pahantapainen.

Millainen huollettava sitten on pahantapainen? Lienee niin, ettad
jokaisella on tdstd oma kéasityksensd. Kisite kdynee kouluesimerkiksi
siitd, kuinka eri tavoin ihmiset ajattelevat. Onneksi ei ole tarpeenkaan
tietdd, mitd kaikkea pahantapaisuus voi merkitd Riittdd kun tieddmme,

71 Ks. oikeustapausosastosta esim. ratkaisuja n:o 2, 6, 8, 9 (esittelijd) ja 18.



https://c-info.fi/info/?token=1OOZa8L0Dca1kycK.ktuiDZpnYIO3FlHtc9ROFA.0CWsFahzTqvw6-1FODqTBrfNGP_XueWptVcac0YfzqkaQbMZmUxQTaWd7_2G5Ap6kQswjY1fgCZUQOmrygcQITziw37cyk7apwEi3vg5TJ3NrqprChyWE0fh-lYOwjeToU7wtr_mIDy1ik8A5rue-SI6pbBXAC-AWQnE2AhQTpmm-DCmvsWT8kS4W4XvHEGHWTbhignCUdxCudfdnY32-Fsvw4VINNnHLDmvvg

Huollettavan luonne... 141

millaisten lasten huoltajien on valvottava huollettavaa erityisen huo-
lellisesti. '

Mutta tdhinkdin kysymykseen ei voida vastata tyhjentdvisti. Huol-
tajan velvollisuudet riippuvat kulloisenkin tilanteen kokonaisar-
vioinnista. Oikeuskiytinnon tarkastelu osoittaa, ettd sellaisissa
vahinkotilanteissa, joissa valvonnalle asetetaan muutoinkin verraten
vihdiset vaatimukset pienehkdt kdyttdytymishiiriot eivdt juuri vaikuta
huoltajan velvollisuuksia lisddvisti.’? Niissd tilanteissa taas, joissa huol-
tajan on noudatettava muutoinkin erityistd huolellisuutta, jo lievdt val-
lattomuudet korostavat entisestiin hénen velvollisuuksiensa anka-
ruutta.?

Jdljempéanéd tarkastellaan oikeustapausosastossa kunkin ratkaisun
yhteydessi myds huollettavan luonteen merkitystd tapauksen kannalta.
Seuraavassa pykéldssd selvitellddn lisdksi kasvatusvastuun mahdolli-
suutta ja téssd yhteydessd tarkastellaan kysymysti hieman toiselta kan-
nalta, todistusongelmana.

Monissa tapauksissa kumpikin osapuoli on oikeudenkiynnissd esitta-
nyt laajasti ndyttod aikaisemmista tapahtumista ennen kaikkea huolta-
jan ja huollettavan kiyttidytymisestd. Millainen merkitys tédllaiselle ndy-
télle olisi annettava? Tarkastelen kysymystd parin oikeustapauksen
valossa.

KKO 1955 II 41 (34)

B@Ov, poiké) oli ampunut kumipyssylld toveriaan silmiin.
Oulun RO: Vanhemmat olivat tienneet poikansa ammuskelevan
kumipyssylldé. Heidén oli katsottava laiminlyomaélld pitdd poikaansa
silmdlld aiheuttaneen vahingon, minkd vuoksi heididt velvoitettiin
korvaamaan yhteisvastuullisesti vahinko.

Vaasan HO: Ei muutosta.

KKO (Enijarvi, Corell, Gadd): Ei muutosta.

Hastig: Koska vanhempien, jotka olivat tietdneet poikansa ammus-
kelevan kumipyssylld, on siihen nihden miti B:n mielenlaadusta
sekd hinen kaytoksestddn ja kumipyssylld pdin lapsia ja lintuja
ampumisesta muulloinkin on kdynyt ilmi, on katsottava laiminly&-
neen B:n huoltamisen ja sen kautta puolestaan tuottaneen sanotun
vahingon, niin ei ollut esitetty syytd muuttaa HO:n tuomion loppu-
tulosta.

72 Ks. oikeustapausosastosta esim. ratkaisuja n:o 4, 13, 41 ja 63.
73 Ks. oikeustapausosastosta esim. ratkaisua n:o 29.


https://c-info.fi/info/?token=1OOZa8L0Dca1kycK.ktuiDZpnYIO3FlHtc9ROFA.0CWsFahzTqvw6-1FODqTBrfNGP_XueWptVcac0YfzqkaQbMZmUxQTaWd7_2G5Ap6kQswjY1fgCZUQOmrygcQITziw37cyk7apwEi3vg5TJ3NrqprChyWE0fh-lYOwjeToU7wtr_mIDy1ik8A5rue-SI6pbBXAC-AWQnE2AhQTpmm-DCmvsWT8kS4W4XvHEGHWTbhignCUdxCudfdnY32-Fsvw4VINNnHLDmvvg

142 9 § Huoltajantuottamuksesta

Piipponen: Koska vanhemmat eivit olleet laiminlyémélld B:n sil-
malldpidon tuottaneet vahinkoa, niin heiddt olisi vapautettava kor-
vausvastuusta.

Tapauksen asiakirjoista ilmenee lisdksi seuraavaa:

Vanhemmat kiistividt jyrkésti tietdneensi mitédin poikansa ammus-
kelusta. Todistajat kertoivat, ettd B oli jatkuvasti am-
muskellut kumipyssylld kotinsa ldhettyvilla
Heidén mielestdin olisi varsin kummallista, jos vanhemmat eivit
olisi olleet asiasta tietoisia.

KKO p. n:o 1829/1967 (24) (Itd-Suomen HO)

B (12Y/2 v., poika) oli ampunut vahingossa omatekoisella ilmakivéa-
rilld toveriaan silm&an.

Iisalmen RO: Vanhempien huoltajantuottamus selvittdmaitts, minka
vuoksi vanhempia vastaan ajettu korvauskanne hylattiin. i

Iti-Suomen HO: Selvitetty, ettd isd oli ennen tdtd tapahtumaa
havaittuaan pojillaan ja muilla lihiympdriston pojilla olevan ilma-
kivddreji ja poikien aiheuttaneen niilldi vahinkoa pyytdnyt poliisi-
viranomaisilta apua ilmakivddrien poisottamiseksi. Erids poliisimies
olikin tdmin johdosta suorittamissaan tutkimuksissa 16ytdnyt néitd
aseita muun muassa B:ltd ja tdmin veljeltd ja ottanut ne pois.
Edelleen oli selvitetty, ettd isd oli tapahtumapdivin edellisena
iltana saanut tietdd B:11d jdlleen tuona pidivinéd olleen ilmakivéirin
ja hédnen osoitelleen silld ihmisid. Tédstd huolimatta isd ei ollut
ryhtynyt niin kuin hinen olisi pitdnyt toimiin aseen hé&vittédmi-
seksi. Sitd vastoin oli jidnyt nidyttamaiattd, ettd &iti olisi ennen
vahinkoa saanut tietdd tuosta ilmakivdiristd. Sen vuoksi HO vel-
voitti isdn korvaamaan vahingon, mutta hylkdsi kanteen &idin
osalta. .

KKO (3 jasentd): Ei muutoksenhakulupaa.

(2 jisentd): Niayttimittd oli jadnyt, ettd isd olisi laiminlydnyt
hinelle B:n holhoojana kuuluvan silmillipidon tai syyllistynyt lai-
minlytntiin timin kasvattamisessa vaan, ettd péinvastoin oli sel-
vitetty isin hovioikeuden p#atoksessd kerrotuin tavoin ryhtyneen
toimiin po. aseiden ottamiseksi pois B:ltd. Sen vuoksi asia olisi
jétettivid RO:n piitéksen varaan.

Tapauksen asiakirjoista ilmenee lisdksi seuraavaa:

Juttu oli pantu vireille vasta 7 vuotta tapahtuman jélkeen. XKan-
taja selitti, ettei ollut saanut lopullista lddkarintodistusta aikaisem-
min. Erids todistaja kertoi, ettd tapahtumaa edeltineend p&ivini
B oli osoitellut todistajaa ja tdméin morsianta ilmakivéirilla B:n
didin hoitaman kioskin ldheisyydessd. Kun todistaja oli varoitta-
nut B:ti tdllaisen menettelyn vaarallisuudesta, B oli ryhtynyt
ammuskelemaan pikkulintuja. Kioskilla ei ollut silloin ollut kum-
pikaan B:n vanhemmista, mutta saman péivin iltana todistaja oli
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tavannut isin ja kertonut tapahtuneesta. Isé oli silloin sanonut,
ettd hinen pojillaan ei ollut pyssyji. Isd selitti, ettd hén ei muis-
tanut todistajan kertomaa tapahtumaa lainkaan. Jos todistaja oli
hiinelle puhunut asiasta, niin hin oli ymmairtinyt todistajan ker-
tomuksen aivan viirin. Er#s toinen todistaja, naapuri, kertoi isédn
kieltineen pojiltaan ankarasti ilmakivddrien kdyton.

Selostetuista tapauksista edellisessd on ratkaisu osunut ndhtdvisti
oikeaan. Ainakin ratkaisu on ollut oikea siind mielessd, ettd esitetty
selvitys aivan ilmeisesti todella tukee kisitystd, ettd vanhemmat ovat
olleet tietoisia poikansa puuhista. Jos asia on néin ollut, silloin ratkaisu
noudattaa verraten vakiintunutta kéytantoa.

Jilkimmaéinen tapaus on tulkinnanvaraisempi. Edellisessid tapauk-
sessa huollettavan sopimaton kidyttdytyminen oli kiistatonta. Epidselvdid
oli vain se seikka, missi méiirin vanhemmat olivat olleet téstd tietoisia.
Mihinkisn toimenpiteisiin he nimittiin asian suhteen eivét olleet ryh-
tyneet. Kysymys oli vain siitd, olisiko heididn pitdnyt ryhtyd. Néiin
olisi ollut laita, jos he olisivat tienneet poikansa puuhista, tai heidén
olisi ollut syyta varoa huollettavan puuhailevan jotain luvatonta.

Jalkimmaiisessd tapauksessa isi oli kiistatta ryhtynyt voi-
makkaisiin toimiin havaittuaan poikiensa ja muidenkin poikien
ammuskelevan ilmakividreilld. Silloin hin oli menetellyt tunnustusta
ansaitsevalla tavalla. Ylimmin asteen vihemmisté on mielesténi esitta-
nyt asiat oikeassa valossa. Edellisessd tapauksessa huoltajat eivit olleet
ryhtyneet mihinkiin toimiin. Nyt isd oli néin tehnyt, mutta jonkin ver-
ran aikaisemmin. Se seikka kuinka hinen olisi pitdnyt vahinkotilan-
teessa menetelld jd4 riippumaan siitd, oliko hidn todella saanut tietda
poikiensa hankkineen ilmakivéidrit uudelleen tai oliko hé#nelld aihetta
riittdvisti epdilld sellaista. Ylimmén asteen enemmistd on mielesténi var-
sin vidhin perustein katsonut isin saaneen tietdd asiasta. Sanon vihin
perustein siksi, ettdi koko muu aineisto puhuu tdllaista
vastaan lukuunottamatta yhtd todistajanlausuntoa.

Oleellisin ero tapausten vililld nyt tarkasteltavana olevalta kan-
nalta on siind, ettd edellisessd tapauksessa selvitys osoittaa tai ainakin
tekee hyvin todennékdéiseksi huoltajien menetelleen aikaisemminkin tuot-
tamuksellisesti. Jalkimmaéisessd tapauksessa huoltaja taas on kiistatto-
masti menetellyt huolellisesti. Vain huollettavan on niytetty aikaisem-
minkin menetelleen sopimattomasti. Tami seikka olisi tdrkedd muistaa.
Huoltajanvastuu edellyttdd nimenomaan huoltajan omaa tuottamusta,
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Esitetyn ndytdn pitdisi tukea tétd seikkaa. Jos vain huollettavan sel-
vitetddn kayttdytyneen aikaisemmin sopimattomasti ja samanaikaisesti
huoltajan selvitetdsn menetelleen huolellisesti, niin silloin esitetty

v

niyttd tukee vapauttavaa ratkaisua.

C. Ympiristotekijoiden merkitys. Ympiristotekijoiden selvittelyn
suoritan samoin pédfiasiassa oikeustapausosastossa. Muutama sana téssi-
kin yhteydessd. Tuomioistuimet viittaavat niihin joskus perusteluissaan
ja lausuvat, ettd huoltaja ei ollut noudattanut jonkin seikan vaatimaa
erityistd huolellisuutta huollettavaa valvoessaan.’® Toisinaan peruste-
luissa ei mainita lisddntyneistd vaatimuksista mitdédn, vaikka tosiasiassa
arvostelussa onkin kéytetty vaativampaa asteikkoa.’ Tilla seikalla ei
ole asiallista merkitystd. Ratkaisevaa on se, millaista arvostelu on
tosiasiassa ollut.

Todistelukysymysten osalta ympaéristétekijoiden vaikutus on samaten
kiintoisa. Aikaisemmin jo mainitsin mm. Nyberghin esifttidneen, ettd
erdissd kidytdnnén ratkaisuissa on omaksuttu kidinnetty todistustaakan
jako. Perusteluista asia ei kylldk#ddn ilmene.’® Pohjoismaiset vahingon-
korvauskomiteat ovat harkinneet kysymystd, mutta padtyneet kieltei-
selle kannalle.”?

Yleisend ratkaisuna ei ehki olekaan syytd siirtyd tuottamusoletta-
malle rakentuvaan vastuuseen. Mutta timin ei vilttdméattd tarvitse
merkitd tuottamuspresumption hylkdidmistd kokonaan. Voidaan sanoa,
ettd yleensé ei ole perustetta kohdella huoltajia ankarammin kuin muita,
jotka ovat tuottamusvastuun siintéjen mukaan vastuussa kiyttdytymi-
sellddn aiheuttamistaan vahingoista. Mutta kuinka on, jos huoltaja tekee-
kin jotain, mik#d lisdd havaittavassa mdi#rin vaaramahdollisuuksia tai
jos hdn on tietoinen ympiristéssd vallitsevista vaaraa lisddvistd olosuh-
teista? Varsinkaan edellisessé tapauksessa ei tuntuisi lainkaan kohtuut-
tomalta, jos- huoltajan tuottamus presumoitaisiin.

Tarkoittamiani tilanteita on esiintynyt kidytdnnéssd aika usein. Ehki
tyypillisimpédén niistd joutuu huoltaja silloin, kun h#n hankkii huol-
lettavalle esim. ilmakiviidrin tai muun samalla lailla huollettavan kisissd
vaarallisen esineen. Oikeuskdytinnon ratkaisuja tutkittaessa havaitaan,

74 Ks. oikeustapausosastosta esim. ratkaisua n:o 35.

75 Ks. oikeustapausosastosta esim. ratkaisua n:o 29.

76 Beckman, Forhandlinger s. 143.

77 Ks. Vahingonkorvauskomitea s. 70, Skadestdnd I s. 28 ja Betaenkning s. 70.
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ettd tuomioistuimet eivdt juuri ole panneet painoa huoltajien erilaisille
selityksille siitd, kuinka huolellisesti he ovat huollettavaa valvoneet.’8
Toisaalta yleisen sd&nnén mukaan kantajan pitdisi nytkin osoittaa toteen
ne tosiasiat, jotka tekevit huoltajan kiyttadytymisen tuottamukselliseksi.?®

Todistelukysymysten arviointi saattaa muodostua pulmalliseksi huol-
tajanvastuussa muutoinkin. Myds kantajan kannalta tilanne voi muo-
dostua kiusalliseksi. Mutta nimenomaan silloin kun huoltaja on ollut
omilla toimillaan luomassa lisdd vahingon vaaraa, tuntuisi perustellulta
katsoa hinen velvollisuutenaan olevan selvittdd, ettd hdn kuitenkin on
menetellyt tilanteen vaatimalla tavalla.

7. Huoltajan vahinkotilanteen ulkopuolisen kiyttiytymisen
merkityksestid ja tuottamuksen viihidisyydesti yleensd

Kiayttaytymisvirheet johtavat itse asiassa varsin harvoin vahinkoon.
Vaaratilan aiheuttajat jadvat useimmissa tapauksissa kokonaan vaille
oikeusseuraamuksia. On mahdollista, ettd toinen henkilé jatkuvasti vaa-
rantaa ldhimmadistensd turvallisuuden, mutta vahinkoa ei tapahdu, kun
taas toinen on yleensd erittdin huolellinen, mutta tekee kerran huoli-
mattomuuttaan pienen virheen, joka heti aiheuttaa huomattavan vahin-
gon. Onko asianmukaista, jos tidméi velvoitetaan korvaamaan vahinko
ja toinen péddsee kokonaan ilman?

Huoltajanvastuun kannalta tuntuisi erityisen aiheelliselta pohtia missd

maéirin tuottamusarvostelussa on kiinnitettdvd huomiota huoltajan kiyt-
tiytymiseen yleensi valvontatuottamuksenkin osalta.8® KXasvatustuotta-
muksessahan jo kysymyksenasetteluun sisdltyy huoltajan toiminnan pit-
kijannitteisyys.

Tarkasteltavassa tilanteessa huoltajan viaksi jdd valvontavirhe. Kysy-
mys on siitd, voiko huoltaja puolustuksekseen vedota yleensi valvo-
neensa huollettavaa tunnollisesti. Huoltaja aivan kuin pyrkii saamaan
aikaisempien ansioittensa perusteella virheensid anteeksi. Osoittamalla

78 Ks. oikeustapausosastosta esim. ratkaisuja n:o 21, 23, 25 ja 29.

79 Todistustaakan jaosta ks. Tirkkonen, Siviiliprosessi II s. 141 ja Halila,
Todistustaakan jaosta s. 262. Ks. myos Ussing, Erstatningsret s. 201.

80 Ks. jdljempénd 13 §:ssd viitteessd 3 selostettu ruotsalainen oikeustapaus,
jossa vapauttavaa tuomiota nimenomaan perusteltiin myos silld, ettd huoltaja oli
yleens#d kayttdytynyt moitteettomasti.

10
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menetelleensd kunnollisen huoltajan tavoin hén ei vaitd, tédsti olevan
pditeltivissi h#nen menetelleen huolellisesti vahinkotilanteessakin.
Huoltaja ei 'myoOskdin halua vidittdd virhettddn niin -vdhéiiseksi, ettd sitd
ei normaalistikaan olisi katsottava tuottamukselliseksi.

Raja viimeksi mainitussa suhteessa ei ole tarkka. Virheen vihéisyys
edellyttdd jo oikeastaan sen tilapidisyyttd. Jatkuvaa virhekdyttaytymistd
voitaneen paljon harvemmin pitdd siind méirin epdolennaisena, ettei
siitd seuraisi korvausvelvollisuutta. OIli miten oli tarkoitukseni on nyt
selvittdd huoltajan muutoin osoittaman tunnollisen kidyttdytymisen mer-
kitystd valvontatuottamusta arvosteltaessa.

Suomalainen oikeusk&dytdnté ei juuri anna tukea valtteelle, ettd huol-

taja voisi puolustella virhettddn aikaisemmalla ansiokkaalla menettelyl-

lddn. Pdinvastoin parissa tapauksessa, juuri selostamassani Iisalmen
ilmakivi#ritapauksessa 8! ja erddn toisenkin ratkaisun osalta 82 vaikuttaa
siltd kuin huoltajan kiitosta ansaitseva aikaisempi kidyttdytyminen olisi
ollut omiaan huonontamaan hinen asemaansa. Huomio on kiintynyt
aikaisempaan tapahtumaan muutoin kuin huoltajan kiyttdytymisen kan-
nalta. Tapahtuma on nidhty pelkistddn todisteena huollettavan pahan-
tapaisuudesta, joka lisdd huoltajanvelvollisuuksia. Kun huoltajan ei ole
sitten mydhemmin katsottu tdyttéineen ankaramman mittapuun mukaisia
vaatimuksia, hdnet on velvoitettu korvaamaan vahinko. Lisdksi todis-
tusaineiston arvostelunkin kannalta asia'_on kadntynyt huoltajalle vas-
taiseksi. Taltd osin késittelinkin jo edelld kysymysté.

Periaatteessa nidin ei tietenkddn saisi olla. Huoltajan kiitettdvin
kiyttidytymisen ei pitdisi muodostua hinelle rasitukseksi. Se olisi
otettava huomioon kiayttdytymisen tuottamuksellisuutta vastaan puhu-
vana perusteena. Eri#ssd tanskalaisessa oikeustapauksessa on ehki niin
meneteltykin 83

Korvauksen sovittelusta tuottamuksen vihiisyyden perusteella yleensa
ei huoltajanvastuussa ole voimassa mitdén erityissd&idoksid.. Vallitsevan
kannan mukaan sovittelua ei voida tdlli perusteella suorittaa..8% Tilanne
on kuitenkin muuttumassa. Monet tutkijat puoltavat sovittelun kiyt-
t66n ottoa.85 Pohjoismaisessa vahingonkorvausoikeuden uudistustydssi

81 Ks. ed. s. 142 ja ratkaisua n:o 24 oikeustapausosastossa. -

82 Ks. oikeustapausosastosta ratkaisua n:o 58. o $

83 Ks. esim. Hakulinen I s. 297, Routamo s. 185. R
84 Ks. esim. Yldstalo, Kehityslinjoja-s. 91. :

85 Ks. Vahingonkorvauskomitea s. 70. * - ' S e
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on samoin asetuttu sille kannalle.88 Erddssi huoltajanvastuun tapauk-
sessa alioikeus perusteli ratkaisuaan lausumalla, etti korvausta arvioi-
taessa on otettu huomioonh huoltajien syyllisyyden méiird ja velvoitti
heiddt korvaamaan 2/3 vahinkoa. Hovioikeus hyviksyi ratkaisun
sellaisenaan.8? Erdidssd toisessa ratkaisussa ylimmissi asteessa olisi yksi
jdsen sovitellut korvausta tuottamuksen vihiisyyden nojalla.88

86 Ks. oikeustapausosastosta ratkaisua n:o 24.
87 Ks. oikeustapausosastosta ratkaisua n:o 29.
88 Ks. oikeustapausosastosta ratkaisua n:o 21.
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10 § ERITYISESTI KASVATUSTEHTAVASTA

1. Yleisida huomautuksia

Huoltajan er#iini tehtdvinid on edelld useampaan kertaan sanottu ole-
van huollettavan kasvattaminen. Kasvattamisella tarkoitetaan huollet-
tavan totuttamista kiyttiytymiin kunnollisen kansalaisen tavoin, eikd
hinen kouluttamistaan. Témikin kuuluu yleensid huoltajalle, mutta sii-
hen osallistuu nykyisin yhteiskunta erittdin merkittdvilld tavalla.

Yhteispohjoismaisen vahingonkorvausoikeuden uudistustyén yhtey-
dessi ja muutoinkin viime aikoina on keskusteltu kysymyksestd wvoiko
huoltaja joutua korvausvastuuseen huonon kasvatuksen perusteella. Kysy-
mystd on pohdittu myés Pohjoismaiden ulkopuolella. Yleensd ollaan sitéd
mielts, ettd tillainen vastuu saattaa ehkid periaatteessa olla mahdollinen,
mutta kdytinnossid sitd tuskin esiintynee. Toisaalta on myds esitetty,
ettei tdllainen vastuu periaatteessakaan olisi mahdollinen.

Viimeksi mainitulla tarkoitan lihinni saksalaisessa oikeustieteessd esi-
tettyjd mielipiteitd. Pienitz selittid nimenomaan korvausvastuun edel-
lyttivin valvontavelvollisuuden (Aufsichtspflicht) laiminlyontid. Tosin
hin mainitsee esim. Stettinin Oberlandsgerichtin eraissd ratkaisussaan
hyviksyneen kasvatusvastuun ajatuksen, mutta Reichsgericht kumosi rat-
kaisun selvisanaisin perustein: »Die Eltern haben nur zu beweisen, dass
sie die Kinder tatsdichlich geniigend beaufsichtigt haben. Nicht aber
haben sie auch fiir einen giinstigen Erfolg der Aufsichtsfiilhrung ein-
zustehen». Pienitz katsoo lausuman edustavan oikeuskidytéinnéssd ylei-
sesti hyviksyttyd kantaa.l

Pohjoismaisen vahingonkorvausoikeuden uudistustyén yhteydessd on
taas esitetty mielipiteité, joiden mukaan kasvatusvastuu olisi periaatteessa.
mahdollinen. Suomen komitean mietinndssd suhtaudutaan kasvatus-

1 Pienitz s. 39. Samoin Soergel—Siebert 1064.
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vastuun mahdollisuuteen ehki suopeammin kuin muiden pohjoismaisten
komiteoiden mietinndissi.?

Suomalaisista tutkijoista lienee asiaan kiinnittdnyt huomiota ainoas-
taan Kivivuori, ja hinkin vain ohimennen. Hinen mukaansa tuskin on
ajateltavissa mahdollisuutta, ettd korvausvastuu syntyisi pelkéstddn kas-
vatusvirheen perusfeella, mutta kuten hdn lausuu »siti tultaneen kayttd-
médin vastuuperusteena vain muiden perusteiden ohella toisin sanoen
eriinlaisena vaa’ankielend».’

2. Kasvatuksesta ja sen suhteesta valvontaan

Ryhdyttiessi nyt tarkemmin selvittelemdén kasvatusvirheen merki-
tystd huoltajanvastuun edellytykseni lienee tarpeen sanoa aikaisemman
lisiksi muutama sana siitd, mitd kasvatuksella tdssd yhteydesséd tarkoite-
taan. Tdmai ei tosin vaikuta kovinkaan pulmalliselta kysymykseltd. Kas-
vatus on valvontaan verrattuna pitempijénnitteisempédd toimintaa. Kas-
vatuksella pyritdin Vahingonkorvauskomitean mietint6ad uudelleen laina-
takseni lasta opettamaan pitdmé#in arvossa kanssaihmisidén ja heidédn
omaisuuttaan.? Kasvatus on tulevaisuuteen tihtiividd toimintaa. Val-
vonta sitd vastoin tapahtuu nykyisyydessa.

Vahingonkorvauskomitean luennehdinta kasvatuksesta ei peitd koko
kasvatuskisitteen sisdltdd. Kasvatuksella ei tarkoiteta yksinomaan kas-
vatettavan vastuuntunnon kehittimistd (asennekasvatusta), vaan siihen
on syytd sisdllyttdd myos tietojen ja taitojen opettamista. Lyhyesti
sanottuna kasvatuksella tarkoitetaan toimintaa, jolla lapsesta pyritddn
kehittim&in vastuuntuntoinen ja tarvittavat kansalaistaidot omaava
yhteiskunnan jdsen. Kasvatettavan asenteisiin vaikuttaminen on kui-
tenkin tavallisesti etualalla. N&in on laita kohta puheeksi tulevissa
oikeustapauksissakin.’ .

2 Vahingonkorvauskomitea s. 69. Vrt. Skadestind I s. 29, Betaenkning s.
53. Oikeastaan myos Norjan komitea on suhtautunut kasvatusvastuun mahdolli-
suuteen aika myonteisesti. Ks. Innstillning s. 14.

3 Kivivuori SLY XVII s. 293.

4 Vahingonkorvauskomitea s. 69.

5 Sandstrém s. 116 lausuu, ettd kaiken kasvatuksen ytimend on motivatio-
tapahtumien suuntautuminen yhteiskunnan ja ihmisen kannalta positiivisesti
merkitseviin tavoitteisiin.
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Kasvatus ei merkitse samaa kuin koulutus. Kasvatuksella tarkoitetaan
yleensd kodin piirissd tapahtuvaa toimintaa tai toimintaa, joka on tarkoi-
tettu korvaamaan téllaisen. Toisaalta sana esiintyy esim. ilmaisussa
aikuiskasvatus. Koulutuskésitteen sisdlté6n kuuluu mielestdni kyllia kou-
lutettavan vastuuntunnonkin kehittdminen, mutta sen p&dm&idrdnia on
ennen kaikkea aemmattipitevyyden antaminen koulutettavalle. Koulu-
tushan tapahtuu yleensd kodin ulkopuolella.t

Puhuttaessa kasvatuksen laiminlyonnistd ei tarkoiteta sellaista ajalli-
sesti tarkoin erotettavissa olevaa tapahtumaa, niin kuin yleensid on laita
puhuttaessa valvonnan laiminlyonnistd. Kuten edelld on esitetty, on
periaatteessa voitava osoittaa jokin huoltajan syyksi luettava teko tai
laiminly6nti, mikd on yleisempidd, ennen kuin hinet voidaan velvoittaa
korvaamaan huollettavan aiheuttama vahinko. Kasvatus edellyttdd myds
huoltajan tekemid tekojen joukkoa ja kasvatuksen laiminlyonti yleensd
huoltajan nimiin kirjattavia laiminly6énteji. Kun puhumme huonosta
taikka hyvistd kasvatuksesta, emme kuitenkaan voi nimetd samalla
tavoin kuin valvonnassa yhtd tekoa tai laiminly6nti&, jonka tuloksena
huonoa taikka hyvédd kasvatustulosta voitaisiin pitdé.

Tdmé seikka ei voine olla merkitykseton kasvatusvirheestd syntyvéi
mahdollista vastuuta arvioitaessa. Er#dit korvausvastuun edellytyksiir{
liittyvdt ongelmat on mahdollisesti ratkaistava jossain mé&irin toisin
kuin aikaisemmin on esitetty tai ehkd on tdsmillisempédd sanoa, ettd
ratkaisut on perusteltava toisin. Ero ilmenee mm. syy-yhteysongelman
ratkaisussa. Kausaaliketjun toinen pii, laiminly6nnin tulos niyttid puut-
tuvan. Vahinko kylld on olemassa.

Muistettakoon kuitenkin se tdrked ja edelld (s. 8) jo mainittukin
seikka, ettd sanat kasvatus ja valvonta ovat vain puutteellisia kielellisid
apuneuvoja, joilla huoltajan tehtidvid voidaan kuvata. Yhtad vajavaisia
kielen keinoja ovat myos ilmaisut teko ja laiminlydnti. Tyypillisimmaéssi
kidyttotilanteessaan ndilld sanoilla ilmaistaan tekijan toimesta tapahtu-
nutta nopeaa muutosta tai sellaisen aiheuttamatta jattdmistd (esim. ikku-
nan avaaminen tai avaamatta jdttdminen). Mutta kun kysytddn, mitd
joku tekee, niin vastauksena voi hyvin olla: hin siivoaa. Té&lldinkin vas-
taus ilmoittaa, ettd tekijin toimesta tapahtuu muutos maailmantilassa,
mutta tulokseen pééisemihen voi kestédd péivdn, siitd riippuen kuinka
suuri asunto on tarkoitus siistid. Tulokseen pddseminen edellyttdd lukui-

6 Niin Sandstrom s. 13.
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sien osatekojen joukkoa, ikkunan avaamista, polyn pyyhkimistd, mattojen
tuulettamista ym. jokaiselle tuttua arkista toimintaa. - B

Samalla tavoin huoltajan suorittama valvontakin periaatteessa -edel-
lyttdd suppeampia osatekoja, joita tilanteesta riippuen voidaan erottaa
paljonkin. N&iti ei yleensd mainita erikseen, koska kéytdnnodn vaati-
muksia silm#lld pitden ei ole tarpeen viedd erittelyd kaikkein »yksin-
kertaisimpien» tekojen tasolle. Valvontavirheen ilmetessd voidaan nor-
maalisti kuitenkin osoittaa »yksinkertainen», ajallisesti tarkoin mé&a-
ritty laiminlyénti, joka voidaan nimetd vahingon syyksi. Kasvatus-
virhéessd vahingon syytd ei voida kuvata yhden »laiminly6nnin» avulld
selittdmalld tdmi vilttdmittdomaksi edellytykseksi, vaan syynd on tie-
tynlainen monista laiminlyénneistd muodostunut kokonaisuus, jossa yksi-
tyisen laiminlyonnin merkitys ei ole tarkalleen madrédttdvissd. Tésta
erosta huolimatta kasvatus ja valvonta eivit sittenkéddn ole kidyttdytymi-
sen kisitteen avulla“tarkasteltuina niin erilaisia ilmi6itd kuin ehki saat-
taisi luulla.”

Mutta ennen kuin on paikallaan eritelld kasvatusvastuun edellytyksid
on tutkittava, missid midrin tillainen vastuu yleensd on mahdollista ja
esiintyyko sitd ehkid Suomen oikeuseldmissa.

3. Millaisessa tilanteessa voidaan puhua kasvatusvastuusta

-~ Niukassa kasvatusvastuuta kiasittelevdssid kirjallisuudessa ei juuri ole
selvitetty 'kysymystéi, millaisessa tilanteessa yleensd voidaan puhua huo-
noon tai puutteelliseen kasvatukseen perustuvasta vastuusta. Kuitenkin
timin kysymyksen selvittiminen on ongelman menestyksellisen tarkas-
telun vilttdmiton edellytys. Kasvatuksen kisitteen selvittdminen ei suin-
kaan yksiléi ratkaistavaa ongelmaa riittdvésti. Tarkastelun kohteeksi
on otettava my6s ne konkreettiset tapaukset, joihin késitteet viittaavat.

Kasvatus merkitsee tulevaisuuteen téhtddvdd toimintaa. Vahinkoon
johtaneessa tapahtumainkulussa kasvatusvirhe sijoittuu wvarsin varhai-
seen vaiheeseen. FEnnen kaikkea valvontavirheeseen verrattuna kasva-
tusvirhe ilmenee aina sitd ennen. Téstd on tehtéivd erds johtop#ddtds.
Kasvatusvirheen vaikutukset voidaan ilmeisesti poistaa ainakin osittain
valvontavaiheessa. Huono kasvattaja voi siten vilttyd korvausvastuulta
tehostamalla valvontaa. Huoltajan virheiden ilmentymait kietoutuvat
ldheisesti toisiinsa.


https://c-info.fi/info/?token=1OOZa8L0Dca1kycK.ktuiDZpnYIO3FlHtc9ROFA.0CWsFahzTqvw6-1FODqTBrfNGP_XueWptVcac0YfzqkaQbMZmUxQTaWd7_2G5Ap6kQswjY1fgCZUQOmrygcQITziw37cyk7apwEi3vg5TJ3NrqprChyWE0fh-lYOwjeToU7wtr_mIDy1ik8A5rue-SI6pbBXAC-AWQnE2AhQTpmm-DCmvsWT8kS4W4XvHEGHWTbhignCUdxCudfdnY32-Fsvw4VINNnHLDmvvg

152 10 § Erityisesti kasvatustehtidvistid

Huonoon kasvatukseen perustuvasta vastuusta voidaan puhua vain,
jos huoltajan viaksi ei voida lukea mitddn virhetti
valvonnassa. Tillainen tilanne on kylli hyvin kuviteltavissa ja
kuten jdljempénd selostettavista oikeustapauksista ilmenee, sellaisia tilan-
teita on myds esiintynyt oikeuskdyténnossid. Selvipiirteisimpéanid kasva-
tusvastuu tulee esiin, jos huollettava ei ole ollut vahingon sattuessa
kasvattajan valvonnassa. Kasvattaja on voinut esimerkiksi
sairastua &killisesti, joutua ldhtem&in tyohén vieraalle paikkakunnalle
jne.. Jos hin on niissé oloissa hankkinut kunnollisen sijaisen ja antanut
télle tarvittavat tiedot, hidn ei ole syyllistynyt mihinkisn virheeseen
huollettavan valvonnassa. Akillisessd sairaustapauksessa saattaa tilanne
olla jopa sellainen, etti huollettavan viaksi ei ole katsottava jidivén tuot-
tamusta, vaikka huollettava olisi joksikin aikaa jdinyt kokonaan vaille
valvojaa.

Kasvatusvastuusta puhuttaessa ei aina tarkoiteta »puhdasta» kasva-
tusvastuutilannetta, vaan myos sellaista »sekaluontoista» tilannetta, jossa
huoltaja olisi voinut korvata kasvatusvirheensi tiukemmalla valvonnalla.
Seuraavassa kisitelldsin molempia tilanteita erikseen. Erityisesti paneu-
dutaan kysymykseen, voiko huoltaja joutua korvausvastuuseen pelkin
kasvatusvirheen nojalla myos kdytanndssd. Tihidn asti tuollaisen kasva-
tusvastuun mahdollisuutta on pidetty hyvin epiatodennikdiseni.

Tarkastelu suoritetaan kahdessa ryhmissd. Ensiksi tutkitaan kysy-
mystd onko oikeuskidytidnndssd huoltaja velvoitettu korvaamaan vahinko,
vaikka huollettava vahingon sattuessa ei olekaan ollut hinen vilittémaissi
huollossaan eikd hinen viakseen ole voitu lukea virhettd véiliaikaista
huoltajaa valittaessa. Toisena ryhmini kisitellddn tapauksia, joissa huol-
lettava on kylld ollut huoltajan vé&littomésséd valvonnassa, mutta huol-
tajan ei voida katsoa syyllistyneen valvontatuottamukseen ainakaan sanan
normaalissa merkityksessa.

4. Huoltajanvastuu kasvatustuottamuksen nojalla silloin kun
huollettava ei ole huoltajan vilittoméssi valvonnassa

A. Oikeuskdytinnossi on esiintynyt varsin lukuisasti tapauksia, joissa
molemmilta vanhemmilta on vaadittu korvausta, vaikka vahingon sat-
tuessa vain toinen heistd on ollut kotona. Toinen on saattanut olla
tyossd normaalina tybaikana tai muuten poissa kotoa. Vanhemmilta on



https://c-info.fi/info/?token=1OOZa8L0Dca1kycK.ktuiDZpnYIO3FlHtc9ROFA.0CWsFahzTqvw6-1FODqTBrfNGP_XueWptVcac0YfzqkaQbMZmUxQTaWd7_2G5Ap6kQswjY1fgCZUQOmrygcQITziw37cyk7apwEi3vg5TJ3NrqprChyWE0fh-lYOwjeToU7wtr_mIDy1ik8A5rue-SI6pbBXAC-AWQnE2AhQTpmm-DCmvsWT8kS4W4XvHEGHWTbhignCUdxCudfdnY32-Fsvw4VINNnHLDmvvg

Huollettava ei huoltajan vilittomissd valvonnassa 153

myds vaadittu korvausta huollettavan koulussa aiheuttamasta vahingosta.
Eridissd tapauksissa korvausta on jopa vaadittu yksinomaan kotoa poissa
olleelta puolisolta. Kun tdméi puoliso on aina ollut isé lienee kanne tah-
dottu nostaa vain sitd puolisoa vastaan, jota kohtaan suoritettavilla peri-
mistoimilla on suurimmat mahdollisuudet onnistua.?

Vaatimukset on yleensd ylimmissé asteessa hyldtty. Kahdessa tapauk-
sessa huoltaja on kuitenkin velvoitettu korvaamaan vahinko.

KKO p. n:o 1749/1941 (33)

B (91/2 v., poika) oli heitellyt lingolla kivid, jolloin yksi kivi
oli osunut A:n (9 1/2 v., poika) silméén. Silmi oli jouduttu my6hem-
min poistamaan.

Valkealan ym. KO: Koska isi ei ollut pitinyt B:td silmélld, niin
hinet velvoitettiin korvaamaan vahinko KO:n harkinnan mukaisin
maiérin.

Viipurin HO: Vain korvauksen miirdd koskeva muutos.

KKO: Vain korvauksen miidrdd koskeva muutos.

Tapauksen asiakirjoista ilmenee lisiksi seuraavaa: A oli ldhtenyt
muiden lasten mukana katsomaan, kun B oli yrittinyt saada kiven
lentdmiin lingollaan noin 300 metrin p#idssd heittopaikalta oleville
lautatapuleille. A oli seisonut noin 14 metrin pédassd B:std silloin
kun kivi oli luiskahtanut irti lingosta ja osunut A:n silméén.
Kenenkidin kesken ei ollut esiintynyt mitéén riitaa.

Tapahtuman sattuessa B:n isi oli ollut jokapédiviisessd tyOssédén.
Aiti oli ollut kotona, mutta hiinelti ei vaadittu mitdén. Isd kielsi
tietineensd mitddn B:n linkoamisharrastuksista. Kantajapuoli ei
esittinyt juuri mitdén selvitystd isin huoltajantuottamuksesta. Sen
sijaan vedottiin voimakkaasti kohtuusnidkékohtiin. A:n varatto-
malla &idilld oli yksinddn huollettavanaan kolme alaikdistd lasta.

KKO 1950 II 59 (8)

B (10 v., poika) oli leikkiessiin nuoremman sisarensa kanssa
tulitikuilla sytyttdnyt tuleen vanhempiensa vuokranantajan A:n
omistaman kuivausriihen.

Vihdin KO: Koska B:n isi C oli laiminlyényt A:n tarpeellisen
valvonnan, hén oli vastuussa vahingosta, minkéd vuoksi KO velvoitti
C:n korvaamaan vahingon. ’
Turun HO: Koska B ei tapahtuman sattuessa ollut ollut C:n
suoranaisen silmélldpidon alainen eikd hinen myo6skédédn luonteensa
puolesta ollut niytetty olleen erikoisen ja yhtédmittaisen valvonnan
tarpeessa, niin HO hylkdsi kanteen.

7 Ks. oikeustapausosastosta esim. ratkaisuja n:o 3, 7, 8, 11.
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KKO: (4 jasentd): HO:n tuomio- Jkumottun ja asia ]atettun KOn
péadtoksen varaan:, S
(1 jasen): Ei muutosta.: Cty

Tapauksen a51ak1r301sta ilmenee lisdksi seuraavaa: B:n vanhem-
pien ja vuokranantajan A:n vilit olivat olleet pitemmain aikaa hue-
not. Oikeudenkdynnissd, A viitti mm., ettd C olisi suorastaan yllyti-
tinyt B:td tekemdin vahinkoa A:n omalsuudelle Muutenkm A
vetosi voimakkaasti huonoon kasvatukseen ja sekid B:n ettd tarman
sisaren pahantapaisuuteen. Erds todistaja kertoi lasten varsinkin
B:n olevan vallattomia. Hénen kiasityksensd mukaan lapsia ei_ juuri
valvottu. A:n tilanhoitajan mukaan lapset olivat kurittomia eivétkd
vanhemmat valvoneet heiti.

Tapaus oli sattunut helatorstaina klo 16.30. Lasten kertoman
mukaan B oli tehnyt tulen kuivausriihen vintilld pieneen heini-
kasaan, josta tuli oli nopeasti levinnyt. Huomattuaan, etteivét yksin
voisi sammuttaa tulta, lapset olivat menneet kertomaan asiasta
didilleen, joka oli nopeasti ryhtynyt -hankkimaan apua. Mitidédn sel-
vitystd siitd, mistd lapset olivat saaneet tikkuja ei esitetty. - Sama-

" ten kokonaan jdi selvittdmittd, missi isid tapahtuma-aikaan oli
ollut. Tapahtuman johdosta pidetyss#d poliisitutkinnassa oli kuultu
B:td ja tamén ditid, mutta ei isdi.

B. Tapauksia tarkasteltaessa on aluksi todettava jidlkimmdiisen rat-
kaisun olevan ensiksi selostamaani verrattuna oleellisesti edustavamman
kisillda olevan ongelman kannalta. Edelhsessa huoltaja, is8, oli poissa
tapahtuman sattuessa ja néin ollen koska &diti oli ollut kotona, lienee hyvin
vaikea selittdd isén syyllistyneen valvontatuottamukseen. Vastuu olisi
siten voitava perustaa kasvatustuottamukseen. Mutta tapauksessa tuntuu
varsin teenndiseltd puhua edes kasvatustuottamuksesta. Kantajapuoli ei
edes viittinyt B:n aiheuttaneen vahinkoa tahallaan. B:n kiyttaytymista
vahinkotapahtuman yhteydessd ei juuri voi sanoa pahantapaisen n. 10
vuotta vanhan pojan kdyttdytymiseksi. Mitddn muutakaan sellaista
niyttdéd, jonka nojalla B:n voisi katsoa olevan pahantapdisen ei oikeu-

el

denkidynnisséd esitetty. _ R
- Ratkaisu heridttdd kysymyksen tuottamuksettoman vastuun_ji:nahdol-
lisuudesta. Sitd on mielestani kutakuinkin mahdotonta selittdd tuotta-
musvastuun ajattelukaaviolla. o T
Jalkimmaistd tapausta voité_neen‘pi;céié..varsin edustavar'}a tarkastel-
tavana olevan ongelman kohdalta. Kantaja on siini-i ensinnikin nimen-
omaan vedonnut huonoon kasvatukseen. Lisiksi -oikeudenkédynnissd on
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esitetty aineistoa, jonka perusteella voidaan sekd B:n ettd ehkd myds
hidnen sisarensakin sanoa olleen jonkin verran pahantapaisia. Aina-
kaan heiddn kaytoksensd ei ole ollut mitédén esimerkiksi kelpaavaa.
Samaten oikeudenkdynnissd esitettiin selvitystd huoltajien kasvatustuot-
tamuksesta, erikoisesti isdn osalta.

Mutta voidaanko ajatella ratkaisun itse asiassa perustuneen kasva-

tustuottamukseen. Vastaus on mielestdni myonteinen. Mitdsn sellaisia
kohtuusnidkékohtia, joihin edellisen tapauksen ratkaisun ehkd voi sanoa
perustuneen, ei nyt ollut. Kantaja oli tédssd :tapauksessa huomattavasti
varakkaampi kuin huoltaja. '
Perustelut ovat muutenkin niukanlaiset. Hovioikeuden perusteluissa,
joita ylin aste ei hyvaksynyt, tehdddn ero vilittémin valvonnan ja muun
silmélld pidon vililld. On ajateltavissa, ettd alioikeus ja korkein oikeus
ovat perustaneet kantansa muun silm#lld pidon laiminlyontiin toisin
sanoen siihen, ettd isd ei ollut huolehtinut lastensa valvonnan yleis-
jirjestelyistd. N&dmdi taas sisdltdvit aineksia, jotka jo ovat hyvin ldhelld
sitd toimintaa, mitd tédssd tutkimuksessa kasvatuksella tarkoitetaan.

Varsinaisen valvontatuottamuksen kannalta arvostellen isdn kdyttay-
tyminen wvahinkotilanteessa ei nédyttdisi antavan aihetta merkittdviin
moitteisiin. Tapahtuman sattuessa lapset olivat &didin hoidossa kotona.
Jo timin perusteella on vaikea kuvitella, kuinka saattaisi olla mahdol-
lista katsoa isén wviaksi valvontatuottamusta. Asiakirjoista ei ilmene
mitdédn sellaista erityistd seikkaa, joka isdn olisi pitdnyt &didille ilmoittaa,
ja jonka laiminlydémistd wvoisi pitdd huoltajantuottamuksena. Mitddn
muutakaan varotoimenpidetti ei isi ole mielesténi laiminlyényt. Aitid
ei mydskddn voitane katsoa epidpidtevdksi huoltajan tehtidviin. Loppu-
tulokseksi muodostuu: isdn viaksi ei jda valvontatuottamusta.

Tarkasteltavana oleva tapaus on ymmairtddkseni selitettdvissid vain
kasvatustuottamuksen perusteella. Pidin ratkaisua myos tdssd suhteessa
melko selvépiirteisend.

5. Kasvatustuottamus huollettavan ollessa huoltajan valvonnassa

A. Oikeustapauksia. Kuten aikaisemmin jo mainittiin, huoltaja voi -

korvata tiettyyn rajaan saakka kasvatuksessa tekeminsid virheet valvo-
malla huollettavaa tavallista tehokkaammin. Seuraavassa neljissi rat-
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kaisussa tilanne on kuitenkin ollut sellainen, ettd mielestdni huoltaja on
tayttinyt valvontavelvollisuutensa huollettavan pahantapaisuuden huo-
mioonottaenkin. Tistd huolimatta huoltaja on méidridtty korvaamaan
vahinko.

KKO 1938 II 677 (65)

B (10 v., poika) ja C (11 v., poika) olivat vahingoittaneet ja hivitta-
neet kesdhuviloissa sdilytettyd omaisuutta.

Ristiinan KO: Koska B:n ja C:n &iti D sekd B:n isd ja C:n isdpuoli
E olivat laiminlydneet pitdd silmilld B:td ja C:td niin KO velvoitti
heiddt korvaamaan vahingon.

Viipurin HO: Ei muutosta.

KKO (3 jdsentd): Ei muutosta.

(2 jasentd): Nayttaméitti oli jidnyt, ettd D ja E olisivat puutteellisesti
tdyttimilld velvollisuutensa valvoa B:td ja C:td matkaansaattaneet
vahingon, minkid vuoksi heid&dt olisi ollut vapautettava korvaus-
velvollisuudesta.

Tapauksen asiakirjoista ilmenee lisdksi seuraavaa: Syksylld 1936
oli Ristiinan kunnan Kuivaniemen kyldssd alkanut tapahtua kum-
mallisia asioita. Erédisiin huviloihin, varsinkin n. 100 m pééssd
B:n ja C:n kodista sijaitsevaan huvilaan murtauduttiin useita ker-
toja ja huvilassa oli tdlléin tehty ilkivaltaa ja sieltd anastettu
erilaisia pikkuesineitd. B ja C selittivdt ndhneensd huvilan tienoilla
liikkkuvan tuntemattoman valkoisiin vaatteisiin pukeutuneen naisen.
Sittemmin erddt muutkin kyldn pojat kertoivat samaa. Samoin
jotkut aikaihmisetkin olivat kuulleet selittdmittémis &énid. Tapah-
tumat muuttuivat paikkakunnalla yleiseksi puheenaiheeksi ja vii-
mein poliisiviranomaisetkin ryhtyivdt tutkimaan asiaa. Lopulta
koko paikkakunnan asukkaat etsivdt »valkopukuista naista». Ker-
ran esimerkiksi oli etsijoitd ollut mukana ainakin 20 henkil6d 1
pitdjédn nimismiehen johdolla. B ja C olivat olleet mukana erittdin
innokkaasti samoin kuin heiddn muu kotivikensid. - 1

Vihitellen kuitenkin selvisi, ettd B ja C olivat itse tapahtumien |
takana ja keksineet koko jutun valkopukuisesta naisesta. Aidil-
leen pojat olivat sanoneet jo aikaisemmin kes#dlld 16ytdneensd huvi- ‘
lan lihettyviltd erditd pikkuesineitd, jotka &#iti oli pannut talteen
odottamaan, kun asukkaat palaisivat seuraavana kesénd. Liheisen
huvilan omistajan vaimo oli samana kevididna kirjoittanut &idille |
ja pyytdnyt, ettd timéi antaisi B:n ja C:n tappaa kd#drmeitd pélvien
aikaan heiddn tontiltaan 3 vmk:n kappalemaksusta. Ké&drmeitéd
jahdatessaan pojat olivat tottuneet liikkumaan huvilan alueella.
Sitten he olivat keksineet kummitustarinan. Aiheen pojat selittivit
saaneensa erdidstd kirjasta. Kun asiat kehittyivdt hyvin, pojat
keksivit aina vaan lisdi tarinoita ja tekividt uusia murtoja ja muita
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ilkivaltaisuuksia sekd houkuttelivat muitakin kyldn poikia juoneen
mukaan. Kesilld pojat olivat myéds yrittdneet hévittdd huvilaan
tulevaa postia. ’

Poikien aikaisemmassa kiytoksessd ei ollut ilmennyt mitdin eri-
tyistd huomautettavaa. Vanhemmat selittivit antaneensa poikien
liikkua kesilld verraten vapaasti metsissé, mm. marjassa. Vanhem-
mat olivat olleet tdysin tietdmittomid poikien osuudesta tapahtu-
miin.

KKO 1950 II 203 (66)

B (9 v., poika), C (11 v., poika) ja D (12 v., poika) olivat heitelleet
kivilld A:ta.

Sulkavan KO: Selvitetty, ettd B, C ja D ol1vat tahallaan heitelleet
Ac:ta kivilld seurauksin, ettd A oli saanut mm. kuhmun ja mustelman
ohimoonsa. Sen vuoksi ja kun B:n ja C:n isdn ja &didin E:n . ja
F:n sekd D:n isén ja didin G:n ja H:n oli katsottava tuottaneen
vahingon laiminlyémilléd pitdd poikiaan silmilld KO velvoitti heidat
yhteisvastuullisesti korvaamaan A:n vahingon.

Itd-Suomen HO: Vain korvauksen méaardd koskeva muutos.
.KKO: Ei muutosta.

Tapauksen asiakirjoista ilmenee lisiksi seuraavaa: Poikien teko
oli ollut kosto. A:n poika oli ottanut luvatta poikien yhteisen
leikkiauton ja kun pojat olivat menneet sitd hakemaan pois, A
oli ollut heille vihainen.

Oikeudenkdynnissd A selitti olevansa huonoissa vileissi E:n ja
F:n kanssa. Erids A:n todistaja kertoi, ettd tapahtumapdivin iltana
F oli sanonut hinelle, ettd nyt kdvikin niin kuin hén oli toivonutkin.
Poikien opettaja todisti taas poikien koulussa osoittautuneen kun-
nollisiksi oppilaiksi. Oikeudenkédynnissd ei G:n ja H:n huolta]an-
tuottarnuksen osalta esitetty juuri mitdén.

Tapahtuman johdosta huoltolautakunta oli antanut varoituksen E:lle

ja F:lle. Muutoin selvitys valvontatuottamuksesta jdi varsin niu-
kaksi.

KKO t. n:o 912/1951 (67)

B (13 v., poika) oli heittdnyt kivelld kotitalonsa pihallia A:ta (11 v,
poika) silmddn. Silmi oli sokeutunut.

Kemin RO: Niyttamittd oli jddnyt, ettd B:n vanhemmat isd C
ja diti D olisivat puutteellisesti tdyttdmalld velvollisuutensa valvoa
B:td tuottaneet vahingon. T#mén vuoksi kanne hylittiin Cin ja
D:n osalta.

Vaasan HO: Jutussa oli ilmennyt, ettd C ja D laiminlyémé&lld B:n
silm#lldpidon olivat osaltaan tuottamuksellisesti aiheuttaneet A:n
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vahingon, mink# vuoksi heiddt velvoitettiin yhteisvastuullisesti B:n
kanssa kervaamaan vahinko.

KKO: Selvitetty B:lld olleen tapana kiusate ja ahdistella leikki-
tovereitaan mm. heittelemdlld heitd kivilld. N&in ollen on kat-
sottava C:n ja D:n, jotka ovat olleet tietoisia B:n kayttdytymisests,
olleen velvollisia erityiselld huolella pitdmddn B:td silmdlld tdmdn
leikkiessd kotipihallaan toisten lasten kanssa. Laiminlyémdlld
timdn velvollisuutensa ovat C ja D tuottaneet A:n vahingon, joten
ei ole esitetty syytd HO:n tuomion muuttamiseksi.

Tapauksen asiakirjoista ilmenee lisdksi seuraavaa: B oli siskonsa
kanssa potkinut palloa maaliin A:n toimiessa maalivahtina. Kerran
pallo oli padssyt A:n ohi eikd A ollut lihtenyt B:n mielesti kyllin
nopeasti noutamaan palloa. Tistdi suuttuneena B oli ryhtynyt
heittelem#in A:ta kivilld ja luultavasti kolmas kivi oli osunut.

Tapahtuma-aikaan &iti oli ollut kotona ja oli hén ikkunasta voinut
seurata tapahtumia pihalla. Erds sittemmin periytystodistajaksi
julistettu todistaja kertoi, ettd &iti olisi jdlkeenpdin sanonut ndh-
neensd tapahtuman. Todistaja oli ollut paikalla ja huutanut B:lle
varoituksia. Isén ei sitd vastoin viitettykd@n ndhneen tapausta.

Useat todistajat mm. perheen entinen kotiapulainen kertoivat, etti
B ja hinen siskonsa olivat pahantapaisia. Todistajien mukaan
vanhemmat, varsinkin &iti olivat suhtautuneet vélinpitdmaittomaésti
lastensa pahantekoihin. Toisaalta er#dt todistajat selittivit B:n
olleen hyvin kunnollisen. N#&méi olivat C:n omistaman konepajan
palveluksessa olevia henkilditd ja perheen sukulaisia.

KKO p. n:o 2072/1962 (Itd-Suomen HO) (60)

B (812 v., poika) oli heittinyt suksisauvalla A:ta (52 v., poika)
silméén, niin ettd se oli jouduttu poistamaan.

Kuopion RO: B:n vanhempien oli katsottava laiminlydmé&lla
poikansa silmédlldpidon tuottaneen vahingon,
minki vuoksi RO velvoitti heidit koervaamaan harkintansa mukaisin
médrin A:n vahingon.

Ita-Suomen HO: Ei muutosta.

KKO: Ei muutoksenhakulupaa.

Tapauksen asiakirjoista ilmenee lisiksi seuraavaa: B oli hypellyt
suksisauvoilla kinoksen péiéltd alas kotipihallaan. A oli ollut
mukana. A oli seisonut alhaalla ja B oli ollut kinoksen p&illd
samalla kohdalla. Silloin B oli kidskenyt A:mn siirtyd syrjaén.
A ei ollut heti ymmairtinyt B:n tarkoitusta. Hin oli katsahtanut
ylés, jolloin B oli suuttunut ja heittdnyt hiéntd sauvalla. Sauva
oli osunut silméén.

Tapahtuma-aikaan B:n isd 011 ollut pilkkomassa puita kellarissa
ja #iti kotona. Kummallakaan ei ollut mahdollisuutta ndhdd B:ta.
Monet todistajat kertoivat, ettd B ja hinen siskonsa olivat erittdin
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ilkeitd lapsia. B oli kiusannut pienempidsn ja heitellyt toisia lapsia
siskonsa kanssa kivilldi. Kun &idille oli tdsti huomautettu, niin
hén oli vastannut, ettd meidin lapset saavat tehdd mitid haluavat.
Erds todistaja oli kerran ottanut B:ltd pois kumipyssyn, mutta
B oli kertonut siitd didilleen ja timi oli -tullut hakemaan pyssyn
takaisin ja sanonut huolehtivansa itse lapsistaan. Toisaalta B:n
opettajat pitivit héntd kéytokseltdin moitteettomana oppilaana.
‘B oli jadnyt luokalleen ja hinen uusi opettajansa kertoi B:n olevan

““luokalle jddneeksi oppilaaksi harvinaisen hyvin kiyttiytyvin. Myds -

B:n setd kertoi B:n olevan erittdin kunnollisen, suorastaan malli-
kelpoisen.

B. Tapausten tarkastelua. Ratkaisut ovat edustavuudeltaan kahden-
laisia. Xemin ja Kuopion tapawkset" ovat ongelman kannalta hyvii,
Ristiinan ja Sulkavan huonompia. Niissi nimittdin kasvatustuottamuk-

sen edellytysten tdyttyminen on kyseenalaista. Huollettavat ovat niissd-

kin tosin kdyttiytyneet vahinkoa aiheuttaessaan pahantapaisten lasten
tavoin, mutta pahantapaisuus ei néytd olleen pojille yleensd kovinkaan
tyypillistd. Samoin on jidinyt suurin piirtein kokonaan selvittimétta
mitd kasvatuksessa tapahtuneita laiminlydntejd huoltajien viaksi voitai-
siin katsoa jddvin.

Kemin ja Kuopion jutuissa huollettavat ovat olleet ilmeisesti pahan-
tapaisia muutoinkin, vaikka tdssd suhteessa todistusaineisto ei ole ollut
aivan kiistaton. My0s vanhemmat ovat suhtautuneet vilinpitiméattémasti
lastensa kasvatukseen.

Kaikissa tapauksissa joko molemmat huoltajat tai ainakin toinen
heistd ovat vahingon aikaan olleet kotona. Kemin ratkaisussa #idilla
on ollut nimenomaan tapahtuman sattuessa mahdollisuus seurata vilitto-
maésti lastensa toimia, mutta on kyseenalaista voidaanko hinen katsoa
syyllistyneeri. valvontatuottamukseen. Kun tdssikin asiassa myo6s isd
on -midratty korvausvelvolliseksi eikd hinen ole viitettykidin nidhneen
koko tdpahtumaa, niin ainakin isén osalta ratkaisu on edustava kasvatus-
tuottamuksen kannalta.

Kantajapuoli on vedonnut joka jutussa korostetusti huonoon kasva-
tukseen ‘ja huollettavien pahantapaisuuteen. Ratkaisujen perusteluissa
tdmaé puoli on sivuutettu lukuunottamatta Kemin tapausta, jossa ylimmain
asteen perusteluissa kiinnitettiin huomiota huollettavien pahantapaisuu-
teen ja huoltajien tietoisuuteen tésti. Alemmat oikeusasteet eivit mai-
n1nneet asiasta mitdén., o ,Nédiden ratkaisujen perustelut on kirjoitettu
siten, kuin kysymyksessa olisi ollut tavallinen valvontatuottamus. _ .
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Voitaisiinko sitten ajatella korvausvelvollisuuden voineen perustua
valvontatuottamukseen? Tissi suhteessa Ristiinan tapaus muodostaa kol-
mesta muusta poikkeavan tilanteen. Siind kysymyksessd oli pitkén ajan
aikana tapahtuneista vallattomuuksista muodostuva kokonaisuus. Kai-
kissa muissa tapauksissa itse vahinko on syntynyt melkeinpd silmén-
ripiyksellisesti kehittyneen tapahtumainkulun seurauksena. Ristiinan
ratkaisun osalta onkin sanottava, ettd jos vanhemmat olisivat seuranneet
lastensa toimia hyvin yksityiskohtaisesti, he ilmeisesti olisivat voineet
havaita nididen luvattomat puuhat paljon aikaisemmin. Eri asia sitten
on, voitiinko maaseutuoloissa tuolloin vaatia vanhemmilta niin tarkkaa
silmilldpitoa. Mielesténi tdhin kysymykseen on vastattava kielteisesti.
Vanhemmilla ei ole ollut mitéén aihetta ryhtyd erityistoimiin t&mén-
tapaisten tapahtumien varalle. He ovat oman ilmoituksensa mukaan
tosin antaneet lastensa kesiisin liikkua melko vapaasti metsidssd, marjassa
ja sienessid, mutta huollettavien ikéisten poikien (10 ja 11 v.) kysymyksessé
ollen, tdtd ei voitane pitdid vield moitittavana.’
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Muissa tapauksissa on vaikeaa ajatella, milld tavoin vanhemmat olisi-
vat voineet valvontaa tehostamalla estdi vahingon. Niissd kaikissa huol-
lettavat ovat leikkineet kotipihallaan suhteellisen rauhallisesti aivan
vahingon tapahtumiseen saakka. Jotta huoltajat olisivat voineet estdd
vahingon, heidén olisi ollut vartioitava lapsiaan aivan kuin vankia. Var-
sinkin Kemin ratkaisu on kuvaava. Siin&hin nimittdin sittemmin perdy-
tystodistajaksi julistettu henkild oli kertomansa mukaan ollut paikalla
tapahtuman sattuessa. Mutta hinkién ei ollut voinut estdd vahinkoa,
vaikka olikin huutanut varoituksia B:lle.

Jos niissd tapauksissa katsotaan, millainen tilanne on huoltajan kan-
nalta ollut ennen vahingon sattumista, saadaan tillainen kuva. Sulkavan
tapauksessa huollettavat ovat leikkineet erdén ldhinaapurin pojan kanssa
omalla pihallaan ja vanhemmat ovat olleet ldheiselld niitylld tekeméssd
vihtoja. Vanhemmilla ei ole ollut tiedossaan mitdén sellaista, minka
nojalla heilld olisi ollut aihetta tehostaa valvontaa. Tavallisessa tapauk-
sessa ei voitane viittdd vanhempien menettelevin virheellisesti, jos he
antavat 9- ja 10-vuotiaitten poikiensa leikkié ilman valvojaa kotipihallaan

8 Esim. oikeustapausosastossa selostetussa ratkaisussa n:o 5 diti oli vienyt
5, 6 ja 8 vuotta vanhat poikansa veneelli saareen ja jéttdnyt lapset sinne
keskendin poimimaan sienii. Lapset olivat loytdneet tikkuja ja niitd kiasitel-
lessdin sytyttdneet heindladon. Huoltajaa vastaan ajettu korvauskanne hylattiin.
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tai jos vanhemmat laskevat 12-vuotiaan poikansa yksinddn leikkimé&in
naapurin lasten kanssa. 7
Kemin tapauksessa 13-vuotias poika on leikkinyt kotipihallaan pallolla
sisarensa ja 11-vuotiaan toverinsa kanssa. Vanhemmilla on kylld esitetyn
selvityksen mukaan ollut aihetta valvoa poikaansa tavallista tehokkaam-
min, mutta mielesténi on valvontavelvollisuuden ylipingoitusta, jos vaadi-
taan, ettd vanhemmat eividt saisi antaa lapsensa leikkid ilman valvojaa
edes kotipihallaan. Kaiken lisdksi #idilld on ollut mahdollisuus seurata
huollettavaa ikkunasta. Katsoisinkin, etteivit vanhemmat, ei ainakaan
isd ole tdssdkidn tapauksessa syyllistyneet valvontatuottamukseen, vaikka
huomioon otetaankin vanhempien tietoisuus lastensa kurittomuudesta.
Kuopion tapauksessa vahinko on aiheutettu suksisauvan teravalld
piikilld. Kahteen edelliseen ratkaisuun verrattuna voidaan sanoa huol-
lettavan kisitelleen esinettd, jota voidaan kiyttdd vaarantavasti. Sitd
vastoin ei liene mahdollista sanoa, ettd suksisauva sininsi on vaarallinen
esine. Se on vaarallinen vain poikkeuksellisella tavalla kisiteltyna.
Vanhemmilla on nytkin ollut aihetta seurata poikansa toimintaa tavallista
tarkemmin. Mielestdni he eivdt kuitenkaan ole tapahtuman aikaan
syyllistyneet valvontatuottamukseen. Poika (8 /2 v.) leikki kotipihallaan.

Molemmat vanhemmat olivat kotona, joskaan heilld ei ollut suoraa -

nikoyhteyttd poikaansa. Ennen tapahtumaa ei ollut ilmennyt mitdédn
erikoista. Poika leikki toverinsa kanssa kaikessa rauhassa. Vahingon
estdminen olisi ollut vieldkin vaikeampaa kuin Kemin tapauksessa. Nyt
nimittdin sauva osui heti. Siind osui vasta kolmas kivi. Kuopion tapauk-
sessa ei huoltaja olisi ehtinyt véliin, vaikka hédn olisi seisonut vieressi.
Korvausvelvollisuus ei voine perustua valvontatuottamukseen, jo syy-
yhteydenkdin puutteen vuoksi.

Niilld perusteilla katson, ettd missééin selostetussa neljissd ratkaisussa
ei korvausvelvollisuutta voida perustella yleisen tuottamus-
ideologian mukaisella varsinaisella valvontatuot-
tamuksella. Tuomioistuimet ovat tosin ratkaisujensa perustelut niin
kirjoittaneet.

Lopputulos on hyviksyttdvid, ainakin Kemin ja Kuopion ratkaisun
osalta, jos kasvatustuottamus hyviksytdin vastuun perusteeksi. Ristiinan
ja Sulkavan tapauksessa tilanne on tulkinnanvarainen. Huollettavat
olivat kidyttdytyneet pahantapaisten lasten tavoin, mutta asiassa esitetyn
selvityksen mukaan huollettavat eivit muutoin néyti aikaisemmin kiyt-
tiytyneen normaaleista ikédtovereistaan poikkeavasti. Vanhemmilla ei

11
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niyti olleen syytd valvoa lapsiaan tavanomaista tarkemmin, eikd heilld
niyti olleen aihetta ryhtyd mihink#sn tehostettuihin kasvatustoimiin-
kaan. Toisin sanoen heiddn viakseen ei ndytd jaddvdn sen enempdid
kasvatustuottamusta kuin valvontatuottamustakaan. Ratkaisun peruste-
luja olisi siten etsittivd muualta.

Kemin ja Kuopion tapauksissa huoltajien kasvatustuottamus on jok-
seenkin kiistaton. Huollettavat olivat aikaisemminkin useamman kerran
kiyttiytyneet moitittavasti. Huoltajat olivat suhtautuneet huollettavien
kidyttdytymiseen vilinpitdméattomaésti. Huollettavat ajheuttivat vahingon
teolla, joka osoittaa erittdin suurta piittaamattomuutta leikkitoverin ter-
veyden suhteen. Kummankin huollettavan kéytostd voi sanoa erittdin
pahantapaisen lapsen tyypilliseksi kiyttdytymiseksi.

Mikili kasvatustuottamus hyviksytdin vastuunperusteeksi yksindén-
kin, siis ilman ettd kasvatuksessa tapahtuneitten laiminlydntien lisdksi
vaaditaan valvontavirhettd, ovat Kemin ja Kuopion tapausten ratkaisut
tdysin perusteltavissa. Omasta puolestani olisin t4h&n valmis. Ratkaisut
on mielestini sovellutettavissa myds tuottamusvastuun ajattelukaavioon
jopa sen klassillisessa muodossa. Sen sijaan Ristiinan ja Sulkavan
tapauksissa tuottamus-kisitettd voidaan kdyttdd vain kuvaannollisessa
merkityksessd. Edellisessi kohdassa selvitellyistd tapauksista ratkaisu
on Vihdin tapauksessa perusteltavissa kasvatustuottamuksen nojalla,
mutta ei Kouvolan tapauksessa. Siindhén ei oikeudenkdynnissid esitetty-
kdidn oikeastaan mitidn niyttdd sen enempéd kasvatustuottamuksesta
kuin valvontatuottamuksestakaan.

Selostetuissa tapauksissa kaikissa korvausvaatimus on hyviksytty
ylimmissd asteessa. Témén lisdksi olen 16ytidnyt oikeuskéytédnnostd
erditd ratkaisuja, joissa kantaja on vedonnut kanteensa tueksi huol-
lettavien pahantapaisuuteen ja huoltajien kasvatustuottamukseen, mutta
kanne on ainakin ylimmissd asteessa hyldtty. Erddssd niistd on tullut
esiin kiintoisa todistusaineiston arvosteluun liittyvé piirre. Kun tapaus
tarjoaa samalla varsinkin todistusoikeudellisesti kiintoisan vertailukoh-
dan Sulkavan ja Ristiinan ratkaisuille, selostetaan se ensiksi.

KKO p. n:o 349/1968 (Helsingin HO) (64)
B (13 v., poika) oli tahallaan pahoinpidellyt A:ta (14 v., poika).

Helsingin RO: (2 jisentd): Niytetty, ettd B oli tahallaan potkaissut
A:ta, jolloin A:n etuhammas oli rikkoutunut ja nendluu murtunut.
Sen sijaan oli jiainyt niyttimittd, ettd Bin vanhemmat olisivat
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laiminlyéneet B:n wvalvonnan ja siten syypditd tapahtuneeseen.
Tédmén vuoksi RO hylkidsi kanteen B:n vanhempien osalta.

(1 jdsen): B:n kdyttdytymisen raakuus ja se seikka, etti hdn oli
pahoinpidellyt A:ta ilman mitdidn aihetta olivat osoituksena van-
hempien hinelle antamasta huonosta kasvatuksesta ja vanhempien
riittdimittdméistd valvonnasta. Tamin vuoksi vanhemmat olisi vel-
voitettava korvaamaan vahinko.

Helsingin HO: RO:n mainitsemilla perusteilla ja koska ei ollut
niytetty wvanhempien kasvattaneen huonosti B:td, niin ei ollut
esitetty syytd muuttaa RO:n lopputulosta.

KKO: Ei muutoksenhakulupaa.

Tapauksen asiakirjoista ilmenee lisdksi seuraavaa: A oli kotoisin
Tammisaaresta. Hénelld oli ollut tapana kdydi kesdisin Helsingissa
enonsa perheen vieraana. Perheessd oli A:n ikdinen poika, hdnen
serkkunsa. Tapaus oli sattunut kellarihuoneessa. A oli ollut sielld
askaroimassa serkkunsa ja muutamien tyttéjen kanssa. Huoneeseen
oli sitten tullut joukko vieraan pihan poikia, joiden mukana B
oli ollut. A oli serkkunsa kanssa saanut ndméi ensin ajetuksi pois.
Hetken kuluttua pojat olivat tulleet takaisin. Ehkd B tfai joku
muu pojista oli lydnyt A:ta kasvoihin ja hén oli tuupertunut maa-
han. Télléin B oli potkaissut A:ta kasvoihin.

Oikeudenkdynnissd kantaja vetosi sekd kasvatus- ettd wvalvonta-
tuottamukseen, mutta ei esittdnyt juuri mitddn nayttoa.

Todistusoikeudelliselta kannalta kiintoisin kohta tapauksessa on ali-
oikeudessa vihemmisténid olleen jésenen mielipide. Sen mukaan huol-
lettavan kdyttdytyessd tavalla, jota voidaan pitdd erittdin pahantapaisen
huollettavan tyypillisend kiyttdytymisend, huollettavan kéyttdytyminen
sindnsd riittdd todistukseksi huoltajien kasvatustuottamuksesta. Tallai-
nen ajattelutapa ei niytd po. tapauksessa riittdvidn perustellulta. Ver-
rattaessa ratkaisua Ristiinan ja Sulkavan tapauksiin asia muuttuu jossain
midrin toisenlaiseksi.? Hyvilld syylld mielestéini voidaan viittdd ylim-
min asteenkin ratkaisujen niissd tapauksissa ilmentdvidn samanlaista
ajattelutapaa. Edelld mainitsin, ettd huollettavat olivat niissd kiyt-
tdytyneet pahantapaisten huollettavien tavoin, mutta suurin piirtein
kokonaan oli jéddnyt selvittdmittd vanhempien heille antaman kasvatuk-
sen laatu. Tapaukset muistuttavat suuresti nyt tarkasteltavana olevaa
ratkaisua. Tuomioistuimet suhtautuivat kuitenkin niihin erilailla. Kaikki
oikeusasteet hyviksyivdt niissi huoltajiin kohdistetun korvauskanteen.

9 Ks. ed. s. 156.
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Nyt kanne tuli kaikissa asteissa hyldtyksi. Vain alioikeudessa vihem-
mistoni ollut yksi jdsen olisi sen hyviksynyt.

Ajallisessa katsannossa Helsingin tapaus on tuorein, vieldpd lihes
kahden vuosikymmenen aikaerolla. Voidaankin todeta oikeuskdytidn-
nossd tapahtuneen muutoksen. Muutos on mielestini hyvin perusteltu.

Vaikka kanne tulikin hyldtyksi, se itse asiassa tukee kasitystd, jonka
mukaan kasvatustuottamus yksindidn voi riittdd korvausvastuun perus-
teeksi. Tt kisitystd tukevat asiassa lopulliseksi jddneet Helsingin HO:n
perustelut. Raastuvanoikeudessa kantaja oli vedonnut nimenomaan kas-
vatustuottamukseen valvontatuottamuksen lisiksi. Raastuvanoikeuden
enemmistén perusteluissa ei kasvatustuottamuksesta puhuta mitdén.
Hovioikeus korjasi puutteen. IHovioikeuden perusteluissa selitettiin
nimenomaan, etti valvontatuottamuksen lisdksi ndytté-
mittd oli jddnyt myods kasvatustuottamus. Valitetta-
vasti perusteluissa kiytetty sanamuoto on hivenen episelvd juuri tér-
keimmin asian kannalta. Tuntuisi luontevalta ajatella, ettd itsendisind
korvausperusteina on pidetty sekd kasvatustuottamusta ettd valvonta-
tuottamusta. Kuitenkin on ajateltavissa tarkoituksena olleen vain sanoa,
etti vanhemmat eivit olleet syyllistyneet valvontatuottamukseen, kun
ei ollut niytetty heidén kasvattaneen huonosti poikaansa ja siitd syysta
olleen velvollisia tavallista tehokkaammin valvomaan téta.

Mutta seuraavana selostettavan oikeustapauksen perustelut ovat
selkeit.

KKO t. n:o 2845/1961 (18)

B (10 v., poika) oli leikissi ampunut ilmakivadrilld silméén A:ta
(12 v., poika), niin ettd silmi oli sokeutunut 1dhes kokonaan.
Porvoon RO: Selvitetty, ettd B oli samanikéisten poikien leikkiessé
vallattomuudesta ilmapyssyilli ampumalla toisiaan kohti ampunut
toiselta pojalta ottamallaan pyssylld A:ta. Sen vuoksi ja kun
B:n vanhempien oli katsottava laiminlyémélld velvollisuutensa val-
voa poikaansa joutuneen vastuuseen vahingosta RO, ottaen huo-
mioon, ettd myds A oli osallistunut ampumaleikkiin, velvoitti van-
hemmat yhteisvastuullisesti korvaamaan A:n vahingon sovitelluin
mairin.

Helsingin HO: Ei muutosta.

KKO: Koska B ei tapahtuman aikaan ollut ollut vanhempiensa
suoranaisen silmillipidon alaisena, eiki jutussa ole ilmennyt seik-
koja, jotka osoittaisivat, etti B luonteensa ja aikaisemman kiy-
toksensid takia olisi ollut erikoisen valvonnan tarpeessa tai etté
vanhemmat olisivat syyllistyneet laiminlyén-
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tiin B:n asianmukaisessa kasvattamisessa ja kun
vanhempia néin ollen ei voida pitdd vastuunalaisena kysymyksessid
olevasta vahingosta, niin kanne hylittiin.

Ylimmén asteen perustelut ovat tapauksessa harvinaisen selvipiir-
teiset. Niissd voidaan erottaa kolme osaa. Perusteluissa todetaan ensinni-
kin, ettei vanhempien viaksi jiddnyt valvontatuottdmusta, jos oletetaan
B:n olleen ikdisekseen normaalisti kehittynyt lapsi. Toiseksi niissd tode-

taan, ettei asiassa ollut ilmennyt mitidn sellaista, jonkae nojella van-

" hemmat olisivat olleet velvolliset tavallista tehokkaammin wvalvomaan
poikaansa. Kolmanneksi niissd selvin sanoin todetaan lisdksi, ettei van-
hempien syyksi voitu katsoa jddvin kasvatustuottamustakaan. Tarkas-
teltavan ongelman kannalta on tdrkeintd se, ettd perusteluissa on erotettu
tehostettua valvontaa edellyttéivd tilanne varsinaisesta kasvatustuotta-
muksesta. Niin ollen kasvatustuottamus on késitetty epdilyksittd itse-
niiseksi korvausperusteeksi, eikd siis vain tekijdksi, joka wvelvoittaisi
huoltajan tavallista tehokkaampaan valvontaan.

Nidin se epdvarmuus, joka ehkd vihentdd edellisessé tapauksessa
hovioikeuden perustelujen arvoa, ei nyt vaikuta asiaan. Ylimmén asteen
perusteluissa on mielestéini selvésti pidetty kasvatustuottamusta itse-
ndisend ja yksindidnkin riittdvidnd huoltajan virhekéyttiytymisen muo-
tona.

6. Yhteenveto tarkastelun tuloksista

Oikeustapausaineiston erittelyn perusteella olen péddtynyt tulokseen,
jonka mukaan oikeuskdytdnnéssd tosiasiassa on huoltajaan kohdistettuja
korvauskanteita hyviksytty kasvatustuottamuksen nojalla ja ilman ettd
samanaikaisesti huoltajan viaksi voitaisiin katsoa jddvidn valvontatuotta-
mus. Ratkaisujen perusteluiden valossa asia niyttdd toiselta. Yhdessid-
kiddn tapauksessa ei nditd ole kirjoitettu siten, ettd kasvatustuottamus
olisi hyvédksytty itsendiseksi korvausperusteeksi. Erdissd uusimmissa
ratkaisuissa, joissa korvauskanne hixoltajan osalta on hylitty, on mainittu,
ettd valvontatuottamuksen lisdksi myds kasvatustuottamus on jddnyt
nidyttdméttd. Vanhin tédllainen tapaus on vuodelta 1955. Eriissd aikai-
semmissakin tapauksissa on kantaja vedonnut myés kasvatustuottamuk-
seen, mutta tuomioistuinten perusteluissa kasvatustuottamuksen osuus on
jddnyt mainitsematta.


https://c-info.fi/info/?token=1OOZa8L0Dca1kycK.ktuiDZpnYIO3FlHtc9ROFA.0CWsFahzTqvw6-1FODqTBrfNGP_XueWptVcac0YfzqkaQbMZmUxQTaWd7_2G5Ap6kQswjY1fgCZUQOmrygcQITziw37cyk7apwEi3vg5TJ3NrqprChyWE0fh-lYOwjeToU7wtr_mIDy1ik8A5rue-SI6pbBXAC-AWQnE2AhQTpmm-DCmvsWT8kS4W4XvHEGHWTbhignCUdxCudfdnY32-Fsvw4VINNnHLDmvvg

166 10 § Erityisesti kasvatustehtdvista

Merkittiva periaatteelliselta kannalta on vuonna 1961 annettu ylim-
mién asteen ratkaisu Porvoon tapauksessa. Siind tosin huoltajiin koh-
distettu korvausvaatimus hyldttiin, mutta ratkaisun perusteluissa kési-
teltiin kasvatustuottamusta itsendisend korvausperusteena.

Omasta puolestani olen valmis katsomaan kasvatustuottamuksen itse-
niiseksi korvausperusteeksi. Mutta kun korvausperusteena on kasvatus-
tuottamus, on kantajan niytettivd toteen nimenomaan huoltejan kasva-
tustuottamus eikd pelkdstddn huollettavan pehantapaisuutta. Huono
kasvatustulos eiriitdi. Tulos pitdd olla luettavissa huoltajan syyksi
huonon kasvatuksen tuloksena. '
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11 § SYY-YHTEYDESTA HUOLTAJANVASTUUSSA

1. Yleista

A. Selittdvd ja attributiivinen kausaalisuus. Syy-yhteyttd eli kau-
saalisuutta on perinteellisesti pidetty sekd rikos- ettd vahingonkorvaus-
oikeudessa varsin keskeisend ongelmana. Kuitenkin syy-yhteyskysymys
muodostaa vain harvoin kéytinndssd merkittivin ongelman. T&lléin
on wusein kysymyksessi niyttévaikeus (ongelma). Niyttovaikeudet
ovat ldheisessi yhteydessi ns. selittdvédn kausaalisuuden
k an ssa.! Ennenkuin voidaan ratkaista, onko henkilé velvoitettava kor-
vaamaan jokin tietty vahinko, on selvitettivé, mitd oikeastaan on tapah-
tunut. Tapahtumain kulun selvittiminen ei ole vdlttdmiténtd ainoas-
taan kausaalikysymyksen ratkaisulle vaan yhtd paljon esimerkiksi syyksi-
luettavuuskysymyksen ratkaisulle. Jollemme tiedd, mitd on tapahtunut,
emme voi arvostella onko kidyttdytyminen ollut tuottamuksellista vai ei.

Kun syy-yhteydestd puhutaan rangaistuksen tai korvausvelvollisuuden
edellytykseni tarkoitetaan silloin ns. attributiivista kausaali-
suutta.2 Arvosteltavana on kysymys voidaanko kiyttiytymisen tulok-
sen ja seurauksen vilistd yhteyttd pitdd sellaisena, ettd rangaistuksen
taikka korvausvelvollisuuden edellytykset siind suhteessa ovat tdyttyneet.
Ongelma on silloin puhtaasti oikeudellinen. Voimassa olevan
oikeusjirjestyksen normeista riippuu, millainen
vhteyden tulee olla8 Jos kausaalisuus selittivéssid mielesséd osoit-
tautuu ongelmalliseksi, voidaan turvautua esimerkiksi teknillisten tai

1 Ks. selittivasti ja attributiivisesta kausaalisuudesta Hart-Honoré s. 23
sekd s. 59 s.

2 Ks. ed. viite seki Honkasalo, Kausaalisuus kysymys s. 5 ja Sipild, Vahin-
gonvastuu s. 42.

3 Ks. esim. Hakulinen I s. 329, Bydlinski, Schadenverursachung s. 7 ja
Enneccerus-Lehmann, s. 61.
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ladketieteellisten asiantuntijoiden apuun. Attributiivisen kausaalisuuden
ongelmia ratkottaessa timd ei ole mahdollista. Vastuu ratkaisusta on
tuomarilla. Seuraavassa esityksessd tarkastelun kohteena on juuri attri-
butiivinen kausaalisuus.

B. Conditio sine qua non -teoria. Oikeustieteessi kausaalikysymyk-
sen ratkaisu aloitetaan yleisesti conditio sine qua non -teorian mukai-
sella kokeella. Témin teorian mukaan syy-yhteys kahden tapahtuman
vililld on olemassa silloin kun edellinen tapahtuma on jdlkimmdisen
vélttimdton edellytys.t Toisin sanoen, jos tapahtumain kulusta elimi-
noidaan edellinen tapahtuma pois, eliminoituu silloin jdlkimméinenkin.
Koe on hypoteettinen. Se perustuu yleisiin tietoihimme selittdvistd kau-
saalilaeista. Se ei itse asiassa olekaan koe vaan pddtelma.

Oikeudellisia syy-yhteysongelmia ratkottaessa tehtdvdnd on osoittaa
syy—yhtéys kahden yksityisen tapahtuman valilli. Tassd suhteessa jurii-
dinen kausaaliongelma eroaa luonnontieteellisistd kausaaliongelmista.’
Luonnontieteiden tehtdvdnd on selvittdd luonnonilmidissd havaittavia
yleisid kausaalilakeja. Havaittuja lakeja kidytetdéin hyvédksi ennen kaik-
kea ennustettaessa tulevaisuuden tapahtumia. Oikeudellisen kausaali-
den osalta tilanne on pédinvastainen. Kun on esimerkiksi ratkaistava
kysymys, ovat korvausvelvollisuuden edellytykset tuottamuksellisen teon
ja vahingon vililli kausaalisuuden osalta tdyttyneet, tarkasteltavana
on aina kahden aikaisemmin jo sattuneen tapahtu-
man vilinen yhteys.

C. Conditio sine qua mon -teorian rajoitukset. Kausaalikysymystd
ratkaistaessa conditio sine qua non -teoria ei voi antaa tyhjentdvaid vas-
tausta. Harvinaisia ovat tilanteet, joissa oikeudellisesti relevantin syy-
yhteyden on katsottava vallitsevan, vaikka po. teorian mukainen koe
antaa negatiivisen tuloksen eli ettd kiyttiytyminen ei ole
vahingon vilttiméton edellytys. Vaikeamman, kdytdnnossikin yleisem-
min ongelman muodostaa kysymys, milld tavoin conditio sine qua non
-teorian mukaista kausaaliyhteyttd olisi rajoitettava.

4 Ks. Hakulinen I s. 329, Kivimdki—Ylostalo s. 432, Honkasalo, Kausaalisuus-
kysymys s. 49, Karlgren, Skadesténdsritt s. 33, A Vinding Kruse I s. 199 ja Hart-
Honoré s. 104.

5 Ks. esim. Routamo s. 106.

o
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Hypoteettinen koe on riittdvi niissé tilanteissa, joissa yhden henkilén
kdyttiytyminen on aikaansaanut tarkastelun kohteena olevan tapahtuman
kokonaan kenenkdin muun osallistumatta millddn tavoin asioiden kul-
kuun. Aina tilanne ei ole nidin yksinkertainen. Useat henkil6ét voivat
aiheuttaa vahingon yhteistoimin. Liséksi voidaan helposti konstruoida
esimerkki vahinkotapahtumasta, jossa vaikkapa kahden toisistaan tie-
tdmittd toimineen henkilon kdyttdytyminen on ollut sellaista, ettd kum-
pikin olisi yksin riittinyt aikaansaamaan seurauksen. Niin on asia sil-
loin, kun A ja B antavat toisistaan tietdmittd kuolettavan annoksen
myrkkyid C:lle.® Eliminocimmepa tapahtumain kulusta kumman tahansa,
A:n tai B:n teon, ei tidlld ole huomionarvoista vaikutusta C:n kuolemaan.
Kumpikaan ei ole ollut seurauksen vilttiméton edellytys eikd siis syy
conditio sine qua non -teorian mukaan arvosteltuna. Téstd huolimatta
molemmat ovat vastuussa C:n kuolemasta.

Helppo on myots havaita teorian rajoitukset toiseen suuntaan. Syyn.

ja seurauksen suhde jatkuu sen mukaan rajattomiin. Tuottamusvastuussa
korvausvelvollisuus voi syntyd wvain tuottamuksellisen kayttdytymisen
perusteella. Tami vaatimus rajoittaa vastuun jo varsin pieneen teko-
jen ja laiminly6ntien muodostamaan ryhmé&idn. Mutta jos kéyttdytymi-
sen tuottamuksellisuus on voitu todeta, virhekidyttiytyjd joutuu pysy-
visti tietynlaiseen epidvarmuuden tilaan. Ehkd useita wvuosia myod-
hemmin saatetaan virheen havaita olleen vilttiméttomand edellytyk-
send suurelle vahingolle, jota kukaan ei kdyttdytymishetkelld olisi voinut
edes kuvitella, saatikka sitten ottaa kéyttdytymisessddn huomioon.

Ensiksi mainitussa tapauksessa on kysymys kausaalikonkur-
renssiksi eli kumulatiiviseksi kausaalisuudeksi kut-
sutun ongelman ratkaisusta.? Jialkimmdéisessd tilanteessa teon ja seu-
rauksen suhteelle asetettavaa vaatimusta sanotaan adekvaattisuu-
deksi.

Kausaaliongelman oikeudellisessa késittelyssd on perinteellisesti ero-
tettu po. tarkastelukulmat. Seuraava esitys rakentuu myos tidlle poh-
jalle. 'Tdssd pykidldssd tarkastellaan syy-yhteyttd huoltajanvastuussa
yleensd. Adekvaattisuutta kisitelldéin seuraavassa pykéldssi.

8 Ks. Honkasalo, Kausaalisuuskysymys s. 60 ja Hart-Honoré s. 116.

7 Ks. Bydlinski, Schadenverursachung s. 15. Muitakin nimityksia kidyte-
tidn. Esimerkiksi Hakulinen, I s. 344 puhuu »liikakonkurrenssista. Hart-Honoré,
s. 116 kdyttda taas ilmaisua »additional causes».
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2. Conditio sine qua non -teorian mukainen syy-yhteys
huoltajanvastuussa

Hypoteettisen kokeen suorittaminen -tapahtuu huoltajanvastuussa
samoin kuin yleensikin. Ratkaistavana on siten kysymys, olisiko vahinko
jadnyt syntymittd, jos huoltajan kiyttdytymisen tulos eliminoidaan tapah-
tumainkulusta pois. Huoltajanvastuun osalta ongelma voi syntyd vain
sen seikan suhteen mikid muutos huoltajan kdyttiy-
tymisen tulokseksi katsotaan ja milld tavoin tuloksen ja vahingon
vilinen yhteys todistetaan.

Kiyttdytymisen tulokseksi katsotaan syy-yhteyttd tarkasteltaessa tie-
tenkin se maailmantilassa tapahtunut muutos, jota henkilé ei ole saanut
atheuttaa tai ei ole saanut jdttdd poistamatta. Edellisessd tapauksessa
kysymys on teon tuloksesta, jilkimmiisessd laiminlyonnin tuloksesta.
Huoltajanvastuussa on yleensd, kuten aikaisemmin jo on selvitetty, kysy-
mys jialkimmaéisestd tapauksesta. Toisin sanoen tuloksena on se asian-
tila, joka huoltajan olisi pitinyt poistaa siitd syystd, ettd silloin poistuisi
tietynlaisen vahingon syntymismahdollisuus. Syy-yhteys on olemassa,
jos tdmin asiaintilan vallitseminen on ollut vahingon vilttimiton edel-
Iytys.

Vahinkoon johtaneeseen tapahtumaketjuun sijoitettuina voidaan aikai-
semmin selostetut huoltajan eri virhekidyttdytymistilanteet asettaa jar-
jestykseen kasvatustuottamus, yleisvalvonta ja erityisvalvonta. Kasva-
tustuottamuksen tilanteessa virhe on ilmennyt tapahtumaketjun aikai-
simmassa vaiheessa ja erityisvalvontatilanteessa ldhimpéné itse vahinkoa.

Jirjestykselld on merkitysti todistelun kannalta. On selvid, ettd mitd
kauempana virhe on vahingosta sitd vaikeampaa on keskiméérin esittad
luotettava selvitys virheen vaikutuksesta tapahtumain kulkuun. Kas-
vatustuottamuksen mahdollisuuksia itsendisend korvausperusteena on
epiilty todisteluvaikeuksien vuoksi® Kiytinndssé ongelma ei todiste-
Iun kannalta niytdi muodostuneen kovin vaikeaksi. Todettakoon, ettd
en ole 16ytinyt yhtddn sellaista tapausta, joissa korvausvaatimus olisi
hyldtty siitd syystd, ettd virhekdyttiytymisen tuloksen ja vahingon wvdli-
nen syy-yhteys olisi jadnyt ndyttimittd. Sitd vastoin lukuisissa tapauk-
sissa vaatimus on hyldtty silld perusteella, ettd virhekayttayty-

8 Ks. Kivivuori SVLY XVII 293.
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minen on jidnyt ndyttdméiattd Toisin sanoen on jddnyt néyt-
timittd, ettd huoltaja olisi jidttdnyt tekemittd jotain, mikd hinen vel-
vollisuuksiinsa vahingon syntymisen estdmiseksi olisi kuulunut.

Seuraavassa ei esitelld kiytinndén ratkaisuja todistelun kan-
nalta. Todettakoon lyhyesti, etti yleiset todistusoikeudelliset periaat-
teet pitevidt? Sen sijaan kisitelldsin erdstd erityiskysymystd. Edelld
sanottiin syy-yhteydelld tarkoitettavan virhekiyttdytymisen ja vahingon
vilisti suhdetta. Eriissi tapauksissa tdmi seikka muodostuu merkitta-
viksi. Milld tavoin syy-yhteyskysymys on ratkaistava esimerkiksi silloin
kun useammat henkilét ovat yhteisesti osallistuneet toimintaan,
jonka yhteydessi vahinko on syntynyt. Huoltajanvastuussa useampien
henkiléiden yhteistuumin tapahtunut osallistuminen esiintyy usein
useamman huollettavan yhteistoimintana. Seuraavaksi
tarkastellaan tillaista tilannetta.

3. Syy-yhteyskysymys useiden huollettavien aiheuttaessa
vahingon yhteisin toimin

Tarkastelu aloitetaan selostamalla erds tapaus, jossa varsinaisesti ei
ollut kysymys huoltajanvastuusta, mutta jossa syy-yhteyskysymyksen
kannalta oli ratkaistavana nyt puheena oleva ongelma.

KKO 1939 II 234

B (162 v., poika) oli pelannut jalkapalloa toisten kanssa pihalla.
Hinen yrittdessidin potkaista palloa vastapuolen maaliin pallo oli
lentéinyt ikkunaan. Lasinsirut olivat vahingoittaneet ikkunasta pal-
lopelid katselleen A:n (5 v., poika) silmidi niin pahoin, ettd se oli
sokeutunut. Korvausta vaadittiin B:1td yksin&din.

Ulvilan y.m. KO: B velvoitettiin oman tuottamuksensa perusteella
korvaamaan vahinko.

Turun HO: Vain korvauksen miardd koskeva muutos.

KKO: Ei muutosta.

Tapauksen asiakirjoita ilmenee lisdksi seuraavaa: B:n tullessa kou-
lusta kotiin oli poikajoukko pelannut jalkapalloa pihamaalla, missd
usein aikaisemminkin oli pelattu potkupalloa. Aikuisetkin, mm.
erds kansakoulunopettaja olivat joskus osallistuneet peliin. B:n ja&-

9 Siten voidaan sanoa, ettd ehdotonta varmuutta ei vaadita, vaan riittdasd kor-
keamman asteen todennikdisyys. Ks. Tirkkonen, Siviiliprosessioikeus II s. 83.
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tyd katselemaan pelid, erddn peliin osallistuneen pojan iséd oli kehot-
tanut B:td menemédn toisten mukaan pelaamaan. B olikin liitty-
nyt joukkoon ja hidnestd oli tullut toisen puolen hyokkididja. Toi-
sena maalina oli ollut ulkorakennuksen oviaukko ja toinen maali
oli vain merkitty maahan. B:n tehtidvinid oli ollut saada pallo
tdhin maaliin. Kerran B oli potkaissut pallon maalia kohti, mutta
pallo oli osunut aavistuksen verran sivuun ja lentidnyt ikkunaan.

Jos kysytddn miks tapauksessa oli se tuottamuksellinen teko, jonka
perusteella B velvoitettiin korvaamaan vahinko, niin kantaja on ilmei-
sesti katsonut B:n menetelleen tuottamuksellisesti potkaistessaan
pallon maalia kohti. Kieltdmittd B synnytti potkullaan vaara-
tilanteen, joka hetked myShemmin osoittautui kohtalokkaaksi. Mutta
B:n potkaisu ei ole ainoa mahdollisuus kuvata tapahtunutta teon kisit-
teen avulla. Jo paljon aikaisemmassa vaiheessa voidaan sanoa syntyneen.
tietynlaisen vaaratilanteen, jonka konkretisoitumisesta tapahtunut on
esimerkki. Tarkoittamani vaaratilanne syntyi silloin, kun poikajoukko
ryhtyi pelaamaan pihassa jalkepalloa. Téssd vaiheessa ei B edes vield
ollut mukana. T&td vaaratilannetta ovat olleet luomassa ja ylldpitdmaissa
kaikki peliin osallistuneet pelaajat, B siitd ldhtien kun hén liittyi mukaan.
Koko sen ajan, jona peli on ollut kdynnissd, on ollut mahdollista, etti
syntyy juuri sen tapainen vahinko kuin sitten tapahtui. Vahingonsynty-
mismahdollisuus ei ole edellyttinyt mitdidn yksityisen pelaajan tekemai
virhetti. Myo6skddn B ei tehnyt endd uutta virhettd potkaistessaan pallon
maalia kohti. Potku oli pdinvastoin oikeastaan erittdin taitava. Se meni
asiakirjojen mukana olevan piirroksen mukaan sivuun vain hiuksen hie-
nosti. Ainoa »virhe», jonka B samoin kuin kaikki muutkin peliin osal-
listuneet tekividt oli yksinkertaisesti siinid, ettd he ryhtyivit pelaamaan
potkupalloa sellaisessa paikassa, josta pallo voi lentdd ldheisiin ikku-
noihin.

Tapauksessa korvausta vaadittiin vain B:ltd. Tuomioistuimet eivit
siten ole voineet harkita lainkaan kysymystd muiden pelaajien korvaus-
velvollisuudesta. Samanlainen tilanne on ollut usein muissakin tapauk-
sissa, . joissa vastaavanlainen ongelma on esiintynyt. Kuitenkin olen 16y-
tinyt erditd tapauksia, joissa tilanne on ollut muutoin sama, mutta vahin-
gonkirsijé itsekin on ollut osallisena vaarallisessa
leikissad. Kysymyksessd on toisin sanoen ollut vahingonkirsijén oma
myotavaikutus.

|
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KKO p. 9.9.1964 n:o 1735/217/110 V.D. 1963

B (14 /2 v., poika) oli C:n alaikdisen pojan luona vierailulla olles-
saan kasitellyt C:n seinddn kiinnitetyissd hirven sarvissa ladattuna
sdilyttdméad valtion omistamaa pistoolia. Ase oli lauennut ja luoti
oli osunut mm. A:n selkdytimeen, mistd oli ollut seurauksena ala-
raajojen, suoliston ja virtsarakon pysyvd halvaantuminen.

Vetelin KO: B ja C velvoitettiin yhteisvastuullisesti korvaamaan
A:n vahinko.

Vaasan HO: Vain korvauksen maidrdi koskeva muutos.

KKO: A, joka oli ollut vanhin paikalla olleista oli itsekin osallis-
tunut C:n tychuoneessa sdilytettyjen aseiden kdsittelyyn ja tdten
osaltaan vaikuttanut siihen, ettd B oli jatkanut aseiden kdsittelyd
mainituin seurauksin. B:n ja C:n tuli sen vuoksi korvata vain
3/4 osaa A:n vahingosta.

KKO p. 25.5.1966 n:o 1483/807/404 V.D. 1965.

B (15 v. 3 kk, poika) oli intiaanileikissi ampunut puunuolen A:n
(12 v., poika) silmédn. Silméi oli jouduttu poistamaan.

Imatran KO: Selvitetty, ettd B oli hdnen yhdessd A:n ja useiden
muiden poikien kanssa leikkiessd intiaanileikkid ampunut puunuolen
n. 15 metrin pédstd A:ta kohti. Nuoli oli osunut A:n silmiin.
Tamin vuoksi ja koska A oli osallistumalla erittdin vaarallisena
pidettdvddn leikkiin ollut yhtd suuressa mddrin syyllinen vahin-
koon kuin B, niin B velvoitettiin korvaamaan puoli vahinkoa.

Itd-Suomen HO: Ei muutosta.

KKO: A oli ollut syyllinen vahinkoon vain kolmasosalla. T&min
vuoksi B:n tuli korvata 2/3 osaa vahingosta.

Molemmissa tapauksissa vahingonkirsiji on ollut tdysin' passiivinen
vahingon tapahtuessa. Vahingonkirsija ei myoskdin ole jittinyt teke-
mittd mitddn sellaista velvollisuutenaan ollutta tointa, joka olisi voinut
estdd vahingon syntymisen. Vahingonkirsijd on ollut vain mukana mui-

den joukossa vaarallisissa puuhissa. Tastd syystd hinelle on méidratty
suoritettavaksi vain osakorvaus.

Tarkasteltaessa alioikeuden perusteluja, jotka ylemmit asteet periaat-
teessa hyviksyivit, Vetelin tapauksessa, havaitaan tosin niissid perinteel-
lisen Conditio sine qua non -teorian vaikutusta. Niissdhdn sanottiin, ettad
A oli vaikuttanut nimenomaan tapahtuneeseen vahinkoon, eikd ainoastaan
ollut mukana vaarallisissa puuhissa. A:n vaikutus oli ilmennyt siini,
ettd hinen mukana olonsa oli omiaan houkuttelemaan muita jatkamaan
aseiden kisittelyd, joka sitten pdidttyi kohtalokkain seurauksin. Mutta
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missdin tapauksessa syy-yhteyden ei ole selitetty vallitsevan minkddn
yksityisen A:n teon tai laiminlyénnin ja vahingon vélilld. Imatran tapauk-
sessa tuomioistuimet eivit ole maininneet mitddn A:n leikkiin osallistu-
misen vaikutuksesta tapahtumain kulkuun. Perusteluissa on vain lyhyesti
todettu A:n osallistuminen leikkiin ja sitd pidetty sindnsé riittdvani sovit-
teluperusteena.

Edellisid tapauksia selvemmin tarkoittamani ajattelutapa on otettu
huomioon seuraavissa kahdessa ratkaisussa.

KKO 1950 I 9

Vaasan HO: Sodankylin KO:n toimitettua tutkinnan ja alistettua
sen ja tutkinnan tuloksena julistamansa pddtoksen HO:n tarkastet-
tavaksi: HO katsoi selvitetyksi, ettd B, C ja D olivat B ja C sur-
maamisen aikomuksessa vakain tuumin ampuneet B sotilaskivia-
rilld ja C metsédstyskivaérilld, kumpikin ainakin yhden laukauksen
A:ta kohti. A oli kuollut B:n ampumasta luodista. D oli tahal-
laan antamalla kividrinsd B:n kaytettdviksi sekd ldhtemélld tdmén
ja C:n mukaan A:ta tapaamaan neuvolla ja toimella edistinyt B:n
ja Cn rikosta sekd ilman asianomaista lupaa pitdnyt hallussaan
sotilaskivadrii. Sen vuoksi HO tuomitsi B:n rangaistukseen mur-
hasta, C:n murhayrityksestd ja D:n avunannosta murhaan sekd
ampuma-aseen luvattomasta hallussapidosta. Sen liséksi, B, C ja
D velvoitettiin yhteisvastuullisesti korvaamaan A:n hautajaiskulut
ja maksamaan leskelle ja lapsille elatusapua.

KKO (4 jisentd): Asiassa oli tapahtunut niin kuin HO oli todennut,
muutoin paitsi ettei ollut selvitysts siiti Bm vaiko C:n ampumasta
Jaukauksesta A oli saanut surmansa. Koska B ja C olivat kuitenkin
yksissd tuumin pisttineet ottaa hengen A:lta ja he olivat panneet
timén paitoksen tiytintéon avaamalla vakain tuumin yhdessé tulen
A:ta vastaan, joka silloin saamastaan luodista oli kuollut, eikd
ndin ollen silli seikalla kumman ampumasta laukauksesta A oli
saanut kuolettavan osuman ollut vaikutusta asian ratkaisuun KKO
katsoi, etteivit valitukset antaneet aihetta muuttaa HO:n péétﬁs’cﬁj
joka siis B:hen ja D:hen nihden ja kun virallinen syyttdjd ja asian—’
omistaja olivat tyytyneet paitdkseen my6s C:hen ndhden jéi voi-
maan.

(1 jasen): Ei muutosta.

KKO 1950 IT 250 (15)

B (14 v., poika) ja C (12 v., poika) olivat valmistaneet réjédhdys-
ainetta ja kuljettaneet sitdi A OY:n matkustajalaivassa. Aine oli
rajihtinyt ja vahingoittanut laivaa.

Rantasalmen KO: Selvitetty, etti B oli kuljettanut laivan yldkan-
nella savupiipun lihelle sijoitetussa nahkasalkussaan Helsingista
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ostamaansa ilmeisesti epdpuhdasta natriumkloraattirikkid, joka lai-
van tédrindstd oli rdjahtdnyt. Sitd vastoin oli jadinyt ndyttdmaitta,
ettd C olisi osallistunut rdjdhdysaineen hankkimiseen ja kuljetta-
miseen. Tidmin vuoksi KO hyldten myds B:n ja C:n huoltajiin
kohdistetut korvausvaatimukset, velvoitti B:n yksin korvaamaan
vahingon.

1td-Suomen HO: Selvitetty, ettd B ja C olivat valmistettuaan yksissé
tuumin réjidhdysaineen, hankkimatta laivan p#allikon lupaa, yhdessi
kuljettaneet sitd laivassa ja siten myos yhdessid saaneet aikaan rdjih-~
dyksen. Tiéméin vuoksi HO muutti KO:n pditostd siten, ettd B ja
C velvoitettiin yhteisvastuullisesti korvaamaan A Oy:n vahinko.

KKO: B:n ja C:n osalta yksimielisesti ei muutosta.

Tapauksen asiakirjoista ilmenee lisdksi seuraavaa: Tapahtuma oli
sattunut poikien (serku