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ALKUSANAT

Professori Paavo Kastari ehdotti timin kirjoittajalle lepddmién jat-
tdmissddnnoston ottamista tutkimuksen kohteeksi. Suostuin ehdotuk-
seen, vaikken ao sidnndstod lilemmailti tuntenut. MyShemmin tutkimus-
tydn edistyessi olen useasti havainnut tuon kaukondkdisesti ehdotetun
aiheen kiinnostavaksi — miksei jdnnittadviksikin.

Valtiosiddntdoikeudellisen perus- ja tutkijakoulutukseni kannalta kes-
keisessé asemassa ovat vuodet, jotka olen seurannut valtiosidénttoikeuden

seminaaria. Vilkkaan keskustelun lomaan ja erityisesti loppupuheen-

vuoroon Paavo Kastari seminaarin johtajana sisillyttdd tarkoin punnitun
valikoiman valtiosddntdoikeuden tutkimuksen teoreettisia nékdkohtia
esilld olevan positiivisoikeudellisen ongelman erittelyn ohella.

Professorit Paavo Kastari ja Kauko Sipponen ovat viitdskirjan esi-
tarkastajina esittineet varteenotettavia huomautuksia ja osoittaneet
paranneltavaksi kasikirjoituksen heikkoja kohtia.

Dosentti Mikael Hidén on ollut siinéd ep&kiitollisessa asemassa, ettd hin
on edelldni kulkenut viitéskirjatyon pitkédn marssin. Hin on jatkuvasti
ja aina yhtd auliisti opastanut minua niin kdytidnndllisissd kuin teoreet-
tisissakin kysymyksissa.

Yleisen oikeustieteen laitoksen voimakaksikkoa, oikeustieteen kandi-
daatteja Antero Ignatiusta ja Jouni Lemolaa olen monta kertaa vaivannut
kysymyksilldni ja aina he ovat tietimittomyydestéini lannistumatta kor-
janneet erehdyksid ja parhaansa mukaan yrittineet perehdyttdd kysyjéda
oikeusteorian perusteisiin.

Olen vield Kkiitollisuuden velassa valt. yo. Tuomo Saurille, joka on
avustanut minua aineiston kerdidmisessi, tarkistusty6ssd ja tutkimuksen
jatko-osaan liittyvissd taulukointi- ja tietojenkésittelytehtédvissd samoin
kuin vaimolleni, maisteri Leena Saraviidalle, joka on osallistunut korjaus-
lukemiseen.
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Kiitollisuudella mainitsen, etti Emil Aaltosen sditié ja Valtion yhteis-
kuntatieteellinen toimikunta ovat myéntidneet apurahan ty6téni varten.
Olen kiitollinen myés Suomalaiselle Lakimiesyhdistykselle siita, ettd
teokseni on otettu yhdistyksen julkaisusarjaan.

Kirjan lopussa olevan yhteenvedon on englanniksi kaédntényt apulais-
professori Aaron Bell, jolle lausun hyvistd tyostd parhaat kiitokseni.

VIII Alkusanat

Helsingissd 24 pdivanid toukokuuta 1971.
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eduskunta-asiakirjat .

Defensor Legis aikakauslehti

Euroopan vapaakauppaliitto
Eduskunnan tydjarjestys (19. 12. 1927)
Eduskunnanuudistamiskomitean mietint6
Eduskunnanuudistamiskomitean péytikirja
hallituksen esitys

hovioikeus

Kansainvilinen tydjarjesto

Tidskrift utgiven av Juridiska féreningen i Finland
korkein oikeus

laki

lakialoite

Lakimies aikakauslehti

liitteet eguskunta-asiakirjoissa

laki- ja talousvaliokunta

laki- ja talousvaliokunnan mietinto
lakivaliokunnan mietint6
maatalousvaliokunnan mietinto

Nordisk administrativ tidskrift
oikeuskansleri

kirjoituksen eri kohdissa
pankkivaliokunnan mietinté
perustuslakivaliokunnan lausunto
perustuslakivaliokunnan mietinté
poytikirjat (eduskunta-asiakirjoissa)
puolustusvaliokunnan mietinté
Asetuskokoelman sopimussarja
sosiaalivaliokunnan mietinté

Svensk juristtidning

suuren valiokunnan mietinté

tulo~ ja omaisuusverolaki (19.11. 1943/888)
talousvaliokunnan mietint6o
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Lyhenteet XV

uvm
vJ
VOPL
vp

I

ulkoasiainvaliokunnan mietintd

vuoden 1928 valtiopaivdjarjestys

laki valtiontalouden oikeusperusteista (17. 4. 1919)
valtiopdivdt, 1970 vp = vuoden 1970 valtiopdivit,
1930 II vp = vuoden 1930 toiset valtiopdivit
Valtiotieteellisen yhdistyksen vuosikirja
yliméadrdiset valtiopdivit
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1. TUTKIMUSTEHTAVA

Eduskunta on ylimmdéinen lainsddtdjd. Lailla suoritettavaan vallan-
kiyttédon kohdistetaan erilaisia odotuksia; niinpid sdddetyltd lailta edel-
Iytetddn, ettd se ratkaisee tietyn konfliktin yhteiskuntarauhaa siilytti-
vélld tavalla. Lain odotetaan lisiksi olevan teknisesti moitteeton. Lain-
sdddanndn korkeatasoisuuden varmistamiseksi perustuslakiin on sisilly-
tetty huolelliseen tydskentelyyn pakottava, yksityiskohtainen lainsditi-
mismenettely — kansanedustuslaitos voi tuottaa lainsdidéntopaétoksia
vain tdsmillisesti ohjelmoidun prosessin kautta. Valtiopdivijirjestyksessi
sdddettyyn lainsddtdmismenettelyyn on ratkaisun teknisen korkeatasoi-
suuden varmistuksen oheen liitetty komponentti, jonka tehtidvini on tai
alkujaan oli p#ddtoksentekoa hidastamalla varata mahdollisuus siddelld
lailla suoritettavaa yhteiskunnan muovaamisen tahtia. Valtiopdivajir-
jestyksen 66,7 §n mukaan vihintiin kolmasosa eduskunnan jisenisti
voi keskeyttdd péidtoksenteon kolmannessa kisittelyssd hyviksytysts
lakiehdotuksesta, jolloin lopullinen ratkaisu tehddin vasta uusien vaalien
jdlkeen kokoontuvilla ensimmdiisilli varsinaisilla valtiopdivilla. T#ta
vihemmistén aloitteesta toimivaa lainsdddinnéllisen pistoksenteon hidas-
tetta kutsutaan lakiehdotuksen lepddmiin jattimiseksi.
 Timin tutkimuksen tarkoituksena on vilittii reaalitietoa ja argu-
mentointiaineistoa lakiehdotuksen lepddmiin jittdmiseen liittyvista
sdénnoksistd. Kiytin seuraavassa ndiden sdiinndsten muodostamasta
kokonaisuudesta kollektiivisubstantiivia »lepdimiin jattamissdadnnostos.

Lepddméin jéttdmissddnnostdn keskeinen osa on sisillytetty VJ 66,7
§:48n. Yleissddnnon mukaan kaikki tavallisessa lainsddtimisjarjestyk-
sessd késiteltdvat lakiehdotukset voidaan #dnestdd lepdimiin. Myohem-
missé valtiopédivdjirjestyksen kohdissa on poikkeuksia, jotka estivit tiet-
tyjen, yleisesti miiriteltyjen lakiehdotusten jittimisen lepddmiin (mm.

1
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eraat verolait ja valtiosopimuksiin liittyvd lainsdddéntd). Sadnnéstéon
kuuluu lisidksi joukko pditéksentekoa koskevia menettelyteknisid nor-
meja.

2 Tutkimustehtava

Saidnnodkset lakiehdotuksen jattdmisesti lepddmidn ovat parlamentin
kahdesta primaarifunktiosta — budjéttivalta ja lainsdédéntdvalta — toi-
sen, lainsiddéntovallan kiyttéd jarruttava tekijéd. Lepdaméén jattdminen
tai siti tarkoittavan ehdotuksen tekeminen osoittaa, ettd eduskunnan
enemmiston ja vihemmistén késitykset esilli olevan yhteiskunnallisen
ratkaisun tarkoituksenmukaisuudesta kiyvit ristiin. Mikdli lakiehdotus
iinestetddn lepidimiidn, on eduskunnan vdhemmistd pédssyt — joskus
odottamattomalla tavalla — vaikuttamaan lailla suoritettavaan yhteiskun-
nan siintelyyn. Kansanedustuslaitoksen rationaalisen tydskentelyn kan-
nalta on tirkedtid mahdollisimman tarkoin tietds ennakolta, minkd tyyppi-
. siin lakiehdotuksiin vihemmist6 voi kohdistaa vaatimuksen ratkaisun siir-
tdmisestd. Téamén vuoksi on lepdimidn jattdmissddnndston soveltamis-
alan tutkimuksella téssd kirjoituksessa keskeinen sija. On liséksi syytd
korostaa, ettei sddnnostén soveltamisalaa voida selvittdaa syventymatta
tarkoin niihin sisnnoksiin, jotka estdvit tietyn tyyppisten lakiehdotusten
dinestimisen lepdimidn. Kuten mydhemmin tullaan havaitsemaan,
lainsdidinnéllisten ratkaisujen sisdllén vivahdusrikkaus aiheuttaa lepéd-
mésn jattdmiskieltojen tulkinnassa joukon ongelmia. Kieltojen tarkas-
telu muodostuu timin takia ehkid odottamattoman laajaksi.

Piitoksenteko lepiddméiin jittdmisestd suoritetaan tietyn kaavan
mukaan. Paitoksentekoon liittyvien menettelyteknisten sdénnédsten tar-
kastelua ei voida sivuuttaa, silli vihemmistén vaikutusvalta on tiiviisti
sidoksissa paitoksentekomenettelyn ennalta laskettavuuteen ja toiminta-
varmuuteen. Lepidimi#n jattdminen on eduskunnan enemmiston kan-
nalta arvostellen yleensi kielteinen ratkaisu. Sen vuoksi on ymmarret-
tdvad, ettd menettelyteknisiin s#dnnoksiin kohdistuu tulkintapainetta:
saannoksm tahdotaan tulkita niin, ettd lepadméin jattdmistd tarkoittava
ratkaisu viltetdén.

Lepddmddn jatetyn lakiehdotuksen lopullinen kisittely suoritetaan
vaalien ]alkeen yksmkertalstettua menettelytapaa noudattaen ns. ainoan
késittelyn asiain tapaan. Voisi luulla, ettd vaalien jalkeistd kéasittelyd
koskevien sddnnosten tarkastelu on merkitykseltddn toissijaista ja syytd
jattdd sivuun. Tarkastelemalla lepadémiéédn jétettyjen lakiehdotusten késit-
telyd eduskuntakiyténtd huomioon ottaen joudutaan kuitenkin totea-
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Tutkimustehtdva 3

maan, ettd osa lepddméin jittdmisen tuottamasta poliittisesta vaikutus-
vallasta muodostuu erdiden vaalien jilkeistd kisittelyd koskevien siin-
nosten tulkinnasta. VJ 73,1 §:n mukaan lepddmiin jatettyd lakiehdo-
tusta ei vaalien jdlkeen suoritettavan piitoksenteon yhteydessi voida
muuttaa. Témén sidnnéksen tulkinta osoittautuu vihemmistdjen vai-
kutusvallan kannalta keskeiseksi: sasnnéksen tiukasta tulkinnasta joh-
tuu, ettd tietyn lakiehdotuksen jittdminen lepiimiin voi muodostua
esilld olevan lainsdddéntdratkaisun lykkddmisvallan asemasta mahdolli-
suudeksi estdd lopullisesti esilli olevan lakiehdotuksen hyviksyminen.
Lepé@idméén jdttdminen saa hidastevaikutuksen lisiksi absoluuttista veto-
oikeutta muistuttavan funktion. Lep#imisn jatettyjen lakiehdotusten
vaalien jélkeistd késittelyd sdédntelevien normien tarkastelua ei niin
ollen voida syrjayttdi.

Lepddméén jattdmissdénnostslla ei ole ulkomaisia esikuvia.! Se sisil-
lytettiin perustuslakiin vuosisadan vaihteen aikoihin Suomen ollessa
tdysivaltaisuutta vailla. Kansanedustuslaitoksen vaikutusvalta lainsis-
dénndssé oli tuolloin varsin vihiinen nykyaikaan verrattuna. Siinnéstd
katsottiin tarpeelliseksi siirryttiessi nelikamarisesta sédtyedustuslaitok-

1 Tanskan vuoden 1953 perustuslakiin sisdllytettiin suppea ja yhteiskun-
nalliselta vaikutukseltaan vihdmerkityksinen lepddmadn jattimissiinnosts. Sdan-
nostd omaksuttiin Suomen 1906 VJ:sti (ks. Lagerroth, s. 500). Perustuslain
73,2 §:n mukaan miirdajassa, lakiehdotuksen tultua kansanedustuslaitoksessa
hyviksytyksi, véhintdin kolmasosan suuruinen vihemmistd saattaa esittaa vaati-
muksen, ettd laki vahvistetaan vasta, kun se on toistamiseen hyviksytty, vaa-
lien jilkeen pidettivissd tdysistunnossa. Tillainen vaatimus voidaan kohdistaa
vain pakkolunastusta tarkoittaviin lakiehdotuksiin. Sen tehtivini on turvata
yksityistd omistusoikeutta. S##nndston edeltdijanid oli vuoden 1915 perustuslain
vastaavansisdltdinen sdinnosto. Andersen kertoo, ettd Tanskassa olisi tuskin
voitu siirtyd yksikamarijirjestelmiin, ellei lepddmiin jattamissdinnostoda olisi
sisillytetty perustuslakiin. Vuoden 1953 perustuslain siatimisen yhteydessd maa-
kérdjien vidhemmisto tahtoi sididettiviin perustuslakiin teholtaan sittenmin
hyviksyttyd vahvemman vihemmistosuojan: kéayttoalaltaan Suomen lepddmiin
jattdmissddnnostod vastaavan instituutin (s. 378 ja 383). Andersen mainitsee,
ettd maakérijdin vihemmisto tiesi, ettei lepdimiain jattdmissddnnosté Suomessa
ollut jadnyt vaille kdyttod. Sasnnostd on Tanskassa jddnyt ldhes merkitykset-
toméksi: se ei ole muodostunut keskeiseksi omistusoikeuden suojaksi. Pdidosa
omistusoikeuteen puuttumisista on suoritettu verolaeilla lepddmain jattamismah-
dollisuuden ulottumattomissa. S#innsstéd oli vuoteen 1963 mennessi kaytetty
vain muutamia kertoja. Kastari, Sosialisoimisen perustuslaillisista edellytyksisti,
s. 298 s. luonnehtii Tanskan sdinnostod vihemmistén veto-oikeudeksi.
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4 Tutkimustehtivi

sesta suoraan yksikamariseen kansanedustuslaitokseen. Valtiollisen ase-
man muutoksista ja eduskunnan toimivaltuuksien laajentumisesta huo-
limatta sidnnosté jdi perustuslakiin.?

Lakiehdotuksia on jitetty lepdamiin vuodesta 1911 ldhtien. Itsendi-
syyden aikana vuoteen 1969 mennesséd on lepaiméaan jittdmisehdotuk-
sesta ddnestetty kaikkiaan 206 kertaa. S&dnnosto ei siis ole jiddnyt vaille
kiyttod. Tastd huolimatta ei lepddméin jéittémismenettelyﬁ ole oikeus-
kirjallisuudessa tarkasteltu kokonaisuutena, eikd yksityiskohtiinkaan
juuri ole puututtu. Sdinnoston selvityksessd ei pitkaaikaista eduskunta-
kiytintéd voida jéttdd vaille huomiota. Tdstdi on seurauksena, ettd
tutkimuksessa on syytd antaa huomattavasti tilaa eduskuntakdytidnnén
kuvaukselle. Sainnostdsti esitetyt tulkintasuositukset ja vastaisen péé-
toksenteon ennusteet menettivit oleellisen osan luotettavuudestaan, jos
ne jyrkisti poikkeaisivat eduskunnassa omaksutusta kidytdnnosta.

2. JASENTELY

Tutkimus jakaantuu -kahdeksaan lukuun. Ensimmaisessd luvussa
selostetaan lepsdmaiin jittdmissddnnoston sisdllyttdminen valtiosdantoon.
Luvun tarkoituksena on historiallisen tiedon ohella toimia argumentaa-
tiotaustana myohemmissd luvuissa esitettéville normivditteille.

II—VI luvuissa tarkastellaan lepiddmiidn jittdmissddnndstdn sovelta-

2 Siirtyminen kaksikamarijarjestelméastd yksikamarijirjestelméén Ruotsissa
suoritettiin oloissa, jolloin vihemmistdjen ilmeisesti ei katsottu tarvitsevan
misrienemmistosddnnoksien vilitykselld toimivaa vihemmistdsuojaa. Ruotsin
yksikamarinen kansanedustuslaitos paittai lakiehdotuksista enemmistoperiaatteen
sidintéjen mukaan. Herlitz, s. 3 kertoo, ettei valtiosdintéuudistuksen valmistelu-
asiakirjoista ole saatavissa tietoja siitd, pohdittiinko rajoituksia kansanedustus-
laitoksen enemmistén toimintamahdollisuuksille vai pidettiinké itsestddn selvédna,
ettid Ruotsin kansanedustuslaitoksesta tulee valtaocikeuksiltaan pohjoismaiden.vah-
win. Hin mainitsee, ettd ainoa vihemmistdjen asemaa vahvistava sddnnos (VJ
63 §) sisdltad sadsnnon, jonka mukaan tietty kansanedustuslaitoksen kisiteltdvana
oleva asia palautetaan valiokuntakésittelyyn, mik#li kolmasosa A#inestykseen osal-
listuvista kansanedustajista sitd vaatii (s. 15). Verratessaan vihemmistéjen vai-
kutusvaltaa pohjoismaiden kansanedustuslaitoksissa Herlitz niyttdd pitdvin Suo-
men valtiopiivijdrjestyksen sdénnoksié vaikutuksiltaan tehokkaimpina (s. 3, ala-

viite 6).
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misalaa, niitd lakiehdotusten tyyppejéd, joiden mukaan ratkaistaan, voi-
daanko tietty lakiehdotus didnestdid lepddmdidn. Luvut vastaavat lepidi-
médn jattdmissddnnoston rakennetta sikili, ettd II luvussa selostetaan
yleisen, lepddméain jattdmissddnnostén soveltamisalaa koskevan sddnnok-
sen (VJ 66,7 §) kéyttoalaa ja luvuissa III—VI niitd sd@nnoksid, jotka
estdvit tietynlaisten lakiehdotusten ddnestédmisen lepddmdidn. II luku ei
sisdlld selontekoa kaikista lakityypeists, joihin menettelyd voidaan sovel-
taa. Vaikka luvuissa III—VI tarkastellaankin lepddmdian jédttdmiskiel-
toja, seuraa niiden rajojen asettamiseksi esitetyistd tulkinnoista jatku-
vasti lisdd tietoa lakiehdotuksista, jotka voidaan #inestdd lepddmiin.
Niinpd III luvussa tarkastellaan verolakien ja valtiolaina-asiain lep#a-
miin jattdmiskieltoa. Sen soveltamisalan rajaaminen siirtda samalla
osan veroihin liittyvéstid lainsdddénnostd lepddmaién jéttdmiskiellon ulko-
puolelle — lepdamaiin jittdmissddnnoksen (VJ 66,7 §) soveltamisalaan. IV
luvussa kisitellddn valtiosopimuksiin liittyvien lakiehdotusten lep&di-
médn jéttdmiskieltoa. V luvussa tarkastellaan kansanedustajan- palk-
kiota koskevan, samoin kuin virkamiesten tyotaistelun kieltdvan laki-
ehdotuksen lepddmadn jédttdmiskieltoa ja VI luvussa sddnnéstd, jonka
mukaan ylimaardisilld valtiopdivilld késiteltdvad lakiehdotusta ei voida
ddnestdad lepdamaiin.

II—VI luvuissa suoritetun lepddmd&dn jattdmisoikeuden alan tarkas-
telun jidlkeen kasitellddn VII luvussa menettelyd, jota noudattaen lepai-
maidn jattdmistd tarkoittava ratkaisu tehddin. VIII luvussa kisitelldin
pddtoksentekoa lepddmiin jatetystd lakiehdotuksesta vaalien jilkeen
kokoontuvilla valtiopdivilla.
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I LUKU

LEPAAMAAN JATTAMISSAANNOSTON
SISALLYTTAMINEN SUOMEN VALTIO-
SAANTOON

1. SAATYEDUSTUKSESTA YLEISEEN AANI-
OIKEUTEEN

Suomen tultua vuonna 1808 liitetyksi Ven#jédn ja Ruotsissa 1809 suo-
ritetun vallankaappauksen jilkeen jdivit ruotsalaisen siéty-yhteiskun-
nan perustuslait 1772 HM ja 1789 yhdistys- ja vakuuskirja perustus-
laeiksi autonomisessa Suomessa. Siityvaltiopdivien tyon pédstyd val-
tiollisen aseman muutoksen jidlkeen alkuun sdddettiin perustuslain tasolla
sddtyjakoisen kansanedustuslaitoksen tyomuodoista (1869 VJ).

1869 VJ sisilsi varsin tarkan kaavion sdityjen paidtéksenteolle. Tyy-
pillisid olivat sdénnokset, joiden nojalla pyrittiin varmistamaan positii-
visen paitoksen syntyminen silloin, kun kasiteltivénd oli kysymys, josta
sddtyjen edustajat eivdt olleet yksimielisid (1869 VJ 71—74 §§). Kukin
sdity edusti masrattyd yhteiskuntaluokkaa ja kaksi sddtyd pystyi yleensd
estimiin tietyn aloitteen hyviksymisen (1869 VJ 73 §).

1800-luvun yhteiskunnan johtavilla yhteiskuntaluokilla oli edustajia
kaikissa sdddyissi. Yhteiskunnan teollistuessa ja maata omistamattoman
viesténosan kasvaessa jdi yhid suurempia kansalaisryhmié vaille edus-
tusta, joten 1869 VJ:n voimassaolon alkuajoista ldhtien ajauduttiin kohti
legitimiteettikriisid, joka oli ehtinyt ilmeisen avoimeksi vuosisadanvaih-
teeseen mennessd. Vallankumouksellinen kehitys Ven#jélld johti lopulta
sithen, ettd siityedustuksesta voitiin luopua yleiseen ja yhtédldiseen &ini-
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oikeuteen perustuvalla vaalilla valittavan kansanedustuslaitoksen
hyviksi,! Lepddmdiin jattdmissddnn6sté on tdméin murrosvaiheen tuote.

Lakiehdotuksen lepadmiiin jittimissddnnoston kehityksen tarkastelua
ei ole tarkoituksenmukaista ulottaa 1869 VJ:n sisdltimien paatoksen-
tekomuotojen selvittelyyn saakka. S#inndst6lld ei ole edeltdjaa siity-
valtiopiivien paitoksentekomekanismeissa. 1869 VJ 71 § sisilsi tosin ulko-
naisesti lepdimiidn jattdmistd muistuttavan péaitoksentekotavan, jolla
perustuslain sadtdmisjérjestyksessd tehtdva padtds voitiin siirtdd lopul-
lisesti ratkaistavaksi seuraavilla valtiopdivilld, mikili kaksi sdédtya
sitd wvaati.

2. LEPAAMAAN JATTAMISTA SAANTELEVAT
NORMIT 1906 VALTIOPAIVAJARJESTYKSESSA

* Poliittista liikehdintéd hillitikseen keisari Nikolai II méérisi senaa-
tin ryhtymédin toimenpiteisiin ehdotuksen laatimiseksi uudeksi wvaltio-
piivajirjestykseksi, jonka tuli sisdltdd yleisen ja yhtédldisen #dnioikeu-
den nojalla valitun kansanedustuslaitoksen muodostaminen. Valtio-
séddntduudistusta suunnittelemaan asetettiin komitea, jonka jisenistostd
muodostivat selvin enemmiston sdétyvaltiopdivilld edustettuina olevien
yhteiskuntaryhmien ja puolueiden edustajat.?

2.1. Lepéddmidn jittimissiinnoston hahmottuminen

1906 VJ laadittiin ldhes lopulliseen muotoonsa eduskunnanuudistamis-
komiteassa. Kun sdityjakoon pohjautuva edustuslaitos oli muovattava
rakenteeltaan ja toimintatavaltaan tyystin erilaiseksi, joutui komitea
lyhyessd ajassa suorittamaan hankalan tehtdvin, mm. keksim#dn uusia

1 Ks. Seitkari, s. 16.

2 Eduskunnanuudistamiskomitean kokoonpanosta ks. Seitkari, s. 20. Komi-
tean asettaminen ei tapahtunut wvaikeuksitta, silld ensimméinen valtiosdanto-
uudistusta suunnittelemaan valittu komitea ei ryhtynyt tyoskentelemiéin; vasta
nimitetyn uuden senaatin asettama komitea oli toimintakykyinen. KXs. Seitkari,
s. 19 s. .
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kisittelyjarjestyksid. Vaikka kéytettédvénd oli joitakin esikuvia, piti pdé-
osa parlamentin pidatoksentekomekanismeista suunnitella ilman, ettd niita
olisi kdytdnnossid voitu kokeilla. Komitea joutui varsin usein laatimaan
ennusteita erilaisten késittelyjarjestyskomponenttien vaikutuksista. Tyy-
pillinen kisittelyjirjestystekijd, jonka komitea muovasi ilman tdsmailli-
sid tietoja ehdotuksensa vaikutuksista, oli lepddméin jattdmissddnndsts.

8 Sadnnoston synty

Komitean ensimmadisessd kokouksessa 8.12. 1905 kaytiin laaja periaat-
teellinen keskustelu tulevan kansanedustuslaitoksen perusrakenteesta.
Keskustelun kuluessa esitettiin erditd eduskunnan jarjestysmuotoa kos-
kevia ehdotuksia jotka osoittavat, ettd my6hemmin lopullisesti muo-
toutuneen lepddmaiin jattdmissdinndstén tavoin vaikuttavia mekanismeja
oli harkittu jo ennen komitean asettamista.?

Felix Heikel esitti suunnitelman kaksikamarisen kansanedustuslaitok-
sen omaksumiseksi. Suunnitelman mukaan olisi ensimméiseen kamariin
valittu 60 ja toiseen 160 kansanedustajaa. Kamarit asettaisivat yhteisid
valiokuntia, joihin valittaisiin jdsenid kamarien koon mukaisessa suh-
teessa siten, ettd ensimméiinen kamari valitsisi kolmanneksen ja toinen
kamari kaksi kolmannesta valiokunnan jédsenistd. Kamarien jédsenten
enemmistén mielipiteiden konfliktin ratkaisun varalta Heikel ehdotti

3 Eduskunnanuudistamiskomitean istunnoissa pidettiin p6ytékirjaa. Osa kes~
kustelun kuluessa esitetyistdi puheenvuoroista merkittiin muistiinpanoliuskoille
ja kirjoitettiin puhtaaksi myohemmin. Kisikirjoitusliuskat ja puhtaaksikirjoi-
tettu poytidkirja ovat eduskunnan kirjastossa. Asiakirjat eivit muodosta tédy-
dellisti aineistoa keskusteluista eivdtkd ehdotuksista, silld osa muistiinpanoista
ndyttdd puuttuvan. Seuraavassa en viittaa muistiinpanoliuskoihin vaan puh-
taaksikirjoitettuun poytidkirjaan. Poytiakirja on epidjirjestyksessd, joten viita-
tessani keskusteluihin merkitsen muistiin vain kyseessi olevan pdytékirjan péai-
vayksen.

Huomattava mairid komitean ty6td valaisevaa asiakirja-aineistoa on talle-
tettuna valtionarkiston yksityiskokoelmissa. Kéiytettdvissd ovat mm. J. R. Daniel-
sonin ja E. N. Setilin kokoelma. Naihin sekd myos F. Heikelin ja R. Her-
mansonin kansioihin samoinkuin my6s mahdollisesti J. K. Paasikiven toistai-
seksi salaiseen asiakirjakokoelmaan sisdltyy useita painettuja sddddsehdotusten
tekstejd, muistiinpanoja, paivikirjanotteita ja promemorioita. N&méi asiakirjat
ovat kiyttokelpoisia selvitettiessi lepdimiin jattdmissdénnostén muotoutumista
komiteatyoskentelyn kuluessa.

Yksityiskohtaisen kuvauksen komitean tyon edistymisestd esittdd Seitkari,
s. 42 ss. Ks. myés Th. Rein, Muistelmia elimén varrelta s. 393 ss., Setdld,
»Suuren valiokunnan» esihistoria s. 43 ss. ja Paasikiven muistelmia sortovuosilta
Is. 169 ss.
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sdddettdviksi vdahemmistosuojan tavoin toimivia mekanismeja. Hin
ehdotti, ettd toisen kamarin jisenistén kahdelle kolmasosalle varat-
taisiin oikeus saattaa kysymyksen késittely lykkdintymidin. Asia olisi
siirrettdvd seuraaville valtiopédiville, jolloin ehdotus kisiteltidisiin kama-
rien yhteisistunnossa. Ehdotus merkitsi kdytdnnossa sitd, ettd yksi kol-
masosa toisen kamarin jdsenistéstd olisi voinut kéarjistia kamarien
mielipide-erjmielisyyden estdmélld asian kisittelyn lykk#ddntymisen. Til-
lainen ratkaisu olisi kdytdnndssd useimmiten johtanut esilld olevan
kysymyksen hylatyksi tulemiseen.t

Askelta pitemmélle sittemmin lopullisesti hyviksytyn jirjestelmin
suuntaan merkitsi E. N. Setdldn ehdotus, jonka mukaan eduskunta-
késittelyn pddsddnnoksi otettaisiin yksikamarijirjestelmidd muistuttava
ratkaisumalli. Setéldn ehdotus poikkesi yksikamarijirjestelmistd lain-
sdadintokysymysten kisittelyn kohdalla. Lakiehdotukset péaitettiisiin
kahdessa osastossa, joista toiseen valittaisiin 120 edustajaa yhden ehdok-
kaan vaalipiireistd ja toiseen 60 edustajaa suurista, usean ehdokkaan
vaalipiireistd. Siltd varalta, ettd osastot olisivat lainsdddintokysymyksen
ratkaisusta erimielisié, Setdld ehdotti, etti lakiehdotus voitaisiin hyvik-
syd osastojen yhteisistunnossa 2/3 enemmistélli.5

Jo seuraavana péivdnd péidtettiin komitean tydskentelyn pohjaksi

4 Ks. euptk 8.12.1905. Heikelin ehdotus perustui selvisti Norjan kansan-
edustuslaitoksesta saatujen esikuvien varaan. Ajatus mahdollisuudesta siirtia
asian kisittely seuraaville valtiopdiville oli kuitenkin uusi. Heikelin ehdotus
oli verraten ylimalkainen eik#d sitd olisi sellaisenaan voitu hyviaksyid késittely-
jarjestykseksi: sehdn sisdlsi saman késittelymuodon yleisesti kaikille parlamen-
tin péaidtoksille, mikd tuskin on ajateltavissa. Mahdollisuudella siirtda ratkaisu
seuraaville valtiopdiville Heikel ilmeisesti yritti estdd kaksikamarijdrjestelmissi
todennékoisen tilanteen, jolloin kamarien ollessa erimielisii ratkaisusta, positii-
vista piaitostd ei saada aikaan.

5 Ks. Seitkari s. 45 s. sekd euptk 8.12.1906. Setilinkin ehdotusten esi-
kuvana niyttdd olleen Norjan jirjestelmi. Setilin ehdotuksen mukaan kan-
sanedustuslaitoksen vdhemmistd olisi voinut kokonaan estid lakiehdotuksen
hyvdksymisen. Setéld perusteli ehdotustaan toteamalla, ettd yksikamarijir-
jestelmiissd satunnaiset enemmist6ét usein voivat »péadstd valtaan». Lainsdddidnto-
asiain edellyttdmén laajan kannatuksen takaamiseksi Setidld tahtoi estdd paitds-
ten syntymisen pienten enemmistdjen varassa. Komitean jidsen Y. Sirola piti
Setédldn ehdotusta epddemokraattisena. Hin puolusti padtéksentekoa yksinker-
taisella dédntenenemmistolld myos lainsdéddintéasioissa huomauttamalla, ettd enem-
mistén vallitessa on vihimmin tyytyméattomia.
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ottaa yksikamarijirjestelmd.® Kaksikamarijdrjestelméstd luopuminen
johti komitean suunnittelemaan yksikamarijirjestelmdin sd&nnok-
sid, joilla tilapdisen yksinkertaisen enemmistén vaikutus voitaisiin mini-
moida. Nimdi nidkokohdat olivat olleet jo edellisend péivéni esilld kisi-
teltiessd Setilin ehdotusta, joka kaksikamarijdrjestelméstd luopumisen
jalkeen muodostui luontevasti kisittelyn pohjaksi. Setdlén ehdotuksen
mukaisesti pyrittiin yksikamarijirjestelméin siséllyttdmiin osastojako.
23.12.1905 komitea hyviksyi lakiehdotuksen kisittelyjdrjestyksen paa-
linjat. Piitoksen mukaan lakiehdotukset kisiteltiin kahdessa osastossa
ja mikili osastot olivat lainsiiidéntduudistuksen tarkoituksenmukaisuu-
desta yksimielisid, voitiin asia hyvdksyd lopullisesti tiiysisfunnossa
yksinkertaisella enemmistdlld. Vield komitea pddtti — siltd varalta, ettd
osastot olisivat ratkaisuissaan erimielisid —, ettd konfliktitilanteessa laki-
ehdotus voitaisiin hyviksyi vain kahden kolmasosan enemmistdlld anne-
tuista #dnistd. Mikili lakiehdotus ei t&lldin olisi tullut hyviksytyksi
madrienemmistolld, olisi asia lykidttdvd uusien vaalien jidlkeen kokoon-
tuvien valtiopiivien piitettdviksi yksinkertaisella dsnten enemmistolld.?

10 Saddnnoston synty

Periaatepiitos, jonka mukaan médrienemmistod vaille jadnyt — kan-
sanedustajien yksinkertaisen enemmistén kannattama — lakiehdotus jéi
lepadmaédn yli vaalien, ei syntynyt keskusteluitta, joskin komitean jése-
net niyttivit olleen pidattyviisid ilmaistessaan kasityksensd lepddméén
jattimisen poliittisista vaikutuksista. Asiaa késiteltiin enimmaltaan
lainsdadintdtekniikan tasolla kiinnittimittd huomiota siihen, minki laa-
tuiset vihemmistot tulisivat lykkddmisvaltaa kdyttdmédn. Paasikivi lau-
sui uskovansa, etteivdt vihemmistét pienissd kysymyksissd tulisi lyk-
kiystd vaatimaan. Hin kiinnitti huomiota siihen, ettd lepddméédn jéte-
tystd lakiehdotuksesta voitaisiin lepdsméén jattdmisen aikana tavata vir-
heitd. Mikili ndmi virheet korjattaisiin vaalien jélkeisessd kisittelyssa,
voisi timid avata mahdollisuuden toistuvaan saman asian lepddmién
jittimiseen. Tdmin mahdollisuuden varalta J. R. Danielson-Kalmari
(seur. Danielson) ehdotti siidettdviksi, ettd lepddmiddn jatettyd laki-
ehdotusta ei voitaisi muuttaa vaalien jilkeisessd kdisittelyssd, vaan se

6 Ks. Seitkari s. 47 ja euptk 9.12, 1906.

7 Ks. euptk 23.12.1906 ja Seitkari s. 52. Téassd padtoksessd ndkyy jo sel-
vind yhteisistunnon vihemmistélle tarkoitettu lykk&imisvalta. Komitea pyrki
estimiain vilittdmin paatoksenteon lakiehdotuksesta silloin, kun vain véhéinen
enemmistd kannatti lakiehdotuksen lopullista hyvidksymistd. Lep#idméadn jatté-
missdiannés esiintyi méirdenemmistoséddnnoksen hahmossa.
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olisi silloin yksinkertaisella enemmist6lld hyviksyttdva tai hyldttavi.
Vield Danielson ehdotti lisdttdviksi sdiinndksen, joka oikeuttaisi halli-
tuksen antamaan uuden, lepddmidn jitetyn lakiehdotuksen kaltaisen
esityksen valtiopdivien késiteltiviksi ennen uuden vaalikauden alka-
mista. N&m& molemmat Danielsonin ehdottamat sidéinnékset hyviksyt-
tiin.8 ‘

Kaksikamarijirjestelmdd kohtaan tunnettu epidluulo kansalaisten kes-
kuudessa aiheutti sen, ettd osastojaostakin oli luovuttava.? Osastojako-
suunnitelma jouduttiin hylkd&mé&édn ja ratkaisu johti komitean suunnit-
telemaan osastojakoa vastaavia lakien kisittelyd vaikeuttavia sdinnok-
sid. Felix Heikel toimitti komitean kisiteltividksi 18 pidivind tammi-
kuuta 1906 ehdotuksen, jonka keskeiseni sisdlténd oli pyrkimys vélt-
tdd osastojakoon perustuvan organisointitavan kaksikamarijirjestelmés
muistuttava muoto. Heikelin ehdotuksen mukaan kaikki lakiehdotuk-
set oli késiteltivd kolmessa kisittelyssi. Ensimmiisen ja toisen kisit-
telyn viliin Heikel oli konstruoinut kisittelyn suuressa valiokunnassa.
Heikel ehdotti, ettd kolmannessa kisittelyssd tavalliset lakiehdotukset
hyvéksyttdisiin p##sddnnén mukaan yksinkertaisella #intenenemmis-
t6lla. Mikdli kuitenkin vihintddn kolmasosa eduskunnan jisenisti vaa-
tisi asian lykk#&mistd, siirtyisi lopullinen piitdksenteko vaalien jilkeen
kokoontuvien valtiopdivien suoritettavaksi. Korostaakseen suunnittele-
mansa suuren valiokunnan vaikutusta pi#itoksentekoon Heikel ehdotti,
ettd eduskunta saattaisi hyviksyd suuren valiokunnan hylittidviksi ehdot-
taman lakiehdotuksen vain kahden' kolmasosan enemmist6lld annetuista
4dnist3,10

Heikelin ehdotus sisdlsi kaksi erillisti vdhemmistdsuojasddnnosta:
lepddmién jattdmissddnnoksen ja miirdenemmistosiddinnoksen, jonka tar-
koituksena oli — sitkedsti kaksikamarijdrjestelmin ideologiaa noudat-
taen — korostaa tdysistunnon ulkopuolisen piitéksentekijin (suuren

8 Ks. euptk 23.12.1905. Danielsonin tekemien menettelyteknisten ehdotus-
ten hyviksymiseen vaikutti ilmeisesti Heikelin jyrkkisanainen puheenvuoro. Hei-
kel lausui, ettei hdn missilin tapauksessa voi hyviksyi sitd, ettdi eduskunnan
kolmannes voisi »iankaikkisesti estdd» kysymyksen Ilopullisen ratkaisemisen.
Lepddm#édn jitetyn lakiehdotuksen muuttamiskiellosta luovuttiin.

9 Ks. Seitkari s. 54 s.
10 Heikelin ehdotusta ei ole liitetty eduskunnan uudistamiskomitean asia-

kirjoihin. Ehdotus sisdltyy painetussa asussa Mechelinin asiakirjakokoelmaan
valtionarkistossa (Mechelinska samlingen, kansio 29).
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valiokunnan) asemaa. Paasikivi teki Heikelin ehdotuksesta poikkeavan
vastachdotuksen, jonka mukaan vidhemmistésuojaksi riittdisi pelkkd
lepsimidn jittimismahdollisuus. Keskustelun kuluessa vertailtiin Hei-
kelin ja Paasikiven ehdotuksia toisiinsa. Samalla arvioitiin aiempaa
avoimemmin méidridenemmistésdinnodsten ja lepddmdidn jattdmissddnnok-
sen vaikutuksia. Kuvaavana voidaan pitii Reinin toteamusta, ettd yksi-
kamarijirjestelméssd on saatava takeita yksipuolisia ja kypsyméittémia
paitoksid vastaan. Rein katsoi, ettd kyseessi ei ollut lainkaan »epi-
demokraattinen pdidméird», vaan yritys taata menettely »jolla asiat ja
lait sididetdin mahdollisimman hyviksi, koska huonon lain vaikutukset
kohdistuvat samalla tavoin kaikkiin yhteiskuntaluokkiin».

12 Sadnnoston synty

Lepddmiin jattimissddnnostostd todettiin ehdotuksen »kylld jouta-
vankin lepdimiin», mikéli kolmasosa kansanedustajista (kahdesta
sadasta) todella vastustaa jotakin lainsdadiéntéuudistusta. Setdld katsoi
sianndksen merkitsevin sitd, ettd asian lykkaantyessd kansa uusien vaa-
lien kautta saa ratkaista riitakysymyksen. Paasikivi perusteli ehdotusta
toteamalla, ettd mikili 66 kansanedustajaa vastustaa lakiehdotusta, se
merkitsee kiytinnossd, ettd miljoona kansalaista vastustaa uudistusta,
jolloin lykkidiminen on asiallinen ratkaisu. Hin vihétteli lepddmaén jat-
timisen vaikutusta lainsdidintédn toteamalla useassa puheenvuorossa,
ettd vihemmistén vaikutusvalta ei yleisesti vaikeuta padtésten tekoa,
koska asia on aina vaalien jilkeen ratkaistavissa yksinkertaisella enem-
mistolld. Paasikivi uskoi, ettd lepddmain jattdminen tulee aiheuttamaan
paitoksen lykkddmisen enintddn kolmella vuodella. Eduskunnan kol-
mannes ei kuitenkaan koskaan voisi tehdi eduskunnan ty6td mitdtto-
miksi. Ni#mi Paasikiven lausunnot ndyttivit vaimentaneen komitean
vihemmistén tuntemaa ennakkoluuloa lepddmidn jattdmissd&nndston
sisdltimii obstruktiovaltaa kohtaan.lt

Miirienemmistdsdinnoksistd ja lepdimisn jittdmisestd kdydyn pit-

11 Kuten mydhemmin tulen selostamaan, osoittautui Paasikiven viite lepaa-
miin jittimissddnnoéstén yksinomaan lykk&dvistd vaikutuksesta virhearvioksi.
Yhteiskunnallisen kehityksen kiihked tahti on johtanut tarpeeseen sd&tdi lakeja
verraten lyhyeksi ajaksi. Niiden lakien kohdalla lopullisen pééttksenteon lyk-
kiintyminen usealla vuodella merkitsee kiytdnndssd sitd, ettd lakien voimaan-
tulo viividstyy niin, ettei lakeja endd vaalien jilkeen voida hyvidksya. Paasi-
kiven selonteko ilmeisesti vakuutti komitean jdsenet niin, ettei valtiopdivéjér-
jestykseen yritettykiddn sisallyttdd yksityiskohtaisia sddnnGksié lepadmaéadn jatta-
missidinnoston tarkoituksen — lainsdddintéuudistuksen voimaantulon lykk&&mi-
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kdn keskustelun jdlkeen paitettiin poistaa suuren valiokunnan asemaa
vahvistanut méaidrdenemmistosddnnds. Paasikiven ehdottama lepdidmiin
jattdmissddnnostd katsottiin riittdvdksi korostamaan vahemmistén vai-
kutusvaltaa. Lep#didméidn jattdmiseen oikeutetun vihemmistén suuruu-
deksi péitettiin kolmasosa eduskunnan kaikista jisenisti. Samassa istun-
nossa, jossa pditettiin lepddmdidn jattdmissddnnoston omaksumisesta,
hyviksyttiin toinenkin vdhemmistdjen asemaa vahvistava mekanismi:
kahden kolmasosan méiirdenemmistévaatimus valtiolainan, uuden tai
lisityn suostunnan tahi pysyvin veron sididtdmiselle.1?

2.1.1. Yhteenveto

Olen edelléd selostanut verraten yksityiskohtaisesti keskusteluja edus-
kunnanuudistamiskomiteassa. Komitean tydskentelytapa poikkesi eduk-
seen myShemmistd komiteoista. Kiytettdvissd oleva memoriaalipdyti-
kirja sisdltdd varsin tarkkoja tietoja siitd, mihin lepddmiin jattimis-
sédnndstolld pyrittiin,  Sadnnostd kehittyi samassa tahdissa vihittdisen
kaksikamarijarjestelméstd luopumisen kanssa. Samalla kun komitea
joutui irroittautumaan kaksikamarijirjestelméstd ja sen korvikkeista —
osastojaosta ja vaikutusvaltaisesta suuresta valiokunnasta — kehiteltiin
lepddmiin jattimissddnnostod. Se liittyi jo alkiona mutta poliittisesti

sen — pysyvyyden varmistamiseksi. Vield voidaan todeta, ettd Paasikiven
arvio, jonka mukaan vihemmistd tulee kiyttimidn lepddmiin jattamisoikeutta
vain »suuremmissa asioisssa», oli ainakin osittain virheellinen.

Lepadmiddn jattdmissddnnoston aiheuttamaa vidhemmiston vaikutusvallan
korostumista vastustivat erityisesti Heikel, Setdld ja Valpas. Valpas korosti,
ettd jo yksinkertainen enemmistopéditos sindnsi sisiltdd takeita »dkkindisid pad-
toksid» vastaan, silld eduskuntaan tullaan valitsemaan paljon vanhoillisia ainek-
sia. Lepdamién jattdmissddnnostdd vastustaneet komitean jisenet pyrkivit hei-
kentdmidn vihemmistéon vaikutusvaltaa ehdottamalla lepdimiin jittimiseen
oikeutetun vihemmiston suuruudeksi 2/5 osaa 1/3 osan asemesta. Ks. Seitkari
s. 69 sekd euptk 23.12, 18.1. aamupiivid- ja iltaistunto sekid 19.1.

12 Mechelinin asiakirjakokoelmaan (Mechelinska samlingen, kansio 29) sisil-~
tyvien asiakirjojen joukossa on painettuja ehdotuksia valtiopiivijirjestyksen
sanamuodoksi. Erddssd vanhemmassa vedoksessa on lepdimaiin jattdmiseen oikeu-
tetun vidhemmistén suuruus ilmaistu sanonnalla »vahintiin kolmasosa eduskun-
nan jasenistd». Painoarkille on korjausvaiheessa ilmeisesti epdselvyyksien valtti-
miseksi lisdtty sana »kaikista», mik#d sittemmin tulikin hyvidksytyksi komitean
lopulliseen lakiehdotukseen.
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verraten vidhdmerkityksisend alussa esilld olleeseen kaksikamarijirjes-
telmidn malliin. On huomattava, ettd eduskunnanuudistamiskomitean
enemmistd ei pitinyt edes kaksikamarijdrjestelmid sen mannermaisessa
muodossa riittivind takeena peldttyd enemmistévaltaa vastaan, vaan jo
sithen pyrittiin liittim#in mahdollisuus lyk#td pddtoksentekoa. Yksi-
kamariseksi suunnitellun kansanedustuslaitoksen osastojaon vaikutusta
taas pyrittiin tehostamaan vaatimalla séd#nnéllisesti kahden kolmasosan
enemmisté kaikille lakiehdotuksille osastojen ollessa eri mieltd ratkai-
susta. Osastojaosta luopuminen johti aluksi kahden erilaisen jarrutus-
mekanismin luomiseen, joista kuitenkin suuren valiokunnan asemaa
korostava miidrienemmistésidnnds poistettiin. On ilmeistd, ettd lepda-
midn jittimissdinnéstén vaikuiuksen arveltiin muotoutuvan kaksi-
kamarijirjestelmén funktioita vastaavaksi.

14 Saannoston synty

Poytikirjamerkintdjen vuoksi lepddmidn jattdmissddnnostén tutki-
jalla on kiytettivissddn poikkeuksellisen tarkat tiedot siitd, mitd kysy-
myksessé olevalla lainsiidintduudistuksella tarkoitettiin. Kéytettavissa
ovat myoskin komitean jdsenten arvelut siitd, millaiseksi sd&nnéstn
kiytté vastaisuudessa tulisi muotoutumaan. Kuten mydhemmin havai-
taan, on lepddmiin jattimissddnnostd kehittynyt huomattavasti erilai-
seksi siiti mitd eduskunnanuudistamiskomitea ajatteli. Myohemmissé
— usein kiivaissakin — lep#iméiin jittdmiseen liittyneissé keskusteluissa
ei yleensi kuitenkaan ole argumentoitu viittaamalla eduskunnanuudis-
tamiskomitean poytikirjan avulla siilyneeseen aineistoon. Lep&ddméén
jattimissddnnostod ei koko sen soveltamisaikana ole tarkoin tutkittu.
Niin ollen ratkaisut on usein perustettu jossain méérin puutteellisten
nikokohtien varaan. Kidytinnén vakiinnuttua on eduskunnanuudistamis-
komitean poytikirjoihin siséltyvilld aineistolla verraten vidhédinen argu-
mentaatioarvo. Vuosisadan alussa sidinnéstdstd esitetyt ndkdkohdat ovat
pasosiltaan olleet kdyttdméttomind nykypédivédn asti, ja néin syrjdytyneet
eduskuntakiytinnén tarjoaman aineiston edessd. Kéytdntd on tiivisty-
nyt varsin muodollisen ja ankaran tulkinnan mukaiseksi . siten, ettd
lepddmién jattdmissddnndston vaikutus nykyisin ulottuu komitean tar-
koittamaa laajemmalle. Niinpd parlamentarismin periaatteen toteutta-
minen itsendistymisen jilkeen on antanut vihemmistélle tilaisuuden vai-
kuttaa hallituksen ja eduskunnan enemmistén viliseen yhteisty6hon.
Toinen laajennus seuraa lepidimiidn jitettyjen lakiehdotusten vaalien
jalkeistd kisittelyd koskevien sdénnosten vaikutuksesta. Kun lepddmaién
jitettyd lakiehdotusta ei vaalien jdlkeen voida muuttaa esim. korjaamalla
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siitd tavatut virheet tai muuttamalla voimaantulosdinnéksid, saattaa
lepadmédn jattdminen — varsinkin médridaikaisten lakiehdotusten koh-
dalla — merkita sitd, ettd lakiehdotusta ei vaalien jilkeisessi eduskun-
takésittelyssd enddn voida hyviaksyd, vaikka enemmisté periaatteessa
hyvéaksyy lakiehdotuksen sisdltdmén ratkaisun. Lepiimiin jédttiminen
on muuttunut erdiden lakiehdotusten kohdalla vdhemmistdn kiytetti-
vissd olevaksi keinoksi lopullisesti estdd — eikd tilapdisesti lykati —
tietyn lakiehdotuksen hyvidksyminen.

Vain siind tapauksessa, etti eduskuntakiytdntod tahdottaisiin muut-
taa, voidaan muutoksen perusteluina viitata niihin ndkékohtiin, joita
esim. Paasikivi esitti lepddméaén jattdmissddnnostostd lausuessaan, ettd
menettely on tarkoitettu vain uudistuksia lykkéddviksi. On ilmeistd, ettd
useat eduskunnanuudistamiskomitean jédsenet luopuivat vastustavasta
asenteestaan lepddméin jattdmissddnnostdén tultuaan vakuuttuneiksi,
ettei siitd voi muodostua menettelytapaa, jolla lainsdiddnnélliset uudis-
tukset saatetaan vdhemmiston toimesta kokonaan estii.

2.1.2. Lakiehdotuksen lepddmddn jdttimistd koskevat sidnnoékset
eduskunnanuudistamiskomitean mietinndssd

Komitea sai tybnsd péétékseen 28 péivdani helmikuuta 1906. Mie-
tintoén sisdltyivdt ehdotukset Suomen Suuriruhtinaanmaan valtiopdivi-
jérjestykseksi, vaalilaiksi ja laiksi, joka sisdltid Suomen Suuriruhti-
naanmaan valtiopdivijarjestyksen vahvistamisesta aiheutuneita viliaikai-
sia sd@innoksid. Sdddostekstien lisdksi mietintédn kuului perusteluosa
ja joukko komitean jdsenten vastalauseita.l® ‘

Komiteamietinnén perusteluosan ensimmaéisessd, valtiopdivijirjestysti
koskevassa osassa keskitytddn kisittelem#sn komitean tyon tirkeintd
ratkaisua: valintaa yksi- ja kaksikamarijirjestelmin vililldi. Komitea
perusteli yksikamarijéirjestélméin ‘omaksumista todeten, etti eduskunta,
joka muodostaa ainoastaan yhden kamarin, tarjoaa paremmat takeet

13 Ks. Eduskunnanuudistamiskomitean mietints, 28.2.1906. Mietintoon liit-
tyy ylldmainittujen tekstien liséksi professori Ernst Lindelévin laatima ohje-
sdéntbehdotus suhteelliseksi vaalitavaksi valitsijamiehii ja suuren valiokunnan
jdsenid valittaessa sekd selonteko vaalilakiehdotuksesta.
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yhteniiselle esiintymiselle koko kansan nimissd ja mahdollisuuden kan-
san laajojen kerrosten yhteisten etujen huomioon ottamiselle.14

Kaksikamarijirjestelmin etuina kansanedustuslaitosta organisoitaessa
eduskunnanuudistamiskomitea ensi sijassa nidyttdd ajatelleen toisaalta
asiain kisittelyd kahteen eri kertaan ja sen mukanaan tuomaa tark-
kuutta ja toisaalta sitd, ettd kaksikamarijarjestelméssd — miké&li kamarit
ovat tasaveroisia poliittiselta vaikutusvallaltaan — voidaan vdhent&i tila-
péisen tai pienen enemmistén vaikutusvaltaa. Vield mietinndssd tode-
taan, etti komitea on, »estdikseen eduskunnan polititkassa syntymaéstd
skillisid suunnan muutoksia», ehdotukseensa ottanut méirayksid siité,
ettd pitevidn paitdksen aikaansaamiseen perustuslakia, uutta taikka lisat-
tyd suostuntaa, uutta pysyviistd veroa taikka valtionlainan ottamista
koskevassa asiassa vaaditaan kahden kolmasosan enemmistdé. Samalla
tavoin perustellen — avoimesti enemmistéperiaatteen vastaisesti — ehdo-
tettiin, ettd perustuslakien yleensi aina ja muiden lakiehdotusten, mikéli
kolmasosa eduskunnan jisenistd sitd vaatii, on jadtdvi lepddmédsn ensim-
maiisiin uusien vaalien jiljestd kokoontuviin valtiopéiviin.!®

Komiteamietintéon liitetyissi E. N. Setdldn ja Yrj6é Sirolan vasta-
lauseissa puututtiin lepd#midn jattimissdéinnostoon. Setdld pelkési
lepdémiin jattdmismahdollisuuden muodostuvan eduskunnan vdhemmis-
tén kiytettdvissd olevaksi jarrutuskeinoksi. Hén arveli, ettd vihemmisto
tai vihemmistoliittoutumat, jotka muodostavat kolmasosan eduskunnasta,
voisivat pysdyttdd lainsd#ddntétydn koko vaalikauden ajaksi. Hin ennusti,
ettd lepddmiin jattdmistd hyvikseen kiyttdvit vihemmist6t saattaisivat
viivytelld yhteiskuntakehityksen edellyttdmid uudistuksia.’é

14 Eukm s. 58. Samalla kun komiteamietinndssé perustellaan yksikamarijar-
jestelmin hyviksi tapahtunutta valintaa, painotetaan niitd etuja, joita kaksi-
kamarijirjestelmd voisi tarjota. Mietinndssd kerrotaan, ettd yksikamarisessakin
eduskunnassa niyttdd kuitenkin olevan jarjestettdvissd menettely, jolla kaksi-
kamarijirjestelmin tirkeimmat edut voidaan saavuttaa. Komiteamietinnossd pai-
notetaan valintaan vaikuttaneena tekijanid viestén tuntemaa epdluuloa kamarei-
hin jaettua kansanedustuslaitosta kohtaan. Komitea toisin sanoen myonsi ylei-
sen mielipiteen vaikuttaneen tydskentelyyn. Eukm s. 63.

15 Ks. eukm s. 62. Komitea katsoi selostetuilla sidnndksilld saavutettavan
saman konservatiivisen vaikutuksen kuin kaksikamarijdrjestelmin toimintaan
liittyvilld sdinnolld, jonka mukaan lakiehdotukset raukeavat, elleiviat kamarit
niista sovi.

16 Ks. eukm s. 135. Setild ei tulevaisuutta pohtiessaan pystynyt arvaa-
maan, ettd miirityissid oloissa eduskunnan vdhemmistd, A#nestimailla lakiehdo-
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Setdld piti lepddmdén jattdmismahdollisuutta periaatteessa hyviksyt-
tdvénd lilan vdhén valmisteltujen, puutteellisesti kisiteltyjen lakiehdo-
tusten haittavaikutusten estimiseksi. Hin tahtoi rajata sdinnéston kos-
kemaan pelkdstddn kansanedustajain aloitteesta kisiteltdviksi otettuja
lakiehdotuksia seki niitd hallituksen esittdmii lakiehdotuksia, jotka suuri
valiokunta ehdottaa hyldttiviksi.1?> 18

Komitean ehdottamat lepddmadn jittdmissddnnokset sisdltyivit val-
tiopdivéjirjestysehdotuksen 58, 59 ja 62 §:in. 58,4 § sisilsi sdinnok-
sen menettelystd &dnestettiessd lepddmiidn jittimisestdi. Sen mukaan
lepddméain jattdmistd tarkoittava ehdotus on tehtivi kolmannessa kisit-
telyssé ennen ddnestysesityksen tekemistd lakiehdotuksen hyvédksymisestd
tai hylkd&misestd. Mikali tillainen ehdotus tehdién, keskeytetddn laki-
ehdotuksen kolmas kisittely ja asia pannaan pdydélle seuraavaan téys-
istuntoon, jolloin ehdotuksesta #inestetdiin. Mikili vahintdin yksi kol-
masosa eduskunnan kaikista jdsenistd kannattaa lepiamiin jattamists,
jaéd lakiehdotus sanamuodoltaan sellaisena kuin se toisessa kisittelyssd
on hyviksytty, lepdimiin ensimmiisiin vaalien jdljestd kokoontuviin
varsinaisiin valtiopdiviin. 59 § sisdlsi sdinnokset lepiiimiin jatetyn
lakiehdotuksen kisittelystd vaalien jilkeisilld valtiopdivilld. Saman
si4innbksen mukaan lepddméén jiinyt lakiehdotus ei esti antamasta
uutta esitystd asiasta, jota lepddméiin jitetty lakiehdotus koski. 62,3 §n
mukaan kahden késittelyn asioita ei voitu dinestdd lepddméaan.19

tuksen lepddmdidn, saattaisi lopullisesti estid lakiehdotuksen hyviaksymisen.
Setdlén eridvd mielipide osoittaa, ettd jyrkistikin lepdamaédn jattamissdannostod
vastustaneet komitean jdsenet pitivat selvini, ettei lepddmadn jattamissainnosto
voi muodostua vihemmistén kidytettivissid olevaksi lainsdddénnon estédmisvallaksi
muulloin kuin siind poikkeustapauksessa, etti lepidimain jatettyihin lakiehdo-
tuksiin joudutaan tekemisn korjauksia vaalien jilkeisessd kéasittelyssi. Ks. myos
Lahtinen, s. 101.

17 Ks. eukm s. 135.

18 Fukm s. 177. Varsinaisessa komiteamietinndssi ei lepddamdiidn jattdmis-
sddnnostén omaksumista perusteltu viittaamalla mahdollisuuteen, ettd valitsijat
voisivat ilmaista kantansa lakiehdotuksesta.

19 62,3 § kuului: Tillaisiin kysymyksiin nidhden #lkéén tehtiks ehdotusta,
ettd asia on jitettdva lepididmisn seuraaviin valtiopdiviin.» Saman pyk#lin ensim-
miisessi momentissa oikeutettiin eduskunta lihettimiin suureen valiokuntaan
muitakin kuin lainséddéntoasioita. S#inndksen mukaan tilléin »sovelletaan 58
§:n méardyksid, kuitenkin siten, ettid asia ofetaan. ainoastaan kahden kisittelyn
alaiseksi ja ratkaistaan toisessa kidsittelyssd.» Kun siinnoksen ensimmiisessi
momentissa viitattiin lepdédmiin jattimissddnnoksen sisiltiviin 58 §:dan, oli ehkd

2
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Eduskunnanuudistamiskomitea ehdotti sddnnoéston koskemaan kaik-
kia tavallisessa lainsdéitimisjirjestyksessd kasiteltdviad lakiehdotuksia;
komitea ei ehdottanut mink#in lakityypin kohdalla poikkeusta yleisestéd
lepddmaéin jattdmisoikeudesta.

18 Sdannoston synty

2.2. Keisarillisen esityksen valmistelu

2.2.1. Esitysehdotuksen laatiminen

Eduskunnanuudistamiskomitean mietintéén sisdltyneiden lakiehdotus-
ten saattaminen siityvaltiopdivien késiteltdviksi edellytti, ettd keisari
suostui antamaan lakiehdotukset Suomen Valtiosiddyille. Té&mén vuoksi
lakiehdotukset oli esiteltivi keisarille hyviksyttidviksi. Eduskuntauudis-
tuksen nopeuttamiseksi senaatti osallistui valmistelutyéhon kisittelemalld
uudistusta jo ennen komitean ehdotuksen valmistumista. 22. 1. 1906 ase-
tettiin erityinen senaattorivaliokunta késitteleméén komiteamietint64.20
Senaattorivaliokunnan mahdollisesti pitimii poytdkirjaa tai laatimia

tarkoituksenmulkaista lausua julki lepddméén jattdmiskielto, huolimatta siitd, ettd
maininta asian tulemisesta vain kahteen kisittelyyn jo sulki pois vasta kolman-
nessa kisittelyssd esille tulevan lepddmaén jattimismahdollisuuden. Kun komi-
tean ehdotuksen 62 §:4i verrataan sittemmin hyviksyttyyn 1906 VJ:in 62,1 §:3dn
todetaan, ettd sanamuotoa tdsmennettiin my&hemmin poistamalla virheelliseen
tulkintaan johtava »kuitenkin» sana, joka liian voimakkaasti viittasi lepddaméién
jittaimismahdollisuuden sisdltdvaan lainsddtamisjarjestykseen. »Kuitenkin» sanan
tultua poistetuksi muodostui kahden kasittelyn asioita koskeva lepdamidn jatta-
miskielto entistikin tarpeettomammaksi.

Selvisti virheellisenid on pidettdvd komitean ehdottaman 62 §n ilmausta
»jitettdvd lepddmidin seuraaviin valtiopdiviin»: komitean ehdotuksen 58 §:n
mukaan piaitos lepddmidn jattdmisestd siirsi lakiehdotuksen ki#sittelyn mé&dra-
tyille, vaalien jiljestd pidettdville valtiopéiville, ¢iksd tdmi siirtymid suinkaan
aina voinut tarkoittaa seuraavia valtiopdivid. Sanonta oli sopusoinnussa 58 §:n
kanssa vain tilanteessa, jolloin lepdimidn jittdminen suoritetaan vaalikauden
viimeisilld valtiopaivilli. Timi epidtdsmallisyys tuli osittain korjatuksi eduskun-
nanuudistamiskomitean laatiman valtiopdivijirjestysehdotuksen my&hemmissé
kﬁsittelyvaiheiésa. Ilmaisu »seuraaviin valtiopdiviin» korvattiin ilmaisulla »joi-
hinkin seuraaviin valtiopaiviin». T#t4 korjattuakaan muotoa ei voida pitda tay-
sin tyydyttivini, silld se ndyttdd sisdltdvin mahdollisuuden, ettd tietty laki-
ehdotus voitaisiin jittisi lepiamiidn useille eri valtiopdiville.

20 Ks. Senaatin yhteisistunnon ptk 22/1 1906.
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muita asiakirjoja ei ole loydetty. Valiokunnan tekemit muutosehdo-
tukset voidaan kuitenkin selvittdd vertaamalla senaatin yhteisistunnon
poytékirjoissa selostettuja paatéksid komiteamietintoon.2! Senaattorivalio-
kunta pdidtyi ehdottamaan erditdi muutoksia lepdimiin jattdmissdédn-
nostoon: esitysehdotukseen ehdotettiin siséllytettdviksi sd&nnés, jonka
mukaan suostuntaa, pysyvid veroa taikka valtiolainaa koskevaa paa-
tostd ei voitaisi jéttdd lepddmiaidn.2? Titd lisdystd ei perusteltu senaa-
tin esitysehdotuksen perusteluissa eikd aikanaan sdityjen kisiteltiviksi
jatetyn armollisen esityksen n:o 11 perusteluissa.23

2.2.2. Esitysehdotuksen kdsittely vendldis-suomalaisessa
neuvottelukunnassa

Senaatin hyviksyttyd ehdotuksen esitykseksi uudeksi valtiopdivajar-
jestykseksi keisari asetti veniliisisti ja suomalaisista kokoonpannun
neuvottelukunnan tutkimaan eduskuntauudistusta. Neuvottelukunnan

21 Seitkari, s. 94 toteaa, etteivit senaattorivaliokunnan asiakirjat ole tutki-
jain kidytettivissi. Valtiopdivéjarjestysehdotusta, vaalilakiehdotusta ja ehdotusta
vélittdviksi s&dnnoiksi kisiteltiin  senaatin yhteisistunnoissa useita kertoja.
Laajin keskustelu ja #énestyksidi suoritettiin 5.3.1906. Ks. Senaatin tdysistun-
non ptk 5/3 1906.

22 Ks. Alamainen ehdotus keisarillisen Majesteetin armolliseksi esitykseksi
Suomen Valtiosdidyille uudesta valtiopaivdjarjestyksestd sekdi vaalilaista Suo-
men Suuriruhtinaanmaalle, 61 § (sisiltyy liitteens senaatin poytdkirjaan 5/3 1906).
Ehdotettu sddnnds kuului seuraavasti: »Mitd 57 §:ssd on saidetty, noudatetta-
koon niinikdin, kun kysymys koskee sdinnéksid, joiden mukaan suostuntaa tai
Pysyvédi veroa on suoritettava taikka valtiolainan ottamista, kuitenkin niin, ettd
sellaista asiaa ei voida jittdd lepddmidn ja ettd ehdotus uudesta tai lisdtystd
suostunnasta taikka uudesta pysyvisti verosta taikka valtiolainan ottamisesta
katsottakoon rauenneeksi, ellei siti kolmannessa kisittelyssd ole kannattanut
kaksi kolmasosaa annetuista &#nisti.» Tihin si@nnékseen lisittiin sittemmin
sanojen »pysyvéi'ai veroa» jidlkeen sanat»jonka péidttiminen on eduskunnan
asiana» venildis-suomalaisen neuvottelukunnan kisittelyn jilkeen. Ilmeisesti
tarkoituksena oli selviisti osoittaa, ettd keisarille kuuluva oikeus siitid Suomea
koskevasta tulliverotuksesta ei eduskuntanudistuksen yhteydessd kaventunut.

23 Seitkari, s. 96 luettelee senaattorivaliokunnan ehdottamat muutokset val-
tiopdivéjarjestysehdotukseen ja toteaa niitten tarkoittaneen muodollisia uudis-
tuksia. Hin ei niytd huomanneen titi verolainsditamisjarjestykseen tehtyd muu-
tosta, jota ei voida pitdd muodollisena.


https://c-info.fi/info/?token=nvDAAfswJj1Nevve.waZ1T_KqB9bmS86bZo0xkw.Ldng9NPKTuajcg_9h9Gt7Qx3JyAL-smKWN4ZKfANytjHvxOAs3H9tRYL9Rr-MoA_MTJyOrQEvzYprh2okF1W7SuWxvC3_vZCP-F8rEPe8WTaGEk__xsm5kaBDDFVHCcW-Hv3lEoQ6T1myOAbGleeDUQaqkPfam8WiFb-LHsjJitzH_88Avbwed_M7RvH246kIBoQggtj68f8gY-s

20 Sdidnnoston synty

toiminnan paitokseksi laadittiin pdytékirja, johon koottiin jésenten teke-
mit muutosehdotukset ja vastapuolen niistd antamat lausunnot.4

Neuvottelukunnan veniliiset jdsenet kiinnittivdt huomion lepddméaén
jattamissainnostéon. He padttelivit, ettd sdidnndsto tulee vastaisuudessa
johtamaan hankaluuksiin esim. siten, ettd asiain kasittely voi lykkéidn-
tyd vuosikausia. S#4nnosté asettaa eduskunnan kolmasosan tilanteen
herraksi. Neuvottelukunnan venildiset jisenet laskelmoivat, ettd véhem-
mistd voisi — vaatimalla asian lykk#dmistd — pakottaa hallituksen
ryhtymisn poikkeuksellisiin toimenpiteisiin ja hajoittamaan eduskun-
nan, vaikka kaksi kolmannesta eduskunnasta ei sitd toivoisikaan.

Neuvottelukunnan suomalaisilla jdsenilla oli ilmeisid vaikeuksia perus-
tellessaan suunnitellun mekanismin tarkoituksenmukaisuutta. He esitti-
vit, ettd sadnnostolld yritetddn siirtdd yleensd kaksikamarijarjestelmisn
liittyvid etuja suunniteltuun yksikamarijérjestelméén. S44nnosto tuot-
taisi lisdksi takeet sellaisten asiain kiirehtimistd vastaan, joita vastustaa
eduskunnassa huomattavan suuri vihemmisto.2

Vaikka neuvottelukunnan venildiset jdsenet epiilivétkin lepddméin
jattimissiinndston aiheuttavan eduskuntatytn kiytannolliselle jirjeste-
lylle tuntuvia vaikeuksia, he eivdt ehdottoman jyrkésti vastustaneet
sasnnoston sisillyttimisti valtiopiivdjirjestykseen. Vendldiset kiinnittivat
huomion siihen, etti lepddm#dn jattdmissddnnosté tuli ehdotuksen
mukaan koskemaan sekd varsinaisilla ettd ylimiiriisilla valtiopdivilld
kisiteltivia lakiehdotuksia. He niyttdvidt ajatelleen, ettd ylim&irdiset
valtiopdivit tulevat kisittelemédn vain keisarin antamia, poikkeuksellis-
ten olojen vaatimia lainsd&ddntdalotteita kuten kriistitilalakeja. Tamaén
vuoksi he pidttdviisesti vastustivat lepddméén jdttdmismahdollisuuden
ulottamista ylim#araisillda valtiopdivilld késiteltdviin lakiehdotuksiin.
»Hallitus tarvitsee viivytyksetontd kansanedustajien vastausta» totesivat
veniliiset jasenet »ja sellainen vastaus, olkoonkin ettd se on kielteinen,
taytyy saada heti». Neuvottelukunnan venildiset jisenet pitivdt yli-

24 Veniliis-suomalaisen neuvottelukunnan kokoonpanoa, asettamista ja teh-
tivid on yksityiskohtaisesti k#sitellyt Seitkari, s. 98 ss.

25 Neuvottelukunnan veniliisind jisenind toimivat puheenjohtajana valtio-
sihteeri Frisch ja muina Venijin edustajina senaattorit Sergejevski ja Garinin.
Suomalaisina jdsenind olivat senaattorit Mechelin ja Gripenberg. Keskustelusta
laadittiin venijinkielinen poytikirja, johon merkittiin esitetyt mielipiteet ja ne
kohdat, joissa p#dstiin yksimielisyyteen. Kappale alkuperaistd pOytdkirjaa sisél-
tyy valtionarkistossa sailytettdviin Mechelinin asikil:joihin (Mechelinska sam-
lingen n:o 29, osasto »Representationsreformens»).
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médréisid valtiopdivid koskevan lepddméin jattdmiskiellon sisallyttimista
esitysehdotukseen vilttiméittoména.

Neuvottelukunnan suomalaiset jisenet eivit uskoneet, etti eduskun-
nan vihemmisto ei ottaisi huomioon keisarin kiirettd. He esittivit lisiksi
peitellysti ajatuksen, ettd yliméirdisid valtiopdivid koskeva lepidimiin
jattédmiskielto voisi johtaa lepddmain jattdmissdénnédstén kiertoyrityksiin
siksi, ettd esitysehdotukseen ei liitetty s##nnoksis, jotka kahlitsisivat
ylimédrdiset valtiopdivit kisittelemdsin yksinomaan kiireellisii lains#i-
déntbaloitteita. Varmistaakseen eduskuntauudistuksen nopean ja esteet-
tomén késittelyn suomalaiset jdsenet tyytyivit lepdimiin jattimissddn-
nostdn rajoitukseen, ja hyviksyivédt lisdyksen, jonka mukaan ylim#Hi-
réisille valtiopdiville annettuun hallituksen esitykseen sisiltyvit laki-
ehdotukset on lopullisesti késiteltdvd samoilla valtiopaivilld.26

2.3. Eduskuntauudistuksen kisittely sisityvaltiopiivilla

2.3.1. Keisarillinen esitys n:o 11

Keisarillisen Majesteetin Armollinen esitys Suomen valtiosdddyille
uudesta valtiopdivdjirjestyksestd sek# vaalilaista Suomen Suuriruhti-
naanmaalle annettiin siiddyille 9. 5. 1906.27

Senaatin esityksen perusteluissa poikettiin jonkin verran niisti niko-
kohdista, joita eduskunnanuudistamiskomitea oli esittinyt péidtyessdidn
asettamaan yksikamarisen kansanedustuslaitoksen kaksikamarijirjestel-
mén edelle. Komiteamietinnossé ei juuri vertailtu jirjestelmid toisiinsa,
mutta senaatin esityksen perusteluihin oli katsottu tarpeelliseksi sisdl-
lyttdd lyhyt vertailu. Eduskunnanuudistamiskomitea oli perustellut
yksikamarijirjestelmdén siirtymistd lausumalla, ettd eduskunta joka
muodostaa ainoastaan yhden kamarin, tarjoaa mahdollisuuden yhtenii-
seen esiintymiseen ja takaa kansan laajempien kerrosten etujen huomioon
ottamisen. Verhottu viittaus yhteiseen esiintymiseen ulospidin saatettiin

26 Ks. Venildis-suomalaisen neuvottelukunnan poytikirja s. 31.

27 Kdéytdn seuraavassa Keisarillisen Majesteetin Armollisesta esityksestia
Suomen valtiosdddyille uudesta valtiopaivijirjestyksestd sekd vaalilaista Suo-
men Suuriruhtinaanmaalle nimityksii »esitys n:o 11» ja »senaatin esitys».
Kyseessd oli senaatin esitys n:o 11/1905—1906, viliaikaiset valtiopdivat. Ks. Asia-
kirjat Viliaikaisilta valtiopdiviltd 1905—1906 II.
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ehki lukea viittaukseksi Vendjidn valtiojohdon taholta odotettavissa ole-
viin autonomisen aseman syrjiyttimistd tarkoittaviin aloitteisiin. Mai-
ninta yhteisesiintymisestd puuttui senaatin esityksestd. Eduskunnan-
uudistamiskomitea oli my6s viitannut kansalaisten tuntemaan epé&luu-
loon kaksikamarijarjestelm#dd kohtaan. Té&mi perustelu oli senaatin esi-
tyksessi miedonnettu lausumaksi, jonka mukaan Suomessa yksikamari-
jirjestelmid tulee todenndkéisemmin kuin kaksikamarijirjestelmi saa-
vuttamaan kansalaisten luottamuksen.

22 Saannoston synty

Senaatin esityksessid vertailtiin yksikamarijdrjestelmii kaksikamari-
jirjestelmdin. Samalla kun kuvattiin niitd etuja, joita kaksikamari-
jarjestelmddn uskottiin liittyvin huomautettiin, ettd suhteellisella vaali-
tavalla, sddnnoksilldi suuresta valiokunnasta sekd méidrdenemmistdsddn-
noksilld voidaan yksikamarijirjestelmissd saavuttaa kaikki kaksikamari-
jirjestelmin edut.?® Kaksikamarijérjestelmén etuna pidettiin sitd, ettd
vihemmistén toivomukset tulevat huomioon otetuiksi. Etuna pidettiin
lisdksi sitd, ettdi kaksikamarijdrjestelméssa eduskuntétyé muodostuu
»vakavaksi ja johdonmukaiseksi». Senaatin kisityksen mukaan suhteel-
linen vaalitapa tdydellisesti turvaa vdhemmist6jen nékdkohtien huo-
mioon ottamisen kansanedustuslaitoksen toiminnassa. Erilaisten vihem-
mistéjen edustetuksi tulon kansanedustuslaitokseen uskottiin estédvén
varomattomien p#dtosten tekemisen ja nopeat muutokset eduskunnan
»politiikan suunnassa». Suhteellista vaalitapaa ei kuitenkaan pidetty
riittdvini. Senaatin esityksen mukaan johdonmukaisen ty6skentelyn
turvaamiseksi ja nopeiden poliittisten muutosten estéimiseksi perustus-
lakiin on sisdllytettivd midrdenemmistosdannoksid ja lepadmédn jatta-
misinstituutti, asiain kéisittely useaan kertaan tdysistunnoissa ja laki-
ehdotusten tarkastus suuressa valiokunnassa.??

Yhteenvetona voidaan senaatin esityksen perusteluista todeta, ettd
miirienemmistosiinnoksien ja lepddmidn jittdmissddnnoston vaikutuk-
sen uskottiin kehittyvin ensisijassa lainsdéddnnon teknistd tasoa paran-
tavaksi. Senaatin esitykseen ei otettu eduskunnanuudistamiskomitean
kiyttim#i ilmaisua »enemmistén sorto», joka suoraan viittasi lepda-
midn jattimissidnndston poliittiseen vaikutukseen.

Senaatin esityksen lausumat lepddméién jattdmissddnnoston tekni-
sistd yksityiskohdista ovat varsin niukat. Todetaan vain, ettd eraat asiat

- 28 Ks. esitys n:o 11, s. 1.
29 Ks. esitys n:o 11, s. 2.
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smidrdtyn vdhemmistén vaatimuksesta ovat jatettdvat lepdamédn joi-
hinkin seuraaviin valtiopdiviin, joille on wvalittu uudet edustajat».
Senaatti ei viitannut mahdollisuuteen, ettd valitsijat saisivat vaaleissa
ratkaista lepddmdiédn jitetyn lakiehdotuksen sisdltdmin lainsdadantoky-
symyksen, vaan korosti, ettd sama lakiehdotus késitellddn kahteen ker-
taan, jalkimmdiiselld kerralla vaaleissa uudistetun kansanedustuslaitok-
sen toimesta.

Verrattaessa senaatin esityksen sisdltimid lepddmé&dn jdttdmistd kos-
kevia perusteluja eduskunnanuudistamiskomitean esittdmiin ndkoékoh-
tiin voidaan todeta senaatin olleen huomattavasti komiteaa wvarovai-
sempi. Arvailujen varaan on jétettivé, johtuiko senaatin esityksen pe-
rustelujen niukkuus ja lepddmé&idn jattdmissédidnnoston ymméirtdminen
lainsdddintotekniseksi erikoisuudeksi pelosta, ettd sddnnodston vaikutus-
ten laaja erittely johtaisi eduskunnan uudistuksen vaikeutumiseen, vaiko
siitd, ettd senaatin kdasitys lepdadmdin jattdmissddnnoston merkityk-
sestd poikkesi eduskunnanuudistamiskomitean odotuksista. Lepaa-
main jattdmissddnnodston soveltamisalaa selvitettiessd kéytettdvissd
olevan argumenttiaineiston osalta on nidin ollen todettava, ettd aivan
tarkkaa tietoa siitd, mihin lepddméin jattdmissdinnostolla alkuaan pyrit-
tiin, ei ole kéytettdvissid. Eduskunnanuudistamiskomitea niyttda tarkoit-
taneen lepddmé&idn jattdmissddnnostolld enemmistoperiaatteen vastaista
mekanismia, kun taas senaatin esityksen perustelujen mukaan lepidi-
méadn jattdmissddnnostd tarkoitettiin menettelytavaksi, jolla pyrittiin
kohottamaan lainsdddénnén tasoa.

Senaatin esitykseen sisdltyvdn valtiopdivijirjestysehdotuksen lep#i-
médn jattdmistd koskevat sdidnnokset vastasivat varsin tarkoin edus-
kunnanuudistamiskomitean ehdottamaa lepdimé&in jattdmissdsnndstoa.
Muutoksina olivat senaattorivaliokunnan ehdottama verolakeja koskeva
lepddmidn jattdmisoikeutta rajoittava sddnnés ja venilidis-suomalaisen
neuvottelukunnan ehdottama ylim&#réisilld valtiopdivilld kisiteltdvidn
hallituksen esitykseen perustuvan lakiehdotuksen lepdimé&dn jattdmistd
tarkoittava kielto.

2.3.2. Lepddmddn jdttdmissidnnoston kdsittely sddtyvaltiopdivien
perustuslakivaliokunnassa

Eduskunnanuudistamiskomitean mietinnén valmistuttua perustuslaki-
valiokunta ryhtyi jo ennen senaatin esityksen antamista késittelemiin
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eduskuntareformia komitean laatimien lakiehdotusten pohjalta. Valio-
kunta ehti kisitelld lakiehdotukset kahteen kertaan, ennen kuin senaa-
tin esitys 9.5.1906 annettiin siddyille.30

- Kuten eduskuntauudistuksen kisittelyn kaikissa muissakin vaiheissa
myds perustuslakivaliokunnassa kiinnitettiin p#ihuomio kansanedusta-
jien vaalitapaan ja ddnioikeutta koskeviin sddnnoéksiin. Ennen senaatin
esityksen antamista suoritetuissa valiokunnan istunnoissa ei lepddméén
jattimissddnndstéén kiinnitetty huomiota, vaan eduskunnanuudistamis-
komitean ehdottamat sidinnékset hyviksyttiin yksimielisesti.3! Senaatin
esityksen tultua valtiopdivien kisiteltdviksi kiinnittyl perustuslakivalio-
kunnan huomio vain yhteen lepidimé#dn jittdmissddnnodstdn osaan; kési-
teltdessd esitystd 10.5. aiheuiti vendldis-suomalaisen neuvottelukunnan
tyon tuloksena syntynyt ylim#drdisilld valtiopdivilld késiteltdvien laki-
ehdotusten lepddmédn jattdmiskielto keskustelun. Eduskunnanuudista-
miskomitean jdsenenid toiminut Danielson huomautti, ettd lepd&maén
jattdmisen tuottamaan vihemmistdsuojaan syntyy huomattava rajoitus,
jos senaatin ehdotus hyviksytdin. Héin piti mahdollisena, ettd halli-
tus saattaisi kidyttdd ylimadrdisid valtiopdivid koskevaa lepdimidn jat-
tdmiskieltoa hyvikseen varsinaisten valtiopdivien ##nestettyd hallituk-
sen tidrke#ni pitdmin lakiehdotuksen lepddmidin. Ylimadraisilld valtio-
paivilld hallitus voisi vikindisesti ja vastoin vihemmistén kantaa toteut-
taa poliittiset pafimaidridnsd. Danielson arveli, etti menettelytapa olisi
erikoisen houkutteleva kisiteltdessd poliittisesti tdrkeitd lakiehdotuksia.
Tallaisen kehityksen varalta hin ehdotti valtiopdivajirjestykseen sddn-
nostd, jonka mukaan ylim#irdiset valtiopdivat olisi valittava erityisilld
vaaleilla. Tillin valitsijat voisivat ilmaista kisityksensé lakiehdotuksiin
ottamalla #inestyksessd huomioon ne asiat, joita ratkaisemaan ylimaa-
rdiset valtiopdivit kutsutaan koolle.32

Perustuslakivaliokunnassa keskusteltiin vilkkaasti Danielsonin ehdo-
tuksesta. Estlander vastusti Danielsonin ehdottamaa menettelytapaa ja
korosti, ettd ylimdiriisten valtiopdivien valitseminen vaaleilla merkit-

30 Ks. 1905—1906 viliaikaisten valtiopiivdin perustuslakivaliokunnan mémo-
riaalipoytikirja. Asiakirjoja s#ilytetdén eduskunnan kirjaston arkistossa. Memo-
riaalipdytikirjaa ei ole puhtaaksikirjoitettu eikd varustettu juoksevin numeroin,
minki vuoksi tyydyn viittaamaan vain pdytdkirjojen otsikkoon merkittyihin
paivamaariin.

31 Ks. perustuslakivaliokunnan memoriaalipoytikirja 27/4.

82 Ks. perustuslakivaliokunnan memoriaalipdytikirja 10/5.
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sisi vdhemmistosuojan mitdtéimistd. Takeeksi hétdisid, pienelld enem-
mist6lld tehtyjd pdatoksid vastaan Estlander tahtoi lisétd valtiopdiva-
jarjestykseen ylimiardisilla valtiopdivilld ké&siteltdvid asioita koskevan
méiidrdenemmistosdinnéksen. Valiokunnan jdsen Mikkola ei hinkddn
ollut tyytyvdinen Danielsonin ehdotukseen ja huomautti, ettd wvaltio-
pdivéjirjestysehdotuksen 19 §:n mukaan ylimiaraisilla valtiopdivilld voi-
daan kiésitelld muitakin kuin kokouskutsussa mainittuja asioita. Néin
ollen ei kutsun julkaiseminen ennen vaaleja voinut johtaa siihen, ettd
valitsijat saattaisivat ilmaista mielensd kaikista ylimaardisilld valtiopdi-
villd késiteltdvistd asioista.

Danielsonin ja Estlanderin esittimii muutosehdotuksia ylimaariisia
valtiopdivid koskevaan menettelymuotosdénnékseen ei kiasitelty yksityis-
kohtaisesti. Keskustelu tyrehtyi Grotenfeltin ja Fellmanin esittdmién
arvioon, jonka mukaan olisi poliittisesti epdtarkoituksenmukaista muut-
taa senaatin esitykseen sisdltyvid séénnoksid. Grotenfelt piti todennékéi-
send, ettd muutosehdotukset tulisivat ndyttdm&in kunniattomilta (oheder-
liga) ja aiheuttamaan suuttumusta hallituksen silmissd. Fellman huo-
mautti, ettd ehdotuksen sanamuoto on syytd hyviksyd muuttamatto-
mana, jottei riskeerattaisi lain vahvistusta. N&mi varoittavat sanat
ilmeisesti johtivat muutosehdotuksien hylkdimiseen. Vaikka perustus-
lakivaliokunta ei ehdottanutkaan muutoksia lepddm&in jattamissddnnds-
t00n, sisdllytettiin valiokunnan mietint66n autenttisen tulkinnan tavoin
vaikuttavaksi tarkoitettu lausunto. Siinid perustuslakivaliokunta ilmoitti
huolestumisensa ylim#idradisid valtiopdivid koskevan lepddméidn jattdmis-
kiellon mahdollisen védirinkdyttdmisen johdosta.33

2.3.3. Perustuslakivaliokunnan mietintd

Perustuslakivaliokunta laati eduskuntauudistuksesta verraten laajan
mietinnén. Samaan tapaan kuin eduskunnanuudistamiskomitea ja
senaatti myds perustuslakivaliokunta korosti kaksikamarijirjestelmén
etuja. Valiokunta ei yrittdnytkd&dn eritelld sen haittavaikutuksia eiki
verrata sitd yksikamarijiarjestelmaén, vaan korosti erityisesti ensimmadi-
sen kamarin merkitystd. Sen uskottiin muodostavan orgaanin, jonka

38 Ks. perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 1, asiakirjat viliaikaisilta val-
tiopaivilta 1905—1906 II, s. 8 s.
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avulla voitiin ottaa huomioon tarkeitd, vihemmistdjen kannattamia néko-
kohtia, jotka ovat arvokkaita koko yhteiskunnan etuja ajatellen. Kaksi-
kamarijiarjestelmin etuihin luettiin lisdksi se, ettd »ennenaikaiset pai-
tokset viltetddn» ja asiat saadaan perinpohjaisesti valmistelluiksi kéasit-
telemilld niitd kahdessa eri paikassa. N&mid kaksikamarijirjestelmén
tiarkeiksi koetut ominaisuudet — vdhemmistén vaikutusvallan korostu-
minen ja asiain kisittelyn perusteellisuus — voitiin valiokunnan kisi-
tyksen mukaan saavuttaa suhteellisilla vaaleilla ja vaikeuttamalla kisit-
telyjidrjestysti. Menettelyn perusteellisuus, vakavuus ja johdonmukai-
suus katsottiin saavutettavan sisdllyttamailla valtiopdivéjarjestykseen
miidrdenemmistdosiinnoksid, lepddmidn jattdmissddnnostd ja jarjesta-
milld asiain moninkertainen kisittely tdysistunnossa ja suuressa valio-
kunnassa. Senaatin esityksen perustelujen tapaan perustuslakivaliokun-
nan mietinndssikin viltettiin korostamasta lepdidmaéédn jattdmissddnnos-
ton ja miidrdenemmistésdsnnosten konservoivaa vaikutusta ja tyydyttiin
viaittimaiin, ettd nuo sdidnnodkset ldhinnid tulevat nostamaan lainsdi-
dantotyon teknistd tasoa.

Perustuslakivaliokunta puuttui ven#liis-suomalaisessa neuvottelu-
kunnassa syntyneeseen sidinnésehdotukseen, jonka mukaan yliméiréisille
valtiopdiville annettuun esitykseen sisidltyvdid lakiehdotusta ei saa jattda
lepddmaidn. Valiokunta katsoi sdinnoksen sisdltdvin mahdollisuuden,
ettd hallitus joka nojautuu eduskunnan enemmist6on, saattaa pyrkid
kiyttdmddn tuota poikkeussddnnOstd keinona ratkaista riidanalaiset
lainsdiddintokysymykset yksinkertaisella enemmist6lld silloinkin, kun
vastaavanlainen lakiehdotus on tullut edellisilld varsinaisilla valtiop&i-
villd a#nestetyksi lepddmidn. Kuten edelld jo todettiin, perustuslaki-
valiokunta ei rohjennut ehdottaa tuota poikkeussdénnostd hyldttdvéksi.
Sen sijaan valiokunta pyrki vaikuttamaan vastaiseen péddtoksentekoon
toteamalla, ettei kuvattu menettelytapa soveltuisi »valtiopdivdjirjestyk-
sen henkeen».34

3¢ Jiljennin valiokunnan mietinnén ylim&irédisid valtiopdivid koskevan koh-
dan, koska sid#nnosti kiytettiin mydhemmin juuri silld tavalla, jonka perus-
tuslakivaliokunta yritti lausumallaan estdd. »Viimeksimainittu médrdys muo-
dostaa olennaisen poikkeuksen 57 §:n 5 momentissa lausutusta periaatteesta.
Sen ottaminen armolliseen esitykseen on ilmeisesti aiheutunut siitd, ettd asia,
jonka kisittelyd varten hallitsija on katsonut tarpeelliseksi kokoonkutsua yli-
mairiiset valtiopdiviit, saattaa olla niin kiireellinen, ettd sen ratkaisun lykkaa-
minen ei saa tulla kysymykseen. Silld tavoin kuin sddnnés on muodostelty,
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Perustuslakivaliokunta ei puuttunut — ylimi#rdisid valtiopdivid kos-
kevaa sddnnostd lukuunottamatta — lepddamédn jattdmissddnnéston
yksityiskohtiin. Valiokunnan lausumat sddnnostostid olivat lyhyiti ja
ylimalkaisia. Perustuslakivaliokunta ei yrittinytkdin esittdd arvioita
sédnnostdon vastaisesta vaikutuksesta vaan hyviksyi lepddméin jattdmis-
sddnnodston senaatin ehdottamassa muodossa yksimielisesti. Mietint66n
liitetyssd viidessd perusteluja ja muutosehdotuksia sisdltdneessd vasta-
lauseessa ei lainkaan késitelty lepddmaiaidn jattdmissdanndstoa.ss

Eduskuntauudistuksen sisdltdneiden lakiehdotuksien késittelyssd sai-
tyvaltiopdivien tdysistunnoissa ei puututtu lepddméidn jattdmissddnnos-
t66n vaan se hyvidksyttiin muutoksitta. Istunnoissa keskityttiin &#ani-
oikeuteen liittyviin kysymyksiin ja vaalitapaan.3®

Keisari vahvisti eduskuntauudistuksen sisiltineet lait 20.7. 1906 maa-
raten valtiopdivéjirjestyksen ja vaalilain astumaan voimaan 1. 1. 1907.

24. Arviot lepidmiidn jittimissdinnostostd lehdistossi
eduskuntauudistuksen aikaan

Sanomalehdistossd seurattiin kiintedsti eduskunnanuudistamiskomi-
tean toimintaa. Jo ennen komitean nimittdmistd oli eri puolueiden lehdis-
téssd julkaistu yleisluontoisia kannanottoja uuden eduskunnan organi-
sointitavasta. Kirjoituksissa ei puututtu yksityiskohtiin, vaan keskityt-
tiin vaatimaan didnioikeuden laajentamista ja esitettiin perusteluja kaksi-
tai yksikamarijidrjestelmédn valinnan puolesta. Vailittomésti komitean
nimittimisen jilkeen julkaistiin Uudessa Suomettaressa yksityiskoh-
tainen yksikamarisen kansanedustuslaitoksen jérjestysmuotoa koskeva
suunnitelma. Se sisélsi joukon sddnnodsehdotuksia, jotka sittemmin
omaksuttiin vuoden 1906 valtiopidivdjirjestykseen. Kirjoituksessa ehdo-

se ei kuitenkaan tee mahdottomaksi sitd, ettd hallitus, joka voipi nojautua
kamarin enemmistodn, saattaisi tulla houkutelluksi tédtd tietd perille ajamaan
toisen tai toisen lakiehdotuksen hyvidksymisen, joka voidaan ratkaista yksin-
kertaisella enemmist6lld, mutta edelliselld kerralla on jitetty lepddmaidn...» Ks.
prvm 1l/esitys n:o 11/1905—1906 viliaikaiset valtiopdividt, Asiak II.

35 Ks. prvm 1lesitys 11/1905—1906 viliaikaiset valtiopdivit, Asiak II.

36 Porvarissdadyn ptk 28/5 1906 s. 571—650, Talonpoikaissiidyn ptk 28/5
1906, Pappissdadyn ptk 28/5 1906 s. 648—653 ja Aatelissiidyn ptk 28/5 1906
s. 413—438.
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tettiin muun muassa siddnnostd, joka asiallisesti vastasi sittemmin lopul-
lisesti muotoutunutta lepddmiddn jattdmissdannostod: »Jos médrdosa
eduskunnan jédsenistd (esim. 1/3 tai 2/5) ennen kolmatta lukemista
nimenomaan vaatii, on esilld olevan lainsdddéntokysymyksen lopullinen
ratkaisu lyké#ttdva niille valtiopdiville, jotka uusien vaalien jilkeen
ensiksi kokoontuvat.»37

Asiain kiésittelyd eduskunnanuudistamiskomiteassa voitiin seurata
lehdistdssd, silld komitea antoi tyénsd kuluessa toistuvasti tiedonantoja
periaatepdidtoksistddn julkisuuteen.3® Lehdistossd késiteltiin vilkkaasti
keskeisid ratkaisuja, kuten wvalintaa yksi- ja kaksikamarijirjestelmin
vililla sekd dédnioikeuden laajuutta. Lep&ddméiin jattimissddnndstéon, saa-
tikka sen yksityiskohtiin ei juuri puututtu ennen komitean ehdotuksen
valmistumista.3® Lisdksi julkaistiin laajoja selontekoja kansanedustus-

37 Ks. Uusi Suometar 6.12.1905, suunnitelman 26 kohta. Kysymyksessid oli
vanhasuomalaisten asettaman tyoryhmin ehdotus. Tyoryhmén jdseninéd olivat
J. R. Danielson, Onni Hallsten, P. H. Suuronen, J. K. Paasikivi ja Lauri Ingman.
Tyoryhmidn ehdotukseen sisdltyivdt kaikki lepddméédn jéattdmissdéinnostolle sen
nykyisessd muodossa tyypilliset tekijat: ehdotus sisélsi eduskunnan méairdsuurui-
selle vihemmistolle muodostuvan vallan lykata asian kisittelyd, vihemmisto las-
kettiin kaikista eduskunnan jdsenistd ja lykkddminen merkitsi lopullisen p&da-
toksenteon siirtymistd vaalien jdlkeiseen aikaan.

Toinen lepddmiin jattdmissddnnostod ennakoiva ehdotus sisdltyi vuonna 1905
painettuun lentokirjaseen »En eller tvikammarsystem», Helsingfors 1905. Lento-
.kirjaseen ei ole merkitty kirjoittajan nimed, vaan se on allekirjoitettu nimi-
merkilld »Konstitutionella medborgare». Xappale lentokirjasta sisédltyy Meche-
linin asiakirjakokoelmaan valtionarkistossa (Mechelinska samlingen, kansio 29).
Sama kirjoitus on suomenkielisend E. N. Setdldn asiakirjakokoelmassa (Kansio
27). Kirjasessa pohditaan valintaa kaksikamarijarjestelmén ja yksikamarijérjes-
telmédn vilillda. Luonnokseen yksikamarijarjestelméstd sisdltyy kohta »Obligato-
riskt uppskof med det definitiva afgérandet om minst 1/3 af kammarens nér-
varande medlemmar det payrka.»

Edelld selostetut ehdotukset laadittiin ennen kuin eduskunnanuudistamis-
komitea aloitti tyoskentelynsd. Niin ollen ei voida viittdd komitean keksineen
ajatusta lepdamaiin jiattimissddnnostostd. On todennidkdistd, ettd joko Paasikivi
tai Danielson esittelivdt lepddmadn jéattdmissddnnostéd muistuttavia, vanhem-
pia ehdotuksia komitean istunnoissa sen jdlkeen kun komitea oli luopunut suun-
nitelmasta osastojakoon perustuvasta kansanedustuslaitoksesta.

38 Helsingin Sanomat 13. 3. 1906, jossa komitean jdsen E. N. Setdld selostaa
komitean tyoskentelyd ja perustelee noudatettua julkisuutta.

3% Ks. esim. Uusi Suometar 6.12.1905 ja Sosialistinen aikakauslehti 2. 1. 1906
s. 18 »Katsauksia».
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laitosten historiasta, kokoonpanoista, vaalijidrjestelmistid ja aan101keuden
vaihtelevista rajoitusperusteista eri maissa.4?

Eduskunnanuudistamiskomitean mietinnén valmistuttua tyydyttiin

pdivilehdistossé edelleen uudistuksen péépiirteittdiseen kisittelyyn.
Vasta eduskuntauudistuksen loppuvaiheessa s#dtykisittelyn paatyttya
esitettiin joitakin n#kokohtia lainsédtimisjdrjestyksestd ja lepddméén jit-
tdmissddnnostostd. Arvostelu tuli sosialidemokraattisen lehdiston taholta.
Eridissd kirjoituksissa ymmaérrettiin suurta valiokuntaa koskevat sdin-
nokset kaksikamarijirjestelmén korvikkeeksi. Lisdksi lainsdidtdmisme-
nettelyd arvosteltiin »ylen mutkikkaaksi».4!

3. LEPAAMAAN JATTAMISSAANNOSTON MUU-
TOKSET VUODEN 1928 VALTIOPAIVA-
JARJESTYKSESSA

Suomen valtiollisen aseman muututtua jdi valtiopdivdjirjestys vuo-
delta 1906 edelleen voimaan. Muutoksesta johtui, ettd tuo perustuslaki
ei endi kaikilta osiltaan ollut ajanmukainen. Niin siiti huolimatta,

40 Ajalta ennen komitean asettamista ks, Kansalainen 29.11.1905.

41 Sosialidemokraattien taholla suhtauduttiin eduskunnanuudistamiskomi-
tean ja senaatin tyOskentelyyn kirsimittdmaisti: pelédttiin, ettd viitetty viivyt-
tely johtaa uudistuksen ep#onnistumiseen. Komitean sosialidemokraattinen jisen
Y. Sirola joutui komiteamietintéon liittiméstiddn vastalauseesta huolimatta anka-
ran arvostelun kohteeksi ja yritti perustella foimintaansa. Ks. Tydmies 16. 3.
1906, jossa Sirola »lihetettyjen» osastossa selostaa syitd siihen, etti hi#n oli
komitean jdsenten kanssa yhtd mieltd suurta valiokuntaa koskevista sidnnok-
sistd. Ty6miehen numerossa 16.3.1906 artikkelissa »Tyo6viki ja Kuristuspykilits
‘arvostellaan eduskunnanuudistamiskomitean ehdottamia ##nioikeutta rajoittavia
séddnnosehdotuksia. Numerossa 15.3.1906 todettiin, ettei komitea »ole pyrkinyt
saavuttamaan rehellistd yksikamarijirjestelmia eikd mutkatonta asiain kisitte-
lyd». Sosialistisessa aikakauslehdessi (5/1906 s. 101) O. V. Kuusinen  arvosteli
lyhyesti lepddméiin jattdmissidnnostdd ja suurta valiokuntaa (s. 144) seki
»jarrutusmahdollisuuksia lainsi#dinndssi» ja »mahdottoman monimutkaista lain-
siddintoasiain kisittelyjirjestysti». Lopuksi Kuusinen esitti maltillisen yhteen-
vedon eduskuntauudistuksesta toteamalla, etti sidnnoksilli voidaan lainsdddénto-
uudistuksia jarruttaa, muttei pysidyttii. Hin piti pahimpana ep#kohtana siti,
etti eduskunnalta tulee puuttumaan oikeuksia, todellista valtaa.
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ettd valtiopdivédjirjestykseen hyvidksyttiin heti itsendistymisen jédlkeen
erditd vilttdmittémid muutoksia joilla laajennettiin eduskunnan bud-
jettivaltaa ja kansanedustajain aloiteoikeutta sekd saatettiin voimaan
" parlamentarismin periaate.
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Taitavaksi lainlaatijaksi tunnettu E. N. Setéld sai tehtdvédkseen suun-
nitella muun muassa ehdotuksen uudeksi valtiopdividjirjestykseksi; sen
valmistuttua asetettiin komitea ehdotusta tarkastamaan ja viimeistele-
maidn. Asetetun komitean toimeksiantoon liitettiin kehoitus valttda
muutosehdotuksia, jotka olisivat voineet osoittautua poliittisesti arka-
luontoisiksi »valtakysymyksiksi» ja vaarantaa uudistuksen hyviksymi-
sen.42

1906 VJ:n sisdltdmisti lepddmidn jattdmissddnnostostd oli komitean
asettamiseen mennessi ehditty saada joitakin kokemuksia. Vaikka sddn-
nostoa oli kidytetty vain muutamia kertoja tiedettiin, ettd se oli teho-
kas vihemmistojen kiytettivissi oleva vaikutuskeino. Ensimmaéisen
kerran sddnnostod kdytettiin 1911 valtiopaivillda &énestettdessd lepda-
miin pientilallisia ja Suomen maalaisviest6d koskeva asetusehdotus.
Ehdotuksen tarkoituksena oli parantaa tilattoman maanviljelijdvieston
— entisten torpparien ja mikitupalaisten — asemaa. Sosialidemokraatit
dinestivdt siddosehdotuksen lepddmiidn silld he pitivit sen siséltdmid
uudistuksia liian vidhiisind.*? Vuoden 1917 I valtiopdivilld eduskunnan
vihemmistona olleet porvarilliset ryhmit ehdottivat erdiden poliittisesti
keskeisten uudistusten kuten kunnallislakien ja kahdeksantuntista tyo-
pdivds tarkoittaneiden lakiehdotusten lepddmiidn jdttdmistd. Nuo sit-
temmin hylidtyksi tulleet ehdotukset ndyttdvdt aiheuttaneen toistaiseksi
jyrkimmit reaktiot lepdimidn jattdmisoikeuden kayttdmistd vastaan.42P

42 Setildn ehdotus sisdltyy valtiopédivdjirjestyksen tarkastamiskomitean asia-
kirjoihin eduskunnan kirjastossa. .

422 Ks. 1911 vp ptk s. 830. Ensimmiinen lepddmiin jattimisehdotus teh-
tiin jo 1908 II valtiopdivilld, mutta se hylittiin. Ks. 1908 II vp ptk s. 2280.

42b Kg 1917 vp ptk s. 972 ss. ja 976 s. Soikkanen, Hannu: Kansalaissota
dokumentteind. Valkoista ja punaista sanankiyttéda v. 1917—1918. 1. Mielipitei-
den muovautuminen kohti kansalaissotaa. Helsinki 1967 s. 30 kertoo, ettd useat
porvarilliseen vihemmist66n kuuluneet kansanedustajat pitivét kunnallislakeja
liian rohkeasti kansanvaltaisina ja tahtoivat turvautua lakiehdotusten lepddmiin
jittimiseen. Aiinestyksen aikaan eduskunnan ulkopuolella oli suuria mielenosoit-
tajajoukkoja, mm. venildisti sotaviked. S. 143 Soikkanen kertoo, ettd lepii-
miin jittdimismahdollisuuden vaarantaessa 8 tunnin ty6aikalain ja kunnallis-
lakien voimaantulon eduskunnassa enemmistoni olevat sosialidemokraatit suun-
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Komiteakisittelyn kuluessa lepddmiidn jattdmissddnndstéd kehiteltiin
teknisiltd, joskaan ei poliittisesti keskeisiltd osiltaan eduskuntakokemus-
ten viitoittamaan suuntaan. Komitea paranteli sdénnoksié, joiden mukai-
sesti pddtés lepddmiaidn jattdmisestd tehddin, ehdotti lisdyksii - lepdi-
midn jétetyn lakiehdotuksen vaalien jilkeistd kisittelyd sidinteleviin
lainkohtiin sekd erditd lepddma&én jittdmiskieltoja. Tarkastelen seuraa-
vassa komitean ehdottamia muutoksia kutakin omana osastonaan.

3.1. Valtiopdivéjirjestyksen tarkastuskomitean ehdotukset

3.1.1. Pddtoksenteko lakiehdotuksen jdttimisestd lepddmdin

Komiteamietinnén perusteluosassa todetaan, ettd 1906 VJ:n 57 §:n
mukaan &#nestys lepddmidn jittimisestd oli toimitettava ilman edelld
kdyvdd selvitystd siitd, onko eduskunnan enemmisté lakiehdotuksen
hyvidksymisen puolella. 1906 VJ:n 57 §:n mukaan oli mahdollista, etti
lepddmaiddn voitiin jattda lakiehdotuksia, joita eduskunnan enemmisto
ei kannattanut. T&mén vuoksi komitea ehdotti, ettd ennen &#inestystd
lepddmédn jdttdmisestd selvitettidisiin, puoltaako eduskunnan enemmistd
todella lakiehdotuksen sisdltim#i ratkaisua. Vain, mikili nin olisi
asianlaita, sallittaisiin #&nestys lepidimiidn jittimisestd.4d

3.1.2. Mdadrdvihemmiston suuruus

Komiteaa oli kehoitettu vélttéimé&in muutosehdotuksia poliittisesti kes-
keisiin valtiopdivdjirjestyksen sddnnoksiin. Tilléin oli viitattu muun

nittelivat suuria mielenosoituksia, joiden tarkoituksena oli estdd lakiehdotusten
lepd&mién jattdminen. Taimi, Adolf: Sivuja eletystd. Petroskoi 1954 s. 218 s. ker-
too, ettd d&dnestyspdivénd eduskuntataloa ympirdiviat vallankumouksellisten tys-
laisten, sotilaiden ja matruusien monituhantiset joukot. Soikkanen (s. 158) refe-
roi Uusi Paivd nimisen lehden pidkirjoitusta (6.6.1917), jonka mukaan Helsin-
gin kunnallisjérjesto oli tehnyt pditéksen suurlakon aloittamisesta siind tapauk-
sessa, ettd 8 tunnin tydaikalaki ja kunnallislait d4nestettéisiin lepddmiin. Lep&i-
maidn jattdmisehdotukset hylittiin.

43 Komiteamietint6jd 1921/21 s. 41. Valtiopiivijirjestyksen tarkastamis-
komitean istunnoista ei laadittu memoriaalipdytikirjaa, joten lepadmiin jattd-
missdidnnostostd kaytyjd keskusteluja ei voida tarkastella.
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muassa lepddmdidn jattdmissddnnostoon. S#édnnéstén teho on suoraan
verrannollinen sen vihemmiston suuruuteen, jolle on taattu valta estdd
lainsdadéntopdiatoksen valiton voimaantulo. Niin ollen on ymmaérretté-
vii, ettd komitea piddttyi ehdottamasta muutoksia sen vihemmistén suu-
ruutta osoittavaan murtolukuun (1/3), jonka mukaan vihemmistén vaiku-
tusvalta miiriytyy. Komiteamietintoén ei liitetty vastalauseita, mutta
perusteluosassa selostetaan komitean jisenen Hannes Ryoméin enem-
mistén kisityksisti poikkeava mielipide. Ryomd katsoih, ettd valtio-
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piivijirjestyksen méisrdenemmistosdinnokset ovat osoittautuneet sellai-
siksi, ettd niiden avulla »kohtuuttoman pieni vdhemmistd» voi estdd
tai viivyttdd lainsdddintotyotd. RyOmid ehdotti, ettd tavallisen lain
lepadmaisn jittdmiseen vaadittaisiin vastaisuudessa 2/5 osaa eduskunnan
jdsenistad 1/3 osan sijasta.

3.1.3. Lepddmddn jatetyn lakiehdotuksen vaalien jdlkeinen kdsittely

1906 VJ 58 §n mukaan lepddamiidn jitetty lakiehdotus kisiteltiin
vaalien jilkeisilld valtiopdivilli kuten uusi lakiehdotus. Poikkeuksena
yleisestd kisittelyjirjestyksestd oli sdénnds, jonka mukaan lakiehdotusta
ei voitu toistamiseen #ddnestdd lepddméiin, ellei siihen ollut tehty muu-
toksia. Lepdidmdaidn jitetyt lakiehdotukset joutuivat ndin ollen kahteen
kertaan kolmen kisittelyn kohteeksi.

Valtiopidivijirjestyksen tarkastuskomitea ehdotti uutta menettelyta-

44 Ks. komiteamietint6jd 1921/21 s. 41 s. Ryoméin ehdotuksen hyvéksymi-
nen olisi merkinnyt, ettd lakiehdotuksen lepddmé&édn jdttdmisen olisi voinut aiheut-
taa vihintddn 80 kansanedustajaa 67:n sijasta.

Huolimatta siitd, ettd komiteaa oli kielletty kajoamasta poliittisesti arka-
luontoisiin kysymyksiin, se pyrki silti kehittimé#in sddnnoksid, joilla selvésti
olisi pienennetty eduskunnan vihemmistdjen vaikutusvaltaa. Komitea tahtoi
muuttaa perustuslainsdidtimisjirjestystd ja ehdotti, ettd méadrdaikaisen perustus-
lainsddtimisjirjestyksessi hyviksytyn lain voimassaoloajan paattyessé voimassa-
oloa olisi uudella lakiehdotuksella voitu jatkaa enintdin yhdelld vuodella. Uuden
lakiehdotuksen kisittelyjirjestyksestd ehdotettiin poistettavaksi kiireelliseksi
julistamismenettely ja lakiehdotus olisi voitu hyviksyd 2/3 osan enemmistoild
annetuista ##nistd. Komitea ilmaisi ehdotuksen poliittisen luonteen lausumalla,
ettei olisi tarkoituksenmukaista varata varsin pienelle vihemmistolle tilaisuutta
estdd kerran kiireelliseksi katsotun poikkeuslain viliaikaista jatkamista. Ks.
Komiteamietintdjd 1921/21 s. 42.
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paa, jonka mukaan lepddmidn jitettyji lakiehdotuksia ei en#i alistet-
taisi kolmeen kisittelyyn, vaan valiokunnan annettua lakiehdotuksesta
lausunnon péitettédisiin hyvidksymisestd tai hylk#imisestd ainoassa kisit-
telyssd. Ehdotusta uudeksi kéisittelyjirjestykseksi voidaan tarkastella
yhteydesséd perustuslain sédtimismenettelyyn. 1906 VJ 60,1 §:n mukaan
lepddaméin hyviksytty perustuslainséitimisjirjestyksessi késitelty laki-
ehdotus oli vaalien jidlkeen »muuttamatta hyviksyttiva paitokselld, jota
on kannattanut vahintdén kaksi kolmasosaa annetuista ##nisti». Kiy-
tanndssd menettely oli muodostunut sellaiseksi, ettd perustuslainsiéitimis-
jérjestyksessd lepddmiin hyviksytyt lakiehdotukset kisiteltiin ainoassa
késittelyssd. On todennikoistd, ettd kisittelyjdrjestys katsottiin tarkoi-
tuksenmukaiseksi ja sitd pditettiin ehdottaa sovellettavaksi myés taval-
lisessa lainséétidmisjirjestyksessd lepddmidn jitettyihin lakiehdotuk-
siin.#  Valtiopdivédjirjestyksen tarkastuskomitea pidtyi ehdottamaan
lepddméén hyvéksytyille perustuslainsdétimisjarjestyksessi kisitellyille
lakiehdotuksille samaa kisittelyjdrjestystd vaalien jilkeen kuin lepaa-
maéin jétetyille tavallisille lakiehdotuksille.46

45 1906 VJ 60,1 §:n tulkinta ei ollut aivan ongelmatonta. Ehkid tunnetuin
ennakkotapaus, jossa kisittelyjarjestys aiheutti erimielisyyksid, oli vuoden 1918
toisilla valtiopdivilld lepddmidn hyviksytyn hallitusmuotoehdotuksen kisittely
1919 valtiopdivilld. Ks. 1919 vp ptk s. 125 ss. Keskustelun kuluessa edustajat
Estlander, Erich, Ritavuori, Kotonen ja Setdld pitivit selviond, ettd hallitus-
muotoehdotusta ei voida kisitelld kuten uutta lakiehdotusta, eikd siihen niin
ollen voida muutoksiakaan tehdi. Erimielisyys kisittelyjdrjestyksestd keskittyi
kysymykseen, voitiinko lakiehdotus ottaa dinestyksen alaiseksi asiaa valiokun-
taan ldhettdmaittd. TiAmi keskustelu otettiin huomioon valtiopdivéjirjestyksen
tarkastuskomitean mietintéd laadittaessa. Ks. Komiteanmietintéjd 21/1921 s. 43.
1906 VJ 60 §:std esitettyjen tulkintojen osalta ks. Ahava s. 170 ja Erich, Suo-
men valtio-oikeus I s. 357 s.

46 Komitean asiakirjoihin sisiltyy Eino J. Ahlan lausunto. Ahla toteaa Seti-
lan laatimasta luonnoksesta valtiopdivéjirjestykseksi, ettd sen mukaan ilmeisesti
sekd perustuslainsddtimisjirjestyksessi lepddmiin hyviksytyt etti lepdimiin
jatetyt lakiehdotukset on vaalien jilkeen otettava kolmeen kéasittelyyn. Ahla
totesi, ettei moninkertainen kisittely ollut tarpeen ja ehdotti sddnnostd, jonka
mukaan »asia uusien vaalien jilkeisilli valtiopiivilld lihetetsdn valiokuntaan,
jonka annettua mietintonsi asia olisi lopullisesti paitettiva yhdessid kisittelyssi,
ellei eduskunta tahtoisi sitd lihettdd suureen valiokuntaan». Ahla huomautti
lausunnossaan lisdksi, ettd 1906 VJ:std puuttuivat mdadrdykset vahvistamatta
jatettyjen lakiehdotusten kisittelystd ja ehdotti, etti niihin sovellettaisiin samaa
késittelyjarjestystd kuin lepdiméaén jitettyihin lakiehdotuksiin.

3
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3.14. Valtiosopimusten eduskuntakdsittely

Vuoden 1906 valtiopdivdjirjestys saddettiin aikana, jolloin Suomelta
puuttui sekd kansainvilinen toimikelpoisuus ettid ulkoinen suvereniteetti.
Oli itsestddn selvdd, ettei vanhaan perustuslakiin sisdltynyt sddnnoksid
Suomen tekemien valtiosopimusten eduskuntakisittelyd varten. Suo-
men saatua kansainvilisen toimikelpoisuuden ja ulkoisen suvereenisuu-
den oli sddnneltivi eduskunnan osallistuminen valtiosopimuksien kisit-
telyyn. Hallitusmuodon tultua voimaan muuttui tilanne sikili, ettd HM
33,1 § edellytti eduskunnan suostumuksen saamista tietyille valtiosopi-
muksille. Kun tilloin oli edelleen voimassa vuoden 1906 VJ, jossa ei
otettu huomioon valtiosopimusten kisittelyd, jatkui epétyydyttavd
tilanne uuden valtiopdivijirjestyksen voimaan tuloon saakka. Tilanteen
selvittimiseksi valtiopdivdjirjestyksen tarkastuskomitea sai erillisend
toimeksiantona tehtivikseen harkita, milld tavoin valtiosopimuksiin liit-
tyvit ratkaisut on eduskunnassa kisiteltivd.4? Toimeksiannon saades-
saan komitea oli ehtinyt laatia valmiiksi ehdotuksen valtiopdivéjérjes-
tykseksi®® Valtiosopimusten késittelyjarjestystd suunnitellessaan komi-
tea kdytti asiantuntijoina Robert Hermansonia ja Rafael Erich’id. Her-
manson laati kirjallisen asiantuntijalausunnon sekd ehdotuksen valtio-
sopimusten eduskuntakisittelyn sddntelemiseksi.??

47 Ks. oikeusministerién kirjelmi 15.12.1921. E. N. Set#lén laatimaan éhdo-
tukseen ei sisiltynyt valtiosopimusten eduskuntakésittelyd koskevaa saannosta.

48 Ks. valtiopdivédjirjestyksen tarkastuskomitean mietinté n:o 2. Komitea-
mietint6ja 2/1922.

49 Hermansonin laatima ehdotus ei sisdlly komitean asiakirjoihin edus-
kunnan kirjastossa, mutta teksti on E. N. Setdldn asiakirjakansiossa valtion-
arkistossa. Jiljennidn Hermansonin sdinnésehdotuksen kokonaan, silld se on
laadittu yksinkertaiseen asuun ja niin, ettid suunniteltu paitoksentekomenettely
nikyy siind varsin selvdnd. Komitean hyvéksymd kasittelyjarjestyssdannos
rakentuu p#iosin samoille periaatteille, mutta on tyylillisistd syistd muutettu
niin, ettd selvyys on kirsinyt. Hermanson ehdotti saidettiviaksi kaksi erillista |
lainkohtaa. Valtiosopimusten hyviksymisestd Hermanson ehdotti saadettdavaksi:

»Ehdotus, joka koskee vieraan vallan (ulkovallan, vieraan valtion) kanssa |
tehtivadn sopimukseen sisdltyvien lainsid&dénnén alaan kuuluvien sddnnosten
hyviksymists, olipa kysymys rauhansopimuksesta tai muusta lainsi#ddantod kos-
kevasta valtiosopimuksesta, jota tarkoitetaan hallitusmuodon 33 §:ssd, kasitel-
144n valtiopaivijirjestyksen 57 (69) §:n mukaan, sekd, mikili asia koskee perus-
tuslakia, myoskin noudattamalla mitd VJ 60 (70) §:ssd sanotaan. Sama olkoon
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Mietinnén perusteluosassa komitea selosti yksityiskohtaisesti dualisti-
sen periaatteen hengessi valtiosopimusten tekemistdi ja valtion sisdistd
vaikutusta. Komitean mietinnéssi esitetéfin, ettd hallitusmuodon ja 1906
valtiopdivdjirjestyksen sanamuodosta seuraa, etti valtiosopimuksiin sisil-
tyvit lainsdddénndén alaan kuuluvat sidinnokset on kisiteltivd lainséi-
tamisjérjestyksessi. Komitea piti tarkoituksenmukaisena, etti asiasta
nimenomaan lausutaan valtiopdivijirjestyksessi.

Lains&ddénndn alaan kuuluvien sdénndsten hyviksymisestdi oli —
mikdli mahdollista — eduskunnan hyviksyttiviksi annettava lakiehdo-
tus, joka sisdltii sopimuksen tekemisestd aiheutuvat muutokset maan
voimassa olevaan lainsdidént6on tahi ne uudet sidinnokset, jotka sopi-
muksen johdosta on annettava. Komitea piti vain poikkeustapauksissa
hyvéksyttdvind tuolloin jo muotoutunutta menettelytapaa esittii edus-
kunnan hyvéksyttidviksi »blankettilakeja», joilla valtiosopimukseen sisdl-
tyvdt sddnndkset julistetaan voimassa oleviksi ilman yksityiskohtaista
selvitystd siitd, mitd uutta lains#fidéntéd sopimus edellyttia.5o .

Siltd varalta, ettd lakitestin valmistelu kestiisi kauan, komitea suun-
nitteli valtiosopimuksen voimaansaattamisessa kiytettiviksi valtuutta-
vaa lakia. Komitea piti tarkoituksenmukaisena, etti eduskunnan hyvik-
syttéviksi esitetdéin lakiehdotus, jolla »hallitus valtuutetaan asetuksella
antamaan tarkemmat siinnékset asiassa.»5!

Komitea katsoi mahdolliseksi soveltaa voimaansaattamisessa vield

lakina kysymyksestd, joka koskee sellaista muutosta valtakunnan rajoihin, miki
sisdltdisi valtakunnan alueen vihentimisen ilman vastaavaa aluevastiketta.

Klké6n kuitenkaan missésn tapauksessa vieraan vallan kanssa tehtivii
sopimusta koskevaa kysymystd jitettiko lepdsmiin my&hempiin valtiopdiviin.»

Sitoutumisesta yllipitimiin tietynsisiltdistd lainsaidantod valtiosopimuk-
sella Hermanson ehdotti siidettiviksi seuraavaa: »Ehdotus, etti eduskunta
antaisi suostumuksensa sellaisen sopimuksen tekemiseen, joka lainsdiddinnén
alaan kuuluvissa kysymyksissd velvoittaisi lain siitimiseen midrattyjen peri-
aatteiden mukaan tai lainséénndsten voimassapitimiseen pitemmain tai lyhyem-
mén ajan kuluessa kisitelldifin noudattamatta 57 (69) §:ssé sdddettyd kisittely-
jirjestysti.»

50° Komiteamietintoja 2/1921 s. 4. Ks. Kaira, Valtiosopimukset s. 234 ja
Hakkila s. 582 s. Tammio s. 93 yksinkertaistaa Airimmilleen komitean tarkoit-
taman eduskunnan piitéksentekotavan lausumalla, etti valtiosopimusten edus-
kuntakasittelyn tulisi tapahtua lain muodossa, vaikka vield ei olisi tarkoituk-
sena saattaa kysymykseen tulevia sopimuksen madrayksid valtion sisdisesti
voimaan.

51 Ks. Komiteamietintsja 2/1922 s. 4.
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muitakin menettelytapoja. Voimaansaattamislain kasittelyjarjestyksen
kannalta tirkeénid on pidettivi kannanottoa, jonka mukaan »mitd menet-
telya kussakin tapauksessa noudatetaankin, olisi lakiehdotus késiteltdva
komitean edelli ehdottamalla tavalla», s.o. lainsddtdmisjérjestyksessd
lepadmiidn jittdmiskieltoa soveltaen. Valtiopdivijarjestyksen tarkastus-
komitea pyrki muotoilemaan voimaansaattamismekanismin mahdollisim-
man vapaaksi ja sellaiseksi, ettd kuhunkin valtiosopimukseen liittyvit
erityiskysymykset voidaan ottaa joustavasti huomioon.52

36 1928 VJ

Valtiopdivijarjestyksen tarkastuskomitea néyttdd keskittyneen voi-
maansaattamismenettelyn pohdinnassa tarkastelemaan sellaista tilan-
netta, jolloin eduskunta osallistuu valtiosopimuksen tekemiseen sopi-
muksen allekirjoittamisen jilkeen. Kaikki lainsd&dénnén alaan kuu-
luvien sopimusten kisittelyd koskevat lausumat on laadittu siten, ettd
ne implikoivat valmiin valtiosopimuksen olemassaolon. Niinpéd valtuut-
tavaa lakia ilmeisesti ajateltiin kdytettdvin vain mikéli jo on olemassa
valmis sopimus, jonka médrdysten muuttaminen lakiehdotusten asuun
on vaivalloista. Komitea ei kisitellyt mahdollisuutta antaa hallituk-
selle valtuudet voimaansaattaa mydhemmin tehtdvd valtiosopimus ase-
tusteitse. Muidenkaan voimaansaattamistapojen tarkastelun kohdalla
komitea ei sisdllyttinyt mietintéénsd menettelytapaohjetta siltd varalta,
ettd lainsiddintdd muutettaisiin odotettavissa olevan valtiosopimuksen
edellyttimalld tavalla, ennakolta. Kun otetaan huomioon, ettd Suomi
oli ollut verraten lyhyen ajan itsendinen valtio, tehnyt vasta harvoja
valtiosopimuksia sekid se, ettd tuona aikana nykyiseen verrattuna val-
tioiden vilinen kanssakdyminen oli vihdisempii ja oli vain harvoja multi-
lateraalisia sopimuksia, on ajateltavissa, ettei komitea ottanut huomioon
my8hemmin varsin yleiseksi tullutta tapaa muuttaa lainsddddnt6d ennen
sopimuksen allekirjoittamista.

Lainsaitamisjirjestys sellaisenaan ei ndyttdnyt sopivalta voimaan-
saattamislakien kisittelyjirjestykseksi. Syynd tdhén olivat perustuslain-
sadtamisjirjestykseen ja tavalliseen lainsddtimisjarjestykseen sisdltyvit
miirdenemmisto- ja lepddmiin jattdmissdinnokset. Perustuslainsaati-
misjarjestykseen siséltyvd lepddmédn hyviksymismenettely ja tavallisen
lain lepddmiin jattdmissdénnostd sisdlsivét mahdollisuuden lyk#td asian
kisittelyd huomattavan pitkid aikoja. Valtiosopimusten — erittdinkin
rauhansopimusten — vaikutuksiin kuuluu piirteita, jotka eivédt ldhes-

52 Ks. Komiteamietintojia 2/1922 s. 4.
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kddn aina siedd tidllaista lykk&ystd. Oli luonnollista, ettd mm. lepda-
médn jéttdmissddnndstd joutui erityisen tarkastelun kohteeksi uutta
késittelyjirjestystd suunniteltaessa. Tihidn oli aivan érityinen syy siini,
ettd vdhin ennen valtiopdividjirjestyksen tarkastuskomitean suorittamaa
voimaansaattamismekanismin laadintaa lepdimiin jittdmissd&nnosto oli
aiheuttaa kriisin erdin valtiosopimuksen kisittelyssd. Tarkastelen seu-
raavassa perusteellisesti tuota tilannetta, silld se havainnollistaa syits,
joiden takia lepdimdiin jattdmismahdollisuus poistettiin voimaansaatta-
mislakien késittelyjirjestyksest.

3.1.4.1. Tarton rauhansopimuksen kisittely

Neuvosto-Ven#jin ja Suomen tasavallan vililla vallitsi vuoteen 1920
asti sotatila. Suomen hallitus ilmoitti 7.4.1920 Suomen suostuvan ase-
leponeuvotteluihin ja rauhanneuvottelut alkoivat Tartossa 10.6.1920.
Pohjasopimuksen valmistuttua ja sen yksityiskohtien tultua julkisuuteen
herédttivit muutamat sopimuksen kohdat ankaraa vastustusta erididen
kansalaisryhmien taholta.58

Rauhansopimukseen sisdltyi lainsdiddidnndn alaan kuuluvia sddnndk-
sid, joten se oli HM 33,1 §:n mukaan toimitettava eduskunnan hyvik-
syttidviksi® Eduskuntakisittelyssd esitettiin toisistaan poikkeavia tul-
kintoja valtiosopimuksen késittelytavasta. Vaikka menettelytapavaihto-
ehtojen perusteluiksi esitetyt argumentit keskittyivdt HM 33,1 §:n tul-
kintaan, hddmoitti taustalla tietoisuus siitd, ettd lainsdidt&mismenettelyn
kdytto toisi mukanaan lepddmidn jéttdmismahdollisuuden.

HM 33,1 §:n ensimmdéisen lauseen mukaan sopimukset ulkovaltojen
kanssa on eduskunnan hyviksyttdvd, mikdli ne sisdltivit sd@nnoksia,
jotka kuuluvat lainsdddinnén alaan. Toisen lauseen mukaan sodasta
ja rauhasta presidentti padttii eduskunnan suostumuksella. Ensimmaéi-
sen tulkintavaihtoehdon mukaan lainkohdan alkuosa sisdltdd padidsdin-

53 Blomstedt, K. J. Stédhlberg, Helsinki 1969 s. 411 kertoo, etti rauhantekoa
vastaan nousi »voimakkaita &#nid». Vastustajina olivat muun muassa »liike-
miehet, ylioppilaat ja Karjalan miehets. Blomstedt mainitsee Mannerheimin jyr-
kdsti arvostelleen pohjasopimusta ja suomalaisia sopimusneuvottelijoita. Muina
vaikutusvaltaisina sopimuksen ratifiointia vastustaneina henkiléind hin mainitsee
Svinhufvudin ja Setdlan.

54 Ks. He 28/1920 Asiak I—III.
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noén, jonka mukaan kaikki lainsdidédnnon alaan kuuluvat valtiosopi-
mukset — myds rauhansopimukset — késitelldsin eduskunnassa lain-
saatdmisjarjestyksessi. HM 33,1 §:n toisen lauseen s#innds merkitsee
eduskunnan ratkaisuvallan ulottamista myoskin niihin sopimuksiin, jotka
eiviat sisdlld lainsdddinnon alaan kuuluvia sddnndksid, mutta pdidtéksen-
teon sodasta ja rauhasta. Toisen tulkintavaihtoehdon mukaan kiinnite-
tadn keskeinen huomio sdéinntokseen sodasta ja rauhasta siten, ettd kaikki
tidllaiset sopimukset, sisdltdvitpd ne lainsdddénnén alaan kuuluvia sdan-
noksid tai eivit, on kisiteltivd ainoan kisittelyn asioina. Seurauksena
tistd jalkimméisesti — HM 33,1 §:n toista lausetta korostavasta — tul-
kintavaihtoehdosta olisi ollut, etteivdt lainsddtdmisjirjestykseen sisal-
tyvat kisittelyjarjestystd vaikeuttavat tekijét olisi voineet tulla sovellet-
taviksi rauhansopimuksen kisittelyn yhteydessi. HM 33,1 §:n selostetut
tulkintavaihtoehdot merkitsevidt valintaa vihemmistdn vaikutusvallan
suunnassa sikdli, ettd ensimméinen olisi tuonut vihemmistélle mahdol-
lisuuden &inestdd rauhansopimukseen liittynyt lakiehdotus lepddméin
kun taas jdlkimmadiseen tulkintavaihtoehtoon tdtd mahdollisuutta ei olisi
liittynyt.58

38 1928 VJ

Ensiksi selostetun tulkintavaihtoehdon mukaan HM 33,1 § on ymmiér-
rettivid kokonaisuutena. Tilloin valtiosopimusten — niin rauhansopi-
musten kuin muidenkin — lainsdddénnoén alaan kuuluvat kohdat on
eduskunnassa hyviksyttivd lainsddtimisjérjestyksessi. Kun mitdén

55 Perustuslakivaliokunta omaksui lepdidmiin jattdmismahdollisuuden eli-
minoivan tulkintavaihtoehdon (Ks. prvl 9/He 28/1920 Vp Asiak I—II) ja totesi:
»S3Annoékset rauhan solmimisesta sisdltyvidt Hallitusmuodon 33 §:38n. Siind eroi-
‘tetaan toiselta puolen tavalliset kansainviliset sopimukset ja toiselta puolen
rauhan solmiaminen. Edelliset, mikali sisdltividt sdanndksid, jotka kuuluvat
lainsdddinnén alaan, ovat voimaan astuakseen Eduskunnan hyviksyttivit lain-
sididtimisen jirjestyksessd; rauhansopimuksen sitivastoin sen sisélléstd riippu-
matta vahvistaa Presidentti. Eduskunnan yksinkertaisella &intenenemmis-
t6lld annettua suostumuksensa.» Perustuslakivaliokunta ei perustellut lausun-
toaan, joka niyttii perustuvan HM 33,1 §:n pintapuoliseen semanttiseen ana-
lyysiin. Kaisiteltdessd hallituksen esitystd presidentin esittelyssd pdityi minis-
teri Granfelt samanlaiseen tulokseen todeten, ettd sodanjulistus ja rauhansopi-
muksen hyviksyminen piiitetdsin kiinnittdmittd huomiota sopimuksen asiasisél-
t66n. Granfelt viitti, ettd tdmin vuoksi ja myds »rauhansopimuksen luon-
teesta johtuen» ei kansanedustuslaitoksen vihemmisté voi jattdd ehdotusta lep&a-
miAin. Samassa tilaisuudessa pddministeri Erich piti Granfeltin tulkintaa halli-
tusmuodon 33 §:n mukaan mahdollisena ja tarkoituksenmukaisena muttei ainoana
kysymykseen tulevana tulkintatapana. Ks. valtioneuvoston ptk 27.10.1920.
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lepddméin jattdmisoikeuden poistavaa sddnnostd ei tuolloin voimassa
olleeseen 1906 VJ:een sisdltynyt, saattoi hallituksen esitykseen sisélty-
nyt lakiehdotus tulla jitetyksi lepddmi&n.5é

Rauhansopimuksen eduskuntakisittelyn aikana viitattiin useaan
otteeseen lepddmdidn jiattdmisen mahdollisuuteen. Sopimuksen lopulli-
sen paattidmisen lykkéddntymisen katsottiin.johtavan ulkopoliittisesti arve-
luttaviin seuraamuksiin. Mahdollisuutta, ettd eduskunnan vdhemmistd
voisi vastoin presidentin, valtioneuvoston ja eduskunnan enemmistén
tahtoa estdd tai ainakin viliaikaisesti lyk#td valtiosopimuksen tekemi-
sen, ei pidetty asianmukaisena.5?

Tarton rauhansopimuksen voimaansaattamista tarkoittanut laki
hyviksyttiin sittemmin kolmannessa késittelyssd eikd ehdotusta lepai-
maiidn jattdmisestd tehty.

On selviaid, ettd valtiopdividjarjestyksen tarkastuskomitea ei voinut
jittdd huomiotta niitd uhkaavia nikéaloja, joita rauhansopimusten késit-
telyyn sisdliyvd eduskunnan viéhemmistén vaikutusmahdollisuus olisi
tuonut mukanaan. Komitean asiantuntijana toiminut Hermanson piti
tavalliseen lainsdiatdmisjdrjestykseen sisdltyvdd lepddméin jattdmissdédn-

56 Hallituksen esitys edellytti rauhansopimuksen sisiltimien lainsi#idinnén
alaan kuuluvien sdinndsten voimaansaattamista lailla. Ulkoasiainvaliokunta
pyysi perustuslakivaliokunnalta lausuntoa kisittelyjarjestyksestd. Lausunnon val-
mistuttua valiokunta ei tyytynytkdan lausunnossa esitettyyn suositukseen vaan
hyviksyi perustuslakivaliokunnan vihemmistén kannan, jonka mukaan HM 33,1 §
oli tulkittava siten, etti rauhansopimukseen sisdltyneet lainsddddnnon alaan kuu-
luvat Kkysymykset on piitettivd lakiehdotuksen kisittelyjérjestyksessd. Perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoon sisdltynyt vihemmistéon jédneiden jidsenten laa-
tima eridivid mielipide oli huomattavasti pitempi ja tdsmillisemmin perusteltu
kuin perustuslakivaliokunnan enemmistén kannan mukaan laadittu lausunto.
Vastalauseen allekirjoittivat mm. v. Born, Estlander ja Setdld. Vastalauseessa
korostettiin tulkinnan johtavan lepddméiidn jattdmisen mahdollisuuteen. Alle-
kirjoittajat viittasivat siihen, ettd valtiosopimuksen késittelyn aikana oli vai-
tetty vididryyden tapahtuvan, mikali eduskunnan vihemmistén katsotaan voivan
4d3dnestdd rauhansopimuksen kisittelyn yli vaalien. Vastalauseen allekirjoittajat
eivit hyviksyneet titi nikokohtaa, vaan huomauttivat, ettd lepadmaiidn jattdmi-
nen tdllaisenkin kysymyksen yhteydessd on tarpeellinen kansalaisten mielipiteen
tarkistus. He pitivdt valtiosopimuksen lepddmaéadn jiattdmismahdollisuutta kaikin
puolin puolustettavana ja luonnollisena. Ks. prvl 9/He 28/1920 vp Asiak I—II
sekd uvm 3/1920 vp/He 28/1920 vp Asiak I—II.

57 Ks. 1920 vp ptk s. 1399 ss. ja 1421 ss. Rohkenipa erds edustaja (ed.
Keto s. 1433) epiilld, ettd ulkoasiainvaliokunta oli poikennut perustuslakivalio-
kunnan lausunnosta »poliittisista syisté».


https://c-info.fi/info/?token=nvDAAfswJj1Nevve.waZ1T_KqB9bmS86bZo0xkw.Ldng9NPKTuajcg_9h9Gt7Qx3JyAL-smKWN4ZKfANytjHvxOAs3H9tRYL9Rr-MoA_MTJyOrQEvzYprh2okF1W7SuWxvC3_vZCP-F8rEPe8WTaGEk__xsm5kaBDDFVHCcW-Hv3lEoQ6T1myOAbGleeDUQaqkPfam8WiFb-LHsjJitzH_88Avbwed_M7RvH246kIBoQggtj68f8gY-s

40 1928 VJ

nostdd soveltumattomana valtiosopimusten yhteyteen. Lepddmédn jit-
tdmismahdollisuus olisi antanut vihemmistélle mahdollisuuden vaikuttaa
valtiosopimuksen tekemiseen.’® Komitea hyviksyi Hermansonin esitti-
mit ja kokemuksen vahvistamat ndkokohdat ja sisdllytti valtiosopimus-
ten voimaansaattamista sdédntelem&dn tarkoitettuun ehdotukseen kisit-
telyjarjestykseksi lepdamaiin jattdmiskiellon.59

3.1.5. Kansanedustajan palkkiota koskevan lakiehdotuksen
lepddmddn jdttdmiskielto

1906 VJ:n 14 §:ssé sdddettiin kansanedustajan palkkion méaaristd ilmai-
semalla palkkion suuruus rahassa. Rahan arvon alenemisen myotd jou-
duttiin palkkion m#irdd toistuvasti korottamaan ja sddtidmédn siitd
perustuslainséddtdmisjirjestyksessd. Tadméd menettelytapa oli hankala.
Jotta pédstdisiin joustavampaan jérjestelyyn valtiopdividjarjestyksen tar-
kastuskomitea ehdotti, ettid edustajan palkkiosta sdidettiisiin tavallisella
lailla, jonka késittelyjarjestykseen sisédllytettdisiin kahden kolmasosan
maéidrdenemmistésdinnds ja lepddiméidn jattdmiskielto. Matkakulujen kor-
vauksesta ehdotettiin sdiddettdviksi lailla, joka kisiteltdisiin samassa
jirjestyksessd kuin edustajan palkkiota koskeva lakiehdotus. Komitea-
mietinnén perusteluosassa todettiin, ettd kvalifioitua kisittelyjérjestysta
on noudatettava muutettaessa tai kumottaessa lakia, jossa sdiddetédidn
edustajalle tulevista taloudellisista eduista.s¢

58 Ks. Hermanson, Lausuntoja ja mietintoja s. 51.

59 Komitean mietinnéssd viitataan Tarton rauhansopimukseen ja todetaan,
ettd sen eduskuntakisittelyssd ilmeni toisistaan poikkeavia kisityksid oikeasta
kisittelyjarjestyksesti. Ks. Komiteamietintoja 2/1922 s. 4.

60 Ks. Komiteamietintdja 21/1921 s. 43. Setdlin laatimaan valtiopidiva-
jarjestysehdotukseen sisdltyi edustajanpalkkiota koskeva kisittelymuotosdinnés.
Sen mukaan »kiasiteltdessd lakia edustajanpalkkioista tai ehdotusta edustajille
myonnettivistd eduista on myds noudatettava 67 §:n sd@nndksid...» Setdldn
ehdottamaan sdinnokseen sisdltynyt tismentévad ilmaisu »edustajille myonnetti-
vistd eduista» olisi saattanut myo6s kansanedustajan elikkeistd sddtimisen kva-
lifioidun késittelyjarjestyksen piiriin. XKomiteamietinndssd mainitaan pelkiastiin
edustajapalkkio ja matkakulujen korvaus eikd kdytetd yleisilmausta »edustajille
myénnettivd etu». Nidin ollen ei ole aivan selvdi, missd jarjestyksessd komi-
tea tarkoitti sdidettiviaksi niistd mahdollisista muista kansanedustajille tule-
vista taloudellisista eduista, joita ei ole valtiopidivdjidrjestyksessd mainittu.

E. Nevanlinna laati asiantuntijalausunnon komitean kidyttéon Setdldn kir-
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3.1.6. Mddrdajaksi sdddetyn veron jatkaminen

Vuoden 1906 VJ 61 §:n (sellaisena kuin se oli 17.4.1919 annetussa
laissa) mukaan ehdotusta uudesta tai lisdtystd suostunnasta taikka uudesta
tahi lisitystd pysyvéstd verosta, suostunnan jatkamisesta mai#riltdén
méédn. Komitea p#itti luopua »suostuntar-sanan kidytdstd. Suostunnan
jatkamista midrdltddn muuttamattomana tarkoittavan lakiehdotuksen
lepddmédn jattimiskielto tahdottiin kirjoittaa samansisdltdiseksi maari-
aikaisen veron jatkamista maéa&ridltddn muuttamattomana tarkoittavan
lakiehdotuksen lepdidmién jdttdmiskiellon kanssa. Komitean ehdottama
muutos verolainsditdmisjirjestykseen oli tekninen, eikd laajentanut
lepdamdin jittdmiskiellon soveltamisalaa.t1

3.1.7. Poikkeuslain wvoimassaoloajan jatkamista tarkoittavan
lakiehdotuksen lepddmddn jdttdmiskielto

Valtiopdivdjérjestyksen tarkastuskomitea katsoi tarkoituksenmukai-
seksi ehdottaa uutta kisittelyjéirjestyssddnnostd, joka olisi merkinnyt muu-
tosta perustuslainsdédtéimisjirjestykseen. Komitean ehdotuksen mukaan
perustuslain sddtémisjirjestyksessd kisitellyn méédrdaikaisen poikkeus-
lain voimassaoloajan pédattyessd voimassaolon jatkamisesta enintddn
yhdelld vuodella olisi voitu tehdd pd#tds asiaa kiireelliseksi julistamatta
kahden kolmasosan enemmist6lld annetuista &dinistd. T#dhdn poikkeus-
lain jatkamista tarkoittavan lakiehdotuksen kisittelyjéirjestykseen ehdo-
tettiin sisdllytettdviksi lepddmadn jédttdmiskielto.2

joittamasta ehdotuksesta uudeksi valtiopdivijarjestykseksi. Nevanlinna kiinnitti
huomiota Setidldn suosittelemaan ilmaukseen »edustajalle myodnnettivit edut» ja
totesi sen estdvidn sdidtdméstd kansanedustajalle tulevista taloudellisista eduista,
kuten oikeudesta vapaisiin matkoihin valtion rautateilldi muussa kuin kvalifioi-
dussa lainsddtimisjarjestyksessi. Nevanlinna korosti, ettdi mikili vastaisuudessa
tahdotaan kansanedustajille myontdd muita kuin valtiopidivajidrjestyksessi mai-
nittuja taloudellisia etuja, joudutaan kayttdmiin varsin hankalaa piditoksenteko-
muotoa. Vield Nevanlinna arvosteli Setdlin ehdotusta ylimalkaisuudesta. Hin
totesi, ettd ilmaus »edustajille myoOnnettividt edut» on epitismillinen; valtio-
pdivdjidrjestyksessd pitdisi olla tyhjentdvid luettelo kaikista niistd eduista, joita
kansanedustajille annetaan. Ks. E. Nevanlinnan lausunto, valtiopdivijirjestyk-
sen tarkastuskomitean asiakirjat.

61 Ks. Komiteamietint§jd 21/1921 s. 42.

62 Ks. Komiteamietintéja 21/1921 s. 42.
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3.1.8. Yhteenveto

Valtiopdivajarjestyksen tarkastuskomitean ehdottamat muutokset 1906
VJ:n lepdidmdiéin jattimissddnnostéon olivat vidhdisid. Komitea tyy-
tyi — eduskuntakiytinnostd saatujen kokemusten ohjaamana — kehit-
tim#in lepddmdiidn jittdmissddnnoston teknisid yksityiskohtia puuttu-
matta niihin lepddmdiin jattdmissddnndston rakenteisiin, joilla oli mer-
kitystd vihemmistén vaikutusvallan kannalta. S#&nndkset péditdksen-
teosta lakiehdotuksen hyviksymisestd tai hylk#ddmisestd kolmannessa
kisittelyssd ennen &dinestystd lepddmaiaidn jattdmisestd olivat poliittisesti
merkityksettémid. Samaa on sanottava lepddmiin jitetyn lakiehdotuk-
sen vaalien jidlkeen suoritettavan kisittelyn yksinkertaistamisesta. Komi-
tean ehdottamat lepddmdidn jattdmisoikeuden rajoitukset — wvaltiosopi-
muksien voimaansaattamista tarkoittavia lakeja ehkd lukuun ottamatta
— eividt nekéddn sanottavasti kaventaneet vihemmistéjen vaikutusvaltaa.
Kansanedustajan palkkiota koskevan lakiehdotuksen késittelyjérjestyk-
seen sisdllytettiin méiirdenemmistésiinnds, jonka vaikutus vihemmistd-
suojan kannalta oli lepddméién jattdmisoikeutta vahvempi. Muutos vero-
lainsddtamisjarjestykseen oli puhtaasti tekninen: vihemmistdén vaikutus-
valta verolainsididinnéssd pyrittiin minimoimaan jo vilittomaésti itse-
nidisyyden jidlkeen hyviksytylldi muutoksella valtiopdivajirjestykseen.

Valtiosopimuksien voimaansaattamista merkitsevien lakiehdotuksien
lepdédméin jattamiskielto ei sek#din vidhentényt vihemmistdn vaikutus-
valtaa siitd, millaiseksi se oli muotoutunut 1906 valtiopidivéjirjestyk-
sen sadtdmisen aikaan. Tuolloinhan eduskunnan kisiteltdvéksi ei voi-
nut tulla valtiosopimuksiin valittomaésti liittyvid lakiehdotuksia. Mikéili
tarkastellaan aikaa itsendistymisen jidlkeen, jolloin vdhemmist6illd ilmei-
sesti oli valtiopdivdjirjestyksen vanhentuneiden sdénnésten takia mah-
dollisuus vaikuttaa valtiosopimusten voimaansaattamiseen, merkitsi ehdo-
tettu lepadmiin jittamiskielto tuon mahdollisuuden eliminoimista. Mikali
valtiosopimusten voimaansaattamista tarkoittavien lakien lepddméén
jattdmiskieltoa ei olisi saatu valtiopdivédjirjestykseen sisdllytetyksi, on
luultavaa, ettdi HM 33,1 §:n tulkintaa olisi muutettu ja kirjallisuudessa
olisi luovuttu dualistisista késityksistd valtiosopimuksen vaikutuksesta.
Lepiidmaéaidn jittimismahdollisuus olisi ndet voitu tulkinnan kautta pois-
taa katsomalla, ettei valtiosopimuksia lainkaan tarvitse voimaansaat-
taa, vaan hallitusmuodon 33,1 §:n sdidnnoksen edellyttimé eduskunnan
hyvidksyminen annetaan ainoan késittelyn ratkaisuna.
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3.2. 1928 valtiopdivijirjestyksen lepidiimiiin jittimissdinnoston
eduskuntakisittely

1906 valtiopdivdjirjestyksen korvaaminen muuttuneita valtiollisia
oloja vastaavalla perustuslailla osoittautui vaikeaksi; kului vuosia, ennen-
kuin muutos saatiin suoritetuksi. Valtiopdivijarjestyksen tarkastusko-
mitean mietinnén mukaan laadittuihin lakiehdotuksiin sisiltyi kohtia,
Jjotka johtivat koko muutokseen kohdistettuun jarrutukseen. Valtio-
péivéjirjestyksen uudistamiseen kiinnitettiin suuria odotuksia: toivottiin,
ettd erditd sdidnnoksid muutettaisiin perusteellisemmin kuin komitea
ehdotti. Niitten osittain ristikkdin menevien vaatimusten tyydyttimi-
seksi ei pystytty muovaamaan nopeaa kompromissiratkaisua. Tarvit-
tiin useita kdsittelyvaiheita, ennenkuin lopullinen ratkaisu syntyi. Lepai-
médn j4ttAmissddnndstd vaikeutti omalta — joskin verraten vihiiselti
— osaltaan uudistuksen suorittamista. S#inndstéon ehdotetut muutok-
set eivdt kohdanneet vastustusta eiki niiden katsottu heikentivin vihem-
mistosuojaa. Sensijaan erdilld tahoilla tahdottiin vapautua lepiddmiin
jattdmissddnndstdn konservatiivisesta funktiosta; eduskunnan paitoksen-
tekotapojen uudistus yritettiin sitoa yhteen lepdimiin jattimissdinnés-
tén poistamisen tai sen tehon vihentimisen kanssa.

Eduskunnalle annettiin useita hallituksen esityksii valtiopsivijarjes-
tyksen uudistamiseksi. Ensimmiiset esitykset.olivat lepddmidn jatté-
miss&dnnoéston kohdalta valtiopdivijirjestyksen tarkastuskomitean ehdo-
tuksen mukaisia. Kun ne raukesivat, laadittiin uudet hallituksen esi-
tykset, joiden sisdltimien lakiehdotusten ainoaksi eroksi vuoden 1906
valtiopdivéjdrjestykseen verrattuna jii oloihin sopimattomien Venijin
vallan aikaisia oloja varten laadittujen ilmauksien poistaminen. Kol-
mantena ja viimeisend kehitysvaiheena voidaan pitdd eridin lakialoit-
teen pohjalta hyvéksyttyd ehdotusta, joka sisdlsi tarvittavat vanhentu-
neiden sanamuotojen korjaukset ja piidosan valtlopalva]arjestyksen tar-
kastamiskomitean ehdottamista uudistuksista.t3

63 'Hallituksen esitys 74/1921 (1921 vp Asiak III) sisilsi valtiopaivajirjes-
tyksen tarkastuskomitean mietinnon mukaisesti laaditun ehdotuksen uudeksi val-
tiopdivdjirjestykseksi. Téydennykseksi annetiin vihin mydhemmin He 82/1921
vp (ks. 1921 vp Asiak III), joka sisdlsi ehdotuksen valtiosopimuksien edus-
kuntakésittelyd sdinteleviksi kisittelyjirjestykseksi. Perustuslakivaliokunta
hyvéksyi periaatteessa lepdimiin jattimissdinndstoon ehdotetut muutokset (ks.
prvm 14/1921 vp). Valiokunta kiinnitti huomiota mahdollisuuteen hyviksyd uusi
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Valtiopdivdjirjestyksen muutoksen eduskuntakésittelyssd ei usein-
kaan kiinnitetty huomiota lepddméién jattdmissddnnoston yksityiskohtiin
tavalla, jota voitaisiin kadyttdd tulkinta-aineistona. S&inndsté ndyttdd
olleen yhdessé erdiden muiden enemmistéperiaatteen vastaisten s&énnés-
ten kanssa tekijd, joka haittasi uudistuksen toteuttamista. Niinpd lepéa-
maidn jattdmissdinnostén katsottiin huonosti soveltuvan parlamentaari-
seen jirjestelmisn ja aiheetta jarruttavan lainsé#ddnnén kehittdmistd.04

Vuoden 1924 valtiopdiville annettiin hallituksen esitys valtiopdivé-
jarjestyksen erdiden sddnnésten muuttamiseksi, josta oli poistettu kaikki
valtiopdivijirjestyksen tarkastuskomitean ehdottamat uudistukset lepda-
miidn jattdmissddnndstéon. Tyydyttiin korjauksiin, joilla tahdottiin pois-

lakiehdotus lep4ddmisn jitetyn lakiehdotuksen tarkoittamasta asiasta ja totesi ole-
van tarpeetonta, etti aikaisempi kahdesta samaa asiaa koskevasta lakiehdotuk-
sesta tulee uudelleen eduskunnan kisiteltiviksi. Valiokunta huomautti, ettd
lepadmiin jatetyn lakiehdotuksen sisdltdmi lainsd@déntdkysymys on myohem-
malld lailla ratkaistu ja ehdotti, ettd lepdimiin jatetty lakiehdotus olisi kat-
sottava rauenneeksi. Raukeamisen toteamismenettelystd valiokunta ehdotti, ettd
asiasta olisi sidddettivd eduskunnan tydjarjestyksessd. Ks. myos Hakkila s. 590.

Perustuslakivaliokunnan mietintéén liittimé&ssddn vastalauseessa n:o 1
edustajat Ryomi, Raearo, Lehtokoski, Elfving, Kujala, Voionmaa ja Korhonen
huomauttivat, ettd suurinta haittaa edistymiselle valitsijain enemmistén tahdon
mukaisesti ja riittivin nopeasti ovat tuottaneet valtiopdivdjirjestyksen maard-
enemmistosddannokset, jotka antavat varsin pienelle vidhemmistélle tilaisuuden jar-
ruttaa eduskunnan lainsidadantdtydtd. He ehdottivat, ettd sen vihemmiston suu-
ruus, jolla on mahdollisuus Ainestdd lakiehdotus lepddmiadn, muutettaisiin kah-
deksi viidesosaksi annetuista ad#nistd. Vastalauseessa n:o V edustajat Estlander
ja v. Born ehdottivat, ettd valtiosopimusten eduskuntakésittelyd koskenut sdén-
nos poistettaisiin valtiopdivijarjestysehdotuksesta. He katsoivat HM 33 §:n ja
valtiopdivijarjestyksen yleiset kisittelymuotosdéinnokset riittdviksi.

64 Hallituksen esitysten 74 ja 82/1921 eduskuntakésittelyssd kévi ilmi, ettd
lepddmain jattimissddnnostéon vaaditut muutokset vaaransivat uudistuksen hy-
viksymisen. Niinpsd ed. Raearo ilmoitti, ettd oli sopiva aika poistaa 1906 VJ:een
jadneitd heikkouksia (1921 vp ptk s. 2666 s.). H#én uhkasi, ettd mikéli hal-
lituksen esityksiin ei saada perustuslakivaliokunnan mietinnén 14/1921 vp vas-
talauseen I sisdltimii muutoksia — mm. lepdimain jdttdmiseen oikeutetun
vihemmistén suurentamista — ei hallituksen esityksiin sisiltyvds valtiopdivi-
jarjestysuudistusta saada aikaan. Lakiehdotusten kolmannessa késittelyssd
ed. Ry6ma huomautti, ettei missdén muualla pienille vihemmistéille anneta sel-
laisia mahdollisuuksia vaikuttaa mairdenemmistésdannosten vilitykselld lainsdi-
dint66n kuin Suomessa (s. 3016). Suuri valiokunta yrittikin kompromissia perus-
tuslainsditimisjirjestykseen sisiltyvidin midrienemmistosédédnnosten kohdalla. Ks.
svm 96/1921 vp Asiak III:1.
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taa Suomen autonomiseen asemaan viittaavat sddnnodkset. Perustuslaki-
valiokunta ei kuitenkaan tyytynyt hallituksen esityksen sisdltdméin
suppeaan uudistusehdotukseen, vaan kdsitteli sen yhdessd erdiden kan-
sanedustajain tekemi#n lakiehdotuksen kanssa. Perustuslakivaliokunta
kasitteli lakiehdotukset yhdessd, mutta hyvédksyi kansanedustajien aloit-
teen sisdltdmin lakiehdotuksen ldhes sellaisenaan.%5

Valtiopdivédjirjestyksen tdysistuntokésittelyn aikana puututtiin lep&i-
miidn jattimissddnndstdon muutamassa puheenvuorossa tulkinnan kan-
nalta kiinnostavalla tavalla. 1906 VJ:n sditimisen aikana oli jo kiin-
nitetty huomiota ylim&é#riisilld valtiopdivilld késiteltdvien hallituksen
esitysten sisédltdmien lakiehdotusten lepdd@maé#dn jattdmiskieltoon. S#in-
nosté ei sovellettu ennen 1928 valtiopaivijidrjestyksen voimaantuloa. Huo-
limatta siitd, ettei lepddmidn .jdttdmiskielto ollut johtanut yrityksiin
kiertid vidhemmistdn vaikutusvaltaa ylim#ériisid valtiopdivid kaytta-
mailléd, tarkasteltiin valtiopdivédjirjestyksen uudistuksen kisittelyn yhtey-
dessé tdtd mahdollisuutta. Vuoden 1925 valtiopaivilld esitettiin epailyksié,
ettd hallitus voisi kéyttdd ylimé#drdisid valtiopdivid »tilannepolitiikan»
keinona eduskunnan vi#hemmist6d vastaan ja eliminoida eduskunnan
vihemmistolle kuuluvan vallan.68

Lepdidméidn jatetyn lakiehdotuksen kisittelytapaa vaalien jélkeisilld
valtiopdivilld pohdittiin tdysistunnossa. Ed. Setidld huomautti, ettd ehdo-
tettu uusi késittelyjédrjestys sellaisena kuin se oli perustuslakivaliokun-
nassa ja suuressa valiokunnassa paitetty, ndytti edellyttidvin, ettd lepai-
miin jitetty tai tasavallan presidentin vahvistamatta jiattdma lakiehdo-
tus oli- késiteltivd loppuun jo ensimmdisilld varsinaisilla valtiopdivilla.
Setdld ehdotti muutosta, jonka mukaan lakiehdotuksia ei olisi valtta-

65 Ks. He 5/1924 vp Asiak I sekid edustajain Setilin, Lohen ja Mantereen
eduskuntaesitys n:o 1/192¢ vp ja prvm 2/1924 vp Asiak. Perustuslakivalio-
kunta hyvidksyi ehdotukset lepddmidin jattdmissdinnostén muuttamisesta val-
tiopadivajirjestyksen tarkastuskomitean tarkoittamassa muodossa lukuun ottamatta
vuoden 1921 valtiopdivilld tehtyad lisdystd, jonka mukaan lepdidmiin jitetty
lakiehdotus on katsottava rauenneeksi, mikili samasta asiasta on myéhemmin
hyviaksytty uusi lakiehdotus. Perustuslakivaliokunnan mietintdén liittyvissid
vastalauseessa n:o II ed. Schauman kertoi, ettd vidhemmistdille suotu oikeus
jattdd lakiehdotuksia lepdiméin on antanut aiheen vidirinkidyttoon. Vastaisen
véadrinkdyton estdmiseksi olisi lepddmiidn jdttdmiseen oikeutetun vihemmiston
suuruutta korotettava 2/5 osaksi annetuista dinisti.

66 Ks. 1925 vp ptk s. 580 s. ja 789, jossa ed. Isaksson luonnehti lepii-
miin jattdmiskiellon vaikutusta »strategiseksi».
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mattd kiirehdittdva saattamaan péidtokseen heti ensimmadisilla vaalien
jalkeisilld valtiopdivilld. Hé&n piti muutosta tarkoituksenmukaisena siltd
varalta, ettei eduskunta erindisistd syistd ehtisi kasitelld loppuun lepaa-
midn jatettyd lakiehdotusta pian vaalien jidlkeen. Muutoksesta seuraisi
kiytdnnollisend etuna pdatoksenteon joustavuus: mikidli eduskunta saisi
vaalien jilkeisilld valtiopdivilld kiasiteltdvikseen lepddmdéén jitetyn laki-
ehdotuksen rinnalle uuden hallituksen esittimin lakiehdotuksen, voitai-
siin menetelld niin, ettd eduskunta mdiérittelisi kantansa lepddmaédn
jatettyihin lakiehdotuksiin vasta, kun niitd oli ehditty verrata hallituk-
sen esittdmiin uusiin lakiehdotuksiin.®? Muutosehdotus hyviksyttiin.

Lepadmiin jattdmissédnnostd hyviksyttiin sittemmin péidpiirteissidn
valtiopdivajédrjestyksen tarkastuskomitean ehdottamassa muodossa Ilu-
kuunottamatta edelld selostettuja vihiisid teknisid uudistuksia sdinniék-
siin lepddmaién jatetyn lakiehdotuksen kisittelystd vaalien jilkeisilld val-
tiopdivilla.

4. VALTIOPAIVAJARJESTYKSEN KOKONAIS-
UUDISTUSTEN ULKOPUOLELLA SUORITETUT
MUUTOKSET LEPAAMAAN JATTAMIS- |
| SAANNOSTOON l

4.1. Muutos verolakien kisittelyjirjestykseen i

1906 VJ:n 61 §:n mukaan suostuntaa, pysyvdid veroa ja valtiolainan 1
ottamista tarkoittavia lakiehdotuksia ei voitu dinestdd lepdadméin. Sién-
nostd oli autonomian aikana tulkittu katsomalla lepddmédin jattdmis-
kiellon ulottuvan myos verojen alentamista tarkoittaviin lakiehdotuk-
siin. Kun sittemmin suunniteltiin valtiosdéntod itsendistd tasavaltaa
varten ja sdidnnodkset oli kirjoitettava ottamalla huomioon eduskunnalle
kuuluva finanssivalta, havaittiin verolakeja koskeva lepddmidn jatti-
miskielto uusia olosuhteita vastaamattomaksi. Perustuslakikomitea

67 Ks. 1925 vp ptk s. 582. Ed. Estlander vastusti ed. Setélin tekemid
ehdotusta huomauttamalla, etti mik#li kysymyksessd olisi lakiehdotuksen vah-
vistamatta jidttdminen, kisittelyn pitkittymisen salliminen ei olisi presidentin ja
eduskunnan vilisen valtasuhteen kannalta suotavaa (s. 582).
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suunnitteli erditd muutoksia valtiopdivdjirjestykseen eduskunnan
»oikeuksien turvaamiseksi valtiotalouteen nihden» ja péaityi ehdotta-
maan uudistuksia verolakien kisittelyjirjestykseen.®® Komitea kiinnitti
huomion siihen, ettd 1906 VJ 61 §:n mukaan voitiin vero yksinkertai-
sella enemmistolld p#ittdd alennettavaksi tai kokonaan poistettavaksi,
kun taas verotuloja poistettujen tilalle ei voitu saada muutoin kuin
2/3 osan enemmist6lld annetuista dénistd. Komitea ei myodskisn pitinyt
tarkoituksenmukaisena sitd, ettd veron lakkauttamista tai alentamista
tarkoittavan lakiehdotuksen kisittelyjirjestykseen sisdltyy miirdenem-
mistovaatimus. Uskottiin, ettd lepddmiin jattdmismahdollisuus olisi riit-
tdvin tehokas keino »kypsymiitomien tai harkitsemattomien» verotulo-
jen vidhentdmisten estdmiseksi. Jotta budjetin tasapainottamisen edel-
lyttdmit tulot voitaisiin kerétd, komitea ehdotti siddettiviksi, ettd yhdeltd
vuodelta kannettavasta verosta voitaisiin tehdd piités yksinkertaisella
ddnten enemmist6lld ilman lepidmdidn jittimismahdollisuutta. Tiaméin
vastapainoksi ja verotuloja vihentdvien eduskunnan ratkaisujen més-
rdn minimoimiseksi ehdotettiin veron alentamista tai poistamista tar-
koittavan lakiehdotuksen késittelyjirjestykseen sisillytettiviksi lep#i-
médn jdttdmismahdollisuus. Samalla kun verotuloja vihentivin rat-
kaisun lykk#imismahdollisuus helpottaisi paitoksentekoa tulo- ja meno-
arviosta, saataisiin komitean kisityksen mukaan vaaleissa selville kan-
san mielipide lepddmé&in jittdmisen vilitykselld lykitystd verotusuudis-
tuksesta.6®

68 Ks. perustuslakikomitean mietinté n:o 5. Komiteamietintsja 1917/9.

69 Ks. Komiteamietintéja 1917/9 s. 20. Komitean ehdotus valtion tulo- ja
menoarvion kisittelyjérjestykseksi olisi saattanut merkitd varsin erikoista lep#i-
méén jattdmissdinnoston kiyttdalan laajennusta (komiteamietintdjd 1917/9 s. 20.).
Komitean laatiman kisittelyjirjestysehdotuksen mukaan (ehdotus laiksi Suomen
valtiontalouden oikeusperusteista, 6 §) »valtion tulot ja menot ovat otettavat
vuotuiseen tulo- ja menoarvioon, joka méidrdtddn eduskunnan hyviksymall4
lailla.» Komitean laatimaan lakiehdotukseen yhtid vihin kuin sen ohella laa-
dittuun ehdotukseen erdiden 1906 valtiopdivijirjestyksen siinnésten muuttami-
sesta toisin kuuluvaksi ei siséltynyt erillisti kisittelymuotosdinnodsti ehdotetulle
budjettilaille. Niinollen olisi jouduttu ratkaisemaan kysymys, saattoiko edus-
kunnan kolmannes i#nestidd budjettilakiehdotuksen lepddmadn., Kun sididdésehdo-
tuksiin ei siséltynyt lepddmisn jattimiskieltoa, olisi tuon muodottoman mutta
valtiopdivdjirjestyksen sanamuodon edellyttimin tuloksen — lepddmadn jatta-
mismahdollisuuden — estidmiseksi ollut vaikea loytia perusteluja. Komitean
ehdotusta budjetin kisittelyjarjestykseksi ei sittemmin kuitenkaan hyviksytty,
vaan kdsittelyjarjestykseksi sisidettiin ainoan kisittelyn menettely.
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Perustuslakikomitea ehdotti uudeksi lepdimaédn jéttdmisoikeutta
rajoittavaksi sidnnokseksi kiellon danestdi lepdédmiin suostunnan (méara-
aikaisen veron) jatkamista midrédltdsin muuttamattomana tarkoittavaa
ehdotusta. Tami sittemmin hyviksytty sddnnos ei asiallisesti merkin-
nyt lepdimiin jidttdmissddnndstdn soveltamisalan kaventamista, silld
1906 VJmn 61 §:n yleinen lepddmiin jattdmiskielto koski kaikkea paéd-
téksentekoa veroista.’® Perustuslakikomitean ehdottamat muutokset vero-
lainsditdmisjirjestykseen liittyvin lepiddmédn jéttdmiskiellon laajuuteen
sisdllytettiin valtiopdivéjédrjestykseen lailla (77/19) 20 pdivénd heindkuuta
1906 annetun Valtiopdivdjirjestyksen 26, 27, 43, 61 ja 63 §n muutta-
misesta toisin kuuluviksi.
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4.2. Piitoksenteko kansanedustajille tulevista taloudellisista eduista

1928 VJ 16 §n mukaan edustaja oli oikeutettu saamaan valtion
varoista palkkion ja korvauksen matkastaan valtiopdiville ja sieltd takai-
sin. 16,2 §:n mukaan edustajan palkkiosta ja matkakustannusten kor-
vauksesta sididettiin lailla, joka oli kisiteltdvd VJ 70 §mn mukaisessa
kisittelyjarjestyksessd. Sanotun kisittelyjirjestyksen mukaan péatos
edustajain palkkioista ja matkakulujen korvauksesta voitiin tehdd kah-
den kolmasosan enemmistolld annetuista didnistd eikd lakiehdotusta voitu
jattaa lepddmisn. VJ 16 ja 70 §:n katsottiin muodostavan kiintedn
ja suljetun kokonaisuuden siten, ettd 16 § sisdlsi tyhjentévén luettelon
niistd taloudellisista eduista, joita kansanedustajille voitiin my®ntdd ja
70 § puolestaan kisittelyjirjestyksen 16 §:ssd tarkoitettujen etujen muu- -
toksia tarkoittavien lakiehdotusten kisittelylle. Kun 1928 VJ:n séaté-
misen jilkeen yhteiskunnallisen kehityksen my6td tuli ajankohtaiseksi
saatii kansanedustajien eldkkeistd todettiin, ettd VJ 16 § ja 70 § esti-
vit saitimisti eldkkeestd tavallisella lailla. Lailla valtiopdivédjéirjes-

70 Ks. Komiteamietintja 1917/9 61 §, s. 20. Komitea totesi ehdotuksessaan:
»Samalla on pykildad selvennetty sikili, ettd pysyvin veron lisddmisestd olisi
voimassa sama kuin uudesta pysyvistd verosta ja ettd suostunnan jatkamista
masriltiin muuttumatta ei ole pidettivi uuden suostuntaveron myontimisend».
Lepadmaiin jattimiskielto oli komitean ehdotuksessa sijoitettu verolainsdatimis-
jérjestyksen loppuun. Se siirrettiin sielti kuitenkin muiden lepddmadn jatta-
miskieltojen yhteyteen saman momentin keskelle verolainsditidmisjarjestyksen
my6hemmissa kehitysvaiheissa. Ks. Kastarin lausuntoa perustuslakivaliokunnalle
s. 9 (prvl 4/He 2/1962 vp).
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tyksen 16 §:n muuttamisesta (619/48) lisattiin valtiopdivijarjestyksen
16 §:34n uusi, neljds'momentti, jonka mukaan edustajan oikeudesta elik-
keeseen sididdetddn lailla. Télloin jdtettiin 16 §:n toinen momentti enti-
seen asuunsa. .

1928 VJ 16 §:n mukaan edustajanpalkkion méiiridstd oli sidddettivi
VJ 70 §:n mukaisessa kisittelyjdrjestyksessd hyvéksytylld lailla. Sdin-
nostd tulkittiin siten, ettd palkkion tésméllinen miérd oli sisdllytettivi
sanotussa kisittelyjarjestyksessd hyvidksyttyyn lakiin. Tulkinta mer-
kitsi sitéd, ettd kansanedustajain palkkion mé#drd hintatason kehityksen
edetessd yleensd jadi jidlkeen. VJ 70 §:n mukainen vaikeutettu kisit-
telyjdrjestys haittasi palkkion joustavaa muuttamista.”

Vuoden 1955 valtiopéiville annetussa hallituksen esityksessi ehdo-
tettiin perusteellista muutosta kansanedustajain p-alkkion médrédytymis-
tapaan. Hallituksen esitykseen sisdltyneiden kahden lakiehdotuksen
mukaan olisi VJ 16 §:4 muutettu siten, ettd edustajan palkkion ja

matkakustannusten korvausten perusteet olisi maératty tavallisella lailla.

Vield hallitus ehdotti, ettd VJ 70 § kumottaisiin, miks olisi merkinnyt
edustajain palkkiota koskevan kisittelyjarjestyksen kumoamista. Halli-
tuksen esityksen muodostama jarjestelmid olisi ndin ollen merkinnyt
sitd, ettd kansanedustajain palkkion perusteista olisi sididetty tavalli-
sessa lainsddtdmisjdrjestyksessd ja siis lepiddmidn jittdmissddnnodstd

71 Jo vuoden 1952 valtiopdivilld ké#siteltiin kansanedustajan aloitteeseen
perustunutta ehdotusta, jolla edustajan palkkion méidrdamistapa olisi muodos-
tettu aikaisempaa joustavammaksi. XKs. 1952 vp liitteet I—VII A, s. 12. Aloit-
teessa todettiin muun muassa, ettd julkisuudessa oli aika ajoin arvosteltu jir-
jestelmid, jonka mukaan eduskunta osallistui kansanedustajille tulevan palkkion
ja korvauksen madraamiseen. Aloitteen tekijit ehdottivat valtiopiivajirjestyksen
16 §:83 muutettavaksi siten, ettd edustajalle tulevasta palkkiosta ja matkakustan-
nusten korvauksesta maédrdisi tasavallan presidentti valtioneuvoston istunnossa.
Perustuslakivaliokunta totesi ehdotuksesta, ettei kansanedustajain palkkiojirjes-
telmd ole kaikissa suhteissa onnistunut. Valiokunta katsoi, ettd arvostelu on kui-
tenkin ensi sijassa kohdistunut siihen tapaan, jolla palkkiot aineellisesti on jarjes-
tetty, eikd niink#&n paljon siihen, etti palkkio miaritiin eduskunnan omalla
mydétdvaikutuksella. Valiokunta uskoi, ettei tiissi suhteessa ollut aihetta muutok-
seen ja huomautti, ettd kansanedustajain palkkion méiiriytyminen aloitteessa
ehdotetulla tavalla saattaisi eduskunnan riippuvaiseksi tasavallan presidentisti,
miki olisi omansa jirkyttdméin valtion peruselinten vilisid voimasuhteita. Niisti
syistd perustuslakivaliokunta ehdotti lakiehdotuksen hylittiviksi. Ks. prvm
41/lakialoitemietinté n:o 34/1952 vp Asiak V. ’

4


https://c-info.fi/info/?token=nvDAAfswJj1Nevve.waZ1T_KqB9bmS86bZo0xkw.Ldng9NPKTuajcg_9h9Gt7Qx3JyAL-smKWN4ZKfANytjHvxOAs3H9tRYL9Rr-MoA_MTJyOrQEvzYprh2okF1W7SuWxvC3_vZCP-F8rEPe8WTaGEk__xsm5kaBDDFVHCcW-Hv3lEoQ6T1myOAbGleeDUQaqkPfam8WiFb-LHsjJitzH_88Avbwed_M7RvH246kIBoQggtj68f8gY-s

soveltaen hyviksytylld lailla.?? Perustuslakivaliokunta ei tdysin hyvik-
synyt hallituksen esitykseen sisdltynyttd ehdotusta uudeksi késittely-
jdrjestykseksi. Valiokunta piti tarkoituksenmukaisena menettelytapaa,
ettd edustajanpalkkion markkamé&irédd eb kirjoiteta lakiin, vaan sen sal-
littaisiin vaihdella virkamiespalkkojen muutosten mukaan. Sensijaan
valiokunta ei katsonut aiheelliseksi kumota VJ 70 §:43, vaan ehdotti,
ettd kansanedustajain palkkioperusteista annettava laki kisiteltéisiin
edelleen VJ 70 §:n mukaisessa kisittelyjirjestyksessd.??
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4.3. Ehdotus laiksi valtiopidivijirjestyksen 66 §:n muuttamisesta
ja 74 §:n kumoamisesta

Vuoden 1935 valtiopdivilld késiteltiin ed. Toivolan ym. ehdotusta,
jonka tarkoituksena oli rajoittaa lepddméidn jdttdmisoikeuden kéyttd
lakialoitteisiin, joten hallituksen esitykseen sisdltyvid lakiehdotuksia ei
vastaisuudessa olisi voitu ddnestdd VJ 66,7 §:n nojalla lepddmidén. Muu-
tosehdotusta perusteltiin viittaamalla parlamentarismin periaatteisiin.
Aloitteen perusteluissa kerrottiin, ettd jokainen hallitus, jolla ei ole
tukenaan kahden kolmasosan enemmistéd eduskunnassa, on huomatta-
vassa miirin riippuvainen parlamentin véhemmistdstd ja sen myotd-
mielisyydestd. Aloitteen tekijét totesivat, ettd riippuvaisuussuhde saa
aikaan sen, ettd hallitus menettdd lainsdddédnnon alalla toimintakykynsd
siitd huolimatta, ettd sen pyrkimyksid kannattaa sekd eduskunnan ettd
kansan enemmisto.74

Perustuslakivaliokunta asettui vastustamaan lakiehdotuksen sisadltd-

72 Ks. He 21/1955 vp Asiak I.

78 Ks. prvl 2/He 21/1955 vp Asiak I.

74 Ks. LA 3/1935 vp Liit I—XIII s. 9 s. Edustaja Toivolan aloite on ndh-
tivd yhteydessd tuona aikana esiintyneisiin pyrkimyksiin vahvistaa hallituksen
valtaa eduskunnan kustannuksella. Tunnetuin niistd lienee He 8/1931 vp Asiak
1 hallitusmuodon ja valtiopdivijirjestyksen erdiden sidnndsten tdydentimisesta.
Lakiehdotuksen mukaan epiluottamusta merkitsevd eduskunnan p#étés olisi
voitu tehdi vain absoluuttisella enemmist6lld annetuista dinistd ja lisdksi fotea-
muksin, ettd valtioneuvosto tai sen jisen on menetellyt valtion edun vastai-
sesti. Esitykseen sisiltyi ehdotus lakien perustuslainmukaisuuden tarkastusoikeu-
den antamisesta KKO:lle ja mahdollisuus kansanedustajan puheoikeuden rajoit-
tamiseen. Ks. prvin 8/He 8/1931 vp Asiak I. Samankaltainen oli periaatteessa
ed. Pennasen ym. toivomusaloite 1934 valtiopdivilld. Aloitteen mukaan edus-
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min uudistuksen toteuttamista huomauttamalla, ettd eduskuntakiytdnto
on osoittanut, ettd lepddmédn jattdmissddnnostd on tdrked keino epi-
kypsén lainsddddnt6kysymyksen ratkaisun lykk&ddmiseksi ja valitsijain
mielipiteen selville saamiseksi jostain erimielisyyttd aiheuttaneesta lain-
sédddéntékysymyksestd. Perustuslakivaliokunta ei pitdnyt lepddamaén jat-
tamissddnndstd parlamentarismin periaatteen vastaisena ja totesi, ettd
eduskunnan enemmistd, hyviksymillad lepddmién jatetyn lakiehdotuksen,
asettuu tdlloin kannattamaan hallitusta. Perustuslakivaliokunta ei myds-
kadn katsonut lepddméin jattdmissddnndston aiheuttaneen haittoja lain-
sddddntotyossd. Vield todettiin, ettd mikili poikkeustapauksessa jonkin
yli vaalien &d#nestetyn asian nopea ratkaiseminen olisi valttimatonti,
hallitus voi hajoittamalla eduskunnan kiirehtid lopullista paatostd. Nain
valitsijoille avautuu tilaisuus lausua viivytyksettd mielipiteensd lainsdi-
dantokysymyksestd.?s

4.4. Eduskunnan tyémuotojen rationalisoimiskomitean ehdotukset

Valtioneuvosto asetti 6 pdivinid maaliskuuta 1947 komitean harkitse-
maan, olisiko erindisten eduskunnan ty6muodoissa ja tydskentelyssa
ilmenneiden epidkohtien poistamiseksi valtiopdivdjarjestykseen ja edus-
kunnan tyéjirjestykseen tehtdvid korjauksia.?®

kunnan toteamus siitd, ettei hallitus nauttinut eduskunnan luottamusta, voitaisiin
tehdd vain absoluuttisella enemmistgllda. Ks. prvm 22/ed. Pennasen toivomus-
aloite n:0 2 (1934 vp) 1935 vp Asiak IV—V.

75 Ks. prvmm 12/LA 3/1935 vp. Lakialoitteen ensimmaiinen allekirjoittaja ed.
Toivola arvosteli perustuslakivaliokunnan esittdmid ndkokohtia lakiehdotuksen
kolmannessa kisittelyssd (1935 vp ptk s. 692). Toivola huomautti, ettd perustus-
lakivaliokunnan toistama, usein ennen esitetty véiite, ettd lepddmé&in jattdmis-
sddnnostolld olisi alkujaan tarkoitettu varata valitsijoille tilaisuus lausua mieli-
piteensd lepddmdéédn jatetystd ratkaisusta, on syntynyt myoShemmin, lepéda-
madn jattdmissddnnoston sadtdmisen jidlkeen. Hén toisti 1906 VJ:n sdid-
tdmisen aikana esitetyt, lepiimiin jattimissiinnostén omaksumista puolta-
neet argumentit, joihin valitsijain ratkaisumahdollisuus ei sisdltynyt. Viela Toi-
vola huomautti, ettd erdissd vaaleissa lepdamiaidn jitettyjd lakiehdotuksia oli
ollut kolmatta kymmentd. Hién oli vakuuttunut siitd, ettei yksikiddn wvalitsija
voi yhdelld &ddnestysmerkinnilld ratkaista kantaansa niin moneen lakiehdotuk-
seen.

786 Ks. komiteamietintéja 1/1951.
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Komitea ei ehdottanut huomattavia muutoksia lepddmidn jadttdmis-
s44nnodstodn, vaan keskittyi eduskuntatyén tehostamiseen. Lep@iméiin
jattimissddnnoston tulkinnan kannalta ainoa merkitsevd muutosehdotus
koski VJ 71 §:n sddnnostd (ns. kahden kisittelyn asiain lepddmdién jattd-
miskielto). Komitean pdéddyttyda ehdottamaan lainsddtdmisjirjestyksen
yksinkertaistamista siten, ettd lakiehdotukset vastaisuudessa késiteltdisiin
kahdessa kisittelyssd kolmen asemasta jouduttiin ehdottamaan erdita
muutoksia myds muihin kisittelymuotosddnnoksiin. Samalla kun komitea
ehdotti muutettavaksi VJ 71,1 §:38 muutetun lainsddtdmismenettelyn
edellyttimailld tavalla, ehdotettiin koko kahden késittelyn menettelytapa
(VJ 71,2 §) poistettavaksi. Komitea totesi, ettei tuota késittelyjirjes-
tystd ollut tiettdvisti kertaakaan sovellettu.?”? Komitean ehdottama VJ
71 § uudessa muodossaan merkitsi tietynlaista ainoan késittelyn variaa-
tiota jossa suuri valiokunta olisi voinut — poikkeuksellisesti — antaa
lausuntonsa esilli olevasta ainoan kisittelyn asiasta. VJ 71,3 §:n sisil-
tim3 lepdimiin jattimiskielto ehdotettiin kumottavaksi tarpeettomana.?8
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Komitean ehdotusten perusteella laadittiin sittemmin lakiehdotus edus-
kunnalle valtiopdivéjirjestyksen ja eduskunnan tydjérjestyksen muut-
tamisesta. Perustuslakivaliokunta suhtautui kuitenkin kriittisesti ehdo-
tettuihin muutoksiin — mm. ehdotuksiin siséltyneeseen kansanedustajan
puheoikeuden rajoittamismahdollisuuteen — ja molemmat sd#dosehdo-
tukset hylittiin.7?

77 Ks. komiteamietintojad 1/1951 s. 19.

78 Ks. Komiteamietinttja 1/1951 s. 19. Komitea totesi, ettd huomioon ottaen
ne muutokset, joita ehdotettiin tehtdvidksi, VJ 71 §n 3 momentin s&ddnnds tuli
tarpeettomaksi, joten sanottu momentti voitiin poistaa. Téastd on todettava, ettd
sanottu momentti, joka liitettiin 1906 VJ:n lepddm&dn jattdmissdanndstoon tul-
kinnallisista syistd, oli jo 1928 VJ:n 71 §:ssé tarpeeton vaikkei komitean ehdot-
tamia muutoksia olisi otettu huomioonkaan.

79 Ks. He 166/1950 vp Asiak III: 1 ja prvm 72/1950 vp. Komitean ehdottama
muutos sisdlsi lepddmain jittdmissdinnosehdotuksen (66,9 §), joka vastasi tés-
mailleen 1928 VJ 66,7 §:n lepadméén jattdmissadnnostd, lukuun ottamatta muutosta,
jolla lepiimiin jattimissdéinnostd olisi saatettu sopusointuun muutetun lain-
saatamismenettelyn kanssa.

Kun tarkastellaan hallituksen esitykseen sisdltynyttd lepadmé&dn jattdmis-
sdsnnosti (66,9 §), havaitaan siind erditd muutoksia, joita ei hallituksen esi-
tyksessi perusteltu. Hallitus ehdotti »jos» sanan sijoittamista »ettd» sanan
tilalle 1928 VJ 66,7 §:ssi lauseessa »ja on siitd tapauksessa, jos lakiehdo-
tus ddnestyksessi ei ole rauennut...» sekd VJ 66,7 §:n viimeisen pilkun poista-
mista. Ehdotukset olivat ilmeisesti tyylikysymyksid, joista jilkimmadinen olisi |
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4.5. Virkamiesten tyétaistelun kieltimisti' tarkoittavan lakiehdotuksen
lepéiimiin jittimiskielto

Valtioneuvosto asetti 5 pdivdnd syyskuuta 1968 komitean valmiste-
lemaan ehdotuksen sopimusvapauteen perustuvaksi valtion ja valtion-
apupalkkaisten virkamiesten palkkausta ja tydehtoja koskevaksi neu-
vottelu-, sopimis- ja sovittelujirjestelmiksi ja tekemiiin siitd johtuvat
esitykset lainsddddnt6toimenpiteiksi. Mainitun vuoden 1968 menettely-
tapakomitean lisdksi asetettiin 11 pdivind syyskuuta 1969 komitea (kun-
nallishallinnon virka- ja tydehtokomitea), jonka tehtédvini oli valmistella
1968 menettelytapakomitean toimeksiantoa vastaavat jirjestelyt kunnal-
listen viranhaltijain ja tyontekijdin kohdalla. Komiteat laativat val-
tion ja kunnan virkamiehid koskevan lakiehdotussarjan. Lakiehdotuk-
siin sisdltyi mm. periaate, jonka mukaan valtion virkamiehille ja kun-
nallisille viranhaltijoille myonnettdisiin oikeus ryhtya ty&taistelutoimen-
piteend lakkoon minkd ohella tyétaistelutoimenpiteend voitaisiin kiyt-
tad tybsulkua.8® Komiteat totesivat, ettd tydnseisaus saattaisi joissakin
tapauksissa muodostua yhteiskunnalle vaaralliseksi. Siltd varalta, ettd
yhteiskunnalle vaarallista ty6taistelutoimenpidettd ei muutoin voitaisi
estdd, komiteat ehdottivat, ettd pakottavissa tilanteissa voitaisiin sd#tds
erityislaki, jolla kiellettdisiin yhteiskunnalle vaaralliseksi katsotun tyén-
seisauksen aloittaminen tai médrittéisiin sellaiseksi muodostuneen tyo-
taistelun lopettamisesta.®” Kun tillaisen erityislain katsottiin edellyttivin
nopeata késittelemistd eduskunnassa, ehdotettiin, ettd pidtSksenteon vii-
véstymisen estdmiseksi valtiopdivdjirjestykseen sisdllytettdisiin sddnnés,
jolla kiellettdisiin lakiehdotuksen ##inestiminen lep#imiin.

Komiteat ehdottivat, ettd lepdimiin jattimiskielto siidettiisiin lisdi-
mélld VJ 66 §:88n uusi, kahdeksas momentti, joka estdisi sellaisen laki-
ehdotuksen lepddmiin jittdmisen, jolla tarkoitetaan aiotun tai jo aloi-
tetun virkamiesten ty6taistelun kieltdmistd, mikali tyotaistelutoimenpide
on omiaan saattamaan yhteiskunnan turvallisuuden tahi yksityisen kan-

johtanut sddnnoksen muuttumiseen episelviksi. Vield ehdotettiin tyylillistd kor-
jausta edustajanpalkkiolain kisittelymuotosiinnokseen (VJ 70 §). Hallituksen
ehdotuksessa oli sdfinndksen vastineesta poistettu sana »timméisti».

80 Vuoden 1968 menettelytapakomitean mietintd, komiteamietintojd 1969: A
14 ja kunnallishallinnon virka- ja tyGehtokomitean mietintd, komiteamietintja
1969: B 105.

81 Ks. komiteamietint6ja 1969:B 105 s. 11 s. ja 1969: A 14 s. 8.
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salaisen hengen tai terveyden suojelemiseksi vilttdmittomit toiminnat
vakavaan héiriétilaan.

Komiteain ehdottama muutos — lepdamiin jattdmisoikeuden kdytto-
alan supistus — siséllytettiin sittemmin sellaisenaan valtiopéivéjarjes-
tykseen.82

82 Ks. He 14/1970 vp Asiak I, valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 15/He
14/1970 vp sekd mietinnén liitteens oleva prvl 3/1970 vp ja edk. vastaus 1970
vp Asiak I. Valtiovarainvaliokunnan mietintéon liittyvéssd vastalauseessaan
valiokunnan jisenet Irma Rosnell, Kauko Tamminen, Pekka Salla ja Kaisu
Weckman ilmoittivat — perusteluitta — vastustavansa lepaédméén jattdmiskiellon
sdatamistd. Lausunnossaan n:o 3/1970 perustuslakivaliokunta tyytyi lepddmaéidn
jattimiskiellon tarkastelun kohdalla lyhyesti lausumaan, etti ehdotettu rajoi-
tussidinnés on asiallinen ja tarpeen vaatima.
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II LUKU

LEPAAMAAN JATTAMISSAANNOSTON
SOVELTAMISALA

Historiallisen katsauksen yhteydessi osoitettiin, ettd lepddmdian jit-
timissddnnostd sijoitettiin perustuslakiin tarkoituksella estdd eduskun-
nan yksinkertaisen enemmistén yksinomainen vallankiytté lainsdddanto-
péétosten teossa. Verraten suurelle vihemmistélle varattiin poliittisesti
tirked vaikutusmahdollisuus: oikeus estdd eduskunnan lainsdddannéllis-
ten ratkaisujen vilitén voimaantulo paitéksentekoprosessiin sisillyte-
tyn hidasteen, lepddmidn jattimismenettelyn avulla. Sdinnéston suun-
nittelijain on tdytynyt aavistaa, ettd lepddmiédn jattdminen tulee muo-
dostumaan mekanismiksi, joka tuntuvasti vaikuttaa poliittiseen pdatok-
sentekoon.

Ryhdyn téssi osastossa tarkastelemaan ongelmia, joiden yhteiseksi
tekijdksi olen valinnut ilmauksen »lepddmaién jiAttimissddnnoston sovel-
tamisala». Tietyn sdinnéksen soveltamisala on varsin yleinen otsikointi-
tapa oikeudellisessa kirjallisuudessa. »Soveltamisalan» selvitteleminen
mielletddn tutkimukseksi siitd, mihin ilmidihin tiettyd oikeusnormia voi-
daan tiettyjen edellytysten vallitessa soveltaa. Tutkimuksessa pyritdan
tilloin mahdollisimman {édsmilliseen selontekoon siitd, mitd tutkijan
havaintojen ja mielikuvituksen avulla selvittelyn kohteeksi valittuja
ilmibitd saanndksen katsotaan kattavan. Tutkijat pyrkivit ensisijassa
laatimaan synonyymisten mééritelmien muotoon puettuja ennusteita siita,
milloin tuomioistuimet tulevat soveltamaan tutkimuksen kohteena olevaa
normia tutkijan esittdmé&dn hypoteettiseen kdyttdytymismalliin. " Ennus-
teiden tai kédyttdytymissuositusten luotettavuuden tueksi esitetdiin yleensi
laaja, oikeudellisessa kirjallisuudessa perinteellisesti kiytetty argumen-
tointimateriaali.
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Lepddméin jattdmissddnnosté on muodostettu sijoittamalla poik-
keukseton lepddméi#dn jattdmisoikeuden perustana oleva s#ddnnés (VJ
66,7 §) lainsdidtimismenettelyn osaksi ja luettelemalla mychemmissi,
yleensd indikatiivimuotoisissa sdénnoksissd lepddmiin jéttdmiskieltoja.
Nidin muodostuvan lepddméin jattdmissdanndstén rakenne johtaa wvalit-
semaan »soveltamisalan» tutkimuksessa yleisesti kédytetystd menettely-
tavasta jossain mdirin poikkeavan tarkastelutavan. Ei ilmeisestikéin
ole tarkoituksenmukaista ryhtyd luokittelemaan lainsdidddnt6d ja sen
jilkeen tarkastelemaan, mihin ja milld tavoin muovatuista luokista lepai-
méidn jattdmissdannosté ulottuu.

Lepddmédidn jattdmissddnnoston funktio — vihemmiston vaikutusvalta
— johtaa sekin puolestaan toteamaan, ettei ole tarkoituksenmukaista
keskittyd kuvaamaan niitd lakityyppejd, jotka voidaan ##nestdad lepai-
midn. S#idnnoston tarkastelussa on paikallaan tiedostaa eduskunnan
enemmistén ja vihemmiston vélinen konflikti. Eduskuntaryhmien vai-
kutusvallan kannalta ajatellen on ilmeisen tirkeidtd ennen lainsdiddinto-
prosessin huippukohtaa — kolmatta kéasittelyd — tietds, mihin lakiehdo-
tuksiin vihemmistd voi vaikuttaa. Lepdimiin jdttdmissd&nnoéston sovel-
tamisalan tutkimuksen keskeiseksi kysymykseksi muodostuu t&dlisin tie-
tojen hankinta siitd, mink& laatuisiin lakiehdotuksiin vidhemmistdé voi
ulottaa vaikutusvaltansa. Tidmin selvittimiseksi on tarpeen etsid aineis-
toa, jota voidaan kidyttid vastattaessa kysymykseen, voidaanko tiettyyn,
abstraktisesti méiriteltyyn lakiehdotusten luokkaan kuuluva lakiehdo-
tus dénestdd lepddmidn. Piddhuomio lepdidmdidn jattdmissdinndston sovel-
tamisalan tarkastelussa siirtyy tdlloin s#finnoston rajojen selvittdmiseen
keskusalueen kustannuksella!l T&mi ndkyy seuraavassa lepd@mdiin jit-

1 »Lepddmidn jattadmissddnnoston soveltamisala» voidaan ymmértad luokka-
kasitteeksi. Luokkakésite médritellddn luettelemalla ne oliot, jotka kuuluvat
luokan alaan, jolloin niiden olioiden yhteiset ominaisuudet antavat kisitteelle
merkityssisdllon. Toinen tapa maéairitelld luokkakésitteen merkityssisdlto on selit-
tdd kisitteen merkityssisdlto, jolloin kaikki ne oliot, joilla on merkityssisdltoon
kuuluvat ominaisuudet, muodostavat kisitteen alan. (Ahmavaara, s. 27 s).

Kisitteen »Lepddméian jattimissidnnoksen soveltamisala» (VJ 66,7 §) refe-
renssin voidaan katsoa kuuluvan »lepddméin jattdmissdannoston soveltamisalan»
referenssiin. Sen referenssiksi muodostuvat (ajatellut) lakiehdotukset, jotka voi-
daan dinestdd lepddmiin ja merkityssisilloksi niiden lakiehdotusten ominaisuudet,
jotka voidaan #inestidd lepddimiidn. Nayttda siltd, ettei ole tarkoituksenmukaista
yrittddkiin maiiritelld luokkakisitteiden »lepaddmiédn jattamissddnnoston sovelta-
misala» ja »lepdiméin jittdmissdinnoksen soveltamisala» referenssid. Poliitti-
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tdmissddnnoston soveltamisalan tutkimuksessa sikili, etten keskity luet-
telemaan kaikkia ajateltavissa olevia lakiehdotusten tyyppeji, jotka voi-
daan d#nestdd lepadmiin, vaan pédpaino on niiden lakityyppien kisit-
telyjarjestyksen tutkimuksessa, joiden kohdalla on esitettdvissd ratio-
naalisia perusteluja sekd lepddmiidn jattdmisen sallivan sdinndksen (VJ
66,7 §) ettd jonkin lepddmédin jidttdmisoikeuden poistavan sddnnoksen
soveltamisen puolesta.

1. TERMIEN VALINTA

Lakiehdotuksen lepddméin jattdmissddnnostodn sisdltyvat normit voi-
daan esitysteknisistd syistd jakaa kolmeen ryhmiin. Ensimmdisen niistd
muodostaa tdlléin VJ 66,7 §:n sisdltimi yleinen, lepddmiadn jattdmis-

sen padtoksentekomenettelyn kannalta kiinnostavampaa on yrittdd selostaa nii-
den merkityssisdlté (eli luetella joukko ominaisuuksia, jotka erottavat ko. luok-
kaan kuuluvat oliot muista olioista). Toiseksi voidaan todeta, ettei »lepddmé&én

jattdmissddnnoston soveltamisalan» merkityssisillénkdin méirittely ole kiinnos- -

tavaa, vaan péddhuomio kohdistuu »lepddmiidn jattadmissdidnnoksen soveltamis-
ala» -kdsitteen merkityssisidllon selvittimiseen. Poliittisen paitéksenteon kan-
nalta on tarkeatd tietdd, mitkd oliot (lakiehdotukset) voidaan sen piiriin sijoittaa
(seurauksella ettd ko. lakiehdotukset voidaan #inestdd lepdamidin) ja mitkd on
jatettdvd sen ulkopuolelle (joita ei voida aédnestdd lepddmidn). Nami ryh-
miat muodostavat yhdessd luokkakésitteen »lepddmiidn jattdmissddnnoksen sovel-
tamisala» maéidrittelykentan (ks. Ahmavaara, s. 28). Niin ajatellen on ymmarret-
tdvasd, minka takia lepadmiidn jattimissdadnndksen (VJ 66,7 §) tutkimuksessa —
mihin tdma tutkimus nimensid puolesta viittaa — on tarkasteltava mysds sddnnok-
sié, jotka estdvéat tietynlaisten lakiehdotusten ddnestimisen lepadmaén.

Luokkakésitteen merkityssisdlto osoitetaan esittdmalla méiérittelevien omi-
naisuuksien luettelo (ks. Ahmavaara, s. 28). Tilloin ei yleensid voida luetella
kaikkia luokan olioiden yhteisii ominaisuuksia, eli esittdd luokan tdydellistd
kuvausta. Yleensid esitetddn jokin tuon joukon alajoukko — lyhempi luettelo —,
jonka laajuus riippuu valitusta maéirittelykentdstd. Poliittisen pa#téksenteon
kannalta riittdva merkityssisilto kisitteelle »lepddmiin jattdmissddnnoksen sovel-
tamisala» muodostuu maéairittelevien ominaisuuksien luettelosta, jonka avulla saa-
tetaan erottaa lakiehdotukset, jotka voidaan #inestdd lepidmiain niistd, joita
ei voida jattda lepddmiidn. Maidrittelykentiksi muodostuvat siis tavallisessa lain-
sddtdmisjarjestyksessd kiasiteltdvit lakiehdotukset, jotka voidaan/ei voida jattaid
lepdamaan.
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oikeuden perustana oleva sidnnds.? Toiseksi ryhmiksi on syytd luo-
kitella VJ 66,8 §:n, 68,1 §:n, 69,1 §n, 70 §:n, 71,3 §:n ja 72 §:n sisdlta-
mit lepddmidn jittdmisoikeuden kiyttdalaa rajoittavat siddnnékset,
ns. lepddmiddn jattimiskiellot. Kolmanteen ryhmdididn jaadvat tidlldin
lepddmadn jatetyn lakiehdotuksen késittelyjérjestyksestd annetut menet-
telytekniset sddnnékset, VJ 73 ja 74 § sekd eduskunnan tydjirjestyksen
53 §. S&didnndstén soveltamisala miadrdytyy tdmén luokituksen systema-
tilkkkaa noudattaen siten, ettd lepddmé&dn jidttdmisoikeuden perustana
oleva VJ 66,7 §:n sdidnnbs poikkeussddnnoksineen rajaa niiden edus-
kunnassa kolmessa kisittelyssd pditettdvien kysymysten joukon, joihin
vihemmist6 voi pétevésti kohdistaa vaatimuksen lepddmé&idn jattadmi-
sesti. Kolmanteen alaryhmé&in sijoittamieni menettelyteknisten sidin-
nosten soveltamisalaksi jédd tdlloin lepddmiin jatettyjen pédédtdsten muo-
dostama kokonaisuus.3

58 Soveltamisala

VJ 66,7 §:ssd kidytetddn verbeji »panna lepddmédn» ja »jéattdd lepad-
méiin». Olen tédssd tutkimuksessa muodostanut termit kdyttdmaéalld ver-
bid »jattdd». Ilmaisu »jattdd lepddmdidn» johdannaisineen on yleisesti
kéytossa.?

2 Ilmauksella »lepddmaidn jattadmisoikeus» ei ole semanttista referenssii. Vert.
Ross, Om ret og Retfaerdighet, s. 208, jossa osoitetaan, ettei ilmauksella »omis-
tusoikeus» voi olla referenssii. Téstd huolimatta sanaa »omistusoikeus», kuten
termid »lepddmiin jattdmisoikeus» voidaan kayttda esitysteknisend apukeinona.
VJ 66,7 §:n siddnnds, jonka mukaan vihemmistd voi &#nestdd lakiehdotuksen
lepddmiin, ei sisdlld mitddn »oikeutta» vdhemmistolle sikili, ettd tuota sanaa
kiyttamilld voitaisiin sanoa jotain uutta vdhemmiston toiminnasta ja sen seu-
rauksista. Ilmaisu »lepadméiidn jittdmisoikeus» johdannaisineen antaa kuitenkin
useimmiten riittdvdn kuvan siitd, mistd on kysymys, varsinkin kun lukija saa
lisdtietoja kulloiseitakin kiyttoyhteydesti. Yleisimmin kiytdn ilmausta »lepdi-
miin jittimisoikeus» merkitsemissd sitd, ettd vidhintddn 67 kansanedustajaa
voi Zdnestimilld lakiehdotuksen lepiaimiin jittimistd tarkoittavan ehdotuksen
hyviksymisen publesta aiheuttaa sen, ettei lakiehdotus tule lopulliseksi eduskun-
nan paitdkseksi ja sellaiseksi, ettd se voitaisiin heti vahvistaa ja saattaa voimaan.
»Lepddméin jattimisoikeuden» negaatio merkitsee sitd, ettd tuollaista d&nestystd
selostettuine vaikutuksineen ei voida — jostain syystd — suorittaa.

38 Olen lukenut lepdimiin jattamissdidnndstoon kaikki ne sdénnoékset, jotka
tavalla tai toisella vilittdmisti koskevat lakiehdotuksen lepddmédin jattamistd.
Kiytin seuraavassa lepdimidn jittimisoikeuden perusteena olevasta s#innok-
sesti ilmausta »lepddmidn jittamissddnnos» ja sen soveltamisalasta ilmaisua ‘
»lepddmdiidn jattdmissddnnoksen soveltamisala». . : ‘

|
|

4 VJ 66,7 §n mukaan lakiehdotus voidaan »panna lepddméin». Saman
sddnndéksen mukaan tuo ratkaisu muodostuu eduskunnan padtdkseksi kolman-
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Vaikka omaksutaankin suoraan VJ 66,7 §:std ilmaisutavaksi »jattdd
lepdimiin» johdannaisineen, ei vield padstd tdsmillisen kielenkidyton
kannalta tyydyttiviin tuloksiin. T#h&n toteamukseen johtaa VJ 67 §:ssi
sddnnellyn perustuslain siitdmisjarjestyksen tarkastelu. Sadnndksen
mukaan eduskunta voi kolmannessa kisittelyssd »hyviksyd jatettdviksi
lepddmiin» perustuslain sddtdmisjirjestyksessd késiteltdvdn lakiehdo-
tuksen. VJ 67,2 §:n mukaan perustuslain sdétémisjérjestyksessd kisitel-
tiva lakiehdotus voidaan hyvidksyd »lepddmidn jattdmittd» kahden
kolmasosan enemmist6lld annetuista #énistd lakiehdotuksen tultua julis-
tetuksi kiireelliseksi. Havaitaan, ettd perustuslain sadidtimisjarjestykseen
on sisdllytetty tavallisen lain lepddmédén jattdmistd muistuttava ilmaisu.
Jotta perustuslain sditédmisjirjestys voitaisiin riittdvén tdsmaéllisesti erot-
taa tavallisesta sditdmisjirjestyksestd on valittava termejd, jotka osoit-
tavat, onko tietyn lakiehdotuksen kisittelyn siirtdminen vaalien jil-
keisille valtiopdiville johtunut VJ 66,7 §:n vai VJ 671 §:n sisdltimén
kisittelyjarjestyksen mukaisesta padtdksestd. VJ 67,1 §n sdidnnds,
jonka mukaan perustuslain sidtdmisjarjestyksessé kasiteltdva laki »hyvik-
sytadn jitettdviksi lepddmiin» niyttdd sisdltdvin ainekset tarkoituk-
senmukaiselle kielenkiyt6lle. Perustuslain sdédtdmisjérjestyksessd kési-
teltdvidd lakia tarkoittaen voidaan kédyttdd ilmaisua »hyvdksyd lepdi-
méén».5

nessa kisittelyssid, mikili »ehdotusta lepddméiin jittimisestd» kannattaa kolmas-
osa eduskunnan kaikista jisenisti. Kirjallisuudessa on yleensd viltetty muodos-
tamasta termist6d »panna lepdidméaidn»-ilmauksen ympérille. Tiettdvisti kukaan
ei ole madiritellyt eduskunnan kolmannekselle tavallisen lain késittelyn yhtey-
dessd kuuluvaa mahdollisuutta lakiehdotuksen »panemiseksi lepddmé&in» tai
»lepAimain panemiseksi». Terminologia on johdettu sjdttdd»-verbistd luulta-
vasti siksi, ettd vaihtoehtona olevasta »panna»-verbistd johdetut ilmaukset vie-
vit tyylillisesti epityydyttiviin sanontoihin. Ilmaisun »jatti4 lepd&miédn» joh-
dannaiset ovat tdysin vakiintuneita, joten niistd ei ole syytd luopua.

Eduskunnassa ja lehdistdssi nikee ajoittain kiiytettdvin lakiehdotuksen lepaé-
midn jattimisestd ilmaisua »3ddnestdd yli vaalien». Tuota sanontaa on kiytetty
sekd perustuslain sddtdmisjirjestyksessd (VJ 67 §) ettd tavallisessa lainsddtdmis-
jérjestyksessid (VJ 66 §) kisiteltdvid lakiehdotuksia tarkoittaen. Vaikka ilmaisu
on havainnollisempi kuin »lepddmidn jattdminen» eikd sisdlla niitda kiyttoyh-
teyteen kuulumattomia mielikuvia, joita »lepddmaéain jittdminen» saattaa asiaa
ymmirtimittdméissi herattdi, en ole katsonut voivani sitd kayttda.

5 VJ 67 §:4d, yhtd vihin kuin eriditd muitakaan sddnnoksid, ei ole laadittu
selostamani systematiikan mukaan. Useissa sédnnéksissd kéytetddn ilmaisua »jat-
tia lepdiméiidn» johdannaisineen tarkoittamassa sekd perustuslain sd&timisjar-
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Tarkoitan seuraavassa ilmauksella »lakiehdotuksen lepdaméiin jatta-
minen» pelkéstdén VJ 66,7 §:ssé sdénneltyd, eduskunnan kolmannekselle
kuuluvaa mahdollisuutta siirtdd pédtoksenteko lakiehdotuksesta vaalien
jalkeisille valtiopdiville. Kollektiivisubstantiivi »lepddméédn jattdmis-
sddnnoéstd» tarkoittaa tdlléin niiden sddnnésten muodostamaa kokonai-
suutta, jotka vilittomasti liittyvit péddtoksentekoon lakiehdotuksen jatta-
misesti lepddmdidn. Ilmaisu »lepddméiin jiattdmismenettely» on syytd
rajata tarkoittamaan VJ 66,7 §:n sddnnoksiid paditoksenteosta, jolla lepda-
méadn jattdminen suoritetaan. Jotta lepddmddn jéttimissdidnndstd voi-
taisiin tarkoin rajata erilleen VJ 67 §:88n sisdltyvidstd perustuslain sdi-
tamisjirjestyksen osasta, menettelystd, jolla eduskunta yksinkertaisella
enemmistdlld paidttdd siitd, ettd perustuslain sdatdmisjérjestyksessd pai-
tettdvdn lakiehdotuksen késittely siirretdén lopullista pdétéksentekoa
varten vaalien jilkeisille valtiopdiville, k#ytdn siitd ilmausta »lep#i-
méidn hyvidksyminen» asiayhteyden edellyttdmilld tavalla muodostuvine
johdannaisineen.

2. VJ 667 §:n SOVELTAMISALA

Eduskunnan kolmannekselle varattu mahdollisuus lepddméan jattami-
selld estdd lakiehdotuksen vilitén voimaantulo tarkoitettiin alkujaan
ulottumaan kaikkiin tavallisessa lainsd#tdmisjirjestyksessd késiteltidviin
lakiehdotuksiin. Eduskunnanuudistamiskomitean valmistama lepddméiin
jattdmisséénnoston alkuperdismalli joutui kuitenkin arvostelun kohteeksi.

jestyksessa ettd tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd hyviksyttyja lakiehdotuk-
sia. Niinpd VJ 73 §:n ilmauksen »lepddmiin jdtetyn» voidaan osoittaa tarkoitta-
van sek& perustuslain sddtdmisjdrjestyksessd lepddmaiin hyviksyttyja ettd taval-
lisessa lainsddtdmisjarjestyksessd lepiddmaéidn jatettyja lakiehdotuksia. On ilmeisti,
ettei VJ:n sanamuodosta voida johtaa terminologiaa, jonka mukaan »lepddméain
jattadmiselld» tarkoitettaisiin yksinomaan vihemmistén vaikutusmahdollisuutta
tavallisessa lainsédtdmisjarjestyksessd kiasiteltdviin lakiehdotuksiin ja »lepdaméin
hyviaksymiselld» perustuslain sddtimisjarjestyksessd késiteltdvid lakiehdotuksia.
T&td terminologiaa ei ole myoskddn oikeuskirjallisuudessa jarjestelmaillisesti
kdytetty, joskin erdissd esityksissd nidkyy pyrityn selostami kaltaiseen kielen-
kdyttoon. Varsin yleistd on, ettd ilmaisua »jittdd lepdaméadn» kiytetdidn tar-
koittamassa joko VJ 66,7 §n tai VJ 67 §:n kisittelyjarjestyssdidnnosti tai i
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Sdidnnéston tehon vaimentamiseksi alkujaan poikkeuksettomaksi tarkoi-
tettuun lakiehdotuksia koskeneeseen lepaimiin jiattimissddnnostoon sisil-
lytettiin rajoituksia, jotka estivdt dénestimésti lepdimisn tietyn tyyp-
pisid lakiehdotuksia. Rajoituksia ei kirjoitettu lainsddtimisjirjestyksen
osaksi sijoitettuun lepddmaéin jattdmisoikeuden perusteena olevaan sién-
nikseen (1906 VJ 57,5 §) vaan ne merkittiin jirjestyksessi myShempiin
VJ:n sédnndksiin. Lepddmidn jittimissdénnéds jdi muodoltaan yleiseksi
kuten eduskunnan uudistamiskomitea oli ehdottanutkin. 1906 VJ:n sii-

molempia. Ks. esim. Kastari, Uskonnonvapaus hallitusmuodon nikoékulmasta,
s. 303, alaviite 28, ja Perustuslainsiitimisjarjestystd osoittavan johtolauseen
késittelystd, s. 98 sekd Jyridnki, Valtiovalvonta ja sananvapaus yleisradiotoi~
minnassa, Tampereen yliopiston oikeustieteen laitoksen monistesarja 3. 1968
s. 140: »SKDL:n edustajat ##nestivit lakiehdotuksen lepidimiin yli vaalien».
Jyrdnki tarkoittaa, etti mainitut kansanedustajat #inestivit kiireelliseksi julis~
tamista tarkoittanutta ehdotusta vastaan. Sipponen (s. 350, alaviite 20, s. 557
alaviite 32 sekd s. 608 alaviite 116) kiyttdd ilmaisua »lepiimiidn jitetty» taval-
lisessa lainsditdmisjarjestyksessa kisitellysts ja »lepadmain hyviksytty» perustus-
lain sadtdmisjarjestyksessd kisitellystd lakiehdotuksesta. Ks. myés prvm 13/lepda-
méin jatetyt lakiehdotukset/1950 vp Asiak I. Perustuslakivaliokunnan mietinnén
otsikossa oli selvésti erotettu VJ 66 ja VJ 67 §:n kisittelyjarjestykset: »Perus-
tuslakivaliockunnan mietinté ... lepidiimaiin jatettiviksi hyviksyttyjen ja lepida-
madn jitettyjen ehdotusten johdosta».

Puhemiesneuvosten luetteloissa »lepdimissi olevista» lakiehdotuksista kiyte-
tdén luettelon alussa olevassa selonteossa terminologiaa, jossa VJ 66 ja VJ 67 §:n
késittelyjdrjestykset on erotettu toisistaan: »Tamin johdosta puhemiesneuvosto
on ... laatinut ... luettelon sekd lepdim#sn jitettiviksi hyviksytyistd etti
asian kolmannessa kisittelyssid hyviksytyistd, mutta sitten lepddmaidn jitetyista
lakiehdotuksista». Ks. 1962 vp Asiak I. Erottelu on havainnollinen, joskin
tdssd yhteydessd sanonnaltaan liian pitki.

Yleensi VJ 66,7 §:n sdéinncksen (»lepdédmisn jittiminen») ja VJ 67,1 §n
menettelyn (»lepd@misn hyviksyminen») toisistaan erottamatta jattdminen tai
valitsemani terminologian vastainen kielenkiytté ei ole johtanut episelvyyksiin
tai ilmeisiin virheisiin. Hakkila (s. 965) nidyttdd kuitenkin p#ityneen virheelli-
seen tulkintaan siitd syystd, ettei hin ole kiinnittinyt huomiota kielenkiytén tis-
méllisyyden tarpeellisuuteen. Selostaessaan eduskunnan tyojirjestyksen 53,2 §:n
sidnnostd, jonka mukaan puhemiesneuvoston tulee laatia luettelo »eduskunnan
lepddmian jitettdviksi hyviksymisti» lakiehdotuksista, hidn toteaa sd#nnoksen
tarkoittavan vain perustuslain sid#timisjarjestyksessi kisiteltyji lakiehdotuksia
kiyttdessdin kommentaarissaan merkintda »(VJ:n 67 §n 1 mom.)». On kuiten-
kin selvdd, etti mainittua eduskunnan tysjarjestyksen siinnosti on — toisin
kuin Hakkila kirjoittaa — sovellettava sekd lepidimiin hyviksyttyihin (VJ
67,1 §) ettd lepddmién jatettyihin (VJ 66,7 §) lakiehdotuksiin.
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timisen jdlkeen omaksutut uudet lepddmdiidn jittdmisoikeuden rajoitus-
sddnnokset (mm. 1928 VJ 66,8 § 69,1 § ja 70 §) sisdllytettiin valtio-
péivijirjestykseen saman periaatteen mukaan muuttamatta nédennéisesti
rajoituksetonta lepddmaédn jiattdmissdénnosta.

82 Soveltamisala

Lepddmésn jattimissddnnos (VJ 66,7 §) on sisdllytetty lainsddtamis-
menettelyn (VJ 66 §) osaksi ilmauksella»... lakiehdotus... voidaan...
panna lepdimiin.» Sanamuoto johtaa toteamaan, ettd lepddmaéaan jat-
timisoikeus voi koskea vain lakiehdotuksia. Kun VJ 66 § muodostaa
yleisen kaavan kaikille eduskunnan péitoksille, jotka tarkoittavat paa-
toksentekoa »lakiehdotuksesta» pidddytdsin suoraan toteamukseen, ettei
lepadméadn jattdmissddnnostd voi ulottua muuhun eduskunnan paitok-
sentekoon.

Huomattava osa kansanedustuslaitoksen ratkaisuista tehdddn kol-
men kisittelyn menettelyd yksinkertaisemmassa kisittelyjarjestyksessd,
yleensd »ainoan kisittelyn» asioina. Kisittelyjérjestysten vililld on
erditd vilimuotoja kuten paitéksenteko kahden késittelyn asioista (VJ
71 §). Valtion tulo- ja menoarviolle on liséksi sdédetty oma késittely-
muotosdénnéksensd (VJ 76 §), joka kidytdnnossd muistuttaa paétdksentekoa
kahden késittelyn asioista. Kasittelymuotosidénnokset on yleensd laadittu
indikatiivimuotoon ja niistd johdetut normit ymmaérretaén sikdli pakotta-
viksi, ettei eduskunta voi valita vapaasti kisittelyjérjestystd. Kukin
kysymys on periaatteessa késiteltdvé valtiopdivdjirjestyksessd sdénnel-
lyn kisittelymuotosdénnéksen mukaisesti. Niinpé paitoksis, jotka val-
tiopaivijirjestyksessd sdddetddn ainoan késittelyn ratkaisujen piiriin
kuuluviksi, ei voida kisitelld lain sadtdmisjérjestyksessd yhtd vihin
kuin lakiehdotuksista voitaisiin p#ittid kolmen kisittelyn menettelyd
yksinkertaisemmassa késittelyjarjestyksessé. Kisittelyjérjestyssdannok-
sien soveltamispakko johtaa suoraan toteamaan, ettei lepddméan jat-
tamissadnnoksen (VJ 66,7 §) soveltamisalaa voida laajentaa eikd supistaa
siirtymilli kasittelemésn ainoan késittelyn asioita lainsdatamisjarjestyk-
sessi eikd lakiehdotuksia ainoan késittelyn asioina.

Perustuslain tasolla jirjestetty eduskunnan péitéksentekomuotojen
tiukka jaottelu selittyy osaksi siitd, ettd tiettyjen ratkaisujen tekemi-
seksi tarvitaan erityiseen huolellisuuteen pakottava kasittelyjarjestys,
toisaalta ottamalla huomioon, ettd kisittelymuotosddnnoksien noudatta-
mispakko sisdltdd takeet valtiopdivdjirjestykseen siséllytettyjen véhem-
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mistdjen vaikutusvallan takaavien sdinnésten tehon yllidpitdmisests.6
Verrattaessa toisiinsa pa#toksentekoa tavallisesta laista ja ainoan kisitte-
lyn asioista havaitaan, ettd viimeksi mainitut ovat tyypillisid enem-
mistopééatoksid, kun taas lainsddtdmismenettelyyn yleensi aina sisdltyy
osatekijoitd, jotka vahvistavat vihemmiston vaikutusvaltaa. Tisti voi-
daan uskoa seuraavan vihemmistolle tarve estdd liukuma lainsditamis-
jérjestyksen kiyttdmisestd yksinkertaisempiin kisittelymuotoihin. Vas-
taavasti lienee eduskunnan enemmistén edun mukaista pyrkid valitse-
maan késittelyjérjestykseksi lainsddtdmismenettelyd yksinkertaisempi
paitoksentekotapa.?

6 Kastari, Valtiojirjestyksemme oikeudelliset perusteet s. 130 s ja s. 296
ss. kuvaa yksityiskohtaisesti lainsédtdmismenettelyn funktioita ja korostaa pyrki-
mystd mahdollisimman korkeatasoiseen piitéksentekoon. Syrjdytin tekstissd
lainsédidéntoteknisten funktioiden tarkastelun ja korostan kisittelymuotosiinnos-
ten vihemmistosuojavaikutusta.

7 Kisittelymuotosidénnosten valinnan poliittinen merkitys "nikyi selviani
vuoden 1921 valtiopdivilla kisiteltdessd hallituksen esitystd erdiden Maarian
pitdjdssd sijaitsevaan Iso-Heikkilin virkataloon kuuluvien alueiden wvaihtami-
sesta Naantalin maaseurakunnan Kultarannan kylidssi sijaitsevaan Kultarannan
huvila-alueeseen (He 80/1921 vp Asiak III:1). Hallituksen esitys oli laadittu
ponsimuotoon ja tarkoitettiin hyviksyttiviksi ainoan kisittelyn asiana. Hal-
lituksen esitykseen ei sisiltynyt lakiehdotusta. Eduskuntakisittelyn kuluessa
kuitenkin pé#itettiin ilmeisesti HM 74,1 §:n tulkinnan vilitykselld siirtyd halli-
tuksen esityksen kisittelemiseen lainsddtimisjdrjestyksessi. Puhemies totesi
menettelytavasta (1921 vp s. 2696): »Kun valiokunnan mietinnén vastalauseeseen,
jonka eduskunta on hyviksynyt kisittelyn pohjaksi, sisiltyy lakiehdotus, joka
valtiopdivédjirjestyksen mukaan on otettava kolmeen kiasittelyyn, ehdotan mene-
teltdviksi niin, ettd lakiehdotus nyt esitellidn ensimmaiiseen kiasittelyyn, seki
ettd vastalauseessa tehdyt muut ehdotukset esitelliin ainoaan kisittelyyn sit-
ten kuin lakiehdotuksen kolmas kisittely on piiittynyt». Puhemies totesi siir-
tymisen ainoan késittelyn menettelytavasta lainséitimismenettelyyn. Seurauk-
sena kisittelyjirjestyksen vaihtumisesta oli, ettd lakiehdotus sittemmin voitiin
addnestdd lepddmiin (ks. s. 2763). Mikili kisittelyjirjestyksessid olisi nouda-
tettu hallituksen esittimiid ja valtiovarainvaliokunnan hyviksymii ainoan kisit-
telyn linjaa, olisi lepddmaidn jattdmismahdollisuus sulkeutunut pois kasittelyjar-
jestyksen valinnan mukana (ks. vvm 36/1921 vp Asiak I11,1).

Ainoan késittelyn ja lainsiddidntomenettelyn vidhemmistésuojan kannalta
tuntuva ero on nikynyt lisiksi pyrkimyksend korvata lakiehdotuksen sisdltimi
yhteiskunnallinen ratkaisu pé##ttksenteolla, johon lepdamiin jattdmissaannosto

el ulotu. T&ll6in on muutaman kerran turvauduttu ainoan kasittelyn menet- -

telytapaan. Varsin tyypillisii ovat olleet lepiimiin jatetyn lakiehdotuksen
korvaamiseksi ehdotetut ponsilauselmat. Kisiteltdessi hallituksen esitysta laiksi
vakinaisessa vdessd palveleville asevelvollisille annettavista lomista (He 78/1924
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Lepdidmiin jittdmissdénnoksen soveltamisalan kisittelyssd on aiheel-
lista kiinnittdd huomio vield siihen, ettid lainsdddédntopaitosten tekotapo-

64 Soveltamisala

jenkin vililld on huomattavia eroja, jotka merkitsevét vaihtelua vihem-

vp Asiak I) dénestettiin lakiehdotus kolmannessa kisittelyssd lepddmé&én. Paa-
toksen jidlkeen ehdotettiin toivomuspontta, jonka sisélténd oli hallitukselle osoi-
tettu kehoitus ryhtyd niihin toimenpiteisiin, joita lepddmdién jatetyssd laissa tar-
koitettiin. Ehdotuksen tekija perusteli ponsilauselmaa mm silld, ettd hallituk-
sella on ponnen tultua hyviksytyksi tiedossaan eduskunnan enemmistén omak-
suma mielipide asiassa, joten hallitus voi ryhtyid lain tarkoittamiin toimenpitei-
siin. Ks. ed. Niukkasen puheenvuoro 1924 vp s. 1018. Ponsilauselmaehdotus
kisiteltiin ainoan kisittelyn asiana ja tuli hyvaksytyksi (s. 1020).

Eriissid tapauksissa lepadmaéaidn jittimisen aiheuttama viivdstymid on pyritty
korvaamaan budjettipditoksills, joihin ei lepddméén jattdmissddnnostd myoskdan
ulotu. Vuoden 1925 valtiopidivilld késiteltiin hallituksen esitystd laiksi laivas-
ton perustamisesta rannikkopuolustusta varten (1925 vp Asiak I) ja sen kanssa
yhdessd hallituksen esitysti mairdrahan myontdmisestd laivaston perustamiseksi
rannikkopuolustusta varten. Viimeksi mainittu esitys oli ehdotus lisdyksen teke-
misestd valtion tulo- ja menoarvioon (ks. He 25/1925 vp Asiak I). Hallituk-
sen esityksen tarkoituksena oli varata varoja laivaston perustamiseen. Tie-
dettiin, ettd vasemmisto jyrkisti vastusti hanketta. Lakiehdotus olisi mer-
kinnyt hyviksyttynid velvollisuutta sisdllyttdd budjettiin tietyn suuruisia mé&éa-
rirahoja useina seuraavina vuosina. Lakiehdotus &anestettiin kuitenkin lep&i-
miin (ks. 1925 vp ptk 21 pdivind marraskuuta 1925). Lepddméédn jéate-
tyn lakiehdotuksen korvaamiseksi annettiin vuoden 1926 valtiopdiville hal-
lituksen esitys puolustuslaitoksen yliméirdiseksi menoarvioksi ja tulo- ja
menoarvion lisdys hyviksyttiin (1925 vp ptk s. 2278 s). Vuoden 1925 valtio-
piivilla kisiteltiessd lisdystd tulo- ja menoarvioon ilmaistiin avoimesti pyrki-
mys vilttid lepiamidn jattdmissddnndston vaikutus budjettipaétoksen tekoon
sisdltyvdd enemmistoperiaatetta hyviksi kidyttden. Ed. Manner 1925 vp s. 2242
lausui: »Maalaisliiton eduskuntaryhmin puolesta on aikaisemmin eduskunnassa
ilmoitettu ryhmin olevan sitd mieltd, ettdi rannikkopuolustusta varten on tar-
peen ryhtyid kehittimiin laivastoa ja etti tdhdn tarkoitukseen voidaan vuo-
sittain kiyttdd noin 50 miljoonaa markkaa. Sen jilkeen kun ryhmidmme on tdmén
paitoksen tehnyt, on laki laivaston rakentamisesta rannikkopuolustusta varten
Hanestetty yli vaalien. Jotta hallitus voisi ryhtyd ndissékin oloissa laivastoa
edelld mainituissa rajoissa kehittdm#in, ehdotan, ettd ylim&ardisen tulo- ja meno-

“arvion VI luvun 12 momentin kohdalle hyviksyttidisiin seuraavat perustelut:
Eduskunta on ollut sitd mielts, ettd laivaston hankkimiseksi rannikkopuolustusta
varten kahtena ldhivuonna olisi kiytettdvd yhteensd 100 miljoonaa markkaa
ja on slinid tarkoituksessa tille momentille vuodeksi 1926 merkinnyt 47 miljoo-
naa markkaa.» Ks. myos ed. Hiidenheimon (s. 2275) ehdotusta: »Laivaston perus-
taminen rannikkopuolustusta varten, rajaton siirtomadrdraha. Eduskunta on,
edellyttien, ettd vuodeksi 1927 ei tule lisimddrdrahaa tédhén tarkoitukseen myon- |
nettiviksi,- merkinnyt tille momentille 100 miljoonaa markkaa.» l
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mistén vaikutusvallassa.® Maiidrdenemmistosiinnésten ja lepddméidn jit-
tdmissdinndksen tuottaman vaikutusvallan ylldpitiminen edellyttds,
ettei lainsdatdmisjirjestysten vililld tapahdu liukumista siten, ettd ryh-
dyttédisiin soveltamaan tietynlaisiin lakiehdotuksiin vaikeusasteeltaan
alemmalla tasolla olevaa kiésittelyjirjestystd. Taméa ndkokohta vaikut-
taa itsestddn selvidltd verrattaessa toisiinsa tavallista lainsditimisjarjes-
tystd (VJ 66 §) ja perustuslain sdatdmisjarjestystd (VJ 67 §): siirtymi-
nen soveltamaan tavallista lainsddtdmisjdrjestystd lakiehdotuksiin, jotka
merkitsevit poikkeamista perustuslaista merkitsisi ilmeisesti perustus-

Pyrkimys vilttas lainsdidtdmismenettelyyn siséiltyvan lepddmaiin jattdmissdan-
noksen vaikutus budjettipdétoksilld nidkyi myos kidsiteltdessd hallituksen esitystd
rautatierakennuksista vuosina 1926—1930 (He 76/1925 vp Asiak III: 1). Kauppa-
ministeri Pulkkinen perusteli hallituksen esitykseen siséltynyttd lakiehdotusta
toteamalla, ettd asia on »etusijassa rahakysymys, vaikka asia on puettu lain
muotoon.» (1925 vp ptk s. 2115). Ministeri Vesterinen (s. 2124) vastusti avoi-
mesti rautatierakennuksen vaatimien investointien méaidrddmistd laissa tavalla,
josta selvisti nidkyi, ettd hin epéiili lainsddtdmisjirjestykseen sisdltyvin lepdi-
midn jattdmismahdollisuuden johtavan vaikeuksiin pa#toksen teossa. Hén
suositteli budjettipaédtosten kayttamistd (s. 2124).

Vuoden 1931 valtiopdivilld yritettiin odotettavissa oleva lakiehdotuksen lepida-
miin jittdminen korvata ponsipiitokselld. Talléin kisiteltiin hallituksen esi-
tysta erdiden valtion teollisuuslaitosten muodostamisesta osakeyhtioksi (He 82/
1931 vp Asiak III:1). Kolmannessa kiasittelyssd oli kdynyt ilmeiseksi, ettd laki-
ehdotus, jonka tarkoituksena oli muodostaa eriit laitokset valtioenemmistéisiksi
osakeyhtidiksi, tultaisiin &&nestdméin lepddméiin, joten lain tarkoittamiin toimen-
piteisiin ei voitaisi ryhtyd. Taméan vaikutuksen estidmiseksi ed. Cajander ehdotti
(s. 1577) yksinkertaisessa kisittelyjarjestyksessi hyviksyttdvad pontta, jonka
mukaan »eduskunta oikeuttaisi hallituksen ottamaan lainaa Imatran voimalai-
laitokselle ym. laitoksille yhteensi 70 miljoonaa markkaa, joka méiarid olisi mer-
kittava wvaltion tulo- ja menoarvioon korvauksena valtionvarojen sijoituksista
ndihin tarkoituksiin.» Ehdotuksen tekiji ei tullut ottaneeksi huomioon, etti val-
tiolaina-asiat kisitellddn VJ 68,1 §:n mukaan kolmen Kkisittelyn asioina joskin
lepdamian jattamiskieltoa soveltaen. Puhemies reagoi virheelliseen ehdotukseen
toteamalla (s. 1582), ettd sanottu ehdotus tarkoitti suostumuksen antamista val-
tiolainan ottamiseen, eikd asettanut ehdotusta dinestyksen alaiseksi.

Selostetut tapaukset osoittavat, ettd on olemassa painetta siirtymiseen tietyn
paidtoksen tekemisesséd lainsdidédntémenettelyd yksinkertaisempaan, ainoan kisit-
telyn pdidtoksentekomuotoon. On lisdksi ilmeistd, ettd lainsditdmismenettelyyn
liittyvé lepddiméén jattdmissdfinndsté on syyni siihen, etti tietyissi kysymyksissi
tahdotaan vilttdd lain muodon kiyttamistd piaitsksenteossa.

8 Olen erddssd yhteydessd kisitellyt tdtd ilmidtd ja luonnehtinut lainsiita-
misjérjestysten vilisid suhteita ilmtuksella »kisittelyjirjestysten hierarkkiset vai-
keusaste-erot». Ks. Saraviita, Analys s. 75 ss.

5
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lain vastaista menettelytapaa, jonka estdmiseksi eduskunnan puhemies
on velvollinen reagoimaan VJ 80 §:n mukaisella tavalla.

66 Soveltamisala

Kisittelyjirjestysten vilisten liukumien tarkastelussa on otettava huo-
mioon erilaisten tavallisen lainsddtimisjérjestyksen variaatioiden viliset
suhteet. Esimerkkini voidaan pitdid piditoksentekoa uudesta tai lisdtystd,
vuotta pitemmilti ajalta kannettavasta verosta (VJ 68,1 §). Positiivi-
sen piditdksen syntymiseksi edellytetdédn, ettd lakiehdotuksen puolesta
annetaan vihintdin kaksi kolmasosaa annetuista #dnistd minkd lisdksi
on sididdetty, ettei lakiehdotusta voida dédnestdd lepddmédn. Vahemmiston
vaikutusvallan ylldpitdminen edellyttdd, ettei liukumaa tavallisen lain-
sddtimisjarjestyksen (VJ 66 §) hyviksi tapahdu.

Tavallisen lainsddtdmisjérjestyksen eri muotojen vélisen vaikeusaste-
eron aiheuttama vaihtelu vihemmiston vaikutusvallassa johtaa totea-
maan, ettei VJ 66,7 §:n lepddmidn jittdmissddnnéksen soveltamisala ole
liukuva sikili, ettd lakiehdotus voitaisiin kisitelld tavallisessa lainsdi-,
tamisjarjestyksessd (VJ 66 §), vaikka siithen VJ:n muiden késittelymuoto-
sainnosten tulkinta huomioon ottaen olisi sovellettava jotain vaikeus-
asteeltaan hankalampaa menettelytapaa (esim. VJ 68,1 §).

Jossain miirin vaikeammin ratkaistavan ongelman eteen joudutaan
kysyttiessd, voidaanko kisittelyjirjestyksen valinnassa sallia edelld esi-
tettyihin mahdollisuuksiin nidhden vastakkaisia liukumia siten, ettd laki-
ehdotus kasiteltdisiin vaikeusasteeltaan korkeammantasoisen késittely-
muotosdinnoksen mukaan. Tyypillinen esimerkkitilanne sisdltyy kysy-
mykseen, voidaanko lakiehdotukseen soveltaa tavallisen lainsddtdmisjér-
jestyksen sijasta perustuslain sdidtdmisjérjestystd. Samoin voidaan kysyé,
sallivatko valtiopdividjirjestyksen sddnnékset soveltaa tavallisessa lain-
sadtimisjdrjestyksessd kisiteltiviin lakiehdotukseen verolainsddtdmis-
jirjestystd tahi kisittelyjirjestysten - vaikeusasteikolla alimpana olevan
yksivuotisen verolainsddtimisjérjestyksen (VJ 68,1 §) piiriin kuuluvaan
lakiehdotukseen tavallista lainsditamisjirjestystd. N&itd késittelyjirjes-
tyksen liukumia ei voida eritelld kiinnittdmaélld huomio siihen, ettd késit-
telyjirjestyksen muutos merkitsisi vdhemmistén vaikutusvallan mini-
mointia. Ehké tistd osaltaan johtuu, ettei kirjallisuudessa ja eduskunta-
kiytinnossi siirtymiseen kisittelyjirjestysten asteikolla ylospdin ole suh-
tauduttu ehdottoman torjuvasti.?

9 Kastari, Kansallistamispyrkimykset ja omaisuuden perustuslainsuoja
Euroopan maissa, LM 1948 s. 309 s kirjoittaa, ettd voidaan todeta kdytdnndstd
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Valtiopdivdjarjestykseen sijoitettujen kisittelymuotosisinnosten laati-
mistapa asettaa rajoituksia kisittelyjarjestyksen vaihtamiselle méiira-
enemmistdsdénndsten vaikutusta eliminoimatta — asteikolla yléspiin.
Niinpi ei ole ajateltavissa, ettd ilmeisen selviésti tavallisen lainsid#timis-
jarjestyksen tasolla suoritettua s#iintelyd tarkoittava laki kisiteltdisiin
perustuslain sddtdmisjirjestyksessd. Yleisen lainsditdmisjirjestyksen (VJ
66 §) tasolla vaikeusasteen kannalta poikkeavia kisittelyjarjestyksida —
esim. verolainsdatdmisjérjestys (VJ 68 §), voimaansaattamislakien kisitte-
lyjarjestys (VJ 69,1 §) ja edustajapalkkiolain kisittelyjarjestys (VJ 70 §) —
ei ilmeisesti myo6skéddn voida soveltaa mielivaltaisesti. Noita kasittelyjar-
jestyksid on pidettdvd pakottavina sikili, ettei voida ryhtyid kidyttimiin
vaikeutettua kisittelyjarjestysti tiettyyn lakiehdotukseen silloin, kun tuon
késittelymuotosdénnéksen tarkoitus ei sitd edellyta.

Eduskuntakéytintéd tarkastelemalla voidaan todeta muutamia rat-
kaisuja, joissa on tapahtunut liukumista kisittelyjirjestyksestd toiseen,
siirtymistd kisittelemédn tiettyjd lakiehdotuksia kisittelyjdrjestysten
asteikolla ylospdin. Siirtymistd on ensinndkin tapahtunut yksivuotisille
verolaeille varatusta kisittelyjirjestyksestd (VJ 68,1 §) yleiseen lains#ati-
misjérjestykseen (VJ 66 §) silloin, kun verolakiin on siséllytetty aineksia,
joita ei ole katsottu voitavan kisitelld yksivuotisille veroille varatussa
késittelyjirjestyksessd lepddmaéin jattdmiskieltoa soveltaen.l® Toisena liu-

tapauksia, jolloin lainsd&tdjin yleensd varovainen asenne kansalaisten vapaus-
oikeuksiin puuttumisessa on my6s pakkolunastusvaltuuden kohdalla ilmennyt
siten, ettd epdvarmassa rajatapauksessa on mieluummin valittu perustuslainsdi-
déntojérjestyksen tie. Ks. myds Kastari, Kansalaisten perusoikeuksista ja niiden
turvaamisjérjestelmén erikoisluonteesta Suomessa, LM 1950 s. 747. Hin toteaa,
ettd epdselvissd rajatapauksissa lainsadtdja niyttida itse asiassa mieluummin kal-
listuneen noudattamaan perustuslainsdddant6jdrjestystd kuin ottamaan riskin jou-
tumisesta toimimaan valtiosddnnén vastaisesti.

Ed. Estlander totesi vuoden 1937 valtiopiivilld, ettd kisittelyjarjestyksen
kannalta epéselvissd tilanteissa olisi kdytettdvd perustuslain sddtdmisjarjestysti
(1937 vp ptk s. 2096).

Perustuslakivaliokunnan suosituksesta omaksuttu menettelytapa luopua erdi-
den yksivuotisten verolakien kohdalla soveltamasta VJ 68,1 §:n sisdltamai kisit-
telyjirjestystd yleisen lainsiétimisjarjestyksen eduksi voitaneen myds luokitella
liukumaksi kisittelyjirjestyksestd toiseen. Ks. siitd tarkemmin s. 127 s. Samoin
padtoksenteko valtiontakauksista erdissid tapauksissa. Ks. s. 141.

10 Ks. téstd menettelytavasta s. 118 ss sekd Saraviita, Analys s. 77 s. Olen
tdssd kirjoituksessa yleistinyt tuon menettelytavan toteamukseksi, ettd mikili
yhteen lakiehdotukseen nédyttdd soveltuvan kaksi eri kisittelyjirjestysts, on kisit-
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kumana kdisittelyjirjestyksissi voidaan pitdd valtiopdivdjirjestyksessd
sdintelemitonts, eduskuntakiytinnossi tietoisesti kehitettyd menettely-
tapaa, joka liittyy péitoksentekoon poikkeuksista perustuslakiin. Perus-
tuslain saitimisjirjestyksessd kisiteltivddn lakiehdotukseen liitetdan
usein tavallisessa lainsditdmisjirjestyksessd kisiteltdvid lakiehdotuksia,
jotka sisdltdvdt poikkeuslain edellyttimit yksityiskohtaiset siinndkset.
Mikili poikkeuslakia ei saada julistetuksi kiireelliseksi vaan se hyvéksy-
tddn VJ 67,1 §n edellyttamilli tavalla lepddméén, siirretddn yksityis-
kohtaisen sddntelyn sisidltdvit ehdotukset tavallisiksi laeiksi perustuslain
siitimisjirjestystd muistuttavaa menettelytapaa noudattaen poikkeus-
lain mukana késiteltividksi vaalien jilkeen.!! Niiden lakiehdotusten
kisittelyjirjestykseen ei lepddmiidn jattdmissddnnos VJ 66,7 §:ssd sdén-
nellyssd muodossaan sovellu.

Molemmat edelld selostamani kisittelyjarjestysliukumat merkitsevit
muutosta VJ 66,7 §:n soveltamisalaan. Ensiksi mainittu menettelytapa,
jossa yksivuotiseen verolakiehdotukseen sisidllytetddn asiayhteyteen kuu-
lumattomia aineksia merkitsee lepdimiin jittdmissédnnoksen sovelta-
misalan laajentumista, silld yksivuotisia verolakeja ei VJ 68,1 §:n sdinnok-
sen mukaan voida ##nestid lepdimidn. Toisena selostamani poikkeuk-
sellinen menettelytapa merkitsee puolestaan VJ 66,7 §:n lepddméaén jét-
tamissddnnoksen soveltamatta jidmistd, soveltamisalan supistumaa. N&itd
poikkeuksellisia menettelytapoja lukuunottamatta voidaan p#&tyéd totea-
mukseen, ettd lepdidmiin jéttdmissiddnnoksen soveltamisalaa ei yleensd
voida muuttaa laventamalla VJ 66 §n kiyttod tavallisia lakeja ulom-
mas, yhtd vdhin kuin kisittelemilld ehdotuksia tavallisen lain sédata-
miseksi muussa kuin VJ 66 §:ssi sdiddetyssd jarjestyksessd. VJ 66,7 §mn
soveltamisalaa voidaan pitidd verraten kiintednd ja siirtymid kisittely-
jarjestyksestd toiseen ei juuri voida suorittaa.

Toteamus lepddmiin jittdmissiinndksen soveltamisalan kunteydesta
ei merkitse kannanottoa tietyn lakiehdotuksen késittelyjarjestyksestd.
Tissi yhteydessid ei ole tilaisuutta ryhtyd tarkastelemaan periaatteita,
joiden mukaan ratkaistaan eduskunnan késiteltdvaksi annetun ehdotuk-
sen kisittelyjirjestys. Riittdd kun todetaan, ettd piddyttdessd kisit-
telymuotosdinndksen valinnassa tavalliseen lainsditédmisjirjestykseen

telyjarjestykseksi valittava asteikolla ylemp#nd oleva, so madrdenemmistosddn-
nésten tai lepdamiin jittimissiinnoéksen takia vaikeammin positiiviseen paitok- -
seen johtava kisittelymuotosiannds.
11 Ks. menettelystd tarkemmin s. 303 ss. |



https://c-info.fi/info/?token=nvDAAfswJj1Nevve.waZ1T_KqB9bmS86bZo0xkw.Ldng9NPKTuajcg_9h9Gt7Qx3JyAL-smKWN4ZKfANytjHvxOAs3H9tRYL9Rr-MoA_MTJyOrQEvzYprh2okF1W7SuWxvC3_vZCP-F8rEPe8WTaGEk__xsm5kaBDDFVHCcW-Hv3lEoQ6T1myOAbGleeDUQaqkPfam8WiFb-LHsjJitzH_88Avbwed_M7RvH246kIBoQggtj68f8gY-s

Lainsddtimisjarjestys 69

merkitsee valinta yleensd myos ratkaisua VJ 66,7 §:n lepddméin jattd-
missddnndksen soveltuvuudesta.

Yhteiskunnallisia ongelmia pyritdin ratkaisemaan yhi useammin sdi-
tdmilla laki. Kun vield otetaan huomioon sididntd, jonka mukaan lakia
voidaan muuttaa tai se voidaan kumota yleensid vain uudella lailla,
merkitsee menettelytapa niiden eduskunnan péitosten miiran jatkuvaa
kumulatiivista kasvua, joihin vdhemmisté voi — tarvittaessa — vaikut-
taa lepddméidn jattdmissddnndston vilitykselld. Toisaalta, lainsdddinnél-
lisen valtuutuksen kidyttd merkitsee — valtuuttavaa lakia itseddn lukuun-
ottamatta —, ettd lain tarkoittamalla yhteiskuntaeldmin sdintelyn
alueella vihemmiston vaikutusvalta on tullut eliminoiduksi; valtuutuk-
seen perustuvaan asetuksella sditdmiseen lepddmaéain jattdmissddnnodsten
tuottama vaikutusvalta ei ulotu.

3. LEPAAMAAN JATTAMISSAANNOS LAIN-
SAATAMISJARJESTYKSEN OSANA

Lepadmiin jattdmissdinnoksen soveltamisala on VJ 66,7 §:ssd méia-
ritelty ilmauksella »lakiehdotus, joka kolmannessa kisittelyssid on saa-
vuttanut d4nten enemmistdn, voidaan kuitenkin panna lepddmaééan». Sdan-
nos on sisdllytetty yleisen lainsdétdmisjirjestyksen osaksi. Tdmé johtaa
tarkastelemaan kysymystd, voidaanko lepddmé&dn #dnestdd kaikki VJ
66 §:n mukaan kisiteltdvit lakiehdotukset, joita koskevia lepddmédn jat-
timiskieltoja ei myShempiin valtiopdividjarjestyksen siddnnéksiin sisilly.

Kirjallisuudessa on vakiintunut »laki» -sanan merkityssisdlléksi sda-

dés, joka kéasitellddn eduskunnassa kolmessa kisittelyssd lainsdadants-

asiana ja joka on kirjoitettu ja otsikoitu tiettyyn (lain) muotoon. Sip-
ponen maédrittelee »lain» toteamalla: »Tavallisella lailla eli — kysymyk-
sen ollessa hierarkisesti perustuslakia vilittémisti alemmasta sdddok-
sestd — lailla tarkoitetaan VJ 66 §:n midrddmaissd jirjestyksessi kisi-
teltyd ja tasavallan presidentin vahvistamaa oikeussddntdd.»!2 Toisessa

12 Sipponen s. 324. Hin korostaa, ettid laki-termin merkityksen supistami-
nen pelkéstiddn muodolliseen lakiin on tarpeellista ainakin sellaisessa tapauksessa,
jossa terminologiselle selvyydelle pannaan erityistd painoa.
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yvhteydessd hin tyytyy ahtaampaan miédritelmédn »tarkoitan siis lailla
ainoastaan lain nimisend perustuslakien madrddméssid lainsddtdmisjir-
jestyksessd annettua sdddostd, jota yleisesti nimitetddn muodolliseksi
laiksi.»13 Téssé esityksessd on tarkoituksenmukaista valita Sipposen esit-
tamistd kahdesta laki-sanan tarkoitteesta jalkimméinen, muodollinen
madrittely. VJ 66,7 §:n soveltamisalan kannalta ei voida pitdd merkit-
sevini sitd, sisdltddkd kolmannessa kisittelyssd esilld oleva sdadosehdo-
tus oikeussddntéjid vai ei.

Eduskuntakidytdnnén tarkastelu osoittaa, ettei lepddmidédn jattdmis-
oikeutta ole yritettykddn rajata vaatimuksin, ettd vain oikeusnormeja
sisdltdvi, lainsddtdmisjarjestyksessd kisiteltdva ehdotus voitaisiin &édnes-
tdd lepddmaiidn. Lepddméin on jétetty tai sallittu #&nestys lepddméédn jat-
timisehdotuksesta sellaisten lakiehdotusten kohdalla, joita ei hevin voida
pitdd oikeusnormille tavallisesti asetettujen yleisyyden ja abstraktisuu-
den vaatimukset tdyttdvina.l4

13 Sipponen esittdd laajan esityksen oikeusnormeista, joten tyydyn viittaa-
maan hinen tutkimukseensa s. 109 ss. ja s. 278 ss. Maiédrfaikaisia lakeja
kisitellessdin Sipponen esittdd tdssd yhteydessd havainnollisen, joskin sup-
pean miirittelyn oikeusnormeista toteamalla, ettd voimassaololtaan ajalli-
sesti rajoitettuakin oikeusnormia voidaan pitdd yleisend, mik#li se tdyttdd erdit
muut yleisyyden tunnusmerkit: normia siddettdessd ei tiedetd, mihin yksittais-
tapauksiin sitid tullaan soveltamaan, eikdé normin rajoitettua voimassaoloaikaa
kidyteta vilikappaleena soveltamisalan asialliseksi konkretisoimiseksi jo normia
annettaessa.

Lepaimiin jétettyjen lakiehdotusten joukosta voidaan osoittaa useita, joiden
kohdalla on varsin vaikea viittad, ettd lakiehdotus tdyttdisi oikeusnormin ylei-
syydelle esitetyt kriteerit. XKs. esim. lepddmiin jatetty ehdotus laiksi ldénien
luvusta/lepaamidn jitetyt lakiehdotukset/1948 vp Asiak I, lepddmiin jétetty
ehdotus laiksi erdiden Maarian pitdjissi sijaitsevaan Iso-Heikkildn virkataloon
kuuluvien alueiden vaihtamisesta Naantalin maaseurakunnan Kultarannan kyldssa
sijaitsevaan Kultarannan huvila-alueeseen (ks. lepddmiidn jitetty lakiehdotus/
1922 vp Asiak I), lepddmiin jitetty ehdotus laiksi Helsinkiin suunnitellun kon-
sertti- ja kongressitalon rakennusmiiridajan pidentimisestd (lepddmididn jétetty
lakiehdotus/1927 vp Asiak I), lepddmiin jitetty ehdotus laivaston perustami-
sesta rannikkopuolustusta varten (lepidamiin jétetty lakiehdotus/1927 vp Asiak
1) sekd ehdotus laiksi rautatierakennuksista vuosina 1926—1930 (He 76/1925 vp
Asiak III:1 sekd 1925 vp ptk s. 2368).

Ei lepaamaiin jittdmissddnnéston valmisteluasiakirjoista eikd oikeuskirjalli-

suudesta voida 16ytdd ndkokohtia, jotka antaisivat aiheen vaittda, ettd lepdi- .

miin jittdmisvaatimus voidaan kohdistaa vain oikeusnormeja sisdltdviin laki-
ehdotuksiin.
14 Hakkila s. 568 s.
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Toteamus, ettd lepddméédn jattdmissddnnoksen soveltamisala méidrdy-
tyy riippumatta siitd, sisdltdikoé kolmannessa késittelyssd esilld oleva
lakiehdotus oikeusnormeja, ei vield riitd perusteeksi viitteelle, ettd kaikki
kolmannessa kisittelyssd esilld olevat lakiehdotukset voidaan &#nestdd
lepddmadn, mikili myohemmissd valtiopdivdjarjestyksen sddnnoksissi ei
sidddetd nimenomaisia rajoituksia. Kirjallisuudessa on esitetty erditd
ndkokohtia, joilla on pyritty antamaan VJ 66,7 §:n ilmaukselle »laki-
ehdotus» muodollista tarkoitetta laajempi merkityssisdlts. Er#dat kir-
joittajat ovat viitanneet lepdimiin jittdmissddnnoston funktioihin ja
vaittineet, ettd lepddmdiin jittdmisoikeutta ei voida soveltaa mé&&ra-
siséltoisiin lakiehdotuksiin.

Hakkila kirjoittaa, ettd lepddmédn jattdmiselld varattiin valitsijoille
mahdollisuus ilmaista kantansa vaaleissa lakiehdotuksen sisdltdméién lain-
sidddinnélliseen ratkaisuun.!® Hian huomauttaa, ettd tarkoituksensa mukai-

15 Ks. myos Lahtinen, s. 102, jossa kirjoittaja huomauttaa, ettd eridissd ta-
pauksissa sddnnoston kaytté ei ole perusteltua tai voi olla vastoin lainsddtdjan
ilmeistd tarkoitusperidd. Hén pitdd Hakkilan ylli selostamassa tilanteessa suori-
tettua lepddmaidn jattdmistd »vaidrinkdytOksend». S. 103 Lahtinen luonnehtii
lepadmadn jattdmisoikeuden kéyttimistd erdissid tapauksissa »puoluetaktikoin-
niksi». Ks. myos Erich, Till liran, s. 347.

Eduskuntapuheenvuoroissa on lepdaméidn jattdmissddnnoston sisdltdmiin
kansanvaltaiseen elementtiin viitattu useita kertoja ja viitetty, etta tiettyjen laki-
ehdotusten lepddmaiidn jattdminen on ristiriidassa sddnndsten tarkoituksen kanssa.
Sisaministeri Puhakka (1934 vp ptk s. 2283) totesi, ettd lepddméiidn jattdmis-
saannosté on meilld saanut huomattavasti laajemman kéyton, kuin mihin se
aikanaan tarkoitettiin. Puhakka huomautti, ettd sdinnostd on kiaytetty sellai-
sissakin tapauksissa, jolloin ratkaisu merkitsee asiallisesti lakiehdotuksen hylk&aa-
mistd ja siis sitd, ettd vihemmisté tulee lopullisesti ratkaisemaan asian vastoin
enemmiston tahtoa. Puhakka totesi myds, ettd lepddméian jattdmissdinnostd tar-
koitettiin alkujaan kaytettdviksi vain tdrkeiden lainsddddntékysymysten yhtey-
dessa.

Jo vuoden 1911 valtiopdivilld, sovellettaessa ensimmaiistd kertaa vasta voi-
maan tulleen valtiopdivdjarjestyksen sisdltdmds lepddmédn jattdmissddnnostoa
esitettiin vaitteitd sen tarkoituksesta. Ed. Danielson-Kalmari, joka oli ollut edus-
kunnanuudistamiskomitean jdsenend kertoi, ettd sidnnésto laadittiin komiteassa
siksi, ettd eduskunnan vihemmist6lld olisi tilaisuus saattaa esilld oleva asia kan-
san itsensd harkittavaksi uusissa vaaleissa siind tapauksessa, ettd timi vihem-
mistd voi toivoa, ettd kansan enemmistdé uusissa vaaleissa hyvidksyisi lainsdi-
déntduudistuksen. Ks. 1911 vp ptk s, 910. Vuoden 1935 ylimiiriisilld valtio-
paivilla esitettiin useaan kertaan viitteitd, joiden mukaan lepddmidn jattdmis-
sadnnoston ensisijaisena tarkoituksena on varata eduskunnan vidhemmistélle tilai-
suus saattaa tietty lainsdddintokysymys kansalaisten ratkaistavaksi. Ks. 1935
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sesti saattaisi lepddmédn jattdminen tulla kysymykseen oikeastaan vain
silloin, kun kysymyksessi on niin tirked ja laajakantoinen lainsdi-
dintdasia, ettdi on perusteltua jattidd se valitsijain ratkaistavaksi. Hin
kertoo, ettd kidytdinnon myotd lepddmdidn jittdmisoikeuden kiyttdé on
muodostunut laajemmaksi kuin aikanaan tarkoitettiin. N&ihin n&k6ékoh-
tiin tukeutuen Hakkila pdétyy lausumaan, ettd méirédaikaisten lakiehdo-
tusten lepddmdiin jattdminen on »lepddmién jittdmisoikeuden véidrin-
kdyttdmistd, koska ndin menetellen vidhemmistd tosiasiallisesti sanelee
vastoin enemmistén tahtoa eduskunnan lopullisen péidtoksen, kun lakia
miiridaikaisuutensa takia ei voida vaalien jdlkeen en#d hyviksyi.»!6

72 Soveltamisala

Mikidli Hakkilan vidite tietyn lainkohdan »vid&rinkidytostéd» saatetaan
yhteyteen lepddmiin jidttdmissddnnostolle alkujaan suunnitellun tarkoi-
tuksen kanssa todetaan, ettd hin on verraten karkeasti yksinkertaistanut
esitystddn niistd funktioista, joita sddnndstolle suunniteltiin. Lepd&méin
jattdmissddnnostd tarkoitettiin ilmeisesti ensi sijassa demokratian enem-
mistéperiaatteen vastaisesti toimivaksi mekanismiksi, jolla ainakin vali-

ylim. vp ptk s. 552 (ed. Sundstrém). Vuoden 1937 valtiopdivilld apulaismaa-
talousministeri Koivisto viitti, ettd suurella dénten enemmistolld hyviksytyn lain
lepddmididn jattiminen on sanotun oikeuden vadrinkdytt6d, koska laki ei voinut
tulla valitsijain ratkaistavaksi. Ks. 1937 vp ptk s. 2183 ja 1956 vp ptk s. 2326
(ed. Suominen). Samoilla valtiopidivilldi erdin masdridaikaisen lakiehdotuksen
kohdalla péiministeri Fagerholm (1956 vp ptk s. 2087) huomautti, etti esilld
olleen lakiehdotuksen &dinestdminen lepddmiddn on valtiopdivdjarjestyksen suo-
mien mahdollisuuksien vdidrinkdyttdmista.

16 Lepddm&dn jattdmissddnnoston tarkoituksesta ks. s. 22 s. Eduskunnan-
uudistamiskomitean mietinndssi ei lainkaan viitattu siihen, ettd vadhemmistd voisi
alistaa lepddmdidn jédtetyn lakiehdotuksen wvalitsijain ratkaistavaksi. Téllaiseen
funktioon viitataan tosin komiteamietint6on liitetyssd Sirolan vastalauseessa (ks
eukm s. 177). Hin huomautti, ettd valitsijat voivat ilmaista kantansa lepaaméin
jatetystd lakiehdotuksesta. Siadnnostén oltua voimassa vdhin yli vuosikymmenen
annettiin lepddméin jattimiselle erddssd poikkeustapauksessa nimenomaiseksi
tarkoitukseksi siirtdd kysymys valitsijain ratkaistavaksi. Perustuslakikomitea
ehdotti muutosta tuona aikana voimassa olleeseen verolainsddtidmisjérjestykseen
perustellen uudistusta, jonka mukaan veron alentamista tarkoittavat lakiehdo-
tukset vastaisuudessa voitaisiin ddnestdd lepdémiin, huomauttamalla, ettd tdl-
16in saataisiin vaaleissa selville kansan mielipide lepidadmiin jitetystd verouudis-
tuksesta. Ks. komiteamietintdjd 1917/9 s. 20. Edellisessi alaviitteessié mainittu
Eduskunnanuudistamiskomitean jisenen Danielson-Kalmarin lausunto 1911 valtio-
piivilld osoittaa kuitenkin, ettd lepdamé&dn jattdmissadnnostoon liitettiin keskus-
teluissa eduskunnanuudistuksen aikaan selostettu kansanvaltaiseen pa#toksente-
koon viittaava elementti.
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aikaisesti estettdisiin tilapdiseksi luonnehdittujen enemmistéjen tahdon
mukaan suoritettava pidatéksenteko lainsdddiénnossd. Padosa Hakkilan
esittdmistd lepddmaén jattdmissddnnoston funktioista on ilmeisesti muo-
dostunut ihmisten mielissd sddnnodstén soveltamisen aikana.l” Aivan tyys-
tin ei kuitenkaan voida kiistdd sitd, etteiké lepadm#dn jattdmissdin-
nostolle olisi tahdottu varata myods Hakkilan tarkoittamia vaikutuksia.
Tdmé ndkokohta pitdd kuitenkin paikkansa vain 1906 VJ:n sdidnnéstén
osalta. Vuoden 1928 valtiopidivdjarjestykseen sisdllytettiin lepddméin
jattadmissddnnostd poliittiselta merkitykseltidn vuoden 1906 VJ:n sidin-
nostdd vastaavana. Talloin oli jo tiedossa, ettd vihemmistd oli vilk-
kaasti kayttinyt lepddmiidn jittdmisoikeuttaan ja varsin usein olosuh-
teissa, jolloin valitsijat eivdt voineet osallistua lepé'émé'ain jatetyn laki-
ehdotuksen ratkaisemiseen. Kun sdinnosté sisidllytettiin vuoden 1928
valtiopdivéjirjestykseen, se irroitettiin alkuperdisestd tarkoituksestaan;
endd ei voida esittdd vakuuttavia ndkokohtia vuoden 1906 VJ:n sdétdjén
tarkoitukseen viitaten.

Hakkilan ilmaisu lepddmaén jidttdmisoikeuden »vadrinkdytostd» niyt-
tda osoittavan, etti hin on havainnut esittdminsd kidtketyt vaatimuk-
set VJ 66,7 §:n soveltamisalan rajoittamisesta tehostetta vailla oleviksi.
Tamé ndkoékohta on keskeinen médriteltdessi VJ 66,7 §:n sisdltimin
ilmauksen »lakiehdotus» merkityssisdlté VJ 66,7 §:n kiyttéyhteydessd
tdysin muodollisesti. Hakkila on ilmeisesti eduskuntakdytidntéén tarkoin

perehtyneend tiennyt, etteivdt puhemiehet ole kieltdytyneet alistamasta-

ehdotusta tietyn lakiehdotuksen lepddmaién jéttimisestd d4nestyksen alai-
seksi silloinkaan, kun lepddméiin jattdminen on asiallisesti merkinnyt
sitd, ettei lakiehdotusta vaalien jidlkeen en#i ole voitu hyvidksyid. Edus-
kuntakiyténtd on tdlld kohdin suoraviivainen ja johdonmukainen: lepdi-
mé&én jattidmisoikeuden kiyttdmiselld ei ole katsottu olevan minké&édnlai-
sia rajoituksia valtiopdivdjdrjestyksessd lueteltujen rajoitussdannos-
ten ulkopuolella.

Eduskuntakéyténtéd voidaan pitdd aivan vakiintuneena. S#&&nnéstén
funktioanalyysiin ja teleologiseen tulkintaan perustuvia nikokohtia lepdi-

méiidn jattdmisoikeuden rajoittamiseksi ei ole kiytdnnossd kertaakaan
hyviksytty.

Eduskuntakéytédnt6 huomioon ottaen lepddméidn jattdmissddnnoksen

17 Vrt. keskusteluun siitd, onko Suomen pankin ohjesddnté laki 1920 valtio-
pdivillda (1920 vp ptk s. 370 ss).
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soveltamisalan tarkastelussa voidaan péddtyd »lakiehdotus» ilmauksen
tdysin muodolliseen maéaidritelméddn. Valtiopdivdjdrjestyksessd sidddettyja
rajoitussddnnoksid lukuun ottamatta lepddmiidn jattdmissddnnoksen (VJ
66,7 §) soveltamisala voidaan vapauttaa kaikista késiteltdvdn saddos-
ehdotuksen sisdltéd koskevista tutkimuksista. Mahdollisuus &dédnestaa
lakiehdotus lepddméin maidridytyy késittelyjarjestyksen mukaan, vasta
kisittelyjirjestys ratkaistaan sdddosehdotuksen siséllon wvaatimalla
tavalla.18

4 LEPAAMAAN JATTAMISEN SAADANNAISET
ESTEET

Olen edelld maiéaritellyt lepddmédn jattdmissddnnéksen (VJ 66,7 §)
soveltamisalan mekaanisesti: yleisen lainsditdmisjirjestyksen valinta tie-
tyn ehdotuksen késittelyjarjestykseksi tuo automaattisesti mukanaan
lepddmidn jattdmissddnnoksen soveltamismahdollisuuden, mikéli eril-
liselld valtiopdivéjdrjestykseen sisdllytetylld kiellolla mahdollisuutta
danestdd lakiehdotusta lepddmaidn ei ole poistettu.l® Tésséd osastossa pyrin

18 Kaijkkia lepddmé&dn jattdmissddnnoston kayton estidvid valtiopdivajérjes-
- tyksen sddnnoksid ei ole muodostettu kielloiksi. VJ 70 §:n mukaan ehdotusta
edustajanpalkkiolaiksi »ei voida jattdd lepaaméadn». VJ 68,1 §:n mukaan ehdo-
tuksia tietyntyyppisiksi verolaeiksi ja valtiolainan ottamiseksi »ei voida jattda
lepddmiidn». Sen sijaan VJ 69,1 §:n mukaan lainkohdassa tarkoitettua lakiehdo-
tusta »Alkéon ... jitettikoé lepadmiadn.» VJ 71,3 §:n mukaan sddnnoksessi tar-
koitettujen kysymysten kohdalla »#lk6éon tehtdkod ehdotusta, ettd asia on jétet-
tdvd lepddmdAan». VJ 72 §&n mukaan »dlké6n kysymystd... jatettiko
lepddamiidn». Osa lepddmidn jattdmissddnnoksen soveltamisalaa rajoittavista sdén-
noksistd on laadittu indikatiivimuotoon ja osa kirjoitettu kielloiksi. Ké&ytén seu-
raavassa esitysteknisisti syistd kaikista rajoitussdadnndksistd ilmausta »lepddmaéain
jattamiskielto» ja sen johdannaisia. Tadméi voidaan suorittaa tarkkuuden karsi-
maittd, silld indikatiivimuotoisista lepdiméadn jattdmisoikeutta rajoittavista sdén-
noksistd piadytdan tulkinnan vilitykselld siddédnndisid lepddméidn jattdmiskiel-
toja vastaaviin normiviitteisiin.

19 Ks, ylimddrdisia valtiopaivid koskevan lepddmaéain jattamiskiellon késit-
telya vuoden 1925 valtiopdivilld (1925 vp ptk s. 580 ss). 1928 VJ:n voimaan-
tulon jdlkeen yliméd#rdisid valtiopdivid kaytettiin ainakin kerran lepddmaian jatta-
missddnnéksen vaikutuksen eliminoimiseksi. Ks. s. 256 ss. 1928 VJ:n siéta-
misen aikaan yhti vidhidn kuin mythemmink#din pidetyilld ylim&ariisilld valtio-
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tarkastelemaan valtiopdivédjirjestykseen sisdllytettyjen lepddmdidn jattd-
miskieltojen keskindisid suhteita.

Rajoitussdidnnokset on sijoitettu VJ 66,8, 68, 69, 70, 71 ja 72 §:iin.
Erididen tarkoituksena on estdd yhteiskunnan kannalta epétarkoituksen-
mukainen lepddmidn jattdmisoikeuden kiytto: vihemmiston vaikutus-
valta pyrittiin minimoimaan valtiosopimuksen teossa (VJ 69,1 §) ja var-
mistamaan budjetin tasapainottamisen kannalta valttdmittémien tulojen
kantaminen (VJ 68,1 §). Nédiden rajoitussdinnodsten laajuuden tarkastelu
lienee yhteiskunnalliselta merkitykseltddn muita tirkedmp#ad. Niiden
kohdalla lepddmiin jattdmismahdollisuuden poistaminen ilmeisesti
aiheuttaa herkimmin tulkinnallisia erimielisyyksid tulkintatulosten méa-
ritessi vdhemmiston vaikutusvallan rajat. Paadtdksentekoa wvaltiosopi-
muksista ja veroista voidaan epédilemittd pitdd lisdksi muiden lepda-
miidn jittdmiskieltojen tarkoittamaa paétoksentekoa keskeisempénd.
Varsinkin verotuksesta voidaan todeta, ettd yhteiskuntaluokkien ja niita
edustavien poliittisten puolueiden eduskuntaryhmien ja kansanedusta-
jain odotukset kdyvit selvisti ristiin tiettyjen lakiehdotusten kohdalla.
Siitd on valittoménd seurauksena erityinen mielenkiinto nditd kysymyk-
sid ratkaistaessa sovellettavaan kisittelyjarjestykseen.

Uusinta rajoitussddnnéstd, 1.12.1970 voimaan tullutta virkamiesten
tyotaistelun estdmistd tarkoittavan lakiehdotuksen lepddmé&in jattdmis-
kieltoa. ei ole tidtd kirjoitettaessa (29.3.1971) sovellettu kertaakaan.
VJ 66,8 §:n sdénnds saattaa muodostua poliittisesti tdrkedksi, mikéili
laki osoittautuu tehokkaaksi keinoksi estdd virkamiesten tyotais-
teluja. Kun sddnnéksen soveltamisesta ei ole kiytettdvissd ennakko-
tapauksia ja lepddméin jattdmiskiellon soveltamisala on mdadratty kayt-
tamalld merkityssisdll6iltddn varsin laveita termejd kuten »yhteiskun-
nan turvallisuus» ja »vakava hiiriétila», ei sddnnoksestd voida esittda
kovinkaan yksityiskohtaista selontekoa. S#didnndksesti ei ole syytd esit-
tdd tulkintasuosituksia, jotka voidaan perustella pelkistidn semanttisilla
nikodkohdilla, joten téssd tutkimuksessa tyydytddn esittdméin vain kehys
VJ 66,8 §:n tulkinnalle.

Ylimé&araisilld valtiopdivilld kasiteltdvia lakiehdotuksia koskeva lepdi-

méin jittdmiskielto (VJ 72 §) on jdidnne keisarivallan ajoilta, joskin .

paivilld ei avoimesti ilmoitettu pyrkimystd kayttdd ylimaariisid valtiopdivida
lepddmadn jattdmissddnnoston merkitsemidn vdhemmiston vaikutusvallan elimi-
noimiseksi.
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sddnnokseen kiinnitettiin ilmeisesti joitakin odotuksia vuoden 1928 VJ:n
séatdmisen yhteydessd: vaikka sddnnds alkujaan (1906 VJ 57,6 §) tar-
koitettiin vahvistamaan hallitsijan asemaa, laskelmoitiin vuoden 1928
VJ:n sditdmisen aikaan, ettd ylimadrdisid valtiopdivid kiyttdmdilld aina-
kin poikkeuksellisissa oloissa voitaisiin eliminoida eduskunnan vidhem-
mistén vaikutusvalta. Kun ylimiiraisid valtiopdivid ei normaaliaikoina
kaytinnodssd voida kutsua koolle, on niilld kéasiteltdvid lakiehdotuksia
koskevan lepdédmaéén jattdmiskiellon tulkinta tarkoituksenmukaista vain,
mikili ajatellaan, ettd poikkeuksellisissa oloissa vastaisuudessa voidaan
ryhtyd kiyttdm&din mahdollisuutta kutsua eduskunta ylimé&é#réisille val-
tiopdiville lepd&maidn jattdmissddnndstdon tehon poistamiseksi.

Verrattaessa ylimé#ardisilld valtiopdivilld kasiteltdvien lakiehdotusten
lepddmaddn jattdmiskieltoa verolainsddtamisjérjestykseen ja valtiosopi-
musten voimaansaattamista merkitsevien lakiehdotusten kisittelyjérjes-
tykseen kuuluvaan kieltoon &idnestdd sanottuja lakiehdotuksia lepéi-
médn havaitaan, ettd viimeksi mainittuja sddnnoksid sevelletaan nor-
maaliaikoina jatkuvasti, kun taas ylima&dardisid valtiopdivid tarkoittavan
lepddmé&dn jattdmiskiellon joutuminen soveltamisen kohteeksi on
nykyédsdn varsin epidtodenndkdistdi. Tadméi johtaa toteamaan, etti yli-
madrdisid valtiopdivid tarkoittavan sd@nnoksen soveltamisalan selvitte-
lylld ei ole valtiosopimuksia ja verolakeja tarkoittavan kasittelymuoto-
sddnnbksen tarkasteluun verrattavaa kidytédnnéllistd merkitysta.

Sama on lausuttava VJ 70 §:n sisdltdmistd edustajainpalkkiolain
lepddmaidn jattamiskiellosta. S&dnnostd ei sisdllytetty valtiopdivdjirjes-
tykseen lepddmdién jattdmisoikeuden toistuvan kidyton haittavaikutusten
eliminoimiseksi vaan suojaamaan eduskuntaa niiltd kiusallisilta pda-
toksentekotilanteilta, joihin voitaisiin joutua vdhemmiston kéyttdessd
hyvikseen lepadmaiidn jattdmissddnnostd. VJ 70 §:n sisdltimén lepdi-
mién jdttdmiskiellon vaikutus vidheni vuonna 1956 (233/56) suoritetulla
edustajanpalkkiolain muutoksella, jonka yhteydessd kansanedustajan
palkkio sidottiin virkamiespalkkoihin.

Jatkaakseni vield lepddmiidn jattdmiskieltojen asettamista yhteis~
kunnallisen merkitsevyyden asteikolle totean lopuksi VJ 71,3 §mn sisil-
timaiastd kahden késittelyn asiain lepd@mdién jittdmiskiellosta, ettd sdin-
nods on kiytdnnollisesti katsoen merkityksetén, joten syrjaytdn sen tar-
kastelun kokonaan.

Edelld on luokiteltu lepddamédn jattdmiskieltoja luonnostelemalla nii-
den yhteiskunnallinen merkitsevyys. Vaikka nuo ndkokohdat ovat intui-
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tiivisia eivitkad sisdlld kovinkaan luotettavaa empiiristd yhteyttd todel-
lisuuteen, katson kuitenkin, ettd luokittelu muodostaa kéyttokelpoisen
disposition ryhdyttdessd tarkastelemaan lepddmé&dn jattdmiskieltojen
soveltamisalaa. Ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena syventyid kaik-
kien rajoitussddnnosten tarkasteluun kéyttdmilld yhtd laveaa argumen-
tointimateriaalia. Katson tdrkedksi keskittyd ldahinnd verolainsdidtdmis-
jarjestyksen (VJ 68 §) ja valtiosopimusten voimaansaattamista tarkoit-
tavien lakiehdotusten késittelyjarjestykseen (VJ 69,1 §).
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ITI LUKU

VEROLAIN SAATAMISIARJESTYKSEN
(VI 68§ SISALTAMA LEPAAMAAN
JATTAMISKIELTO

VJ 68,1 §n mukaan ehdotusta uudesta tai lisdtystd verosta tahi
mairdajaksi sdddetyn veron jatkamisesta médriltddn muuttamattomana
ei voida jittia lepddmidin. Sdidnnds on samassa yhteydessid ulotettu
koskemaan myds piitéksentekoa valtiolainan ottamisestal VJ 68 § ei
sisélld yksityiskohtaista késittelyjirjestystd veroista ja valtiolainoista
pdidttimistd varten. Oleellinen osa kisittelyjdrjestyksen teknisistd yksi-
tyiskohdista on maééritty viittauksella yleiseen lainsddtdmisjirjestykseen
(VJ 66 §). VJ 68 § sisdltdd vain ne kohdat, jolloin menettely veroista
ja valtiolainoista péitettdessi on yleisestd lainsddtidmisjdrjestyksestd
poikkeava. Tatd kisittelyjirjestyksen madrdémistapaa on tietoisesti kay-

1 Tarkoitan seuraavassa ilmauksella »verolain sadtdmisjarjestys» VJ 68 §:in
sisiltamidd kisittelymuotosdinnéstd. Ilmaisu on epatarkka, silld VJ 68 § sisdl-
tad kasittelyjarjestyksen myés valtiolainasuostumuksen antamiselle. Katson kui-
tenkin, ettd tidsmillisyyden kirsiméttd VJ 68 §:ad voidaan nimittdd verolain
sadtdmisjarjestykseksi, vaikka tuo sanonta ei asiallisesti kata kaikkea VJ 68 §:n
mukaista paitoksentekoa. Seuraavassa esityksessd kidytdn yleensé ilmausta »vero-
lain siddtidmisjdrjestys» tarkoittamassa paitoksentekoa veroista ja viittaan erik-
seen piaidtoksentekoon valtionlainoista silloin, kun asiayhteys sitd vaatii. Toisena
huomautuksena »verolain saitimisjirjestys»-ilmausta vastaan voidaan esittdd,
ettd VJ 68 § sisdltdd useita eri kisittelyjarjestyksid ja viittauksen yleiseen
lainsédtimisjirjestykseen. Pyrin vilttdmiin sekaannukset kidyttdmailld »verolain

sadtamisjirjestys» -ilmausta eri yhteyksissd tavalla, joka samalla osoittaa, mistd ’

siaannoksestd kullakin kohdalla on kysymys. Korostan lisdksi sitd, ettd VJ 68,1 §:n
analysointi on itse asiassa »verolain sditidmisjdrjestys»-kisitteen intension sel-
vittelya.
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tetty niin, ettd osa veroja koskevasta pditoksenteosta on jitetty lepdi-
médn jattimissddnnoksen (VJ 66,7 §) soveltamisalaan.

VJ 68 §:n sisdltdmidt kvalifioinnit voidaan jakaa kisittelyjarjestyk-
sen kannalta neljdidn merkitsevdidn luokkaan: sdinnoksiin kahden kol-
masosan méidrdenemmistévaatimuksen sovel