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ALKUSANAT

Professori Veli Merikoski heritti jo opiskeluaikana kiinnostukseni
poliisioikeuteen, joka silloin oli ldhes tutkimaton alue maassamme. Hénen
mielenkiintonsa tutkimusaiheeseen liittyviin ongelmiin jatkui mydhem-
piinkin, ja sain keskustella niistd hinen kanssaan tyon jatkuessa. Haluan
esittdd professori Merikoskelle parhaat kiitokseni. Samoin kiitdn pro-
fessori Olavi Rytkéldd, joka monivuotisena esimiehenéni on suhtautunut
mybdtimielisesti tutkimusty6honi, sekd professori Otto Brusiinia, joka on
opettanut ymmairtdmiéin tieteellisen tutkimuksen lédhtokohtia ja kriittisen
ajattelun merkityksen.

Oikeustieteen lisensiaatti Esko Vdlimdki on lukenut piiosan késikir-
joituksesta. Samoin on kiytinnén poliisimiehen nidkokulmasta lukenut
oikovedoksen poliisiylitarkastaja Erkki J. Korhonen. Useat muutkin
sisdasiainministerion virkamiehet ovat auliisti antaneet tietoja poliisitoi-
minnasta. Erityisesti olen joutunut vaivaamaan hallitussihteeri Lauri
Lausmaata. Turun Yliopiston oikeustieteellisen tiedekuntakirjaston hoi-
taja, filosofian maisteri Anja Pienmiki on avustanut kirjallisuuden hank-
kimisessa tuntuvasti yli virkavelvollisuuksiensa. Vaimoni Annikki Sini-
salo on oikolukenut tekstin sekid suorittanut erditd muitakin teknisid tar-
kistustehtivid. Heille kaikille sekd muille minua tyosséni auttaneille
tahdon esittdd parhaat kiitokseni.

Turun Yliopiston kansleri on myontidnyt minulle nuorten tieteenhar-
joittajain apurahan sekd matka-apurahan Tukholmaan tehtévdd opinto-
matkaa varten. Olen saanut apurahan myds Turun Suomalaisen S&ast6-
pankin lainopillisesta stipendirahastosta, Valtion yhteiskuntatieteelliseltd
toimikunnalta, Suomen XKulttuurirahastosta ja Maaliskuun 25. péivan
rahastosta.

Télld tavoin saamastani taloudellisesta tuesta esitin kunnioittavan
kiitokseni, jonka olen velkaa my6s Suomalaiselle Lakimiesyhdistykselle
teoksen hyvidksymisestd yhdistyksen julkaisusarjaan.

Turussa, toukokuun 6. pidivana 1971.
Kari Sinisalo
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taan jarjestdmistd varten. I—II.
1892: 7. Komitealta, joka on asetettu tekemiidn ehdotuksia yleiseksi poliisi-
jirjestykseksi maaseutua varten sekd johtosd&nnoksi poliisikonstaapeleille
maalla.
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XIV Lahteita

1894: 3. Komitealta, joka on asetettu tekemiin ehdotuksia virkatehti-
vien jakamiseksi kruununvoutien, henkikirjoittajien ja kruununnimis-
miesten kesken sekéd johtosddnnoiksi heille,

1935:3. Komitealta, joka on asetettu laatimaan ehdotusta ldidninhalli-
tusten johtosiddnnon uudistamiseksi.

1958: 15. Poliisin jdrjestelykomitean mietint6 N:o 6. Ehdotus poliisilain-
sdadannon uudistamiseksi.

1964: A 1. Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisoikeudellista
hiatdvarjelua koskevan lainsdéddidnnon uudistamiseksi sekd erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi.

1964: A 2. Kunnan toimiala-komitean mietinto.

B. Monistetut kotimaiset :

Mon. 1951:51. Poliisin jérjestelykomitean mietinté [n:o. 1] kiskylehden
julkaisemiseksi.

Mon. 1951:52. Poliisin jarjestelykomitea. Mietinté N:o 2 rikospoliisiorga-
nisation uudistamiseksi.

Mon. 1951:53. Poliisin jarjestelykomitean ehdotus nimismiesten pitevyys-
vaatimusten muuttamiseksi. Mietint6é n:o 3.

Mon. 1953:50. Poliisin jarjestelykomitea. Mietinto N:o 4. Ehdotus nimis-
miespiirijaoituksen uudelleen jérjestelyksi.

Mon. 1954:54. Poliisin jarjestelykomitea. Mietint6 N:o 5. Ehdotus nimis-
miesten ja apulaisnimismiesten palkkauksen wuudelleen jarjestelyksi.
Mon. 1960: 23. Hitdvarjelukomitean mietinté. Ehdotus hallituksen esityk-
seksi eduskunnalle julkisoikeudellista hitdvarjelua koskevan lainsdidin-
nén ja rikoslain 16 luvun 1 ja 6 §:n uudistamisesta sekd korvausten
suorittamista erdille virkamiehille ja heiddn apunaan olleille henkildille
koskevaksi lainsdddannoksi.

1967: B 9. Poliisiasetustoimikunnan mietintd.

C. Ulkomaiset
SOU 1970:32. Polisen i sambhillet. Betinkandet avgivet av 1967 Aars
polisutredning. Stockholm 1970.

Innstilling om den sentrale politiadministrasjon. Avgitt den 20. november
1970. Otta 1970. .

Royal Commission on the Police 1962. Final Report. Presented to Parlia-
ment by Command of Her Majesty, May 1962. Cmnd. 1728. London
1962.

‘Koschwitz, Jiirgen: Die kurzfristige polizeiliche Freiheitsentziehung. Freiheitsent-
ziehung durch die Vollzugspolizei der Linder und den Bundesgrenzschutz
unter besonderer Beriicksichtigung des Artikels 5 der Menschenrechts-
konvention. Berlin 1969.

Koskimies, M. E.: Poliisihallinto itsenidisyysaikana. — Siviilitoimituskunta—
Sisdasiainministeri6 1869—1944. Muistojulkaisu. Helsinki 1944 s. 122—
142.

Koskimies, Y. S.: Nimismiehenviran historialliset kehitysvaiheet keskiajalta nyky-
aikaan. — Suomen Nimismiesyhdistys. 25-vuotisjuhlajulkaisu 1921—1946.
Lahti 1946 s. 54—717.
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Liahteitd XV

Kuusimdki, Matti: Poliisilain rangaistussddnnoksistd. — SPL 1970 s. 122—125,
173—177, 211—217 ja 242—245. (Osittain sama artikkeli on julkaistu
PM 1970 s. 430—437 ja 483—491))

— » — DPoliisin yleisvaltuudesta. — SPL. 1969 s. 197—201.

— » — Poliisista ja sen wvaltuuksista erityisesti poliisilain mukaan. Helsinki
1969. — Julkaisematon Helsingin yliopiston oikeustieteellisessd tiedekun-
nassa esitetty hallinto-oikeuden laudatur-tyo.

Kuuskoski, Reino—Hannus, Arno: Kunnallislaki. 6. pain. Porvoo 1969.

Konig, Hans-Giinther: Allgemeines Sicherheits- und Polizeirecht in Bayern. —
M. v. Brauchitsch, Verwaltungsgesetze des Bundes und der Linder, neu
hrsg. von C. H. Ule. III: 2. K6ln—Berlin—Bonn—Miinchen 1962.

Laaksovirta, Erkki: Poliisin ja paloviranomaisten yhteistoiminta ja tydnjako
palavia nesteiti koskevassa valvonnassa. — Palontorjunta 1956 s. 317—321.

Lahtinen, Osvi: Monistettu, eduskunnan lakivaliokunnalle 9. 4. 1967 annettu asian-
tuntijalausunto ns. julkisoikeudellista hitdvarjelua koskevan lainsididin-
noén uudistamiskysymyksestid. (Asiantuntijalausunto).

Laintarkastuskunta. Lausunto n:o 6/1962. Lausunto ehdotuksesta hallituksen
esitykseksi Eduskunnalle poliisilaiksi. Moniste.

— » — Lausunto n:o 2/1965. Lausunto ehdotuksesta Hallituksen esitykseksi Edus-
kunnalle julkisoikeudellista hédtdvarjelua koskevan lainsdadadnnén uudis-
tamiseksi sekid erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Moniste.

Lainvalmistelukunnan julkaisuja
N:o 1/1906. Lainvalmistelukunnan ehdotus asetukseksi maan kaupun-
kien poliisista ynné perustelmat. )
N:o 2/1947. Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle esitutkintalaiksi
ja laiksi rangaistusten tdytédntoonpanosta annetun asetuksen muuttami-
sesta.

N:o 8/1966. Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle erdiden viran-
omaisten oikeutta voimakeinojen kédyttdmiseen koskevan lainsddadiannon
uudistamiseksi seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Tarkistettu ehdotus.

Lassen, Edvard: Den nye statspolitiordning i Norge. — NAT 1937 s. 174—187.

de Laubadére, André: Manuel de droit administratif. 8. éd. Paris 1967.

Lemola, Jouni: Om Hohfelds analys. — JFT 1970 s. 414—415.

Maitland, F.W.: Justice and Police. London 1885.

Makkonen, Kaarle: Ajatuksia juridisen kielen loogisesta analyysista, — LM
1959 s. 49—72.

— » — Kunnallinen sdadosvalta. Hallinto-oikeudellinen tutkimus. Vammala 1968.

— » — Toimivalta. Oikeusteoreettinen erittely. — LM 1964 s. 778—784.

— » — Zur Problematik der juridischen Entscheidung. Eine strukturanalytische
Studie. Diss. Turku 1965. (Entscheidung).

Martin, J. P—Wilson, Gail: The Police: A Study in Manpower The Evolu-
tion of the Service in England and Wales 1829—1965. London 1969.

Mayer, . Otto: Deutsches Verwaltungsrecht. 1. Unverdnd. Nachdr. der 1924

erschienenen 3. Aufl. Berlin 1961.
Merikoski, V.: Arvostelu Aaro Ahteen teoksesta Hallinto-oikeudellinen vapau-
denriisto. — LM 1951 s. 144—152.
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Merikoski, V.: Hallinto-oikeuden oikéussuojajérjestelmﬁ. 2. uus. pain. Vammala
1968. (Oikeussuoja).

— » — Suomen julkisoikeus péipiirteittdin. I, 4. pain. II, 2. pain. Porvoo 1970,
1964. (Julkisoikeus I—II).

Merikoski, V.—Modeen, Tore: Luentoja huolto-oikeudesta. 3. lis. pain. Vammala
1968.

Metsivainio, S. E. G.: Yleiskatsaus hallinto- ja poliisiviranomaistemme historial-
liseen kehitykseen ja jérjestysmuotoon. — SPL 1924 s. 3—5, 19—21, 34
—36 ja 50—52. ’

Mielenosoitukset ja poliisi 22.—25. 6. 1970. Helsinki 1970.-

(Miettinen, J. W.): Hajapiirtoja Viipurin poliisilaitoksen vaiheista vuosilta 1836
—1936. Viipuri 1936.

Moritz, Manfred: Uber Hohfelds System der juridischen Grundbegriffe. Lund
1960.

— » — Verpflichtung und Freiheit. Uber den Satz »sollen impliziert kénnen».
— Theoria. A Swedish Journal of Philosophy and Psychology 1953
s. 131—171.

Murén, Edvard: Arvostelu Reino Kuuskosken teoksesta Suomen kunnallisoikeus
padpiirteittdin. — LM 1957 s. 189—193. ’

— » — Kunnan toimiala. — Xunnallisasiain késikirja, 3.. lait. Helsinki 1967 s.
114—161.

Myers, P.: An Introduction to Public Administration. London 1970.

Naess, Arne: Logikk og metodelaere. En innfering. 2 -utg. Stavanger 1966.

Nawiasky, Hans: Allgemeine Rechtslehre als System der rechtlichen Grundbe-
griffe. 2. durchgearb. und erw. Aufl. Einsiedeln—Ziirich—Koln 1948.

Nummi, Mauno: Hieman kisitteistdi. — PM 1956 s. 346—348.

— » — Yhteiskunta ja jarjestysvalta. Turku 1943.

Nélle, Aloys—Werner, Hans-Ulrich: Polizeiliche Grundsitze und Begriffe. Poli-
zeirecht fiir Schule und Praxis. 7. verb. Aufl. Kéln—Berlin—Bonn—
Miinchen 1967.

Oberle, Max: Der Grundsatz der Verhiltnismissigkeit des polizeilichen Ein-
griffs. Diss, Ziirich 1952.

Ossa, Mikko: Turun poliisilaitos 1816—1966. Turku 1966.

Palmén, J. Ph.: Politi-vetenskapen, sirskildt enligt Robert von Mohl samt
politilagstiftningen i Sverige och Finland. — Inbjudningsskrift till Veten-
skapens Gynnare, Idkare och Vinner att dhéra det offentliga f6redrag,
hvarmed Professoren i Kameral-- och Politi-lagfarenhet samt Statsritt,
Filosofie Magistern och Juris Utrisque Doktorn Johan Wilhelm Rosen-
borg kommer att tilltrida sitt embete den 13 Februari 1861. Helsingfors
1861 s. 3—34. (Inbjudningsskrift).

Palmgren, Bo: Lausunto 14.5.1965 laki- ja talousvaliokunnalle hallituksen esi-
tyksen n:o 130 (1964 vp.) johdosta poliisilaiksi. Moniste. (Asiantuntija-

XVI Lahteitd

lausunto).
Perelman, Ch.: The Idea of Justice and the Problem of Argument. London 1963.
Pesonen, Leo: Palolaki ja poliisitoimi. — Oulun lddnin Poliisipdallystopaivit

Oulussa kesdkuun 4, 5 ja 6 pdivind 1935. Oulu s.a. s. 20—30.
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Lahteitd XVII

Petrén, Gustaf: Om offentligrittslis anvindning av vald mot person. Diss.
Lund 1949.

The Police Service in Britain. Prepared for British Information Services by the
Central Office of Information. London 1969.

Poliisijirjestyksen malli. Kaupunkiliiton mallisddntoji N:o 27. Helsinki 1966.

Polismdnnens fackliga verksamhet. Polisviisendets uppkomst och utveckling samt
polispersonalens fackliga arbete och organisationer. Minnesskrift utg.
av Svenska polisférbundet vid jubileumskongressen i Goteborg den 12
—15 juni 1963. Norrkoping 1963.

Reith, Charles: The Police Idea. Its History and Evolution in England in
the Eighteenth Century and After. London—New York—Toronto 1938.

Reuterskidld, C. A.: Foéreldsningar i svensk stats- och forvaltningsritt II. For-
valtningen. Ofversigt af den materiella férvaltningsritten (Socialfor-
valtnings-, ekonomiférvaltnings- och politiférvaltningsritt) jimte Bihang.
Uppsala 1933. — Liitteend 1) Inledning om férvaltningsritt ja 2) Repressiv
politiférvaltningsrdatt (= Det 1919 utgifna férsta hiftet af II. Foérvalt-
ningen.) Uppsala 1919. (Politiférvaltningsritt).

Rivero, Jean: Droit administratif. 2. éd. Paris 1962.

Rosin, Heinrich: Das Polizeiverordnungsrecht in Preussen. 2. neubearb. Aufl.
Berlin 1895.

—» — Der Begriff der Polizei und der Umfang des polizeilichen Verfiigungs-
und Verordnungsrechts in Preussen. — Verwaltungsarchiv 1895 s. 249—365.

. Ross, Alf: Om ret og retfaerdighed. En indferelse i den analytiske retstilosofi.
2. opl. Kebenhavn 1966.

Rytkdld, Olavi: Finnisches Gemeindeverwaltungsrecht. Helsinki 1961.

— » — Kunnallistiedon opas. 4. tiyd. pain. Helsinki 1966.

— » — Kuntain yhteistoiminta. Vammala 1952.

—»— P.M. eduskunnan lakivaliokunnalle hallituksen esityksesti poliisilaiksi.
Paivitty 1.10.1965. Moniste. (Asiantuntijalausunto).

— » — Virkamiesoikeus. 2. uus. pain. Porvoo 1965.

— » — Ympéristonsuojelu ja lainsididdintd. Porvoo 1971.

Saarinen, Jussi: Paikallinen poliisi. II. Maaseutupoliisi. — Siviilitoimituskunta
—Sisdasiainministerié 1869—1944. Muistojulkaisu. Helsinki 1944 s. 164
—174.

Saarnio, N.: Paikallinen poliisi. I. Kaupunkipoliisi. — Siviilitoimituskunta—

Sisdasiainministerié 1869—1944. Muistojulkaisu. Helsinki 1944 s. 148—164.

Samarbejdet mellem de nordiske politimyndigheder. — Nordisk Kriminalteknisk
Tidskrift 1959 s. 129—199.

Samling af instructioner for hogre och ligre tjenstemin vid Landt-regeringen
i Sverige och Finnland. Foranstaltad af K. Samfundet for utgifvande
af handskrifter rérande Skandinaviens historia. Utg. av C. G. Styffe.
Stockholm 1852. (Samling af instructioner).

Samling af sddana lagbud och forfattningar, som angi Kronolinsmins tjenste-
dligganden och hvad dermed sammanhiénger. Helsingfors 1869.

Schiedermair, Rudolf: Einfiihrung in das bayerische Polizeirecht. Miinchen—
Berlin 1961.
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XVIII Lahteita

Schmid, Wieland: Der Notstand im Polizeirecht. Diss. Ziirich 1940.

Schneider, Hans: Polizeirecht. Rechtsvorschriften iiber das Polizeiwesen in Bund
und Lindern. 13. neubearb. Aufl. Miinchen—Berlin 1957.

Schnitler, D.: Fremstilling af den Norske Politilovgivning. Christiania 1870.

(Dr.) Scholz: Die polizeireéhtliche Gefahr. Begriff, Erkennbarkeit und richter-
liche Nachpriifung besonders bei Polizeiverordnungen. — Verwaltungs-
archiv 1919 s. 1—84.

Schumann, Claus-Dieter: Allgemeines Polizeirecht. Hochstrichterliche Recht-
sprechung. Berlin—Frankfurt a.M. 1967.

Scupin, Hans Ulrich: Das Polizeirecht in der Bundesrepublik Deutschland. —
Handbuch der kommunalen Wissenschaft und Praxis; hrsg. von Hans
Peters. II. Kommunale Verwaltung. Berlin—Gottingen—Heidelberg 1957
s. 606—666.

Senatsutskottsbetinkande och forslag, angdende polismaktens & landet forstir-
kande och ombildning pa administrativ vig. Helsingfors 1890.
Sinisalo, Kari: Arvostelu Pentti Ylosjoen teoksesta Poliisioikeus I—II. — LM

1966 s. 974—977.

—»— HM 921 § ja hallinnon lainalaisuus. — LM 1968 s. 19—31.

— » — Kansanvallan lisddmisestd poliisihallinnossa. — LM “1970 s. 1028—1036.

— » — Nakokohtia PolL, 131 §:std sekid laiminlydnnistd totella poliisin antamaa
kaskyd. — SPL 1970 s. 43—48.

Sipponen, Kauko: Lainsiidintovallan delegoiminen. Tutkimus lainsd&dddnnén
teoriasta ja oikeussdintdjen hierarkiasta. Diss. Vammala 1965.

Sisdasiginministerion poliisilakiehdotus. Hallituksen esitys Eduskunnalle poliisi-
laiksi. (Alustava painettu ehdotus, josta pyydettiin laintarkastuskunnan
lausuntoa. Lyh. SisM:n poliisilakiehdotus.)

Sj6holm, Erik: Nagra politirdttsliga sporsmal. — FT 1965 s. 238—252.

—»— Om politimakten och dess begrénsningar. Diss. Stockholm 1964. (Sjo-
holm).

— » — Polislagen m.m. Stockholm 1959.

Smith, Bruce: Police Systems in the United States. 2. rev. ed. New York 1960.

Soikkanen, Hannu: Kunnallinen itsehallinto kansanvallan perusta. Maalaiskun-
tien itsehallinnon historia. Helsinki 1966.

von Sonnenfels, Josephs: Grundsitze der Polizey, Handlung, und Finanz. I
6. Aufl. Wien 1796.

Springer, Karl: Die oOsterreichische Polizei. Hamburg 1961.

Staedler, Bernhard: Om riatt adressat for betungande individuella férvaltnings-
akter. — FT 1945 s. 136—152.

Staf, Nils: Polisvidsendet i Stockholm 1776—1850. Uppsala 1950.

Stottmann, Paul: Kann ich, darf ich, muss ich einschreiten? Rechis- und
Dienstkunde fiir Polizeibeamte. 2. véllig neu bearb. Aufl. Kéln—Berlin
—Bonn—Miinchen 1963.

Strémberg, Hikan: Speciell forvaltningsrdtt. Lund 1970.

—»— Under vilka forutsittningar bor enligt svensk forvaltningsritt en foér-
valtningsakt anses som en nullitet? — FT 1955 s. 112—125.
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Lihteitd XIX

Stdhlberg, K. J.: Jarjestysvallan rajoista. — LM 1911 s. 151—162.

— » — Suomen hallinto-oikeus. Sisdasiain hallinto. 2. uudist. pain. Helsinki
1931. (Sisdasiain hallinto).

— » — Suomen hallinto-oikeus. Yleinen osa. 2. uudist. pain. Helsinki 1928. (Ylei-
nen o0sa).

Sundberg, Halvar G. F.: Allmdn forvaltningsritt. Stockholm 1955.

Sveriges Regeringsformer 1634—1809 samt Konungaférsdkringar 1611—1800 utg.
av Emil Hildebrand. Stockholm 1891. (Sveriges Regeringsformer).

Thoma, Richard: Der Polizeibefehl im Badischen Recht. I. Tiibingen 1906.

Uggla, John: Kaupunkien poliisilaitoksen uudestijirjestdminen. — Suomen Kun-
nallislehti 1917 s. 55—58.

Ule, Carl Hermann—Rasch, Ernst: Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht. —
M. v. Brauchitsch, Verwaltungsgesetze des Bundes und der L&nder, neu
hrsg. von C. H. Ule. III: 1. K6ln—Berlin—Bonn—NMiinchen 1965.

Uotila, Jaakko: Elinkeinolupa. Helsinki 1967.

— » — P#itosvallan siirtiminen Suomen valtionhallinnossa. Diss. Vammala 1963.
(Uotila).

Valen-Sendstad, Fartein: For lov og rett i 200 ar. Oslo politis historie. Oslo
1953.

Waline, M.: Droit administratif. 9. éd. Paris 1963.

Werner, Leopold: Polizei und Verwaltung. — Osterreichische Zeitschrift fiir
offentliches Recht 1948 s. 172—196.

Westerberg, Ole: Tvingsmedel och rattskraft i forvaltningsridtten. — FT 1966
s. 281—301.

Westerberg, Ole—Kaijser, Fritz: Arvostelu Erik Sjoholmin teoksesta Om politi-
makten och dess begrédnsningar. — FT 1965 s. 269—279.

Wigny, Pierre: Droit administratif. Principes généraux. 4. eéd. rev. et augm.
Bruxelles 1962.

Vilkkonen, Eero: Hallintotoimen mitittémyydestd. Diss. Vammala 1970.

Willgren, Karl: Den historiska utvecklingen av Finlands férvaltningsrdtt. Tam-
merfors 1934. (Den historiska utvecklingen).

— » — Férvaltningsrittens allménna laror. Helsingfors 1925. (Willgren).

Wirilander, Juhani: Om Hohfelds analys av_juridiska grundrelationer och dess
anvindning i rittsvetenskaplig forskning. — JFT 1970 s. 295—324.

— » — Annu till frdgan om Hohfelds grundrelationer (Svar till Jouni Lemola).
— JFT 1970 s. 514—516.

Voigt, Heinz Alex: Der liberale Polizeibegriff und seine Schranken in der
bundesgerichtlichen Judikatur. Diss. Ziirich 1945.

Wolzendorff, Kurt: Der Polizeigedanke des modernen Staats. Ein Versuch zur
allgemeinen Verwaltungslehre unter besonderer Beriicksichtigung der
Entwicklung in Preussen. Neudr. der Ausg. Breslau 1918. Aalen 1964.

— » — Die Grenzen der Polizeigewalt I—II. Marburg a.L. 1905—1906. (Polizei-
gewalt I—II).

Vidpeninstruks for politiet. Gitt av Justisdepartementet 1. mars 1962. Oslo
1962.
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1904 PolA = Asetus poliisikunnan jirjestimisestd niissd kaupungeissa
ja muissa yhdyskunnissa, joissa ei ole taydellistd poliisilai-
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PolL. = Poliisilaki 18.2. 1966/84
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PaihdL = Laki paihdyttivien aineiden viaidrinkdyttdjien huollosta 10.
2.1961/96

RakL = Rakennuslaki 16. 8. 1958/370

RegR = Regeringsritten
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SFS = Svensk Forfattningssamling

SisM = sisdasiainministerio

1944 SisMA’ = Asetus sisdasiainministeriostd 8. 12. 1944/909

1963 SisMA = Asetus sisdasiainministeriostd 23. 8. 1963/413

SisMA = Asetus sisdasiainministeriostd 23. 8. 1968/527

SopS = Suomen Asetuskokoelman Sopimussarja

SOU = Statens offentliga utredningar (Ruotsi)

SPL = Suomen Poliisilehti

Suurvm. = eduskunnan suuren valiokunnan mietint6

TervL = Terveydenhoitolaki 27. 8. 1965/469

TLA = Tieliikenneasetus 4. 10. 1957/331

TLL = Tieliikennelaki 29. 3. 1957/143

TNimiA = Asetus kaupparekisteristd sekd toiminimestd ja prokurasta

2.5.1895
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ENSIMMAINEN OSA

I LUKU

JOHDANTO

1. Politia-ajattelun historiasta

Suomen poliisia koskeva oikeustieteellinen kirjallisuus on saanut enim-
maét vaikutteensa Saksasta. Voidaan ehkid yleisemmin puhua vuosisadan
vaihteen keskieurooppalaisten virtausten siirtymisesti meille, mutta sak-
salaisella kirjallisuudella — osittain my®os lainsédddnnolla — on ollut kiis-
tatta suurin valitén merkitys. Ruotsi tai muut Pohjoismaat eivit ole
téssd suhteessa olleet sellaisessa vilittdjéin asemassa kuin joskus myo-
hemmin esim. lainsdddédntduudistuksia tehtdessd. Kaisitykseni mukaan
em. vaikutteet ovat olleet niin voimakkaat, ettd vailla taustatietoja sak-
salaisesta oikeustieteestd on suomalaisessa kirjallisuudessa esiintyvid
kysymyksenasetteluja joskus suorastaan vaikea ymmirtia.

Sana poliisi on kreikkalaista alkuperdd (polis = kaupunkiyhteisd).
Politeia tarkoitti valtiota, valtiomuotoa, hyvin jirjestettyd yhteiskun-
taa. Latinassa sana on muodossa politia. Keski- ja uuden ajan tait-
teessa tavataan Ranskassa ja Saksassa ilmaisu »hyvi poliisi» (bonne
police; gute Polizey). Sanaparilla kuvattiin toisaalta valtion pii-
méérad, yhteistd hyvdid ja asiain olemista jirjestyksessd, toisaalta hal-
litsijan toimintaa tdmin pddmiirin saavuttamiseksi.! On huomattava,

1 Seuraavan esityksen ldhteind ovat lihinnd Anschiitz s. 221—230, Rosin,
Verwaltungsarchiv 1895 s. 249—365, Mayer s. 203—212 ja Werner, Osterreichische
Zeitschrift fiir offentliches Recht 1948 s. 174—179. Wolzendorff selostaa teok-
sensa Polizeigewalt I—II ensimmaiisessd osassa »poliisivallan» laajuutta »poliisi-
valtiossa» eli kehitystd vuoden 1794 lainsdiddnt6én saakka. Teoksen toisessa

1
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ettd »poliisi» ei rajoittunut tarkoittamaan pelkistddn koko sitd toimintaa,
jota nykydin nimitetdsin hallinnoksi, vaan siihen kuuluivat myds mm.
sotilasasiat, valtiontalouden hoito sekd oikeuslaitos. Téssd kohden tapah-
tui sittemmin eriytymistd: 1600-luvulla kédytetdén jo ilmaisua oikeus- ja
politia-asiat (Justiz und Polizei). T&ltd aikakaudelta on my0s perdisin
sananparren kaltainen lausuma: »In Polizeisachen gibt es keine Appella-
tion.» Asian tuli olla oikeusasia — termin Justiz piiriin kuuluva — jotta
voitiin k#intyd tuomioistuimen puoleen. Poliisiasioissa hallitsijalla oli
ja hinelle jdi vapaampi liikkuma-ala.

Tultaessa 1700-luvulle oli poliisin ala siten jossakin mé&idrin supistu-
nut. Sen ulkopuolelle olivat jdineet edelld erityisesti mainitut valtion
toiminnot: sotilasasiat, valtiontalouden hoito ja oikeuslaitos. Useissa
teoksissa kuvataan kehitystd sanomalla, ettd jéljelld oli osapuilleen se,
mitd nyky#ddn nimitetddn sisdasiainhallinnoksi. T&td ei pidd ymmaértia
viidrin ajattelemalla esim. Suomen sisdasiainministerién nykyistd toimi-
alaa. Poliisiin kuului tuolloin mm. kouluopetuksen ja uskonnon harjoit-
tamisen, elinkeinojen, osittain jopa maanviljelyksenkin valvonta jne.
Liyhyesti sanoen poliisia oli — edelld mainituin rajoituksin — maan henki-
sesti ja aineellisesta kulttuurista huolehtiminen.?

Tietylld tavalla poliisin ala oli siis supistunut. Toisaalta se koki
suuren ekspansion: jiljelle jdineelld alalla poliisi, ts. puuttuminen hal-
lintoalamaisten eldmiin oli paljon yksityiskohtaisempaa kuin aikaisem-
min. Puuttumisella ei myoéskddn ollut muuta oikeudellista rajaa kuin
mikd itse poliisin tarkoituksesta ilmeni. .(T&td voitaneen nykyisen ajat-
telutavan mukaan tuskin pitid minidén oikeudellisena rajoituksena.) Mitd
valtiovalta (hallitsija) katsoi hallintoalamaisten menestykselle ja onnelle
tarpeelliseksi, oli poliisina toteutettavissa. Mikéd oli toteutettavissa, oli
toteutettavissa my6s pakolla. Téssd on muistettava aikaisemmin mai-

osassa seurataan poliisikisitteen kehitystd 1800-luvulla. Vrt. edelleen Wolzen-
dorff, Der Polizeigedanke des modernen Staats. — Ks. myos Drews—Wacke
s. 2—7 sekd uusimmasta saksalaisesta kirjallisuudesta esim. Gotz s. 11—17.
Ranskasta ks. Buisson, erit. s. 15—48. Pohjoismaisessa kirjallisuudessa lienee
laajin historiallinen katsaus — tosin suurimmalta osalta Ruotsia koskeva —
Sjoholm s. 7—43. Suomesta ks. Stdhlberg, Sisdasiain hallinto s. 83—89 seki
Palmén, Inbjudningsskrift s. 6—21.

2 Tidstd antaa v. Sonnenfelsin teos Grundsidtze der Polizey, Handlung, und
Finanz mielenkiintoisen kuvan. Vrt. myos v. Justi, Grundsitze der Policey =
Wissenschaft.
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nittu ero oikeus- ja politia-asioiden vililld: vetoaminen tuomioistuimiin
ei liioin ollut mahdollista. Néin oli syntynyt ilmig, jota on myshemmin
nimitetly poliisivaltioksi.3 »Nicht deshalb fithrt das Staatswesen jener
Zeiten den Namen Polizeistaat, weil es ein Staat mit Polizei war, sondern
weil seine Machthaber unter dem Titel der Polizei ohne rechtliche
Beschrénkung sich alles erlauben, alles fordern und zwangsweise durch-
setzen durften, was nach jhrem Gutdiinken das gemeine Wohl, der 6ffent-
liche Nutzen verlangten.» (Anschiitz s. 224). Kun poliisilla tilld tavoin
ei juuri ollut oikeudellisia rajoja, muodostui vallankdyton kannalta olen-
naiseksi kysymykseksi, mikd oli poliisia. Jos jokin toiminta oli poliisia,
sen toteuttaminen kerrotuin tavoin oli sallittua. Nimityksestd seurasi
oikeusvaikutuksia.

Pyrittdessd 1700-luvun lopulla parantamaan hallintoalamaisten oikeu-
dellista asemaa otettiin tavoitteeksi poliisin alan edelleen supistaminen,
koska sellainen edelld kerrotun mukaisesti samalle olisi merkinnyt tuon
tavoitteen toteutumista. Ellei jokin olisi poliisia, ei valtiovalta siini
toiminnassaan my6skédn saisi kiyttdd pakkoa. Luonnonoikeuden ja —
kuten myds on sanottu — Kantin oikeusfilosofian vaikutuksesta alettiin
katsoa, ettei ihmisten vapautta saanut rajoittaa heiddn hyvinvointinsa
edistdmiseksi tai heiddn »tdydellistyttimisekseenn». Pyrkimys olotilaan,
jota kutsuttiin termilld Privatgliickseligkeit, ei saanut olla pakolla toteu-
tettavissa. Valtiovallan toiminta timin olotilan saavuttamiseksi oli polii-
sia (Wohlfahrtspolizei), mutta poliisia ilman pakkoa. Toisaalta pakon
kiyttd valtion sisdisen jirjestyksen ylldpitdmiseksi oli edelleen oleva
sallittu; tdstd osasta poliisia alettiin kayttdd nimitystd Sicherheitspolizei.t
Merkittidvin tdmin ajatuksen esittdjd lienee ollut Johann Stefan Piitter,
joka vuonna 1770 ilmestyneessd teoksessaan »Institutiones juris pub-
lici Germanici» lausui periaatteen olevan voimassa olevaa saksalaista
oikeutta. Tidmin viitteen oikeellisuus on kysymyksenalainen, mutta
periaate toteutettiin joka tapauksessa Preussin v. 1794 siidinniisessi
»maanoikeudessa» (Allgemeines Landrecht/ lyh. ALR). Tissd saidoksessd
poliisin tehtdviksi médriteltiin yleisen rauhan, turvallisuuden ja jarjes-

8 T4td nimitystd on tietenkin voitu jilkeenpiin kiyttdd monessa muussakin
merkityksessd — tarkoitettaessa esim. antaa negatiivinen kuva jostakin tdmin
vuosisadan hallintojirjestelmasts.

4. Tami jako on 1800-luvun saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa hyvin ylei-
nen. Myds Stdhlberg, Sisdasiain hallinto s. 83—86 mainitsee jaottelun.
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tyksen yllipitiminen sekd yleis6d ja sen yksityisid jdsenid uhkaavien
_vaarojen torjuminen.

Edelld sanotun kehityksen tuloksena on saksalaiseen oikeustieteeseen
jaanyt kaksi kysymyksenasettelua (tai 1ahtokohtaa), jotka on aihetta
ottaa tissd esille. Timi koskee nimenomaan 1800-luvun ja vuosisadan
vaihteen kirjallisuutta, josta enimmait vaikutteet meille (ja myos Ruot-
siin) on saatu. Ensinnidkin sdilytettiin se poliisivaltiossa omaksuttu perus-
asenne, ettd poliisitoimintaan — siis jo késitteellisesti — kuului sen tar-
koituksen vaatima valta puuttua hallintoalamaisten oikeuspiiriin. (Tamai
sisilsi my®ds vallan kiyttdd pakkoa) Téssé suhteessahan ei kehi-
tys ns. turvallisuuspoliisin (Sicherheitspolizei) kohdalla ollut aikaansaa-
nut mitdin muutosta. Positiivisessa oikeudessa riitti nédin ollen s&dnnos
poliisin »tehtévistéd»; sen »luonteesta» seurasi tarvittava valta. Toisaalta
kiisteltiin snta, »oliko poliisia» vain sellainen toiminta, jossa kéytettiin
pakkoa tai pakon uhkaa, vai oliko poliisia myds vailla pakon uhkaa
tapahtuva toiminta (esim. hallintoalamaisten turvallisuuden hyviksi).

Jilkimmiinen kysymys nidyttdd terminologiselta. Edellinen on sen
sijaan myos oikeudellisten ongelmien ratkaisemiseksi tirked. Jos toi-
minnan leimaamisesta poliisiksi seuraa (»asian luonnosta») tietyn laa-
juinen valta, joudutaan kysymdin — samoin kuin poliisivaltion aikakau-
della — miki on poliisia.?

Suomalaiseen oikeustieteeseen kerrotut kysymyksenasettelut ovat siir-
tyneet suurin piirtein sellaisinaan. Kirjoittajista on tissd aihetta mainita
erityisesti Stdhlberg, Willgren ja Ahtee. Heiddn kisityksiddn po. suh-
teessa selostetaan luvussa VI. Probleemojen siirtyminen suoraan Suo-
meen on sikili mielenkiintoinen ilmid, ettd wvaltiollinen historia on
meilld ollut kokonaan toisenlainen kuin Keski-Euroopassa. Keskieuroop-
palaisesta nikékulmasta katsoen politian alan supistuminen on kappale
ns. oikeusvaltion historiaa. Suomessa sen sijaan ei samanlaista vasta-
kohtaa hallitsijan ja hallintoalamaisten vililld ole ollut eikd samanlaista
oikeustaistelua ole tiilld kidyty. Meiddn kannaltamme ei siis ndhdak-

5 Todettakoon tissi, ettdi mydés myohempi saksalainen sédddénndinen oikeus
on kirjoitettu poliisin valtaan samoin suhtautuen. Sddannokset sisdltdvat nor-
maalisti ilmoituksen siitd, miki on poliisin tehtdvd. Vallasta ei séidetd erik-
seen, koska se seuraa asian luonnosta. Tosin uudemmassa kirjallisuudessa polii~
sin tehtdvidn méiirittelyji kommentoidaan usein, ikéén kuin ne olisivat toimival-
tasddnnoksia.
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seni ollut tarpeellista pohtia, mikd oli poliisia. Oli olemassa erditd viran-
omaisia, joita nimitettiin poliisiviranomaisiksi. Olisi voitu suoraan kysyi,
minkélainen valta heilld oli. Samalla tavalla kysymys siitd, kuuluiko
poliisiin yksinomaan pakon k#ytt0d tai silld uhkaamista, oli nidhddkseni
tidysin tarkoitukseton.® Kysymys on systematisoinnista. Ao. sdinnoksistd
oli sitd paitsi ndhtédvissi, minkilaisia velvollisuuksia eri viranomaisilla oli.

Suomalaisen hallinto-oikeustieteen syntymisen aikaan ei siten meilld
nidhdékseni ollut erityistd toimintamuotoa, politiaa, jolle olisi ollut omi-
naista riippumattomuus oikeusjérjestyksestd. Oikeustieteeseen sen sijaan
omaksuttiin olettamus tédllaisesta vallasta ja alettiin pohtia, miten sitid
olisi rajoitettava.

Hieman karrikoiden téllaisesta kehityksestd voidaan sanoa, ettd man-
nermaalla oli 1700-luvun alusta ldhtien paidsty siihen, ettd ns. poliisi-
valtiolle ominainen vallank#ytté oli saatu rajatuksi tietylle alalle (ylei-
sen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen). Meilld sen sijaan
saksalaisen opin omaksuminen merkitsi poliisivaltion rippeiden impor-
toimista teorian tasolla. Kehityksen suunta oli pdinvastainen.

On tietysti myonnettdva, ettd kdytinndssd tilanne Venidjén vallan
viimeisind vuosikymmenini epidilemittd oli sekava. Sellainen laillisuus,
jota oikeusjérjestyksemme olisi viranomaisten toiminnalta edellyttinyt,
ei aina kiaytdnnoéssd toteutunut. Poliisia oli niin ikddn tarmokkaasti
vendldistetty. Tiatd taustaa vastaan oikeudellisten rajojen asettaminen
saksalaiseen tapaan poliisin toiminnalle saattoi nidyttdd edistykselti.
Asiaintilaa oli ehkd omiaan hdmmentimiin myos se, ettd sanaa politia
kiytettiin vakiintuneesti merkitsem#in hallintoasioita tai jirjestyksen
ylldpitdmiseen liittyvid kysymyksid. Vrt. esim. politialainsdidiantod tai
politiarikokset. Tillaiset syyt eivat kuitenkaan vaikuta siihen, ettd teo-
rian tasolla kysymyksenasettelu néyttdd olleen virheellinen. )

Mainittakoon vertailun vuoksi, ettd Ruotsissa Reuterskiold (Politi-
férvaltningsrédtt s. 15—16) oli erittdin puhdaspiirteinen saksalaistyyppi-
sen politia-ajattelun edustaja. Hé&nen mukaansa poliisin valta pohjautui
sithen perusperiaatteeseen, ettd kaikki vallan kéytto, joka oli pddmairin
saavuttamiseksi vilttdmatontd, oli sekéd sallittua etti edellytettyd (ja
tatd pitemmalle menevi vallankéytto kiellettyd). »Begrinsningen i makt
ligger sdlunda i behofvet sjilft, ...» Niissd ruotsalaisissa s#ddoksissa,
joihin Reuterskidld esityksensd tueksi viittaa, puhutaan itse asiassa vain
erdiden viranomaisten velvollisuuksista ja vastuusta. Reuterskiéld toteaa
erddssd mielessi tdmin itsekin lausuessaan maaherrojen osalta néiin:
»Denna makt och myndighet, politimakten, beror for sin fixering sjilf-

6 Ks. esim. Willgren s. 252—255 sekd 267.
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fallet icke af landshéfdinginstruktionen, utan af statsritten,...» Maini-
tusta perusperiaatteesta seuraa, etti vaaran torjumiseksi kaikki vallan-
kiytto on sallittu, mikd ei nimenomaan ole kielletty. Poliisin ei tar-
vitse vallankédyttonsd perusteeksi viitata mihink#din lainkohtaan, vaan
ainoastaan asemaansa poliisiorgaanina.

Erdidnd syynid po. oppien omaksumiselle on voinut olla, ettd poliisia
koskeva lainsddddntd oli tuona aikana verraten kehittymitonti eikd sisdl-
tinyt varsinaisia toimivaltasdfinnoksid (ks. tdstd esitysjakso I/2). Viime
vuosisadan oloissa tédllainen vajavuus ei kuitenkaan ollut poikkeuksel-
lista; kirjoitettu oikeus oli yleensdkin paljon niukempi kuin nykyéin.
Joka tapauksessa Stdhlbergin ja Willgrenin esitykset ovat saattaneet
myoétdvaikuttaa siihen, ettd toimivallan osalta poliisilainsdddéntd jdikin
polkemaan paikallaan. Ajateltiin, ettd erdinlainen »yleisvaltuus» joka
tapauksessa »o0li olemassa».” Voidaan myds esittdd viite siitd, ettd ajan
mittaan Stahlbergin ja Willgrenin esittdmét opit omaksuttiin tavanomai-
sena oikeutena ja ettd tilanne siis toimivaltanormien osalta ennen poliisi-
lakia oli tdmidn vuoksi melko epéselvd. Naiistd asioista tulee tarkemmin
puhe VI luvussa.

Poliisilain (84/66) muotoutuminen on edelld kerrottua taustaa vastaan
mielenkiintoinen ilmid. Siind oli alunperin kysymys vain organisatorisesta
uudistuksesta, mutta vihitellen uvusien sddnndésten péddpaino asettui toimi-
valtasddnnésten puolelle. Tami tapahtui lihes huomaamatta ja ilman,
ettd kukaan varsinaisesti — ainakaan ennen lakiesityksen eduskuntakasit-
telyd — olisi tavoitellut sitd. Valmis sdidoés on kuitenkin murtautunut
ldpi edelld kisitellyn ajatustavan: ldhtokohtana siind ei ole poliisin val-
lan itsestddn selvyys, vaan tahto normeerata se. Kiytinnon tietd joudut-
tiin siten tulokseen, joka teorian tasolla olisi pitinyt havaita jo aikaisem-
min: poliisi on nykyhetken hallinto-organisaatiossa (ldhes) samassa ase-
massa kuin muutkin viranomaisorganisaatiot. Sen toimivallasta voidaan
ja siitd tulee periaatteessa siditdd samalla tavalla kuin muistakin viran-
omaisista. Toinen asia on, ettid toimivallan rajat on ehkd tarkoituksen-
mukaista jattdd verraten viljiksi. Tatd taustaa vastaan myods kysymys
ns. hallinnon lainalaisuuden periaatteesta ja poliisista niyttdytyy yksin-
kertaisessa valossa: poliisi on velvollinen samalla tavalla kuin muutkin

7 Tamin ajatuksenkulun nimenomainen osoittaminen on vaikeaa; esim.
Ignatiuksen julkaisemista 1925 PolA:n esitdistd (SPL 1925) ei sellaista voida
suoranaisesti lukea.
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viranomaiset noudattamaan voimassa olevia oikeusnormeja.8 Seuraavassa
esityksessd pyritddn — sen ohessa, ettd erditd sddnnoksid késitellddn
yksityiskohtaisemmin — perustelemaan tadssid kappaleessa esitettyd nike-
mysté.

2. Poliisia koskeva lainsdiidintdo Ruotsi-Suomessa seki
v. 1809 jilkeen Suomessa !

Tarkasteltaessa varhaisimpia jérjestyksen ylldpitdmiseen liittyvid saa-
déksid on otettava huomioon muutamia yleisid ndkokohtia. Ensinndkin
voivat 1500—1700 -lukujen sddddkset sellaisinaan antaa varsin kalpean
kuvan senaikaisista oloista. Hallinto oli vdhéiisessd médrin kirjoitetussa
oikeudessa normeerattua. Ruotsi-Suomen hallintoalamaisista ei tosin
voitane perustellusti sanoa, ettd he mindan aikana olisivat olleet turvat-
tomia hallitusvaltaa vastaan. Heidédn oikeusasemansa tdmi puoli perus-
tui kuitenkin l&hinnd vanhaan tapaan, kuninkaanvakuutuksiin ja halli-
tusmuotoon. Jirjestyksen ylldpitdmistd tavoittelevista sddnnoksistd ilme-
nee, mistd tehtdvistid asianomaisten virkamiesten tuli huolehtia. Niisti
sindnsd ei ndy, miten pitkille menevit toimenpiteet olivat yhteiskun-
nassa hyviksyttyjd, ts. virkamiesten toimivalta téssid teoksessa tarkoite-
tussa merkityksessd. Kovin tédsméllinen kisitys téssd suhteessa tuskin
olikaan.

Toiseksi on huomattava, etti jirjestyksen ylldpitdminen kuului Ruot-
sissa vanhastaan myos kunnallisen itsehallinnon tehtdvikenttiin.2 Timin

8 Niistd ndkokohdista tarjoaa jo Anschiitzin esitys s. 242—243 erinomaisen
yhteenvedon.

1 Poliisilla tarkoitetaan tdssd esityksessd poliisimiesten muodostamaa valtion
organisaation osaa, jonka velvollisuutena on huolehtia valtion sisdisen jarjes-
tyksen s#ilymisestd. Historiallisessa tarkastelussa tdstd seuraa huomion Kiin-
nittiminen myo6s sellaisiin aikaisempiin viranomaisiin ja virkamiehiin, joita
omana aikanaan ei nimitetty poliisiviranomaisiksi tai poliisimiehiksi. — Poliisiin
ja poliisihallintoon liittyvadd terminologiaa tarkastellaan yksityiskohtaisesti
timén luvun esitysjaksossa 4.

2 Ruotsissa poliisi liitettiin valtion organisaatioon vasta vuoden 1965 alusta
lukien. — Myo6s Suomessa on kunnilla yhd vihiisid jirjestyksen ylldpitdmiseen
liittyvia tehtdvid. .Jotkut kunnallislain tdtd koskevista sdidnnoksistd ovat endi
relikteji menneistd ajoista ja vailla kdytdnnollistd merkitystd. Ks. KunL 77 ja
78 §.
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vuoksi jérjestyksen ylldpitdmiseen liittynyt hallinto oli kaupungeissa
jirjestetty toisin kuin maaseudulla. Toisaalta oli seurauksena itsehallin-
nosta, ettd yleisié, yli kuntarajojen vaikuttavia sdddoéksid ei ollut paljon.
Yksityiskohtaisen kuvauksen antaminen nykyistd poliisiorganisaatiota
vastaavista virkamiehistd ja heiddn toimintamahdollisuuksistaan edellyt-
tdisi ndin ollen paneutumista nimenomaan eri kaupunkeja koskeneisiin
sdannoksiin. Toisaalta normeeraus myods ylemmailld tasolla oli aluksi
partikulaarista: eri kdskynhaltijoille olivat voimassa eri ohjesddnnét jne.
Tami on luonnollista sitd yleistd taustaa vastaan, ettei valtio voinut olla
samalla tavalla yhtendinen kuin nyky&in.

Nimenomaan poliisiksi nimitettyjd organisaatiomuodostelmia syntyi
Ruotsissa varsinaisesti vasta 1800-luvulla.? Yleisimmit jérjestyksen pitoa
Ruotsi-Suomessa koskevat sddnnokset sisdltyvat sen vuoksi kédskynhalti-
joille ja maaherroille annettuihin ohjesdént6ihin.

Vuoden 1634 hallitusmuodossa toteutettiin valtakunnan systemaatti-
nen jako lddneihin. Téassd hallitusmuodossa luovuttiin myds nimityksen
kiskynhaltija kdyttdmisestd ja puhutaan yksinomaan maaherrasta; halli-
tusmuodossa pyrittiin sotilaallisen ja siviilihallinnon alaan kuuluvan val-
lan erotteluun.* Maaherran tuli huolehtia mm. rauhan ylldpitdmisestd
(»Ofverlandshéfdingernes och landshéfdingernes embete &r att si hvar
péd sin landsédnde, ... att... landsfreden forsvaras...»; 1634 HM:n 25.
kohta). Politiasta ei sen sijaan itse lakitekstissd puhuta. Seuraavana
vuonna (1635) annettiin ensimmdiinen maaherrojen ohjesidénts. Sen 14.

3 Ks. Polisminnens fackliga verksamhet s. 15—77, Sjoholm s. 28—40, Karl-
som, erit. s. 41—120 sekd (Lybranth, E.), Polis och &klagare i Bords 1850—1960,
En historik 6éver polis- och &klagarvidsendet frdn kimnerrdttens upphorande
intill vara dagar, Bords 1960. Tukholmassa poliisiorganisaatio oli toisaalta alka-
nut kehittyd jo hieman aikaisemmin. Ks. Stafin laaja monografia Polisvidsendet
i Stockholm 1776—1850, Sjoholmin mm. s. 33 mainitsema asetus »om Policens
forbdttrande hir i Recidence-staden» vuodelta 1776 sekd myos Kom.miet. 1889:
2a s. 22—23. Tukholman poliisia koskevista mybhemmistd sddnnoksistda voi
saada yleiskuvan esim. Teodor Hintzen toimittamasta kokoelmasta Samling af
forfattningar, polisorder m.m. som angd Stockholms polis, utgifven till under-
visning och ledning f6r Stockholms poliskdr, Stockholm 1887. — Vrt. kaupun-
kien poliisin kehityksestd myos Hoéfde s. 15—16 ja Saarnio s. 148—150.

4 Ks. Herlitz, Nordisk offentlig ratt I s. 21—22, Sjéholm s. 19—22 ja
Willgren, Den historiska utvecklingen s. 89—95 ja 117—122. — Hallitusmuodon
teksti on painettu esim. Hildebrandin julkaisemassa kokoelmassa  Sveriges
Regeringsformer s. 1—41. ~

5 Instruction och underréttellsse vthi the dzhrander som Hennes Maj:tt aller-
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kohdan mukaan maaherran tuli huolehtia maan »politiasta ja hallituk-
sesta» (»Landzens Politia och Regeringh»). T&mi niyttda tarkoittaneen
varsin laajaa huolenpitoa kruunun eduista.® Ohjesddnnén 18. kohdassa
mainitaan jérjestyksen ja rauhan sidilyttdminen (vrt. myoés 19. kohta).
Myohemmistd ohjesddnnéistd voidaan luetella Suomen kenraalikuver-
noodrille, kreivi Per Brahelle 9. 5. 1648 annettu ohjesdintd, tdmén Suomen
maaherroille 13.9. 1648 antama ohjesédntd sekd Suomen kenraalikuver-
nodrille 22.6.1655 annettu ohjesddntd. Seuraavat yleiset ohjesddnnot
maaherroille annettiin tammikuun 28. pdivind 1687 ja marraskuun 4.
pdivdnd 1734. Esilldi olevassa suhteessa ne ovat olennaisesti saman-
laiset kuin ensimmadinen eli v. 1635 ohjesééntd. Vuoden 1734 ohjesdantd
oli pienin muutoksin voimassa Suomessa ldhes 1800-luvun loppuun saakka.

Autonomian ajalle tultaessa oli tilanne siis edelleen se, ettd ns. kau-
punkipoliisi oli jédrjestetty toisin kuin maaseutupoliisi. Kun organisa-
toriset eroavuudet sdilyivat itsendisyyteen saakka — ja ovat edelleen tie-
tyssd laajuudessa olemassa — on aihetta tarkastella kehitystd lyhyesti
erikseen maaseudun ja erikseen kaupunkien kohdalta.

Maaseudulle on vanhin jarjestyksen yllédpitdmisestd huolehtinut pai-
kallinen virkamies ollut nimismies.” Nimismiehen apuna oli silta- ja

nadigst haffwer opdlagdt befallat och tillbetrodt Landshéffdingen ofver... att
vthi sitt kall fliteligen péachta och férritta. Datum Stockholm den 8 Januari
1635. Tamia samoin kuin muut myShemmin mainittavat Ruotsin vallan aikaiset
ohjesidnnot on julkaistu C. G. Styffen toimittamassa kokoelmassa Samling af
instructioner. — Aikaisemmin oli annettu lukuisia ohjesdéntdja eri kiaskynhal-
tijoille.

6 Vrt. Sjoholm s. 19—22, jossa viitataan my6s Tukholman ylikdskynhaltijaa
koskeneisiin 1600- ja 1700-luvun siddoksiin.

7 Tama virka on ollut Ruotsi—Suomen hallintojirjestelméssa jo keskiaikana,
joskin tehtdvdt ovat luonnollisesti vaihdelleet, samoin kuin se, missd maiirin
paikkakunnan asukkaat ovat itse voineet osallistua nimismiehen valitsemiseen.
Ks. erityisesti Y. S. Koskimies s. 54—77. — Poliisiasiain hoidosta maaseu-
dulla 1800-luvulla saa jonkinlaisen kuvan erdisti vuosisadan lopussa ilmesty-
neistd komiteanmietinndistd, joissa jarjestelmdn uudistaminen oli esilld. Ks.
Kom. miet. 1884:6 sekid siihen liittyvat Aminoff ja Senatsutskotisbetinkande,
Kom. miet. 1892:7 ja 1894:3. Forslag till Ekonomi = och Politilag I s. 69—97
sisdltdd (kodifiointiyrityksend) niin ikdan kuvauksen 1850-luvulla voimassa
olleesta lainsdddannostd. Vrt. edelleen Ignatius, SPL 1925 s. 72—74, Saarinen
s. 164—170, Jarva, Poliisitoimi s. 125—128 ja Metsdvainio, SPL 1924 s. 3—5,
19—21, 34—36 ja 50—52. Jiarjestyksen ylldpitdmistd maalaiskunnissa on kisi-
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jahtivouteja. Siltavoudin tehtdvini oli alunperin ollut huolehtia silto-
jen ja teiden kunnosta ja jahtivoudin asiana jarjestdd petoeldinten met-
séstystd. Nimitykset sdilyivdt kuitenkin hdmmaistyttdvin kauan, vaikka
ndistd virkamiehistd 1800-luvun puoliviliin mennessd oli tullut nimis-
miehen alaisia kruununpalvelijoita, joiden velvollisuutena oli yleen-
sikin avustaa nimismiestd. Silta~- ja jahtivoutien palkkausjirjestelmi
oli niin ikd&n varsin alkukantainen; heille oli tuleva »kappa jyvid jokai-
sesta koko talosta». Valtio ei vastannut heiddn palkkauksestaan ja mm.
téstd syystd jidrjestelmé oli loppuaikoina verraten heikosti toimiva.® Eri-
tyisesti Pohjanmaalla oli nimismiehen apuna vield ns. kyytirdttdreitd,
joiden velvollisuutena lienee alunperin ollut valvoa kyytirasituksen suo-
rittamista. Samoin he olivat toimineet vanginkuljettajina. Kruunun-
vouti oli nimismiehen esimies my06s poliisiasioissa, mutta hénen panok-
sensa jarjestyksen ylldpitdmiseksi nédyttdd kaiken kaikkiaan jd&neen
védhdiseksi, vaikka kruununvoutien asemasta tdssd suhteessa sédiddettiin
erityisesti vield aivan 1800-luvun lopussa.? Nimismies oli néin ollen
maaseudulla varsin keskeinen virkamies jarjestyksen ylldpitdmistd kos-
kevissa asioissa. Hénen virkavelvollisuuksistaan sdddettiin ensimmaéisen
kerran yleisesti v. 1814 annetussa kenraalikuvern6éorin kirjeessa.l® Timi
kirje oli noudatettavana v. 1898 johtosdinnon (AsK 28.11.1898/48 s. 17)
voimaan tuloon saakka.

Vuosisadan lopussa harkittiin eri yhteyksissd mahdollisuuksia tehos-

telty jonkin verran myo6s kunnallisesta itsehallinnosta kirjoitetuissa teoksissa;
nidin mm. Soikkanen s. 352—355. Kuten tekstissd jialjempind mainitaan, ei maa-
seudulla kunnallisen itsehallinnon panos tidlld alalla kuitenkaan muodostunut
meilld erityisen merkittdviksi.

8 Ks. lahemmin Kom. miet. 1884:6 s. 13—19.

9 Ks. A liddninvirkakunnan maalla olevista virka- ja palvelusmiehistd 10. 8.
1898 § 7 (AsK 33/1898 s. 1) sekd vastaavasti JS Suomenmaan kruununvoudeille
28.11.1898 § 7 (AsK 48/1898 s. 1.).

10 Se on julkaistu myos asetuskokoelmassa: General-Gouvernements-Embe-
tets Underréttelser fér Krono Liénsménnen i Finland och dem underlydande
Betjente angaende de wid Tjenstens utdfning allminnast férefallande #render,
isynnerhet uti det som rér Lands=Policen 15.3.1814. Kirjeen syntymisestid ja
siséllosta ks. Y. S. Koskimies s. 67—70. — Todettakoon tdssd myds, ettd
Koskimies on laatinut kirjoituksensa loppuun s. 75—77 luettelon nimismiehen
virkaa koskevista sdddoksistd keskiajalta alkaen. Vrt. myds Samling af inst-
ructioner s. V sekd nimismiehen virkatoimintaan liittyvaa laajaa sdiddéskokoel-
maa Samling af sddana lagbud och forfattningar, som angd Kronolinsmins
tjenstedligganden och hvad dermed sammanhdnger (1869).
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taa poliisiasiain hoitoa maaseudulla. Tarkoituksena oli nimenomaan vaki-
naisemman nimismiehen alaisen virkamiehistén luominen. Esilldi oli
kaksi periaatteellisesti erilaista vaihtoehtoa: joko kehittid wvaltionhal-
lintoa tai tehostaa jirjestyksenvalvontaa kunnallisen itsehallinnon puit-
teissa. Asetus kunnallishallituksesta maalla (AsK 4/1865 s. 1) sisilsi
joitakin jirjestyksen ylldpitdmistd koskevia sddnnoksid (1, 6 ja 8 §).
Vuonna 1884 ilmestyneessi komiteanmietinndssd ! puhutaankin kuvaa-
vasti kruununpoliisista ja kunnallispoliisista. Tuolloin oltiin erdissid
mielessd tienhaarassa, koska kumpikin linja oli organisaatioltaan heikko.
Aluksi koetettiin edetd kunnallista linjaa: kukin kunnallislautakunnan
jésen olisi ollut omassa piirissdén jirjestysviranomainen, valvonut jar-
jestystd julkisissa huveissa jne. Valtiopdivilld téllaiseen jérjestelyyn tdh-
tdidvd esitys kuitenkin hyldttiin.l2  Asian tultua uudelleen valmistel-
luksi annettiin v. 1891 asetus toimenpiteistd poliisihoidon parantami-
seksi maalla (AsK 5/1891 s. 3). Silld lakkautettiin mm. silta- ja jahti-
voudin virat ja jokaiseen nimismiespiiriin sdidettiin asetettavaksi yksi
tai useampi wvaltion palkkaama poliisikonstaapeli. Poliisikonstaapelit
nimitti asianomainen kuvernéodri. Tdmdn jdlkeen on poliisiasiain hoito
ollut maaseudulla valtion velvollisuutena ja kuntien osuus lihinni nimel-
linen. Mainittu asetus ei sisédltdnyt yksityiskohtaisia sdidnnoksii poliisi-
konstaapelien velvollisuuksista tai toimivallasta, vaan pelkistiin mai-
ninnan siitd, ettd heidédn tuli toirnia nimismiehen apuna »sekd muuten
tdyttdd kaikki, mitd heille virassa kidsketdin».

Kaupungeissa oli kunnallisten viranomaisten ote jérjestysasiain hoi-
toon lujempi kuin maaseudulla. Kuten edelld on todettu, ei Ruotsi-Suo-
messa Tukholmaa lukuunottamatta vield 1700-luvun aikana perustettu
kaupunkeihin poliisikamareita. Keskeinen viranomainen oli maistraatti,
jonka alaisena olivat kaupunginviskaalit. N4illd taas oli apunaan eri-
nimisid jarjestysmiehid. Yleisesti ottaen lienee virkakunnan lukumiirid
ollut varsin véhédinen. Keskushallinnon puolesta tuli 14hinni maaherran
valvoa jérjestyksen sdilymistd kaupungeissa; valvontamahdollisuudesta
huolimatta on katsottu, ettd meilld autonomian ajalle tultaessa oli »kau-
punkipoliisia pidettdva vield tdydellisesti kunnallisena poliisina».13 Tdssd

11 Kom. miet. 1884: 6 esim. s. 44.

12 Ks. ldhemmin Soikkanen s. 353—355.

13 Niin Saarnio s. 150. Ks. edelleen Kom. miet. 1889: 2 a, erityisesti s. 17—24,
Lvk. julk. 1906:1, Uggla s. 55—58 ja Ossa s. 9—I11.
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suhteessa tapahtui 1800-luvun kuluessa tiydellinen muutos. Aluksi (1812)
sididdettiin, ettd poliisin ylimmén valvonnan sekd kaupungeissa ettd maa-
seudulla tuli kuulua kenraalikuvernédrillel# Kun sittemmin ryhdyttiin
perustamaan eri kaupunkeihin poliisikamareita, annettiin valtion viran-
omaisille yhi laajeneva valta nimittdd niiden virkamiehid. Ensimméiinen
poliisikamari perustettiin v. 1816 Turkuun. Poliisikamarin puheenjoh-
tajana tuli toimia maaherran, ja poliisimestarin nimitti kenraalikuver-
néori yhdessd senaatin kanssa. My6s erdiden muiden virkamiesten nimit-
tdmisestd paitti valtio. Seuraavat poliisikamarit perustettiin samoja peri-
aatteita noudattaen v. 1826 Helsinkiin ja v. 1836 Viipuriin.1® T&mén
jilkeen poliisikamarien perustaminen pysdhtyi pitkdksi aikaa, kunnes
Tampereen poliisikamari perustettiin v. 1891 sek#d vuosisadan vaihteen
tienoilla poliisilaitos useisiin kaupunkeihin. Tampereen. poliisikamaria
koskevasta asetuksesta ilmenee valtiovallan vaikutuksen jatkuva lisddn-
tyminen 18 ja kehityksen paitepiste on kirjattavissa vuosille 1903 ja 1904,
jolloin annettiin ensimmaéiset yleiset kaupunkien poliisilaitoksia koskevat
asetukset. Niistd edellinen kohdistui kaupunkeihin, joissa oli ns. tdydel-
linen poliisilaitos (eli poliisilaitoksen paéllikkdnd poliisimestari) ja jil-
kimméinen kaupunkeihin (ja muihin yhdyskuntiin), joissa sellaista ei
ollut.l? Vuoden 1903 asetus sisilsi jonkin vefran uusittuina aikaisemmat
kutakin kaupunkia erikseen koskeneet sdinnokset. Vuoden 1904 asetuk-
sella taas poistettiin maistraattien oikeus osallistua vilittéméaan jarjes-
tyksen ylléipitémiseen. Poliisin toimintaa johti kuverndéérin nimittimi
komisario tai kruununvoudin alainen nimismies. My®6s poliisin toimin-
nan aiheuttamista kustannuksista kaupungeissa vastasi tdméin jilkeen
valtio ja kaupunkien velvollisuudeksi jéi ainoastaan osallistua menoihin

14 Kenraalikuvernoorille 12. 2. 1812 annetun ohjesdédnnén 27 §.

15 Turun ja Viipurin poliisilaitoksista on kirjoitettu erilliset historiikit: Mikko
Ossa, Turun poliisilaitos 1816—1966, Turku 1966 ja (J. W. Miettinen), Hajapiirtoja
Viipurin poliisilaitoksen vaiheista vuosilta 1836—1936, Viipuri 1936. Ks. myos
Palmén, Inbjudningsskrift s. 32—33, Lvk.julk. 1906: 1, erit. s. 29—32 sekd Ignatius,
NAT 1925 s, 104—107. ’

18 Ks. ldhemmin Saarnio s. 154—158 sekd 14. 1. 1891 annettu A poliisikamarin
perustamisesta Tampereen kaupunkiin. Vrt. myos Helsingin kaupungin poliisi-
laitosta ja poliisimestarien nimittdmistd koskeneet asetukset 6.5.1861 ja 5.11.
1866.

17 A poliisin jirjestimisestsd niissd kaupungeissa, joissa on tdydellinen poliisi-
laitos 26.8.1903/45 s. 37 sekd A poliisikunnan jéirjestimisestd niissi kaupun-
geissa ja muissa yhdyskunnissa, joissa ei ole tdydellistd poliisilaitosta 18.2.1904/
17 s. 4.
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yhdelld kolmanneksella. Ennen vuosia 1903 ja 1904 asia oli ollut péin-
vastoin: poliisilaitosten menot olivat sisdltyneet kaupunkien menoarvioi-
hin ja valtio oli antanut niille avustusta poliisilaitoksen ylldpitdmiseksi.

Mitd kaupunkien poliisilaitostén velvollisuuksiin ja toimivaltaan tulee,
oli asia jdrjestetty siten, etta kussakin eri kaupunkia koskevassa asetuk-
sessa lueteltiin poliisin velvollisuuksia. Samoin vuoden 1903 asetuk-
sessa oli erillinen, varsin monia asioita koskeva luku (II luku) poliisin
velvollisuuksista. Periaatteena oli, ettd asetuksissa ei juuri lainkaan
mainittu, miten poliisilaitosten tuli tdyttdd niille méasrdatyt tehtdvét tai
minkilainen toimivalta niilld oli asetettuun p&ddmaiiriddn padsemiseksi.18
Poliisille kuuluvana yleisend velvollisuutena oli pitda silmalld, ettd lakeja
ja hallituksen méadrdyksid noudatettiin sekd »harrastaa yleisen rauhan,
hyvéan jirjestyksen ja tavan sekd omaisuuden ja hengen turvallisuuden
yllapitdmistd».1®

Maaseutua ja kaupunkia koskeneet sddnnokset kodifioitiin 1925
PolA:een. Ignatius toteaa, ettd olisi tietenkin ollut mahdollista kirjoittaa
eri asetukset kaupunki- ja maalaispoliisista sekd jo silloin olemassa
olleesta etsividstd keskuspoliisista, mutta hin padtyi uutta poliisiase-
tusta suunnitellessaan kuitenkin yhtendiseen asetukseen. Perusteina télle
oli ensinndkin, ettd poliisi edelliselld vuosisadalla oli kehittynyt valtion
organisaatiohaaraksi, joten erottelu ei tdmin vuoksi ollut en#did tarpeel-
linen. Edelleen sen toiminnan ja toiminnan johdon tuli Ignatiuksen kési-
tyksen mukaan tapahtua koko maassa samojen suuntaviivojen mukai-
sesti.20

1925 PolA, joka oli meilld voimassa nykyisen poliisilainsdddénnén syn-
tymiseen saakka, sisélsi ldhemmin tarkasteltuna himmaéstyttivian vihédn

18 Vrt. kuitenkin 1903 A:n 43 § (vidkijoukon hajottaminen), 44 § (teettdminen)
ja 58 § (henkilén noutaminen kuulusteluun).

19 Ks. 1903 A:n 15 § Vuoden 1904 asetuksessa viitattiin poliisilaitosten
velvollisuuksien osalta v. 1903 asetukseen. — Mitd poliisiasiain keskushallin-
toon 1800-luvulla tulee, kuului poliisin ylin valvonta, kuten tekstissi edelld
on mainittu, kenraalikuvernoorille. Toisaalta ndméd kysymykset kuuluivat myos
senaatin toimialaan; ks. tdstd Hermanson s. 418—419. Nykyisen sisdasiainminis-
terion edeltdja — siviilitoimituskunta — perustettiin toukokuun 10 pdivdnd 1869
annetulla asetuksella (AsK 15/1869 s. 1). Li#ninhallituksista annettiin v. 1894
uusi johtosdédntdé (JS Suomen Suuriruhtinaanmaan XKuverndoreille sekd Lédnin-
hallitusten virkamiehille 29. 12. 1894/50 s. 1).

20 Ks. Ignatius, SPL 1925 s. 72—73 sek# poliisin organisaatiosta yleisesti
itsendisyyden alkuaikana sama, NAT 1925 s. 107—120 ja M. E. Koskimies s. 122—
142, :
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toimivaltasddnnoksid (toimivalta ymmadirrettynd tdssd teoksessa kéayte-
tyssd merkityksessd; asiaa késitellddn yksityiskohtaisesti II luvussa).
Tidssd suhteessa se rakentui aikaisempien asetusten pohjalle. 1925 PolA
jakautui viiteen lukuun, joista ensimmaéisessé oli ns. yleisid sddnnoksié,
toisessa sdénnoksid »poliisin jdrjestysmuodosta»s, kolmannessa virkanimi-
tyksistd ja virkavapaudesta, neljidnnessd virkarikoksista ja kurinpidosta
sekid viimeisessd ldhinni poliisisidnnisten antamisesta. Verrattaessa tiitid
asetusta poliisilakiin huomataan olennainen ero: poliisilain keskeinen osa
on toimivaltaa koskeva 2 luku. Hyvin useat siind olevista sd@nndksistd
ovat uusia. 1925 PolA sisdlsi sen sijaan useita sellaisia sddnnoksid, joilla
nykydin on vastineensa PolA:ssa. Poliisin toimivaltaa hallintoalamai-
siin ndhden normeerasivat 1925 PolA:ssa ldhinnd vain 11 ja 14 §. 1925
PolA 7 §:ssd oli sddnnoksid poliisimiesten alueellisesta toimivallasta; vas-
taavat sddnndkset ovat nykyididn PolA:ssa (13—17 §).

1925 PolA oli vield rakenteeltaan — niin kuin edelld on todettu —
alussa selostetun politia-ajattelun leimaama. Vasta poliisilain (84/66)
antamisen yhteydessid siirryttiin tdssid suhteessa uuteen aikakauteen.2t
Ehdotuksen poliisilaiksi laati alunperin Poliisin jirjestelykomitea.2?2 Tadma
komitea oli asetettu jo heindkuun 6 péivdnid 1950 tehtdvidniddn tutkia
mahdollisuuksia poliisin ja sen toiminnan rationalisoimiseksi ja jérjes-
tdmiseksi aikaisempaa joustavammaksi, tehokkaammaksi ja taloudelli-
semmaksi sekd tehdd néissd suhteissa tarpeelliset ehdotukset. Kuten
huomataan, ei toimeksiannossa puhuttu mitdsdn poliisin toimivallasta,
hallintoalamaisten oikeussuojan tehostamisesta tai muista poliisin ja ylei-
son vilisiin suhteisiin liittyvistd kysymyksistd. Poliisin toiminnan tehok-
kuudella lienee tarkoitettu kéytettdvissd olevien poliisivoimien mahdol-
lisimman tehokasta hy6dyksi kdyttod. Komitean tehtdvi oli siten organi-

21 Poliisilain syntyvaiheita selostetaan verraten yksityiskohtaisesti sen vuoksi,
ettd erdat timén lain sddnnokset ovat olleet keskeisend tutkimuskohteena ja
ettd esitoitten sisdltoon joudutaan toistuvasti viittaamaan.

22 Poliisin jdrjestelykomitean mietinté N:o 6. Ehdotus poliisilainsdddinnén
uudistamiseksi. Kom. miet. 1958:15. — Téatd aikaisemmin on ainakin vuodelta
1946 olemassa ehdotus 1925 PolA:n kokonaisuudistukseksi. Ehdotuksen laatineen
komitean puheenjohtajana lienee ollut LaT Y. W. Puhakka. Ehdotus (16 +
26 s.) on monistettu, mutta sitd ei ole julkaistu numeroitujen komiteanmietinto-
jen sarjassa. — Tamén ehdotuksen mukaan tuli saidtdd uusi, tosin enti-
sen asetuksen pohjalle vankasti rakentuva poliisitoimiasetus. Toimivaltasidin-
noksia olisi siindkin ollut varsin vdhan, mutta sen sijaan esim. erillinen luku
poliisitutkinnan toimittamisesta.
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satorinen; sen jdseniksi mé#irittiin tdmin mukaisesti virastovaltuutetun
lisdksi yksinomaan poliisimiehii.28 Komitean aikaisemmat viisi mietin-
t6d olivat toimeksiannon mukaisesti myds koskeneet poliisiorganisaation
sisdisid kysymyksid, nimittdin poliisin kdskylehted, rikospoliisiorganisaa-
tion uudistamista, nimismiesten pitevyysvaatimusten muuttamista, nimis-
miespiirijaotuksen uudelleen jirjestelyi sekd nimismiesten ja apulais-
nimismiesten palkkausta.2¢ '

Nimenomaan komitean tyoskentelyn lihtskohta — mutta ehkd my6s
sen kokoonpano — selittidvit komitean perustelujen keskittymisen organi-
satorisiin kysymyksiin. Varsin etualalla olivat mm. ehdotukset erdiden
virkanimikkeiden muuttamisesta.25 Poliisin toimivaltaa koskevat siin-
nésehdotukset jaivét kevyesti perustelluiksi. Sitd paitsi ne eivit muodosta
johdonmukaista kokonaisuutta, vaan ovat erdinlaisia hajahuomioita kiy-
tdnndssé tavallisista tilanteista.2®6 Eduskuntakisittelyyn ehdittiessi oli
uudistuksen painopiste muuttunut tdysin. Hallituksen esityksen peruste-
luissa selostetaan piddasiassa ehdotettujen toimivaltasdidnnésten sisiltoa
(joskin vieldkin melko niukasti) ja poliisin organisaatio ainoastaan maini-
taan. Samoin kiinnitettiin itse eduskuntakisittelyssi p#idhuomio lain
toimivaltasd@nndéksiin.

Siitd seikasta oltiin 1925 PolA:n siinnoksid uudistettaessa yhta mielta,
ettd uudet sidnnokset tuli antaa lain tasolla. Perusteluna tille menette-
lylle esitettiin, ettd ensinnikin aiottiin antaa siinnoksii »pakkotoimen-
piteisté», jotka »sisdltdvdt puuttumista kansalaisten lailla turvattuihin
etuihin». Toiseksi oli jo aikaisemmin sdddetty eduskuntalailla eriisti

23 Komitean puheenjohtajana oli ylipoliisipd4llikké Urho Kiukas ja jédsenind
nimismies Niilo Eerola, poliisimestarin lainopillinen apulainen Veikko Hietalahti,
poliisitarkastaja Fjalar Jarva, virastovaltuutettu Aarne Olavi Koskipirtti ja
poliisimestari Veikko Ruotsalainen. Sihteerind toimi aluksi nuorempi hallitus-
sihteeri Veikko Kangas ja vuoden 1956 alusta poliisineuvos Olavi Jotuni. Vii-
meksi mainittu oli siis sihteerind poliisilakiehdotusta valmisteltaessa.

24 Ks. Kom. miet. mon. 1951:51, 1951:52, 1951:53, 1953:50 ja 1954: 54.

25 Ylipoliisipéillikon virka olisi ehdotuksen mukaan pitinyt muuttaa poliisi-
voimain komentajan viraksi, poliisitarkastajan toimet lddnin poliisikomentajan
toimiksi, eréét poliisimestarin toimet ylipoliisimestarin toimiksi jne. Ks. lihem-
min Kom. miet. 1958:15 s. 10—20.

26 Muutamilla sd4nnoksilld on vilitén esikuvansa Ruotsin oikeudessa. Teo-
reettisesti vaikeisiin kysymyksiin ei komiteanmietinnéssd puututtu; mm. ei kir-
jallisuudessa ns. poliisin yleisvaltuuden - nimelld tunnettua probleemaa mainita
lainkaan. Samoin on termikompleksin yleinen jirjestys ja turvallisuus mer-
kityssisdltd sivuutettu. :
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poliisimuodostelmista (mm. suojelupoliisi), ja kolmanneksi oli tarkoituk-
sena myds perustaa erditd uusia vakinaisia virkoja ja toimia.??

Poliisilakia ym. koskeva Poliisin jirjestelykomiten mietint6 jétettiin
valtioneuvostolle 21.10.1958. Sen jilkeen siitd .pyydettiin useita lau-
suntoja, joita komitea kisitteli muutamissa v. 1959 alkupuolella pitd-
missdin kokouksissa. Komitean kannanotoista lausuntoihin ndhden on
laadittu muistio.?8 Timin jdlkeen ministeridssd laadittiin virkatyona
poliisilakiehdotus, joka on painettu hallituksen esityksen muotoon. Téstd
esityksestd on jiljempédnd kdytetty lyhennettyd ilmaisua SisM:n poliisi-
lakiehdotus.2? Tastd ehdotuksesta pyydettiin v. 1961 laintarkastuslauta-
kunnan lausuntoa. Se annettiin seuraavana vuonna; lausunnon liitteend
on pykilien muotoon kirjoitettu ehdotus poliisilaiksi.30

Hallituksen esitys poliisilaiksi annettiin eduskunnalle lokakuussa 1964
(HE N:o 130/1964 vp.). Laki- ja talousvaliokunta, johon asia oli l&he-
tetty valmisteltavaksi, kuuli ennen mietintdnséd laatimista lukuisia asian-
tuntijoita ja hankki myos lakivaliokunnan lausunnon. Laki- ja talous-
valiokunnalle jidtetyistd kirjallisista asiantuntijalausunnoista ovat mie-
lenkiintoisimmat Anttilan ja Palmgrenin laatimat muistiot. Anttila kir-
joitti kaksi lausuntoa, maaliskuun 25 pdividnd 1965 pidividtyn, josta jil-
jempdnid kiytetdsn lyhennettyd ilmaisua Asiantuntijalausunto I, sekd
erditd osia tdstd lausunnosta korvaavan uuden muistion, joka on piivitty
maaliskuun 30 pdivdanid 1965. Téistd kidytetddin jiljempénd viittauksissa
Iyhennettd Asiantuntijalausunto I1.31 Myds lakivaliokunnassa kuultiin

27 Viimeksi mainittu syy el tosin endi mydhemmin vaikuttanut. Vrt.
kuitenkin HM 65 § sekd Kom. miet. 1958:15 s. 7—8 ja HE N:o 130 s. 1—2,
Asiak. III:1, 1964 vp.

28 Ks. tekstissi mainituista lausunnoista ja komitean muistiosta N:o 496/965
KD II SisM 1958.

29 Osoittautui varsin hankalaksi saada titd ehdotusta kiytettdviksi. Haluan
sen vuoksi esittii tdssd kiitokseni hallintoneuvos Jorma Penttiselle, joka aika-
naan laintarkastuskunnan jidsenend oli saanut ehdotuksen ja ystédvillisesti
luovutti sen tdmin Kirjoittajalle. — Eduskunnan laki- ja talousvaliokunnan
poytikirjaan 20.10.1964 tehdyn merkinnin mukaan on valiokunnassa kuulta-
vana ollut ylipoliisipadllikké Fjalar Jarva kertonut, ettd tdmén lakiehdo-
tuksen olivat Poliisin jdrjestelykomitean mietinnén pohjalta laatineet p##asial-
lisesti hidn ja poliisiylitarkastaja V. K. Halme.

30 Ks. Laintarkastuskunnan lausunto n:o 6/1962.

31 Sekid Anttilan etti Palmgrenin lausunnot on monistettu ja ne sisdltyvét
laki- ja talousvaliokunnan asiakirjoihin. Valiokunnan kuulemat asiantuntijat
on tavan mukaan lueteltu valiokunnan mietinnén alussa. — Poliisilakiesityksen
kisittelystd ks. HE N:o- 130, Asiak, III:1, 1964 vp., Ltvm. N:o 19, jonka liit-
teeni on lv:n lausunto no 2, Suurvm. N:o 152 ja Edusk. vast., Asiak. III:2,
1965 vp. seki tidysistunnoissa kidydyistd keskusteluista Ptk. s. 1607—1616, 1781—
1788, 1875—1886 ja 1970—1974, 1965 vp. Laki- ja talousvaliokunta kisitteli asiaa
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asiantuntijoita; valiokunnan asiakirjoihin sisiltyy Rytkéldn kirjallinen
lausunto (Iyh. Asiantuntijalausunto).32 Ylésjoki oli taas sisdasiainmi-
nisteridén puolesta laatinut kesdn 1965 aikana erd#nlaisen vastineen laki-
ja talousvaliokunnassa kuulluille asiantuntijoille, jotka olivat antaneet
sen kuvan (nimenomaan Palmgren), ettd poliisilakiesitys myos asiasisil-
161t4én oli »poliisimiesten laatima». Tdmi P.M., josta jiljempani kiyte-
tddn lyhennettd Muistio, siséltdd joitakin mielenkiintoisia nikdékohtia.
Lakivaliokunnassa suullisesti kuulluista asiantuntijoista on tdssd aihetta
mainita silloinen oikeuskansleri Jaakko Endjirvi, jonka mielipiteet eridistd
keskeisistd kysymyksistd on kirjattu valiokunnan péytidkirjaan (12.10.
1965).

Poliisilaki (84/66) annettiin helmikuun 18 piivini 1966 ja se tuli voi-
maan tammikuun 1 pdiviand 1967.

Laki jakautuu kolmeen lukuun, joista 1 luvun otsikkona on Yleisid
sddnnéksid (1—10 §), 2 luvun Poliisin valtuuksista (11—29 §) ja 3 luvun
Erindisid sddnnoksid (30—32 §). Ensimmiinen luku sisidltid kuvauksen
poliisiorganisaatiosta. Toisessa luvussa ovat toimivaltasidnnékset; niiden
mukaisen toiminnan p#d@médirdnd on yleensd jirjestyksen ja turvalli-
suuden ylldpitdminen. Siénnosten sisdltdmit normit kuuluvat valta-
osaltaan hallinto-oikeuden piiriin; rikosoikeuteen kuuluu oikeastaan vain
PolL 14 §, jolla on vidhipidtoisten rikosten osalta sdiddetty ns. opportuni-
teettiperiaatteesta.33

20/10—3/11 1964 ja 2/3—21/5 1965 sekid lakivaliokunnan lausunnon saatuaan
26/10—16/11 1965. Lakivaliokunnassa asia oli lausunnon antamista varten esilld
14/9—14/10 1965 (ks. myos lakivaliokunnan ptk. 28/5 1965 s. 4).

32 On mielenkiintoista, ettei laki- ja talousvaliokunnassa kuultu asiantun-
tijana yhtadn hallinto-oikeuden tutkijaa, vaikka kuultujen asiantuntijoiden
madrd sindnsd on mittava. Sen sijaan rikosoikeuden professorien Anttilan ja
Palmgrenin lausunnot olivat varsin nidkyvisti esilldi. Ehk# tidtikin voitaisiin
pitdd jonkinlaisena osoituksena siitd, ettd poliisia on meilld tavallisesti tarkas-
teltu rikostutkintaa suorittavana organisaationa. Kuitenkin poliisilain siinndk-
set kuuluvat nykyisin tavanomaisen jaottelun mukaan enimmiltd osalta hal-
linto-oikeuden alaan ja monet rikos- tai prosessioikeuteen kuuluvat si&nnokset,
joita myds tarvittaisiin — nimenomaan rikosten esitutkinnasta — on pédinvas-
toin jatetty laista pois. Erds selitys tillaiselle menettelylle olisi myds, ettei
meilld aikaisemmin ole juuri ollut Kkirjoitetussa oikeudessa hallinto-oikeuteen
luettavia sd@@nnoksid poliisin toimivallasta. XKuten tunnettua, on asia Keski-
Euroopassa ollut vanhastaan toisin ja poliisioikeutta on historiallisen kehityksen
pohjalta pidetty erddnd hallinto-oikeuden ydinalueista.

33 Jotkut muut sddnnokset voivat palvella myds rikostutkintaa, esim. PolL
15 ja 16 §.

2
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Jo édelld sanotusta ilmenee, etteividt kaikki poliisin toimivaltaa sdén-
televit normit ilmene poliisilaista; esim. rikosperusteisesta pidattimisesté
saddetadn edelleen rikoslain voimaanpanoasetuksessa. Siitd huolimatta
laki on poliisin toiminnalle varsin keskeinen. Niin on nimenomaan sil-
loin, kun poliisimiehet toimivat yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden voi-
massa pitimiseksi eivdtkd rikostutkijoina.

1925 PolA:ta ei kumottu vield poliisilailla.3 Kun naiden kahden
sidddoksen kohteina olivat suuressa madrin eri asiat, jai 1925 PolA monelta
kohdalta edelleen voimaan. Se kumottiin helmikuun 14 pdivind 1969
annetulla ja maaliskuun 1 pédivdni 1969 voimaan tulleella poliisiasetuk-
sella.3

Poliisilakia mythemmaisti lainsiddénndstd kannattaa vield mainita
rikoslain 3 luvun muuttaminen v. 1967 (AsK 29. 12. 1967/621).3¢ Samassa
yhteydessd muutettiin myds RL 16 lukua sekd erditd muita lakeja. Talld
lainmuutoksella luotiin nimenomainen voimakeinojen kdyttéon oikeut-
tava yleisklausuuli; asia on tdmén tutkimuksen kannalta erittdin merki-
tyksellinen. Po. rikoslain muutoksen taustaa ja lainsdddannollisid esi-
toita selostetaan esitysjaksossa III/9 RL 3:8! §:n kommentoinnin yhtey-

dessa.

3. Poliisin toimivaltaa normeeraavat nykyhetken siidokset
muissa Pohjoismaissa

a. Ruotsi

Ruotsissa ei — sen paremmin kuin Norjassa tai Tanskassakaan —
ole poliisin toimivallan yleisistd piirteistd sdddetty lain tasolla. Poliisi-
organisaatio oli laajasti esilli vuoden 1964 valtiopdivilld, joilla tehtiin

34 Tissd suhteessa Suomen Laki II -teoksen v. 1966 painos sisélsi poliisilain
kohdalla virheellisen maininnan. 1925 PolA oli annettu HM 28 §:n mukaisesti
tasavallan presidentin yleisen asetuksenantovallan nojalla. Erdiden aikaisem-
pien lakien kumoaminen ei niin ollen vaikuttanut sen voimassaolon jatkumiseen.

35 Poliisin jdrjestelykomitea oli laatinut poliisilakiehdotuksen ohessa ehdotuk-
sen myos poliisiasetukseksi. Ks. Kom. miet. 1958: 15 s. 25—30. Téssd suhteessa
valmistelutyd suoritettiin kuitenkin uudelleen. Ks. Kom. miet. 1967: B 9.

36 Ks. myos A poliisitoiminnasta puolustuslaitoksessa 13.1.1967/18.
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pééatds poliisin liittdmisestd valtionhallintoon vuoden 1965 alusta.l! Polii-
sin toimivallasta ei valtiopéivilli silloin kuitenkaan péitetty mitddn.

Keskeisin poliisin toimivaltaa Ruotsissa normeeraava siidés on KM:ts
polisinstruktion 3 dec. 1965 (lyh. PI). Siinikin on tosin verraten harvoja
nimenomaan relaatiota poliisi/hallintoalamainen koskevia toimivalta-
sddnnbksid: 1dhinnd 18—24 §. Rikoskaareen sisidltyy yleinen s#innos
poliisimiehen vallasta kidyttad vbimakeinoja (BrB 24:2).

Tunnusomaisena Ruotsin oloille voidaan ehki pitdid, ettd sielld on
poliisimiehille pyritty antamaan ylempien viranomaisten taholta yksi-
tyiskohtaisempia ohjeita toimivallan kidytostd kuin meilldi. Miti esim.
voimakeinojen kiyttdon tulee, voidaan mainita siidokset ampuma-aseit-
ten ja piikkimaton kdyttimisestd.? PI 24 §:in mukaan on poliisihallituk-
sella valta antaa 1dhempid méadrdyksié ja yleisid ohjeita mm. PI 18—23 §:n
eli siis juuri edelld mainittujen toimivaltasiinndsten soveltamisesta.
Niitd julkaistaan nykyisin Foreskrifter och anvisningar for polisvisendet
(FAP) nimisessd julkaisusarjassa.3

1 Ks. KM:ts proposition 1964:100 ja 101. Asia oli tosin periaateratkaisua
varten ollut esilld jo aikaisemmin; ks. KM:ts proposition 1962: 148 seki Statsut-
skottets utlitande nr 183 dr 1962. Uudistuksessa oli kysymys myods muista
organisatorisista muutoksista kuin poliisin tehtdvien siirtimisesti kunnilta val-
tiolle; mm. poliisipiirejd suurennettiin melkoisesti. — Aikaisempi poliisiorgani-
saatiota koskenut laki (Lag 6 juni 1925 om polisvisendet i riket) kumottiin
toukokuun 29 paivanid 1964 annetulla lailla (Lag 29 maj 1964 med vissa bestim-
melser i anledning av statens Overtagande av huvudmannaskapet for polis-
visendet mm.). Aikaisemmasta lainsdddinndsti ks. esim. Sjoholm, Polislagen.

Organisatorisia uudistuksia on tarkoitus jatkaa edelleen. Ks. SOU 1970: 32
(Polisen i sambhillet) seki siind tehtyjen ehdotusten lyhytta kommenttia Sini-
salo, LM 1970 s. 1030—1031.

2 KK 21 mars 1969 om anvidndande av skjutvapen i polistjinsten (SFS
nr 84) ja KK 9 juni 1967 med bestimmelser om anvindning av spikmatta i
polistjinsten (SFS nr 419). — Nihdikseni on valitettavaa, ettei meilld ole saatu
aikaan vastaavanlaisia sddnnoksis, vaikka PolL 16 § sellaisia osittain nimen-
omaan edellyttdisi. )

3 Julkaistut madrdykset ja ohjeet on koottu kierrekansioihin ja jarjestetty
aloittain. FAP:ssa on annettu ohjeita mm. ampuma-aseitten ja piikkimaton
kiytostd (104—1 ja 104—2), pdihtyneitten henkilditten kisittelystd (253—1) ja
védrin paikoitettujen moottoriajoneuvojen siirtimisesti (640—1). — Polisunder-
rittelser-niminen sarja siséltdd sen sijaan etsintidkuulutuksia,. ilmoituksia varas-
tetusta tavarasta ym. vailla pysyvdd merkitystid olevia tiedonantoja.
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b. Norja

Norjassa on poliisin organisaatiosta siédetty vuonna 1936 annetulla
lailla (Lov om politiet 13 mars 1936 nr. 3). Sen liséksi on vield osittain
voimassa varsin vanhaa lains#ididntéd.? Lov om politiet ei sisélld lain-
kaan poliisin toimivaltaa koskevia sddnnoksid. Sen 1 §:ssé mainitaan val-
tion huolehtivan poliisista, jota tarvitaan yleisen jirjestyksen yll&pitdmi-
seksi, rikosten vastustamiseksi sekd tdyttdmidn ne muut tehtdvéat, jotka
sille lain tai tavan mukaan kuuluvat. Lain 29 §mn mukaan kuningas
antaa yleisen ohjeséénnén poliisipalveluksesta. Tdmé sdddds — Alminne-
lig instruks for rikets polititjenestemenn (Politi-instruksen) helmikuun
6. piiviltd 1920 — on keskeisin poliisin toimintaa. Norjassa koskeva sdé-
dés. Ohjesddntod on muutettu 15.6.1923, 16.12. 1927, 9.11.1951 ja 6.7.
1957; se ei sisdlly Norjan lakikirjaan.

Politi-instruksen on suhteellisen laaja sdddos (yhteensd 137 pykéalaa).
Se ei ole suoranaisesti verrattavissa poliisiasetukseen, koska siind on,
paitsi poliisin organisaatiota koskevia, runsaasti myf6s poliisitoimintaa
koskevia sddnnoksid. Ohjesddnnissid lihdetddn pidasiallisesti siitd, mitd
poliisin tulee tehdd. Ei voida sanoa, ettd ohjesddnnossd olisi tehty syste-
maattinen ero toisaalta poliisin velvollisuuksia, toisaalta sille kuuluvaa
toimivaltaa koskevien sddnndsten vililli. Kuitenkin on useassa kohdassa
ilmeisesti tarkoitettu sanoa myos, mitéd poliisi saa tehdd. Politi-instruksen
sisdltdsd sdénnoksii mm. seuraavista asioista: aseen kayttd, jérjestyksen
hiiritseminen yleiselld paikalla, sdddyllisyys julkisella paikalla, kokouk-
set ja mielenosoitukset, péihtyneitten henkilditten kisittely, yksityis-
alueelle meneminen.

Poliisimiesten vallasta kdyttdd asetta on oikeus- ja poliisiministerio
lisiksi antanut eri ohjesddnnon (Vdpeninstruks for politiet 1.3.1962).

4 Ks. esim. Lov indeholdende adskillige Bestemmelser om Politivaesenet
i Christiania 26 mai 1866. — Lassen, NAT 1937 s. 174—187 selostaa v. 1936
lain syntyd ja sisdltéd. Norjan poliisi valtiollistettiin t&lléd lailla. Nykyisestd
poliisiorganisaatiosta ks. Samarbejdet mellem de nordiske politimyndigheder
s. 159—160 sekd Hartmann, The Police of Norway. Viimeksi mainittu on Norjan
oikeus- ja poliisiministeriébn toimeksiannosta laadittu varsin hyvd katsaus
(moniste). Poliisin keskushallinnon uudelleen organisoinnista on vuonna 1970
valmistunut komiteanmietinté Innstilling om den sentrale politiadministrasjon.
— Oslon poliisin historiaa selostavat Valen-Sendstad sekd Jonsberg, edellinen
ldhinnid varhaisemmilta ajoilta ja jdlkimmadiinen viime vuosiin saakka. Aikai-
semmasta ns. politialainsdidddannostd ks. Schnitler ja Holmsen.
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Sen antaminen on tapahtunut v. 1936 poliisilain 2 §:n nojalla, jonka
perusteella poliisin johto kuuluu oikeus- ja poliisiministeritlle. Yleiset
tiedotukset poliisimiehille ministerié julkaisee Kunngjering til politiet
-nimisessd sarjassa.

c. Tanska

Tanskassa poliisiorganisaatiota koskevat perussdidnnokset sisdltyvit
yleiseen oikeudenkiyntilakiin (Retsplejeloven 1916). Velvollisuus huo-
lehtia poliisitoiminnasta siirrettiin vuonna 1937 kunnilta valtiolle.’

Poliisin toimivalta on Tanskassa epdméériisesti normeerattu. Retsple-
jelov ei sisdlld tdstd mitddn yleisid s&d@nnoksid; sen 108 §:ssd on midri-
telty vain poliisin »tehtdvéd». Poliisin tulee mm. ylldpitdsd turvallisuutta,
rauhaa ja jérjestystd (»sikkerhed, fred og orden»). Mielenkiintoisella
tavalla on lausuttu, eftd sen tulee ryhtyd tarpeellisiin toimenpiteisiin
rikkomusten estdmiseksi.

Andersenin esitys poliisin vallasta kiyttdsd fyysistdi pakkoa on varsin
kiinnostava. Hé&n luettelee aluksi useita lainkohtia, jotka h#nen tul-
kintansa mukaan antavat perusteen tidllaiselle vallankdytélle. Tamén
lisdksi on poliisilla valta estdd sellaiset teot ja laiminly6nnit, jotka sdan-
noksin (ldhinnid poliisijarjestyksissd) on karakierisoitu jirjestyksen vas-
taisiksi (»politistridige»). Perusteluksi télle kannanotolle Andersen viit-
taa kustannusten korvaamista koskeviin sddnnoksiin.® Edelleen olisi polii-
silla erddnlainen »yleisvaltuus» (»Generalfuldmagt», jonka Andersen on
itsekin merkinnyt sitaatteihin) estdd sellaisia tekoja tai laiminlyonteji,
jotka aikaansaavat vaaraa yleiselle turvallisuudelle,‘ rauhalle ja jarjes-
tykselle. Tdmai valta perustuisi ldhinnd poliisin tehtdvidédn; kysymyksessi
on siten tyypillinen politia-ajattelu. — Toisaalta Andersen myoéntidi, ettei

5 Ks. Retsplejeloven 11. luku, Samarbejdet mellem de nordiske politimyn-
digheder s. 137—138 ja Hurwitz s. 143—145. Aikaisemmasta ns. politialain-
sdddannosta ks, Kolderup Rosenvinge. Begtrup-Hansen, NAT 1938 s. 86—94 selos-
taa v. 1937 paiatettyd organisatorista muutosta. — Kunnilla on kylld edelleen mah-
dollisuus osallistua paikallisten poliisijirjestysten s#ddtdmiseen sek#d jossakin
médrin muutenkin vaikuttaa poliisin toimintaan. Ks. esim. Retsplejelov § 115.

6 Ks. Andersen, Forvaltningsret, erifyisesti s. 546—548. Po. jiljempana
ldihemmin mainittavat sdénnokset poikkeavat PolL: 27 §:std siind suhteessa, ettd
niissi puhutaan myo6s sellaisten kustannusten korvaamisesta, jotka aiheutuvat
poliisijarjestyksen vastaisten tekojen ehkiisemisestd. PolL 27 §:ssié ei ole lain-
kaan siddetty henkildihin kohdistuvista toimenpiteisté.
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poliisi edelld sanotun perusteella voi fyysistd pakkoa kidyttden estdd edes
kaikkia rangaistavia tekoja, mutta kylld huomattavimmat niistd (»be-
tydeligere strafbare Lovovertraedelser»). Lopputulos jéi siten — kun
oikeuskidytdntodkddn ei juuri ole — epidmaiidriiseksi. Andersenin esitys
on mielestdni erinomainen esimerkki niistd vaikeuksista, joihin ajaudu-
taan, kun poliisin toimivallasta ei pyritd sddtimiin lain tasolla.

Todettakoon Tanskan lainsddddnnostd vield, ettd Ruotsin BrB 24: 2 §:d4
(meilld RL 3:8! §) vastaavaa yleistd sddnnodstd voimakeinojen kidytostd
ei ole. Viime vuosisadalta olevat lait Koéopenhaminan poliisista ja
vastaavasti sen ulkopuolisesta poliisista sisdltdvdt joitakin toimivalta-
séddnnoksis, nimenomaan asuntoon ym. menemisestd myds rikoksen esté-
miseksi, vékijoukon hajottamisesta ja rauhanhiiritsijdin poistamisesta
paikalta. Jalkimmaiisessd laissa on séddnnos teettdmisestid.?

Yksityiskohtaisia sddnnoksid voidaan kunnittain antaa poliisijirjestyk-
sin (Politivedtaegt). Naisti Koépenhaminan poliisijirjestys on otettu
lakikirjaan; se sisdltdd teettdmistd koskevaa sdinnodstd (§ 68) lukuun
ottamatta ldhes yksinomaan hallintoalamaisiin kohdistuvia kieltoja ja on
siis rakenteeltaan hyvin samantapainen kuin suomalaiset poliisijérjestyk-
set.

d. Yhteenveto

Yhteenvetona edellisestd voidaan todeta, ettd periaatteelliselta raken-
teeltaan Suomen poliisilainsdddédnté on uudenaikaisin Pohjoismaissa.
(Tami on tosin sanottava silld varauksella, ettei Islannin oikeusjirjestys
ole ollut tarkastelun kohteena.) Tarkoitan tdlld nimenomaan siti, ettid
meilld keskeiset poliisin valtaa koskevat sddnndkset on pyritty ottamaan

7 Ks. Lov af 11/2 1863 angdende Omordning af Kjsbenhavns Politi m.v.
§ 11—12. Lain 13 §:ssi on sdiddetty hallintoalamaisten velvollisuudesta avus-
taa poliisia sekd velvollisuudesta ilmoittaa henkilétietonsa. Vrt. Lov nr. 21 af
4/2 1871 indeholdende Bestemmelser om Politiet udenfor Kjsbenhavn § 9—11
sekd myos 12 §:8dn sisdltyvd, PolL. 122 §:H3 vastaava yleinen kidyttdytymisohje -
poliisimiehille. Tadmé&n lain 6 §:ssd sdddetddn teettimisesti asianomaisen kus-
tannuksella, Koopenhaminan osalta vastaava s#inndés on poliisijirjestyksessi
(Bekendtgorelse nr. 430 af 21/11 1967: Politivedtaegt for Kebenhavn § 68).
Ks. tdstd myos Andersen, Forvaltningsret s. 547. Hinen mainitsemansa poliisi-
jérjestys on kumottu edelld mainitulla v. 1967 poliisijarjestykselld, mutta asial-
lisesti teettdmistd koskevat kohdat ovat samanlaiset. Ks. vield Retsplejelov §
771 Stk..3 poliisin vallasta ottaa henkilditd kiinni erdiden rikosten tapahtumisen
yhteydessa.
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eduskuntalakiin. Samalla on suoritettu rajankidynti toisaalta poliisin vel-
vollisuuksia, toisaalta sen toimivaltaa koskevien sdé@nnosten vaililld.

Mitd poliisilain sisdlté6n tulee, on sen systematiikka kuitenkin epé-
johdonmukainen, ja erddt sen sidinnikset ovat epdselvid tai vajavaisia.
Meilld on edelleen puutteena se, ettei tdsmentédvid alemmanasteisia sdén-
noksii monessa tapauksessa ole. Néissd suhteissa muista Pohjoismaista
voisi saada hyddyllisid vaikutteita; erityisesti kannattaa panna merkille
‘Ruotsin edelld mainitut voimakeinojen kidytén soveltamisohjeet sekd Nor-
jan Politi-instruksen.

4. Poliisihallinnon terminologiaa

Timin esitysjakson tarkoituksena on ensisijaisesti ilmoittaa, missd
merkityksessid erditd poliisihallinnon keskeisid sanoja kidytetddn seuraa-
vassa esityksessd. .

Tistd nikokulmasta katsoen ei ole aihetta tarkastella eri kirjoittajien
kielenkdytt6d vertailevassa tai arvostelevassa mielessi. Ei myoskéén ole
syyta etsid kaikkia mahdollisia sanoja, joita poliisihallinnon yhteydessd
voitaisiin kidyttdd. Vaikka kirjallisessa esityksessd vaihtelevuus on
yleensd hyviksi arvioitu ominaisuus, on tietynlainen monotonisuus ter-
mien kidytdssd ndhdikseni paikallaan. On aihetta kéyttdd vain niin mon-
taa juridista termid kuin esitys vilttdmitta vaatii. Ne taas on syytd
pyrkid méérittelemédidn mahdollisimman tarkasti. '

Sanaa poliisi kdytetddn seuraavassa yksinomaan organisatorisessa
merkityksessd. Poliisilain 1 luvusta ilmenee péddpiirteittdin, minkélainen
on Suomen poliisiorganisaatio. Osa sithen kuuluvista virkamiehistd on
ns. poliisimiehid. Tarkoitan seuraavassa — ellei nimenomaan muuta
ilmene — poliisilla poliisimiesten muodostamaa kokonaisuutta. Tami
niyttiisi olevan tarkoituksenmukainen merkityssisillon valinta sen vuok-
si, ettd vallan kidytté kuuluu poliisiorganisaatiossa nimenomaan poliisi-
miehille ja ettd my6s poliisilain toimivaltaa koskevissa sd#nnoksisséd
sanalla on tidméi merkitys.! Niin ikdin arkikielessd tarkoitettaneen polii-

1 Sanaa poliisi kaytetddn poliisilaissa ainakin kolmessa merkityksessd: 1)
poliisiorganisaation synonyymini (esim. PolL 9 §), 2) tekstissd mainitussa merki-
tyksessa (esim. PolL. 17 §) ja 3) tarkoittamaan yksitt’ciistéi'poliisimiestii (esim.
PolL. 13 §). — Vrt. Nummen, PM 1956 s. 346—348 katsausta poliisihallinnossa
kiytetyistd termeista.
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silla yleensdé nimenomaan poliisimiehid eikd esim. poliisiorganisaatioon
kuuluvia kanslisteja. Termis politia ei késitykseni mukaan ole endi
aihetta kidyttdd poliisihallinnon yhteydessi.2

Termistd poliisimies on nykyédén legaalinen maéaédritelméd PolA 3 §:ssi;
maidrittely tapahtuu luettelemalla aluksi ne virkamiehet, jotka ovat
poliisimiehid. Enin osa poliisiorganisaatioon (PolL. 2—9 §) kuuluvista
virkamiehistd on tdmin mukaisesti poliisimiehid, osa ei ole. Mitd mer-
kitsee virkamiehelle kuuluva ominaisuus »olla poliisimies»? PolA 3 §:n
lopussa on téstd lausuttu hieman hémaéréasti, ettd poliisimiehelld on sel-
laiset »valtuudet ja velvollisuudet» kuin poliisilaissa tai muutoin on sii-
detty. Asetuksenkohta on sikili vajavainen, ettd siind tarkoitetaan seki
sellaista valtaa, joka lain mukaan kuuluu »poliisille», ettd sellaista, joka
kuuluu »poliisimiehelle». Ainakin poliisilaissa normeeratun vallan osalta
on siis niin, ettd vain poliisimiehet saavat kidyttdd »poliisille» kuuluvaa
valtaa. Ominaisuus olla poliisimies merkitsee toisin sanoen, ettd téllai-
nen virkamies saa — ellei yksittdistapauksessa ole toisin médritty —
kayttad »poliisille» kuuluvaa valtaa. Yleiskielessd asia ilmaistaan usein
sanomalla, ettd tidllaisella henkil6lld on »poliisin valtuudet». Vastaavasti
kohdistuvat poliisimieheen »poliisille» kuuluviksi ilmoitetut velvollisuu-
det (esim. PolL, 122 §). Muyds seuraavassa esityksessi tarkoitetaan sanalla
poliisimies PolA 3 §:ssd lueteltuja virkamiehid.3

2 Todettakoon téssd, ettd poliisin nimitys on Tanskassa ja Norjassa periisin
tekstissd mainitusta latinalaisesta muodosta (molemmissa politi). Ruotsissa sen
sijaan kéytetddn ranskalaisperdistd muotoa polis, mutta sen ohessa puhutaan
hallinto-oikeudessa (myds uusissa kirjoissa) oikeudenalasta nimeltd politiritt.
Né&in esim. Strémberg, Speciell forvaltningsritt. »Politiaoikeuteen» luetaan tdl-
16in kuuluvaksi paitsi poliisia koskevat normit, terveydenhmto- palo-, raken-
nuslainsdddidnté jne. Vrt. myés Sjoholm s. 44—52.

Vanhemmasta kirjallisuudesta ks. Kolderup Rosenvinge (Tanska, 1828),
Schnitler (Norja, 1870), Holmsen (Norja, 1890) ja Reuterskiéld, Politiférvaltnings-
rdtt s. 3—15 (Ruotsi, 1919). Myos Maitlandin s. 105 huomautukset sanan poliisi
kidytostd ovat tdssd yhteydessd mielenkiintoisia.

3 Termin poliisimies legaaliseen maiirittelyyn kiinnitettiin huomiota vasta
poliisiasetustoimikunnassa eli poliisilain tultua jo voimaan. WNahtidviasti osittain
tdstd syystd termien poliisi ja poliisimies kaytté on PolL:ssa horjuva. Ks.
Kom. miet. 1967: B 9 s. 6 ja 18—19 seka Ylosjoen, Poliisioikeus I s. 24 antamaa
lainsdddédnnollistd suositusta. — Todettakoon selvyyden vuoksi, etteivit kaikki
poliisimiehet tietenkdidn kidytdnnossd toimi silld tavoin »kentidlld», ettd he nor-
maalisti kdyttdisivit suurtakaan osaa poliisilailla heille luodusta vallasta; sel-
lainen ei ts. kuulu heiddn normaaleihin virkavelvollisuuksiinsa. Sisdasiain-
ministeriosti saadun tiedon mukaan n. 2 % poliisimiehisti tydskentelee kanslia-
tehtdvissa.
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Termid poliisiviranomainen ei seuraavassa esityksessd tarvita. Sitd
on toisinaan varsinkin aikaisemmassa lainsdidanndssd kidytetty ja télloin
tarkoitettu 13hinnd paikallisviranomaisia: nimismiesti ja kaupungin
poliisilaitosta. Poliisiasetusta suunniteltaessa oli tarkoituksena antaa
yleinen maédritelméd myos siitd, mitd »poliisiviranomaisella» tarkoitetaan
(kom.miet. 1967: B 9 s. 5 ja 17). Huomattava kuitenkin on, ettei poliisi-
asetuksella kuitenkaan olisi voitu s#dtdi, mitd jossakin eduskuntalaissa
tarkoitetaan »poliisiviranomaisella». Eri asetusten osalta taas olisi epi-
selvyyksien vélttdmiseksi tdytynyt kumota niihin mahdollisesti sisdltyvit
ja toisistaan kenties poikkeavat maédritelmit. Poliisiasetuksesta poliisi-
viranomaisen mééritelmé jéikin pois. T&téd ilmaisua ei ilmeisesti olekaan
valttdmatontd kayttdd tulevassa lainsdddinnéssd, vaan voidaan sanoa
esim., ettd nimismiehen tai kaupungin poliisilaitoksen velvollisuutena on
antaa virka-apua tai ettd poliisipiirin pddllikélld on tietty wvelvollisuus
jne. Yksittéisistd sdddoksistéd, joissa poliisiviranomainen on maééritelty,
ks. esim. A elokuvandytdnndistd (18.9.1964/473) § 36.

PolLL 2—9 §:std ilmenevit poliisiorganisaation pidpiirteet sekd kidy-
tettdvit virkanimikkeet (ks. myds PolA 3—8 §). Karkeana kahtiajakau-
tumana on jako toisaalta yleispoliisiin, toisaalta poliisin erityismuodos-
telmiin, joita ovat ldhinnd keskusrikospoliisi, suojelupoliisi ja liikkuva
poliisi.

Alueellinen hallinnollinen perusyksikké on poliisipiiri. Paddsdaintoi-
sesti kukin kaupunki muodostaa poliisipiirin (PolL. 7 §), mink3 ohessa
nimismiespiirit ovat poliisipiirejd. Nimismiespiiriin voi kuulua yksi tai
useampi kunta. Poliisipiirin pddllikkénd on poliisimestari tai nimismies
(PolA 7—8 §). Laaninhallitus johtaa ja valvoo poliisin toimintaa lai-
nissid. Poliisin ylin johto kuuluu sisdasiainministeridlle.4

Poliisitoiminnalla tarkoitetaan seuraavassa poliisin viliténtd toimintaa
yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden ylldpitdmiseksi.® Yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden sidilymistd voivat muutkin virkamiehet kuin
poliisimiehet edistdd (samoin kunnat mm. hyviksyessidn ns. poliisijér-
jestyksid). Né&hdékseni ei kuitenkaan ole endd nykyé#didn aihetta nimittai
tdtd heiddn toimintaansa poliisitoiminnaksi. Koska poliisilla vakiintu-

4 Myos valtioneuvoston yleisistunnossa voidaan ottaa kisiteltdviksi yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyviad asioita. Ks. VNOS 12 §n 1 mom:n
9. kohta.

5 Kun poliisimiehet, esim. nimismies, suorittavat runsaasti muitakin virka-
tehtdvid, ei kaikki heidén toimintansa ole poliisitoimintaa tédssé merkityk-
sessd. Sanaa poliisitoiminta voitaisiin perustellusti ajatella kiytettdvin jossa-
kin méadrin laajemmassa merkityksessd, nimittdin sisillyttden siihen myos rikos-
ten tutkinnan ja tdhén tutkintaan liittyvidt toimenpiteet. - Kun rikosten tutkin-
nasta el seuraavassa esityksessd tule puhe, ei eron tekemiselld tdssd suhteessa
ole nyt merkitysta.
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neesti tarkoitetaan nyky#din ennen muuta kollektiivisesti poliisimiehid,
aiheuttaisi téllaisen terminologian kiytté sekaannusta.

Poliisitoiminnan muotoja ovat mm. kehotus, kdsky, poliisisidddksen
antaminen sekd voimakeinot. Kehotus ja kisky voidaan antaa suulli-
sesti tai kirjallisesti, joissakin tapauksissa myds elein. Kehotuksen ja
kiiskyn erokriteeri seuraavassa esityksessd on, ettd jidlkimméinen mer-
kitsee velvoitteen asettamista hallintoalamaiselle. Poliisimies luo kés-
kyn antaessaan uuden hallintoalamaiseen kohdistuvan normin.f Keho-
tus ei aikaansaa mitddn uutta oikeudellista relaatiota; se on oikeu-
dellisesti samanarvoinen kuin kenen tahansa yksityishenkilén antama
neuvo. Sanan kehotus synonyymeja ovatkin ohje ja neuvo.” Mainittu
ero merkitsee téssi esityksessd kiytetyn terminologian mukaan myos,
ettd kiskyn antaminen on toimivallan kéyttod, mutta kehotuksen antami-
nen ei ole (ks. lahemmin II luku). Juridiselta merkitykseltddn késkyn
synonyymeja ovat mddrdys ja kielto.® Sanaa midrdys kéytetdiin usein
silloin, kun kisky on alaltaan verraten laajasiséltdinen ja ehki useam-
masta virkamiehestd muodostuvan orgaanin antama. Vastaavasti méi-
riykseksi nimitetddn jonkin ylemmén viranomaisen, esim. sisdasiain-
ministerion nimissi annettavaa kiskyd, vaikka sen sisdllostd viranomai-
sen sisdisesti olisikin p#éittinyt yksi henkild. Poliisisdddds on sisdasiain-
ministerién tai ladninhallituksen PolLi 11 §:n nojalla antama, rakenteel-
taan lakiin verrattava sdddos. Siinid asetetaan abstraktisin tuntomer-
kein kaikkiin hallintoalamaisiin kohdistuvia velvoitteita yleisen jérjes-
tyksen tai turvallisuuden voimassa pitdmiseksi. Poliisisdddéksen yksit-

8 Vastaavasti ns. virkakiskyt kohdistuvat henkilédn hinen virkamiesominai-
suudessaan.

7 Lainsididinndssid sanaa kehotus voidaan yksittdistapauksissa tietenkin
kayttad toisessa eli esim. juuri tekstissd sadnalle kidsky annetussa merkityksessi.
— Irrelevanttia (terminologisesti) on, etti kdytinndssd menetteleminen vas-
toin poliisimiehen antamaa kehotusta saattaa aiheuttaa asianomaiselle sellaisia
haitallisia seuraamuksia, joita yksityishenkilén antamista kehotuksista piit-
taamattomuus ei aikaansaa. Poliisimies voi esim. timin jidlkeen antaa yksi-
tyiskohtaisen kiskyn.

8 Kisky voitaisiin myos maéritellda — mitd tekstissd siis ei ole tehty — ns.
positiiviseen tekemiseen velvoittavaksi ilmaisuksi, jolloin »kiellot ja kiskyt»
muodostavat kokonaisuuden, mutta kiellot eivat sisdlly kadskyihin., — Joskus
puhutaan myds lainsdddéntéon sisdltyvistd »kielloista». T&lloin sanaa kéyte-
tddn kokonaan eri merkityksessd: jonkin lainsdiddnndstd ilmenevin normin
sisélté on kieltdvd. Lainsddddnndstd ilmenevdd normia nimitetdsn toisin sanoen
jossakin tapauksessa kielloksi.
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tdisid sddnnodksid voidaan haluttaessa nimittdd poliisisé&nnéksiksi.® Voima-
keinoilla tarkoitetaan seuraavassa fyysisen, sekd henkiléén etti esinei-
siin kohdistuvan voiman k#yttoa.

Edellisten liséksi on ehkd vield aihetta mainita kaksi termid: kiinni-
ottaminen ja sdilossd pitiminen. Edelliselld tarkoitetaan lyhytaikaista
henkilén vapauden riistimistd jonkin toimenpiteen suorittamista varten;
Jjdlkimmadiselld asianomaisen sé#ilyttdmistd kiinniottamisen jilkeen polii-
sin suojissa. Nihdidkseni poliisihallinnossa voidaan vapaudenriistoista
puhuttaessa tulla toimeen niilld kahdella termilld. Pid4ttdminen ja van-
gitseminen voidaan jdttdd muilla oikeudenaloilla, 18hinné rikos- ja rikos-
prosessioikeudessa kaytettdviksi. Tdmé on mahdollista nimenomaan sen
vuoksi, etti sdiléssd pitdminen voi eri tapauksissa kestdd eri pituisen
ajan (ks. esim. PolL. 22 §). Ei ole vilttiméitonta sisdllyttdd siihen kdsit-
teellisesti, ettd se kestdd lyhyehkon ajan, vaikka néin lain mukaan tavalli-
sesti on oleva.

Poliisihallinnolla tarkoitan sellaista poliisiorganisaation suorittamaa
hallintotoimintaa, joka palvelee p#dasiassa yleisen jirjestyksen ja tur-
vallisuuden sdilymistd yhteiskunnassa. Tétd ei voida pitds eksaktina
maédrittelynd, vaan jonkinlaisena ylimalkaisena kuvauksena. Joka tapauk-
sessa poliisihallinto kuvaa laajempaa toimintakenttid kuin edelld mai-
nittu »poliisitoiminta». Mm. poliisihallintoa koskevasta oikeudenalasta
voitaisiin kdyttdd nimitystd poliisioikeus; sen piiriin lienee aiheellista
lukea myds useat sellaiset oikeusnormit, jotka koskevat poliisin suori-
tettavana olevaa rikostutkintaa ja muuta oikeudenkiyntii palvelevaa toi-
mintaa. Samoin tdmén oikeudenalan piiriin kuuluvat poliisiorganisaa-
tiota koskevat sddinnékset. Havaitaan siis, etti oikeustieteellisessi ope-
tuksessa poliisioikeutta opetetaan nykyisin sekd hallinto-oikeuden ettd
toisaalta rikos- ja prosessioikeuden piirissi.10

9 Kunnat voivat — kuntamuodosta riippumatta — hyvidksyd KunL 12 §:n
nojalla kunnallissddnndiksi nimitettyjd sdiddoksii mm. yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden edistdmiseksi kunnassa. Tillaisia sdddoksid voi samanaikaisesti
olla’ useita voimassa samassa kunnassa, koska ne voivat olla alaltaan rajoi-
tettuja. Tapana on kuitenkin ollut, ettd téméntapaiset sddnnokset on koottu
yhteen sdddokseen, jota on usein nimitetty poliisijarjestykseksi. Vrt. kuitenkin
Makkonen, Kunnallinen sdddosvalta s. 35—36; termistd voitaisiin nykyidin
muutenkin helpommin luopua, kun sitd ei end# kiytetd varsinaisessa poliisilain-
sdddannossd (vrt. 1925 PolA 31 §).

10 Ranskassa tillainen kahtiajako ilmenee kuvaavasti jo poliisiorganisaation
piirissd: toisaalta on police administrative, toisaalta police judiciaire. Lyhyen
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Tassd teoksessa on esilld poliisin vallankdytté siltd osin kuin sen
tavoitteena on yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitdmi-
nen. Niin ollen olisi tdhdellistd ilmoittaa, minkéilaisia ilmiditd mainitun
termikompleksin piiriin poliisilain mukaan luetaan. Sellaista esitystd
ei tidmi teos varsinaisesti kuitenkaan sisélld, vaan asian selvittiminen
on tdytynyt jattda tutkimuksen ulkopuolelle.l!

Edelld sanottu merkitsee, ettd tutkitaan sen vallan maidrdytymists,
joka poliisilla on yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitdmi-
seksi, mutta ei kuvailla yksityiskohtaisesti, mitd tuolla termikompleksilla
tarkoitetaan. Tillainen rajoitus voi tuntua ylladttdviltd, mutta se on
monista syistd osoittautunut valttdméattomaiksi. Uuden tiedon esittdmi-
nen tistd asiasta on siksi vaikea tehtdvd, ettd se vaatisi erillisen tutki-
muksen. Perustelen tdtd kisitystdni hieman yksityiskohtaisemmin.
Ensinndkin néyttdisi olevan niin, ettei sanallisen analyysin avulla
voida tdtd probleemaa tutkittaessa saavuttaa kovin merkittdviad tuloksia.
Emme voi irrallisesti pohtia, mitd tarkoitetaan sanalla jarjestys, mitd
sanalla turvallisuus jne. Jéirjestyksestd ja turvallisuudesta puhutaan
arkikielessd monessa merkityksessd; asiayhteydestd ja kielen kdyttdjdstd
riippuen niilld voidaan tarkoittaa vaihtelevia oloja. Téh#n sopii mie-
lesténi se, mitd Makkonen on lausunut merkityssisidllon antamisesta huo-
neenvuokralain kisitteelle pahantapainen eldmdi: »Lisdksi voidaan lain
ratiosta esim. pdatelld, ettei etikettisdéintdjen noudattamatta jéttdminen,
joka yleisen kielenkdyton mukaan voidaan tietyissd tilanteissa tulkita
hyvien tapojen vastaiseksi, oikeuta purkamaan vuokrasopimusia jne.
~ Mutta lukuunottamatta téllaisia yleisid tunnusmerkkejd, joita laista on
mahdollista poimia, ei kyseisille termeille voida tdsmaillisempad sisdltoad
antaa. Tuomioistuin omaksuu jokaisessa yksityistapauksessa termien
kiyttoedellytykset, joita voi olla yhtd monta kuin tuomioistuimen rat-
kaistavaksi kysymyksessd olevilla perusteilla saatettua oikeustapausta.
Lienee niin, ettd yhtd vdhin kuin puusta on mahdollista 16ytd4 kahta

miirittelyn niiden tehtidvipiirien erosta sisdltid esim. de Laubadére, Manuel
de droit administratif s. 201.

11 Kun kysymys on siitd, mitd po. sanojen muodostamalla ilmaisulla voi-
massa olevassa lainsidddnndssd ja siis ldhinnd poliisilaissa tarkoitetaan, ei
ongelma ole terminologinen. Emme voi sopia, mitd ndmi sanat laissea merkit-
sevit. Asia on siis toisin kuin tdssd esitysjaksossa aikaisemmin esille otettujen
sanojen kohdalla. Niiden osalta on ensisijaisesti pyritty ilmoittamaan, missa
merkityksessd niitd kaytetddn téssd esityksessi.
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tdysin samanlaista lehted, yhtd vdhidn voidaan ajatella' kahta tdysin
samanlaista oikéustapausta. Tasmaillisimmiltikin ndyttdvit rinnastukset
merkitsevit aina idealisointia.»12

Tulisi siten voida osoittaa oikeustapauksia hyviksi kiyttden, minki-
lainen merkityssisédlté termikompleksille yleinen jirjestys ja turvallisuus
on poliisitoiminnan yhteydessd annettu. Tillaisia tuomioistuinratkaisuja
on kuitenkin erittdin viéhi&n — jos lainkaan.!® Kanteluista annetuista
ratkaisuista saadaan epidilemittd jonkin verran tietoa, mutta niisti on
vain osa oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tekemistd rat-
kaisuista julkaistu. Ne eivdt muodosta riittivdi materiaalia. Eris etene-
mismahdollisuus olisi tutkia mainittujen ylimpien lainvalvojien julkaise-
mattomia ratkaisuja sekid sisdasiainministerién ja ladninhallitusten kan-
telujen johdosta antamia pditoksid. Samoin voitaisiin tdstd nikékul-
masta tarkastella kuntien KunL 12 §:n nojalla antamia jarjestyssdsntoja.
Kun ne ovat lddninhallitusten vahvistamia, ne ilmaisevat eridin auktori-
tatiivisen kannanoton siitd, minkélaisia asioita kuuluu yleisen jirjes-
tyksen ja turvallisuuden edistdmiseen (ks. KunL 12 §:n sanamuoto).
Samalla tavoin voidaan kidydi lidpi PolL. 11 §:n tai vastaavien aikai-
sempien sddnndsten nojalla annettuja poliisisdddoksid, koska niitd voi-
daan (ja on voitu) antaa vain yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden
‘ylldpitdmiseksi tai palauttamiseksi. Empiirisin tutkimusmenetelmin voi-
taisiin pyrkid selvittdmaiidn poliisikdytintdd, so. jarjestyspoliisitehtidvissi
toimivien poliisimiesten menettelyd poliisipiireissi.

On. selvii, ettd jo edelld sanottujen tutkimusten suorittaminen vaatii
paljon ty6td. Lisdksi on otettava huomioon, ettd termikompleksi yleinen
jérjestys ja turvallisuus on varsin vanha. Se on periisin ainakin 1700-
luvulta. Poliisilain sddtdmisen yhteydessi ei termikompleksin merkitys-
sisélt6on puututtu missédn vaiheessa; mm. ei poliisilain sditdmiseksi alun-
perin laadittu komiteanmietintd (1958:15) sisdlld mainintaakaan siita.
Témén vuoksi olisi vilttdmaéatontd kiinnittdd huomiota aikaisempaan suo-
malaiseen lainsd4déntdon. Poliisilailla ei ilmeisestikddn pyritty po. suh-
teessa oikeustilan muuttamiseen. Samoin olisi vertailevassa mielessi tut-
kittava ainakin Ruotsin ‘ja Saksan oikeusjédrjestyksid sekid nidistd maista

12 Niin Makkonen, LM 1959 s. 62. Ks. myos s. 54—57 sekd samasta ongel-
masta KunL 12 §:n terminologian kohdalla (mm. yleinen jirjestys ja turval-
lisuus) sama, Kunnallinen sidddésvalta s. 43—44.

13 Tdmin luvun lopussa on yhteenveto niistd syistd, joiden vuoksi poliisin
toimivaltaa koskevia tuomioistuinratkaisuja ei juuri ole.
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olevia oikeustapauksia, koska meilld nimenomaan niiden valtioiden
kanssa on tissi kohden yhteinen pohja. Erityisesti Saksassa on asiasta
monia oikeustapausratkaisuja, mutta toisaalta on tietysti kysymyksen-
alaista, miten suoraviivaisesti niitd voidaan soveltaa Suomen oloihin.

On joskus pyritty luettelemaan niitd ns. oikeushyvid, joiden suoja
kuuluu yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden piiriin. Tillaista luette-
loimista voitaneen jossakin mielessd puoltaa, jos se perustuu oikeus- tai
hallintokédytintoon ja tavoitteena on siis tutkitun materiaalin systemati-
sointi. Ellei asianlaita ole néin, ovat luettelot lihinnd osoitus laati-
jainsa mielikuvituksesta, koska mitdin tyhjentdvda luetteloa suojattavista
»arvoista» ei ole mahdollista tehdd.l4 )

Jotta seuraava esitys poliisin toimivallasta yleisen jarjestyksen ja tur-
vallisuuden voimassa pitdmiseksi ei jéisi tdysin »ilmaan», on paikallaan
esittdd lyhyt kuvaus siitd, minkélainen merkityssisdlté tédlle termi-
kompleksille on suomalaisessa oikeustieteessd aikaisemmin annettu. Ver-
raten vahvana voidaan pitdd olettamusta, ettd se on poliisilaissa ymmar-
rettivd suunnilleen samalla tavalla.l’

Aihetta kisitelleistd kirjoittajista on ennen muita mainittava Stdhl-
berg. Hédnen esityksensi pohjautuu saksalaiseen oikeustieteeseen, mutta
toisaalta ei asiasta liene meilld hinen jilkeensid esitetty sanottavasti
uutta.16 ,

Termikompleksi yleinen jirjestys ja turvallisuus muodostuu kahdesta
toisistaan erotettavissa olevasta termisti: toisaalta yleinen jdrjestys, toi-
saalta turvallisuus. Termikompleksia kieliopillisesti tarkastellen voitai-
siin ajatella, ettd méiire yleinen liittyisi my0s sanaan turvallisuus. Nayt-
tdd kuitenkin kysymyksenalaiselta, onko tdmi kisitys oikea. Poliisin

14 Ks. Ylésjoen, Poliisioikeus I s. 139—147 suorittamaa »jirjestyshyvien erit-
telyd». Ylosjoki mainitsee suojattavina jarjestyshyvind mm. yleisen luottamuk-
sen, isinmaalliset arvosymbolit, kansanvaltaisuuden arvosymbolit ja sosiaaliset
arvoperiaatteet.

15 Tosin nimenomaan sen seikan suhteen, mitd on pidettdvad yleisen jarjes-
tyksen mukaisena kadyttdytymisend, aika sellaisenaan aikaansaa muutoksia. Polii-
silailla ei toisin sanoen ole tarvinnut tavoitella mitddn uudistusta, mutta kirjalli-
suudessa esitetyt kisitykset ovat voineet vanhentua.

16 Ks. Stdhlberg, LM 1911 s. 151—162 ja Sisdasiain hallinto, erityisesti s.
94—103, Hermanson s. 411—418, Willgren, Forvaltningsridttens allmi#nna léror,
erityisesti s. 258—265 ja 272—277, Ahtee s. 143—150, Ylosjoki, Poliisioikeus I s.
116—148 sekd Kuusimdki, SPL 1970 s. 174—177. — Vrt. Myo6s Sinisalo, LM 1966
s. 976—977 sekd Nummi, Yhteiskunta ja jarjestysvalta s. 50.
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velvollisuutena on joka tapauksessa suojella myds yksittdisten henki-
loitten turvallisuutta ja turvallisuutta myds yksityisissi paikoissa.l?
Pyrittdessd antamaan merkityssisdlt6d termille yleinen jdrjestys ei niyta
rationaaliselta, ettd irroitetaan téstéd erilleen vield sana yleinen ja pyri-
tddn tutkimaan, missd merkityksessd sitd yleensid kiytetdin. Termid
yleinen jdrjestys lienee pikemminkin aihetta tarkastella kokonaisuutena.

Termikompleksia yleinen jirjestys ja turvallisuus kiytetdin poliisi-
laissa sen 1, 4, 11, 12, 17 ja 19 §:ssid. Lisdksi samantapaisia ilmaisuja
kédytetddn toisissa lain kohdissa.!®8 Lain esitdistd ilmenee, ettd katsottiin
mahdolliseksi erottaa toisistaan yleinen jirjestys ja jirjestys; jilkim-
méiselld termilld viitataan laajempaan eldméinpiiriin.i®

Yleiselld jérjestykselld tarkoitetaan lahinni »rauhan», normaalisuu-
den sdilymistd yleisilld paikoilla. Tavanmukaisen eliminmenon tiytyy
voida jatkua ilman, ettd muita hiiritdsn tai hyvii tapoja rikotaan. Nor-
maalisuus mitataan »yleisen kasityksen» mukaan. Myoskaidn yksityisissa
tiloissa ei saa toimia siten, ettd toiminnan vaikutukset ilmenevit yleista
jarjestystd rikkoen yksityisalueen ulkopuolella. Sen sijaan ei voitane
pitdd kiinni joskus esitetystd mielipiteestd, ettd yleisen jirjestyksen hii-
ritsemisestd on kysymys vain silloin, kun toiminnan vaikutus saattaa
periaatteessa kohdistua kehen tahansa.? Ainakaan tditid kannanottoa ei
voida puolustaa kovin kategorisesti esitettynd; esim. yksityisasunnosta
ilmenevd hiirié kohdistuu sdinnonmukaisesti tiettyihin henkiléihin, so.
naapureihin (joskin on tietysti periaatteessa mahdollista, ettd naapuri-
huoneistossa saattaa juuri silld hetkelld oleskella kuka tahansa). Eris
ongelma on sellaisten henkildiden suojeleminen yksityisalueella, joilla
ei itsellddn ole mahdollisuutta disponoida tilanteesta — siis lihinnid ala-
ikdisten suojelu.2!

17 PolL 19 §:n 2 momentin 2 virkkeesti ilmenee, miten pitkille timi velvolli-
suus (ja valta) ulottuu. Vrt. my6és PolL 20, 21, 22 ja 27 §:n sanamuotoja
siltd osin kuin niissd puhutaan erikseen turvallisuudesta.

18 Ks. PolL 20 §: .. »pidihtyneeni hiiritsee yleisti tai yksityistd rauhaa». .3
ja.. »hdiritsee yleisti tai yksityistd rauhaa taikka vaarantaa turvallisuutta..;
PolL: 21 §: .. »hidirinnyt yleistd tai yksityist4d rauhaa».. ja .. »hiiritsee yksityisti
tai yleistd rauhaa taikka vaarantaa turvallisuutta»... sekd Poll. 22 §: ..»hii-
ritsemadn jarjestystd tai rauhaa taikka vaarantamaan turvallisuutta» ..

19 Ks. Sinisalo, SPL 1970 s. 45.

20 Ks. esim. Stdhlberg, Sisdasiain hallinto s. 97.

21 Tosin heiddn rikosoikeudellinen suojansa ulottuu melko pitkille ja polii-
silla mahdollisesti tdmén vuoksi — kun sen toimivaltaan kuuluu myés rangais-
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Kun yleisen jirjestyksen piiriin luetaan muun muassa, ettd hyvid
tapoja noudatetaan yleisilld paikoilla, on luonnollista, ettd eri aikakau-
sina esiintyy erilaisia kisityksié siitd, mikd on hyvén jarjestyksen vaati-
maa. Katsomukset voivat tdssd suhteessa muuttua verraten nopeastikin.
Lisiksi on huomattava, etti vaatimus jirjestyksen sdilymisestd on ilman
titd muuttumisprosessiakin aikaan ja paikkaan sidottu. Samanlainen
tapahtuma voi toisessa yhteydessd olla yleisen jarjestyksen vastainen,
toisessa sen mukainen (yén tunnit asuntokorttelissa, jddkiekko-ottelu).
Liioin ei voida luetella sellaisia tapahtumalajeja, jotka jollakin paikalla
johonkin aikaan ilman muuta olisivat yleisen jérjestyksen vastaisia, koska
sama ilmid (esim. ddnen aikaansaaminen) voimakkuusasteestaan riippuen
joko on po. suhteessa oikeusjirjestyksen mukainen tai sen vastainen.2?

Eris perinteinen termin yleinen jérjestys rajaamistapa on lausua, ettei
poliisi saa puuttua siviiliasioihin.?3 Yleistd jarjestystid ei toisin sanoen
loukkaa, ettei henkilé esim. maksa méiiridajassa velkaansa, vaikka teko
kiistattomasti on oikeusjirjestyksen vastainen. Toisaalta saattaa esiin-
tyd tilanteita, joissa tapahtumista on vaikea sanoa, onko kysymyksessi
siviiliasia vai rikos (maksamatta jdttdminen / petos). Tillaisissa tapauk-
sissa poliisin toimivalta kuitenkin myonteisissd tapauksissa perusfuu sii-
hen, ettd se saa estii rikoksen teon, ei siihen, ettd kysymyksessd olisi
yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden vastainen tilanne. Eréds tdhin
liittyvd avoin kysymys on edelleen, missd médrin poliisi saa avustaa
jonkun toisen henkil§tietojen selville saamisessa, jos hallintoalamainen
tarvitsee niitd siviiliasiaa varten.

Turvallisuudella tarkmtettaneen useimmiten hallmtoalamalsten hen-
kilokohtaisen koskemattomuuden suojaamista. Voitaneen ajatella, ettd
tahdn kuuluu myds valtion sellaisten instituutioiden toimintakykyisyyden

tavien tekojen ennakolta ehk#iseminen — on joka tapauksessa valta puuttua
asiain kulkuun.

22 Vrt. Drews—Wacke s. 51: »Der Grund liegt darin, dass es sich im
Polizeirecht vielfach um Begriffe handelt, bei denen ein Werturteil die entschei-
dende Rolle spielt, das sich rationell iiberhaupt nicht fassen lidsst; um quantita-
tive und qualitative Grenz- und Ubergangsbegriffe, deren logische Prizisierung
ebenso unméglich ist wie die Beantwortung der bekannten eristischen Streitfrage,
wieviel Koérner dazu erforderlich sind, einen Haufen zu bilden.» Ks. my0s
Herlitz III s. 399 ja Rytkéld, Ympiristonsuojelu ja lainsdddéntod s. 12. Yiosjoki,
LM 1965 s. 611—612 esittdd hyvidn esimerkin vapun vietosta Suomessa.

28 Ks. tdstd aikaisemmin mainitun kirjallisuuden liséksi Jotunin erinomaista
artikkelia DL 1942 s. 80—96. '
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sdilyttdminen, joiden velvollisuutena on huolehtia hallintoalamaisten tur-
vallisuudesta.24

Puhuttaessa yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden vastaisesta asiain-
tilasta kéytetddn usein ilmaisua (poliisihallinnollinen) vaara.25 Vaara voi
syntyd jonkun henkilén toiminnan seurauksena, jolloin hinen sanotaan
vaarantavan yleistd jirjestystd tai turvallisuutta, tai luonnontapahtu-
masta. Vaara tarkoittaa, ettd yleinen jirjestys tai turvallisuus jo on
rikkoutunut tai rikkoutumassa. Merkityssisiltd on niin ollen jonkin ver-
ran toinen kuin yleiskielessd, jossa vaara tavallisesti merkinnee vain
uhkaa. Merkityssisiltd poikkeaa myos siind suhteessa, ettd vaarasta voi-
daan puhua aina, kun yleinen jirjestys on rikkoutunut tai rikkoutu-
massa. Kenenk#iin ihmisen ei siis tarvitse olla henkil6kohtaisesti alt-
" tiina loukkaantumiselle tms. Vaaran lajeina erotetaan joskus vilitén
ja vilillinen eli etdisempi vaara (vrt. myés PolL 19! §).

Vaara on tietenkin samalla tavalla relatiivinen kisite kuin yleinen
jérjestys ja turvallisuus. Teknistyvissi maailmassa olemme joka pdivi
tietyssd mielessd »vaarassa» (esim. liikenne). Kysymys on ldhinni siitd,
minkélaista vahingon tapahtumisen mahdollisuutta on vieli — verrat-
tuna muihin intresseihin — pidettivi shyviksyttavini».

Yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden suojaaminen verrattuna krimi-
nalisoitujen tekojen torjumiseen tulee seuraavassa ainakin Poll. 19 §:ad
kommentoitaessa kisiteltdviksi. Yksimielisyys on vallinnut siitdi — ja
néin lienee myoés poliisilain términblogia ymmarrettivd — ettd yleinen
jdrjestys ja turvallisuus ulottuu pitemmille kuin siihen saakka, ettei ran-
gaistavia tekoja tapahdu. Myds sellaiset teot, joita ei ole kriminalisoitu,
voivat olla yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden vastaisia. Kéyténnosta
tallaisia tekoja (lukuun ottamatta paihtymystd yleisella paikalla) on kui-
tenkin verraten vaikea mainita. Timi johtuu siitd, ettd ihmisen tur-
vallisuuteen kohdistuvat teot on lihes aina kriminalisoitu, samoin useim-
miten jérjestyshdirididen aikaansaaminen. Meilld on usein todettu, ettd

24 Vrt. Yigsjoki, Poliisioikeus I s. 147—148 ja Kuusimdki, SPL 1970 s. 177.
— Ks. viimeaikaisesta lainsdddinnéstd VJ 668 § (AsK 663/70), jossa puhutaan
»yhteiskunnan turvallisuudesta». Kysymyksenalaista tietenkin on, missd mii-
rin yhteiskunnan turvallisuus lopulta on erotettavissa yksiloiden turvallisuu-
desta.

25 Niin jo Stdhlberg, Sis#asiain hallinto s. 89—90 saksalaisessa oikeustieteessi
omaksutun kielenkdytén mukaisesti. Ks. myds Willgren s. 259. — Poliisilaista
ks. 191 ja 27 §. XKlassinen saksalainen esitys vaarasta on Scholz, Verwaltungs-
archiv 1919 s. 1—84.

3
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rikokset, so. rangaistuksenalaiset teot ja laiminlydnnit — olkoot ne minké
laatuisia tahansa — ovat aina yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vas-
taisia.2®6 Kisittidkseni poliisilain terminologia ei noudata titd lausumaa.
Nimenomaan PolL: 19 §n 1 momentin ja 2 momentin 1 virkkeen kir-
joittaminen erilleen osoittaa, ettei 1 momentissa kidytettyyn ilmaisuun
yleinen jarjestys ja turvallisuus ole voitu sisillyttida kaikkia rikoksia
(ks. myés PolL 4! §). Toisaalta taas Poll. 1 §:ssi on epdilemittd tar-
koitettu, etti myds rikosten ennakolta ehkdiseminen kuuluu poliisin vel-
vollisuuksiin. Kielenkdytté poliisilaissa on hieman horjuva, mutta termi-
kompleksia yleinen jérjestys ja turvallisuus on joka tapauksessa kiy-
tetty myos sellaisessa merkityksessd, ettei sen piiriin kuulu kaikenlaisten
rikosten torjunta. '

Henkilokohtaisesti pitdisin jélkimmdisen terminologian omaksumista
suotavana, koska kriminalisointi ulottuu monissa tapauksissa sellaisiin
tekoihin ja laiminly®énteihin, joihin syyllistyminen ei valttimidttd mil-
ld4n tavoin vaikuta kanssaihmisten eliminkulkuun ja joilla laiminlyon-
neilld ei ole mitddn yleisti merkitystd. Esimerkkeind voidaan mainita
kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlydnti, veromerkkien jittiminen kiin-
nittdmittd tyontekijin verokirjaan méédrdajassa sekd laiminly6nti laatia
tyosaannot.2” Kisittddkseni sellainen johtop#dtds on oikeutettu, ettd tal-
laiset teot ovat »luonteeltaan», so. asialliselta merkitykseltdén yhteis-
kunnassa keskimiirin toisenlaisia kuin esim. pahoinpitely tai jarjestys-
hiirion aikaansaaminen kadulla. Timin vuoksi on perusteltua, ettd my0s
poliisin suhtautuminen niihin on erilainen." Painotan vield, ettd on koko-
naan eri asia, mitd tekoja luetaan kisitteellisesti yleisen jarjestyksen
tai turvallisuuden vaarantamisen piiriin, ja se, minké&lainen velvollisuus
tai valta poliisilla on torjua rikoksia. Lainsidddiantdteknisesti on mah-
dollista siitdi erikseen poliisin vallasta yllapitdd yleistd jérjestystd ja
turvallisuutta ja erikseen sen vallasta torjua rikoksia.

5. Tutkimuksen kohde

Arkikielessi puhutaan toisinaan »poliisin valtuuksista».! Téilloin ei
— ainakaan tavallisesti — tarkoiteta nimenomaan jotakin poliisikonstaa-

26 Ks. esim. Stdhlberg, Sisdasiain hallinto s. 96, Jotuni, DL 1942 s. 91,
lec'isjoki, Poliisioikeus I s. 137 ja Kuusimiki, SPL 1970 s. 175.

27 Ks. TNimiA 22 §, EnnakkoperintiL. 63 § ja Tydsdént6L 16 §.

1 Samaa ilmaisua kiytetiin PolL 32 §:ssd ja PolA 98 §:ssé puhuttaessa siita,
etti yksityishenkilélle voidaan poikkeuksellisesti antaa »poliisivaltuudet». Ks.
myos SisMA 9 §:n 8. kohta.
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pelia, nimismiestd tms., vaan kysymys on vleensd siitd, mitd poliisi »saa
tehdd». Yksinkertaisesti sanoen timd asia on ollut esilli olevan tutki-
muksen kohteena; ei kuitenkaan siten, etti seuraavan esityksen perus-
teella voitaisiin kustakin vksittdistapauksesta sanoa, miten laaja poliisin
toimivalta siind tapauksessa on. Pddmddrind on ollut selvittid sen nor-
miston rakenne, jonka mukaan poliisin toimivalta mddriytyy.

Tutkimuskohteen méérittimiseen tilld tavoin on ollut useita syiti.
Térkein syy on, etti lains#dddnnéssd poliisimiesten ja muiden poliisi-
orgaanien toimivallasta sdddetdidn toisella tavalla kuin yleensd hallinto-
orgaanien toimivallasta. Tavallinen normeeraustapa on, ettdi suoraan
ilmoitetaan, mikd on kysymyksessi olevan viranomaisen tai virkamiehen
toimivalta. Poliisihallinnossa normeeraus on sen sijaan kaksitasoinen.
Ajateltaessa esim. jotakin poliisikonstaapelin suoritettavaa toimenpidetti
on hinen ensinni otettava huomioon, miti poliisin toimivallasta yleensi
on sdddetty — oletetaan, ettd kysymys on yleisen jérjestyksen ja tur-
vallisuuden s#ilyttimistd tavoittelevasta toimenpiteestd — ja sen lisiksi
hénen on tiedettdvi, mitkid siddnnékset koskevat juuri hénen asemassaan
olevaa poliisimiesti (esim. verrattuna nimismieheen).

Useimmissa poliisilain toimivaltasiinnéksissid on kysymys siitd, min-
kélainen on poliisin toimivalta. Esimerkkini voidaan mainita PolL: 12 §:n
3 momentti. Téllaiset lainkohdat koskevat periaatteessa kaikkia poliisi-
miehid. Joissakin poliisilain kohdissa puhutaan myés siitd, mikd on
poliisimiehen toimivalta (esim. Poll, 19! §). Ilmaisun tarkoitus on sil-
loinkin sama: lainkohta koskee kaikkia ao. toimintaa suorittavia poliisi-
miehid. Ldhtbkohtana esilld olevassa tutkimuksessa on, ettd tarkaste-
lun kohteena ovat tillaiset siiinnokset.

Nimé niin sanoakseni ylemmin tason siinnokset — siis kaikkia
poliisimiehid koskevat — voivat olla kahdenlaatuisia: toimivaltaa luo-
via tai sitd rajoittavia. Edellisesti kategoriasta voidaan tissikin mai-
nita esimerkkind Poll. 19 §n 1 momentti: poliisilla on tietyssid tilan-
teessa valta ottaa henkils kiinni. Jilkimméisessi kategoriassa taas
on keskeisin sdédnnés PolL. 12 §:n 3 momentti: henkilén oikeusasemaan
ei saa puuttua syvemmilti kuin (sallitun) tarkoituksen saavuttamiseksi
on tarpeen. Kun halutaan tietds, oliko poliisimiehelld Poll, 19t §:ssd
kuvaillussa tilanteessa valta ottaa henkil® kiinni, on kiinnitettdvi huo-
miota my®s esim. Poll, 123 §:44n. Toimivalta méidrdytyy toisin sanoen
muun muassa ndiden kahden siinndksen yhteisvaikutuksena. Pelkis-
tdén PolL 19 §n 1 momenttia tarkkailemalla voi saada virheellisen
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kuvan poliisimiehen toimivallan ulottuvuudesta; kaytédn tastd myohem-
min (V/1) ilmaisua ndenndinen toimivalta. Oikeusjirjestyksen mukai-
nen (»todellinen») toimivalta méirdytyy ndin vastakkaiseen suuntaan
kiyvien normien yhteisvaikutuksena. Toimivaltaa luovista sdénnéksistd
voidaan — sisdllyttimittd tdhdn mitddn arvostusta — kayttaa my0s
nimitystd positiiviset toimivaltasidnnokset (esim. PolL: 19! §) ja toimi-
valtaan kaventavasti vaikuttavista sidinnéksistd nimitystd negatiiviset
toimivaltaséénndkset (esim. PolL. 123 §).

Polus1a koskeville sidnndksille on ominaista, ettd ne myds kiytdn-
nossd koskevat eriasteisissa poliisitoimissa (p#illysto, alipdéllysts ja
miehists; PolA 3 §) olevia poliisimiehii. T&m& on seurausta siitd, ettei
ainakaan silloin, kun on kysymys yleisen jirjestyksen ja turvallisuu-
den yllidpitdmisestd, lain tasolla pyritakaan sddtimaidn, kenelle poliisi-
miehelle tietyn virkatoimen suorittaminen kuuluu. Olot eri poliisi-
piireissi vaihtelevat, varsinkin kun piirit ovat kooltaan toisistaan huo-
mattavastikin poikkeavia.  Poliisihallinnossa toimivallan asteellisen
jaon merkitys on niin ikdsn suhteellisen vahdinen. On tietenkin selvii,
etti esim. luvan julkisen huvitilaisuuden toimeenpanemiseen voi myon-
tid vain poliisipiirin pé&llikké, koska néin on saadetty (HuviA 3 §).
Laininhallitus ei voi ottaa itselleen tdtd tehtdvdd. Vastaavasti poliisi-
siiadoksida voivat antaa vain sisdasiainministerié ja lddninhallitukset;
poliisipiirin p#illiksllé ei ole tédhén valtaa (PolL. 11 §). Kuitenkin silloin,
kun yleinen jérjestys tai turvallisuus on rikkoutunut, ei useasti saman-
laista asteellisen toimivallan rajaa voida asettaa paikallis-, vili- ja kes-
kushallinnon poliisiorgaanien vilille. Esim. poliisitarkastaja voi ottaa
operaation johdon itselleen, vaikka jérjestyshéirio rajoittuisi yhden kun-
nan alueelle. Samoin voidaan asiaa koskevia kiiskyjd antaa siséasiain-
ministeriosti. Poliisiorganisaatio muodostaa niin ollen — pyrkiesséén
yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitimiseen — yhtendi-
sen toiminnallisen kokonaisuuden. Taméin vuoksi on ymmaérrettivis,
ettd jotkut toimivaltanormit saattavat kohdistua kaikkiin tdimén orga-
nisaation osiin.2

Kun nyt palataan yksittdiseen toimivallan kdytt6tilanteeseen, on toi-~
miva poliisimies seuraavien juridisten vaikeuksien edessd:

2 Myos hallintoalamaisten oikeusturvan kannalta on tirkeid, ettd laissa
asetetaan ne yleiset rajat, joita miké#n poliisiorgaani ei saa toiminnassaan ylit-
tid. Tami tapahtuu yksinkertaisimmin juuri antamalla saannoksid »poliisin»
toimivallasta.
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a) on erditd positiiviseen suuntaan kiyvid yleisid toimivaltasdinnok-
sid, jotka saattavat soveltua tilanteeseen (esim. PolL 191 §);

b) tdmén lisdksi voi olla juuri sitd tilannetta koskevia erityissddn-
noksid (esim. julkisen huvitilaisuuden valvonta);

c) oikeustieteessd on viitetty, ettd poliisilla joka tapauksessa on ns.
yleisvaltuus ryhtyd tarpeellisiin toimenpiteisiin jirjestyksen palauttami-
seksi (oppi ns. poliisin yleisvaltuudesta); seké

d) on erditd vastakkaiseen suuntaan k#yvid normeja, jotka kaikki
eivdt ole vilittémaésti mistddn nimenomaisesta lainkohdasta luettavissa
ja joiden vaikutuksesta toimivalta ei ole niin laaja kuin se a- ja b-
kohtien mukaan niyttidisi olevan.

Tédssd eivdt luonnollisesti ole kaikki vaikeudet, jotka poliisimiehen
on aktuaalisessa tilanteessa kohdattava. Monissa sdénnoksissid on kiy-
tetty viljid termejd — erds niistd on aikaisemmin jo useasti mainittu
yleinen jérjestys ja turvallisuus — ja tdmin lisdksi aikaa ratkaisun teke-
miseksi voi olla erittdin vihidn. Poliisimies ei myéskididn voi olla toi-
mimatta; héinen velvollisuutensa on ryhtyi (oikeusjirjestyksen sallimiin)
toimenpiteisiin jédrjestyksen palauttamiseksi.

Kisitykseni mukaan poliisin toimivaltanormisto on niin monimutkai-
nen, ettd nimenomaan sen struktuuri oli otettava ensisijaisesti tutki-
muksen kohteeksi. Toimivaltanormiston rakenteen ymmirtimisti vai-
keuttavat nimenomaan kauas taaksepdin ulottuva, edelld politia-ajat-
teluksi nimitetty perinne sekd toisaalta uusi, téstd ajattelusta eriytynyt
poliisilaki (ja muu siihen liittyvd lains##d#nts). On sitid paitsi muis-
tettava, ettd poliisihallinnon piiriin kuuluvia ongelmia on meilld tut-
kittu vihén; mm. ei télts alalta ole ilmestynyt yhtdan viitoskirjaa. Naistd
syistd olisi ollut- hankala ottaa ti#ssid vaiheessa tutkimuksen kohteeksi
jotakin yksittdistd ongelmaa. Ainakin tillainen valinta olisi vaikeam-
min perusteltavissa kuin nyt tehty. Luulen myés, ettd poliisimiehen
edelld kuvaillussa »ratkaisutilanteessa» suurimmat teoreettiset vaikeu-
det keskittyvdt kohtiin a, ¢ ja d. Senkin vuoksi on ollut syytid ottaa
juuri ne tutkimuksen kohteeksi.

Jéljempénd seuraava esitys on siten — monin rajoituksin — yritys
luonnostella poliisin toimivaltanormiston rakenne.

Rajoituksista ehk#d ensimméinen on keskittyminen vain niihin toimi-
valtanormeihin, jotka liittyvét poliisin valtaan ylldpitdd yleistd jirjes-
tystd ja turvallisuutta. Yleison keskuudessa poliisia usein pidetiin
ldhinnd organisaationa, jonka velvollisuutena on ehkiistd rikoksia seki


https://c-info.fi/info/?token=z7RyNq4i9m7nbBjt.H8igpdIgCAfZrT9iuOtybw.tM7PzKh30eUhSXHOa1bY3eHq092uhtMl5ADtdX-igrJiTIP7uMsKxJ8ymDPB5q7b2lA5ljj-ba90w0onG2OhkuDKdarnXBsVt0XjcGO0UEHXBeqZDpCxpjKnF-OLQnuZoED5YMu4xZUx7y-1s9aDu9gRW-5TOibuqxJO-aMX4S0YKrxzLdm_Ftv-pZFffze4dTo_J_t5oFVH7w

38 Johdanto

toisaalta tutkia niitd ja huolehtia omalta osaltaan syyllisten saattami-
sesta edesvastuuseen. Suuri osa poliisin tyopanoksesta kohdistuu epéi-
lemittd ndiden velvollisuuksien tdyttdmiseen. Nyt esilld oleva tutki-
mus on kuitenkin hallinto-oikeudellinen. Téssd yhteydessd lienee pai-
kallaan palauttaa mieleen se jo edelld poliisilain esittelyn yhteydessd
mainittu seikka, ettd poliisilain sddnnéksistd enin osa nykyisen oikeus-
systematiikan mukaan kuuluu hallinto-oikeuden alaan.

Tutkimuksen kohteena ovat olleet vain poliisin toimivaltaa koskevat
normit. Toimivalta méiiritelldin tdssd teoksessa (II luku) siten, ettd
silld tarkoitetaan orgaanin valtaa liittdd oikeustosiseikkoihin tiettyja
oikeusseuraamuksia. Tdméi merkitsee, ettd toimivaltaa kiytettdessd val-
lan kiytén kohteena olevan oikeussubjektin oikeusasema jollakin tavoin
muuttuu. Poliisimies esim. antaa hallintoalamaiselle kiskyn, hin ottaa
hallintoalamaisen kiinni jne. Sen sijaan ei jidljempdni selosteta esim.
poliisimiehille velvollisuuksia perustavia normeja (esim. PolL 12% §:sta
ilmenevdi kiyttdytymisvelvollisuutta). Edelleen on tutkittu vain sel-
laisia toimivaltanormeja, jotka luovat valtaa suhteessa hallintoalamai-
seen. Vallan kiyttohidn voi kohdistua my6s alaiseen: ihmiseen hénen
ominaisuudessaan olla virkamies. Esityksen ulkopuolelle jdi siten mm.
alaiseen kohdistuvan kiskyvallan laajuus ja toisaalta alaisen tottele-
misvelvollisuus. .

Niin ikdin on tutkittu vain sellaisia normeja, jotka koskevat nimen-
omaan poliisin toimivaltaa. T#méd merkitsee rajoitusta kahteen suun-
taan: a) ei ole kiinnitetty huomiota sellaisiin orgaaneihin, jotka (aina-
kin toisinaan) tavoittelevat yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden sii-
lymistd yhteiskunnassa, mutta eivdt kuulu poliisiorganisaatioon (esim.
paloviranomaiset, kunnallisvaltuusto hyviksyessdin KunL 12 §:ssd tar-
koitettuja kunnallissdént6jd); sekd b) on jdtetty tutkimuksen ulkopuo-
lelle sen seikan selvittely, missd miirin jotkin poliisitoimintaa koske-
vat normit (erityisesti vaatimukset toimenpiteitten kohtuullisuudesta
ja tarpeellisuudesta; ks. V/2) rajoittavat myds muiden kuin poliisiorgaa-
nien toimintaa.

Poliisille yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi val-
taa luovat sidnnékset voidaan jakaa kahteen ryhméién: yleisiin ja eri-
tyistilanteita normeeraaviin. Maiirittelen yleisen toimivaltasi@nndksen
tdssi yhteydessd siten, ettd sen ilmaisema, vallan kidyton edellytyksend
oleva tosiseikasto on yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden vaaranta-
minen tai vaarantuminen (milld tavoin hyvénsd). Erityistilannetta kos-
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keva toimivaltasddnnos taas voi tulla sovellettavaksi ainoastaan, jos
yleistd jarjestystd tai turvallisuutta vaarannetaan jollakin tietylld tavalla
tai jossakin tietyssd tilaisuudessa (esim. julkisessa huvitilaisuudessa).?
Seuraavassa voidaan ottaa tarkastelun kohteeksi ainoastaan toimivaltaa
luovia yleisid sddnnéksid (III luku). Poliisin toimivaltaa koskevan nor-
miston rakenteen kannalta ne ovat keskeisempid kuin erityistilanteita
normeeraavat sddnnokset.

Kokonaisuutena teoksen toisessa osassa pyritdén osoittamaan, ettd
poliisimiehen tai muun poliisiorgaanin toimivalta méardytyy yksittéi-
sessid tilanteessa silld tavoin vastakkaiseen suuntaan kéyvien normien
yhteisvaikutuksesta kuin edelld on esitetty. Voitaisiin kuvaannollisesti
puhua normien dialektiikasta. Tamin tarkastelutavan osoittamista luon-
tevaksi voitaneen sininsd pitdd erddnid tutkimustuloksena.

Eraitd toimivaltaa luovia yleisid sddnnoksid tarkastellaan verraten
yksityiskohtaisesti. Tadmé& koskee nimenomaan PolL 19 §:44 ja RL 3:8!
§:44. Nami lainkohdat ovat poliisin toimivaltaa muovaavan normiston
kulmakivid. Samalla kidy ilmi ndiden sdinnidsten systemaattisesti oma-
laatuinen sijoitus. PolL: 19 §:n lisdksi késitellddn III luvussa PolL 15,
27 ja 11 §:84. Ndiihin lainkohtiin ei tosin en#i sovellu se edelld mainittu
ldhtokohta, ettd tutkittavana olevia lainkohtia voisi (ainakin periaat-
teessa) soveltaa kuka poliisimies tahansa. Lainkohdat on kuitenkin otettu
tutkimuksen kohteeksi sen vuoksi, ettd ne annetun méiaritelméin mukaan
ovat yleisid poliisille toimivaltaa luovia sdénnoksié.

Luvussa IV esitetddin, minkélainen valta poliisille kuuluu poliisilaista
epasuorasti ilmenevien normien perusteella.

Luvussa V pyritddn etsiméidn normeja, jotka rajoittavat poliisin val-
lankdyttod. Tavoitteena on jédlleen ldhinnd normirakenteen systemaat-
tinen hahmottaminen. T&lld alalla joudutaan nopeasti vaikeisiin ja laa-
joihin probleemoihin, joiden »ratkaisua» ei tillaisessa yleisteoksessa voida
kohtuudella odottaa saavutettavan.

Viimeiseen eli VI lukuun sisdltyy yritys osoittaa uusi kysymyksen-
asettelu ns. poliisin yleisvaltuuteen liittyvien vaikeuksien voittamiseksi.

Tamid teos ei siten voi antaa yksityiskohtaista vastausta pulmaan,
minké&lainen on poliisimiehen (tai muun poliisiorgaanin) toimivalta kus-
sakin yksittdisessd tapauksessa. Jotakin voidaan kuitenkin osoittaa siité,
milld tavalla vastaus on loydettdvissa.

3 Titi erottelua kisitelliin hieman tarkemmin esitysjaksossa III/1.
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De lege ferenda -nikokohtia on jossakin méirin tilaisuus esitelld
nykyisen lainsid#dinndén vajavuuksista puhuttaessa. )

Ennen varsinaisiin poliisihallinnon probleemoihin keskittyvad teok-
sen toista osaa on seuraavassa erillinen luku toimivallaste terminologi-
sena kdsitteend. Olen pitdnyt sitd tarpeellisena mm. sen vuoksi, ettd
nimenomaan poliisihallinnossa hallintoalamaisten oikeusturva vaatii toi-
mivaltasddnnosten mahdollisimman tarkkaa erottamista muita oikeudel-
lisia relaatioita koskevista sddnnéksistd. Samalla II luku on jossa-
kin mielessd avain seuraaviin lukuihin, koska poliisin toimivaltaa kos-
kevaa normirakennelmaa kuvataan nimenomaan II luvussa maiiritellyin
termein. )

Mitd tutkimustyon suorittamiseen tulee, on syytd mainita muutama
tutkimuksen kohteesta aiheutunut erityispiirre. Poliisin toimivallan kiy-
tostd on suhteellisen harvoja tuomioistuinratkaisuja. Toimivaltaa kiyte-
td4dn enimmaikseen sellaisin muodoin, ettei hallintovalituksen tekeminen
ole mahdollista. N&in on asia nimenomaan silloin, kun kysymys on
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitdmisestd.

Jos poliisimies on tuomioistuimessa syytteessd virkarikoksesta, saa-
daan usein ratkaisu myos jostakin poliisimiehen toimivaltaan liittyviasta
kysymyksestd. Tuomioistuimissa késiteltdvit virkarikokset ovat tavalli-
sesti sellaisia, ettd poliisimies on niihin syyllistyessddn ylittinyt toimi-
valtansa. Téllaisilla oikeustapauksilla on varjopuolena, ettd ne syntyvit
hallinto-oikeudellisesta nidkokulmasta katsoen vi#rédssd instanssihaarassa.
Varsinainen tuomioistuin ratkaisee, miten laajana hallinnollisen viran-
omaisen toimivaltaa on pidettivd. Padkysymyksend on rikoslain sovel-
taminen tapaukseen ja rangaistuksen mé#irddminen. Hallinto-oikeudelli-
set ndkokohdat saattavat tidmidn vuoksi jdddd vihemméille huomiolle.
Toiseksi ndmi oikeustapaukset eividt yleensid ole teoreettisesti mielen-
kiintoisia. Tavallisesti on kysymys viitetystd poliisimiehen suorittamasta
pahoinpitelystd. Poliisimichen sanotaan esimerkiksi kuulustelussa lyg-
neen asianomistajaa. Téllainen asia on juridisesti selvd. Vaikeudet ovat
ndyttopuolella. Ongelmana ei ole, onko kysymyksessd toimivallan yli-
tys, vaan pystytddnko se nidyttdmiin toteen.

Osa edelld esitetyistd viitteistd perustuu siihen, ettd olen kdynyt lapi
tuomioistuinten eduskunnan oikeusasiamiehelle lihettiméat péditokset vir-
kasyytejutuissa vuosilta 1956—70. Kaikilla tuomioistuimilla on velvolli-
suus ldhettdd jédljenndkset virkasyytejutuissa antamistaan péditoksista
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oikeuskanslerille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle4 Periaatteessa kiy-
tetty tutkimusmenetelmé on siten aukoton. Kiytdnnossd voi jokin rat-
kaisu puuttua joko sen vuoksi, ettd ldhettiminen on laiminlyéty, tai
siitd syystd, ettei jdljennds ole en#dd tallella.

Kerrotulla tavalla saamistani ratkaisuista ei ole ollut téti tutkimusta
varten paljoakaan viliténtd hydtyd. Tamé johtuu paitsi ratkaisujen laa-
dusta myods siitéd, etteivit yksittdiset toimivallan kiyttétilanteet ole olleet
tutkimuksen kohteena. Ei ole pyritty etsimdin vastauksia yksittdisiin
tulkintaongelmiin. On my0s muistettava, ettd poliisilaki annettiin vasta
vuonna 1966, joten kovin monia nimenomaan sen pohjalta annettuja
ratkaisuja ei voi ollakaan.

Kaikista edelld kerrotuista syistd seuraa, ettd seuraavassa esityksessd
mainitaan vain harvoja oikeustapauksia. Niitd on kiytetty esimerkin
luonteisina jotakin ongelmaa kuvattaessa.

Myo6s ulkomaisesta oikeustieteestd on ollut suhteellisen vihin hyoétya.
Lahinnd sitd on voitu kéyttdd apuna kuvattaessa politia-ajattelun syntyi
ja kehittymistd sekd esiteltdessd ongelmaa ns. poliisin yleisvaltuudesta.
Tutkimuksen kohteena on ollut poliisilain sis&ltdmien ja muiden poliisin
toimivaltasdinndsten rakenne ja keskiniinen suhde. Téstd ei ulkomailla
ole kirjoitettu mitdéin. Kysymyksenasettelujen ja yksittdisten tulkinta-
ongelmien kohdalla ulkomainen oikeustiede ja ulkomaiset sddnnékset
ovat tarjonneet vertailukohtia.’

4 Ks. A tietojen antamisesta viran tai toimen haltijan syyttimistd koskevista
jutuista 22.10.1926/272. Velvollisuus perustuii asetuksen 3 §:Ain. Alioikeudet
lihettdvit jdljennoksen ainoastaan lainvoimaisista ratkaisuistaan.

5 Englantilaisessa ja amerikkalaisessa poliisia koskevassa kirjallisuudessa
ladhtckohdat ovat aivan erilaiset kuin meilld. P##asiallisena esityksen kohteena
on yleensi poliisiorganisaatio, organisaation toimintamenetelmét (USA) seki polii-
sin kaytettdvissid oleva vilineist6. Taméin vuoksi ei jdljempénid ole juuri voitu
viitata englantilaisiin ja amerikkalaisiin teoksiin. On my6s huomattava, ettid
USA:ssa ja Englannissa poliisitoiminta on jirjestetty paikkakunnittain toisistaan
poikkeavalla tavalla. Yhtendisen kuvan antaminen niiden valtioiden poliisista
on siten vaikeaa.

*Englannin poliisin historiaa kuvaavat Reith ja Critchley. Mielenkiintoinen
vanhempi teos on Maitland, erit. s. 1—11 ja 105—117. Martin-Wilson sisaltidi
yleisesityksen Englannin poliisista, samoin Coatman, jossa on myos mainittu
vertailukohteita muista wvaltioista. Merkittdvin komiteanmietinté viime vuosilta
on Royal Commission on the Police, Final Report. Lyhyt éjan tasalla oleva
katsaus on Hartin teoksessa s. 675—698, samoin virallisjulkaisussa The Police
Service in Britain. — USA:n poliisista ks. Smith.
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Pidasiallisena ldhteend ovat olleet lainvalmistelutyét. Niihin on
pyritty paneutumaan perusteellisesti. Myods painamatonta aineistoa, kuten
eduskunnan erityisvaliokunnille annettuja kirjallisia asiantuntijalausun-
toja sekd valiokuntien poytidkirjoja, on kéytetty hyvdksi. On pyritty
yksityiskohtaisesti osoittamaan, milla tavoin sd&nnokset ovat muotoutu-
neet. Tdmi on ollut perusteltua pohjan luomiseksi séiinnésten ratiosta
esitettaville viitteillee Myés poliisilain uutuus on puoltanut erityisen
huomion kiinnittdmistd lainvalmistelutéihin. Samalla on kdynyt ilmi
se sattumanvaraisuus, jolla nayttdd olevan oma osuutensa suomalaisessa
lainsdadantdprosessissa. |

Osa tekstistd on ladottu vilikkeettomaésti. Talld tavoin on haluttu
painoteknisesti erottaa vihidisemmin merkityksen omaavat jaksot seki
erilliskysymysten yksityiskohtaisempi pohdinta. Jaottelu véilikkeelliseen
ja vilikkeettémédn tekstiin on yritetty suorittaa niin, etti ajatuksen-
kulun seuraaminen myods pelkiistddn vilikkeellistd tekstid lukien olisi
mahdollista.
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II LUKU

TOIMIVALTA TERMINOLOGISENA KASITTEENA

1. Miiritelmi

Orgaanin toimivallalla (eli kompetenssilla) tarkoitetaan tdssd teok-
sessa sen valtaa liittdd oikeustosiseikkoihin tiettyjd oikeusseuraamuksia.l
Sama asia voidaan ilmaista seuraavasti: or'gaanin toimivalta tarkoittaa
sille kuuluvaa mahdollisuutta aikaansaada muutos hallintoalamaista tai
toista orgaania koskevassa oikeudellisessa normistossa.2

On huomattava, ettd kaytettdvdn terminologian mukaan erotetaan
toisistaan sd@nnés ja normi. Lakeihin ym. lainsdddintétuotteisiin sisil-
tyvistd sdidnnoksistd saadaan tietoa voimassa olevista oikeusnormeista.’
Sddnnos ilmaisee, ettd on voimassa tietyn sisdltdinen normi. Toisaalta
myo6s muualta kuin vilittomaésti jostakin sdénniéksestd voidaan saada tie-
toa oikeusnormistosta. Esimerkiksi useasta siinnoksestd piitellisn, ettd
tietyn sisdltdéinen normi on voimassa, vaikkei tdtd lausuta eksplisiittisesti
missddn esille otettavista sdénnoksistd.# Samoin normeja on voimassa
tavanomaisoikeudellisella perusteella. Kutakin yksilod koskevia nor-
meja luodaan paitsi lainsdddént6tasolla myo6s esimerkiksi hallintokidy-
tdnnéssd. XKun poliisimies Poll. 17 §:48 soveltaen kiskee yksilod X

1 Ks. Makkonen, LM 1964 s. 782—783. Sanaa kompetenssi kiytetddn siis
seuraavassa sanan toimivalta synonyymina.

2 Ks. Hohfeld s. 50—60 ja Moritz, Uber Hohfelds System der juridischen
Grundbegriffe s. 88—93. Vrt. myds Ross s. 202—203, Zitting, LM 1952 s. 522
ja Sipponen s. 134 ja 301.

3 Ks. esim. Makkonen, Entscheidung s. 34.

4 Jiljempani IV luvussa ldhdetddn tillaisesta ajatuksesta: on erditd polii-
sille toimivaltaa luovia normeja, joiden voimassaoloa ei nimenomaisesti todeta
missddn sadnnoéksessd. Ks. myos IV luvun otsikko. '
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siirtymédin liikenneonnettomuuden tapahtumapaikalta kaksikymmenta
metrid sivuun, X:34n kohdistuu uusi normi. Hinelle on syntynyt vel-
vollisuus totella, toisin sanoen velvollisuus kayttdytyad tietylld tavalla.
Tamain vuoksi voidaan sanoa, ettd X:4dn kohdistuvassa oikeusnormistossa
on tapahtunut muutos.

Toimivaltaa voi olla sekd yksityishenkil6lld ettd hallintokoneistoon
kuuluvalla orgaanilla.®? Téassd on kysymys yksinomaan jalkimmdéisestd
vaihtoehdosta. Poliisihallinnon piirissi valtaa voivat kiyttai sekid viran-
omaiset ettd sellaiset yksittiiset virkamiehet, jotka eivat yksin&@n muo-
dosta viranomaista. Tdméin vuoksi on kidytetty viljdd ilmaisua orgaanin
toimivalta.6

Puhuttaessa orgaanin toimivallasta voidaan ajatella ainakin kahta eri
asiaa: 1) sen kompetenssia ottaa tietynlainen asia kdsiteltivdkseen tai
tutkittavakseen taikka 2) sen kompetenssia antaa tietynsisdltdinen rat-
kaisu tai suorittaa muu tietty hallintotoimi.

Kiytan edellisestd vaihtoehdosta nimitystd prosessuaalinen toimivalta.?
Toimivalta-sanan kiyttd tdssd merkityksessd on tavallista prosessioikeu-
dessa, jossa puhutaan tuomioistuimen toimivallasta kisitelld tietyn tyyp-
pisid (esim. vekseli-) juttuja.

Tdssd teoksessa termid toimivalta kdytetddn jdlkimmdisessd merki-
tyksessd. Ainakin poliisihallinnon alalla tillaista valintaa voidaan mie-
lestani perustella.® Puhuttaessa poliisin toimivallasta on luonnollista

5 Zitting on (LM 1952) kirjoittanut nimenomaan omistajan kompetenssista.

6 Rytkéld, Virkamiesoikeus s. 1 maiirittelee viranomaisen siten, ettd se on
maéaidrittyja tehtavid varten olemassa oleva valtion tai muun julkisen yhdys-
kunnan toimielin. Samoin Merikoski, Julkisoikeus I s. 118—119. Esim. poliisi-
konstaapelia ei kuitenkaan voitane pitdd tdmin méiiritelmin mukaisena viran-
omaisena. Ks. myos Uotila s. 11—12, Holopainen s. 19—29 ja Vilkkonen s.
35—42. Painotan erityisesti sitd, ettd tissd teoksessa sanaa orgaani kéytetidin
niin laajassa merkityksesss, ettd se tarkoittaa myos yksittdisid valtaa kayttavia
virkamiehia. ‘

7 Vrt. Vilkkonen s. 193—194.

8 Kun sanaa toimivalta kiytetdin terminologisena kisitteend — ts. sovitaan,
mitd sanalla téssd teoksessa tarkoitetaan — ei méiritelméstd voida sanoa, ettd
se on tosi tai epédtosi. Maédritelmd on hyvid tai huono, tarkoituksenmukainen
tai epatarkoituksenmukainen. T&mén vuoksi tekstissd koetetaan perustella
terminologian valintaa, jolloin sitd puoltavina seikkoina voidaan esittida viitteiti
terminologian selvyydestd sek#d siitd, ettd sen avulla voidaan valaista nyt esilld
olevia oikeudellisia probleemoja. Ks. Uotila .s. 1—2 ja Naess s. 100—101.
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kysy#d, onko silld valta asettaa juuri méadridtynlainen oikeudellinen seu-
raamus. Sanottaessa, ettd poliisi saa kisitelld yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitdmiseen liittyvid asioita (prosessuaalinen toimi-
valta), ei ole oikeastaan sanottu vield paljon mitdén. Tirkedd on tie-
tdd, minké&laisia pddtoksid se saa tehdd ja minkélaisia kiskyjd antaa,
keneen ne voivat kohdistua jne. Muodollisella ndkékulmalla ei ole suurta
merkitystd kahdesta syystd: 1) ensinndkin on — verrattaessa poliisin
prosessuaalista toimivaltaa muiden organisaatioiden prosessuaaliseen toi-
mivaltaan — helppo sanoa, ettd yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
voimassa pitdminen kuuluu juuri poliisille; 2) toiseksi prosessuaalisen
toimivallan jakautumisella poliisiorganisaation sisdlld on toisarvoinen
merkitys. Sisdinen toimivallan jako yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den ylldpitimiseen liittyvissd kysymyksissd on varsin relatiivinen. Ei
ole useinkaan tdrkeidd, miké poliisiorgaani suorittaa jonkin toimenpiteen.
Sen suorittaminen voi samanaikaisesti kuulua usean eri hierarkkisella
asteella olevan orgaanin toimivaltaan.

Poll, 13 §:ssi sanaa toimivalta kidytetddn mielestdni tdssd omaksu-
tussa merkityksessd.? Samoin on asianlaita Poll: 30 §:n 1 mom:n 1.
kohdan osalta. Ei tietenk&din ole estetti kiyttdd jotakin sanaa teoreet-
tisessa esityksessd toisessa merkityksessd kuin jossakin sdddoksessd —
usein téllainen kielenkayttdé on vilttdmé&tontikin — mutta nyt ei téhén
menettelyyn ole mielestdni aihetta.

Eris syy sanan toimivalta kidyttimiseen tdssid omaksutulla tavalla on
vield se, ettd tdllainen merkityssisdlté vastaa puhtaammin alussa esitet-
tyd miidritelmidid. Kompetenssiin kuuluu sen mukaan mahdollisuus
valita ainoastaan tietyt oikeusseuraamukset. Ei nidytd korrektilta sanoa,
ettd toimenpide kuului orgaanin toimivaltaan, jos se kuitenkin oli —
niin kuin sanotaan — sis#llltdén lainvastainen (eli valinta on suoritettu
sallittujen variaatiomahdollisuuksien ulkopuolelta).l® Téssd esityksessd
sisdllollinen lainmukaisuus siis luetaan edellytykseksi sille, ettd toimen-
pide on orgaanin kompetenssiin kuuluva. Asiaa voidaan esimerkin

9 Ks. ldhemmin Sinisalo, SPL 1970 s. 43—48.

10 Tamai ristiriita voidaan tosin hiivyttda painottamalla, ettd asian késit-
teleminen kuului orgaanin toimivaltaan ja ettd se seikka, minkilainen ratkaisu
on sisdllgltd3dn, on asia erikseen. Tdmidn luvun alussa oleva médritelmd on
omaksuttu lihinni Makkosen esityksesti. Myé6s Vilkkonen s. 193—194 viittaa
Makkoseen, vaikka kiyttiikin sanaa toimivalta suppeammassa merkityksessd ja
nimenomaan haluaa sulkea sisditovirheet sen ulkopuolelle.
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valossa kuvata seuraavasti. Jos poliisikonstaapeli antaa virantoimitus-
alueellaan sattuvan jirjestyshdirion aikana késkyn, joka sisdlloltddn
on virheellinen (esim. kohtuuttoman'ankara), voidaan tosin sanoa, ettd
asiaan puuttuminen kuului poliisikonstaapelin toimivaltaan, mutta ei
tillaisen kdskyn antaminen. Poliisikonstaapelilla oli valta toimia, valta
kohdistaa hallintoalamaiseen oikeusseuraamuksia, mutta hénelld ei ollut
valtaa kohdistaa hallintoalamaiseen sellaista oikeusseuraamusta. Ydin-
kysymyksené esilld olevassa tutkimuksessa on ollut juuri se, minkélaisia
oikeusseuraamukset voivat sisill6ltdén olla.

Toimivalta merkitsee orgaanille annettua juridista mahdollisuutta
toimia. Makkonen, jonka kirjoitukseen alussa esitetty méiritelmd olen-
naisesti liittyy, ilmaisee asian jonkin verran toisin sanoessaan toimival-
lan tarkoittavan sitd, ettd oikeusjdrjestys liittdd tiettyihin tosiseikkoihin
tiettyjd oikeusseuraamuksia.ll Timdi ilmaisu on mielestini hieman epé-
tarkka.

Sekd oikeustosiseikat ettd oikeusseuraamukset ilmenevit oikeusjir-
jestyksestd. Nimenomaan jonkin orgaanin toimivallasta puhuttaessa
oikeusjérjestys kuitenkin antaa vain mahdollisuuden oikeusseuraamuk-
sen asettamiseen. Aarnio lausuu téstd seuraavasti: »Lainsddtdji ei néet
liitd seuraamuksia tiettyihin empiirisesti havaittaviin tosiasioihin (= val-
litseviin asiantiloihin), vaan ilmaisee kysymykseen tulevan seuraamus-
relaation (jos g, niin s) ilmoittamalla eridin asiantilojen ts. mahdollis-
ten tosiasioiden kategorian, jonka elementteihin tietyt oikeusseuraamuk-
set (oikeusvaikutukset) liittyvidt.»?2 Poliisihallinnon alalla seuraamus-
relaatio jos g, niin s ilmaistaan tavallisesti niin ylimalkaisesti, ettd laista
nékyy pelk#stddn niiden oikeusseuraamusten kategoria, jotka saattavat
tullea kysymykseen. Toimivaltaisen orgaanin asiana on suorittaa valinta
sallittujen seuraamusten vaililld (tai mahdollisesti jittdd seuraamus koko-
naan asettamatta). Téamin valintavallan kéiyttdmistd nimitetdin seuraa-
vassa (II/2) toimivallan kéyttimiseksi,

Esimerkkind edelld sanotusta voidaan mainita Poll. 20! §. Rele-

11 Niin Makkonen, LM 1964 s. 783. Vrt. kuitenkin s. 780, jossa kirjoittaja
huomauttaa, ettd hinen tarkasteltavanaan (siis ti#ssid toimivaltaa koskevassa
artikkelissa) on »erds yhteiskunnalliseen todellisuuteen kuuluva faktumi, se,
ettd madrétyt yhteiskunnalliset orgaanit voivat toimia méiaritylla tavalla oikeus-
jarjestyksen puitteissa».

12 Aarnio s. 29 alav. 61. Vrt. myés Makkonen, Entscheidung s. 15 seki
Nawiasky s. 163.
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vantti oikeustosiseikka sen mukaan on, ettd joku esiintyy pé#ihtyneend
yleiselld paikalla tai julkisessa tilaisuudessa. Kysymykseen tulevien
oikeusseuraamusten kategoria ilmaistaan lausumalla, ettd poliisimiehelld
on »oikeus», tarvittaessa voimakeinoin, poistaa tdmé& henkilé paikalta,
tarpeen vaatiessa ottaa hinet kiinni ja pitdd hénet siildssd, kunnes
hin on selvinnyt. Aktuaalisessa tilanteessa toimiva poliisimies harkit-
see, mikéd toimenpide siind yhteydessd on tarpeen. Vasta hin tdsmentida
kysymykseen tulevan oikeusseuraamuksen (ja yleensd myos toteuttaa sen
vaatiman asiantilan reaalimaailmassa).

Valta suorittaa valinta eri oikeusseuraamusten vililld saattaa olla
jakautunut useamman orgaanin kesken niin, ettd jokin niistd rajoittaa
kysymykseen tulevien vaihtoehtojen maidrdd tekemaéttd kuitenkaan lopul-
lista ratkaisua. Télléin on my0s alemmalla orgaanilla vield toimivaltaa.
Kun kysymyksessd on pelkistddn normiston toteuttaminen reaalimaail-
massa, voidaan puhua esim. tosiasiallisesta toiminnasta.l3 Poliisihal-
linnon alalla on esimerkkini téllaisesta itse tyd, joka PolL 27 §:n nojalla
tehdyn padtoksen mukaisesti suoritetaan. Lainkohdassa on kysymys
ns. teettdmisestd. Tarvittavan tydn voivat poliisipiirin padllikon annettua
asiasta pdatoksen suorittaa yksityishenkilot tai esim. jokin liikeyritys.

Tassi on ehk# vield paikallaan huomauttaa siitd, ettd wvaltion-
hallinnossa, myo6s poliisihallinnon alalla, on lukuisia virkamiehid, joille
ei kuulu lainkaan toimivaltaa. Heiddn tydkentténsid voi olla joko viras-
ton sisédlld (esim. puhelunvilittijéd) tai sen ulkopuolella (varastonhoitaja,
veturinkuljettaja jne.). Mainittu ndkokohta liittyy siihen, ettd meilld on
perustettu virkoja lukuisia sellaisia tehtdvid varten, joita voitaisiin hoi-
taa yhtd hyvin tydsuhteessa olevin henkildin.14

Toisaalta on huomattava, ettd toimivallan k&ytto voi ilmetd fakti-
sen toiminnan muodossa. Jos poliisimies kuljettaa piihtyneen siiloén,
kysymyksessd on, paitsi erdén hallintoalamaisen siirtdminen paikasta toi-
seen, my0s toimivallan kdytts. Pé&ihtyneen liikkumavapautta rajoitetaan
myos juridisesti. Hinen tulee alistua sdiléssd pitdmiseen.

Toimivallalla on henkilollinen kohde. Se tarkoittaa valtaa muuttaa
jotakin oikeussubjektia koskevaa normistoa. Orgaani voi esimerkiksi
luoda uusia juuri tdtd oikeussubjektia koskevia velvollisuuksia. Toimi-

18 Vrt. Stdhlberg, Yleinen osa s. 315—316 ja Uotila s. 72.

14 Ks. myds RL 2:12 sekd sen tulkinnasta ja virkamieskésitteestd esim.
Rytkold, Virkamies hallinto- ja rikosoikeudellisena késitteend, LM 1855 s.
758—767 ja Mikael Hidén, Eduskunnan oikeusasiamies, Vammala 1970 s. 85—97.
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vallan kéyton kohteena olevaa oikeussubjektia nimitetdin seuraavassa
adressaatiksi.1s

Adressaattina voi olla joko hallintoalamainen tai virkamies. Oikeus-
seuraamus voi toisin sanoen muuttaa joko henkilén yksityiseldm&i kos-
kevaa tai hédnen virkaansa liittyvdd normistoa. Téassd tutkimuksessa
kéasitellddn pelkéstddn hallintoalamaisiin kohdistuvaa vallan kiytt6a.1®

Orgaanin toimenpiteestd ei voida aina vilittomaisti ndhds, ketkd ovat
sen adressaatteja. Poliisimies antaa esim. PolLL 18 §:ssi tarkoitetun
hajaantumiskéskyn. Itsestddn selvdd on, ettd sama orgaanin toimenpide
voi kohdistua useisiin oikeussubjekteihin. Poliisisdddokset koskevat
tavallisesti hyvin laajaa luonnollisten henkiléiden joukkoa, mahdollisesti
kaikkia. Niidenkin kohdalla voi kuitenkin jdad&d tulkinnanvaraisuutta.
Nidin on esimerkiksi silloin, kun ldaninhallitus kieltdd »asiattoman»
oleskelun tietylld alueella.

Kuten Makkonen lausuu, voivat samat ilmidt olla erdissd tilanteissa
oikeustosiseikkoja, toisissa taas oikeusseuraamuksia.l’? My6s viranomai-
sen tai muun orgaanin pdatés tai muu toimenpide voi olla oikeustosi-
seikka. Makkosen esityksestd saattaisi saada sellaisen kisityksen, ettei
tdmé hinen mielestdén olisi mahdollista. Héin niet kirjoittaa: »Weiter
ist zu erwihnen, dass die Regel, dass jedes Ressort die Akte des anderen
Ressorts zu respektieren hat, aus einem solchen Akt keine Rechtstatsache
macht. Obwohl beispielsweise ein Strafurteil an sich in bestimmten
Sachen eine Wirkung auf dem Gebiet der Verwaltung hat (Tatbestands-
wirkung, Feststellungswirkung), handelt es sich dabei nicht um eine
Rechtstatsache.»18 Tisséd on kisittddkseni kuitenkin kysymyksessd hieman
toinen 'asia, nimittdin viranomaisten itsendisyys tai ep#itseniisyys toisiin
viranomaisiin verrattuna.l® Asiaa voidaan valaista esimerkilld. Moottori-
ajoneuvoasetuksen 86 §:n 2 momentin d-kohdan nojalla voidaan ajo-
kortti peruuttaa, milloin kuljettaja on tuomittu rangaistukseen moot-

15 Erids tutkimuksen kohde on juuri ollut kysymys ns. oikeasta adressaatista;
ks. esitysjakso V/3.

16 Ks. tidstd jo edelld s. 38.

17 Ks. Makkonen, Entscheidung s. 22—23. Esimerkkini hin mainitsee kiin-
teistonkauppaan liittyvit oikeusseuraamukset, joita nimitetdin omistusoikeudeksi.
Verotuksessa sama ilmiéryhmid muodostaa tosiseikaston, johon verotus osittain
perustuu.

18 Niin Makkonen, Entscheidung s. 16. Vrt. toisaalta s. 14.

19 Ks. Forsthoff s. 97—102, johon (saman teoksen aikaisempaan painokseen)
Makkonen tidssd yhteydessd viittaa.

o
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toriajoneuvon kéytdstd ilman omistajan suostumusta. Jos A on tuomittu
téstid rikoksesta, ei poliisi voi peruuttaa B:n ajokorttia silld perusteella,
ettd se arvelee rikokseen tosiasiassa syyllistyneenkin B:n eikd A:n.
Poliisin on »kunnioitettava» tuomioistuimen p#itéstd ja toimittava sen
mukaisesti.2? Jos sitd vastoin poliisi aikoo kerrotun tuomion perusteella
peruuttaa A:n ajokortin, on ilmeisen selviid, ettd juuri kysymyksessi
oleva tuomio on se oikeustosiseikka, johon poliisi liittdd moottoriajo-
neuvoasetuksen tarkoittaman seuraamuksen, ajokortin peruuttamisen.
Myo6s negatiivinen seikka — esim. se, ettei jokin orgaani ole toiminut
tietyllda tavalla — voi olla edellytyksenid jonkin toisen orgaanin toimin-
nalle.?! Esim. Lastensuojelul. 8 §:n 2 mom:n mukaan sosiaalilautakun-
nan tulee ryhtyd toimenpiteisiin, jos lapsi tai nuori henkild on tehnyt
rangaistavan teon, joka hénen ikdnsd tdhden tai muusta syystd on
jatetty syytteeseen panematta tai rankaisematta.

Toimivaltanormiksi nimitetdén seuraavassa esityksessid oikeusohjetta,
joka sdintelee jonkin orgaanin toimivaltaa. Positiivinen toimivaltanormi
luo jollekin orgaanille kompetenssia, negatiivinen toimivaltanormi vihen-
tda sitd tai poistaa sen.2?

2. Toimivallan kidyttiminen ja ylittiminen

Toimivallan kéyttdminen tapahtuu siten, ettd orgaani reaalimaail-
massa havaittavalla tavalla liittid oikeustosiseikkaan siihen kuuluvan
seuraamuksen. Kuvaan tédtd tapahtumaa seuraavasti:

oikeus- oikeus~

tosiseikat seuraamukset
\ /
\)_ /—)

S orgaani

/\—»

Edelld oleva saattaa nidyttdd niin selviltd, ettd sen nimenomainen
toteaminen on tarpeetonta. Muutamaa seikkaa voidaan télld tavoin kui-

20 Ks. Forsthoff s. 100.
21 Ks. Makkonen, Entscheidung s. 18.
22 Vrt. edelld s. 36 positiivisista ja negatiivisista toimivaltasddnnoksistd.
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tenkin selventdd. Ensinn#kin: aina kun on kyéymyksesséi orgaanin oikeus-
seuraamuksia synnyttdvd toiminta, kysymyksessd on toimivallan kaytto.
Tiastd nikokulmasta katsoen on samantekevid#, toimiiko orgaani vastoin
hallintoalamaisen tahtoa (dirimmaéisessd tapauksessa voimakeinoja kéyt-
tden) vai yhteisymmaérryksessi hinen kanssaan.! Ei mydskéin ole rele-
vanttia, onko kysymyksessi olevan toimenpiteen suorittaminen kuulu-
nut orgaanin velvollisuuksiin vai olisiko se saanut olla sitd tekeméttd.
Timi on kysymys sindnsd. On mahdollista, ettd toimenpiteeseen on
vaadittu hallintoalamaisen tai toisen orgaanin myo6tdvaikutus (anomus
tai esitys). N&mi ovat silloin toimivallan kaytén edellytyksend olevia
tosiseikkoja. Ehké tidrkeintd on huomata, ettd toimivallan kiayttdd ei ole
yksinomaan piétésvallan kédyttd eli hallinto-oikeudellisen ratkaisun
tekeminen.2

Toiseksi voidaan panna merkille, ettd toimivallan kédytté nikyy reaali-
maailmassa: jotkut ihmiset toimivat jossakin ominaisuudessa jollakin
tavalla. Voimme jilkeenpidin ainakin periaatteessa saada selville, mil-
loin ja missi muodossa tdmid on tapahtunut.

Makkonen on toimivaltaa koskevassa artikkelissaan viitannut esineel-
listivasn ajatustapaan, jolla toimivallan siirtdmiseen liittyvid problee-
moja on koetettu ratkaista.? Myos puhuttaessa toimivallan kéyttdmisestd
ja nimenomaan sen ylittdmisestd syntyy helposti tdméntapainen mieli-
kuva. Toimivalta on ik#dn kuin jokin alue, jolla orgaani liikkkuu ja
jonka rajan se liikkuessaan saattaa ylittda.

Tarkasteltaessa, mitd todella tapahtuu, kun toimivalta »ylitetdén»,
havaitaan mielesténi virheellinen kytkentd (ks. edelld oleva kuvio). Toi-
siinsa kuulumattomat tosiseikat ja oikeusseuraamukset liitetddn yhteen
tai sitten sininsd oikean kytkennin suorittaa vidra orgaani. Virhemah-
dollisuus on siten kolmella taholla: 1) tosiseikat, 2) seuraamukset ja 3)

1 Kuitenkin siis edellytetdin, ettd asianomaista koskeva normisto muuttuu.
Pelkkd hinen auttamisensa ei ole toimivallan kadyttod; ts. jos asianomaisen
vapaassa vallassa on harkita, hyvidksyyké hin tarjotun avun.

2 Tihin kysymykseen palataan vield s. 54. Ks. myos Uotila s. 9, Murén,
Kunnan toimiala s. 114—115, Ikkala, Kunnan yleinen toimivalta s. 1 alav. 1 ja
Sipponen s. 134.

8 Ks. Makkonen, LM 1964 s. 779—1780. »Kuvitellaan, ettd jotain esineeseen
verrattavaa siirtyy valtiolta kunnille kun viimeksi mainituille luodaan jokin
kompetenssi lainsdidddntoteitse. Toimivalta ajatellaan erédénlaisena substans-
sina, oliona, jota voidaan siirrelld niinkuin fyysistd kappaletta,....»
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toimiva orgaani. Lisiksi on mahdollista, etti on menetelty virheellisesti,
esim. asianosaista ei ole kuultu sididetylld tavalla, vaikka oikea orgaani
onkin liittényt oikean seuraamuksen tiettyyn tosiseikkaan. Timi on
kuitenkin erillinen kysymys. Vaikka on rikottu menettelytapanormia
vastaan, on orgaanilla ollut toimivalta suorittaa kysymyksessi oleva toimi.
Tidmi ei tietenkddn merkitse sitd, ettd toimi olisi vilttdmattd pitevi,
mutta sen mahdollinen pitemittémyys tai virheellisen menettelyn muut
seuraukset on ratkaistava muiden kuin toimivaltaa koskevien ‘normien
perusteella.4

Erilaiset kasitykset siitd, mitd termilld toimivalta tarkoitetaan, johta-
vat terminologisiin eroavuuksiin myos keskusteltaessa toimivallan ylit-
tdmisestd tai hallintotoimessa olevista ns. kompetenssivirheist.

Andersen ja Imboden ovat esittineet, ettdi kompetenssin loukkauksesta
on kysymys ainoastaan silloin, kun suoritettu hallintotoimi kuuluu jon-
kin toisen orgaanin kompetenssiin. L#htdkohtana tillaisessa ajattelussa
on, ettd tiettyjen hallintotointen suorittaminen kuuluu »valtiovallalles.
Puhuttaessa kompetenssista on kysymys siitd, miten valta suorittaa naitd
sallittuja hallintotoimia on jaettu eri viranomaisten kesken. Jonkin
orgaanin kompetenssia vastaa siis tavallaan toisten viranomaisten ei-
kompetenssi. Jos toimenpide ei kuulu millekiin viranomaiselle, ei
kysymys ole en#d viranomaisten keskeisten kompetenssirajojen ylitti-
misestd, vaan lainvastaisesta hallintotoimesta (koska se seikka, ettei toi-
menpide kuulu millekdin viranomaiselle, merkitsee, ettei se kuulu
valtiovallalle lainkaan). T&méin vuoksi virhetti tillaisessa tapauksessa
pidetddn ns. sisdltévirheeni.b

Miten edellisessd kappaleessa esitettyd ajatuksenkulkua voitaisiin tar-
kastella tdssi teoksessa omaksutusta nikokulmasta? Ensinni saatetaan
todeta, ettd se vaikuttaa teoreettisesti selkedlti. Kuitenkin on kiy-
tdnndén ndkdkulmasta katsoen perusteltua kysyd, miti merkitystd hal-
lintotointa rasittavia virheiti systematisoitaessa on silld seikalla, ettd
tietty toimi jonkin toisen orgaanin suorittamana olisi virheeton. Hal-
lintotoimi on suoritettu relaatiossa orgaani X / hallintoalamainen A;
miksi tdmén tilanteen arviointiin vaikuttaisi mahdollisuus suorittaa jota-
kin relaatiossa orgaani Y / hallintoalamainen A?

4 Ks. menettelytapanormeista esim. Makkonen, Entscheidung s. 31—33 ja
Uotila s. 4.

5 Ks. Andersen, Forvaltningsakter s. 63 ja Forvaltningsret s. 291 sekid
Imboden s. 102—103 (vrt. myds s. 76). Vrt. edelleen Forsthoff s. 223—224
ja 418—419. Suomessa Vilkkosen esitys pohjautuu lihinnd timin sisiltdiselle
terminologialle; ks. Vilkkonen s. 194—195 ja 210—211 sekd sisiltovirheisti s.
268—299.
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Palattaessa timin esitysjakson alussa (s. 49) olevaan piirrokseen
todetaan, ettd valtaa kiytettdessd voi virhe tapahtua ainakin seuraavissa
kohdissa: 1) oikeusseuraamus on sininsd sellainen, joka voidaan liittda
esilli olevaan tosiseikastoon, mutta tité liittdmistd ei voi suorittaa orgaani
X, sekd 2) orgaani X:114 on valta liittdd esilli olevaan tosiseikastoon
oikeusseuraamuksia, mutta ei nyt kiytettyd seuraamusta. T&mi on mie-
lestini parempi tapa kuvata tarkastelun kohteena olevaa ajatuksen-
kulkua. Ensimmiisessi tapauksessa ei varsinaisesti verrata orgaanin X
toimivaltaa mink#in muun orgaanin toimivaltaan, vaan todetaan seu-
raamuksen lainmukaisuus sininsi (miki tietysti merkitsee samalla sit§,
ettd jokin muu orgaani olisi oikeutettu liittdimédn sen ao. tosiseikastoon).

Kiytettiessid termid toimivalta tdssé teoksessa omaksutussa merki-
tyksessd on kysymyksessé toimivallan ylittdminen sekd silloin, kun oikeus-
seuraamuksen »kytkennidn» on suorittanut vddrd orgaani, ettd silloin,
kun seuraamus sininsi on lainvastainen.® Kummassakaan tapauksessa
ei tilli orgaanille ole ollut valtaa asettaa sellaista oikeusseuraamusta.

Mielestdni ei ole oikeutettua sanoa, ettd seurauksena tissd omaksu-
tusta terminologiasta on kaikkien virheellisyyksien luonnehtiminen kom-
petenssivirheiksi.? Ainakin niistd voidaan erottaa menettelytapaan liit-
tyvit virheet (jaottelun ldpivieminen yksittéistapausten kohdalla voi olla
vaikeaa). Kysymys on niiden kohdalla siitd, miten oikeusseuraamuk-
sen kytkeminen tosiseikastoon on suoritettu — ei sen sijaan siitd, mika
orgaani sen on tehnyt tai mikid on oikeusseuraamuksen sisdlto. Téallai-
sissa tapauksissa on nihdikseni korrektia sanoa, ettd hallintotoimi on
kuulunut orgaanin toimivaltaan; sitd ei olisi kuitenkaan saanut suorittaa
a0. tavalla. Esimerkkin& mainittakoon PolL 122 §:n poliisimiehille aset-
tama velvollisuus kiyttiytyd »asiallisesti». Jos poliisimies antaa kés-
kyn epiasiallisin sanoin, ei hén silld tavoin menettelemélld ylitd toimi-
valtaansa.8

Olen jo edelld (s. 51 alav. 5) viitannut siihen, ettd Vilkkonen on meilld
omaksunut terminologian, jonka mukaan toimivallan ylittdmisestd on
syytd puhua lidhinnd silloin, kun viranomainen puuttuu jonkin toisen
orgaanin toimivaltaan. Jos sen sijaan toimenpide ei kuulu minkddn
viranomaisen toimivaltaan, kysymys on ns. sisdltévirheestd.® KHO
kiyttid kunnallisasioissa sanontaa »mennyt toimivaltaansa ulommaksi»
my6s jalkimmaisissi tapauksissa (esim. valiuuston péitos takaukseen

6 Vrt. Strombergin, FT 1955 s. 120 huomautuksia jilkimmdiisen tapauksen
eri tarkastelutavoista.

7 Ks. Imboden s. 102. Vrt. myds Vilkkonen s. 194, joka toisaalla kylld
mainitsee menettelyvirheet (s. 269). '

8 PolL 131 §:n valossa kiisky on hallintoalamaista sitova. Toinen kysy-
mys on, miti seuraamuksia menettelysti saattaa aiheutua poliisimiehelle.

9 Ks. Vilkkonen s. 194—195, 210—211 ja 284.
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menemisestd yksityisen henkilon rakennuslainasta). Vilkkonen ei pida
tdllaista sanontaa erityisen hyvina, koska siitd »voi helposti syntyd mieli-
kuva toimen kuulumisesta jonkin muun viranomaisen suoritettaviin». En
ole oikein vakuuttunut tidmén perustelun oikeellisuudesta. Mielesténi
voidaan yhtd hyvin ajatella menemistd toimivaltaa ulommaksi paitsi
siten, ettd ylitetddn viranomaisten keskeiset toimivaltarajat, myds silla
tavoin, etti astutaan maaperille, joka ei en#d kuulu kenenk#in toimi-
valtaan. Jilkimmiinen vaihtoehto lienee itse asiassa kunnallisasioissa
tavallisempi.1? .

Lopuksi on ehkd syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd jako kompe-
tenssi- ja sisdltovirheisiin on hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa var-
sin tavallinen. En haluakaan kiistdd, ettei téllaisen jaon tekeminen voisi
valaista monia kysymyksid. Téassd omaksutun terminologian mukaan
vastaava jako voidaan tarvittaessa suorittaa kompetenssivirheiden
sisdlla. 1

Paitsi »toimivallan ylittdminen» ovat mielenkiintoisia ilmaisuja myos
orgaanin toiminta »toimivaltansa rajoissa» tai »toimivaltansa mukai-
sesti». Itse asiassa orgaanilla jidlkimmdiisissd tapauksissa oli toimivalta.
Jos taas toimivalta ylitettiin, sitd ei ollutkaan. Puhuttaessa toimivallan
ylittimisestd ajatellaan mahdollisesti — er#idlld tavalla esineellistévaésti
tai havainnollistaen — ettd virkamiehen »taakse» jdid hé&nen toimi-

10 Ks. Vilkkonen s. 210. Mielestdni ei ole myoskiddn selvaid, miksi sanonta
»mennyt toimivaltaansa ulommaksi» vield kuitenkin soveltuisi tekstissd mainit-
tuun tapaukseen takauksen myontdmisestd yksityisen henkildén rakennuslainalle,
mutta ei endid harkintavallan vidirinkayttétapauksiin (ks. Vilkkonen s. 210 alav.
43). Miki ero niilld tapauksilla on po. suhteessa?

11 Pohjoismaisesta kirjallisuudesta ks. aikaisemmin mainittujen lisdksi esim.
Herlitz 1II s. 363, Sundberg s. 177 ja Castberg s. 188—200.

Ranskassa asiaan on Kkiinnitetty runsaasti huomiota. Rivero s. 217—227
esittdd, miten hallintotointen laittomuutta tutkittaessa aluksi ‘kiinnitettiin huo-
miota hallintotointen ulkonaiseen muotoon ja vasta my6hemmin siséltévirhei-
siin, THlloin syntyi moite- tai nulliteettiperusteiden viimeinen ryhmai: la viola-
tion de la loi, jonka mySs Rivero siis erottaa kompetenssin puutteesta. Myds
hiénen esityksessddn kidytetddn siten Ranskassa traditionaalista virheitten jaot-
telua Vincompétence, le vice de form, le détournement de pouvoir ja la violation
de la loi, vaikka sitd Riveron esityksen mukaan onkin kritisoitu ja huomautettu
sen perustuvan ennen muuta historialliseen kehitykseen eikd virheldhteitten
analyysiin. — Samantapaisen jaon esittdd Waline s. 451, vdljemmin sen sijaan
Wigny s. 65.

Brittilaisestd ultra vires -opista ks. esim. Garner 107—145 ja Myers 134—
139. :
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valtansa, kun hén on sen ilittényt. Tasmallisemp&dd olisi puhua toi-
minnasta toimivaltanormien mukaisesti tai niitid rikkoen.12

Vaikka hallintotointen pitemittémyyteen liittyvdt ongelmat on tissd
sivuutettava, on ehki syytd lyhyesti viitata erdiseen Makkosen huo-
mautukseen. Hin lausuu: »Itse asiassa joku hallintotoimi ei ole pitevi
siitd syystd, ettd asianomaisella instanssilla on kompetenssi, vaan piin-
vastoin silli on kompetenssi sen vuoksi, ettd hallintotoimi on péatevi
eli etta tarkoitetut oikeusseuraamukset syntyvit.»13 Nihtdvisti tissi tar-
koitetaan sitd, ettd orgaanilla on kompetenssi, koska oikeusjirjestyk-
sessd on médritty, ettd sen tiettyihin tosiasioihin liittdmidt seuraamuk-
set ovat oikeusseuraamuksia eli ettd sen suorittama oikeustosiseikka/
oikeusseuraamus -kytkentid on oleva pitevd. Kiytidnnossd ei kuitenkaan
ole hallintotoimia, jotka apriorisesti tiedettdisiin piteviksi ja joista niin
ollen voitaisiin pé#idtelld toimivallan olemassaolo. Piinvastoin on hal-
lintotoimia, joiden pédtevyys halutaan tietid. Haettaessa ratkaisua tdhin
joudutaan kiinnittimé&én huomiota toimivaltanormeihin, joten piittely
kulkee kdytdnndssd kuitenkin suuntaan toimivalta — pitevyys.

3. Toimivalta eriisiin ldhikisitteisiin verrattuna

a. Pddtésvalta

Uotila on paitosvallan siirtdmisti koskevassa tutkimuksessaan méiéri-
tellyt pdatosvallan kelpoisuudeksi hallintotoimien suorittamiseen.! Tistd
méiritelméstd ei ole paljon hybtyd ennen kuin tiedetdin, mitd siind
sanalla hallintotoimi tarkoitetaan. Uotila antaa sille seuraavan merki-
tyssisdllon: »hallintotoimi on julkiseen valtaan perustuva viranomaisen
konkreettinen ja yksipuolinen ratkaisu, joka vilittomésti vaikuttaa tie-

12 Vrt. edelleen Sipponen s. 454—457 sekd Uotila s. 43—45 ja 69—70. Makko-
nen, LM 1964 s. 783, kuvaa omalta kohdaltaan toimivallan siirtoa seuraavasti: »Toi-
mivallan siirtdminen puolestaan merkitsee vain sitd, etti vallitseva sosiaalinen
relaatiojidrjestelmé jasennetddn uudelleen, oikeustosiseikka/oikeusseuraamussuh-
teet muuttuvat.» Orgaanin sijaan sijoitetaan toisin sanoen joko lainsdiddintéteitse
tai hallintotoimin toinen orgaani.

13 Makkonen, LM 1964 s. 783. Vrt. tidstd myds Vilkkonen s. 193.

1 Uotila s. 9. Tassd esitysjaksossa (II/3) kiinnitetiin huomiota lihinni
suomalaisten tutkijain kéyttdmiin terminologiaan.
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tyn tai tiettyjen ulkopuolisten oikeussubjektien oikeusasemaan.»? Péa-
tosvalta voitaisiin n#in ollen méiiritelld hidnen mukaansa tdysin kayt-
timaittd hallintotoimi-sanaa lausumalla, ettid: silld tarkoitetaan viran-
omaisen kelpoisuutta tehdid konkreettisia ja yksipuolisia ratkaisuja, jotka
vilittomisti vaikuttavat tietyn tai tiettyjen ulkopuolisten oikeussubjek-
tien oikeusasemaan.$

Olennaiseksi kysymykseksi Uotilan maéédritelmén mukaan muodostuu,
mitd edelleen tarkoitetaan ratkaisulla. Tarkasteltaessa asiaa edelld toi-
mivallasta esitetyn kisityksen valossa havaitaan, ettd tietyssd mielessé
orgaani aina toimivaltaa kiyttdessdin tekee ratkaisun. Jos esim. poliisi-
mies vikijoukkoa hajottaessaan (PolL. 18 §) kidskee henkilod X siirty-
miin midriatyn alueen ulkopuolelle, kdsky on valinta erilaisten vaihto-
ehtojen vililld ja siind mielessd ratkaisu. Se on myds konkreettinen
ja yksipuolinen ja vaikuttaa vilittomésti X:n oikeusasemaan. Téllainen
kisky niyttidisi soveltuvan myos Merikosken paatoksestd antaman mai-
ritelmén ﬁuitteisiin.‘ Kuitenkin on ilmeistd, ettei kysymyksessd ole paa-
t6s Uotilan tai Merikosken tarkoittamassa merkityksessi.

Tuskin voidaankaan osoittaa asiallista eroa Uotilan tarkoittaman
paitoksen ja muiden konkreettisten toimivallan kéyttdtapojen vaililld.
Ero niyttdisi olevan ldhinnid siind, missd muodossa toimivallan kédytté
ilmenee. Tietyissid tapauksissa on tapana sanoa, etti orgaani »tekee
pditéksen». Niin on nimenomaan silloin, kun p&a#tés saa kirjallisen
ilmaisun, joskin on myos suullisia péatoksia.

Kun asiaa katsotaan téllaisesta n#dkoékulmasta, voidaan p&étdsvalta
mairitelld yksinkertaisesti orgaanin vallaksi tehdd p#aatoksid. Tosin
probleema t&lld tavoin vain siirtyy astetta edemmiksi, mutta Uotilan
monimutkaisempi méédritelméd ei ndytd téssd suhteessa olevan yhtddn
parempi.

2 Ks. Uotila s. 9 ja 72. Vrt. Ikkalan huomautuksia virallisen vastavaittijén
lausunnossa LM 1963 s. 145—146.

3 Hallintotoimi-sanan vélttdminen olisi kenties perusteltua sen vuoksi, ettd
hallintotoimen kisitteestd on esitetty kovin monenlaisia mielipiteitd, joten tdmén
sanan kiyttdmiselld ei asiaa voida juuri selventsd. Erilaisia kasityksid hallinto-
toimesta selostavat Uotila s. 70—77 sekad Vilkkonen s. 10—76.

4 Hinen mukaansa p#idtés on hallintotoimi, jonka sisdlténd on lakien, ase-
tusten tai hallintosdidodsten sovelluttaminen kéytdnndssd esiintyviin konkreet-
tisiin tapauksiin tai sen vapaan harkintavallan ké&yttdminen, mikd hallinto-
viranomaiselle saattaa olla uskottu yksittdistapauksellisen ratkaisun tekemisessa.
Ks. Merikoski, Oikeussuoja s. 253.
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Positiivisen oikeuden sisdltod tutkittaesse sanalle p#ddtds annettavan
merkityssisédllon selvittiminen on térkeid jotakin nimenomaista ongelmaa
silmélld pitden. Tavallisesti on kysymys siitd, voiko hallintotoimi olla
muutoksenhaun kohteena. Ei siis tutkita, mitd lainsdddidnnéssa tar-
koitetaan péidtokselld, vaan mikd on valituskelpoinen pdidtés HValL:n
mukaan tai mitd HPurkul.:ssa tarkoitetaan hallintopaitoksells.s

Erds tapa kdyttdd sanaa pd#tdés olisi maidritelld se valituskelpoiseksi
ratkaisuksi. Téalloin ei kysymys olisi terminologisesta késitteestd, vaan
sanan kidytdn sitomisesta positiiviseen oikeuteen. N&in ei meilld kuiten-
kaan ole tehty, vaan on ldhdetty siitd, ettd on kahdenlaisia pé#tdksii,
toisia, joista saa valittaa, ja toisia, joista ei saa.t

Pidatos madriteltdneen yleensid aina siten, ettd vilttdmittoménid tun-
nusmerkkind on pyrkimys muuttaa jotakin oikeussubjektia koskevaa
oikeusnormistoa. Niin ollen p&idtoksen tekeminen on aina toimivallan
kiytt6d. Sen sijaan toimivaltaa voidaan, niin kuin jo edelld olevasta on
ilmennyt, kéyttdd muissakin muodoissa.

b. Toimiala

Toimialalla tarkoitetaan seuraavassa asiaryhmdd, joka kuuluu tietyn
orgaanin, organisaation tai muun yksikén (esim. kunta) hoidettavaksi.
Toimiala voidaan ilmaista lyhyelld kuvauksella (esim. kunnallisasiat)
tai yksityiskohtaisella asialuettelolla (esim. SisMA 10 §:n luettelo asioista,
jotka poliisiasiain osaston jérjestyspoliisitoimisto késittelee).

Termid toimiala on meilld kéytetty etupdéssd kunnallisoikeutta kos-
kevassa kirjallisuudessa puhuttaessa kunnan toimialasta. Silld ja kun-
nan tehtdvéapiirilld on tilléin tarkoitettu samaa: niiden asiain kokonai-
suutta, joita kunta saa hoitaa.? Toisinaan on samassa merkityksessd

5 Ks. HVall, 3 § ja HPurkuL 12 § sekd myds KunL 1752 § ja KirkkoL
539 §.

6 Ks. Uotilan s. 75 nimenomaista kannanottoa. Vrt. myos Merikoski, Oikeus~
suoja s. 235, jonka mukaan valituksen kohteena on aina padtos. Toisaalta
Merikoski, ib. s. 254—272 luettelee paidtcksid, joista ei saa valittaa. Samoin
Anderssonin teoksen »QOverklagbarhet och besvirsriatt i forvaltningsritten»
ensimmadiinen osa rakentuu sellaiselle ldhtokohdalle, ettei kaikista paitoksistd
saa valittaa. Ks. edelleen KHO:n lausunto v. 1947 KHO:n vuosikirjassa s.
362—363.

7 Ks. esim. Kuuskoski—Hannus, Kunnallislaki s. 32—36, Murén, Kunnan
toimiala s. 114—119 ja Holopainen s. 391. Rytkéldi on viimeisimmissi teok-
sissaan kéyttdnyf vain sanaa tehtdvépiiri. Ks. Kunnallistiedon opas s. 76—100
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kidytetty myos ilmaisua kunnan toimivalta.® Tillaisesta kielenkdytostéd
olisi kisitykseni mukaan syytd selvyyden vuoksi luopua tarkoitettaessa
kunnan hoidettavaksi kuuluvaa asiaryhm#i. Niin on viime aikoina
ilmeisesti Murénin kritiikin ansiosta osittain tapahtunutkin.?

Orgaanin toimialasta sddtdminen ei sindnsd luo sille minké&#nlaista
kompetenssia. Aikaisemmin on jo todettu, ettd joillakin orgaaneilla tai
virkamiehilld ei ole toimivaltaa lainkaan. Siitd huolimatta heilld on
jarjestetyssd yhteiskunnassa oma tehtdvipiirinsé.

Valillisesti toimialaa koskevat sddnnokset voivat vaikuttaa toimival-
taan. Niin on silloin, kun toimivaltasdanndkset viittaavat toimialaa kos-
keviin sddnnodksiin tai ne muutoin rakentuvat sellaiselle periaatteelle, ettd
valtaa on vain erikseen sdénnellylld toimialalla. Té&llainen sdéntelytapa
tulee kysymykseen nimenomaan kunnallisoikeudessa ja ns. vilillisen val-
tionhallinnon alalla. Esim. kunnan osalta sdiddetdin ensin, mihin foimi-
alaan se on sidottu; tdmin lisiksi kukin kunnallinen orgaani (esim.
kunnallishallitus) saa toimia tdlli toimialalla vain kompetenssinsa puit-
teissa.10

ja Finnisches Gemeindeverwaltungsrecht, Vammala 1961 s. 65—71 (Aufgabenkreis
der Gemeinde). Vrt. Kuntain yhteistoiminta s. 41.

8 Niin esim. Ikkala, Kunnan yleinen toimivalta s. 1. Ks. myos Merikoski,
Julkisoikeus I s. 201—204, Uotila s. 8—9 ja Makkonen, Kunnallinen sddddsvalta
s. 91—98. Samoin Vilkkonen s. 209 ja 228 nidyttdisi kdyttidvin termeja kunnan
toimiala ja kunnan toimivalta toistensa synonyymeina.

9 Ks. Murén, LM 1957 s. 190—191. Muutos nidkyy esim. Kuuskosken Kun-
nallislaki-teoksen eri painosten terminologiaa vertailtaessa. Vuoden 1954 pai-
noksessa (Uusi kunnallislaki, 3. painos) puhutaan vield yleisesti kunnan toimi-
vallasta (s. 27—45). Seuraavassa, vuonna 1960 ilmestyneessd painoksessa on KunL
4 §:44 koskevan esityksen otsikkona »Kunnan toimiala» (s. 28), mutta myshem-
min kéytetddn vield sanontoja »erityistoimivalta» ja »toimivallan muuttami-
nen» (s. 44 ja 47). Hannuksen v. 1965 julkaisemassa painoksessa #dsken maini-
tuissa kohdissakin puhutaan erityistoimialasta ja toimialan muuttamisesta (s.
48 ja 51). Samoin on asianlaita teoksen viimeisimmaéissd painoksessa (1969).
Kunnan toimiala-komitea on omaksunut saman kiytdnnon. Ks, Kom. miet. 1964:
A 2 s. 7. — Murén, Kunnan toimiala s. 114—115 mainitsee myés KHO:n viime
vuosina kiyttineen termid kunnan toimiala. Nain sittemmin esim. KHO 1967
II 19 (729): »Takauksen myontdminen aluerakentamista asuntotuotannon edis-
timiseksi suorittavalle rakennusliikkeelle kuului kauppalan toimialaan.»

10 Vrt. Forsthoff s. 448—449 sekd myoés Uotila s. 8—9. Normeeraus on
monimutkaisempi kuin yleensi valtionhallinnossa sen vuoksi, ettd toimiala méira-
tidn ensin koko subjektia — kuntaa — koskevasti (esim. KunL 4 §) ja sen
jalkeen erikseen kunkin kunnallisen orgaanin kompetenssi.
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Kun orgaani puuttuu asiaan, joka ei kuulu sen toimialaan, se tavalli-
sesti — edelld omaksutun terminologian mukaisesti — ylittdd toimival-
tansa.l! Aina ei nidin kuitenkaan ole asianlaita. Jos toimenpide, jolla
toimiala ylitetdén, ei ole vallan kidytt6d lainkaan (esim. jonkinlaisten
menettelyohjeitten antaminen hallintoalamaisille), ei kysymyksessd ole
myodskddn toimivallan ylittdminen.

Toisaalta toimiala voi ilmetd ainakin osittain toimivaltaa koskevista
sddnnoksistd. Valittoméssd valtionhallinnossa asia on tavallisesti néin,
koska erityisid toimialaa koskevia sddnnoksié ei ole. Kun sdi@nnds oikeut-
taa orgaanin liittdim&dn joihinkin tosiseikkoihin oikeusseuraamuksia, se
samalla ilmaisee joitakin sellaisia ilmiditd, joihin puuttuminen on tédmin
orgaanin asiana, eli ilmaisee jotakin sen toimialasta.

On joskus sanottu, ettd toimiala on suppeampi kisite kuin toimivalta,
koska jalkimmadiiseen sisédltyvédt sekd asiat ettd se valta, joka orgaanilla
on niitd hoitaessaan.!? Omasta puolestani en pidd téllaista lausumaa
onnistuneena, koska siind sekoitetaan kaksi eri seikkaa: asiaryhmi ja
valta.18

c¢. Orgaanin »tehtdvdt»

Lainsddddnnossd ilmoitetaan joskus nimenomaan, mikid on jonkin
orgaanin tai organisaation »tehtdvé». Esimerkkini tidllaisesta sddnnok-
sestd voidaan mainita PolL 1 §.

Saattaa olla niin, ettei tdmintapaisella sddnnokselld ole normatii~
vista sisdlt6d lainkaan. Sididnnds voi olla yksinomaan johdantoluontei-
nen seuraaville sddnnoksille. Toisaalta on mahdollista, ettd laissa tar-
koitetaan kuvata orgaanin toimialaa tai my6s asettaa sille velvollisuuk-

11 Vrt. esim. Rytkdld, Kunnallistiedon opas s. 79.

12 Ks. Murén, Kunnan toimiala s. 114 ja Kom. miet. 1964: A 2 s. 7.
Vrt. myés Stdhlberg, Yleinen osa s. 49—50.

13 Ks. Nawiasky s. 163 sekid Ikkala, Kunnan yleinen toimivalta s. 1 alav. 1,
Rytkoéld, Kunnallistiedon opas s. 80 ja Sipponen s. 134.

Hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa kiytetdin useasti termii asiallinen
toimivalta. Vilkkonern s. 195 alav. 8 luettelee timin kisitteen omaksuneita
kirjoittajia; ks. myds ib. s. 203 ja 223. 'Olisi ehkd asianmukaisempaa puhua
toimivallqsta asiallisessa suhteessa, koska orgaanilla ei ole asiallista, asteellista
ja alueellista toimivaltaa, vaan silld joko on tai ei ole toimivaltaa suorittaa
tietty toimenpide. Riippuen siitd, miten toimiala ja asiallinen toimivalta mii-
ritellddn, on niilld kiintédmpi tai vihemmin kiinted yhteys toisiinsa.
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sia. Joko siis lausutaan, minkilainen tehtdvdpiiri orgaanilla on, tai
mitd sen on tehtdvd.

Terminologisena késitteend ei mielestéini ole syytd kiyttds tehtavi-
sanaa. Yksiselitteisemp&dd on puhua toimialasta tai velvollisuuksista sen
mukaan, miten kulloinkin kysymyksessi oleva lainkohta on tulkitta-
vissa.l4

d. Orgaanin velvollisuudet

Virkamiehen keskeistd velvollisuutta kuvataan sanomalla, etti hinelld
on virantoimitusvelvollisuus. Orgaani on asetettu tietyn p#imaédrin
toteuttamiseksi, sen virkamiehet on nimitetty ja heille maksetaan palk-
kaa. Luonnollista on, ettd valtion tai muun julkisoikeudellisen yhdys-
kunnan taholta odotetaan, ettd virkamiehet my®s hoitavat niitd asioita,
jotka heidén toimialakseen on sdddetty tai miiritty. Rytkéld on luon-
nehtinut tdmén virantoimitusvelvollisuuden sisdlt64 mm. siten, ettd virka-
tehtivien hoitamisen tulee tapahtua »asianmukaisella tavalla», huolella,
taidolla ja ymmaérrykselld. Virkamiehen on oltava objektiivinen ja hinen
on ilman oman edun tavoittelua pyrittivéd edistdméin yleistd hyotys ja
parasta.15

Virantoimitusvelvollisuus saa kunkin virkamiehen osalta tismélli-
sen sisdllon vasta, kun voimassa olevat sddnnokset — myés virkasdin-
not tai muut hallinnolliset yleism&idrdykset — osoittavat, mitkd juuri
tdmén virkamiehen velvollisuudet ovat.

Virantoimitusvelvollisuuden lisdksi selostetaan virkamiesoikeudelli-
sissa esityksissd usein muita »velvollisuustyyppeji», jollaisia ovat esim.
salassapitovelvollisuus ja velvollisuus asua tietylldi paikkakunnalla.16
Néidenkin velvollisuuksien olemassaolo on kunkin virkamiehen kohdalta
osoitettava erikseen, mahdollisesti yleisisti periaatteista johdettuna tai
jonkin virkamiesryhmén osalta nimenomaisesti séddettynd. »Erityisvel-
vollisuudet> ovat monesti eri virkamiesten osalta erilaiset.l?

14 PolL 1 §:n merkitystd kisitellian jalj. s. 226—228.

15 Ks. Rytkold, Virkamiesoikeus s. 45—47.

16 Ks. esim. Rytkold, Virkamiesoikeus s. 48—52.

17 Siten esim. velvollisuus asua tietylli paikkakunnalla riippuu olennaisesti
virkatehtdvien laadusta. Kun poliisiasiain hoitaminen edellyttdi tehokkuutta ja
nopeutta, tulee tidméa velvollisuus usein kysymykseen poliisimiesten kohdalla.
Ks. PolA 21 §.
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Virkavelvollisuuden kisitteeseen puuttuminen on tédssd tarpeen sen
vuoksi, ettd néihti-iisiin, miten se liittyy toimivaltaan. Voidaan alusta-
vasti asettaa seuraavat kysymykset:

1) Jos sanomme, ettd jonkin toimenpiteen suorittaminen on virka-
miehen velvollisuus, sanommeko samalla, ettd hén on toimivaltainen
suorittamaan tidmén toimen?

2) Jos sanomme, ettd virkamies rikkoo virkavelvollisuutensa, sanom-
meko samalla, etti hin ylittdd toimivaltansa?

Taustan luomiseksi seuraavalle tarkastelulle on syytd lyhyesti esit-
td4, miten Hohfeld on analysoinut juridiset perusrelaatiot. Hin ryh-
mittdd ne (s. 36) vastakohtien (opposites) ja korrelaattien (correlatives}
muodostamaksi kaavioksi seuraavasti:18

Jural right privilege power immunity
Opposites no-right duty disability liability

Jural right privilege power immunity
Correlatives duty no-right liability disability

Kussakin vastakohtaparissa toinen henkil6lld oleva »ominaisuus»
eraalld tavalla sulkee toisen pois. Jos esim. A:lla on vapaus (privilege)
suorittaa jokin toimi, hénelld ei voi olla velvollisuutta (duty) olla sitd
suorittamatta. Vastaavasti: jos hénelld on vapaus olla tekemattd tekoa,
hinelld ei samanaikaisesti voi olla velvollisuutta tehdid se.!®

Korrelaattiparit ilmaisevat kahden henkilon vilisen suhteen: jos toi-
sella on tietty oikeus (right), on toisella vastaavan sisiltéinen velvol-
lisuus (duty).

Hohfeldin tarkoituksena on analyysillaan osoittaa, ettei kaikkia juri-
disia suhteita voida palauttaa »to ’rights’ and ’duties’», vaan ettid selkeén
ajattelun ja ilmaisun edellytyksend on tésmaéllisempi terminologia.2?

Jaoteltaessa orgaanin velvollisuuksia on nyt esilli olevasta n#ko-
kulmasta olennaista, aikaansaako velvollisuuden tdyttiminen hallinto-

18 Termien suomentaminen kokonaisuudessaan ei liene tarpeen eikd ehkd
aiheellista muutenkaan, koska ne silloin turhaan saavat arvoviritystd kddnnossa-
nojen tavanomaisen kiyton mukaan,

19 Ks. lahemmin Moritz, Uber Hohfelds System der juridischen Grundbegriffe
s. 24—41. Vrt. Zitting, LM 1952 s. 397 sekd myos Wirilander, JFT 1970 s.
295—324 ja 514—516 ja toisaalta Lemola, JFT 1970 s. 414—415.

20 Ks. Hohfeld s. 35—37.

o
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alamaista tai toista orgaania koskevan oikeustilan muutoksen. Milloin
niin tapahtuu, on kysymyksessid samalla toimivallan kaytté.

Sellaisia velvollisuuksia, joiden tédyttidmiselld on ulkopuolisia oikeu-
dellisia vaikutuksia, merkitdin seuraavassa lyhennettyind V,. On huo-
mattava, ettd kysymys on nimenomaan oikeudellisista eikéd tosiasialli-
sista vaikutuksista. Toisaalta niitd velvollisuuksia, jotka koskevat vain
asianomaista orgaania itsedidn (sisdiset velvollisuudet), merkitddn V,.
Niille velvollisuuksille on ominaista, ettd niiden tdyttdminen tai tayt-
timattd jattdminen voi vaikuttaa ainoastaan kysymyksessi olevan orgaa-
nin omaan oikeudelliseen asemaan. Saadaan siten kahtiajako: V, & V.21

Haettaessa kummastakin velvollisuustyypistd esimerkkejd havaitaan,
ettd monet virkamiesoikeuden esityksissd luetellut erityisvelvollisuudet
kuuluvat ryhméiéin V,. Tallaisia ovat edelld mainittu velvollisuus asua
tietyllda paikkakunnalla, velvollisuus vailttdd sivutoimia, wvelvollisuus
kdyttdd virkapukua (PolA 932 §) jne. Naiden velvollisuuksien tdyttédmi-
nen tai tdyttdmaéattd jéttdminen koskee vilittdmisti ainoastaan asian-
omaista virkamiestd itseddn; laiminly6misen seurauksena hintid vastaan
voidaan panna vireille kurinpitomenettely jne.22

Virantoimitusvelvollisuus ei sininsd kuulu kumpaankaan ryhméén.
Se on, niin kuin edelli on mainittu, ainoastaan yhteinen nimi eri-
laisille velvollisuuksille. Ne taas voivat olla joko tyyppid V, tai V,.

Kun nyt palataan s. 60 esitettyihin kysymyksiin 1 ja 2, havaitaan,
ettd vastaukset niihin ovat kielteisid. Orgaanin toimivallalla ja vel-
vollisuudella ei ole sellaista yhteyttd, ettd jommastakummasta esitetid-
vt vditteet merkitsisivdt sellaisinaan mitddn toisen osalta. Positiivi-
sen oikeuden pohjalta on erikseen ratkaistava, minkélaisia velvollisuuk-
sia orgaanilla on, ja toisaalta, minkilainen toimivalta silld on.

21 Vertailun vuoksi voidaan viitata Moritziin, Uber Hohfelds System der juri-
dischen Grundbegriffe s. 60—61, jonka mukaan on kahdenlaisia kiellettyja
tekoja, toisia, jotka koskevat ulkopuolisia subjekteja, ja toisia, jotka eivdt koske.

22 Joissakin tapauksissa on mahdollista, ettd tdllaisen virkavelvollisuuden
laiminlyéminen muodostaa oikeustosiseikan, kun on kysymys hallintoalamaisen
oikeusasemasta. Jos esim. poliisikonstaapeli ei ole pukeutunut virkapukuun tai
pitinyt mukanaan virkamerkkii (PolA 932 ja 95 §), saattaa tdméa seikka olla
asiaan vaikuttava harkittaessa, onko jotakuta rangaistava PolL 301 §:n mukai-
sesti konstaapelin kidskyn noudattamatta jittidmisestd. Ellei asianomainen ole
henkilokohtaisesti tuntenut poliisikonstaapelia, ei hdnelld ehké tédllaisessa tapauk-
sessa ole ollut mahdollisuutta luotettavasti havaita kidskyn antajan virka-asemaa.
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Mitd ensinnd tulee siihen mahdollisuuteen, etti orgaanille on ase-
tettu jokin velvollisuus V,, on se kiytinnén nikékulmasta katsoen tar-
koituksetonta, ellei orgaanille anneta my®és sellaista toimivaltaa, ettd se
voi tuon velvollisuutensa tdyttdda. Hyvilli syylld voidaan niin ollen
olettad — jos ldhtokohdaksi hyviksytidin, ettd lainsdddintd on enim-
mikseen jirjellisti — ettd orgaanilla on yleensd jonkinlainen toimivalta
velvollisuuksiensa (V) tdyttdmiseksi.?? Timéi on kuitenkin »vain» kiy-
tinndllisiin nakékohtiin perustuva olettamus, jonka oikeellisuus on voi-
tava voimassa olevan oikeuden pohjalta perustella ja joka voi yksittis-
tapauksessa olla virheellinen.?¢

On ehkd vield syytd lyhyesti tarkastella, miten virkavelvollisuu-
den rikkominen ja toimivallan ylittdminen suhtautuvat toisiinsa eli tds-
millisemmin ilmaisten, missd tapauksissa ne tapahtuvat samanaikaisesti.
Velvollisuuden V, tdyttdminen tai tdyttdmdttd jdttiminen ei ole lain-
kaan yhteydessi virkamiehen toimivaltaan. Koska V, ei koske ulko-
puolisten oikeusasemaa, se ja virkamiehen toimivalta eivit voi vaikuttaa
samassa relaatiossa.

Vaikka kysymyksessd on velvollisuus V,, ei virkavelvollisuuden rik-
kominen vélttdméttd merkitse toimivallan ylittdmistd. Ratkaisu riip-
puu siitd, miten velvollisuuden rikkominen tapahtuu. Jos poliisi esim.
kidyttdd lilan ankaria voimakeinoja, se samalla ylittd4 toimivaltansa. Jos
taas ei puututa asiain kulkuun lainkaan, vaikka tilanne sitd valtti-

23 On huomattava, ettd sama velvollisuus voidaan ainakin periaatteessa tiyt-
t4a eri tavoin, ts. k&yttdd hallintoalamaisten oikeusasemaan syvemmin tai lie-
vemmin Kkajoavia keinoja. Kompetenssin luovat normit voivat olla erilaisia,
eikd siis normin siséltdd ajatellen voida puhua velvollisuuden perustavaa nor-
mia vasteavasta toimivaltanormista, ikddn kuin ajateltavissa olisi vain yhden-
sisdltdinen normi.

Velvollisuuden ja toimivallan suhdetta voidaan kuvata myos sanomalla, ettid
velvollisuuden saa tdyttdd ainoastaan toimivallan puitteissa. Vrt. Moritz, Theoria
1953 s. 131—171.

24 Poliisin kdytdnnollisessd tydssd voi aiheutua vaikeuksia sen vuoksi, ettd
velvollisuuden (Vy) luovassa sddnnoksessi ei ilmaista, minkilaisia keinoja vel-
vollisuuden tédyttdmiseksi saa kéyttdd; ei sanota, minkilainen toimivalta polii-
silla siind tapauksessa on. Esim. valtion kasvatuslaitoksista annetun ase-
tuksen (125/24) 24 §:n mukaan poliisi- ja jidrjestysviranomaiset ovat wvelvolli-
set huolehtimaan siitd, ettd kasvatuslaitoksesta luvatta poistunut oppilas palau-
tetaan laitokseen. Miten t&mé& shuolehtiminen» tapahtuu? — Tiamin esityksen
erddnd tarkoituksena on yrittdd kuvailla, miten poliisin toimivalta téllaisissa
ndenndisesti avoimissa tilanteissa miiriytyy.

R
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maittd edellyttidisi, virkavelvollisuus laiminlyoddian toimivaltaa ylitta-
mittd. Asia on siis ratkaistava erikseen virkavelvollisuutta koskevia
ja erikseen toimivaltanormeja silmilld pitden. Molempien rikkominen
»yhdelld teolla» on mahdollista, mutta ei vilttamé&tontd. Kisitteellista
yhteyttéd ei ole.

Toimivallan luovasta sdénnoksesti ei voida valittomaésti péételld, min-
kédlainen toimimisvelvollisuus orgaanilla on. Esim. KunL 12 §:n nojalla
kunnallisvaltuusto voi hyvidksyd ns. poliisijirjestyksen. Laissa ei ole
erikseen asetettu velvollisuutta hyviksyd sellaista. Voitaisiin kuitenkin
ajatella, ettd kunnallisvaltuuston »pitdd» hyvidksyéd tietynlainen poliisi-
jérjestys, jos samantapaiset ilmiét aiheuttavat kunnassa jatkuvasti epé-
jérjestystd. Poliisijérjestyksen osalta ei tdllainen ajattelutapa liene kui-
tenkaan perusteltu, koska kunnallisvaltuuston toiminnalle on ominaista
verraten viljan harkintavallan kiytté ja sanktio valtuuston pakottami-
seksi hyviksymaéin tietyn siséltéinen poliisijérjestys nidyttdid joka tapauk-
sessa puuttuvan. Ei siten voitane katsoa, ettd valtuustolla olisi oikeu-
dellinen velvollisuus hyviksyi poliisijdrjestys. Yksittdisen virkamiehen
kohdalla asia voi kenties olla jossakin midrin toisin. Kun h#nen vir-
kaansa kuuluu tietty toimivallan kdyttd, voidaan ajatella lainsditdjan
tarkoittaneen, ettd valtaa »tarvittaessa» myos kiaytetddn. Tiassdkdidn
tapauksessa velvollisuus (V,), toimia ei kuitenkaan perustu toimivalta-
normiin, vaan tdytyy erikseen olla velvollisuuden luova normi.2s

25 Asia liittyy siihen, mitd ns. virantoimitusvelvollisuudella tarkoitetaan ja
miten pitkélle siihen kuuluvien velvollisuuksien katsotaan ulottuvan. Vrt. vir-
kavalan sanamuoto, jossa edellytetidin virkamiehen koettavan »kaikin tavoin
etsid ja edistdd» valtakunnan hy6tyd ja parasta (AsK 85/1918). Tiastd 1ahto-
kohdasta voitaisiin paatelld, ettd toimivaltaa on myo6s kiytettivd, kun »yhteis-
kunnan etu» sitd vaatii. Ks. Rytkold, Virkamiesoikeus s. 45—48 sekid Lain-
tarkastuskunnan lausunto n:o 6/1962 s. 20. Jidlkimmiisessi kohdassa huomau-
tetaan, ettd virkamiehelld, jolla on valta ryhtyd tiettyyn toimenpiteeseen, on
»virkamiehen valtuuksia koskevien periaatteiden» mukaan myos velvollisuus toi-
mia.

Uotila s. 83 viittaa siihen, ettd sekd toimivalta ettd virkavelvollisuus voivat
toisinaan perustua samaan sddnnokseen. Tilloin samasta sddnnoksestd ilmenee
sekd toimivaltanormi ettd virkamiehelle velvollisuuden luova normi. Tdmi on
mahdollista, mutta useimmiten virkamiehen velvollisuus toimia lienee kuitenkin
johdettava toimivaltaa koskevan sdinnoksen ulkopuolelta. Ainakin lienee niin,
ettd velvollisuus voidaan harvoin perustaa yksinomaan toimivaltaa koskevaan
sddnnokseen. Lisdksi vaikuttavat ne sdédnnokset, jotka koskevat virkamiehen toi-
mintaa ja asemaa yleisesti. Vrt. myos Burckhardt s. 238—240.
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TOINEN OSA

III LUKU

POLIISILLE TOIMIVALTAA LUOVAT YLEISET
SAANNUKSET

1. Erottelusta yleiset/erityistilanteita normeeraavat’
toimivaltasidiinnékset

Sen mukaan, miten tosiseikasto on toimivaltasddnnoksessd ilmaistu,
nimitin sddnnostd yleiseksi tai erityistilannetta normeeraavaksi. M4&i-
rittelen yleisen toimivaltasddnnoksen tdssd yhteydessd siten, ettd sen
ilmaisema, vallan kidyton edellytyksend oleva tosiseikasto on yleisen jér-
jestyksen tai turvallisuuden vaarantaminen tai vaarantuminen milld
tavoin hyvinsid. Erityistilannetta koskeva toimivaltasddnnds taas voi
tulla sovellettavaksi ainoastaan, jos yleistd jérjestystd tai turvallisuutta
vaarannetaan jollakin tietylld tavalla tai jossakin tietyssd tilaisuudessa
(esim. julkisessa huvitilaisuudessa).

Maéiritellyssd merkityksessd katson yleisiksi, poliisille to1m1va1taa luo-
viksi sddnnoksiksi PolL 19! §:n, PolL 192 §:n 1 ja 2 virkkeet, PolL 15 §:n,
PolL 27 §:n ja PolLL 11 §:n sekd RL 3:8! §n.! Niitd késitellddn j&l-
jempénd tissd jirjestyksessd.

1 PollL 192 §n 1 virkkeen sididnndksen kohdalla on tosin huomattava,
ettei se tidydellisesti sovellu yleisests, poliisille toimivaltaa luovasta sddnnoksestd
annetun maéiritelmén puitteisiin. T&t4d sddnndstd voidaan soveltaa vain, kun
kysymyksessé on kriminalisoidun teon torjuminen. Aivan kaikkien, yleistd
jirjestysta tai turvallisuutta vaarantavien tekojen varalle ei ole sdiddetty ran-
gaistuksen uhkaa.

Mitd po. erotteluun muuten tulee, voitaneen sdinnostd sitd paremmalla
syylld nimittdid yleiseksi, mitd useammantyyppisiin tapauksiin se soveltuu. Rajan-
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Voidaan kysy#, miksei ole noudatettu poliisilain omaksumaa jérjes-
tystd. Tédmén lain systematiikka on kuitenkin niin sattumanvarainen,
ettei sen seuraamiseen téllaisessa yhteydessd ole syyti. Osittain juuri
epdonnistuneen systematiikan seurauksena ei meilli oikeustieteellisessi
kirjallisuudessa ole havaittu esim. PolL. 19! §:n keskeistd merkitystéd
poliisin toimivallan miirdytymiselle. Sisdlténsd vuoksi se on aihetta
ottaa ensimmdéiseksi esille. Rikoslain 3 luvun 8 §:n 1 momentin siin-
nds, joka niin ikdén omalaatuisen sijoituksensa vuoksi ei ole saanut hal-
linto-oikeudellisessa kirjallisuudessa ansaitsemaansa huomiota, sijoittuu
luontevasti viimeiseksi, koska sen soveltaminen edellyttdd ns. primiéari-
sen toimivaltanormin voimassaoloa. Kun useat tissi luvussa kisiteltd-
vat sddnndkset sisdltdvit tdllaisia primdirisidi normeja, on niitd mie-
lestdni asianmukaista kosketella ensin. Poll. 15, 27 ja 11 §n keski-
néinen késittelyjirjestys on suuremmassa miirin harkinnanvarainen.
Téssd yhteydessd PolL 11 § niyttdisi kuitenkin sijoittuvan viimeiseksi,
koska sen merkitys ns. abstraktisen vaaran torjumiseksi on helpompi
esittid konkreettista vaaraa koskevien sdiinndsten jédlkeen.

Poliisilaissa olevista spesiaaliklausuuleista voidaan mainita esimerk-
keind PolL. 132, 16, 17 ja 18 §.

PollL 18 § on ehkd edelld olevan miiritelmin mukaan verraten
léhelld yleistid sdsnnostd sekin. Sama pitdd paikkansa jossakin mielessd
my6s PolLi 17 §:n suhteen. Kun PolL 19! §:n mukaan poliisilla on valtaa
aina, kun henkil6 (tai henkilst) kiyttaytyvit yleistd jéarjestystd tai tur-
vallisuutta vaarantavalla tavalla, on PolL 18 § kuitenkin timin tilan-
teen erityistapaus siind mielessd, ettd vaaran ajkaansaa niin suuri hen-
kiloméérs, ettd sitd voidaan nimittdd »vdenkokoukseksi». Poll 17 §
taas tulee k#ytinnossd sovellettavaksi tavallisesti muun tarkoituksen
toteuttamiseksi kuin aktuaalisen vaaran torjumiseksi (rikoksen tai onnet-
tomuuden -jilkikéteinen tutkinta). Jos joku henkils tai jotkut henkilot
aiheuttavat vaaraa yleiselle jdrjestykselle tai turvallisuudelle, ei heihin
voida kohdistaa vallan kidyttéd sen vuoksi, ettd ko. alue muka olisi
eristettdvd. Kysymyksessihin ei ole silloin alueen eristdminen, vaan
henkildihin kohdistettavat toimenpiteet. Jos taas jokin alue on eris-

veto on luonnollisesti relatiivinen. S#innoksen soveltamisfrekvenssi on asia
erikseen; voidaan osoittaa spesiaalisdénnéksii, joita kiytetidn usein (esim. PolL,
201 §) ja toisaalta yleisid toimivaltasd&nnoksid, joita kidytetiin harvoin (esim.
PolL, 27 §).

On ehkd vield syyti kiinnittdd huomiota siihen, ettei erokriteerini kédytetd
tdssd lainkaan sdidnnoksen tarjoamaa reaktiotapavalikoimaa. Se voi olla seki
Yleisen ettd spesiaalisddnnéksen mukaan laaja tai suppea.

5
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tettivd muun syyn kuin rikoksen tai onnettomuuden jélkikéteisen tut-
kinnan vuoksi (esim. miiridtyn katuosuuden varaaminen valtiovierailun
aikana virka-autoille), ei mybskddn ole kysymys sellaisesta vallankdy-
tosts, joka on ollut timin tutkimuksen kohteena. PolL. 17 §:n olennai-
nen sisdlté on, etti hallintoalamaisten liikkumisvapautta voidaan tar-
vittaessa (»tilanteen vaatiessa»; ks. lainkohdan sanamuoto) tilapdisesti
rajoittaa muutoin yleisessd kidytossé olevilla alueilla. Kysymys on siis
eriinlaisesta »maan kiytén jirjestelystsi». — PolL: 17 §:n soveltaminen
saattaa tulla kysymykseen myos virka-apua annettaessa.

Poliisilain ulkopuolella on poliisille toimivaltaa luovia sé#nndksid
verraten vihin.? Esimerkkeind voidaan mainita jarjestyksen ylldpitoon
vilittomasti liittyviat Huvil 7 ja 11—14 §3 Painotan erityisesti sitd,
ettd tarkoitan tdssd toimivaltasdinnoksid edelld midritellyssd merkityk-
sessi. Jokainen sdinnés, jolla jokin teko kriminalisoidaan, liséd poliisin
toimivaltaa (ks. mm. PolL. 19 §n 2 mom:n 1 virke); kuitenkaan ne
itsessddn eivit ole toimivaltasddnnoksia.

Vaikka poliisilain ulkopuolella olevien toimivaltasdéinnésten luku-
miiri on vahiinen, on niiden suhde poliisilakiin toistaiseksi tdsmen-
timitén. Sainnodsten sovellutusalat peittdivit osittain toisensa; on myds
viitetty voitavan osoittaa suoranaisia ristiriitaisuuksia. De lege ferenda
saatetaan perustellusti esittdd vaatimus, ettd poliisilain sisdltoon tulisi
kiinnittid enemmin huomiota eiki luoda tarpeettomia spesiaaliklausuu-
leja. Samoin tulisi vilttdd ilmeisid systemaattisia epéjohdonmukaisuuk-
sia; ei esim. ole nykyaikana minkéinlaisin jdrkevin syin perusteltavissa
RL 16: 6 §:n siséltdmien sddnnodsten sijoittaminen rikoslakiin.

RL 16:6 ilmaisee toimivallan kiyton edellytyksend olevan tosisei-
kaston seuraavasti: ...»vikijoukko on osoittanut aikovansa tehdd kapi-
nan taikka hiiritd yleistd turvallisuutta tai jdrjestystd». Timé mai-
rittely ei ymmartéskseni riitd erottamaan lainkohdan tarkoittamia tapah-
tumia PolL 18 §:n sovellutuspiiriin kuuluvista ilmiéistd.# Kuitenkin RL
16: 6 §:ssi edellytetddn, ettd toimivana poliisimiehend on poliisipéallikkd

2 Sivuutan rikos- ja prosessicikeuden alaan kuuluvat sddnnokset, joita nijté-
kiain ei tosin — mm. esitutkintalain puuttuessa — liene paljon.

3 Ks. edelleen RL 3:82 ja 16: 6, MielisairasL 23 §, IrtL 28—29 § ja PaihdL
21 § sekid myos UL 7:14, joka Jotunin esittdimilld tavalla tulkittuna antaa polii-
sille joissakin tapauksissa vallan palauttaa rikkoutunut hallinta (tai ainakin
viittaa tillaiseen valtaan). Ks. Jotuni, DL 1942 s. 80—96.

4 Vrt. Yiosjoki, PM 1967 s. 732 (myos SPL 1968 s. 8—9) ja Kuusimdki,
Poliisista ja sen valtuuksista erityisesti poliisilain mukaan s. 74—75 sekd myos
Lvm. N:o 12 s. 2, HE N:o 67 (1966 vp.), Asiak. III:2, 1967 vp.
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tai muu padllystsén kuuluva virkapukuinen poliisimies (ei siis kuka
tahansa poliisimies kuten PolL. 18 §:n mukaan) ja ettd vikijoukkoa
on ennen voimakeinojen kiyttdmistd mddrdatylld tavalla uhattava voima-
keinojen kidytolld. Jo poliisilaki edellyttdisi pitkille menevdid varovai-
suutta ennen voimakeinojen kiyttod. RL 16:6 §:sti ei liloin voida paa-
telld, ettd esim. ampuma-aseiden kiytto olisi sallittu vain sen normee-
raamassa tilanteessa. On ndin ollen useita syitd siihen, ettdi RL 16:6
viipyméttd kumottaisiin.’

2. PolL 19 §:n 1 mom.

»Poliisimiehelld on oikeus paikalta poistaa tai ottaa kiinni ja
tilapdisesti pitdd sdiléssd henkils, joka meluamalle tai muutoin
kiyttiytymisellddn aiheuttaa vdliténti vaaraa yleiselle jarjestyk-
selle tai turvallisuudelle.» ’

PolL, 19 §n 1 momentin mukaan vallan kiyton edellytyksend on
yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden vaarantaminen. On ehki pai-
kallaan heti aluksi painottaa, ettei tillaisen kéyttdytymisen tarvitse
olla rangaistavaa. Hyvin usein tdllainen kayttdytyminen on kriminali-
soitu,! mutta lainkohdan soveltamisen kannalta kriminalisoiminen on
irrelevanttia.?

5 Jo nykyistd RL 16:6 -§:34 (AsK 621/67) siidettiessd kiinnitti Lahtinen,
Asiantuntijalausunto s. 2—3, huomiota syntyviin ristiviitaisuuksiin ja asiasta
otettiin lausuma myds eduskunnan ao. vastaukseen. Ks. Lvm N:o 12 s. 2 ja
Edusk. vast. s. 1, HE N:o 67 (1966 vp.), Asiak. III: 2, 1967 vp. Eduskunnan
toivomuksesta huolimatta ei asiassa kuitenkaan ole ryhdytty lainsdidinnéllisiin
toimenpiteisiin. Ne olisikin ki#sitykseni mukaan tehtivd osittain toisin kuin
eduskunta edellytti eli ei niinkiin muuttamalla poliisilakia, vaan kumoamalla
RL 16:6. — My0s HuviL. 11 § siitelee osittain samoja ilmisitd, joista poliisi~-
laissa on jo sidinnokset.

1 Ajatellaan esim. kaupunkien poliisijirjestysten yksityiskohtaisia sdidnnék-
sié, joiden rikkominen on s##nnéllisesti yleisklausuulilla kriminalisoitu. Ks.
Poliisijdrjestyksen mallin 12 luvun 5 § Ennen titi rangaistussiddnnosti on
mallissa 91 pykildsd, joissa asetetaan hallintoalamaisille erilaisia velvollisuuksia
tai kielletdéin tietty kiyttdytyminen.

2 PolL 19 §:n 2.momentin 1 virkkeen soveltamisen edellytyksenid taas on,
ettd teko, jonka henkilén katsotaan aikovan tehdi, on rikos. PolL 19 §:n 1 ja 2
momenttien sddnnoksid vertaillaan keskendin jilj. s. 81. Jo tekstistd lausutusta
ilmenee, ettd niiden soveltamisalat menevit suurelta osalta paillekkiin.

Kiinniottamisesta ja lyhytaikaisesta vapaudenriistosta yleensi on olemassa


https://c-info.fi/info/?token=z7RyNq4i9m7nbBjt.H8igpdIgCAfZrT9iuOtybw.tM7PzKh30eUhSXHOa1bY3eHq092uhtMl5ADtdX-igrJiTIP7uMsKxJ8ymDPB5q7b2lA5ljj-ba90w0onG2OhkuDKdarnXBsVt0XjcGO0UEHXBeqZDpCxpjKnF-OLQnuZoED5YMu4xZUx7y-1s9aDu9gRW-5TOibuqxJO-aMX4S0YKrxzLdm_Ftv-pZFffze4dTo_J_t5oFVH7w

68 Toimivaltaa luovat sddnnokset

Poll. 19 §:n 1 momentin sanamuoto on eréddssd mielessd ristiriidassa
sainndksen sijoituksen kanssa. Sanamuodon mukaan poliisilla on valta
toimia, kun henkilé meluamalla tai muutoin kiyttdytymisellddn aiheut-
taa vilitdntd vaaraa yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. Té&mén
mukaan siis minkilainen yleistd jirjestystd tai turvallisuutta vilittdmaésti
vaarantava kiyttiytyminen tahansa muodostaa lainkohdan tarkoitta-
man tosiseikaston (tulkintavaihtoehto I). Timi merkitsee sitd, ettd PolLi
191 §:n sisdltimin normin vaikutus on varsin yleinen: aina kun henkild
kdyttiytymisellidin aiheuttaa vilitontd vaaraa yleiselle jarjestykselle tai
turvallisuudelle, hineen voidaan (ellei muu normi tdtd estd) kohdistaa
jokin PolL 191 §:n tarkoittama reaktio. Télldin PolL, 19! § kattaisi esim.
PolL 18 ja 20 §:n tarkoittamat tilanteet silloin, kun henkilot niissé
vaarantavat yleistd jirjestystd tai turvallisuutta,® ja kohoaisi siis vaiku-
tukseltaan ympirillddn olevien sdénndsten yldpuolelle.

Toinen mahdollisuus PolL 19! §:n tulkitsemiselle olisi (tulkintavaihto-
ehto II), ettd katsottaisiin sen koskevan meluamista ja yleensdkin »sen
tapaista» kiyttdytymistd. Talloin sana »meluamalla» ei siis osoittaisi
yksinomaan yhtid tekomuotoa, vaan viittaisi samalla siihen, minkdlainen
muu kiyttiytyminen voi olla lainkohdan soveltamisen edellytyksena.
Meluamisesta kaukana olevat tekomuodot jdisivédt lainkohdan tarkoitta-
man tosiseikaston ulkopuolelle. Tami merkitsisi lainkohdan suppeam-
paa tulkintaa.

Perustan luomiseksi tulkinnalle on vilttdmaéatontd tutkia, miten sdin-
noksen sanamuoto syntyi.

Poliisin jdrjestelykomitean ehdotuksessa PolL 19! §:44 vastaava kohta
(ehdotuksen 14! §) kuului ndin: »Jérjestyksen ylldpitdmiseksi on polii-
silla oikeus tilap#isesti ottaa kiinni henkils, joka kayttdytymiselldén

Koschwitzin tuore monografia, joka sisidltid myos (s. 221—245) vertailevan kat-
sauksen eri valtioiden oikeusjirjestyksiin. Siinid mainitaan muut Pohjoismaat,
mutta ei Suomea. Vrt. myds Springer s. 142—144. Pohjoismaisesta kirjallisuu-
desta ks. erityisesti Petrén s. 8—25 ja 300 sekd Allmdn polisldra s. 119—124.

3 PolL 20 § voi ilmeisestikin tulla sovellettavaksi muulloinkin; puhutaanhan
siini nimenomaan myds yksityisesti rauhasta. Sen sijaan on vaikeampi asiaan
ldhemmin perehtymittd sanoa, saattaako PolL 18 § tulla sovellettavaksi muulloin
kuin silloin, kun yleistd jidrjestystd tai turvallisuutta (PolL:n tarkoittamassa
merkityksessd) on katsottava vaarannettavan. Témi riippuu siitd, miten lain-
kohdan. sanat »epdjirjestystd syntyy tai liikenne estyy» tulkitaan.
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aiheuttaa vialitontd vaaraa yleiselle jirjestykselle.» Ainoa perustelu tidlle
sddnnobkselle (ja erdille muillekin) oli, ettd poliisilla tuli olla tehtdvadansa
varten kiytettdvissd tehokkaita keinoja, jotta se pystyisi mahdollisim-
man menestyksellisesti ylldpitdméadn jarjestystd ja vastustamaan rikolli-
suutta. P&didhuomio kiinnitettiin siis riittdvien seuraamusten luomiseen,
ei toimivallan perustavan tosiseikaston kuvaamiseen. Tadmin ohella vii-
tattiin Ruotsin yleiseen poliisiohjesddntéén, jonka todettiin sisdltdvén
samantapaisia sdénnoksid.4

SisM:n poliisilakiehdotuksessa sdinnods (ehdotuksen 17! §) oli asialli-
sesti samansisdltéinen kuin poliisin jédrjestelykomitean mietinnossi.5

Laintarkastuskunta ehdotti sddnndkselle seuraavan sanamuodon:
»Poliisimiehelld on oikeus tilapdisesti ottaa kiinni henkild, joka meluami-
sellaan (kurs. tédssd) tai muutoin kayttdytymisellddn aiheuttaa vilitontd
vaaraa yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle.» Mitddn perusteluja
sanamuodolle ei esitetty; laintarkastuskunta ilmoitti vain ehdottavansa
lainkohdan tdsmentimistd »varsinaisia asiallisia muutoksia esittiméttd».6

Hallituksen esityksessd sdinnds oli jo lopullisella paikallaan (191 §).
Sen sanamuoto oli kuitenkin jonkin verran poikkeava: »Poliisimiehelld
on oikeus tilapidisesti ottaa kiinni henkild, joka meluamisellaan tai muu-

4 Ks. Kom. miet. 1958: 15 s. 17—18 ja 23. — Ruotsin Allmdn polisinstruktion
4 juni 1948 (nr. 331) § 12, johon komitea viittasi, sisilsi ensimmadisend virk-
keenid seuraavan sadnnodksen: »Om det for att uppridtthilla allmidn ordning &r
nodviandigt, har polisman att tillfidlligt omhindertaga den wvars upptrla'dande
innefattar ett stérande av eller en omedelbar fara for ordningen.»

Tami ohjesdintd kumottiin vuonna 1964 (KM:ts polisinstruktion 13 nov.
1964 nr 764). Nykyisessid ohjesddnnossda (KM:ts polisinstruktion 3 dec. 1965)
edelld siteerattua vastaava sddnnos (191 §) kuuluu: »Om det &dr ndédvandigt
for att uppritthdlla allmén ordning, skall polisman tillfilligt omhéndertaga den
som genom sitt upptriddande stor ordningen eller utgoér en omedelbar fara for
denna.»

5 Sek# Poliisin jirjestelykomitean mietinndssa (s. 18) ettd SisM:n poliisi-
lakiehdotuksessa (s. 3) viitattiin perusteluissa myo6s kumottavaksi ehdotetun
RVA 21 §:n jalkiosaan. Tamd kuului seuraavasti: »Jos joku muuten hiiritsee
vksityistd tai yleistd rauhaa meluamalla tai vikivaltaisuudella eikd, kiskyn
saatuaan, siitd. herked, olkoon silloinkin lupa kiayttda tarpeellista vikivaltaa
hidnen poistamisekseen.» Viittaukset tdhdn sddnnokseen tehtiin puhuttaessa ns.
rauhanhdiritsijoista, joilla tarkoitettiin ldhinna yksityisalueilla toisia héiritsevid
henkilsitd. PolL 21 §:4din sittemmin tulleiden sddnnodsten katsottiin siten vas-
taavan RVA 21 §:n jilkiosaa. Tosiasiassa RVA 21 § kuitenkin koski hiirion
aiheuttamista myés yleisilld alueilla ja nykyinen Poll. 191 § peittdd osan
aikaisemmasta RVA 21 §:n sovellutusalueesta.

6 Laintarkastuskunnan lausunto n:o 6/1962 s. 16 seké liitteend olevan laki-
tekstin 18 § ‘— Mahdollista on, etti meluamisen mainitseminen erityisenid
tekomuotona johtui tavalla tai toisella silloin voimassa olleesta RVA 21 §:sté.
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toin kiyttdytymisellddn aiheuttaa vilitontd vaaraa yleiselle jarjestyk-
selle tai turvallisuudelle.» Uusia perusteluja ei esitetty.?

Lakivaliokunnan lausunnossa laki- ja talousvaliokunnalle ndhtiin 19
§:n merkitys seuraavasti: »Lakiehdotuksen 19 §:ssi on méiiritelty polii-
sin oikeus puuttua asiaan sellaisessa tilanteessa, jossa jonkun henkilén
turvallisuus.on vaarassa toisen lausumien uhkauksien tai uhkaavan kiyt-
tiytymisen johdosta taikka jossa joku muuten aiheuttaa vilitontd vaa-
raa yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. Sellainen teko, jolla
vaara jédrjestykselle tai turvallisuudelle aiheutetaan, ilmaisee tekijdssdin
piittaamattomuutta siitd hiiriostd ja kiusasta, minkd hénen kiytoksensid
toisille ldsn#olijoille ajheuttaa. Esimerkkini sellaisesta kiyttiytymisestd
voitaneen mainita tahallinen kulkutien sulkeminen ovessa tai kapealla
jalkaké&ytdvéalld. Tuollainen kdytds, vaikka sitd ei voitaisi katsoa rikok-
seksi, on kuitenkin vallatonta, ja poliisilla pitdd olla oikeus estdd se.
Miké&li asia voidaan poliisin valittémalld asiaan puuttumisella lopulli-
sesti hoitaa niin, ettei asiassa jouduta lainkaan nostamaan syytettd, polii-
sin voidaan katsoa toimineen mallikelpoisella tavalla.» Tadmin mukai-
sesti valiokunta ehdotti, ettd 19 §n 1 mom. laadittaisiin esim. seuraa-
vasti: »Poliisimiehelld on oikeus paikalta poistaa tai ottaa kiinni ja tila-
pdisesti pitdd s#ilossd henkild, joka meluamalla tai muutoin vallatto-
malla kéytokselld aiheuttaa viliténtd vaaraa yleiselle jirjestykselle tai
turvallisuudelle.»8

Laki- ja talousvaliokunta omaksui mietinndssddn hyvin samantapai-
sen kannan kuin hallituksen esityksessd eikd mdiiritellyt oikeustosisei-
kastoa siten kuin lakivaliokunta oli ehdottanut. Laki- ja talousvalio-

7 Ks. HE N:o 130 s. 4, Asiak. III:1, 1964 vp.

8 Lakivaliokunnan lausunto N:o 2, Ltvm N:o 19 s. 16, HE N:o 130 (1964
vp.), Asiak. III: 2, 1965 vp. — Laki- ja talousvaliokunta oli pyytinyt lakivalio-
kunnan lausuntoa erityisesti niiden huomautusten johdosta, joita professorit
Inkeri Anttila ja Bo Palmgren olivat laki- ja talousvaliokunnalle antamissaan
asiantuntijalausunnoissa esittineet. Ks. em. miet. s. 13, Nimi lausunnot
olivatkin perusteellisimpia valiockunnan saamista; molemmissa kisitelliin myods
esityksen 19 §:33. Anttila ehdotti 19 §:n 1 momentin siinndksen kokonaan
poistettavaksi niin, ettd 19 §:n mukaan olisi kiinniottaminen ja siiléssd pitdminen
ollut mahdollista ainoastaan silloin, kun oli peléttivissi henkilén syyllistyvin
rangaistavaan tekoon, ja tilldinkin olisivat hinen ehdotuksensa mukaan tulleet
kysymykseen vain erdit raskaammanlaatuiset rikokset (Asiantuntijalausunto
II s. 1—3). Palmgrenin lausunnossa ehdotettiin tdlld kohtaa vain eristi sana-
muodollista korjausta (Asiantuntijalausunto s. 5). Molemmat tdssd mainitut
lausunnot sisdltyvat monistettuina laki- ja talousvaliokunnan asiakirjoihin.

Laki- ja talousvaliokunnan sekd lakivaliokunnan péytikirjoissa-ei ole mitain
argumentteja omaksuttujen sanamuotojen tai hallituksen esitykseen tehtyjen
muutosten osalta, vaan ne sisdltivdt yksinomaan merkint6ja siitd, mitd asioita
on kisitelty ja keitd asiantuntijoita kuultu. '
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kunnan hyviksymid 19! §:n sanamuoto oli sama, jollaisena lainkohta
sittemmin tuli hyviksytyksi.?

Selostetut ehdotukset PolL. 19! §:n sanamuodoksi voidaan nyt esilld
olevasta tarkastelukulmasta jakaa kolmeen ryhméin:

1) Sidinnoksessd olisi yksinkertaisesti ilmaistu sen koskevan yleisen
jirjestyksen tai turvallisuuden vastaista kdyttdytymistd ilman mitdén
lisimé&ireitd. Tilld kannalla oli Poliisin jérjestelykomitea, jonka ehdotus
oikeastaan on kdinnods Ruotsin oikeudesta.

2) Sadnnos tuli koskemaan meluavaa ja muute yleisen jirjestyksen
tai turvallisuuden vastaista kdyttiytymistd. Tati (myos lakiin hyvéksy-
tyksi tullutta) sanamuotoa ehdotettiin alunperin laintarkastuskunnan

lausunnossa sekd sen jilkeen hallituksen esityksessé ja laki- ja talous-

valiokunnan mietinndssa.

3) Lakivaliokunnan ehdotuksen mukaan s#innds olisi koskenut
meluavaa ja muuta vallatonte kidyttdytymista.

Neljannen vaihtoehdon muodosti sddnndksen asiasisdllén hylkddmi-
nen kokonaan eli lainkohdan tarkoittaman vallan antaminen poliisille
vain niissd tapauksissa, joissa oli kysymyksessd rikosten estdminen.

Lainkohdan sanamuotoa tulkittaessa on riidatonta, ettd viimeksi mai-
nittu vaihtoehto tuli eduskunnassa hyldtyksi.®® T&mé ilmenee selvisti
myés 19 §:n rakenteesta: 1 momentti koskee (yleensd) yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden yllipitdmistd, 2 momentti taas rikosten ennakolta
ehkéisemista.

Edelld numerolla 3 merkitty vaihtoehto oli esilld varsinaisesti vain
lakivaliokunnan lausunnossa. Téltd osin ei lakivaliockunnan ehdotus tul-
lut hyviksytyksi eikd sen ehdottamaan sanamuotoon ole néhdékseni tar-
peen puuttua lihemmin.” Kahta ensin mainittua vaihtoehfoa ei asia-
kirjojen mukaan nidy punnitun keskenidin oikeastaan missdén vaiheessa.

Lain wvalmistelussa ei ndin ollen mikddn puolle sitd, ettd PolL

9 Ltvm. N:o 19 s. 6, HE N:o 130 (1964 vp.), Asiak. III: 2, 1965 vp. S&énnoksen
perusteluista ks. s. 2. Suuri valiokunta yhtyi tdssd kohden, niin kuin yleensd
muutenkin, laki- ja talousvaliokunnan mietinté6n. (Ainoa suuren valickunnan
hyviksymi muutos koski varsin vihdistd poikkeamaa PolL 9 §n 1 momenttiin).
Ks. Suurvm. N:o 152.

10 Niin voidaan hyvilld syylld sanoa sen vuoksi, ettd asia oli Anttilan
asiantuntijalausuntojen pohjalta eduskunnassa painokkaasti esilld. Ks. erityisesti
lakivaliokunnan lausunto, Ltvm. n:o 19 s. 16 (sekd myos s. 2), HE N:o 130 (1964
vp.), Asiak. III:2, 1965 vp.
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191 §:4d olisi po. kohdalte tulkittava toisin kuin sanamuotonse mukai-
sesti. Tami viittaisi nédin ollen vahvasti tulkintavaihtoehdon I (edelld
s. 68) hyvidksymiseen. Kisitykseni mukaan télle kannalle onkin ase-
tuttava, silld sitd tukevat myo6s kdytdnnoélliset syyt ja sdéinnéksen nih-
dékseni jarkeva tarkoitus.

Tehokkaassa poliisitoiminnassa ei voitane vilttii sitd, ettd vallan
ddrirajat maidritellidn verraten viljédsti. Meilld, samoin kuin esikuvana
Suomen oikeusjirjestykselle olleissa valtioissa, tdim# on tapahtunut van-
hastaan kidyttdmilld vallan edellytyksend olevaa tosiseikastoa kuvat-
taessa hyviksi ilmaisua yleinen jirjestys ja turvallisuus. Kun koko
poliisilainsdddénté rakentuu suurelta osalta timin termikompleksin
varaan, ei sitd periaatteellisista syistd ole aihetta kaihtaa silloinkaan,
kun on kysymys henkilokohtaiseen vapauteen kohdistuvista toimen-
piteistd. Anttilan eduskunnan laki- ja talousvaliokunnalle antamassa
asiantuntijalausunnossa tehty huomautus siitd, ettd jirjestys-sanaa (PolL
19! §:ssd) voidaan lakia sovellettaessa tulkita varsin laajasti, pitadad sel-
laisenaan varmasti paikkansa.l’ Toisaalta poliisitoiminnan tavoitteena
on suojella esim. jirjestyshdirion kohteeksi joutuvia. Jos poliisin toimi-
vallan ldhtdkohtaiset rajat asetetaan kovin ahtaiksi, jii hallintoalamais-
ten nauttima suoja vastaavasti vihidisemmaiksi. Kun meluaminen, piih-
tyneitten kéyttdytyminen (josta on erityissdéinnéksid PolL 20 §:ssid) jne.
eivdt ole ainoita — vaikka kéytdnndssié varmasti usein esiintyvida —
héirion aiheuttamistapoja, lisdd PolL 19! §:n kaltainen yleissdidnnds polii-
sin mahdollisuuksia tdyttdd sille asetettu tehtdvd. On siti paitsi huo-
mattava, ettd vaikka PolL. 19! § ehdotetulla tavalla tulkittuna antaa
mahdollisuuden torjua ilmenemismuodoltaan minkilaisia vaaran aiheut-
tamistapoja tahansa, ei sitd kuitenkaan voida soveltaa asteeltaan vihii-
seen vaaraan. T&hdn nidkokohtaan ei eduskuntakisittelyn aikana juuri
kiinnitetty huomiota, osaksi siitd syystd, ettei hallituksen esitykseen
sisdltynyt sittemmin PolL 123 §:48n otettua sddnnostd.!? PolL 19! §:n

11 Ks. Anttila, Asiantuntijalausunto II s. 1. Vrt. my6s sama, Asiantuntija-
lausunto I s. 2.

12 Ks. Yldsjoki, Muistio s. 6. — Toimivaltanormin viljyys riippuu luon-
nollisesti paitsi siitd, miten oikeustosiseikasto maiéritelldsin, myos siitd, miten
laajat reaktiomahdollisuudet annetaan tosiseikaston tdyttymisen varalle. Tissd
suhteessa olen Anttilan (Asiantuntijalausunto II s. 1) kanssa samaa mieltd
siitd, ettd sallittujen toimenpiteitten laatu ja mm. kestoaika olisi ilmaistava
sddnnoksissd mahdollisimman tarkasti. Ks. PolL. 222 §.
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tulkitseminen siten, ettd siti saadaan periaatteessa soveltaa kaikenlaa-
tuisiin vaaran aiheuttamismuotoihin, on mielestini edelleen sopusoin-
nussa PolL. 11 §:n ja KunL 12 §:n kanssa. Nimi sallivat riidattomasti
kaikkien vaaran aiheuttamistapojen torjumisen abstraktisella tasolla.
Nihddkseni on luontevaa, etti méidrittiessi poliisimiehen toimivalta
konkreettisessa tilanteessa hyviksytd4dn sama lihtokohta.
Tarkasteltaessa poliisilakia kokonaisuutena on outoa, ettd PolL 19! §:n
kaltainen héiriotd tuottavaa kiyttidytymistd koskeva yleissdinnés on
sijoitettu erilaisten spesiaalisdinnosten viliin 2 luvun keskivaiheille. En
kuitenkaan pidd tdti osoituksena siitd, ettd sddnnésti olisi tulkittava
toisin, vaan osoituksena lain systematiikan ep#johdonmukaisuudesta.!3
Vield voitaisiin vaittdd, ettd PolL 19! §:n sisdltimi luettelo kysy-
mykseen tulevista toimenpiteistd (paikalta poistaminen, kiinniottaminen,
tilapdinen siilossd pitdminen) viittaisi siihen, etti sdidnnékselld on tar-
koitettu torjua tietyn tyyppisid ilmiditd: sellaisia, joihin luetelluilla reak-
tiotavoilla voidaan vaikuttaa.l* Tihin voidaan vastata ensinnd, ettd
sddnnéksestd kylld luultavasti tuli laaja-alaisempi kuin mitd lainsdi-
déntévaiheessa huomattiin, mutta timi on vain seurausta siitd, ettei
sen sisdltéd joka suhteessa perusteellisesti pohdittu. Sitd paitsi ei lain-
kohdassa oleva luettelo sallituista reaktiotavoista ole tiydellinen. Tistd
ja erédistd muista sddnnoksistd voidaan piitelld, ettd myos kiskyjd voi-
daan kéyttdd vaaran torjumiseksi.!® Lisiksi — vaikka PolL 19! §:n
soveltamismahdollisuudet olisivat nienniistd rajoitetummat sen vuoksi,
etteivit sen tarjoamat reaktiomuodot sovellu kaikkiin tapauksiin — ei

18 Poliisilain 2 luvusta voidaan osoittaa useita muitakin systemaattisia epi-
johdonmukaisuuksia. Poll, 12 §:ssd 1 ja 3 momentit liittyvit toisiinsa, kun sen
sijaan niiden vilissi oleva 2 momentti ei kuuluisi tahin pykidlddn eikd poliisi-
miesten velvollisuuksia koskevana edes tdhin lukuun. Poll. 13 §:n 2 momentti
ei liity saman lainkohdan 1 momenttiin sen liheisemmin kuin monet muut
Poll.:n sd&nndkset. Luonnollista olisi ollut erottaa 1 momentti (jos se yleensi
on laissa tarpeellinen) omaksi pykilikseen. PolL 132 §:lld ja PolL 15 §:lli
on tiettyd yhteyttd kesken#din, mutta niiden vilissi on aivan eri asiaa koskeva
Poll, 14 §. PolL 192 §n 2 virke ei liity saman momentin 1 virkkeeseen.
Viimeksi mainittu antaa tietyn asteisen vallan rikosten torjuntaan, kun sen
sijaan 2 virke ilmaisee itsendisen prinsiipin siitd, etti joissakin tapauksissa
saadaan puuttua my6s vaaran objektina olevan henkilén vapauteen.

14 Jos esim. joku laiminlyonnillidn antaa omaisuutensa (tontilla kaatumai-
sillaan oleva puu) tuottaa vaaraa, ei tdm#d vaara ole poistettavissa ottamalla
asianomainen kiinni tms.

15 Ks. ldhemmin IV luku s. 143—148.
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timi osoita, ettd myds tosiseikaston médrittely olisi tulkittava jollakin
tavoin sanamuotoa suppeammin. Esteen sééinnéksen soveltamiselle voi
toisin sanoen asettaa myds sallittujen reaktiotapojen rajallisuus.

Ymmirrin ndin ollen PolL 191 §:mn sisdltimdn sanan »kdyttiytymi-
nen» niin, ettd se tarkoittaa kaikenlaatuista ihmisen kdyttdytymistd.'s
Se kattaa sekd teot ettd laiminlydnnit. Henkilon, joka teon tekee, ei
tarvitse olla rikosoikeuden tarkoittamassa mielessd syyntakeinen, vaan
PolL: 19! § tarjoaa mahdollisuuden torjua esim. mielenvikaisten ja lasten
hiiriétid tuottavan kiyttdytymisen. Tatd kannanottoa ei voitane perus-
tella erityisemmin esim. lainsdddint6asiakirjoihin viitaten. Se lienee
kuitenkin lainkohdan luonnollinen tulkinta, koska siind ei ole téssd suh-
teessa mitddn rajoituksia. Poliisihallinnossa on yleensdkin periaatteena,
ettd vallan kiytt6d voidaan kohdistaa myos rikosoikeudellisesti syyn-
takeettomiin. Periaate seuraa siitd, ettd kysymys ei ole asianomaisen
rankaisemisesta, vaan ulkopuolisten suojelemisesta, miké saattaa olla tar-
peen esim. alaikidisten tekoja vastaan.l? TUlkopuolelle lainkohdan sovel-
lutusalan jadvit siten vain esineistid sindnsd aiheutuvat sekd luonnon-
tapahtumien aikaansaamat vaarat.

Kiyttaytymisen, jotta se toteuttaisi PolL 19! §:n ilmaiseman tosi-
seikaston, tulee aiheuttaa viliténtd vaaraa yleiselle jdrjestykselle tai
turvallisuudelle. Suojattava oikeustila on niin ollen ilmaistu poliisi-
oikeuden keskeiselli termikompleksilla »yleinen jarjestys ja turvalli-
suus». Joko yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden vaarantaminen riit-
taa.

Sanalla vaarantaminen olisi kirjaimellisesti ymméirrettivd, ettei
yleista jirjestystd tai turvallisuutta ole vield »rikottu».!® T&mén ilmai-

16 Edelleen kiy siinnoksestd selvisti ilmi, ettd se antaa valtaa vain sitd
henkilod kohtaan, joka omalla kayttdytymisellddn aiheuttaa vaaraa. — Prob-
leemaa poliisin vallankiyton oikeasta adressaatista tarkastellaan jiljempdnd ylei-
sesti esitysjaksossa V/3.

17 Ks, Drews-Wacke s. 207—208 ja 217—219, Konig s. 325—333, Nolle-Werner
s. 99—100, Schiedermair s. 157—159 ja Stottmann s. 202.

Vastustaessaan eduskuntakisittelyn aikana PolL 191 §mn ottamista lakiin
Anttile piti myoés tilapiisessd mielenhiiriossd olevia ym. henkil6itd koskevia

 sadnnoksid tarpeettomina poliisilaissa (Asiantuntijalausunto II s, 1—3). Ymmar-
rin hinen lausuntonsa kuitenkin siten, ettd hin katsoi hallituksen esityksen
191 §:n tarkoittavan my6s mielisairaita ym. Heihin kohdistuvista toimenpiteista
on myos erityislainsdddintod. Anttila viittasi lausunnossaan erityisesti Mieli-
saijrasL. 23 §:adn.

18 Vrt. edelld s. 33.
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sun kéyttdminen on luonnollista PolL: 19! §:n preventiivisen tarkoituksen
huomioon ottaen: sen nojalla poliisi voi vaaratilanteen ilmetessi toimia
ennakolta. Ajateltaessa kidytinnoén elimii on kuitenkin todenniakéisti,
ettd poliisimies useimmissa tapauksissa saapuu paikalle vasta, kun héi-
ri6td jo on aiheutettu. Poll. 19! § soveltuu luonnollisesti tdlldinkin,
koska vaarantaminen joka tapauksessa on ylittdnyt poliisin toimivalta-
kynnyksen ja hiiridtilanne edelleen jatkuu.l®* — Tissd yhteydessi on
ehkd paikallaan huomauttaa vield siitd, ettd uhkaaminen ja itse teko
voivat, toisin kuin rikosoikeudessa, olla samanarvoisia. Vaikka uhkauk-
sen toteuttaminen objektiivisesti katsoen olisi mahdotontakin, voidaan
uhkauksella rikkoa yleisti jirjestystd tai turvallisuutta, jos ldsndolevat
uskovat toteuttamismahdollisuuteen ja kiyttiytyvit sen mukaisesti (esim.
pakokauhun syntyminen aseistetun henkilén vuoksi).20

Toiminta PolL. 19! §:n nojalla edellyttdi, ettd yleiselle jirjestykselle
tai turvallisuudelle aiheutetaan wdliténtd vaaraa. Tiaméikin ilmaisu on
k#dnnbds Ruotsin vastaavasta sdinnoksestd, mutta se kuvastaa Suomen-
kin poliisihallinnon yleistd periaatetta siiti, ettei hallintoalamaisten
kiyttdytymiseen saa puuttua tarpeettoman aikaisin.2!

Edelld sanotun lisdksi on PolL 19! §:n soveltuvuutta johonkin tilan-
teeseen harkittaessa otettava huomioon, etti se on yleissdinnés, jonka
lain tasoiset spesiaalisddnnokset voivat syrjayttdi.

PolL, 19! § mainitsee expressis verbis kysymykseen tulevina toimen-
piteind 1) paikalta poistamisen, 2) kiinniottamisen ja 3) tilapdisen sdi-
lossd pitdmisen.

Poliisin jdrjestelykomitean ehdotuksessa (s. 23) ainoana kysymykseen
tulevana toimenpiteend oli tilapdinen kiinni ottaminen. Sama sanamuoto
sdilyi eduskuntakésittelyyn saakka. Ylésjoki ehdotti (Muistio s. 6), ettd

19 Itse asiassa PolL 191 § on tiltd kohden huono kidinnés Ruotsin oikeu-
desta. Sielld v. 1948 poliisiohjesdinnossa (ks. edelld s. 69) mainittiin nimenomaan
ensin jarjestyksen héiiritseminen ja sen jilkeen sen vilitén vaarantaminen.
Samoin on asia nykyisin voimassa olevan ohjesdinnén mukaan (»genom sitt
upptriadande stér ordningen eller utgér en omedelbar fara f6r denna»).

20 Uhkauksella tehdd jotakin ei toisin sanoen voida ainoastaan vaarantaa
yleistd jirjestystd tai turvallisuutta, vaan my6s rikkoa sitd. Uhkaaminenkin
on »kidyttdytymistd», jonka merkitys PolL 191 §:n ndkdkulmasta on arvosteltava
sen mukaisesti, mitkd sen seuraukset ovat tai todennidkdéisesti voivat olla.
—- Jotkut uhkaukset, esim. lasten esittimét, voivat toisaalta luonnollisesti olla
tdysin merkityksettomia.

21 Ks, jilj. esitysjakso V/2 sekd Sjéholm s. 185.
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paikalta poistaminen mainittaisiin lievempéni keinona ennen kiinniotta-
mista. Samalla kannalla oli myds Palmgren (Asiantuntijalausunto s. 5),
joka sitd paitsi kiinnitti huomiota siihen, ettd kiinniottamisella yleensd
tarkoitetaan toimintaa vain itse kiinniottamishetkelld eikéd sen jilkeistd
aikaa, minki vuoksi olisi puhuttava oikeudesta ottaa kiinni ja tilapéisesti
pitdd sidilossd. Laki- ja talousvaliokunnalle antamassaan lausunnossa
(s. 16) lakivaliokunta omaksuikin ndmi muutosehdotukset. T&ltd osin
PolL, 191 § sai lakivaliokunnassa lopullisen muotonsa. Mité4n peruste-
luja ei valiokunta muutoksilleen esita.

Laki- ja talousvaliokunta noudatti reaktiotapojen osalta lakivaliokun-
nan ehdotusta. Sen mietinté6én (s. 2) sisdltyy seuraava mielenkiintoinen
perustelu: »...kun... kiinniottaminen ja tilapdisesti sdiléssd pitdminen
ei aina ole tarpeen, voi olosuhteista riippuen olla riittdvéi, ettd ko.
henkiléd kehoitetaan poistumaan tai hénet poistetaan paikalta. T&mén
mukaisesti on 1 momentin sanamuotoa muutettu... Lainkohtaa sovel-
lettaessa on otettava huomioon 12 (15) §:n sddnndkset.»

Poll. 191 §:43d tdydentdd lain 222 §, jonka mukaan kiinni otettu
henkilsé on viivytyksettd toimitettava kuulusteltavaksi. »Hintéd saa pitdéd
sdiléssd vain niin kauan, kuin on tarjona vaara, ettd hin vield ryhtyy
hiiritsemiin jirjestystd tai rauhaa taikka vaarantamaan turvallisuutta,
kuitenkin enintiin yhden vuorokauden ajan.»

Ennen henkiléén kohdistuvia fyysisid toimenpiteitd poliisimiehen on
yritettivd — mikili mahdollista — kehotuksin ja k#skyin saada hénet
lopettamaan vaaraa aiheuttava toimintansa. Laki- ja talousvaliokunnan
edelld siteeratut perustelut henkilén poistamisesta paikalta osoittavat,
ettd tarkoituksena oli ilmaista sallitut toimenpiteet hieman toisin, kuin
mitd PolLL 19! §:n saama sanamuoto kirjaimellisesti luettuna osoittaa.
Tarkoituksena oli sanoa, ettd kysymykseen voi tulla myds kehotus pois-
tua paikalta eli tdssd esityksessd kiytetyn terminologian mukaisesti
oikeastaan kidsky. Niin ollen on nimenomaan ilmaistu wvaliokun-
nan kantana, ettei PolL. 19! §:n luettelo kysymykseen tulevista reak-
tiomuodoista ole tyhjentivd. Samaan tulokseen tullaan myo6s PolL
121 §:44 soveltamalla, koska tdmin lainkohdan mukaan poliisin »tulee
ensikddessd neuvoin, kehoituksin ja kiskyin pyrkid ylldpitdméédn yleistd
jirjestystd ja turvallisuutta». Valiokuntien mietinndissi on vield har-
vinaisen painokkaasti huomautettu velvollisuudesta noudattaa PolL
12 §:aa.22

22 Ks. Ltom. N:o 19 s. 2 ja 16 (lakivaliokunnan lausunto), HE N:o 130
(1964 vp.), Asiak. II1: 2, 1965 vp. — PolL 121 §:n merkityksestd ks. ldhemmin jalj.
s. 164—186.
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3. PolL 19 §:n 2 mom:n 1 virke

»Poliisimiehelld on myds oikeus ottaa kiinni ja tilapdisesti pitdd
sdilossd henkild, jonka lausumista uhkauksista tai muusta kdyt-
tdytymisestd wvoidaan pddtelld todenndkoisesti syyllistyvdn rikok-
seen.»

Tadmén sddnndksen voitaisiin ehkd katsoa kuuluvan rikos- tai rikos-
prosessioikeuden alaan. Monet rikokset ovat kuitenkin laadultaan sel-
laisia, ettd niiden tekeminen samalla loukkaa yleistd jdrjestystd tai tur-
vallisuutta. S&idnnéksen lyhyt kommentointi ndyttédisi myods sen ja PolL
19 §:n 1 momentin vélisen yhteyden selventidmiseksi olevan paikallaan.

Poliisin jdrjestelykomitean ehdotuksessa esilld olevaa vastaava sdén-
nds (142 §) kuului: »Kiinniottamiseen olkoon poliisilla my6s oikeus, jos
sellainen toimenpide on tarpeen laissa rangaistavaksi julistetun teon
estdmiseksi.»!

Lain sd#tdmisen mythemmissd vaiheissa keskittyi keskustelu kysy-
mykseen, oliko kiinniottaminen ym. sallittava aina, kun henkilé on
aikeissa tehdi rikoksen, vai tuliko sddnnoksen sovellutusala nimenomai-
sesti rajoittaa raskaammanlaatuisiin rikoksiin. Jalkimmadisti vaihtoehtoa
puolsivat Anttila ja Palmgren eduskunnan laki- ja talousvaliokunnalle
antamissaan asiantuntijalausunnoissa sekd myos Yidsjoki.2

Rajoittavaa rikosten luetteloa ei kuitenkaan otettu lakiin. Perustelut
eduskunnan kannanotolle ilmenevit ldhinni lakivaliokunnan seuraavasta
lausunnosta: »Valiokunnan saaman tiedon mukaan on tidmén asian yhtey-
dessd esitetty sellainen ajatus, ettd poliisin oikeus ottaa kiinni henkild,
joka on uhkaillut rikoksen tekemiselld, olisi rajoitettava vain joko rikok-
siin, joista seuraa 2 vuoden vankeutta ankarampi rangaistus, tai laissa
erikseen lueteltaviin, henkeen tai terveyteen kohdistuviin tahi maé&ri-
tyssé rikoslain luvussa rangaistaviksi sdddettyihin rikoksiin. N&in mene-
tellen koko sdidnnbés menettdisi kéyttokelpoisuutensa. Poliisimies ei
avunpyynnon tapehtuessa voi lakikirja kddessd tutkia, missd rikoslain
luvussae rangaistavaksi sdddetyn rikoksen rauhanhdiritsiji on uhannut

1 Ks. Kom.miet. 1958: 15 s. 17—18 ja 23. Tamikin siinnds omaksuttiin (ei
tosin sanatarkasti k##dntden) Ruotsista, jossa se silloin oli seuraavassa muodossa:
»Omhindertagande skall dven ske, dir det eljest erfordras for att avvirja
straffbelagd girning, mot vilken polisman &ar pliktig att ingripa.» N&in Allmdn
polisinstruktion 4 juni 1948 (nr 331) § 121. Nykydidn Ruotsin vastaava sddnnos
on muuten suunnilleen samassa muodossa, mutta viimeinen sivulause on jitetty
pois (KM:ts polisinstruktion 3 dec. 1965 § 19).

2 Ks. Anttila, Asiantuntijalausunto II s. 2—3, Palmgren, Asiantuntijalausunto
s. 5 ja Ylosjoki, Muistio s. 6.
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tehdd ja miten ankara rangaistus siitd on sdddetty (kurs. tidssd). Poliisin
toimintaoikeutta ei voida my6skdin saattaa tilanteen jélkikdteen tapah-
tuvan oikeudellisen tutkimuksen tuloksesta riippuvaksi. Poliisin on kidy-

~ tdnnén tilanteissa usein ensin toimittava, sitten suoritettava tutkimuk-
set. Edelld 12 §:n kohdalla ehdotettu yleissdénnis kieltdd virkavallan
kidyton tarpeettomasti ja kansalaisten perusoikeuksia loukkaavalla ta-
valla.»®

PolL. 192 §:n 1 virke soveltuu, niin kuin edelld olevasta on kidynyt
ilmi, periaatteessa kaikenlaisten rikosten ehkidisemiseen. Rikos on téssa
ymmirrettivd muodollisen kriteerin mukaan méadriaytyvind: kaikki ran-
gaistuksen alaiseksi sdddetyt teot (suhtautuminen) ovat rikoksia. Kun
kdytinnén toiminnassa kuitenkin on otettava huomioon mm. PolL 123
§:std ilmenevid kohtuullisuusvaatimus, ei esim. kiinniottaminen voi aivan
vihipitdisissd asioissa tulla kysymykseen. Samoin on asianlaita, ellei
rikoksen tekemistd voida jossakin tapauksessa ehkdistd kiinni ottami-
sella.

Poll, 192 §:n 1 virkkeen sanamuotoa harkittaessa esiintyneet mieli-
pide-erot perustuvat siihen, ettd toiset kiinnittivit enemmin huomiota
poliisin toiminnan tehokkuuteern (mikd samalla merkitsee parempaa suo-
jaa vaaraan joutuneelle henkildlle), toiset taas poliisin toiminnan koh-
teena olevan henkilén oikeussuojaan. Lakivaliokunnan siteeratussa
perustelussa edellinen ndkékohta on sattuvasti tuotu esiin. Jdlkim-
miistd taas painotti erityisesti Anttila (Asiantuntijalausunto II s. 2).
Perimmailtdin ei ndiden asennoitumisten vélilld ole ristiriitaa. Molem-
mat pyrkivdt siihen, ettid hallintoalamaisten oikeuspiiri olisi mahdolli-
simman hyvin suojattu sekd toisten hallintoalamaisten ettd virkamiesten
taholta uhkaavilta oikeudenloukkauksilta. Erimielisid oltiin ldhinné
siitd, minké&laisen sdidnndksen avulla saavutettaisiin optimaalinen tulos.

On todennikoistd, ettd kidytinnodssi Poll. 192 §:n 1 virkkeen sddn-
nostd tullaan soveltamaan juuri sellaisten rikosten torjumiseksi, joita
lain valmistelussa ldhinnd ajateltiin: pahoinpitelyjen, vahingontekojen
jne.

Lakivaliokunta perusteli kantaansa mm. silld, ettei poliisin toiminta- .
oikeutta voida saattaa tilanteen jilkikdteen tapahtuvan oikeudellisen
tutkimuksen tuloksesta riippuvaksi. T#min perustelun ei pidd antaa
johtaa harhaan. Poliisimiehen harkinta ei ole lopullinen; hinen menette- |
lynsd voidaan myShemmin saattaa oikeudellisen kontrollin kohteeksi /
(kantelu, virkasyyte). Jos poliisimies on ylittdnyt toimivaltansa, hineen
voidaan kohdistaa haitallisia seuraamuksia (rangaistus, toimesta vapaut-

3 Ks. Ltom. N:o 19 s. 16 (lakivaliokunnan lausunto), HE N:o 130 (1964 vp.),
Asiak. III: 2, 1965 vp. Sanamuoto, jonka lakivaliokunta lainkohdalle ehdotti, tuli
eduskunnassa sellaisenaan hyviksytyksi.
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taminen, vahingonkorvaus). Lakivaliokunnan perustelu on ymmirret-
tdvi niin, ettei olisi asianmukaista jattds poliisimiehen toiminnan oikeel-
lisuutta riippuvaksi esim. siitd, miten jokin (hiiriontekijin alkoma) rikos
myS6hemmaissi oikeudenkdynnissd rubrisoidaan.

Poll, 192 §:n 1 virke koskee, paitsi laeissa, myos niitd alemman astei-
sissa sdddoksissd kriminalisoituja tekoja. Tamé lienee itsestddn selvidd
sen vuoksi, ettd niitdkin on muodollisen kriteerin mukaan pidettiava
rikoksina. Téllaisia ovat siis mm. kunnallisissa poliisijdrjestyksissa ja
PolL 11 §:n nojalla annetuissa poliisiséifidoksissd kielletyt teot, koska
niiden rikkomisen varalta sdinndénmukaisesti asetetaan rangaistuksen
uhka.

Sananmukaisesti luettuna PolL 192 §:n 1 virke tarkoittaisi vain rikolli-
sia tekoja, joiden tdytdntGonpanotointa ei vield ole aloitettu. Kun sidin-
ndéksen rationa on kuitenkin estdd rangaistuksen alainen kéyttidytymi-
nen, voi poliisimies suoranaisesti timin sdinnéksen nojalla myés kes-
keyttdd jo aloitetun tdytantéonpanotoimen loppuun suorittamisen. Jos
taytdntéonpanotoimi on suoritettu loppuun, maérdytyy valta ottaa tekija
kiinni (ja piddttdd hénet) rikosprosessioikeuteen kuuluvien séddnnosten
mukaan, '

Aikaisemmassa kirjoitetussa oikeudessa ei ollut sdinnostd, jonka
nojalla poliisilla olisi ollut kaikissa tapauksissa valta keskeyttdd tdy-
tanté6npanotoimen loppuun suorittaminen Ep.’iilemétté‘. téillaisen val—
laki ei ole tdssé suhteessa aikaansaanut mitddn aineellista muutosta.

Rikosprosessuaaliset s#f@nnokset kiinniottamisesta ja piddttdmisestd
nédyttdviat edelleenkin varsin puutteellisilta. RVA:n s#innéksissi on
ldhinnd kysymys vangitsemisen edellytyksistd. Jos henkilé on tehnyt
teon, josta saattaa seurata ainoastaan sakkorangaistus (esim. kau-
pungin poliisijdrjestyksen rikkominen), ei poliisimies ainakaan kirjoite-
tun oikeuden nojalla voi ottaa héntd vilittomaésti kiinni, vaikka hénet
tavattaisiin verekseltddn. RVA 23! § — johon myd6s poliisimies voinee
nojautua — edellyttéiii, ettd teosta saatetaan tuomita vankeusrangaistus

on episelvyytti asianomaisen tekijan henkil6llisyydestd, p011151m1es voi |

tdlld perusteella PolL. 132 §:n nojalla ottaa hinet kiinni (vrt. my®os
RVA 20% §). On huomattava, ettdi PolL 15 §:n soveltaminen edellyttdd
vangitsemiseen oikeutetun poliisimiehen etukiteen antamaa kirjallista
kidskyd.t Toinen epidselvd kohta niyttidisi olevan rikoksentekijin kiinni
ottaminen myéhemmin (kun h#n ei eni#i ole »pakosalla»; vrt. RVA

4 PolL. 15 §:44 kiésitellddin ladhemmin esitysjaksossa III/6.
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231 §), vaikka rikoksesta saattaisi seurata vankeusrangaistuskin. Jos
maksimirangaistus on vankeutta alle kaksi vuotta ja epdillylld henki-
16114 on vakinainen asuinpaikka, ei h#ntd voitane ilman muuta ottaa
kiinni. Riippumatta siitd, minkilaista kannanottoa tdssd esille otettui-
hin kysymyksiin pidetddn perusteltuna, voitaneen RVA:n piddttimistd
koskevista sd@nnoksistd sanoa, etteivit ne lakiteknisesti vastaa nyky-
ajan vaatimuksia. Johdonmukaista olisi sddtdd ensin kiinniottamisesta
ja pidédttdmisestd eikd siten kuin nykyédin, ettd valta piddttdmiseen ilme-
nee lihinnd implisiittisesti vangitsemista koskevista s#innoksistd. Sitd
paitsi erdédnlaista »jokamiehen pidittimisoikeutta» koskeva sdinnos (RVA
23! §) on virkamiesten valtaa koskevien sddnnésten keskelld. Kisityk-
seni mukaan téllaisten puutteiden korjaaminen tapahtuisi jirkevimmin
nimenomaisen esitutkintalain siditidmisen yhteydessd eikd sd#nndksid
siten liene aihetta sijoittaa poliisilakiin.’

Poliisin toiminta PolL 192 §:n 1 virkkeen nojalla perustunee kaytin-
nossd useimmiten olettamukseen siitd, mitd ilman poliisin asiaan puuttu-
mista tulisi tapahtumaan.

Tédhén liittyy ongelma siitd, miten on meneteltdvd, jos reaalimaail-
massa ilmenevd teko nidyttdd tdyttdvin rikoksen tunnusmerkistén, mutta
asia on epéselvd. Henkild esim. rikkoo jotakin omaisuutta. Itselle kuu-
luvan esineen vahingoittaminen on sallittua, vieraan omaisuuden tahalli-
nen vahingoittaminen sen sijaan rikos. Paikalle tuleva poliisimies ei
voi tietdd, kenen omaisuus on. Katsoisin, ettd poliisimiehen velvolli-
suuksiin tillaisessa tapauksessa kuuluu — jos teon rangaistavuus
vaikuttaa jokapdivdisen eliminkokemuksen mukaan todennikéiseltd —
estdd toistaiseksi teon suorittaminen. Kannanottoa on teoreettisesti hie-
man vaikea puolustaa; voidaan sanoa, ettei tuollaisen teon estdminen
kuulu poliisin toimivaltaan eikd se sen vuoksi myoskddn voi kuulua
poliisimiehen velvollisuuksiin. PolL 192 §n 1 virkkeen luoma toimivalta
perustuu kuitenkin paitsi havainnoitaviin tosiseikkoihin, niihin liittyvaén
perusteltuun olettamukseen. Tdmén vuoksi mielestidni poliisin toimival-
taan kuuluu myds sellaisen teon estdminen, joka normaalin eldmin-
kokemuksen mukaan ndyttdd olevan rikos. Relevanteista tosiseikoista
on toisaalta hankittava mahdollisimman pian tieto ja sen perusteella
ehkd peruutettava suoritetut toimenpiteet. Omaksuttua mielipidettd :
tukee vaatimus poliisin toiminnan tehokkuudesta: vahinkojen estimi-
seksi (etenkin kun asianomistaja ei voi saada mitddn korvausta julkisista

5 Esitutkintalain sddtidminen on jo pitkddn ollut vireilld. Ks. Lok.julk.
1947: 2 ja Kom. miet. 1964: B 58.
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varoista) saattaa olla vidlttdmitontd toimia hieman »ennenaikaisesti».
Toisaalta on otettava huomioon teon rangaistavuuden todennidkéisyys
{(ks. lainkohdan sanamuoto); tdta on edelld tarkoitettu puhuttaessa henki-
16n kdyttdytymisen arvioimisesta jokapdividisen eldminkokemuksen va-
lossa.b

PolLi 192 §:n 1 virkkeessd on lueteltu muuten samat reaktiomuodot
kuin PolL. 19! §:ssd, mutta paikalta poistamista ei erityisesti mainita.
Syy téhin eroavuuteen ei ilmene lainvalmisteluasiakirjoista; se lienee
kuitenkin pelkédstdidn lainsddddntdtekninen. Paikalta poistaminen lisit-
tiin lainkohdan 1 momenttiinkin vasta eduskuntakésittelyn aikana. Koska
henkilén poistaminen paikalta on tavallisesti lievempi toimenpide kuin
hinen ottamisensa kiinni ja pitdmisensd s#ilossd, myos se PolL 123 §:std
ilmenevén periaatteen mukaisesti voi tulla kysymykseen PolL 192 §:n
1 virkkeen s#@dnnostd sovellettaessa. Edellytyksend kuitenkin on, ettd
paikalta poistaminen on tarkoituksenmukainen ja riittivd toimenpide
rikoksen teon estdmiseksi.

Sdiléssd pitdmisen maksimiaika méidrdytyy myos PolL 192 §n 1 vir-
kettd sovellettaessa PolL. 222 §:n mukaan.

Samalla tavoin kuin Poll. 19! § on myés esilli olevan sddnndksen
maininta kysymykseen tulevista reaktiotavoista (muutenkin kuin pai-
kalta poistamisen osalta) epitiydellinen. Toimivan poliisimiehen tulee
tdssdkin tapauksessa menetelld Poll. 12! §:n mukaisésti eli siis ensin
kieltdd henkilod kayttdytyméstd rangaistavalla tavalla ja vasta — ellei
tdmé riitd — ryhtyd muuhun toimivallan kaytté6n.

4. Eriiti nikokohtia PolL 19! §:n ja PolL 192 §:n 1 virkkeen
soveltamisalasta

PolLL 19! §:n sddnnoékselld ei — 2 momentin tultua hyviksytyksi sel-
laisena, ettd se kattaa kaikenlaatuiset rikokset — ole kiytidnnéssid kovin
paljon itsendistd merkitystd. T&dmé& seuraa siitd, ettd aksioomana voi-
daan hyvdksyad viite, ettd lahes kaikki yleistid jirjestystid tai turvalli-

6 Saksalaisessa oikeustieteessid on puhuttu n#enniisesti vaarasta (Schein-
gefahr) perusteena poliisin toiminnalle ja pidetty poliisin asiaan puuttumista
oikeutettuna, kun vaara ulkopuolisen silmin ndyttdd ilmeiseltd. Ks. Drews-
Wacke s. 58—59, jossa on myoOs hyvd esimerkki tdllaisesta tilanteesta seka
Schumann s. 18—23.

6
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suutta vaarantavat teot on nyky-yhteiskunnassa kriminalisoitu. Sen
lisiksi, mitd rikoslaissa ja muussa yleisessd lainsdddinndssi on sdddetty,
sisdltdviat kaupunki- ja kauppalakunnissa voimassa olevat poliisijar-
jestykset sidnnénmukaisesti rangaistusuhan asettavan yleisklausuulin.!
Maalaiskunnissa nditd vastaa maaseudun yleisen jirjestyssdinnon sisdl-
tivd asetus (MJidrjS; AsK 219/28), joka tosin on poliisijérjestyksid sup-
peampi ja my®s jossakin méirin vanhentunut.? PolL. 19! §:n ja PolL
192 §:n 1 virkkeen rinnakkainen sovellutusala vaihtelee niin ollen paikka-
kunnittain, koska yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden vastaisia tekoja
kriminalisoidaan osittain paikallisin séddnnoksin. Nimenomaan kaupun-
kien osalta on vaikea 16ytdd esimerkkejd teoista, jotka olisivat yleisen
jirjestyksen tai turvallisuuden vastaisia, mutta siitd huolimatta rikos-
lainsddddnnon ulkopuolella. Hiiriotd aiheuttava juopumus on joskus
— RL 43:6 §:n tultua kumotuksi — erds tillainen kdyttdytymismuoto.

Kun molemmat esilld olevat lainkohdat sallivat samanlaiset reaktiot,
eividt kriminalisoinnin laajuus ja siind ilmenevit erot nimenomaan ylei-
sen jirjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitédmistd ajatellen ole mer-
kityksellisia.

Vaikkei yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden vastaista menettelyd
ole jossakin tapauksessa kriminalisoitu, voitaisiin vaittdd PolL. 19 §:n
2 mom:n 1 virkkeen sidinnéksen soveltuvan myés téhin tapaukseen seu-
raavasta syystd: Henkilo X kidyttdytyy yleisen jérjestyksen vastaisesti
tavalla y. Poliisimies kieltid hintd jatkamasta menettelyddn, mutta
hin ei tottele. Nyt X syyllistyy rikokseen, koska toimivallan rajoissa
annetun kiskyn noudattamatta jattiminen on téssd tapauksessa krimina-
lisoitu (PolL 30 §:n 1 mom:n 1. kohta). Hineen voidaan siis soveltaa
PolLL 19 §n 2 mom:n 1 virkettd.

Olennaista talléin kuitenkin on, minkid sddnndksen nojalla poliisimies
voi kieltdd X:43 kiyttdytyméists tavalla y. T&td valtaa ei voida perustaa
PolL, 19 §:n 2 mom:n 1 virkkeeseen (vaan PolLi 19! §:8&n; ks. jilj. IV
luku). Kun toimivallan rajoissa on annettu kielto, soveltuu jatkotoi-

1 Tillainen on myds Kaupunkiliiton hyviksyméssd mallisidnndssd. Ks.
Poliisijdrjestyksen mallin 12 luvun 5 §.

2 PolA:n tultua voimaan on kaupunki- (ja kauppala-) kuntien erikoisasema,
mitd tulee poliisijirjestysten laatimiseen, jossakin mdéérin kaventunut. 1925
PolA 31 §:n mukaan poliisijdrjestysten laatiminen oli kaupungeissa pakollista,
kun sen sijaan nykyidn poliisilainsdddinnodssd ei ole asiasta mitddn sddnndksia.
Asia on KunL 12 §:n kaikkia kuntia koskevan yleissdénnoksen varassa. Myds
maalaiskunnissa voidaan siten laatia poliisijarjestyksid, mutta niiden on luon-
nollisesti sopeuduttava (HM 922 §) MJiarjS:n puitteisiin. Toisaalta taas ei
kaupungeissakaan ole pakko hyviksya poliisijarjestysta.
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menpiteisiin myés PolL. 19 §:n 2 mom:n 1 virke, mutta on selitysperus-
teen monimutkaistamista viittdd tilléin toimittavan viimeksi mainitun
sddnnoksen nojalla, koska poliisin valta alunperin kielletyn menettelyn
estimiseksi perustuu Poll. 19 §n 1 momenttiin ja se tarjoaa samat
reaktiotavat kuin 2 mom:n 1 virkkeen siinnés.

Sen sijaan on olemassa erds soveltuvuusero, joka perustuu siihen,
ettd PolL. 30 §:n 1 mom:n 1. kohdassa on kriminalisoitu jirjestyksen tai
turvallisuuden ylldpitdmiseksi annettujen kiskyjen noudattamatta jatta-
minen eikd siis pelkéstdsn yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden voi-
massa pitdmiseksi annettujen kdskyjen laiminlyonti. (Ks. tisti myds
Sinisalo, SPL 1970 s. 45.) Voidaan ajatella olevan tapauksia, joissa polii-
silla jonkin normin nojalla (tillainen normi tdytyy voida osoittaa) on
valta antaa kisky jirjestyksen ylldpitdmiseksi tilanteessa, jota ei voida
lukea yleisen jirjestyksen piiriin, mutta sen sijaan tuon spesiaaliklau-
suulin nojalla ei ole valtaa kiinni ottamiseen tai siilossi pitdmiseen.
Niissd tapauksissa PolL 19 §:n 2 mom:n 1 virkkeen sidinnds on sovel-
lettavissa niin kauan kuin niskoittelu jatkuu.

Sellaisten henkiléryhmien osalta, jotka eivdt voi syyllistyd rikokseen
(alaikdiset, mielisairaat jne.), PolL 19! §:11i on merkitystd niidenkin
tekojen kohdalla, jotka on kriminalisoitu. Samoin on asianlaita, jos
jokin héiriotd tuottava menettely on rikos vain tahallisena. Poliisi voi
estid sen tekemisen tuottamuksellisena, koska Poll. 191 §:n mukaan ja
poliisioikeudessa yleensikin on relevanttia vain teon vaikutukset ulko-
maailmassa. Toisin kuin rikosoikeudessa ei subjektiivisiin seikkoihin
tarvitse kiinnittdd huomiota.

Toisaalta PolL 192 §:n 1 virkkeen vaikutusala on laajempi kuin PolL
191 §:n, koska edellinen koskee kaikkia oikeusjidrjestyksen mukaan ran-
gaistavia tekoja, vaaransivat nimi yleistsd jarjestystd tai turvallisuutta
tai ei.

Edelld sanottu osoittaa mielestini myds sen, ettei poliisin toimivaltaa
ole aiheellista tehdd kriminalisoinnista riippuvaksi. Pidettdessi silmilla
poliisiorganisaation tarkoitusta on ilmeisestikin sen ensisijainen tehtdvi
estdd yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden hédiriintyminen. Tidmi teh-
tdvé on yhtd tirked, oli vaaraa aiheuttavat teot kriminalisoitu tai ei.
Sen sijaan ei ole yhteiskuntarauhan siilymisen kannalta samanarvoista
kaikkien pelkéstdin muodollisten kriteerien mukaisten rikosten enna-
kolta estdminen (mik# on suuressa mi#irissi tosiasiassa mahdotontakin),
vaikka tietysti on asianmukaista pyrkisd niidenkin kohdalla vihentimiin
lainvastaista menettelyd. T#min paimiirin saavuttamista edistiviit kui-
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tenkin lihinnd asianomaiset erityisorgaanit tehostamalla hallintoalamai-
siin kohdistuvaa valvontaa (esim. maistraatit elinkeinoasioissa). Poliisin
osuus on pakostakin vdhdisempi. Kiytinnossi se toimii 1dhinnd tois-
sijaisesti erityisorgaanien osoittamissa tapauksissa.?

Anttile ehdotti PolL:n eduskuntakisittelyn aikana (ks. edelld s. 70
alav. 8), ettd poliisin toimintaedellytykseksi PolL. 19 §:ssd olisi asetettu
rikokseen syyllistyminen. Padargumenttina hén esitti timin mielipiteen
puolesta, ettd poliisilla tulisi olemaan lilan viljasti médritelty valta,
kun 19 §:83 ei sidottaisi pelkistdan rikoksiin, ja ettd oli peléttdvissd
poliisin kdyttdvén tdtd valtaansa vidrin (»erddnlaisena ’'rangaistuskei-
nona’ niissi tapauksissa, joissa kdyttdytymistd muutoin ei rangaistaisi,
tai ettd ainakin yleist kisittdisi kiinniottamisen ja s#ilossd pitdmisen
rangaistuksen luonteiseksi»). Vastakkaiseen suuntaan kdyvid ndkokohtia
olen esittinyt edelld s. 72. On sitd paitsi huomattava vield erds seikka.
Jotta rikoslainsdidintdon nojautuva jirjestelmd olisi »riittédvén» auko-
ton, tiytyy timén lainsdddidnnon pysyéd joustavasti ajan tasalla ja kattaa
tyydyttiavisti inhimillinen yhteiseldma. Téssa kohden on meilld esitetty
ajoittain ankaraakin arvostelua.

Jossakin maiirin on, tehtdessid valintaa Anttilan edustaman ja vas-
takkaiseen suuntaan kiyvin mielipiteen vililli, kysymys myds periaat-
teellisesta katsomuksesta. Oma kisitykseni on, ettd poliisin — so. hal-
linnollisten orgaanien — toimivaltaa médriteltdessd kulkeminen rikos-
oikeuden kautta merkitsee piisiintoisesti tarpeetonta poikkeamaa ja
jarjestelmin sekoittamista. Hallintoalamaisten oikeussuoja ei kéasittddk-
seni voi olla poliisihallinnossa huono vain sen vuoksi, ettd kytkenta
rikosoikeuteen puuttuu. Oikeussuoja voidaan siitd huolimatta saada tay-
sin tyydyttidviksi, kun poliisin toiminta jérjestetdén (niin kuin ainakin
periaatteessa on tapahtunutkin) samalla tavalla lainalaiseksi kuin mui-
denkin hallinto-orgaanien. Jos taas yksittdiset poliisimiehet haluavat
kédyttid valtaansa vidrin, ei tdtd voida minké&anlaisin sddnnoksin koko-
naan estda.

5. PolL 19 §:1n 2 mom:n 2 virke

»Poliisi voi ottaa huostaansa henkilén myds hdnen itsensi suo-
jelemiseksi hinen henkedin tai terveyttddin uhkaavalta valittomaltd
vaaralta.»

Sainnds otettiin lakiin vasta eduskuntakisittelyn aikana. Painetuissa
asiakirjoissa se esiintyy ensimmiisen kerran lakivaliokunnan laki- ja’

3 Vrt. jilj. esitysjakso V/5.
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talousvaliokunnalle antamassa lausunnossa ja jo silloin samassa muo-
dossa kuin sittemmin itse laissa.l

Eduskunnan valiokunnille jidtetyissid asiakirjoissa sd@nnds mainitta-
neen vain Ylésjoen laatimassa muistiossa (Muistio s. 6). Toisaalta Anttila
oli aikaisemmin laki- ja talousvaliokunnalle antamassaan asiantuntija-
lausunnossa huomauttanut, ettd hallituksen esityksen 192 §:n sddnnéds
saatettaisiin kisittdd wvéarin silld tavoin, ettd se oikeuttaisi ottamaan
kiinni henkilén, jonka kiinniottaminen oli tarpeen toisen henkilén suun-
nitteleman rikoksen estdmiseksi.2 Anttilan lausuma lienee osaltaan johta-
nut Yl8sjoen ajattelemaan, ettd esilld oleva siddnnés olisikin paikallaan
poliisilaissa.

Lakivaliokunnan kisitellessi asiaa sen sihteeri (Kurvinen) otti sddn-
ndksen valiokunnan kokoukseen 5. 10. 1965 laatimaansa yhteenvetoon ja
sdannés tuli, Jarvan ja Endjirven puollettua valiokunnassa (kokouspdyté-
kirjat 7. ja 12. 10. 1965) sen hyviksymistd, valiokunnan lausuntoon. PolL
19 §:n 2 momentti hyviksyttiin sittemmin eduskunnassa niin t#ltd kuin
muultakin osin Kurvisen ehdottamassa muodossa.

Lakivaliokunta perustelee lausunnossaan PolL. 19 §:84 mm. seuraa-
vasti: »Lakiehdotuksen 19 §:ssi on maiiritelty poliisin oikeus puuttua
asiaan sellaisessa tilanteessa, jossa jonkun henkilén turvallisuus on vaa-
rassa toisen lausumien uhkauksien tai uhkaavan kéyttdytymisen joh-
dosta taikka jossa ... Edelleen poliisilla pitdd olla oikeus puuttua asiaan,
jos joku hiiriintyneessd mielentilassa tai muusta syystd on itse vahin-
goittamaisillaan terveyttdan tai aikeissa suorastaan riistééd itseltdén hen-
gen.» Laki- ja talousvaliokunta taas vain mainitsee lisinneensd 19 §:84n
lakivaliokunnan ehdottaman 2 momentin.®

Todettakoon vield, ettei PolL. 192 §:34 kerrotulla tavalla eduskun-
nassa muutettaessa huomattu korjata PolL 222 §:n sanamuotoa muutok-
sen edellyttimé&lld tavalla. S&ilossd pitdmisen maksimiaika méirdytyy
PolL. 222 §:n nojalla sen mukaan, onko peléttivissd, ettd sdildssd pidet-
tdvd vield aiheuttaa vaaraa. Mitddn tulkintavaikeuksia ei tédstd huo-
maamattomuudesta kuitenkaan aiheutune.

Edelld oleva sddnnds on mielenkiintoinen mm. sen vuoksi, ettd polii-
sin on normaalisti kohdistettava toimenpiteensd siithen henkil66n, joka
kdyttiytymisellddn aikaansaa vaaraa tai on muuten siitd vastuussa. Vaa-
ran kohteen oikeusasemaan puuttuminen on poikkeuksellista.* Meilld on

1 Ks. Ltom. N:o 19 s. 16 (lakivaliokunnan lausunto), HE N:o 130 (1964 vp.),
Asiak. III: 2, 1965 vp.

2 Ks. Asiantuntijalausunto I s. T7; tidltd osin Anttila antoi mybhemmin lisi-
lausunnon (Asiantuntijalausunto II), jossa po. ndkokohtaa ei endd mainita.

3 Ks. Ltvm. N:o 19 s. 2 ja 16 (lakivaliokunnan lausunto), HE N:o 130 (1964
vp.), Asiak. ITI:2, 1965 vp.

4 Ks. jilj. esitysjakso V/3.
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aikaisemmin — tilanteen ollessa kirjoitetussa oikeudessa tdysin normee-
raamaton — ollut kirjallistudessa esilld kysymys, voidaanko vaaran koh-
teena olevan henkilon oikeuspiiriin vastoin hinen suostumustaan kajota.
Vastaus on kirjoittajien késittelemissd puitteissa ollut yleisesti myon-
teinen.’

* PolLL 19 §:n 2 mom:n 2 virkkeen soveltamisen edellytyksend on asian-
omaisen henkeen tai terveyteemn kohdistuva vailitén_vaara. Téllaisen
vaaran voi reaalimaailmassa aiheuttaa:

1) Asianomainen itse yrittdmailld esim. itsemurhaa tai jattdytymaélld
taloudellisessa puutteessa yhteiskunnan avun ulkopuolelle.

2) Toinen henkilé. Talléinkin asianomainen itse tavallaan vaikut-
taa asiaan, jos hidn kieltdytyy poliisin suojeluksesta.® Vaara voi olla
joko asianomaisen itsensid provosoima esim. niin, ettd hdn esiintymi-
sellddn levottomissa oloissa arsyttdd viakivaltaisuuteen taipuvia poliitti-
sia vastustajiaan,? tai sitten sellainen, jonka syntymiseen hin ei ole anta-
nut mitddn aihetta (esim. mielenhdiri6don joutuneen perusteetta esittd-
mit uhkaukset). ‘

3) Luonnontapahtuma. Esim. omaisuuttaan pelastaakseen asianomai-
nen kieltdytyy poistumasta tulva-alueelta tai yrittdd tunkeutua pala-
vaan rakennukseen. Itse asiassa asianomainen aiheuttaa tédssdkin tapauk-
sessa vaaran omalla kidyttdytymisellddin. Luonnontapahtuman aikaan-
saamissa oloissa hin menettelee tietylld tavalla.

PolLL 19 §:n 2 mom:n 2 virkkeen sanamuodosta ei ole piiteltivissi,
ettd jokin edelld luetelluista tilanteista olisi sddnnoksen sovellutusalan
ulkopuolella. Téllaiseen tulokseen eivit viittaa myo6skddn lainvalmis-
telutyot.

Lakivaliokunnan lausunnossa (siteeraus edelld s. 85) esiintyvd ainoa
nimenomaan nyt esilli olevaan lainkohtaan viittaava virke kisittelee
mahdollisuutta, ettd asianomainen aikoisi itse vahingoittaa itsedin.
Ottaen huomioon PolL 192 §:mn perustelut kokonaisuudessaan tiytynee
kuitenkin katsoa, ettd sddnniéksen on mielletty koskevan myés muita
mahdollisuuksia. '

5 Ks. Stdhlberg, Sisdasiain hallinto s. 103, Ahtee s. 175 ja Merikoski—
Modeen s. 66—67. Vrt. kuitenkin Willgren s. 263.

6 Tapaukset, joissa vaaran kohteena oleva henkilo pyytdd poliisin apua tai
suostuu siihen, eivdt ole problemaattisia.

7 Vrt. jalj. V luvussa s. 209—210 selostettava tapahtumasarja 1930-luvulta
(EOA 1930 s. 21), jossa tosin oli kysymys ldhinnd uhkauksista hivittdd toisten
omaisuutta.
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Lakivaliokunta on perusteluissaan osoittanut hyvidksyneensid tietyn-
sisdltoisen eettisen nikemyksen: ihmisen itsem#drddmisoikeus ei ulotu
niin- pitkélle, ettd han saisi (rajattomasti) vahingoittaa itseddn. Joskus
tatd viitettd on esitetty nimenomaisen sddnnéksen puuttuessakin norma-
tiivisen sisdllon omaavana. N&in meillikin Ahtee s. 174—175, jossa
perusajatuksena on, ettei »aivan hyddytontd» ihmistd liene todellisuu-
dessa olemassakaan, joten jokaisella kansalaisella on velvollisuuksia »toi-
sia kansalaisia, perhettdén ja valtiota kohtaan». Tillainen ajattelu sovel-
tuu luonnollisesti paremmin sellaisen yhteiskuntajarjestyksen henkeen,
jossa tietoisesti korostetaan yhteisén merkitystd ennen yksiléd. Mm.
Saksan kansallissosialistisen ajan kirjallisuudessa ilmenee korostetusti
itsemurhan leimaaminen yhteiskunnan vastaiseksi teoksi — »tapahtui se
avoimella kadulla tai yksindisessd metsédssd».8 Jos taas painotetaan yksi-
16n itsemdidradmisvapautta, on vaikeampi viittds, ettei hdn saa paidttad
erota eldmaista.

Kun ennen poliisilain voimaantuloa meilld ei ollut esilld olevaa vas-
taavaa sddnnosti, saatettiin hyvilld syylla viittds, ettei esim. itsemurhan
torjuminen yksityisasunnossa tai muussa yksityisessid paikassa saattanut
kuulua poliisin toimivaltaan, koskei sen tekeminen loukannut yleistd
jarjestystd tai turvallisuutta.? T&4td asiaa on Suomen voimassa olevan
oikeuden kannalta nyt tarpeetonta pohtia, koska nidhddkseni on selvii,
ettd poliisin valta estdd itsemurhat ulottuu PolL 19 §:n 2 mom:n 2 virk-
keen nojalla myds yksityisalueille.

Asia sindnsd on, missi madrin poliisilla kdytédnnossid on mahdolli-
suuksia estdd yksityisalueilla tapahtuvat itsemurhat; yleensd se ei saane
tédllaisista aikomuksista ajoissa tietoa.. Probleema on siis tdssd mielesséd
»akateeminen». Muutoinkin on esilléd olevan sdinnéksen merkitys verra-
ten rajoitettu, koska sdiloon otettu on viimeistdidn vuorokauden kuluttua
(PolL: 222 §) péistettdvi jilleen vapaaksi, ellei muiden sdddésten nojalla
ole mahdollista sulkea hidnti mielisairaalaan tms. Ilman uutta erityistd
aihetta ei héntd liioin voida ottaa uudelleen poliisin huostaan, koska
PolL. 222 §:ssi sdddetty tarkka aikaraja muutoin menettdisi merkityk-
sensd. Niin ollen itsemurha-aikomuksen toteuttamista, jos se on vakaa,
ei ajan oloon poliisilain nojalla pystytd estdmaéén.

8 Ks. esim. Werner Lehmann, Der alte und der neue Polizeibegriff, Berlin
1937 s. 100. Tamad teos on Hdrimmaiisen selvdsti kansallissosialistista ideologiaa
tunnustava. Vrt. edelleen esim. Drews—Wacke s. 60 ja 79, Sjoholm s. 122—123
ja 144—152.

9 Vrt. edelld tekstissi mainittu »normativisoitu» eettinen nikemys, joka
ulottuu luonnollisesti yksityisiinkin paikkoihin. TUlkomaisesta oikeudesta ks.
esim. Sjoholm s. 150—151 ja Nolle—Werner s. 136—138.
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Kuten edelld sanotusta on ilmennyt, katson PolL. 222 §:n soveltuvan
my6s PolL 192 §:n 2 virkkeen tarkoittamiin tapauksiin, vaikka se alun-
perin ‘on kirjoitettu toisia henkilditd hiirinneitd silmilld pitden. Itse-
murhaa tms. aikovien kohdalla PolL. 222 §:sti seuraa, ettd asianomaista
saadaan pitdéd sdilossd vain niin kauan, kuin hinen henkeensd tai ter-
veyteensd kohdistuva vilitéon vaara jatkuu, kuitenkin enintddn yksi
vuorokausi. Jos asianomainen itse sitd pyytda tai siihen suostuu, hénti
voidaan pitdéd poliisiasemalla kauemminkin; télléin ei kuitenkaan juridi-
sesti ole endd kysymys sdilossd pitdmisestd. Lienee katsottava, ettd
poliisin velvollisuuksiin kuuluu tarjota levottomissa oloissa téllaista
pitempiaikaista suojelusta, ellei asianomaisen turvallisuutta muutoin
voida taata. Ellei asianomainen tdhin suostu, hénet on pééstettiva
vapaaksi. Tédssi omaksuttu kanta on toinen kuin mitd piddttimisestd
rikosasiassa on nimenomaan sdiddetty (RVA 23% §). Vapaudenriisto on
esilld olevassa tapauksessa kuitenkin tarkoitusperdltddn siksi paljon
pidattimisestd poikkeava, ettei vertailu siihen ole perusteltua.

Mitd tulee edelld (s. 86) esitettyyn toiseen tapausryhmiin, soveltuu
PolL. 19 §:n 2 mom:n 2 virke ndhdidkseni siihenkin. T4&ltd osin voidaan
perusteluna viitata, paitsi sdinnéksen avoimeen sanamuotoon, myoés
meilld vanhastaan kirjallisuudessa esitettyyn késitykseen.l® Poliisi voi
ndin ollen (poikkeustapauksessa) ottaa sdil6on henkilon, joka on valit-
téméissd vaarassa joutua henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
uhriksi.

Lainkohdasta itsestddn ilmenee vaatimus vaaran vélittomyydestd sekid
siitd, ettd sen tulee kohdistua henkeen tai terveyteen. Liséksi on sovel-
tamisedellytyksend, ettd samaan pddmdadrdin ei péddstd lainkaan tai vain
suhteettomin ponnistuksin vaaran aiheuttajaan kohdistettavin toimen-
pitein.

Sille seikalle, onko vaaraan joutuva omalla kiyttdytymisellddn provo-
soinut muut suhtautumaan hineen vihamielisesti, ei voitane antaa —
ainakaan poliisin toimivallan ulottuvuutta harkittaessa — oikeudellista
merkitystd. Ensinndkin tidmi on ilmeisen selvdid, jos henkilén oma
kayttiytyminen on ollut lainmukaista, vaikka se olisi ollut miten drsytté-
vad tahansa. Nidin on mm. sananvapauden kiytdn laita. Poliisioikeu-
delle on kuitenkin yleisemminkin ominaista, ettei siind kiinnitetd niin-
kdin huomiota siihen, minkd vuoksi jokin vaaratilanne on syntynyt,
vaan perustan toimivallan arvioinnille muodostaa se, onko vaara nyt
olemassa. Poliisille tdytyy siten tédssdkin tapauksessa riittdsd, ettd ihmi-
nen on vaarassa, vaikka hén olisi omalla rikollisella menettelylldin
aiheuttanut vaaran,!!

10 Ks. Stdhlberg, Sisdasiain hallinto s. 102——103.
11 Poll. 19 §n 2 momentin 2 virkkeen s&dnnds soveltuu siis tahidnkin
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Mitd luonnononnettomuuksien (tai vastaavien) alunperin aikaansaa--
miin vaarallisiin tilanteisiin tulee, muistuttavat ne ldheisesti 1-ryhméin
(s. 86) tapauksia. PolL 19 §:n 2 momm 2 virke on myos tilléin sovel-
lettavissa.

Reaktiomuodot méirdytyvit samalla tavalla vdljdsti kuin PolL, 19 §:n
aikaisemmin kéisiteltyjen sdidnndsten mukaan. Ennen »huostaan otta-
mista»1? tulee samalla tavoin kuin muulloinkin kéyttdi lievempii toimen-
piteitd (esim. kisky poistua vaarallisesta paikasta).

6. PolL 15 §

»Milloin poliisin toimialaan kuuluvan tehtdvdn suorittamiseksi
jonkun henkilon kuulustelu on tarpeen, timd on velvollinen poliisi-
miehen kutsusta saapumaan kuulusteluun siind poliisipiirissd, missd
hin oleskelee, tai mainitun poliisipiirin poliisiviranomaisen virka-
huoneeseen, vaikka se sijaitsisikin naapuripoliisipiirin alueella. Jos
hin hyvdksyttdvdd syytd ilmoittamatte jattdd kutsun noudatta-
matta, voidaan hdnet vangitsemiseen oikeutetun virkamiehen kir-
jallisesta mddrdyksestd noutaa kuulusteluun.»

PolL. 15 § voinee verraten harvoin tulla sovellettavaksi poliisin pre-
ventiivisesséd toiminnassa tai jérjestyshdirion vield jatkuessa.
Saédnnoksen mukaan poliisilla on valta noutaa henkilé kuulustelta-

tapaukseen, mutta kenties voitaisiin viittdd, ettd poliisin velvollisuus auttaa
midriaytyy jossakin miirin myds sen mukaan, miten vaaratilanne on syntynyt.
Tatdkasdn viitettd on vaikea perustella muutoin kuin jonkinlaisella kohtuusajat-
telulla: voitaisiin ajatella, ettd poliisin k#ytettdvissd olevien resurssien puute
saattaisi aikaansaada, ettd olisi enmsin autettava »syyttémiid», ts. sellaisia, jotka
eivit itse rikollisella toiminnallaan ole aikaansaaneet heihin kohdistuvaa vaa-
raa. Tiallsin olisi kuitenkin otettava huomioon my6s vaaran suuruus vertailta-
vissa tapauksissa. Auttamatta jittiminen saattaisi tulla kysymykseen vain sil-
loin, kun poliisin voimat eivit riitd kaikkien silld hetkelld ilmenevien vaarojen
torjumiseen.

12 Lainkohdassa kiytetddn sanoja »ottaa huostaansa» nahtadvisti pelkistddn
siitd syystd, ettd Ylosjoki tehdessdiin ehdotuksen sadnnoksen ottamisesta lakiin
(Muistio s. 6) kaytti niitd. Ks. myds Ltom. N:o 19 s. 16 (lakivaliokunnan lausunto),
HE N:o 130 (1964 vp.), Asiak. III:2, 1965 vp. Ymmaérridn tdméin ilmaisun niin,
ettd silld tarkoitetaan sekd Kkiinniottamista ettd siilossd pitdmista.
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vaksi, jos se on tarpeen poliisin toimialaan kuuluvan tehtivin suorit-
tamiseksi ja jos asianomainen ei noudata saapumiskdskyd. PolL 15 §:n
sddnnds on yleinen toimivaltasdénnos edelld madritellyssd merkityksessd,
koska se voi tulla sovellettavaksi aina, kun jonkin poliisin toimialaan
kuuluvan asian hoitaminen sitd vaatii. Riittévid aiheita ovat siis, paitsi
rikosten tutkinta tai yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmi-
seen liittyvit tehtidvit, myds mm. kuulustelun suorittaminen virka-avun
antamiseksi jollekin toiselle viranomaiselle.!

Teoreettisesti on tidysin mahdollista, ettd kuulustelu jossakin tapauk-
sessa olisi »tarpeen», kun poliisi saa etukéteen tiedon esim. odotettavissa
olevista mellakoista. Katson, ettd PolLi 15 §:n sddnndstd voidaan tulkita
niin viljasti, ettd perusteltujen epéilysten vallitessa sitd saadaan myds
tdlla tavoin etukiiteen soveltaa; onhan héirididen torjumista etukiteen
pidettdvd jopa poliisin tirkeimpédnid velvollisuutena. Kiytinndssad tal-
laiset kuulustelut voinevat tulla kysymykseen vain ennen suurempia,
esim. poliittisista syistd pidettdvid mielenosoituksia, koska poliisilla tdy-
tyy olla, paitsi tieto odotettavissa olevista tapahtumista, myos perusteltua
aihetta jonkin méérdtyn henkilon kuulustelemiseksi. Kuulusteltavan
henkilén ei tarvitse olla mahdolliseksi hiirion tekijdksi epdilty. Ehki
on vield syytd painottaa V luvussa esitettdvidd ns. tarpeellisuuskriteerid.
Mink&ddn vihidpétdisen syyn vuoksi ei hallintoalamaista saa velvoittaa
saapumaan kuulusteluun eikd myoskédidn, jos poliisilla on mahdollisuus
muin tavoin saada riittdvéit tiedot.

Jérjestyshdirion jo puhjettua ei PolL 15 § yleensid voi tulla sovel-
lettavaksi siitd syystd, ettd poliisiorganisaation sisdisesti kdskyn henkilén
tuomisesta kuulusteluun voi antaa vain vangitsemiseen oikeutettu virka-
mies. PolL 15 § ei liioin ole tarpeellinen kohdistettaessa toimenpiteitd
héirién aikaansaajiin, koska heihin soveltuu helpommin kiytettdvissi
oleva ja tillaisia tilanteita silmilli pitien nimenomaan laadittu PollL
19 §:n 1 momentti. Jos sen sijaan silminndkij6itd tai muita sivullisia halu-
taan vastoin heiddn tahtoaan saada kuulusteltavaksi, tarjoaa PolL 15 §
ainoan mahdollisuuden. Suuremman hiirién vield vallitessa sdinnéksen

1 Lainsddddnnoéllinen ldhtokohta siddnnokselle oli, etti saapuminen poliisi-
kuulusteluun oli oleva »yleinen kansalaisvelvollisuus» siitd riippumatta, missi
ominaisuudessa asianomaista oli tarpeellista kuulla. Ks. Lakivaliokunnan lau-
sunto, Ltvm. N:o 19 s. 15, HE N:o 130 (1964 vp.), Asiak. III: 2, 1965 vp. Vrt. myds
Laintarkastuskunnan lausunto N:o 6/1962 s. 14 sek#d Yldsjoki, Muistio s. 5.
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soveltaminen on kuitenkin epidkidytidnnollistd, koska muun kuin vangit-
semiseen oikeutetun poliisimiehen toimiessa tdytynee pitdd kiinni siitd,
ettd alaiselle annetaan virkakidsky kirjallisesti, niin kuin lainkohta edel-
lyttas.

PolLL 15 §:n jalkimmdiisessd virkkeessid mainittu kirjallinen miiriys
kohdistuu alaisena olevaan poliisimieheen. Kun vaaditaan nimenomaan
kirjallinen kiasky, se estdd myds kiytdnnéssid alempia poliisimiehid toi-
mimasta omin pdin. N&dhddkseni timi on senlaatuinen muotomiiriys,
jota on kaikissa tilanteissa noudatettava.

Kisittddkseni on kuitenkin selvidd, ettei vaatimus kirjallisen kidskyn
antamisesta alaiselle estd asianomaista vangitsemiseen oikeutettua poliisi-
miestd itseddn toimimasta. Myos tissd tapauksessa toteutuu lainkohdan
ratio, ettd valta p#idttdd noutamisesta kuuluu poliisiorganisaation sisii-
sesti hénelle. Ellei vangitsemiseen oikeutettu poliisimies kidyti apunaan
alaistaan, ei luonnollisesti mik#dn tdlle annettava mdiiridys tule kysy-
mykseen. Edeltdvd »kutsu» ja sen noudattamatta jattiminen ilman
»hyviksyttividd syytd» on myds nyt noutamisen edellytykseni.?

PolL: 15 §:n niin sanoakseni normaali soveltamistilanne on tapahtumia
(rikoksia tai muita) jilkeenpidin tutkittaessa. Voidaan siten sanoa, ettid
sdannds palvelee péddasiassa esitutkintaa.?

2 Lakivaliokunta huomautti, etti esteen ollessa »pitevid» on poliisin mii-
riattdva kuulustelulle toinen aika. Ks. Ltvm. N:o 19 s. 15 (lakivaliokunnan lau-
sunto), HE N:o 130 (1964 vp.), Asiak. III: 2, 1965 vp. :

PolL. 15 §:n siddnnos »siirrettiin» poliisilakiin 1925 PolA 112 §:istd. Ks.
Kom. miet. 1958:15 s. 16—17. Mainitussa asetuksen kohdassa oli nimenomaan
mainittu, ettd noutamiseen- oli valta myds »asianomaisella poliisipaéllikolléa»
itsellddn. Lainvalmistelutyot eividt osoita, ettd noutamisesta piaiattidvan virkamie-
hen (nykyisen lain mukaan siis vangitsemiseen oikeutetun poliisimiehen) valta
itse myos suorittaa ao. toimenpide olisi haluttu poistaa. Huomautettakoon tédssi
viela siitd, ettd »kutsun» (oikeastaan kidskyn) saapua kuulusteluun voi antaa
kuka poliisimies hyvidnsd. Ellei kutsua noudateta, tulee asia vangitsemiseen
oikeutetun poliisimiehen harkittavaksi. Kutsun laiminlyénytti henkil6d ei voida
rangaista, koska PolL. 301 §:n 1 kohta koskee vain jarjestyksen tai turvallisuu-
den voimassa pitdmiseksi annettuja késkyjd. — 1925 PolA 112 §:std ks. Ignatius,
SPL 1925 s. 114—115.

3 Poll:a saddettdessd ehdotettiin (Palmgren, Asiantuntijalausunto s. 4—5.),
ettd sddnnos »siirrettdisiin» tulevaan esitutkintalakiin. Tdmi ei ehkid kuitenkaan
olisi ollut systemaattisesti niin hyvi ratkaisu kuin sidinnotksen ottaminen poliisi-
lakiin, koska sddnnés on sovellettavissa muulloinkin kuin jialkikidteen ja joka
tapauksessa muutenkin kuin rikosten esitutkinnassa.
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7. PolL 27 §

»Jos joku poliisin kehotuksesta huolimatta laiminlyé tehtdvdn,
jonka hin lain, asetuksen tai asianmukaisesti annetun mddrdyksen
nojalla on welvollinen suorittamaan, ja laiminlydnnistd saattaa
aitheutua haittaa yleiselle litkenteelle taikka vaaraa yleiselle jdr-
.jestykselle, turvallisuudelle tai terveydelle, wvoi poliisipddllikko
asianomaisen kustannuksella teettdd sem, mikd on laiminlydty.
Teettimiskustannukset voidaan ennakolta suorittaa valtion varoista.
Ne saadaan perid ilman tuomiota tai pddtdstd siind jdrjestyksessd,
kuin verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin on sdddetty.»

PolL. 27 §:114 on merkitystd tilanteissa, joissa jokin materiaalinen
asiaintila aiheuttaa tdssé lainkohdassa tarkoitettua haittaa tai vaaraa.
Se antaa poliisipdillikélle vallan asianomaisen kustannuksella teettdi
— poliisiorganisaation ulkopuolisia henkiléitd apuna kdyttden — tyon,
jonka sen suorittamiseen velvollinen henkilé on laiminlyényt. S&én-
noksessd on siten erdidssd mielessi kysymys tédytédntéonpanostal! ja UL
3:4 ja 6 §:ssi saddettyyn ulosottomuotoon verrattavasta tilanteesta.

Poliisin toimintamuotona on teettdminen kehittynyt meilld 1800-
luvun jilkipuoliskolla, jolloin ao. sddnndsten rationa ilmeisesti oli ennen
muuta aikaansaada katujen, rakennusten jne. tarpeelliset korjaukset.

Vuonna 1861 annetussa asetuksessa Helsingin kaupungin poliisilai-
toksesta kuvattiin poliisin velvollisuuksiin kuuluvaa huolenpitoa ylei-
sistd alueista ja rakennuksista seuraavasti:? »Ja pitdd siis Poliisin...
walvoa ettd katujen walaiseminen Maistraatin méirddmind aikoina kun-
nollisesti tapahtuu; ettd kiwi=Ilatomus kaupungin toreilla, kaduilla ja
awoimilla paikoilla sdénnéllisessd kunnossa pidetédidn ja siind ilmestywit
wajaisuudet joutuisasti korjataan; ettei semmoisten paikkain puhtaana=
pitdmistd laiminly6dd; ettd katujen kidytdvit (trottoarer) pidetddn lii-
kanaisesta lumesta wapaina ja silloin hiedotettuina, kuin ei kaljamaa
eli liukkautta muuten woida estdd; ettd kaikki katuja ja awoimia paik-
koja wasten olewat pytinkien, porttien ja plankkujen rumentavat wajai-
suudet wiipymaidttd korjataan, sekd ettd kaupunkien esplanadi=puistot,
yhteiset istutukset ja muut julkiset kaunistukset hywisti hoidetaan ja
wahingoittamisesta warjellaan.» — Téssd asetuksessa ei ollut sddnnoksid
siitd, miten poliisin tuli menetelld, jotta asetetut tavoitteet todella saavu-

1 Ks. Merikoski, Julkisoikeus II s. 218—219, joka lukee ns. teettdmisuhan
vilillisiin tdytantoonpanokeinoihin.

2 Ks. AsK 6.5.1861/12 s. 1. Kysymyksessi on yksi kohta pitkistd poliisin
velvollisuuksia koskevasta luettelosta (10 §:n 11. kohta).
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tettaisiin, ts. mitd muuta se saattoi tehdd kuin »valvoa» tai mitd kaikkea
tihdn »valvomiseen» sisdltyi.

Kun sittemmin ehdotettiin eri kaupunkeJa varten laadittavaksi »jér-
jestyssa#ntd», ehdotettiin myds, ettd sellaisen tuli sisdltdd »madrdyksid
tarpeellisten korjaustdiden tekemisestd kaduilla, silloissa ja rummuissa
y.m., sekd mitd sen laiminlydmisestd seuraa» (kurs. tdssd).’

Kerrotulta pohjalta on teettimistd koskeva sddnnés siirtynyt ensin
1925 PolA:een ja sittemmin poliisilakiin.

Nykyiddn poliisin rooli teettimistd kéyttdvénd viranomaisena on olen-
naisesti toisenlainen kuin PolL. 27 §:n ensimmdisten esikuvien synty-
aikoina. Mitid rakennusasioihin, katujen kunnossapitoon jne. tulee, kuu-
luu poliisille edelleenkin periaatteessa esim. rakennusten heikosta kun-
nosta aiheutuvien vaarojen torjuminen, mutta kéytdnnossd rakennus-
asioita hoitavat ensisijaisesti eri viranomaiset. Rakennuslain 144 §:n
mukaan kuuluu ns. teettimisuhkan kéyttiminen li#ninhallitukselle,
maistraatille ja jirjestysoikeudelle.® Vastaavasti on asia terveydenhoito-
hallinnon alalla, vaikka PolL: 27 §:ssd vield nimenomaisesti — 1925
PolA 14 §:n esikuvan mukaisesti — mainitaan terveydelle aiheutuva
vaara.® TervL 83 §:ssid annetaan terveydenhoitolautakunnalle valta teet-
tdd terveydellisen vaaran poistamiseksi vilttdmitén tyd. Kun myos
PaloL. 51 §:ssd on muille kuin poliisiviranomaisille teettdmisvallan antava

3 Ks. Kom. miet. 1889:2 (I osa) s. 60—61. Mm. Helsingin kaupungin
poliisilaitoksesta 15.12. 1897 annettu asetus (16 §) samoin kuin 1903 PolA (44 §)
sisdlsivitkin sitten sidinnoéksen poliisimestarille kuuluvasta vallasta »toimituttaa
rakennus- tahi muut tydt» syyllisen kustannuksella. Siteerattu sanamuoto on
1903 PolL:sta.

4 Ks. Ignatius, SPL 1925 s. 115 (asetusehdotuksen 13 §). Vastaavanlainen
siinndsehdotus oli my6s lainvalmistelukunnan v. 1906 laatimassa ehdotuksessa
25 §), joka ei johtanut lainsiidintoétoimenpiteisiin. Ks. Lovk. julk. 1906:1 s. 15
ja 49. — 1925 PolA oli ensimmiinen sdidos, jolla po. valta ulotettiin myds
maaseudun poliisia koskevaksi. T&atd oli perustellusti ehdotettu jo v. 1892,
ehdotuksen kuitenkaan johtamatta tulokseen. Ks. Kom. miet. 1892:7 s. 36 ja
47, sekd Stdhlberg, Suomen hallinto-oikeus, yleinen osa, 1. painos, Helsinki 1913
s. 373. :

. Poliisilakiin teettimisti koskeva siinnds otettiin perusteluitta. Ks. Kom.
miet. 1958:15 s. 24 (18 §), SisM:n poliisilakiehdotus s. 8, Laintarkastuskunnan
lausunto n:o 6/1962 s. 25 ja HE N:o 130 s. 9, Asiak. III:1, 1964 vp.

5 Vrt. myés RakL 145 §.

6 1925 PolA:n antamisen aikaan vield voimassa olleen, joulukuun 22 pdivdna
1879 terveydenhoidosta Suomessa annetun asetuksen 14 §:ssi maistraatille ja
poliisikamarille oli annettu suppea-alainen valta teettdmiseen terveydellisen
vaaran poistamiseksi. Vrt. vuonna 1927 annetun terveydenhoitolain (192/27) 25 §.
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sddnnds, on oikeutettua todeta, ettd hyvin useanlaatuiset vaarat jadvit
‘PolLL 27 §:n primé&irisen sovellutusalan ulkopuolelle.? Lahinni voidaan
olettaa PolL 27 §:n tulevan kidytidnnossa sovellettavaksi joissakin tapauk-
sissa, kun kunnallisessa poliisijidrjestyksessi asetettu velvollisuus laimin-
ly6dddn, sekd mahdollisesti joidenkin liikenteelle aiheutuvien haittojen
poistamiseksi.8

Tami esityksen tarkoitusperid varten ei ole ollut mahdollisuutta tut-
kia yksityiskohtaisesti PolLi 27 §:n soveltamista kidytdnnéssi. Turun
ja Porin liddnin sekd Ahvenanmaan maakunnan poliisipdillystépéivien
yhteydessd 11—12. 12. 1969 jarjestettiin kuitenkin yhteistydssd Turun ja
Porin ld#nin poliisitarkastajan kanssa kaikkiin timin ld#nin poliisipii-
reihin kohdistettu kysely siitd, montako kertaa tdtd sddnndstd (tai aikai-
sempaa 1925 PolA 14 §:33) oli kussakin poliisipiirissi sovellettu viimeis—
ten kolmen vuoden aikana. Vastausten mukaan ei 38 poliisipiirissi ollut
teettdmistd toimitettu kertaakaan, 2 poliisipiirissi ilmoitettiin »teetti-
misuhkaa» sovelletun kerran. Kysymyksen valossa jdi kuitenkin epi-
selviksi, oliko viimeksi mainituissakin tapauksissa teettimiselld ainoas-
taan uhattu. On siten mahdollista, ettei varsinaista teettimisti ollut
ao. aikana toimitettu koko ldanissd kertaakaan.?

PolL, 27 §:ssd edellytetidin, ettd asianomaiselle henkilélle jo on synty-
nyt velvollisuus haitan tai vaaran poistamiseksi suorittaa maaritty tyo.

7 Poll. 27 § saattaisi monissa tapauksissa tulla sovellettavaksi tekstissi
mainittujen, teettdmistd koskevien erityissiénnosten rinnalla. Erityissainnoksen
(esim. TervL 83 §) voimassaolo ei vilttimittd sulje pois Poll. 27 §:n soveltu-
vuutta. Ks. tidstd nidkokohdasta hieman yleisemmin jilj. esitysjakso V/5. Toi-
nen asia on, miten tarkoituksenmukaista olisi, ettd poliisi puuttuisi vilittomésti
tavanomaisten terveydellisten haittojen poistamiseen. Kuten tekstisti ilmenee,
ei nidin kiytinndssi nihtivisti mydskidin tapahdu.

8 Poliisijarjestyksissd on esim. s#@nnoksid lumen poistamisesta ajoradalta,
katoilta jne., ajoradan hiekottamisesta ja pintavesikourujen avoimina pitimi-
sestd lumen sulaessa. Asuin- ja liikerakennusten porrashuoneet on varustettava
valaistuslaittein, taloihin on kiinnitettivi osoitenumerot jne. Ks. Poliisijdrjestyk-
sen malli s. 69—78. — Mitd liikenteeseen tulee, vrt. yleisisti teistd annetun
lain (243/54) 23, 42 ja 101 §, yksityisistd teistd annetun lain (358/62) 89 § seki
TLA 187 §.

9 Porin kaupungin poliisilaitos ilmoitti, etti teettimiselld oli uhattu n. 50
tapauksessa, muttei yhdessikiin tapauksessa ollut toimitettu »erillisti teetti-
mistd». Samansuuntainen ilmoitus oli kahdessa muussa vastauslomakkeessa.
Téallainen »uhkaaminen» lienee oikeastaan PolL. 27 §:ssi mainittu »kehotus»
sekd samalla ilmoitus siitd, mitd jatkuvasta laiminlydnnisti seuraa. »Teetti-
misuhka» ei olekaan érityisen onnistunut nimitys PolL. 27 §:n kohdalla, niin
kuin jidljemp#nd pyritiin osoittamaan.
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UL 3 luvun 4 ja 6 §:ssi mainitusta tdytdntoonpanosta Poll: 27 § eroaa
siind suhteessa, ettd viimeksi mainittu ei edellytd aikaisempaa hallinto-
pddtdstd (tuomio UL:ssa), jossa velvollisuus olisi asetettu. PolL
27 §:ssi tarkoitettu velvollisuus perustuu joko yksinomaan johonkin
sédnnodkseen tai poliisimiehen yksittdistapauksessa antamaan kiskyyn.1®

1925 PolA 14 §:ssid puhuttiin sellaisen »tehtdvén» laiminlyomisests,
joka kuului asianomaiselle »lain ja asetusten tai  asianomaisesti nouda-
tettavaksi vahvistetun ohje- tai jirjestyssddnnon» mukaan. PolL 27 §:ssd
sen sijaan edellytetd&in velvollisuuden voivan perustua myos yksittéis-
tapauksessa annettuun kiskyyn. Tilld laajennuksella voi olla kidytin-
nollistd merkitystd sellaisessa tilanteessa, jossa asianomaisen velvolli-
suutta ei voida osoittaa vilittomaisti johonkin sdénnbkseen perustuvaksi,
mutta poliisimies kédyttdd — pyrkien termikompleksilla yleinen jérjes-
tys ja turvallisuus yleisesti ilmaistun tilan ylldpitdmiseen — hallinto-
alamaiseen kohdistuvaa kiskyvaltaa.

Po. laajennus tuli lakiin n#htdviésti vairinkasityksen seurauksena.
Poliisin jdrjestelykomitea oli — poiketen 1925 PolA 14 §:std — valinnut
omalaatuisen sanamuodon, jonka mukaan teettiminen saattoi tulla kysy-
mykseen, jos asianomainen laiminléi tehtdvin, joka »lain, asetuksen tai
asianmukaisesti vahvistetun sddnnéksen (kurs. tédssd) nojalla» hénelle
kuului.l! Laintarkastuskunta ymmairsi tdmin sanonnan — kaikesta
pdittden toisin kuin oli tarkoitettu — siten, ettd se viittasi myos yksit-
tdistapauksessa asianmukaisessa jirjestyksessd suoritettavaksi miirityn
tyon laiminlyomiseen.'? Kun sadnnoksiksi taas yleensd nimitettiin »vain
lain ja asetuksen s#&nnéksid», oli lainkohdassa laintarkastuskunnan
mielipiteen mukaan siis puhuttava »sd@nnoksen» asemesta »midrdyk-
sestd». Tdmén mukaisesti se muutti lakiehdotuksen tekstii.

PolLL 27 §:33 voidaan soveltaa, kun asianomainen laiminlyé jotakin.
Puuttuva tyodsuoritus korvataan toisten tekemilld ty6lld. Sen sijaan

10 Ei liene mitdéin perusteliua syyta tulkita PolL. 27 §:44 siten, ettd se
tarkoittaisi vain toisaalta lakeja ja asetuksia, toisaalta yksittidistapauksessa
annettuja kiskyjid, ja esim. poliisijdrjestykseen perustuvan velvollisuuden toteut-
taminen jdisi lainkohdan ulkopuolelle. Titd ei ole missddn tapauksessa lain-
siddéntovaiheessa tavoiteltu eikd PolL 27 §:ssi mainittujen sidddsten nimitys-
ten mukainen tulkinta my&skdidn vastaa kiytinnon tarpeita. Maininta alem-
manasteisista sdinncksistd lienee jidinyt lainkohdasta pois ldhinnid erehdyksesti.
Sitd paitsi myOs poliisijdrjestyksissd lueteltavat velvollisuudet erddssd mielessd
perustuvat lakiin, koska poliisijdrjestyksid ja muita alemmanasteisia séfddoksid
voidaan antaa vain lainsddddnnén puitteissa.

11 Ks. Kom. miet. 1958: 15 s. 24 (18 §).

12 Ks. Laintarkastuskunnan lausunto n:o 6/1962 s. 25.
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sitd ei voida kiyttdd, jos asianomainen aktiivisella jatkuvalla toimin-
nallaan vaarantaa yleisti jirjestysti tai turvallisuutta.!3

Poll. 27 § ei kdsitykseni mukaan tarkoita tilannetta, jolloin poliisi
itse omalla tyépanoksellean poistaa vaaran, esim. liikennettd haittaavan
esteen tai tielle kaatumaisillaan olevan puun. Perustelen tdtd sdinndk-
sen ratiolla ja rakenteella. Kuten edelld on kerrottu, syntyivit teettdmi-
seen oikeuttavat sddnndkset alunperin rakennusten parannustditd, katu-
16itd ym. ajatellen. Vaikka poliisimiehié periaatteessa voitaisiin kuvi-
tella tidllaisia toitd suorittamassa, ei sellainen ainakaan nykyoloissa
olisi luonnollista — ei my6skidin niiden toiden osalta, joita edelld s. 94
alav. 8 on mainittu esimerkkeind nykyajalta. Poliisin velvollisuuksiin
kuuluu vallan kiyttd yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden voimassa
pitdmiseksi sekéd siiti huolehtiminen, ettd hallintoalamaiset tdmén péa-
miidrdn toteutumiseksi tdyttivit velvollisuutensa. Vain poikkeustapauk-
sissa voidaan poliisin ajatella itse suorittavan sellaisen faktisen tydn,
jonka tekeminen on jonkun hallintoalamaisen velvollisuus.!* Poliisin
asiana on saada hinet itsensid suorittamaan se. Ellei héntd taas saada
tihin taivutetuksi, tyd voidaan PolL. 27 §:n nojalla suorituttaa muilla,
esim. ei-virkamiehilld ja asianomaisen alan ammattimiehilld tai -liik-
keilld. Kustannukset peritiin asianomaiselta PolL. 27 §:ssd sdidetylld
tavalla.

Myéds kustannusten perimissddnnostd osoittaa, ettd lainkohdassa on

18 T3l6in tulee lidhinnd kysymykseen PolL 191 §. Eri asia on kielletyn
toiminnan materiaalisen tuloksen, esim. liikennetti haittaavan esteen poistami-
nen, mihin PolL: 27 § taas soveltuu, jos asianomainen laiminly6 aikaansaa-
mansa esteen poistamisen.

14 Kun poliisin virkavelvollisuutena on huolehtia yleistd jarjestystd tai tur-
vallisuutta uhkaavien vaarojen poistamisesta, saattaa syntyd tilanteita, joissa
poliisin on itse toimittava. Niin on ensinnidkin hitidtapauksissa, joissa ei ole
mahdollista odottaa muiden toimenpiteitd. Toiseksi on vihdisten asiain kohdalla
kaytdnnollisintd — ja poliisiorganisaatiolle vahintd vaivaa aiheuttava toiminta-
muoto — ettd poliisi itse toimii. Poliisi esim. poistaa tielld olevan esteen sen
sijaan, ettid otettaisiin yhteyttd maanomistajaan, odotettaisiin, ettd hin tulee pai-
kalle, valvottaisiin tyon suorittamista jne. Tuskin kéytdnnossd pienten asiain
kohdalla tallaisia vaihtoehtoja edes ajatellaan. Sen sijaan ei taas tietenkddn
ole mahdollista, ettd poliisimiehistd muodostettaisiin jonkinlaisia tyoryhmid, jotka
talvisin loisivat lumet kaupungin talojen katoilta, jos asianomaiset sen laimin-
lyovidt. — Edelld olevat esimerkit ovat ehkd &adrimmaiisyyteen vietyjd, mutta
osoittanevat ne kadytdnnoélliset puitteet, jotka poliisin toiminnassa on vilttimétta
otettava huomioon.
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kysymys poliisiorganisaation ulkopuolisen tyévoiman kiytdst. Kisityk-
seni mukaan ei ole mahdollista, ettdi jokin tyé »teetettiisiin» poliisi-
miehilld ja jollakin tapaa lasketut »kustannukset» perittiisiin asian-
omaiselta. Valtio vastaa poliisiorganisaation yllipitimisestid eikd saata
tulla kysymykseen, ettd vaaran aiheuttaja (esim. piihtynyt) velvoitettai-
siin korvaamaan se vaivannikd, jota hi#n poliisille on aiheuttanut.15

Pelkistetysti voidaan PolL 27 §:n oikeudellisesta merkityksesti sanoa,
ettéd se on tapa vahvistaa hallintoalamaisen (mukaan lukien oikeushenki-
16t) korvausvelvollisuus.

Poliisi voi toiminnassaan kiyttdd muutenkin apuna faktisen tyén
tekemisessd ulkopuolista tyovoimaa, mutta soveltamatta PolL. 27 §:ii
ei kustannuksia saada velvollisuutensa laiminly®&neeltd perityksi.l6 Hal-
lintoalamaisten kannalta poliisin auttaminen on normaalisti ja mm. PolL,
27 §n tarkoittamassa tapauksessa vapaaehtoista, jolloin asianomainen
voi kieltdytyd esimerkiksi, ellei hdn saa mielestdin riittivii korvausta.l?
Toisaalta voidaan myos ajatella esiintyvin tapauksia, jolloin ei ole ketiiin
vaarasta vastuunalaista. T#ll6in ei PolL 27 § ole sovellettavissa.l8

Témin esityksen ilmoitetuissa rajoissa ei ole mahdollista puuttua
kovin yksityiskohtaisesti PolL 27 §:n soveltamisessa esiin tuleviin prob-
leemoihin. Haluaisin kuitenkin kiinnittid huomiota siihen, etteivit
teettdmiseen oikeuttavat lainkohdat eri hallinto-oikeudellisissa laeissa

ole samanlaiset. Esim. PaloL 512 §:n mukgan ladninhallitus, maistraatti

15 Korvausvelvollisuutta ei nykyisen lainsiidinnén mukaan ole myoskian
silloin, kun poliisi toimii asianomaisen auttamiseksi, esim. etsintdja jirjesti-
mélld. N@mi voivat tulla yhteiskunnalle varsin kalliiksi, mutta asianomaiselta
ei voida perid edes valtion maksamia palkkoja tai kustannuksia (PolL. 24 §),
vaikka h#n olisi tahallaan aiheuttanut itselleen vaaratilanteen. S#inté on siis
téltd osin pédinvastainen kuin kiytettiessi ulkopuolista tybvoimaa Poll. 27 §n
osoittamassa tapauksessa.

16 Tekstissd esitettyyn liittyy erds mielenkiintoinen Stdhlbergin lausuma
ajalta ennen 1925 PolA:n antamista. Silloinhan ei — niin kuin edells s. 93 alav. 4
on kdynyt ilmi — varsinainen teettiminen ollut mahdollista maaseudulla. Stihl-
berg (Suomen hallintd-oikeus, Yleinen osa, 1. painos, Helsinki 1913 s. 373) katsoo
kuitenkin, ettd maaseudullakin sai ryhtyd kustannuksia vaativiin toimenpiteisiin,
mutta kustannusten korvausta ei ollut mahdollista ulosottaa valittémasti, vaan
niitd oli haettava erikseen »oikeudenkidynnilli tuomioistuimessa».

17 Vrt. poikkeuksena PolL. 23 §.

18 Naitten tilanteitten tdytyy kuitenkin olla varsin harvinaisia, koska esineen
omistaja ym. vastaa sen aiheuttamasta vaarasta; ks. tarkemmin jilj. esitysjakso
V/3.

7
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tai jarjestysoikeus velvoittaa asianomaisen suorittamaan tietyn toimen-
piteen silld uhalla, ettd paloviranomainen saa teettdd tyén laiminlydjén
kustannuksella. Timi paités vastaa UL 3 luvun 4 §:sséd tarkoitettua
tuomiota ja tdllaisessa tapauksessa voidaan perustellusti puhua teettd-
misuhkasta.!® Sen sijaan ei PolL 27 §n mukaan aseteta erikseen téal-
laista uhkaa, vaan tdmd vaihe sivuutetaan ja toimitetaan suorean teet-
timinen. Teettimisuhan asettamista vastaa vapaamuotoinen kehotus,
jonka yhteydessi tosin kdytdnndssd samalla ilmoitettaneen, ettd tyo
teetetddn, ellei asianomainen nyt huolehdi siitd. Viimeksi mainittu ilmoi-
tus vastaa siis tarkoitukseltaan PaloL 512 §:n mukaisen teettdmisuhan
asettamista.

Olisin taipuvainen tulkitsemaan PolL 27 §:std ilmenevad velvoitusta
edelld kidyvin kehotuksen antamiseen niin, ettei tosiasiallinen mahdotto-
muus antaa kehotus kiytettivissi olevan ajan puitteissa estd teetté-
mistd asianomaisen kustannuksella. Sanamuotoon ankarasti pitaytyvista
tulkinnasta seuraisi, ettei teettdmisti voitaisi ensinkéén kéyttas, jos esim.
haittas tai vaaraa tuottavan omaisuuden omistaja olisi matkoilla tai
muutoin tavoittamattomissa tai hinen olinpaikkaansa ei lainkaan tie-
dettaisi. Nayttdisi perustellummalta ja poliisin toimivaltanormiston muo-
dostamaan kokonaisuuteen paremmin sopivalta tulkinnalta néhdéd vaati-
muksessa kehotuksen antamiseen viittaus PolL: 12! §:ssd ilmaistuun ylei-
seen periaatteeseen: tulee kiyttda lievintd riittavaa reaktiotapaa. Asian-
omaiselle tarjotaan vield — mikéli mahdollista — tilaisuus poistaa itse
vaara, ennen kuin hinen omaisuuteensa puututaan konkreettisesti ja
hinelle luodaan velvollisuus maksaa kustannukset, jotka voivat olla
korkeammat kuin mitd hinen oma toimintansa olisi vaatinut.20

Miti teettimisessi muutoin noudatettavaan menettelyyn tulee, néyt-
taisi siltd, ettd poliisipiirin pddllikon tulee tehdd siitd pddtds. Siind
todetaan asianomaisen laiminlyémi velvollisuus ja sen oikeusperuste,
yksiloiddsn riittavasti po. tyd, paatetdan se teetettdviksi sekd lausutaan
asianomaisen olevan kustannuksista vastuussa. Toinen vaihtoehto olisi,
ettei mitddn tillaista paitdstd vaadittaisi, vaan poliisipiirin p#allikké
ryhtyisi vilittémésti toimenpiteisiin tyévoiman hankkimiseksi jne. Edel-
linen vaihtoehto ndyttdd asianmukaiselta, koska vasta tdssd vaiheessa
luodaan velvollisuus kustannusten korvaamiseen. P#étos siihen liitettd-

19 Ks. myos RakL 1441 §.

20 Edelld s. 94 mainitun tiedustelun tulokset viittaisivat siihen, ettd kehotus
ty6n tekemiseen on kiytdnnossd tehokas. Samassa tutkimuksessa tiedusteltiin
mybs, oliko vasteajien mielestd PolL 27 §:n soveltaminen sallittua, ellei kehotusta
ollut jostakin syystd rahdollista ‘antaa. Enemmistd (26) asettui my®onteiselle
kannalle. Kielteisid vastauksia oli 12, vastaamatta 2. Mpyonteisen kannan otta-
neet katsoivat seuraavien seikkojen vaikuttavan asian arviointiin ja mahdollisesti
oikeuttavan poikkeukselliseen menettelyyn: 1) vaaran suuruus, 2) toimenpiteen
kiireellisyys, 3) vaarasta vastuussa olevaa ei tavata. Oma mielipiteeni on, niin
kuin tekstissd on ilmennyt, enemmistén kannan mukainen. ‘
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vine laskuineen muodostaa myos ulosottohakemuksen perusteena olevan
asiakirjan.2! Aikaisemmissa poliisille kuuluvaa teettdmisvaltaa koske-
vissa sddnndksissd oli nimenomainen maininta muutoksenhaun sallimi-
sesta. Poliisilaista se on perusteluitta jitetty pois, miké siis merkitsee,
ettd muutoksenhakuoikeus ja paitéksen tdytidntéonpanokelpoisuus mia-
riaytyy HValL:n mukaisesti. Poliisipiirin p#illikén tekemiin piidtékseen
teettimisestd voidaan nidin ollen hakea muutosta.2?

Poll. 27 §:n soveltamisen edellytyksend on, etti laiminlyénti (so.
materiaalinen asiaintila, johon asianomainen ei puutu) aiheuttaa »hait-
taa yleiselle liikenteelle taikka vaaraa yleiselle jirjestykselle, turval-
lisuudelle tai terveydelle» Siteeratun sanamuodon osalta on verra-
ten orjallisesti seurattu 1925 PolA 14 §:33; myds siind oli mainittu
erikseen »yleinen liikenne» ja »yleinen... terveys».23

Oikeustosiseikaston méiritteleminen kerrotulla tavalla on periisin
vuosisadan vailiteen asetuksista.2¢ Nyky#ddn mairittely niyttid jossa-
kin méérin epétarkoituksenmukaiselta. Ensinndk#sn ei sanalla »terveys»
ole ilmeisestikdin voitu lisdtd mitd4n siihen, mitd termikompleksilla
»yleinen jarjestys ja turvallisuus» muutenkin tarkoitetaan. Liikenteen
laita on samoin. Sen osalta PolL 27 § on sikiili mielenkiintoinen, ettei
siltd osin vaadita »vaaraa», vaan »haitta» riittdd. Vaikkei lain sana-
muodolle kenties voida panna kovin suurta painoa, viittaisi téimid kui-
tenkin siihen, ettd yleisen liikenteen osalta riittdd vihéisempi hairio
kuin mitd yleensd vaaditaan.25

21 Vrt. VeroUL 7 § ja VeroUA 2 §.

22 Kun aikaisempaa muutoksenhakuoikeutta ei ole ollut tarkoituksena poistaa,
viittaa tdmékin siihen, ettd teettimisestd olisi tehtdvi erillinen pia&tés. Muu-
toinhan ei hallintovalitus tulisi kysymykseen.

23 Ainoa muutos nyKkyisessi laissa on, ettd aikaisemmin puhuttiin liikenteelle
syntyvistd esteestd, nyt sen sijaan haitasta.

24 Ks. esim. 1903 PolA 44 § sekd joulukuun 15 piivdnid 1897 Helsingin
kaupungin poliisilaitoksesta annetun asetuksen 16 §.

25 Ulkomaisessa oikeudessa on ns. liikenteen sujuvuutta usein pidetty polii-
sin toiminnan erddnd tavoitteena. Ks. esim. Drews—Wacke s. 96—100 sekd myos
Ylosjoki, Poliisioikeus I s. 144. Tulkitsemalla PolL. 27 §:34 tekstissd sanotulla
tavalla siind voitaisiin ndhdd yhtymikohta tihdn ajattelutapaan. Nyky-yhteis-
kunnassa liikenne on sitd paitsi jokapiiviisessid eldmissd niin keskeiselld sijalla,
ettd sen asettaminen erityisasemaan niyttdd téstd nikokulmasta perustellulta.
Vrt. myos TLA 187 §.
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8. PolL 11 §

»Yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi tai
palauttamiseksi on sisdasiainministeriélld ja lddninhallituksella
valta antaa tarpeellisiksi katsomiaan poliisimddrdyksid sekd, mil-
loin rangaistusta ei ole laissa tai asetuksessa sdddetty, mddrdtd
' niiden rikkomisesta rangaistusuhka pdivisakkoina, jothin tuomi-
taan yleisessi alioikeudessa. Tillainen sisdasiainministerion pdd-
tés on julkaistave asetuskokoelmassa ja lddninhallituksen pddtos
saatettava tiedoksi julkisella kuulutuksella.»

Poll. 11 § antaa sisdasiainministeri6lle ja ld#ninhallituksille vallan
antaa abstraktisia sddnnoksid yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden voi-
massa pitdmiseksi. Kutakin yksittiistd sddnndskokonaisuutta (sd4dostd)
niyttdd tarkoituksenmukaiselta kutsua poliisisidddkseksi ja sen yksit-
tdisid kohtia poliisisdidnnoksiksi.

Lakitekstin termid »poliisimddrdys» on pidettivd epdonnistuneena ja
aikaisemman lainsidddnnén (LHA) vaikutuksesta ldhinn# erehdyksestd
lakiin tulleena. Poliisimddrdykselld on meilld jo vanhastaan tarkoitettu
yvksittdistapauksessa annettavaa konkreettista kidskyé tai kieltoa ja poliisi-
sdanndkselld vastaavasti abstraktista normia. Sis8asiainministeridstd
vuosina 1944 ja 1963 annetuissa asetuksissa (AsK 909/44 ja 413/63) olikin
jo kidytetty termiid poliisisdsinnds. Poliisilain valmistelussa kdvi kuiten-
kin niin, ettei poliisin jirjestelykomitea puuttunut lainkaan sdédddsval-
taa luoviin sddnnoéksiin. Myoskéddn SisM:n poliisilakiehdotuksessa ei ollut
asiaa koskevaa sddnnostd. Laintarkastuskunta taas ei ilmeisesti huo-
mannut 1944 SisMA 20 §:1n sddnnostd, vaan ehdotti ainoastaan LHA
13% §:n »siirtdmistéd» poliisilakiin. Mietinngssisn laintarkastuskunta sanoo
LHA 13% §:n sisdltivan valtuuden »syleisluonteisten poliisiméadrdysten»
antamiseen.! Té&llaiselta pohjalta termi poliisiméérdys tuli hallituksen
esitykseen (11 §) ja siiti edelleen lakiin. Ndidin tapahtui siitdkin huoli-

1 Ks. Laintarkastuskunnan lausunto n:o 6/1962 s. 10—11. Jostakin syysta
ei laintarkastuskunnan mietintonsé oheen liittdmé&an lakitekstiin kuitenkaan sisilly
LHA 138 §:44 vastaavaa sddnnostd. — Lainlaatijan oppaassa, Oikeusministerion
ohjeet tarkastustoimistolle lakiteknisen tarkastuksen suorittamisesta (moniste;
1970), s. 27 puolestaan sanotaan, ettd sdddos on lakien, asetusten ja paidtosten
yhteisnimitys ja sdfinnos vastaavasti sdddGksen osa., Seuraavassa ohjeessa nidyt-
tid kuitenkin olevan edellisen kanssa jotakin ristiriitaista, silldi sen mukaan
lailla ja asetuksella sdddetddn, mutta valtioneuvoston tai ministerion paitokselld
mairiatain. :
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matta, ettd hallituksen esityksessd oli jo otettu huomioon myés silloin
voimassa ollut 1963 SisMA 22 §, jossa, niin kuin edelld on todettu, kiy-
tettiin termid poliisisd4nnds.2

PolL: 11 § jatkaa meilldkin jo verraten kauan voimassa ollutta tradi-
tiota poliisiviranomaisten vallasta antaa hallintosdidoksii. L&ddninhalli-
tusten (kuvernoodrien) osalta asiaa koskeva sadnnéds sisdltyi jo v. 1894
annettuun johtosddntoén; siséiasiainministprié sai vallan antaa poliisi-
sddnndksid v. 1935.% Aikaisemmin vastaavan kaltainen valta kuului v. 1898

annettujen johtosdéntdjen nojalla myds kruununvoudille ja nimismie-
helle.

Suomen Suuriruhtinaanmaan Kuvernéoéreille sekd Liidninhallitusten
virkamiehille 29. 12. 1894 annetun JS:n 8! § ei ollut sanamuodoltaan aivan
selvd, kun siind puhuttiin vain vallasta »sddtdd tarpeellisia uhkasak-
koja».# Stdhlberg huomauttaa siddnnokselld kuitenkin tarkoitetun, ettd
ladninhallitus sai sddtdsd, paitsi uhkasakkoja lakiin jo sisiltyvien »ohjeit-
ten» laiminlydmisen varalta, myds uusia ohjeita ja niille uhkasakko-
seuraamuksen. H#n mainitsee kummastakin menettelystd myos esimer-
kin® My6hemmin seuranneissa liininhallitusasetuksissa asia ilmaistiin

2 Ks. HE N:o 130 s. 2, Asiak. III: 1, 1964 vp.

3 Hermanson s. 414—415 selostaa, etti liininhallituksilla on ollut tillainen
valta jo vanhastaan ilman erityistd siinnosti. Tiaméin tueksi hin viittaa useisiin
vanhemmalta ajalta periisin oleviin si##doksiin, joissa on edellytetty maaherroilla
olevan tillainen valta. Samasta yhteydestid kiy ilmi, ettd Hermanson katsoi myos
v. 1894 johtosd@inndn vain osoitukseksi siitd, ettd tillainen valta oli, ei siis,
ettd se olisi annettu tdlld johtosddnnélld. Myods Stdhlberg, Sisdasiain hallinto
s. 109 huomauttaa, ettd v. 1894 johtosdintd po. suhteessa liittyi aikaisempaan
oikeuteen. — SisM sai sen sijaan vallan antaa poliisisiaddksid vasta vuonna
1935. Vuoden 1926 asetuksessa sisdasiainministeriosti (AsK 58/26) ei asiasta
ollut sdénndstd. Hermanson s. 417 ja Stdhlberg, Sisdasiain hallinto s. 106
huomauttavat nimenomaan, ettei senaatilla (valtioneuvostolla) ollut yleistid valtaa
poliisisddnnésten antamiseen. (Stihlbergin tdmi teos ilmestyi v. 1931). — Klas-
sinen saksqlainen teos poliisille kuuluvasta séédosvallasta on Rosin, Das Polizei-
verordnungsrecht in Preussen, jonka vaikutus on selvisti nihtdvissd myos suo-
malaisessa oikeustieteessa.

4 S#dnnds kuului seuraavasti: »Kuverndori kiyttid ylinta poliisivaltaa
lddnissdén ja hénen tulee siis tarkasti pitdd huolta siitd, ettd yleinen jirjestys
ja turvallisuus pysyvit voimassa, sekd sen vuoksi, milloin edesvastausta ei ole
laissa madrdtty, sadtasa tarpeellisia uhkasakkoja, ei kuitenkaan méairdltdin suu-
rempia kuin neljansadan markan, niin myds katsoa ettsa tehdyt rikokset lail-
lisessa jarjestyksessi saatetaan syytteeseen.»

5 Ks. Stdhlberg, Sisdasiain hallinto s. 109—110. Vrt. myés Kom. miet.
1935:3 s. 46 sekid Stdhlberg, Suomen hallinto-oikeus - pidipiirteittiin s. 206.
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selvemmin.® LHA 133 § jii jostakin syystd kumoamatta poliisiasetusta
annettaessa, joten se on edelleenkin muodollisesti voimassa. PolL 11 §n
syrjayttiméng silld ei kuitenkaan endi ole merkitystd.

Sisdasiainministerid sai vastaavan koko valtion alueelle ulottuvan
vallan 22.11.1935 sisdasiainministeriostd annetulla asetuksella (357/35),
jonka 4 §:4in sisdltyi hyvin samantapainen sdénnds kuin sittemmin 1937
LHA 143 §:4in? Myds vuonna 1944 ja 1963 annetuissa asetuksissa sisé-
asiainministeriostid oli asiallisesti vastaavat siddnnékset (AsK 8.12.1944/
909 § 20 ja 23.8.1963/413 § 22.). Sen sijaan vuoden 1966 asetuksesta
(AsK 12.8.1966/435) tillainen sddnnés puuttui kokonaan. Se jatettiin
nihtidvisti tarpeettomana pois samana vuonna aikaisemmin annetun
poliisilain takia. Kun PolL kuitenkin tuli voimaan vasta 1. 1. 1967, mutta
1963 SisM kumottiin jo 1.9.1966 alkaen, oli téstd poisjéttdmisestd se
seuraus, ettd tinid viliaikana ei ollut voimassa mitddn sdinndstd, joka
olisi oikeuttanut SisM:n antamaan poliisisdéadoksid. T&lld seikalla ei
kuitenkaan ole ollut mitdin kidytdnnollistdi merkitystd; tosiasiassa on
niin, ettei sisdasiainministerié ole PolL 11 §:n tai sitd edeltdneiden tassa
kisiteltyjen sadnnosten nojalla koskaan antanut yhtdin poliisisddddsta.
— Myéskdin voimassa oleva SisMA (527/68) ei sisdlld mainintaa sdddds-
vallasta.

Vuonna 1898 annettujen johtosddntdjen & nojalla myds kruununvou-
dille ja nimismiehelld oli valta antaa poliisisdddoksid. Kuten tunnettua,
lakkautettiin kruununvoudin virat vuoden 1945 alusta lukien.® Nimis-
miesten osalta valta antaa poliisisiidoksia lakkasi sen sijaan vasta PolA:n
tullessa voimaan eli 1.3.1969.

PolL 11 §:83n ei PolL:n siiddntidvaiheessa kiinnitetty missdén eri-
tyistd huomiota. Kysymyksessi oli puhtaasti vanhan séénnéksen siirté-
minen uuteen lakiin, johon sen katsottiin paremmin sopivan.!®

6 Tekstissi mainitun JS:n jilkeen on annettu vain kaksi asetusta ld&nin-
hallituksesta: 12.2.1937 (85/37), joka tuli voimaan 1.1.1938 sekd 1.5.1955 voi-
maan tullut LHA (188/55). Ks. 1937 LHA 143 § ja LHA 133 §.

7 Niyttad todennikoiselts, ettd siddésvallan antaminen sisdasiainministerille
on ollut yhteydessi samaan aikaan vireilldi olleeseen maaherran johtosddnnon
uudistamiseen. Viimeksi vuoden 1935 alussa oli asiasta valmistunut komitean-
mietinté. Ks. Kom. miet. 1935: 3 s. 46.

8 JS Suomenmaan kruununvoudeille 28.11.1898 § 8 verr. la&ninvirkakun-
nan maalla olevista virka- ja palvelusmiehistd 10.8.1898 annetun asetuksen
81 §:idn sekd JS Suomenmaan kruununnimismiehille 28.11.1898 § 11 verr. em.
asetuksen 15 §:d&n.

9 L Kruununvoudin ja apulaiskruununvoudin virkojen lakkauttamisesta
22. 12. 1944/989.

10 Ks. Laintarkastuskunnan leusunto N:o 6/1962 s. 10—11 ja HE N:o 130
s. 2, Asiak. III:1, 1964 vp. Eduskunnan valiokuntien mietinnéissi ei saanndk-
sen mukaan ottamista endé perustella.
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Analysoitaessa PolL 11 §:44% toimivaltanormina on erotettava 1) sen
merkitys valittdmisti sisdasiainministerién ja lddninhallituksen toimi-
valtaa muovaavana sekd 2) annettavien poliisisiddosten merkitys alem-
pien poliisiorgaanien toimivallalle.

Poll. 11 § sallii sisdasiainministerion ja ld&ninhallitusten antaa lain-
kohdasta ilmenevin rajoituksin hallintosddddksid. Téllainen toiminta
ei ilman nimenomaista sdinndstd olisi mahdollista. Sd&dtdmisvaltaan
kuuluu expressis verbis mainittu valta kriminalisoida hallintoalamais-
ten kidyttdytymistd.ll Ajateltaessa sisdasiainministerion ja ld&ninhallitus-
ten preventiivistd yleistd jdrjestystd tai turvallisuutta palvelevaa toi-
mintaa ei timi kuitenkaan teoreettisesti katsoen ole ensisijaista. Hal-
lintoalamaisen oikeuspiiriin puuttumisen sisdltdd sdddokseen otettava
kielto sindnsd. Toisaalta rangaistussanktio tehostaa poliisisdédoksen nou-
dattamista. Kiytdnnéssid kaikkiin niihin l44ninhallitusten antamiin polii-
sisdfidoksiin, jotka olen ndhnyt (v. 1955—68), on sisdltynyt rangaistus-
sanktio.1? ’

Hallintosdiddoksida voidaan PolLL 11 §:n nojalla antaa vain yleisen
jirjestyksen tai turvallisuuden yllipitimiseksi tai palauttamiseksi.'® Milld
tavalla niilld saiddoksilld voidaan puuttua hallintoalamaisen oikeuspii-
riin? Eikd yleistd jirjestystd tai turvallisuutta vaarantava menettely
ole jo poliisilailla sindnsd Kkielletty?

PolL, 11 § antaa mahdollisuuden kieltdd kaiken sellaisen kéyttdyty-
misen, joka saattaa vaarantaa yleistd jérjestystd tai turvallisuutta. Kési-
tykseni mukaan mahdollisuuteen antaa (abstraktisia) séédnnoksid sisél-
tyy tdminkaltainen toimivalta. Useat niistd teoista, jotka esim. kau-
punkien poliisijirjestyksissd (jotka tdssd suhteessa ovat tdysin verrat-
tavissa PolL. 11 §:n mukaisiin sdddoksiin) on kielletty, eivdt aina — so.
kaikissa ilmenemismuodoissaan — vaaranna yleistd jarjestystd tai tur-
vallisuutta.l4 Téllaisten luvanvaraisten toimintaa koskevien kohtien liséksi

11 PolL 11 § lienee tdltd osin ymmairrettdvi niin, ettd rangaistusuhan saiti-
minen on sallittua vain poliisisiidoksen antamisen yhteydessd ja sen rikkomisen
varalta. Vrt. edelli s. 101 ladninhallitusten v. 1894 johtosddnndstd lausuttua.

12 Ks, lihemmin jalj. s. 107.

13 Vrt. samasta asiasta jo Hermanson s. 415.

14 Tami on monesti itse poliisijirjestyksessidkin ajatuksellisena lahtokohtana,
kun vaaditaan, etti jollekin toiminnalle on saatava poliisiviranomaisen lupa.
Talloin siis jdd poliisiviranomaisen harkittavaksi, onko odotettavissa, ettd tuo
toiminta aiotulla tavalla jirjestettynd ja ao. henkilon harjoittamana vaarantaa
yleistd jirjestystd tai turvallisuutta. Ellei tillaista vaaraa ilmeisesti ole odo-
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on poliisijarjestyksissd sad#nnoksid, jotka kieltdvdt wvain joskus vaaraa
aiheuttavan menettelyn.1> Tiastd huolimatta yleinen kielto on mielestini
mahdollinen. PolL. 11 §:114 ei muutoin olisi rationaalista sisilttd: val-
taan antaa abstraktisia s#finnoksid kuuluu luontevasti olennaisena piir-
teend valta kieltdd in abstracto vaarallinen kiyttdytyminen.l® Poliisi-
sédddsten ainoa mahdollinen sisdltd ei ole, etti niissi on hallintoalamai-
siin kohdistuvia kieltoja. Poliisisisadoksin voitaneen asettaa myds vel-
vollisuus toimia tietylld tavalla. Ké&ytdnn6ssd lddninhallitusten anta-
mat poliisisdddokset ndyttdvit kuitenkin sisdltineen lidhes yksinomaan
kieltonormeja, joten KunL 12 §:n nojalla hyviksyttividt kunnallissdin-
not ovat tédssd suhteessa monipuolisempia.

Kun poliisiséddéksessd kielletdén tietynlainen kidyttiytyminen ja ase-
tetaan rangaistusuhka kiellon rikkomisen varalle, timéi lisdd alempien
poliisiorgaanien (kieltojen noudattamista valvovien poliisimiesten) toimi-
valtaa. Esim. PolL 19 §:n 2 mom:n 1 virke soveltuu nyt poliisisdfidéksin
kiellettyyn kdyttdytymiseen. Siltd osin kuin kidyttdytyminen konkreetti-
sessa ilmenemismuodossaan rikkoo yleistd jdrjestystd tai turvallisuutta,
ei valta (ainakaan tdssd suhteessa) kuitenkaan lisidnny, koska saman-
laiset reaktiot tarjoava PolL 19 §:n 1 momentin sdinnés on soveltunut
tilanteeseen jo ennen poliisisiddéksen antamista. Ainoastaan abstrak-
tisesti vaarallisen kayttdytymisen osalta valta siis kasvaa. Kiytidnnossi
ei asia ole ndin suoraviivainen termikompleksin yleinen jirjestys ja
turvallisuus epdmdiérédisen merkityssisdllon vuoksi. Yksittaisilld poliisi-
miehilld on saattanut olla toisenlainen kisitys sen ulottuvuudesta. Jos
LH:n antamasta poliisisdddoksestid ilmenee laajempi tulkinta, Poll. 19! §
voi jollakin paikkakunnalla (tai koko ldinissd) saada ankaramman sovel-

tettavissa, se voi myontdd luvan. Esimerkkini tidllaisesta siinnoksesti mai-
nittakoon Poliisijdrjestyksen mallin 1: 152, jonka mukaan #idnenvahvistimen kiyt-
tdminen yleiselld paikalla on sallittu vain poliisin antamalla luvalla. — Vrt.
Uotila, Elinkeinolupa s. 49.

15 Ks. esim. Turun ja Porin LH:n piitds 6/4 -46 n:o 124, jolla on kielletty
»asiattomien henkiléiden» oleskelu ja liikkuminen Ylineen Tyttokodin alueella.
Péaitoksen antamisen edellytyksenid ei ole, etti kaikkien asiattomien henkildiden
liikkumisesta olisi odotettavissa vaaraa. Joittenkin henkilGitten kéyttdytyminen
voisi ajiheuttaa hiiriotd ja sen vuoksi, jotta jirjestys pystyttiisiin yllipitimaisn,
kielletddn kaikkien ulkopuolisten henkilditten tulo alueelle.

18 Ymmaéirrdn abstraktisen vaaran siten, etti se voidaan miiritelld koros-
tuneeksi mahdollisuudeksi aiheuttaa konkreettista vaaraa. — Vrt. abstraktisesta
ja konkreettisesta vaarasta tdssd yhteydessid jo Willgren s. 261—264.
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lutuksen kuin aikaisemmin. Jos LH:n tulkinta kuitenkin on »lain mukai-
nen», ei se ole lisdnnyt tdssd suhteessa poliisimiesten valtaa mitenkiin.
He eivdt vain ole aikaisemmin kdyttineet sitd tdydessd laajuudessaan.
Jos taas annettu poliisisdddés on »lain vastainen», sitid ei tdltd osin saa
soveltaa (HM 922 §) eikd poliisimiesten valta ole siis tdssdkdin tapauk-
sessa voinut liséddntyd.

Asiaa voidaan vield valaista seuraavan esimerkin avulla. Ratkai-
sussa KHO 1967 A II 189 selostetussa LH:n antamassa poliisisdddoksessa
kiellettiin rangaistuksen uhalla luvaton meneminen X:n kuntainliiton
alueelle sekd asiaton oleskelu sielld. Syynid kieltoon oli mm. alueella
sijaitseva kauko-ohjauksella hoidettava pato, jonka segmenttiluukkujen
pdalld oleskeleminen saattoi aiheuttaa hengenvaaran. Patolaitteille oli
niin ikd8n tehty ilkivaltaa. Jo ennen LH:n pditéksen antamista oli
kielletty vahingonteko ja muu rangaistava kidyttidytyminen, mutta myos
kriminalisoimaton yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden konkreettinen
vaarantaminen riitti poliisin vallankdytt66n oikeuttavaksi tosiseikastoksi.
Té&llaista saattoi olla esim. oleskelu ja »seurusteleminen» padon segment-
tiluukun pidélld. Edelld selostetun kaltaisen poliisisdddéksen tullessa
voimaan on sen sijaan »asiaton» oleskelu paikalla kokonaan kielletty
ja rangaistavaa eli vaikka tarkoituksena olisi esim. lintujen tark-
kailu rantapenkereeltd kdsin mink&inlaista hairiétd, vahinkoa tai vaaraa
aiheuttamatta. Kun tapaus siirretdén Polli:n voimassaoloaikaan, voi poliisi
siis nyt — poliisisiddoksen antamisen jdlkeen — PolL 19 §:n 2 mom:n
1 virkkeen nojalla poistaa ao. ornitologin paikalta.

Ajateltaessa poliisiséiddostd, jossa tietynlainen kiyttdytyminen yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden ylldpitdmiseksi kielletddn, mutta kiellon
sanktioksi ei aseteta rangaistuksen uhkaa, syntyy erds ongelma. Onko
poliisimiehelld téllaisessa tapauksessa valta esim. poistaa kielletylld
alueella oleva henkils, vaikka hin ei aiheuta vaaraa yleiselle jarjestyk-
selle tai turvallisuudelle (esim. edellisen kappaleen lopussa mainittu lin-
tujen tarkkailija, tyttokodin alueelle mennyt marjastaja jne.)? Olisin
taipuvainen vastaamaan tdhin kysymykseen kieltidvisti, koska PolL 19 §:n
1 mom. edellyttdd vilittdmin vaaran aiheuttamista yleiselle jirjestyk-
selle tai turvallisuudelle. T&dmi lienee ymmirrettivd niin, etti vasta
konkreettinen vaara oikeuttaa toimimaan. Kun poliisisidddkset sdin-
nonmukaisesti sisdltdvit rangaistussanktion, on tillaisella kysymykselld
pelkédstddn teoreettinen merkitys.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd PolL. 11 § antaa, kun otetaan
huomioon PolL 19 §n 2 mom:n 1 virkkeen siddnndés, poliisille vallan
torjua in abstracto yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden vastaista
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kiyttiytymistd, mutta titd valtaa on kdytettdvd PolL 11 §:ssd sdéddetylld
tavalla ja poliisiorganisaation sisdisesti se kuuluu vain sisdasiainminis-
teridlle ja lddninhallituksille.

Poliisiséiadoksii voidaan antaa vain yleisen jirjestyksen ja/tai tur-
vallisuuden ylldpitdmiseksi tai palauttamiseksi. T&mé& rajoitus on kui-
tenkin kidytinnossid viljd, koska poliisisdidokset ovat kohdistettavissa
kiyttdytymiseen, joka saattaa vaarantaa yleistd jarjestystd tai turvalli-
suutta.l?

Kun poliisisdidésten antaminen on poliisivallan kidyttéd, rajoittavat
myds sitd tiatd vallankiyttéd koskevat yleiset normit ja periaatteet. HM
922 §:n ilmaiseman yleisen periaatteen mukaisesti sddddsten on niin
ikidn sopeuduttava ylemminasteiseen lainsdddént66n. Ei kuitenkaan ole
itsestddn selvidd, mitd tdmi sopeutuminen merkitsee. Poliisisidddksen
olennainen sisilté on, ettd silli kielletddn jotakin, joka aikaisemmin on
ollut ei-kiellettys, sekd asetetaan kiellon rikkomisen varalle rangais-
tuksen uhka. Tidmi on ylemmainasteisesta lainséiddidnndstd huolimatta
mahdollista, jos tilanne on sellaisessa lainsddddnnossd jdtetty sddn-
telemdttd. Jos sen sijaan jokin toiminta on nimenomaan sallittu (esim.
sanomalehden julkaiseminen ilman ennakkosensuuria), ei sitd voida polii-
sisdddoksin kieltds.18

KunL 12 §:n nojalla voivat kunnallisvaltuustot niin maaseudulla
kuin kaupungeissakin hyviksyd ns. kunnallisséint6ji mm. »yleisen jér-
jestyksen ja turvallisuuden edistdmiseksi kunnassa». N&mi kunnallis-
sdannot, joista tavallisimpia ovat kaupunkien ns. poliisijirjestykset, muis-
_tuttavat monessa suhteessa PolL. 11 §:m:n nojalla annettavia poliisiséa-

ddksid. Niiden padasiallinen merkitys poliisin toimivallalle seuraa ase-
tettavasta rangaistusuhasta.1®

17 Selvitettiessdi termikompleksin yleinen jirjestys ja turvallisuus merki-
tyssisdltod voidaan siten saada jonkinlaista johtoa ldidninhallitusten antamista
poliisisiadoksistd, koska ne ilmaisevat lddninhallituksen késityksen siitd, minké-
laisia intressejd tdmén ilmaisun tarkoittamaan »rauhan tilaan» kuuluu. Samoin
on asia sellaisten kunnallissidintdjen kohdalta, jotka on annettu »yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden edistimiseksi kunnassa» (KunL 12 §; vrt. 1925
PolA 31 §).

18 Vrt. myos jilj. s. 211—212 selostettava oikeustapaus OKa 1949 s. 35—36.

19 Kunnallissdinndin voidaan sditdd samoista asioista kuin LH:n antamin
poliisisaidoksin. Vaasan LH on 27.6.1958 ja 30.7.1963 antamillaan p#&toksilla
(N:ot E 984/5251 E 60.58 ja E I1I—348/5353 E 60.63) vahvistanut kaksi Vaasan
kaupunginvaltuuston paédtostd, joilla on méadrdtyilld vesialueilla Vaasan kau-
pungissa rajoitettu moottoriveneiden suurin sallittu nopeus 4 solmuksi. N&méa
piaidtdkset on tehty KunL 12 §:n nojalla (joskin edellisessd virheellisesti maini-
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Poliisisdddosten antaminen kdytinndssd

Kaikissa asetusten kohdissa, joissa sisdasiainministeri6lle on annettu
valta antaa poliisisdddoksid, on ollut midrdys sellaisten julkaisemisesta
asetuskokoelmassa. Sama velvollisuus ilmenee PolL 11 §:std. Kiydes-
séni ldpi Suomen Asetuskokoelmaa vuodesta 1935 alkaen en ole léytinyt
ainoatakaan sisdasiainministerion antamaa poliisisiddostd. Jarjestyksen
sdilyttdmiseksi on mm. sota-aikana annettu erilaisia sd#nnoksid, mutta
tillin on nojauduttu silloin voimassa olleisiin poikkeuslakeihin. Nor-
maaliaikoina SisM ei nidin ollen n#htdvidsti tarvitse sille PolL. 11 §:n
mukaan kuuluvaa valtaa.

Sisdasiainministerio ldhetti pyynnostini toukokuussa 1969 kaikille 184~
ninhallituksille kirjelmin (DN:o 2729/401/69), jossa tiedusteltiin mm,,
miten monta poliisisdddostd kukin lddninhallitus oli antanut vuosittain
v. 1955 alkaen. Vastaukset voidaan taulukoida seuraavasti:

Liddninhallitusten vuosina 1955—68 antamat poliisisdddokset *

—55 —56 —57 —b58 —59 —60 —61 —62 —63 —64 —65 —66 —67 —68 yht.
‘Uudenmaan LH —_ 2 3 — 3 2 2 — - 3 2 - 2 1 20
Turun ja Porin — 2 1 — 1 3 - - — 4 3 1 — — 15
Hiameen — 1 1 1 2 1 1 1 5 3 1 2 1 1 21
Kymen —_- - 3 — 2 1 4 - - - = — - 4 14
Mikkelin — 3 — 1 — 3 1 1T - - - = - 2 11
Kuopion —_— —_- == _  —  — —_—- —_— —_- = = = = - —
Pohjois-Karjalan ** —_ - 1 — — 1 - - - 2
Vaasan 4 2 — 1 2 1 — 1 — 1 — 1 2 3 18
Keski-Suomen ** ) _  —_- = —_- = = = = = _
Oulun —_ - = —_ - — — —_— —_— = = — = - —
Lapin 1 1 4 3 2 3 — 4 3 5 3 1 2 1 33
Yhteensa 5 11 12 6 12 14 8 8 8 16 10 5 7 12 134

* Ahvenanmaan maakuntaa ei itsehallintoa koskevan lainsdaddnnon vuoksi ole otettu lukuun.
** Pohjois-Karjalan ja Keski-Suomen lddnit aloittivat toimintansa 1. 3. 1960.

taan myots LHA 133 § ja alistuksen sijasta puhutaan kaupunginhallituksen teke-
mistd anomuksesta). Toisaalta Vaasan LH itse (samoin kuin useat muut ldinin-
hallitukset) on tehnyt samansisiltdisid padtoksida myos LHA 133 §:n nojalla
(esim. 13.11.1968 N:0 A 921/6345 A 20.68). Kunnallisvaltuuston ja ladninhalli-
tuksen toimivalta on siis tissd suhteessa rinnakkainen. Kunnan osalta asia
liittyy vanhaan perinteeseen jirjestyksen ylldpitdmisen kuulumisesta kunnan
tehtavipiiriin. Ks. myds ‘KunL' 77 §.
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Koko maata silmélld pitden voidaan todeta, ettd annettujen poliisi-
sdddosten midrd on vuosittain vaihdellut 5 ja 16 vililld. Mitddn kehi-
tyssuuntaa ei tdssd suhteessa ole havaittavissa, vaan sdddosten midri
on pysynyt tasaisen vihidisend. Myoés aikaisemmin kuin v. 1955 annet-
tuja poliisisdadoksid on vield voimassa.

Eri ladnien osalta havaitaan, ettei Kubpion ja Oulun ldZneissd ole
po. aikana ilmoituksen mukaan annettu yhtdidn poliisisddd6std.2® Lapin
l44nin suhteellisen suuri lukuméiéri selittyy osittain siitd, ettd sielld on
puolustusvoimain toimeenpanemien kovapanosammuntojen ym. harjoitus-
ten ajaksi annettu méiirdaikaisia saddoksia.2!

Valtaosa poliisisdddoksistd sisdltdd kiellon mennid »asiattomasti» jon-
kin wvankilan, hoitolaitoksen, lentokentin, sataman, teollisuuslaitok-
sen jne. alueelle. Sen lisdksi on méidratyilld alueilla kielletty tupakan-
polito ja avotulen teko sekd annettu miirdyksid vesiliikenteestd (vii-
meksi mainittuja nimenomaan Mikkelin ja Vaasan ldineissd).

Kaikissa poliisiséddoksissd on -asetettu rangaistuksen uhka. Tavalli-
sin médaritty maksimirangaistus on ollut 50 piivisakkoa.22

20 Kuopion LH:n kirje SisM:lle 30. 6. 1969 N:o 655 C sekd Oulun LH:n kirje
SisM:1le 9.7.1969 N:o 3241—C/9751/20 C 69. — Myds ladninhallitukset (vrt.
edelld SisM:std lausuttu) ovat varsinkin varhaisempina aikoina saattaneet antaa
poliisisédnnoksid vastaavia sddnnoksid muun lainkohdan kuin LHA 133 §:n
tai sen edeltdjien nojalla.” Hevos- ja karjakaupan jéarjestdmistd markkinoilla
ja toripdivilld koskevassa senaatin pddtoksessd huhtikuun 27 pidivilta 1916 (AsK
29/1916 s. 1) annettiin lddninhallitukselle (kuverndorille) valta antaa lihempid
»sdddoksid» jarjestyksen ylldpitdmisestd eldinkauppaa varten maédrdtylld alueella
(5 §). Tallaisten sdddosten sekd myods itse mainitussa senaatin péaatoksessa
olevien sdidnnosten rikkominen oli lddninhallituksen (kuvernéotrin) méaidrattdvin
sakon uhalla kielletty (7 §). LH saattoi siis asettaa rangaistusuban myés ylem-
ménasteisen sdddoksen rikkomisesta; ks. tdllaisesta menettelystd Stdhlberg, Sisid-
asiain hallinto s. 107. Hammaistyttdvad on, ettd em. senaatin pd#atosta on sovel-
lettu vield ainakin 1950-luvulla; ks. Kymen LH:n p. 5.2.1955/N:0 660/2039
(Kymenlaakson Ravirata Oy:n eldinmyyntipidivat) ja Vaasan LH:n p. 25.1.1956
N:.o A—69/11890 A 20.55 (Kannuksen Hevosjalostusyhdistys). Niitd siddoksid ei
ole otettu mukaan edelld olleeseen luetteloon annetuista poliisisdiadoksista.

21 N4itd on ollut kaikkiaan kymmenen. Suurin osa Lapin li3nin muista
poliisisdddoksista koskee oleskelukieltoa eri voimalaitosalueilla.

22 Aikaisemmin voimassa olleen RVA 43 §:n mukaan lidininhallitus saattoi
asettaa enintdén 100 pdividsakon rangaistuksen uhan. Kun RVA 43 § nyt on
kumottu (AsK 29/69), on suurin mahdollinen rangaistus 120 piivisakkoa (RL
2:4). Ks. myds Lok. julk. N:o 9/1967 s. 14. Kun RL 2 luvun 4 §:n 2 momentti
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Edelld on todettu, ettdi my6s nimismiehilld oli valta antaa poliisi-
séddoksid 1.3.1969 saakka. Kun sallittu rangaistusmaksimi on jo pit-
kddn ollut rangaistuksena merkityksetén, on poliisimiesten kisitykseni
yleisesti ollut, eitei téllaisia sddnnoéksid ole kiytinndssd miesmuistiin
esiintynyt. Em. SisM:n tiedustelu paljasti kuitenkin, ettd tiettdvisti vii-
meinen nimismiehen poliisisddd6és annettiin 2. 3. 1967 — tosin se ei nih-
tdvisti sisdltdnyt lainkaan rangaistuksen uhkaa.23

koskee vapautta poiketa vain laissa tai asetuksessa olevasta rangaistuksen
erityisestd vdhimmadis- tai enimmiismiiristd ja toisaalta saman pykilin 4
momentista ndkyy, ettei 2 momenttia ole sovellettava rangaistuksena tuomit-
tavaan uhkasakkoon, ovat poliisisdidoksissi olevat erityislatitudit jifineet ymmir-
tadkseni edelleen voimaan. Myds uusissa poliisiséiddoksissd voidaan asettaa
erityislatitudi (jonka &irirajat kuitenkin ovat 1—120 ps.) ja tuomioistuin on siihen
sidottu. Nahtidvisti on kuitenkin asianmukaista, etteivdt lddninhallitukset tule-
vaisuudessakaan madrdd piaiviasakkomidrin minimirajaa, vaan ainoastaan —
niin kuin kiytédnnossd tdhidnkin saakka — maksimirajan. Ehki senkiin aset-
taminen ei ole tarpeellista.

23 Kysymyksessd on Paltamon piirin nimismiehen paités. Oulun LH:lle
lahettdmaéssiddn kirjelmassd (ks. SisM DN:o 2739/401/69) hin ilmoittaa antaneensa
24.3.1964, 14.1.1966 ja 2.3.1967 samanlaiset miadrdykset. Niistd ensin maini-
tuista on liitetty mukaan jédljennds. Sd#dds koskee Pohjois-Savon Prikaatin
suorittamia kovapanosammuntoja Oulujidrven jaillda ja sisdltdsd erilaisia mai-
réyksid vahinkojen vélttdmiseksi. Osa niistd kohdistuu ammuntojen jirjestd-
jdén, osa paikalliseen viest6on. Léhetekirjelmissdin nimismies ilmoittaa hen-
kilokohtaisena mielipiteenéin, ettd on valitettavaa ja kehityksessd taaksepiin
menoa, ettd nimismieheltd on otettu po. valta pois. Titi seikkaa voidaan luon-
nollisesti tarkastella eri ndkokulmista. Ehki on kuitenkin parempi, etti vain
ldéninhallitukset voivat antaa yleisid sdidnnoéksid. Kuten edelld on ilmennyt,
valtaosa ndistd rajoittuu yhden poliisipiirin alueelle. — Uudenmaan LH ilmoitti
vastauksena SisM:n tiedusteluun, ettd Inkoon piirin nimismies oli v. 1964
antanut jérjestyksen ja turvallisuuden yllidpitimiseksi huvitilaisuutta varten
kaksi poliisisdadostd. Mikkelin LH liitti vastauskirjelm#insd ndin kuuluvan,
jo menneitd aikoja kuvastavan nimismiehen kuulutuksen: »Koska on tehty vali-
tuksia siitd, ettd useat kaatavat suurempiakin méirii puita yksityisten omista-
milla mailla petunkoloamistarkoituksessa ilman mink#énlaista lupaa, niin kiel-
letdéin ja varoitetaan téllaisista laittomista teoista ilmoituksella, ettd jos kelld
on siijhen todellinen tarvis, niin hankkikoon siihen asianomaisen luvan joko
yksityiseltd tai kunnan elintarvikelautakunnalta, jonka asiana on ruunun mailta
leimattujen leipdpuiden otosta antaa lihempii ohjeita.» (Pieksimien pohjois-
piirin nimismies 15.6.1918.). Tamdikin niyttdi olevan lihinnd varoitus »lait-
tomista teoista» eikd itsendinen sdddos. — Edelld mainittuja poikkeuksia lukuun
ottamatta lddninhallitukset ilmoittivat, ettei niilld ollut tietoa nimismiesten anta-
mista poliisisdddoksistd. Ks. NmsJS 114 §, jonka mukaan nimismiesten oli
vuosittain tehtiva Iiiéninhallituksellg ilmoitus antamistaan poliisisdddoksisti.
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9. RL 3:8! §.

»Jos poliisimies, suorittaessaan virkatehtdvdd, kohtaa vastarin-
taa, on hdinelld oikeus kddyttid sellaisia voimakeinoja, joita virka-
tehtivin laatuun jo vastarinnan vaarallisuuteen nihden sekd tilan-
teen muutoinkin huomioon ottaen voidaan pitdd puolustettavina.
Sama oikeus on yleistd jdrjestysti yllipitimddn asetetulla henki-
161ld tuota tehtdvdd suorittaessaan.»

a. Lainkohdan sddtiminen

Lainkohta on muutettu ndin kuuluvaksi joulukuun 29 péividnid 1967
annetulla lailla (621/67). Vastaavan sisiltoinen sdédnnos oli alunperin
tarkoitus sijoittaa poliisilakiin. Poliisilain valmistelun kestdessi oli kui- '
tenkin asetettu ns. hitdvarjelukomitea harkitsemaan »julkisoikeudellista
hitivarjelua» koskevien sdénndsten uusimista ja tdmid komitea ehdotti
v. 1960 valmistuneessa mietinndssddn ao. siinnoksen pysyttdmistd rikos-
laissa. Tistd oli seurauksena, etti yleissdénnds poliisin vallasta kéyttaa
voimakeinoja jétettiin pois itse poliisilaista.

Poliisin jidrjestelykomitea ehdotti, ettd silloinen RL 3: 8 a (AsK 154/32)
siirrettdisiin poliisilakiin.! Ehdotusta perusteltiin silli, ettd RL 3:8a
sisilsi yksinomaan poliisitoimintaa koskevia méirdyksid. Komitean ehdot-
tama sanamuoto oli (lakiehdotuksen 112 §): »Jos joku vikivallalla
tai vikivaltaa uhaten asettuu vastustamaan poliisia virkatehtévissid tai
yrittdd muulla tavoin estdd poliisia tehtdvddnsd suorittamasta, on polii-
silla oikeus kiyttdd sellaisia voimakeinoja, mitkd virkatehtdvén suorit-
tamiseksi ovat tarpeen. Alkodn poliisi tillaisessa tapauksessa kiyttdko
ankarampia voimakeinoja, kuin mitid voidaan pitdsd puolustettavana huo-
mioon ottamalla tilanteen ja vastustuksen vaarallisuus sekd virkatehtd-
vin laatu.» Poliisin jirjestelykomitean ehdotus poliisilaiksi ym. valmis-
tui lokakuun 21 pidivinid 1958.

Saman kuukauden 16 piivénid valtioneuvosto oli asettanut ns. hdtd-
varjelukomitean. Sen puheenjohtajana oli prof. Brynolf Honkasalo. Komi-
tean tehtdvidnid oli harkita, miten hitidvarjelua koskevia sidnnéksid voi-
taisiin laajentaa siten, ettd erdissd vaaranalaisissa tehtédvissd toimivien
virkamiesryhmien (mm. poliisimiehet) turvallisuus tehostuisi. Komitean
mietinté valmistui vuonna 1960 (kom. miet. mon. 1960: 23), ja siind ehdo-
tettiin poliisin voimakeinojen kiyttooikeutta koskeva s#dnnés sdilytettd-

1 Ks. Kom. miet. 1958: 15 s. 17 ja 22 (112 §).



https://c-info.fi/info/?token=z7RyNq4i9m7nbBjt.H8igpdIgCAfZrT9iuOtybw.tM7PzKh30eUhSXHOa1bY3eHq092uhtMl5ADtdX-igrJiTIP7uMsKxJ8ymDPB5q7b2lA5ljj-ba90w0onG2OhkuDKdarnXBsVt0XjcGO0UEHXBeqZDpCxpjKnF-OLQnuZoED5YMu4xZUx7y-1s9aDu9gRW-5TOibuqxJO-aMX4S0YKrxzLdm_Ftv-pZFffze4dTo_J_t5oFVH7w

Ns. julkisoikeudellisesta hitdvarjelusta 111

viksi edelleen rikoslaissa. T&méi oli seurausta komitean katsemuksesta,
ettd kysymys oli ns. julkisoikeudellisesta hétdvarjeluksesta. Hatdvarjelu-
komitean mietinndssd ei viitata Poliisin jdrjestelykomitean mietinté6n
eikd kisitelld mahdollisuutta sijoittaa poliisin voimakeinojen kiyttévaltaa
koskeva lainkohta poliisilakiin.

Poliisilain mydhemmissd valmisteluvaiheissa ao. sédinndkset jétettiin
lakiehdotuksista pois, koska hitidvarjelukomitean laatimat sddnndkset
kokonaisuutena koskivat muitakin kuin poliisimiehii.2 Hyviksyessiin
" poliisilain eduskunta kuitenkin edellytti, ettdi — niin kuin asia ilmaistiin
— julkisoikeudellista hitivarjelua koskevan lainsiidédnnén ym. uudista-
mista tutkineen toimikunnan mietinté6n liittyvit lakiehdotukset annet-
taisiin ensi tilassa eduskunnalle.’

Rikoslain 3 luvun s&didnnodsten uusimista ei suoritettu vilittémaésti
myo6skddn hitadvarjelukomitean ehdotuksen pohjalta, vaan vuonna 1964
ilmestyi uusi komiteanmietinté (1964: A 1), siitd hankittiin laintarkas-
tuskunnan lausunto (n:o 2/1965) ja sen jidlkeen laadittiin vield lain-
valmistelukunnassa tarkistettu ehdotus (lvk. julk N:o 8/1966). Hallituk-
sen esitys .annettiin syyskuussa 1966.4

b. Ns. julkisoikeudellisesta hdidtdvarjelusta

Sadnnostd, jossa poliisimiehelle tai muulle virkamiehelle annetaan
valta kidyttdd voimakeinoja, voidaan tarkastella kahdesta eri aspektista.
Rikosoikeudellisesta ndkékulmasta katsoen on kysymys poikkeuksesta
erindisiin rikoslain kieltonormeihin, 1dhinné pahoinpitelyn rangaistavuutta
koskeviin sddnnoksiin. Selittdmaélld poliisin valta- voimakeinojen kiyt-
téon ns. julkisoikeudelliseksi hitdvarjeluksi ajatellaan se poikkeukseksi
sdénndstd, jonka mukaan pahoinpitely on rangaistavaa. Asian hallinto-
oikeudellinen nikokulma taas on lyhyesti sanottuna seuraava: kun polii-
sille annetaan oikeussdénnoksin tietyn siséltdinen valta, siitd ilman muuta
seuraa (muun ohessa), ettei tuon vallan kéyité voi olla rangaistavaa.
Kysymys on siis toimivallan luomisesta.

2 Ks. SisM:n poliisilakiehdotus s. 2—3, Laintarkastuskunnan lausunto n:o
6/1962 s. 4 ja HE N:o 130 s. 3, Asiak. III:1, 1964 vp.

38 Ks. HE N:o 130 (1964 vp.), Edusk. vast. s. 1, Asiak. III:2, 1965 vp. Mie-
tinnolld tarkoitettiin komiteanmietintéd 1964: A 1. '

4 Ks. HE N:o 67, Asiak. I, 1966 vp. sekd eduskuntakisittelystda Lvm. N:o 12,
Suurvm. N:o 124 sekd Edusk. vast., Asiak. III: 2, 1967 vp.
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1925 PolA:ssa ei ollut yleistd sdénndstd voimakeinojen kéyttéoikeu-
desta, ei myoskddn rikoslaissa ennen vuotta 1932. Tillainen asiaintila
selittyy ns. yleisvaltuusajattelusta. Katsottiin, ettd poliisilla oli jonkin-
asteinen valta voimakeinojen kiyttimiseen, vaikkei siitd mitdédn sdddén-
niiseen oikeuteen sisiltyvdi normia ollutkaan.’

Vuonna 1932 rikoslakiin kuitenkin otettiin uusi nimenomainen séin-
nés (RL 3:8a; AsK 13.5.1932/154) poliisin vallasta kdyttdd voima-
keinoja. Sen mukaan poliisilla oli oikeus kidyttdd tarpeellista vidkivaltaa
{so. voimakeinoja), kun joku wdkivallalla tai vdkivaltaa uhaten asettui
vastustamaan poliisiviranomaista virkatehtidvdssd, johon timd oli ryhtynyt
jdrjestyksen pitidmiseksi tai turvallisuuden tehostamiseksi. Hallituksen
esityksestd ilmenee, ettd syy uuden sdinnoksen sijoittamiselle rikoslakiin
oli juuri voimakeinojen kiyttétilanteen rikosoikeudellinen arviointi. Muu
vaihtoehto ei liene ollut esillikdin, mikd sen ajan poliisilainsdddidnnén
kehittyméttomyyden huomioon ottaen on ymmdérrettdvddkin. Hallituk-
sen esityksessd painotettiin lisdksi, ettd poliisimiesten »suojaa» virantoi-
mituksessa oli lisittdvd. Titen sddnnos liittyi esityksen perustelujen
mukaan laajennuksena yksityiselle kansalaiselle kuuluvaan héitdvarjelu-
oikeuteen (RL 3:6 ja 7).6

RL 3:8a §:33 on oikeustieteellisessd kirjallisuudessa kisitelty nimik-
keen julkisoikeudellinen hdtdvarjelu alla. Téllainen nimitys osoitiaa jo
sindnsd ajateltua yhteyttd yksityisen hallintoalamaisen hitdvarjeluoikeu-
teen. Erona on vain, ettd RL 3:6 ja 7 §:n mukaista hitdvarjelua kiyte-
tddn yksityisten suojaamiseksi, julkisoikeudellista hé&tédvarjelua taas
julkisten intressien suojaamiseksi.? Esim. pahoinpitely on normaalisti
rangaistavaa. Jos kuitenkin on kysymys hitdvarjelutilanteesta, vallit-

5 Jdljempdnd luvussa VI tarkastellaan yleisesti oppia ns. poliisin yleis-
valtuudesta. Vrt. myos Yldsjoki, PM 1967 s. 731—732 ajasta ennen nykyisen RL
3:8 §:n (AsK 621/67) saatamisti.

6 Ks. HE N:o 27 sekd eduskuntakisittelyn osalta Lvm. N:o 12 ja Suurvm.
N:o 30, Asiak. I—II, 1932 vp. Asian kisittely eduskunnassa sujui varsin mut-
kattomasti ja kesti kaikkiaan vain kolme viikkoa. Tiysistunnoissa ei laki-
esityksestid lainkaan keskusteltu. Ks. Ptk. I s. 413, 566, 582—583 ja 680, 1932 vp. —
Erdianid perusteena RL 3:8a §:n sdéinnoksen sijoittamiselle rikoslakiin oli nahté-
viasti myos, ettd esikuvana olleet Norjan ja Tanskan sddnnokset olivat rikos-
laissa. Ks. Honkasalo, Yleiset opit I s. 162 alav. 28. Toisaalta ei silloin ollutkaan
mitdan poliisilakia, johon sddnnds olisi voitu sisidllyttds.

7 Ks. Honkasalo, Yleiset opit I s. 158—163 ja Homnkasalo—Ellild s. 47—48.
Hallinto-oikeudellisesta nikékulmasta ei meilld liene po. sdinnoksid juuri tar-
kasteltu.
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see erityinen ns. oikeuttamisperuste 8 ja sama teko on niissi olosuhteissa
ei-rangaistava. Ajateltaessa ns. julkisoikeudellista hitdvarjelua niyttids
tilanne kuitenkin hieman toisenlaiselta. Se voidaan — kun silmélld
pidetdén etupddssi teon mahdollista rangaistavuutta — selittdd jollakin
tavoin hétdvarjeluun verrattavaksi ilmigksi. Luonnollisempaa on kisi-
tykseni mukaan kuitenkin yksinkertaisesti todeta, ettid tietty teko (esim.
voimakeinojen kaytté RL 3:81 §:ssi kuvatussa tilanteessa) kuuluu jonkin
orgaanin toimivaltaan. T&lloin on itsestddn selvidid, ettei siiti voida
rangaista. Ei ole mahdollista, ettd teko samalla kertaa kuuluisi virka-
miehen toimivaltaan ja olisi rangaistava.

Julkisoikeudellinen hitdvarjelu ei mydskiddn sanontana vaikuta eri-
tyisen onnistuneelta. RL 3:8! §:ssi ei edellytetd, etti poliisimies olisi
joutunut »hybdkkidyksen» kohteeksi. Asetelma on piinvastainen: poliisi-
mies pyrkii voimakeinoin toteuttamaan virkavelvollisuutensa, hallinto-
alamainen on toiminnan kohde, ts. erdidssi mielessid hin »puolustautuus.
Hétévarjelutilanteessa (RL 3:6) sen sijaan toinen henkild »hydkkii»,
hitdvarjeluun turvautuva puolustautuu. Rikosoikeudessa on tosin kat-
sottu, ettd verrattain lievikin toiminta voidaan tulkita »hyékkidykseksi»,?
mutta kdytidnnossd RL 3: 8! §:n ja 3:6 §:n soveltamistilanteet poikkeavat
keskimiéiriisesti huomattavasti toisistaan. Poliisimiehen RL 3:8! §:n
nojalla tapahtuva toiminta on offensiivista, hidtdvarjeluun turvautuvan
defensiivistid. Téadmin vuoksi ei n#yttdisi olevan aihetta kiyttid saman-
tapaisia termeja.

Poliisimies saattaa toimiessaan RL 3:8! §:n mukaisesti joutua myds
hitidvarjelutilanteeseen. Né&in kidy, jos hin itse tai esim. hinen muka-
naan oleva henkild joutuu »hydkkidyksen» kohteeksi. Tilldin on siis
kysymys vilittomaésti hidnen itsensi tai muun henkilén puolustamisesta;
esim. kiinni otettava tai joku tdti auttava henkilé kiyttiytyy vikival-
taisesti. On kuitenkin huomattava, ettd tilanne on tilldin toinen kuin
normaalisti RL 3: 8! §:n mukaan. Kirjallisuudessa on oltu yksimielisid
siitd, ettd poliisimiehelldi on hydkkiyksen kohteeksi joutuessaan sama
oikeus hétdvarjeluun kuin muillakin henkilsill.10

8 Ks. esim. Anttila, Loukatun suostumus s. 18—19.

9 Ks. Honkasalo, Yleiset opit I s. 146—147.

10 Ks. Reino Ellild, Suomen kriminalistiyhdistyksen vuosikirja 1952—1955
s. 131—142, Salmicela, DL 1960 (oikeustapausosasto) s. 22, Kom. miet. mon.
1960: 23 s. 4, Lvk. julk. N:o 8/1966 s. 10 ja Yldsjoki, PM 1967 s. 734 . Mainittu
kannanotto on luonnollinen; henkilén ominaisuus olla poliisimies ei vaikuta RL

8
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Toteamus RIL 3:6 §:n mukaisen hitdvarjeluoikeuden olemassaclosta
on sikili merkittdvi, ettd timin lainkohdan mukaan saa — ainakin
periaatteessa — kiyttdd enemménkin voimakeinoja kuin RL 3:8! §n
mukaan. Voimakeinojen kiyttooikeus ei RL 3:6 §:ssé ole sidottu ns.
suhteellisuusperiaatteen rajoihin.

Poliisimichen virkatoimen laatua ei ole RL 3:8! §:ssd rajoitettu.!!
Kun henkils tekee vastarintaa esim. jossakin virka-apuasiassa, poliisi-
miehelld on voimakeinojen kiayttdvalta. Kun tdméd wvalta ndin ollen
saattaa tulla aktuaaliseksi poliisin kaikilla toiminnan saroilla, on t&mén-
kin vuoksi huonosti perusteltua puhua hdtdvarjelusta. Yhteiskunta ei
normaalisti ole minkiinlaisessa hidissd voimakeinoja tarvittaessa. Niitd
kiytetdin joka pdivd ja ne kuuluvat siind mielessi normaaliin elémén-
menoon (vaikka voimakeinojen kiytttd tietenkin on pyrittdvd valtta-
main). Yhteiskunta voidaan siten vain kuvaannollisesti rinnastaa yksi-
tyiseen, jonka asema tosiaan hinen joutuessaan hytkkédyksen kohteeksi
voi usein olla sellainen, etti sana h&td on siitd paikallaan.

Katson nidin ollen, ettd on tarkoituksenmukaisempaa tarkastella RL
3:8! §:n siinnoéstd yksinkertaisesti yhtend toimivaltasddnnéksend kuin
puhua »julkisoikeudellisesta hitdvarjelusta». Sdénnés on ulkonaisestikin
toimivaltanormi; samantapaisia on esim. poliisilaissa itsessédin. Kun virka-
mies toimii toimivaltansa puitteissa, ei hdnti voida teosta rangaista, vaikka
se jonkun muun tekemdnd olisi rangaistava. Toimivaltasddnndksen ole-
massaolo riittdd siten yksinddn poistamaan teolta sen rangaistavuuden;
mitéin RL 3 luvussa tai muualla rikoslaissa olevaa sdidnnéstd ei tdhin
enid tarvita.l2 Poliisimiehet eivit ole erikoisasemassa: esim. ladkéri suo-

3:6 §:n mukaiseen hitidvarjeluoikeuteen. Se on irrelevantti aivan samalla
tavoin kuin kenen tahansa tyd- tai virkasuhde RL 3:6 §:n soveltuvuutta arvos-
teltaessa. RL 3:6 §:n mukainen hitivarjeluoikeus poliisimiehelld on — samoin
kuin muillakin hallintoalamaisilla — sek#d virassaan ettd sen ulkopuolella.

11 Kuitenkin vaaditaan, niin kuin jidlj. s. 116 tarkemmin esitetddn, ettd
kysymys on toimivallan k&ytostai.

12 Tihin liittyy mielenkiintoinen kysymys siiti, minkilainen valta asetuk-
sella tai sitd alemmanasteisella siiddékselld voidaan antaa virkamiehelle. Jos
teko on rikoslaissa tai muussa laissa sdiddetty rangaistavaksi, asetuksin ei HM
922 §:ssd ilmaistun periaatteen vastaisesti voitane antaa valtaa menetelld vastoin
lakia. — Tulkinnallisesti voidaan ~mahdollisesti jonkin rangaistussidnnéksen
osalta paidtyd sellaiseen lopputulokseen, ettei siind ole tarkoitettukaan virka-
miesten toimintaa. P##sddnté lienee kuitenkin edelld sanottu.
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rittaa amputoinnin, ulosottomies estdd velallista kiyttimistd omaisuut-
taan jne.13

Poliisin toimivaltaa koskevat siinndkset kuuluvat nihdikseni priméa- -

risesti hallinto-oikeuden alaan, sikili kuin ei ole kysymys rikosten sel-
vittdmiseen liittyvdstd toiminnasta. Témén vuoksi RL 3: 8! §:n siinndk-
sen sijoitus on omalaatuinen. Jo lainsiidéntovaiheessa tidhin kiinni-
tettiin huomiota, mutta séénnés jii kuitenkin entiselle paikalleen.14

¢. RL 3:8! §:n rakenteen analyysia

RL 3:8! §:n mukaan poliisimiehelld on, jos hin (1) suorittaessaan
virkatehtdvdd (2) kohtaa vastarintaa, valta kiyttid sellaisia voimakeinoja
kuin lainkohdassa on lihemmin sanottu.

Edelld on pédddytty luonnehtimaan RL 3:8! §:n sisdltimii normia
toimivaltanormiksi. L#hemmin analysoitaessa se osoittautuu erdissi
mielessd toisen asteen toimivaltanormiksi.

Asia on ilmaistavissa seuraavasti: oikeustosiseikastoa, joka laukaisee
lainkohdassa mainitun vallan, on kuvattu sanomalla, ettd poliisimies
virkatehtdvdi suorittaessaan kohtaa vastarintaa. YIl4 olevan numeroin-
nin mukaisesti voidaan siis RL 3: 8! §:n mukaista vallan kayttod kuvata
seuraavasti:

13 Vrt. Honkasalo, Yleiset opit I s. 19—20 ja 178 ja Honkasalo—Ellild,
8. 53. — Vastaavasti poliisimiehet tekevit voimakeinoja kayttamiéttd sellaista,
mikd yksityishenkilon tekemini olisi rikos (esim. vapaudenriisto). Tadméa koskee
jélleen muitakin virkamiehid: vanginvartijat eivit pddstd vankeja pois jne.
Kaikenlaisen tillaisen — toimivallan puitteissa tapahtuvan — hallintotoimin-
nan osalta olisi mieleténtd erikseen sanoa, ettei se ole rangaistavaa. Toimivallan
ylittdmistd koskevat sdénnokset (esim. RL 3:92) voidaan sen sijaan mahdollisesti
edelleen sijoittaa rikoslakiin.

14 Ks. Kom. miet. 1964: A 1 s. 5—6 ja Laintarkastuskunnan lausunto N:o
2/1965 s. 3—4. Viimeisen ennen eduskuntakisittelyd valmistuneen lainvalmistelu-
tyon (Lvk. julk. N:o 8/1966) nimeksi oli jo uuden katsantokannan mukaisesti
otettu »Ehdotus Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle erdiden viranomaisten
oikeutta voimakeinojen kiyttimiseen koskevan lainsdadinnén uudistamiseksi
sekd...» Endd ei puhuttu julkisoikeudellisesta hitavarjelusta. Ks. myds HE
N:o 67, Asiak. I, 1966 vp. — Vrt. toisaalta Ylosjoki, SPL 1968 s. 10. Hinen
mielestddn kysymyksessd on »hitdvarjelupykild», koska sdinnGs on sijoitettu
rikoslain 3 lukuun.
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(1) ——— Poliisi-
(2) — mies

Kisitykseni mukaan (jota seuraavassa yritin perustella) timd on
edelleen kirjoitettavissa muotoon:

RL 3:81
Poliisi- Poliisi-
( mies X)+ (2 mies X
_—
Priméirinen
toimivaltanormi

Tillainen tulkinta sisdltid viitteen, ettei RL 3:8! §:n sddnndés mil-
loinkaan yksindidn oikeuta puuttumaan hallintoalamaisen X oikeudeli-
seen asemaan. Tarvitaan toinen (primiirinen) toimivaltanormi, jonka
nojalla hallintoalamainen on velvollinen alistumaan (liability) tietynlai-
seen kohteluun. Ellei hién tidstd huolimatta alistu ja poliisimies »koh-
taa vastarintaa», viimeksi mainittu saa k#yttdd voimakeinoja.

Edelld sanottu on perusteltavissa siten, ettd sanonnalla »suorittaes-
saan virkatehtdvdd» on katsottava tarkoitettavan laillista toimintaa.
Hyviksyn timin premissind. Suomen oikeusjédrjestyksen mukaan poliisi
on samalla tavoin »lainalainen», so. samalla tavalla oikeusjirjestykseen
sidottu kuin muihin viranomaisorganisaatioihin kuuluvat virkamiehet.
Poliisin toimivallan rajat on maédritelty véaljisti, mutta sen on pysyttéva
niiden rajojen sisdpuolella.’® Oikeusjirjestyksen vastainen menettely ei
voi olla kenenkiin poliisimiehen virkatehtidva.

Jotta hallintoalamainen olisi velvollinen alistumaan johonkin oikeus-
asemansa muutokseen, edellytetdin toimivaltanormin voimassaoloa.
Téimé on sama asia eri sanoin ilmaistuna; vasta toimivaltanormi luo
velvollisuuden alistua. Kun RL 3:8! §:stid ei ilmene, mihin kukin hal-
lintoalamainen alunperin on velvollinen alistumaan, RL 3:8! on vaiku-
tukseltaan sekunddirinen. Yksin sen nojalla ei hallintoalamaista voida
pakottaa mihink&éin.

15 HM 921 §:ssi on nimenomaisesti ilmaistu virkamiesten velvollisuus nou-
dattaa normeja. Nihdikseni ei voida 16ytdd mitddn perustetta, jonka mukaan
poliisi olisi tdssd suhteessa poikkeusasemassa. — HM 921 §:n sindnsd juridisesti
tyhjidstd sdinnoksestid ks. Sinisalo, LM 1968 s. 19—31.
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Kaksi esimerkkid:

1) Poliisikonstaapeli A havaitsee, ettd ravintolasta tullut ja ilmeisesti
alkoholin vaikutuksen alainen henkilé X istuutuu kadulle pysidkéidyn
henkiléauton ohjauspyordn &ireen. A menee paikalle ja huomauttaa
X:lle, ettd moottoriajoneuvon kuljettaminen alkoholin vaikutuksen alai-
sena on rangaistava teko. X vastaa, ettd hdnen tarkoituksensa oli vain
hetken levidhtdd autossaan. Tdméan kuultuaan A tarttuu X:n vaatteisiin ja
nostaa tdmén vikisin ulos autosta, jolloin X lyé p#idnsd auton oven
pieleen, sekd kuljettaa X:n poliisiasemalle. Kysytidn, onko A mene-
tellyt oikeusjédrjestyksen mukaisesti.

Havaitaan, ettd kysymys voimakeinojen kadyt6std on toissijainen. Pri-
maédrinormeina voi tulla kysymykseen kaksi eri normiryhmii: PolL 19
§n 2 momentin 1 virkkeen sdidnnikset poliisin vallasta estdd rikoksen
teko sekd PolL. 20 §:n sddnndkset pédihtyneeseen henkilodn kohdistet-
tavista toimenpiteistd. Jos lahdetddn PolL. 19 §:std, havaitaan sen sovel-

tamisen edellytyksenid olevan mm., etti henkilén voidaan kiyttayty- .

misensd perusteella pdidtelld »todenndkodisesti syyllistyvian rikokseen».
-Oliko asia ko. tilanteessa t#dllainen?

Jos asia oli ndin ja jos A:n voidaan sanoa toimineen myos PolL
12 §:n 1 ja 3 momenttien mukaisesti, hinelld oli valta ottaa X Kkiinni.
Jos tamén kidyttdytyminen edelleen oli tulkittava »vastarinnaksi» (myés
passiivinen suhtautuminen riittda; ks. jilj. s. 126), A:lla oli valta kayttaa
voimakeinoja. T&min jdlkeen on vield harkittava, kaytettiinkd niita
RL 3: 8! §:n puitteissa.16

2) KKO 10.5.1966 p. N:o 1310.17

Poliisiasemalle oli epdiltynd liikenteen hdiritsemisestd tuotu ylioppi-
las X. Ylikonstaapeli A:n annettua esimieheni méirdyksen ottaa X:ltad
sormenjiljet oli tdma kieltdytynyt niitd antamasta. Tialléin konstaapelit
B ja C olivat rylityneet »vikivaltaa kdyttden» ottamaan niitd ja tuolloin

16 Vaikka esimerkki on rakenteeltaan yksinkertainen, joudutaan kiytan-
nossd tdméntapaisia tilanteita arvosteltaessa vaikeuksiin. Ensinnidkin on jilki-
kiteen vaikea tarkalleen todeta, minké&lainen tapahtumien kulku oli. Toi-
seksi on RL 3:81 §:ssi voimakeinojen kéytolle asetetut rajat madégritelty siksi
valjdsti (»puolustettavuus» tilanne kokonaisuudessaan huomioon ottaen), ettei
ole helppoa eikd yksiviivaista arvostella, onko poliisimiehen toiminta suoritettu
niiden puitteissa. Eri henkilét voivat tulla hieman erilaisiin tuloksiin sen
mukaan, kumman osapuolen kannalta he pi#dasiassa tarkastelevat asiaa.

17 Ratkaisua on selostanut myos Ylosjoki, PM 1967 s. 731—732. Helsingin
HO oli antanut jutussa paitoksen 28.10.1965 (R 1965/333/537).
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tahallansa pahoinpidelleet X:34, B puristamalla héntd kurkusta ja C
lyomailla héntd patukalla oikeaan kimmenselkdédn niin, ettd X oli siitd
saanut vidhdisid ruumiinvammoja.

RO tuomitsi B:n ja C:n (silloisen) RL 21: 121, 40: 212 ja 22 sekd 7:1 §mn
nojalla, kummankin yksin teoin tehdyistd ymmaéartidmattémyydesti tapah-
tuneesta virkavirheestd ja vidhdisen vamman aiheuttaneesta pahoinpite-
lystd sakkoon. (A tuomittiin ymmértdméittomyydestd tehdystd virka-
virheestd sakkoon, koska hidn virkavelvollisuutensa vastaisesti oli lai-
minly6ényt ryhtyd toimenpiteisiin pahoinpitelyn lopettamiseksi.)

Helsingin HO katsoi, soveltaen muita raastuvanoikeuden mainitsemia
lainkohtia paitsi RL 40: 22 §:44, koska B ja C menetellessiidn raastuvan-
oikeuden heiddn syykseen lukemin tavoin olivat kdyttineet ilmeisesti
suurempaa vdkivaltaa kuin mitd voitiin pitdd puolustettavana sormen-
jilkien ottamiseksi X:ltd, ettei ollut syytd muuttaa RO:n péidtéksen
lopputulosta.

KKO ei myontidnyt muutoksenhakulupaa.

Tarkastellaan tapausta nykyisen lainsédddnnon valossa.l® Aluksi on
etsittdvd primééaristd toimivaltanormia; onko hallintoalamaisella velvolli-
suus alistua siihen, ettd hidnestd otetaan sormenjiljet? Henkil6tunto-
merkkien ottamisesta annetun asetuksen (19.6.1936/245) 1 §:n mukaan
poliisi on ‘oikeutettu henkil6llisyyden toteamista ja rikollisten rekiste-
rointid varten mm. ottamaan sormenjiljet rikokseen syypiiksi epiillystd
sekd erdistd muistakin henkildistd. Asetus on ilmeisesti ymmairrettdva
niin, ettei hallintoalamainen saa tistd kieltdytyid; vastakkainen nike-
mys johtaisi kdytdnnollisiin mahdottomuuksiin. Kun asetuksen méirit-
teleméén kategoriaan kuuluva henkilé nidin ollen on velvollinen alistu- |
maan (liability) sormenjilkien ottamiseen, hidneen saadaan vastarinta-
tapauksessa soveltaa 3: 8! §:n sddnnostid.1?

18 Myos aikaisemman lain mukaan ratkaisu olisi hyvin mielenkiintoinen.
Mistda HO pdaitteli, ettd po. tarkoitusta (sormenjilkien ottaminen) varten yli-
paitddn oli sallittua kayttada »vikivaltaa»? Kirjaimellisesti otettuna ei silloinen
RL 3:8a voinut antaa tidllaista valtaa, koska se edellytti poliisin vastustamista
»vidkivallalla tai vékivaltaa uhaten». Ratkaisu tarjoaa niin ollen esimerkin
poliisille kuuluneesta, kirjoitetussa oikeudessa normeeraamattomasta vallasta.

19 Ni&in on silld edellytykselld, ettei asetusta pidetd perustuslain tai muun
lain vastaisena. Yleensdhdn nyky#ddn katsotaan, ettd puuttumisen hallinto-
alamaisen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen tulisi olla mahdollista vain
eduskuntalain nojalla. Ks. esim. hallituksen esitys poliisilaiksi, HE N:o 130
s. 2, Asiak. III:1, 1964 vp. Toisaalta asetuksen antamisen aikaan poliisin val-
lankidytté ldhes kokonaisuudessaan perustui asetuksen tasoisiin séinnéksiin, eiki
kysymystd ndhdidkseni tidmin asetuksen osalta voida kovin vakavasti esittii-
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Viitettd primdérisen toimivaltanormin vélttdméattémyydestd voitaisiin
vastustaa esittimilld seuraava esimerkki:

Poliisimies tekee velvollisuuksiinsa kuuluvaa vartiokierrosta kaupun-
gilla. Tami virkatehtdvi ei edellytd kenenkidén hallintoalamaisen oikeus-
piiriin puuttumista. Jollakin kadulla nuorisojoukko asettuu konstaa-
pelin tielle estden hintd jatkamasta kierrostaan. Saako konstaapeli
kayttdd voimakeinoja voidakseen suorittaa velvollisuutensa?

Talld tavoin asetettuun kysymykseen ei voida vastata myontévisti
eikd kieltdvésti. Tilannetta tarkasteltaessa havaitaan, ettd hallinfoala-
maisten (nuorisojoukon) offensiivinen toiminta luo uudenlaisen oikeudel-
lisen tilanteen. ~Ennen heidin toimintaansa ei poliisimies ollut oikeu-
tettu kohdistamaan heihin sen enempdd kuin muihinkaan »sivullisiin»
mitddn vallank#dytt6d. Kun hallintoalamainen sen sijaan ryhtyy esti-
méain poliisimiestd virkavelvollisuuden tédyttdmisessd, ei endd olekaan
kysyttdvd, minké&lainen valta poliisimiehelld oli alkuperdisen wvelvolli-
suutensa suorittamiseksi, vaan minkilainen valta hénelld nyt on
henkil66n nidhden. Tatd kysymystd ei voida ratkaista alkuperdistd teh-
tdvaa koskevien sddnnosten tai midrdysten mukaan (esim. miten vartio-
kierros on suoritettava), vaan arvioimalla, minkilaisen oikeustosisei-
kaston henkilén offensiivinen toiminta muodostaa, eli siis esim., syyl-
listyyké hén rikokseen, vaarantaako hidnen toimintansa yleistd jéar-
jestystd tai turvallisuutta jne.2® Tadmén perusteella médrdytyy poliisi-
miehen toimivalta asianomaisiin ndhden ja sen jilkeen ovat, niin kuin
edelld on esitetty, voimakeinot RL 3:8! §:n tarkoittamissa rajoissa kay-
tettivissa.

kadn. Probleeman esiintuominen on johtunut lihinnd halusta kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd prim#irinormin laillisuus on aluksi kaikin puolin tutkittava.

Nykyisen lain valossa ei po. tilanteessa toimineita poliisimiehiad voida kriti~
soida silld perusteella, ettd he kayttivit voimakeinoja. Kysymys on pelkéstdan
siitd, minkd asteiset voimakeinot ovat sallittuja. Ks. myds Yldsjoki, PM 1967
s. 732. — Xo. ratkaisun antamisen aikaan oikeudellinen tilanne ndyttdi olleen
ainakin péipiirteittdin samanlainen kuin nyt, vaikka kirjoitettua normia voima-
keinojen kiyttamisestd tdllaisessa tapauksessa ei ollut. En ole samaa mieltd
kuin Ylosjoki, joka em. artikkelin kohdassa katsoo, ettd pelkéstddn tekstissa
mainittu asetus olisi antanut vallan voimakeinojen kayttoon. Siitd seikasta
sindnsd, ettd hallintoalamaisen tuli alistua sormenjélkien ottamiseen, ei yksi-
niain voinut seurata, ettd hinet hinen kieltdytyessdin olisi voitu pakottaa tahin
voimakeinoin.

20 Ks. esim. RL 16:1 ja 2.
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On tirked huomata, ettei sddnnds hallintoalamaisen velvollisuudesta
tehdi jotakin merkitse sitd, ettd poliisilla olisi valta pakottaa hdnet
tekemddn se.

Velvollisuuden asettaminen on asia sin#dnsid; toinen kysymys on, mita
reaktiotapoja oikeusjdrjestys asettaa hallinto-orgaanien kiytettdviksi sen .
varalta, ettd asianomainen laiminlyé velvollisuutensa. On ensinnékin
mahdollista, ettei ole kidytettévissd mitddn reaktiotapaa. Toiseksi kysy-
mykseen saattaa tulla pelkidstdidn rangaistus laiminlydnnistd. Kolman-
neksi saattaa olla mahdollista kayttdd pakkokeinoa, mutta tdmén kei-
non kiyttiminen ei kuulu poliisille (esim. ld#ninhallituksen kédytetté-
vissd oleva uhkasakko pakkokeinona). Neljanneksi poliisilla saattaa olla
valta pakottaa hallintoalamainen’ tietynlaiseen kayttdytymiseen; toisin
sanoen poliisi toteuttaa ulkoisesti sen tilan, jota oikeusjédrjestys edellyt-
tdd. Viimeksi mainittu vaihtoehto voi tulla kysymykseen ainoastaan,
jos oikeusjirjestys sen sallii, eli jos oikeusjérjestykseen sisdltyy téllaisen

vallan luova normi.

Esimerkki selventinee edelld lausuttua. PolL 13% §:n mukaan jokai-
nen on velvollinen antamaan henkildllisyytensd selvittimiseksi tarpeel-
lisia tietoja, kun poliisimies niitd hidneltd virkatehtdvissddn tieduste-
lee. Tilld s#dnnokselld hallintoalamaiselle on asetettu tietyn sisdltoi-
nen velvollisuus. Minkélainen valta poliisilla on, jos henkilé X kiel-
tdytyy antamasta henkil6tietojaan? Jo intuitiivisesti olemme varmoja
siitd, ettei héntd voida tdhdn voimakeinoin pakottaa — ainoa mahdolli-
suushan tdssd suhteessa olisi kiduttaminen — mutta miten tidméi nike-
mys on oikeudellisesti perusteltavissa? Poliisilaista nidkyy, ettd téllaisessa
tilanteessa on kiytettidvissd (ainakin) kaksi reaktiomahdollisuutta: 1) X
voidaan ottaa kiinni ja viedi poliisiasemalle kuulusteltavaksi (PolL 132 §)
sekd 2) X:44 voidaan rangaista, jollei teosta ole muualla sdidetty anka-
rampaa rangaistusta, niskoittelusta poliisia vastaan sakolla (PolL 30 §:n
1 mom:n 2. kohta). Ensimmaistd mahdollisuutta sovellettaessa X on
péédstettdvd »kuulustelun paityttyd» vapaaksi (PolL 22! §). Kun muuta
ei ole sanottu, tdytyy tédmian koskea myoss sitd tapausta, ettd kuulus-

telun tulos on poliisin tarkoitusperid silmilld pitden siind mielessd nega-
tiivinen, ettei X ole vieldkédédn ilmaissut henkil6llisyyttddn. Meilld ei ole
mitddn sdénnoksid, jotka oikeuttaisivat poliisin kdyttdméain kuulustelussa
fyysistd voimaa — téllaisia sdénnoksid lienee mahdoton kuvitella meilla
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annettavankaan.?! Voimakeinojen kidytté tulee esilld olevassa tapauk-
sessa siten kysymykseen ainoastaan, jos X kiinni otettaessa tekee »vasta-
rintaa» eli vastustaa timin priméiirisen toimivaltanormin tarkoittaman
ulkoisen tilan aikaansaamista.

Erilaiset reaktiotavat voivat kumuloitua. Esim. PolL, 132 §:n tarkoitta-
massa tapauksessa asianomainen voidaan ottaa kiinni ja tdmdn lisdksi
hintd voidaan rangaista PolLn 30 §:n nojalla.22 LHA 132 §:n nojalla
LH voi pakottaa henkildn uhkasakolla tdyttdmaén velvollisuutensa. Téssd
sddnnoksessd ei itsessdin ole presisoitu, minkilaisissa tapauksissa uhka-
sakon asettaminen tulee kysymykseen. PolL 132 §:n sdéntelemdissd tapauk-
sessa sen asettaminen tuntuisi kuitenkin luonnottomalta, koska jo poliisi-
laissa on ndhtdvisti tyhjentdvésti sdddetty ne reaktiomuodot, joita vai-
kenevaan hallintoalamaiseen voidaan kohdistaa.

Relaatio orgaanin valta / hallintoalamaisen velvollisuus alistua vallan
kayttéon (power / liability) voidaan lainsdddidnnéssi ilmaista myds hal-
lintoalamaisen kannalta kirjoitettuna. Tarkoitan tdlld sitd, ettd tavalli-
sesti séddetddn, mink&lainen on jonkin orgaanin toimivalta. Sama asia
voidaan kuitenkin ilmaista sanomalla, minkdlaiseen jonkin orgaanin
taholta tulevaan kohteluun hallintoalamaisen on alistuttava. Tillainen
ilmaisu merkitsee samalla, ettd tuolla orgaanilla on valta kohdella hal-

21 Jos asianomaista perustellusti epiilladn rikoksesta, voi vapaudenriiston
aika rikosprosessuaalisten sdénnésten (RVA) nojalla muodostua pitemméksi, mutta
periaatteessa lopputulos on sama. Myo6s Poll. 15 §:n nojalla kuulusteluun nou-
dettu henkilé on »kuulustelun padtyttyda» padstettdva vapaaksi. — RL 25:11 §:ssd
on tunnustukseen kiduttaminen nimenomaan sididdetty rangaistavaksi teoksi.

Poll, 221 §:ssd ei ajan méirittely ole tdsméllinen. Nihdidkseni ei voida
edellyttias, ettd »kuulustelu» vilttimitta olisi yhdenjaksoisesti kestava puhuttelu,
vaan asianomainen voitaneen viedi vililld sdiloon. Nayttadisi kuitenkin silta, ettei
sallittu sdilossd pitdmisen aika voi tédssikddn tapauksessa ylittdd yhtd vuoro-
kautta (vrt. PolLL 222 §). Lienee vaadittava erinomaisia syitd, ennen kuin nain-
kddn pitkdd aikaa voidaan ki#yttdd, koska Kkuulustelu normaalisti on suoritet-
tavissa loppuun vidhemmaissd ajassa.

22 Kun poliisilakiin on otettu rangaistuksen uhka poliisin kiskyn taéytta-
miittd jattAmisestd erdissd tapauksissa, merkitsee se, ettd tdmé rangaistus usein-
kin on rinnakkainen sanktio. Poliisi ei saa tyytyd siihen, ettd yleisen jarjes-
tyksen tai turvallisuuden vastainen tila vallitsee ja ainoastaan ryhty& toimen-
piteisiin asianomaisen rankaisemiseksi, vaan poliisin velvollisuutena on joka
tapauksessa ensin torjua yleistd jirjestystd tai turvallisuutta uhkaava vaara.
Asianomaisen rankaiseminen tulee harkittavaksi vasta tdméan jalkeen. Vrt.
myds Sinisalo, SPL 1970 s. 46.
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lintoalamaista ilmoitetulla tavalla. Sdannds osoittaa tietyn toimivalta-
normin olevan voimassa.

Esimerkkid téllaisesta normeeraustavasta on melko vaikea osoittaa.
PolLl 232 §:n mukaan henkilén on katastrofitapauksessa annettava mm.
kuljetus- ja tyovilineitd poliisin kéytettiviksi. Tétd sdidnndstd voidaan
tulkita niin, ettd hallintoalamaisen on alistuttava siihen, ettd poliisi
ottaa niditd vilineitd, esim. auton kiytettdvidkseen. Lainkohdan sanan
»annettava» katsotaan toisin sanoen ilmaisevan samaa kuin ilmaisun
»sallia poliisin ottavan». Jos poliisi saa ottaa auton, se saa ottaa sen
tarvittaessa myos voimakeinoin.23

Virka-apua annettaessa on ldhinnid kysymys siitd, mihin muut viran-
omaiset voivat pakottaa hallintoalamaisen alistumaan. Erids esimerkki:
VerotusL: 142 §:n mukaan nimismies ja poliisilaitos ovat velvolliset anta-
maan viranomaisille starpeellista virka-apua veroasioissa». Se seikka,
mihin hallintoalamainen on velvollinen alistumaan, méirdytyy verolain-
sdiddinnén mukaan. Maanviljelijin on esim. VerotusL 43 a §:n mukaan
»sallittava» tilalla tapahtuva maatalouden varastojen ja muun maa-
talousomaisuuden tarkastus. Mitd timi tarkoittaa? Voidaan ajatella
tapausta, jolloin maanviljelijid esim. seisomalla oviaukossa tai kieltdy-
tymalld avaamasta lukossa olevaa ovea estdd verovirkamiestd padse-
méstd varastoon. Seuraako tdstd mahdollisesti ainoastaan rangaistus (tai
ei sitdkdidn) vai voidaanko maanviljeliji pakottaa sallimaan tarkastus,
ts. este poistaa ja siis esim. murtaa varaston ovi? Jos jidlkimmaéinen
vaihtoehto on oikeusjidrjestyksen hyvidksymi, virka-apua antava poliisi-
mies saa kiyttid voimakeinoja.?4 Virka-apua antavan poliisimiehen tulisi

23 Tamid seuraa RL 3:81 §:std. Vrt. myds Ylosjoki, Poliisioikeus II s. 43.
— Toinen mahdollisuus tulkita PolL 232 §:44 po. suhteessa on, ettid se pelkidstdin
asettaa hallintoalamaiselle luovutusvelvollisuuden. Ainoa poliisilain mukainen
sanktio velvollisuuden laiminlydmisestd on silloin rangaistus. Henkilokohtainen
kidsitykseni on, ettei rangaistusseuraamuksen asettaminen sindnsid merkitse, ettei
asianomaiselta lisdksi voitaisi ottaa PolL. 232 §:ss& mainittuja esineitd. Kuten
edelld on todettu, ei rangaistuksen liittyminen muihin hallintoalamaiselle hai-
tallisiin seuraamuksiin (kumuloituminen) ole poliisin preventiivisessd toiminnassa
harvinaista. PolL 232 §:n ensisijainen tavoite on tuoda helpotusta katastrofitilan- -
teeseen. Taman pddmaéadridn palvelemista edistdd paremmin lainkohdan tulkitse-
minen siten, ettd wvastustelusta on seurauksena tavaran ottaminen. Harkinnan-
varaista on, onko rankaiseminen tdméin jdlkeen vield kohtuullista. — PolL
23 §:334 ja nimenomaan sen 1 momenttia kasitellddin vield s. 192—193.

24 VerotusL 123 §:n siiinnds rinnakkaisista reaktiomuodoista — vaikka se
ei koskekaan juuri tdtad tapausta — viittaisi voimakeinojen kiyttomahdollisuu-
teen. Uhkasakko keinona »saattaa syyllinen tdyttdmadn velvollisuutensa» olisi
tdssd ilmeisen epétarkoituksenmukainen, so. liian hidas.
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siis aina olla selvilld paitsi »oman» toimivaltasddnnéksensi (RL 3:81)
ulottuvuudesta, myds siitd, minkéilainen wvalta virka-apua pyytdvalla
virkamiehelld on. T&mi vaatimus on huomattavan korkea, ellei eriin
osin ylivoimainenkin, koska poliisi joutuu antamaan virka-apua hyvin
monille viranomaisille.

RL 3:8! §:n sadtdmisvaiheissa lausuttiin, etti se hyviksyttyni tulisi
sisdltdmidén »poliisille voimakeinojen kidyttdmisen suhteen annetun yleis-
valtuuden».25 Tiami pitdd paikkansa vain edelld esitetyissi puitteissa:
kun poliisilla on valta pakottaa hallintoalamainen sietdmdin tai teke-
mddn jotakin, silld on — »vastarintaa» kohdatessaan — valta pakottaa
hénet sithen my0s voimakeinoin.

d. Termien vastarinta ja voimakeino merkityssisdllostd
RL 3:81§:ssd

da. Vastarinta

Vuonna 1932 rikoslakiin lisdtty RL 3:8a oli mm. sikidli kapea-alai-
sempi kuin nykyinen RL 3: 8!, ettd sen mukaan voimakeinot (»vikivalta»)
saattoivat tulla kysymykseen ainoastaan, jos joku vdkivallalle tai viki-
valtaa uhaten asettui vastustamaan poliisimiestd tdmin virkatehtidvissi.

RL 3: 8! §:ssd vastaava lainkohdan soveltamisen edellytys on ilmaistu
sanomalla, ettd poliisimies suorittaessaan virkatehtividi kohtaa vastarin-
taa. Lainvalmistelutéiden valossa on ilmeisen selvidi, etti muutoksen
tarkoituksena oli nimenomaan poistaa vaatimus vikivaltaelementistid vas-
tustuksessa. Muilta osin asiaa sen sijaan kisiteltiin varsin vdhin.

»Vastarinnan» merkityssisdlto on yhteydessd siihen, miten termi »voi-
makeino» ymmaérretddn. Jilkimmaéisen ilmaisema toimenpide on tapa
poistaa edellisen tarkoittama vastustus. Tdmén vuoksi niitd termeji
on tarkoituksenmukaista tarkastella toistensa yhteydessi.

Liahtokohtainen lainvalmistelutilanne — pyrittdessd uusimaan rikos-
laissa olevat ns. julkisoikeudellista hitidvarjelua koskevat sdinnokset —
oli, ettd mm. poliisimiesten turvallisuus virantoimituksessa olisi parempi
ulkopuolisten taholta uhkaavaa vikivaltaa vastaan.?6 Tidmi tavoite ja

25 Ks. Lvm. N:o 12 s. 1, HE N:o 67 (1966 vp.), Asiak. IIL:2, 1967 vp.
Toisin Ylosjoki, SPL 1968 s. 10. Vrt. kuitenkin sama kirj. s. 7—8 sekd Ylosjoki,
PM 1967 s. 731.

26 Ks. Kom. miet. mon. 1960:23 s. 1.
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RL 3:8! lopullisessa muodossaan eividt erddssd mielessd vastaa toisiaan;
uusi sadnnds kasvoi sille alunperin tarkoitettujen kehysten ulkopuolelle.
Se tuli sisdltimidn voimakeinojen kiytdstd tietynlaisen yleislausekkeen,
joka on sovellettavissa muulloinkin kuin poliisimiehen hengen, tervey-
den tms. ollessa uhattuna. Lainsdddintétydn alkaessa ilmaistu ratio ei
edelld sanotun vuoksi ole perusteltu ldhtokohta RL 3: 8! §:n tulkinnalle.
Uusi lainkohta syntyi useampivaiheisen kehityksen tuloksena loppujen
lopuksi jossakin méiirin selkiytymé&ttomind, joten argumentaatio yksin-
omaan lainvalmisteluasiakirjojen pohjalta ei muutenkaan ole perusteltua.

Vastarinnan médrittelyn osalta Poliisin jarjestelykomitean ehdotus
poikkesi olennaisesti silloin voimassa olleesta RL 3:8a §1n sanamuo-
dosta.??” Ehdotuksen mukaan edellytyksend voimakeinojen kéaytolle oli,
ettd joku vikivallalla tai vakivaltaa uhaten asettui vastustamaan polii-
sia virkatehtdvissd tai yritti muulla tavoin estdd poliisia tehtédvéinsé suo-
rittamasta. Hitédvarjelukomitean mietinnossd sddnnos oli tdltd osin sana-
muodoltaan aivan samanlainen.28

Vuoden 1964 komiteanmietinnossd omaksuttiin ratkaisevasti toisenlai-
nen kanta: sen mukaan edellytettiin jdlleen vidkivaltaista vastustamista.
Niin oli nimenomaan ehdotetun RL 3 luvun 8 §:n 1 momentissa. Sen
sijaan ei vidkivaltaelementtii ollut ehdotetussa 2 momentissa, joka koski
(niin kuin nykyinen RL 3:82? §) tilanteita, joissa kiinniotettava, piditet-
tdvd ym. henkilo koettaa v#lttdd kiinni joutumista tai jo kiinni otettu
henkilé yrittdd karata. T&lloin riitti komitean ehdotuksen mukaan, etti
henkil6 oleellisessa tapauksessa teki vastarintaa tai muulle tavoin koetti
valttdd kiinni joutumista tai jélkimméisessd tapauksessa yritti karata
tai teki vastarintaa.2® i

Vuonna 1965 sana vikivalta taas poistettiin lakiehdotuksesta, mutta
ei kuitenkaan palattu niin vdljadn sanontaan kuin v. 1958 ja 1960.
Laintarkastuskunta 30 kiinnitti huomionsa siihen, etti v. 1964 mietinnéssi
RL 3 luvun 8 §:n 1 momentissa edellytettiin vikivaltaista vastustamista,
2 momentissa sen sijaan ei. Laintarkastuskunnan kisityksen mukaan
valta kidyttdd voimakeinoja tuli olla aina, kun joku »tekemilld vasta-
rintaa» vastusti virkatehtdviid suorittavaa virkamiestd, ja siis silloinkin,
kun vastarinta ei ollut vékivaltaista tai vékivallalla uhkaamista. Sen
sijaan sanontaa »muulla tavoin», joka siis oli ollut ehdotetun lain-
kohdan 2 momentissa, pidettiin liian laajana voimakeinojen kiyton

27 Ks. Kom. miet. 1958: 15 s. 17 ja 22 (ehdotuksen 112 §). — On mielenkiin-
toista, ettd tédstd olennaisesta poikkeamasta huolimatta puhutaan yksinkertaisesti
vanhan siddnnoksen »siirtdmisestd» uuteen lakiin.

28 Ks. Kom. miet. mon. 1960:23 s. 11.

29 Ks. Kom. miet. 1964: A 1 s. 14.

30 Ks. Laintarkastuskunnan lausunto N:o 2/1965 s. 5—6.
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edellytykseksi. T&mén vuoksi niiden kdyttévalta oli 2 momentissakin
rajoitettava, paitsi vastarintatapauksiin, pakenemisen estimiseksi. Tdssd
lainsddddntivaiheessa syntyi siten sittemmin hyvdksytyksi tullut ilmaisu.

Vuoden 1966 lainvalmistelukunnan mietinnéssd sanonta siilytettiin
asiallisesti ennallaan. S#inndkset jaettiin taas 1 ja 2 momenteiksi, koska
lainvalmistelukunnan késityksen mukaan oli johdonmukaista, ettd ensim-
méiseksi momentiksi sijoitettaisiin »viranomaisten oikeutta voimakeino-
jen kiyttimiseen koskeva yleinen sdinnés» ja sen jidlkeen erityistilan-
teita koskevat sddnnékset.3!

Hallituksen esitys (N:o 67/1966 vp.) oli po. kohdalta saman sisdltdi-
nen kuin lainvalmistelukunnan ehdotus. Vastarinnan laatua ei luonneh-
dittu; todettiin vain, ettei jarjestyneessd yhteiskunnassa saanut tulla kysy-
mykseen, ettd joku tekemdlld wastarintaa, vaikkei se olisikaan viki-
valtaista, voisi estdd poliisimiestd suorittamasta virkatehtdvii ilman, ettd
tallé olisi oikeutta kiyttdd voimakeinoja vastarinnan nujertamiseksi (s. 2.).
Eduskunta-asiakirjat eivdt sisdlld mitdsn esilld olevaa seikkaa nimen-
omaisesti valaisevaa.

Tarkasteltaessa sen vastustuksen maddrittelyd, jota eri ehdotuksissa
edellytettiin, ennen kuin voimakeinoja saadaan kayttdd, voidaan siis
havaita erdidnlainen kolmivaiheinen heilahdusliike:

1) v. 1958 ja 1960 mietinndissd katsottiin riittdviaksi, ettd poliisimiesti
yritettiin jollakin tavalla estdd tehtdvdidnsid suorittamasta;

2) v. 1964 edellytettiin vikivaltaista vastustamista tai ainakin viki-
vallalla uhkaamista ja

3) v. 1965 ja sen jidlkeen, myds lopullisessa RL 3:8! §:ssd, ettd
poliisimies »kohtaa vastarintaa».

Vuoden 1964 komitean ehdotus on outo poikkeama kehityslinjassa.
Perustelujen alussa (kom.miet. 1964: A 1 s. 5) puhutaan tarpeellisuudesta
lisdtd virantoimituksessa olevien poliisimiesten suojaa. Tidstd huolimatta
ehdotus olisi antanut huomattavasti kapeamman vallan voimakeinojen
kayttdmiseen kuin v. 1960 mietinté. Hallintoalamaisen vastustuksessa
vaadittu vikivaltaelementti tulee mietinnéssd korostetusti esille, mutta
mietinnostd ei selvid, miksi siihen haluttiin palata. T&ltd kohden ei
komitea ole mydskdin verrannut omaa ehdotustaan aikaisempiin ehdo-
tuksiin eikd todennut niiden vililld olevaa eroa.

Nykyisen lain pohjalta voidaan ndhdidkseni luoda seuraava jaottelu
hallintoalamaisen poliisimiestd »vastaan» suuntautuvasta kdyttdytymi-
sestd: ‘

31 Ks. Lvk. julk. N:o 8/1966 s. 5—6 ja 14 (RL 3:8).
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1) vastarinta,

2) pakeneminen seki

3) toimivallan kdytdén muu vaikeuttaminen.

Vastarinta oikeuttaa voimakeinojen kdyttoon RL 3:8 §:n sekd 1 ettd
2 momentin mukaan. Pakeneminen oikeuttaa tidhin 2 momentin kuvaa-
massa tapauksessa ja toimivallan kdyt6n muu vaikeuttaminen ei kum-
massakaan tapauksessa luo riittdvad tosiseikastoa.

RL 3 luvun 8 §:n 2 momentti on sovellettavissa aina, kun poliisilla
on valta ottaa henkilé kiinni. Tadmén lainkohdan vaikutus on siis var-
sin laaja; huom. erityisesti PolL 19 §. Henkil6 saadaan ottaa kiinni mm.,
kun hdn (milld tavoin tahansa) kdyttdytymisellddn aiheuttaa vilitontd
vaaraa yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle, kun hédn parastaikaa
menettelee rangaistavalla tavalla tai todennidkéisesti aikoo syyllistyd
rikokseen tai kun hénen henkeidin tai terveyttddn uhkaa vilitén vaara
(esim. itsemurhatapaukset). Kiinniottamiseen oikeuttavia hallinto-oikeu-
dellisia s#dnnéksid on monia muitakin.32 Lisdksi kiinniottaminen voi
tapahtua suoritetun rikoksen jdlkeen eli rikosprosessuaalisia tarpeita
palvellen. RL 3:82 §:n soveltamisen kannalta on samantekevii, missid
ja mitd tarkoitusta varten kiinniottamisesta on normeerattu; tillainen
priméiirinen normi tdytyy kuitenkin voida osoittaa.

Sen suhteen, mitd »pakenemisella» on ymmaérrettivi, 'voi tuskin syntyd
erityisid tulkintaprobleemoja. Luonnollista ymmairtéddkseni on, ettd pake-
nemisen piiriin on luettava my6s se, ettd kiinni otettava henkild lukit-
see itsensd esim. asuntoonsa tarkoituksenaan estdd poliisimiehid toi-
mittamasta kiinniottamista.3¥ Niin kuin jiljemp#ni RL 3: 8! §:d3 tulkit-
taessa tarkemmin esitetdlin, on voimakeinoina pidettivdi myés sellaisia
fyysisid toimenpiteitd, joiden vilittémind kohteena on omaisuus. Vii-
meksi mainitussa tapauksessa voidaan siis esim. murtaa ovi.

Lainvalmistelutdistd ei ole paljoa péiteltivissi siitd, minkélainen
merkityssisilts termille vastarinta RL 3:8 §:ssi on annettava. Vilit-
tomésti kdy ilmi ainoastaan kolme seikkaa: 1) vastarinnan ei tarvitse
olla vikivaltaista, 2) my6s ns. passiivinen kidyttiytyminen luetaan vasta-
rintaan sekd 3) kaikkea poliisin toiminnan vaikeuttamista ei voida pitai
vastarintana.

32 Ks. esim. poliisilaista 132, 15, 18, 20 ja 21 §.

33 Vaihtoehtoisesti voitaisiin ajatella, ettd kysymys olisi »vastarinnasta».
Joka tapauksessa RL 3: 82 § on tdhin tapaukseen sovellettavissa. — Aikaisemman
oikeuden pohjalta ks. KKO 1963 II 112.
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Ensimméinen néistd seikoista lausutaan useassa yhteydessd.34 Toiseen
viitattiin nimenomaisesti hitdvarjelukomitean mietinnéssd.35 Niahdik-
seni tdssd suhteessa omaksutun kannan on katsottava sidilyneen myd-
hemminkin; passiivista suhtautumista on siten pidettivi tavallaan vasta-
kohtana wdikivaltaiselle vastustamiselle, mutta »vastarintaan» kuuluvana.
Ainoastaan tidllainen kannanotto niyttédisi vastaavan myos kiytdnnén
tarpeita jarjestystd ylldpidettdessd, koska nimenomaan vékijoukko voi
aikaansaada huomattavaa hiiriotd jo pelk&lld passiivisella esiintymisel-
laén, ts. olemalla tietyssd paikassa.

Voitaisiin ehkd pitdd suorastaan hidmmaistyttdvani sitd, miten vahin
nyt esilli olevaa kysymystd on lainvalmistelut6issi kisitelty. Ainoat
esimerkit muusta kuin vékivaltaisesta suhtautumisesta ovat niissd pake-
neminen ja passiivisuus.

Laintarkastuskunta esitti lausunnossaan (n:o 2/1965 s. 6) ehki selvim-
min sen wvarauksellisen ajattelutavan, jonka on mielestini katsottava
lainkohdassa toteutuneen. Se kritisoi v. 1964 komitean ehdotuksen RL
3 luvun 8 §:n 2 momenttia, jossa oli sanonta »tekemilld vastarintaa tahi
muulla tavalla koettaa valttdd kiinni joutumisen». Laintarkastus-
kunta lausui seuraavasti: »Lakiehdotuksen mukaan — niin kuin sanonta

muulla tavoin oseittaa — miké tahansa menettely kiinni joutumisen .

vilttimiseksi oikeuttaisi voimakeinojen kiyttimiseen. Laintarkastus-
kunta katsoo, ettd oikeus voimakeinojen kiyttdmiseen nidin muotoillun
sddnndéksen mukaan on lilan laaja. Voimakeinojen ké#yttimistd olisi
siten rajoitettava, ettd se olisi sallittua, paitsi vastarintatapauksissa, vain
silloin, kun kiinniotettava pakenee.» On erittdin vaikea sanoa, minki-
laiset toiminnan muodot laintarkastuskunta halusi sulkea lain sovelta-
misen ulkopuolelle. Kun mitéidn esimerkkeji ei mainita, viittaa lausuma
yleisluonteiseen yritykseen antaa lainkohdalle riittivdn restriktiivinen
sisdltd, jotta sitéd ei kdytettdisi viirin.

Omasta puolestani ymmaértédisin vastarinnan inhimilliseksi, fyysisid seu-
raamuksia aikaansaavaksi toiminnaksi tai fyysisiin esteisiin liittyvdksi
suhtautumiseksi (mukaan lukien passiivinen paikallaan olo), joka estdd
poliisia pddsemdstd pddmddrddnsd.

Vastarinta voi tapahtua joko pelkin ruumiinvoimin tai erilaisia apu-
vilineitd kidyttden. Se voi ilmetd joko jonkinlaisena poliisimiestd vas-
taan suuntautuvana offensiivisena toimintana (esim. lydminen) tai pai-

34 Ks. Laintarkastuskunnan lausunto m:o 2/1965 s.-5; Lvk. julk. N:o
8/1966 s. 6 sekd HE N:o 67 s. 2, Asiak. I, 1966 vp.

3 Ks. Kom. miet. mon. 1960:23 s. 3—4. — Poliisin jirjestelykomitea ei
perustellut ehdotuksensa yksityiskohtia mitenkiin.
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kallaan olemisena, jolloin asianomainen ruumiinpainollaan tai tielle aset-
tuneena estdd poliisimiesti suorittamasta velvollisuuttaan (esim. henkild
oviaukossa seisten estdd poliisimiestd pddsemdistd asuntoonsa, kiinniotet-
tava heittdytyy veltoksi, mielenosoittajat jédvét kiellosta huolimatta
»valtaamaansa» rakennukseen). Aktiivisen toiminnan ei tarvitse vilt-
timittd kohdistua poliisimiehen henkilén; vastarintaa voi ymmartaik-
seni olla myds se, ettd henkild yrittdd esim. hévittdd esineen, jota poliisi-
mies on ottamassa haltuunsa tai jatkaa vaaraa aiheuttavaa toimintaa
kiellosta piittaamatta (esim. tiesulkujen rakentaminen).

Vastarinnassa voi tulla kysymykseen erilaisten esineitten hyviksi kdyt-
timinen. Asianomainen voi turvautua lyoméi- tai ampuma-aseisiin tai
hin saattaa kidyttdd esim. koiraa hyvikseen.3® Tulkitsisin termin vasta-
rinta niin laajasti, ettdi my6s huoneistojen tai sdilytyspaikkojen lukit-
seminen tai kieltiytyminen niitd avaamasta on luettava sen piiriin.3?

Aikaisemmin on mainittu, ettd esineisiin kohdistuvan fyysisen voi-
man kiyttiminen (oven murtaminen, ikkunan sidrkeminen jne.) voi tulla
kysymykseen RL 3 luvun 8 §:n 2 momenttia sovellettaessa. Nakokul-
masta riippuu, pidetdinks oven lukitsemista tms. tdssé tapauksessa »pake-
nemisena» vai »vastarintana». Kiinniotettava pyrkii pakenemaan, ts.
vialttdméin kiinniottamista ja siind tarkoituksessa hin mm. lukitsee
oven, jotta poliisimiesten eteneminen oli vaikeampaa. Toisaalta voitai-
siin sanoa sen olevan pakenemisen ohella tehtdvidd vastarintaa samalla
tavoin kuin pakenemassa oleva henkilé voi vililld pysdhtyd esim. kidyt-
tddkseen ampuma-asetta.

Turun ja Porin lddnin sekd Ahvenanmaan maakunnan poliisipdal-
lystépédivien yhteydessd 11—12. 12. 1969 jérjestetyssd, kaikkiin em. l4&nin
poliisipiireihin kohdistetussa kyselyssd (ks. siiti edelld s. 94) tiedustel-
tiin, tarkoittiko RL 3: 8! vastaajien mielestd myos tilanteita, jolloin voima
oli kohdistettava esineisiin (ovien murtaminen, ikkunoiden sirkeminen
jne.). Vastaukset jakautuivat seuraavasti:

Kylld Ei Ei osaa sanoa
34 5 |

Vastaajat mainitsivat muutamia, toisiaan varsin paljon muistuttavia
esimerkkejd tapauksista, jolloin kysymyksessd tarkoitettuja toimenpi-

36 Ks. jalkimmaiisestd mahdollisuudesta KKO 1963 II 112.

37 Saman suuntaiseksi lienee ymmirrettivd Yldsjoen esitys Poliisioikeus II
s. 269. Vrt. myo0s s. 266, josta nikyy, ettd voimakeinoihin on Yldésjoen terminologian
mukaan luettava myos omaisuuteen kohdistuvat fyysiset toimenpiteet. Ylosjoen
teos on kuitenkin ilmestynyt ennen nykyisen RL 3:8 §:n antamista, joten
esilld olevan lainkohdan tulkinnasta ei teoksessa varsinaisesti ole kysymys.
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teitd oli pidettdvd vialttimittdmini. Esim. svikivaltainen mies tekee
poliisille vastarintaa, siirtyy toiseen huoneeseen ja sulkeutuu sinne, jossa
on vaaraksi itselleen ja mahdollisesti toiselles. Tissd on kuitenkin
kysymys 1ldhinnd kiinniottamisesta ja siis lainkohdan 2 momentin
mukaisesta tilanteesta. Sama koskee muitakin vastaajien mainitsemia
esimerkkejd. T#mi seikka ei mielestdni kuitenkaan osoita, ettei vastaa-
jien mielestd vastaavia toimenpiteitd voitaisi kdyttdd 1 momentin mukaan;

tavallisesti tarve murtautua johonkin paikkaan vain tulee esille 2 momen--

tin mukaisessa tapauksessa. RL 3 luvun 8 §:n 1 momenttiin perustuva
esineisiin kohdistuva voimakeinojen kidytté tulee ajankohtaiseksi silloin,
kun poliisimiehen toimialaansa kuuluvan asian hoitamiseksi on paistivi
suljettuun tilaan muussa tarkoituksessa kuin asianomaisen kiinniottami-
seksi. Jdljemp#nd (s. 132) mainitaan esimerkkini virka-avun antaminen
verotarkastuksen toimittamiseksi.

Voimakeinojen ankaruutta arvosteltaessa on RL 3:8! §:n mukaan
otettava huomioon mm. virkatehtdvin laatu ja vastarinnan vaaralli-
suus. Sanamuoto on heijastumaa alkuperdisestd »hitdvarjeluajattelusta»;
puhutaan ainoastaan vastarinnan vaarallisuudesta, ei sen sijaan sen laa-
dusta. Vaarallisuudella on tdytynyt tarkoittaa lihinni poliisimieheen
kohdistuvaa vaaraa. Esim. ovien lukitseminen on poliisimiehelle tiysin
vaaratonta; ovea vastaan ei héitdvarjelu ole tarpeen. En kuitenkaan
katsoisi, ettd oven lukitseminen tms. tillaisin perustein jiisi »vastarin-
nan» ulkopuolelle. Kuten edelld on todettu, kasvoi RL 3:8! §:n sdin-
nds yli sille alunperin kaavailtujen mittojen, ja sitd on mielesténi tul-
kittava ndin uudelleen muodostuneen ration valossa. Lainkohdassa ei
liioin sanota, ettd vastarinnan vaarallisuus (jollekin) olisi ehdoton edel-
lytys voimakeinojen kayttdmiselle; se on vain erds (ymméirrettivistd
syistd) huomioon otettava tekijid arvosteltaessa sallitun voiman maksimi-
rajaa.

Viitattakoon vield vertailumielessd wulosottomiechen toimivaltaan.
Uuden RL 3:8 §n kanssa samanaikaisesti sdddetyssd UL 3:30 §:ssd
(AsK 622/67) on nimenomaisesti mainittu, ettd ulosottomiehellid on oikeus,
mikali tdytintoonpanossa tarvitaan, avauttaa lukkoja ja ovia seki etsi-
tyttd4 huoneita ja sdilytyspaikkoja. Témén jilkeen jatketaan, etti hinelld
vastarintaa kohdatessaan on oikeus saada poliisilta virka-apua tai itsekin
kdyttdd puolustettavia voimakeinoja. Téllaisen sanonnan valossa jii
hiukan epéselviksi, tarkoittaako jo lukkojen ja ovien avauttaminen esim.
niiden murtamista, vai onko tidllainen murtaminen luettava lainkohdassa
mainittujen voimakeinojen kdyttdmiseen. UL 3: 30 §:n itsensd tulkinnan
kannalta ei télld seikalla ole merkitystd, koska murtamiseen lainkoh-
dan nojalla joka tapauksessa on valta. Né#yttdisi ehkd kuitenkin joh-

9


https://c-info.fi/info/?token=z7RyNq4i9m7nbBjt.H8igpdIgCAfZrT9iuOtybw.tM7PzKh30eUhSXHOa1bY3eHq092uhtMl5ADtdX-igrJiTIP7uMsKxJ8ymDPB5q7b2lA5ljj-ba90w0onG2OhkuDKdarnXBsVt0XjcGO0UEHXBeqZDpCxpjKnF-OLQnuZoED5YMu4xZUx7y-1s9aDu9gRW-5TOibuqxJO-aMX4S0YKrxzLdm_Ftv-pZFffze4dTo_J_t5oFVH7w

130 Toimivaltaa luovat sddnnokset

donmukaiselta ymmairtdd lainkohta niin, ettd avauttaminen sinénsd tar-
koittaa vasta kiskyjen antamista tai avaamista omin neuvoin rikko-
matta mitddn; tillaisena lainkohdan alkuosa antaisi siis tietynasteisen
vallan puuttua asianomaisen kotirauhan piiriin ja my&s vaatia asian-
omaista itsedin toimimaan miiritylld tavalla (avaamaan lukot jne.).
Jos asianomainen ei tillaista salli (ts. kieltdytyy avaamasta lukkoja tai
yrittdd muulla tavoin estdd ulosottomiehen lakiin perustuvan vallan
‘kiyttimistd), ulosottomies »kohtaa vastarintaa» ja voimakeinojen kayt-
t66n on lainkohdassa siiddetty valta. Ymmérrén néin ollen UL 3:30 §:n
1 virkkeen sisdltivin priméirisen toimivaltanormin enki katso, ettd UL
3:30 §:n nimenomaisesta lukkojen avauttamista ym. koskevasta sdén-
noksesti voitaisiin tehdi sellaista e contrario -johtopdatdstd, ettei ovien
avaaminen fyysisti voimaa kiyttden olisi sallittua samanaikaisesti saa-
detyn RL 3: 8! §:n nojalla, jossa tdméntapaisista toimenpiteistd ei nimen-
omaan puhuta. Ovien avaaminen vikisin tapahtuu molemmissa tapauk-
sissa saman siidnnoksen (RL 3:8!) tai sitd tdsmélleen vastaavan saan-
noksen (UL 3:30 in fine) nojalla.

Kotietsinnissd saadaan huone tai sdilytyspaikka avata, jos on tar-
peellista, »vikivaltaa» kidyttden. Tamé on edelld selostettuja vastaava
rikosprosessuaalinen normi.38

Millid tavoin vastarinta eroaa kieltiytymisesti noudattamasta poliisin
antamaa kdskyd?

Olennainen ero on mielestdni, ettd vastarinnassa edellytetddn fyysi-
sesti ilmenevid vastustusta, jonka syrjdyttdminen on edellytyksend polii-
sin tavoittelemaan p#imiirddn padsemiseksi. Kun hallintoalamainen
esim. pyrkii hivittim#én tai piilottamaan jonkin esineen, jota poliisi
tavoittelee, hin tekee vastarintaa, joka mahdollisuuksien mukaan saa-
daan estidd. Jos asianomainen sen sijaan on jo heittdnyt esineen jonne-
kin ja kieltiytyy kertomasta, missd se on, ei kysymys ole vastarinnasta
RL 3:8! §:ssid tarkoitetussa merkityksessd. Poliisimiehelld on fyysistd
vastustusta kohtaamatta (ainakin teoreettinen) mahdollisuus 16ytd4 esine.

Yliésjoki, PM 1967 s. 731 lausuu, ettd poliisin virkatoimintaa voidaan
estdid monin tavoin, mutta vastustaa kahdella pddtavalla: viki-
valtaisesti (kohti kidyvisti, aktiivisesti) tai haittaa tekemilld (poispdin
pyrkivisti, passiivisesti). T#mi kannanotto on periaatteessa samanlainen
kuin edelld tekstissi omaksuttu; en kuitenkaan haluaisi kayttdd sanaa

38 Ks. L takavarikosta ja etsinndsti rikosasioissa 12.6.1959/260 § 172.
Kotietsinnin edellytyksistd ks. 12—14 §. Edellytyksend on kaikissa tapauksissa
jo tehty rikos.
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»estdd» jonkinlaisena vastakohtana vastustamiselle, vaan mielestini on
parempi puhua toimivallan kidytén muusta vaikeuttamisesta.

Yl6sjoki ei ole esittinyt esimerkkii muusta toiminnan vaikeuttami-
sesta kuin vastustuksesta (nykyisen lain terminologian mukaan: vasta-
rinnasta). Epdilen, ettei téllainen vaikeuttaminen kovin monin tavoin
ole mahdollistakaan. Eris tapa on pelkki kieltdytyminen noudattamasta
poliisin antamaa ké#skyd, mik# jo sindnsd saattaa hankaloittaa virka-
‘tehtdvén suorittamista. Voidaan myés ajatella esim. ennen jotakin odo-
tettavissa olevaa tapahtumaa suoritettavaa sanomalehtikirjoittelua, jolla
poliisin asemaa' yritetdsn vaikeuttaa, tai &rsyttivaa kielenk&dyttod itse
tapahtumien aikana. Téllaiset toimintamuodot eivdt ole »vastarintaa»
sen enempdd kuin muunkaanlainen toiminta, joka vain tekee poliisin
aseman kiusalliseksi. Aikaisemmin ilmaistu vaatimus fyysisestd toimin-
nasta vastarintaan vilttdmiattdmésti kuuluvana elementtini voitaisiin
siten lausua myds pidinvastoin: yksinomaan »henkinen vastarinta» ei riitd
RL 3:8! §:n soveltamisen edellytykseksi.

Edelld sanotusta seuraa, ettei voimakeinoja voida kayttid pelkistiin
henkisessi muodossa ilmenevin vastustuksen lopettamiseksi. Jos joku
esim. pilkkaa poliisia julkisella paikalla, ei hinti sen vuoksi saa lyoda.
Koska hén syyllistyy rikokseen (RL 16: 24 ja 27:3), hdnet voidaan ottaa
kiinni ja kuljettaa pois. Mikili hin tdtd tehtdessi tekee vastarintaa,
saadaan kiyttdd voimakeinoja.

RL 3: 8! §:ss4 kiiytetddn ilmaisua »kohtaa vastarintaa»; siind ei nimen-
omaisesti puhuta kenenkdin henkilén tekemdistd vastarinnasta. Aikai-
semmassa laissa asia lausuttiin toisin.3® Voitaisiin ajatella, ettd uudella
sanamuodolla olisi tavoiteltu laajempaa sovellutusta; »vastarintaa» voisi
olla myés-jokin faktinen este — ei vilttimattd kenenkiin nimenomaan
asettama.

Kiayténndssid ei voine usein sattua tilannetta, jolloin timi probleema
aktualisoituisi. Vastarinta on lihes aina jonkun henkilén tahdon ilmaus;
hénen tarkoituksenaan on estdd poliisia pédsemistd pddméaidriinss. Mil-
loin kysymys on kiinniotettavasta ym. henkildsts, on RL 3: 82 §:ssd nimen-
omaan lausuttu, ettd myds muun kuin asianomaisen itsensi tekemi
vastarinta oikeuttaa voimakeinojen kéytt66n.4® Kuitenkaan ei niyttaisi
my6skddn 1 momenttia sovellettaessa olevan syytd tehdi eroa sen

39 RI, 3:8a §::ssid (AskK 154/32) oli voimakeinojen kiyton edellytykseni,
ettd joku asettui (vikivallalla tai vikivaltaa uhaten) vastustamaan poliisiviran-
omaista lainkohdassa mainitussa virkatehtiviissa.

40 Esim. vanhemmat tai muut sukulaiset haluavat estdi lapseen tai nuoreen
henkiléon kohdistuvat terveydenhoidolliset toimenpiteet tai kasvatuslaitokseen
viemisen.
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mukaan, kuka tekee vastarintaa. Olennaistahan ei ole, niin kuin edelld
on todettu, keneen alkuperdinen toimivallan kaytto kohdistui tai oliko
kysymys toimivallan kdytostd lainkaan. Kun joku vastarintaa tekemilld
yrittdd estdd poliisimiestd suorittamasta télle kuuluvaa virkatehtdvéai,
syntyy uusi oikeudellinen relaatio; hineen voidaan kohdistaa voimakei-
noja. Ainoastaan voimakeinojen objektia harkittaessa on siis vasta-
rinnan tekijin henkil6llisyys merkityksellinen.

Kun vastarinta voi ilmetid myds passiivisena suhtautumisena (esim.
kieltiytyminen avaamasta ovea), vihentddi my0s se niiden tapausten
lukumairaid, joissa kenties on kysymys pelkistd tosiasiallisesta esteestd
eikd »vastarinnasta». Probleemoja voinee kdytdinnossi syntyd ldhinnd
virka-apua annettaessa. Esim. verovelvollista ei tavata, hénen varastonsa
ovet ovat lukossa ja VerotusL 43 a §:ssi sanotun maatalouden varaston
tarkastus ei sen vuoksi kayttimittd fyysistd voimaa ole mahdollista.

Voiko poliisi tdssd tapauksessa -— jos mainittua lainkohtaa yleensd
tulkitaan siten, ettd ovien murtaminen kieltiytymistapauksissa on mah-
dollista — antaa virka-apua ja murtaa lukossa olevat ovet?

RL 3:8 §:n ratioksi ilmoitettiin lainsd4ddéntétydn loppuvaiheessa mm.,,
ettei jirjestyneessd yhteiskunnasse sea tulle kysymykseen, ettd joku
tekemiilld vastarintaa, vaikkei se olisikaan vikivaltaista, voisi estid virka-
miestd suorittamasta virkatehtividnsd.4! Samoin jo aikaisemmissa vai-
heissa oli nimenomaan puhuttu jonkun henkilén tekemisti vastarin-
nasta. Eri asiakirjain perusteluja tutkittaessa voidaan itse asiassa panna
merkille, ettd kaikissa niistd puhu‘ttiiri jonkun henkilén tekemdistd vasta-
rinnasta. RL 3: 8! §:n sanamuoto aikaisempaan RL 3: 8 a §:4in verrattuna
ei siis osoita, ettd esilld olevassa suhteessa olisi tavoiteltu laajempaa
soveltamismahdollisuutta. Jos lainkohdan tulkinnassa pannaan pdipaino
sille, ettd virkamiesten on suoritettava tehtivénsd (esim. verotar-
kastus) loppuun, voitaisiin puoltaa sellaista kannanottoa, ettd olemassa
oleva fyysinen este sininsi RL 3:8! §:n mukaan riittdd voimakeino-
jen kidyttimiseen. Omasta puolestani olisin taipuvainen noudattamaan
tdssi suhteessa RL 3:8 §:44 sidddettdessd ilmennyttd ratiota. T&dmén
mukaisesti sen soveltamisen edellytyksend olisi tietynlainen todettu

41 Ks. HE N:o 67 s. 2, Asiak. I, 1966 vp. sekd myds Lvk.julk. N:o 8/1966
s. 6. Tassi yhteydessi vedottiin myds »valtion arvovaltaan», jonka katsottiin
vaativan, ettd virkamies — kohtuuden rajoissa — suorittaa velvollisuutensa
loppuun.
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tai hyvin perustein oletettu henkinen suhtautuminen.42 Tidmi tulkinta
olisi hallintoalamaisen kannalta kohtuullisempi. Ellei hén omalla toi-
minnallaan tai kielteiselld suhtautumisellaan ole estinyt virkatoimen
suorittamista, ei hidnen omaisuuteensa voida mink& intressin toteut-
tamiseksi tahansa kohdistaa vahinkoa aiheuttavia viranomaisten toimen-
piteitd. Joissakin tapauksissa tdstd epdilemittd seuraa, ettd aiottu virka-
toimi on pakko jattdd suorittamatta. Julkiset intressit, jotka niin jou-
tuvat viaistymdian, lienevat kuitenkin verrattain viah&darvoisia.4® Puol-
lettua tulkintaa tukee vield se, ettei periaatteessa kiésitykseni mukaan
pitdisi ldhted ajatuksesta, ettd virkatoimet on saatava suoritetuiksi ja
voimassa olevien normien on »mukauduttava» tdhdn. Ellei riittdvid
normeja jonkin tarpeelliseksi katsottavan tavoitteen saavuttamiseksi ole,
on sellaiset lainsdddéntéteitse luotava.

Lopuksi on ehkd syytd huorﬁauttaa, ettei voimakeinojen kohteeksi
joutuvan henkilén toiminnan tarvitse olla rikosoikeudellisesti hénelle
syyksi luettavaa. Olennaista on tdssdkin itse toiminta; ei esim. tahalli-
suus tai edes se, ettd henkilé on rikosoikeudellisesti syyntakeinen. Voi-
makeinot on paidsddntoisesti kohdistettava vastarintaa tekevdidn henki-
166n tai hidnen omaisuuteensa. Tistd kysymyksestd tulee yleisemmin
puhe jdljempéni esitysjaksossa V/3.

db. Voimakeinot

Voimakeinoilla tarkoitetaan RL 3:8 §:ssd jokaista vastarinnan mur-
tamiseksi kdytettdvdd fyysistd keinoa. Tissd esityksessd termid kiyte-
tddn samassa merkityksessa.

42 Samalla tavoin kuin prosessioikeuden alaan kuuluvassa lainsdddédnnoéssa
voitaneen tdssikin antaa merkitystd sille, jos asianomaisen esim. voidaan olettaa
piileksivan. Ks. esim. OK 11:11, Vrt. myés HTiedL. 10 § sekd PolL. 19 §:n
2 momentin 1 virke, jossa poliisimiehelle annetaan pitkdlle ulottuva valta sen
perusteella, mitd asianomaisen voidaan p#itelld todenndikoisesti tekevin. Mitd
viljemmin olettamus asianomaisen suhtautumisesta otetaan huomioon, sitd pie-
nemmiksi esitettyjen tulkintavaihtoehtojen ero muodostuu.

48 Omaksutusta kannanotosta seuraisi edelld esitetyssd verotustapauksessa,
ettd tarkastus taytyisi jdttdd toimittamatta, ellei asianomaista tavata eiké
ole aihetta ep#illd hinen piileksivdn. Viranomaiset voivat yrittad suorittaa
tarkastuksen myodhemmin; joissakin tapauksissa se voi jddda kokonaan suo-
rittamatta. T#mi on ehki valitettavaa, mutta verotus on jollakin tapaa toimitet-
tavissa ilman tarkastustakin. '
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Sanaa voimakeino kiytettiin jo poliisilaissa.4¢ Rikoslain 3 lukuun
se sen sijaan otettiin vasta v. 1967 lainmuutoksen yhteydessd; aikai-
semmin kiytettiin sekd 3 luvun 8 etti 8 a §:ssi sanaa vikivalta. Ter-
min muutos — ja tdmin muutoksen merkitys — jéi lainvalmistelussa
varsin hajanaisten perustelujen varaan.

Voimakeinoista puhuminen n#yttdd alunperin olleen lihtdisin Polii-
sin jdrjestelykomitean kielenkidytostd. Hdtdvarjelukomitean ehdotuk-
sessa RL 3:8 §:ksi, joka oli kirjoitettu samalta pohjalta kuin silloin
voimassa ollut laki, kidytettiin sanaa vékivalta, kun sen sijaan ehdotuk-
sessa poliisia koskevaksi RL 3: 8 a §:ksi puhuttiin voimakeinoista. Mitidin
merkityseroa ei itse komitea ilmaise niilld olevan. RL 3:8 niyttiikin
olevan rikosoikeuden edustajien kirjoittama, kun taas RL 3:8 a on
otettu sellaisenaan Poliisin jidrjestelykomitean mietinndstd.45

Myé6s v. 1964 komiteanmietinniossd (1964: A 1) lahdetdén siitd perus-
ndkemyksestd, ettd sanoilla voimakeino ja vikivalta tarkoitetaan suurin
piirtein samaa.#®6 Toisaalta mietinnossd (s. 7) esitetiin nimenomainen
perustelu sanan voimakeino kdytt66n ottamiseksi tulevassa laissa: »Ehdo-
tuksessa on myds korvattu voimassa olevassa laissa- kdytetty sana viki-
valta sanalla voimakeino, joka sisdlloltidn ensiksi mainittua laajempana
on katsottu paremmin tarkoitustaan wvastaavaksi (kurs. tdmin kirj.).»
Tadmin lausuman tarkoitus jd& jossakin mdidrin arvoitukselliseksi. Missi
suhteessa sana voimakeino on »sisdlléltddn laajempi»? Tarkoitettiinko,
ettd vikivalta késitti vain »raskaammanluonteiset> toimenpiteet jotakin
henkiléd vastaan ja voimakeino myés lievemmit, vai ajateltiinko voima-
keinoiksi my&s esineisiin kohdistuvat fyysiset toimenpiteet, jolloin vii-
meksi mainitun termin merkityssisélto olisi tdssd suhteessa ollut laajempi?

Laintarkaestuskunte (lausunto n:o 2/1965) ei my6skdin nihnyt mainit-
tujen termien vililli olennaista eroa. Sanaa voimakeino pidettiin
»sindnsd parempana» (s. 7), mutta kun rikoslain 3 luvun 9 §:ssi oli kiy-
tetty sanaa vakivalta eikd laintarkastuskunta katsonut tdssi yhteydessi
olevan syytd puuttua rikoslain terminologiaan, se palautti vikivalta-
sanan lakitekstiin.

44 Ks. PolL 161, 18 ja 201 §. — Voimakeinojen kiyttéd koskevasta kirjalli-
suudesta ks. Nummi, Yhteiskunta ja jédrjestysvalta s. 51—52, Allmin polislira
s. 131—140, Beckman—Holmberg—Hult—Strahl s. 613—617 (BrB 24:2 §m kom-
mentointi), Héfde s. 165—183, Westerberg, FT 1966 s. 281—283 ja 287—291,
Drews-Wacke s. 357—379, Go6tz s. 141—150, Kénig s. 412—427, Nélle-Werner
s. 116—124, Schiedermair s. 168—180, Schumann s. 89—97, Scupin s. 644—650,
Stottmann s. 258—299 ja Brownlie s. 109—116.

45 Ks. Kom. miet. 1958:15 s. 22 ja Kom. miet. mon. 1960:23 s. 11. Hiti-
varjelukomitean ehdottama RL 3:8al oli kdytdnnollisesti katsoen aivan saman-
lainen kuin Poliisin jarjestelykomitean ehdotuksen 112 §. Hitdvarjelukomitean
puheenjohtajana oli prof. Brynolf Honkasalo.

46 Mietinnén s. 5 puhutaan wvoimakeinoista voimassa ollutta oikeutta kisi-
teltdessd, vaikka — niin kuin edelld on todettu — silloiseen lakitekstiin sisidltyi
ilmaisu viakivalta.



https://c-info.fi/info/?token=z7RyNq4i9m7nbBjt.H8igpdIgCAfZrT9iuOtybw.tM7PzKh30eUhSXHOa1bY3eHq092uhtMl5ADtdX-igrJiTIP7uMsKxJ8ymDPB5q7b2lA5ljj-ba90w0onG2OhkuDKdarnXBsVt0XjcGO0UEHXBeqZDpCxpjKnF-OLQnuZoED5YMu4xZUx7y-1s9aDu9gRW-5TOibuqxJO-aMX4S0YKrxzLdm_Ftv-pZFffze4dTo_J_t5oFVH7w

Voimakeinot 135

Lainvalmistelukunta (julkaisu n:o 8/1966) toi sanojen kéytolle esiin
uuden erokriteerin: voimakeino oli tarkoittava sallittua, vikivalta luva-
tonta keinoa (s. 7). Téamin perustelun lisdksi palattiin v. 1964 ajatuk-
siin siitd, ettd sana voimakeino oli »sisélléltddn laajempi».

Kaiken kaikkiaan voidaan terminologian muotoutumisessa siis havaita
kolme vaihetta: aluksi sanojen merkityseroon ei kiinnitetty lainkaan
huomiota, sitten voimakeino-sanan sanottiin olevan »sisdlldltidn laa-
jempi» ja lopuksi huomautettiin sen my6s kuvaavan paremmin sallittua
keinoa.4?

Edelld on pyritty osoittamaan, ettei lainvalmistelutdistd ole juuri saa-
tavissa tukea pyrittdessid antamaan merkityssisdltéd RL 3:8 §:n ilmai-
sulle voimakeino. Ei my6skédin voitane perustellusti luoda vastakohtais-
asetelmaa vikivalta/voimakeino ja pyrkid tekeméidn joitakin johtopda-
toksid sen perusteella. Ainoa ilmeinen seikka on, ettd sanalla voima-
keino tarkoitetaan nyky#din rikoslain 3 luvun terminologiassa nimen-
omaan oikeusjirjestyksen hyviksymid fyysisen voiman kéyttoa.

Voimakeinon tarkoituksena on wvastarinnan murtaminen. Tami on
luonnollinen ldhtékohta sen seikan harkitsemiselle, minkilaisia menet-
telytapoja voidaan pitdd sallittuina.

Poliisi kdyttda myos sellaisia tosiasiallisia menettelytapoja, jotka eivit
ole voimakeinoja. Esim. »tilanteen vaatiessa» poliisi saa eristdd tietyn
alueen ja sallia vain méédridttyjen henkiléiden tai kulkuneuvojen pédastd

47 Toisaalta vield lakivaliokunta puhuu perusteluissaan »voimakeinoista eli
vikivallasta», joten mitdin selkedd eroa ei loppujen lopuksi tehty. Ks. Lom.
N:o 12 s. 1, HE N:o 67 (1966 vp.), Asiak. III:2, 1967 vp.

Taysistuntokisittelyssi ed. Apajalahti pyrki palauttamaan sanan vikivalta
lakitekstiin, koska »vikivalta on vikivaltaa, suorittipa sitd kuka tahansa».
»Jokaisen poliisimiehen tajunnassa tulee vallita selked kisitys siitd, ettd vaikka
hin lain sallimissakin rajoissa ampuu, lyé tai potkii toista ihmistd, se on silloinkin
vikivaltaa. ... Ulottukoon siis viides kidsky ja sen selitys edelleen myds poliisi-
miehiin!» Ks. Ptk. II s. 1817—1818 ja 1885—1887, 1967 vp. Muutosehdotus tuli
eduskunnassa selvisti hylatyksi.

Ed. Apajalahden perustelut eivit késitykseni mukaan ole asiallisia. Vaikka
pitdisimme toiseen henkiloon kohdistuvaa fyysisen voiman kiaytt64d miten vasten-
mielisend ilmiénd tahansa, tosiasia kuitenkin on, ettd se tietyissd rajoissa on
asetettu poliisimiesten velvollisuudeksi. T&mi taas seuraa siitd, ettei maallisessa
yhteiskunnassa toistaiseksi kyetd sdilyttdmadn jarjestystd ilman fyysistd voimaa.
On kohtuutonta, ettd samalla kun yhteiskunta asettaa tietyn ammattiryhmén
velvollisuudeksi fyysisen voiman kiytdn, se koettaisi saattaa tuon ammattiryhmén
— jos se tiyttda velvollisuutensa — halveksimisen alaiseksi. Voimakeinojen
vAidrinkidytto on asia erikseen.
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sinne.48 Eristdmisen toimeenpanemiseksi poliisi voi asettaa kaduille eri-
laisia esteitd jne.

Samoin esim. vdenkokousta hajotettaessa voi olla harkinnanvaraista,
milloin poliisin voidaan sanoa kidyttdvdn voimakeinoja. Ellei vakijoukko
kiskystd hajaannu, poliisiketju voi sitd hitaasti ldhestyen vahitellen
tyontdd henkildt kauemmaksi. Vastaavasti kun pédihtynyt poistetaan
ruumiinvoimia - kdyttden yleiseltd paikalta, voi olla kysymys ldhinni
hdnen auttamisestaan. Pd&ihtyneen voidaan tuskin sanoa tekevin vasta-
rintaa, kun hin yksinkertaisesti ei paihtymystilansa vuoksi itse kykene
liikkumaan. Poliisi ei k#dytd ruumiinvoimia murtaakseen vastarinnan,
vaan siirtddkseen asianomaisen pois paikalta. Kun poliisi pyrkii asun-
toon estiddkseen jirjestyshdirion, ei sen jilkeen, kun ovea ei kiskystd
avata, useinkaan liene heti murrettava sitd, vaan poliisi voi ly6malla
oveen tms. menettelytavalla kuitenkin saada asianomaiset avaamaan sen
ilman, ettd mitéédn tarvitsee rikkoa. Téassd kappaleessa esitetyt esimerkit
eivdt ole teoreettisesti erityisen mielenkiintoisia: p&dihtyneen kohdalla
voimakeinojen kidytté ei aktualisoidu, muussa kahdessa tapauksessa taas
poliisilla on valta myos voimakeinojen kdyttdmiseen. Tilanteen jossakin
vaiheessa asianomaisten kadyttdytymistd voidaan pitdd »vastarintana» ja
samalla poliisin menettelytapoja »voimakeinoina». Esim. jérjestyshii-
rién torjunnassa poliisin mahdolliset, so. kiytettdvissd olevat menettely-
tavat muodostavat liukuvan asteikon. Tietystd pisteestd alkaen niitd
nimitetddn voimakeinoiksi.

Kun pakkokeinoa ké#ytetddn tarkoituksena vaikuttaa asianomaisen 1
tahtoon, sitid on tapana nimittdd vdlilliseksi®® Miten RL 3: 8! on tiissi
suhteessa ymmairrettdvd? Saadaanko sen nojalla kohdistaa henkilédn
fyysistd voimaa, jotta héin toimisi poliisin haluamalla tavalla?

Merikoski mainitsee voimakeinojen kdytén esimerkkini valittdmistd
eli suoranaisesta pakosta.’® Vastaavasti Yldsjoki lausuu (1dhinni kiytin-
néllisestd ndkodkulmasta), ettei voimakeinoin voida »pakottaa henkildd
tekemién, vaan ainoastaan alistumaan johonkin».‘1 Jalkimmaé&inen viite
ei ehkd rajoitu pelkédstdin kysymykseen tahdosta voimakeinon kohteena,
mutta sitd voidaan kuitenkin késitelld tdssd yhteydessi.

48 Ks. PolL 17 §. Téllainen toimenpide voi tulla kysymykseen esim. rikoksen
tai onnettomuuden tutkinnan yhteydessi; samoin silloin, kun valtiovierailun tai
muun erityisen syyn takia on vilttimiténtd sulkea liikenneviylid, varata vie-
railijoille tietyt autojen pysidkéintipaikat jne.

49 Ks. esim. Merikosken, Julkisoikeus II s. 208 kidyttdméa systematiikkaa.
Tavallisin vilillisistd pakkokeinoista on sellaisena kéytetty uhkasakko.

50 Ks. Merikoski, Julkisoikeus II s. 208.

51 Ks. Ylosjoki, Poliisioikeus II s. 270.
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Sanomalla, ettd voimakeinon tarkoituksena on vastarinnan murtami-
nen, ei vield ole ratkaistu sen kohdetta. Vastarintaan kuuluu seki hen-
kinen asennoituminen ettd fyysinen este. Voidaan ajatella, ettd vasta-
rinta murretaan joko saamalla asianomainen luopumaan henkisestid vas-
tustamisesta, jolloin hén esim. itse poistaa fyysisen esteen, tai ettd
vastarinta murretaan suorastaan poistamalla fyysinen este.

On epdilemittd tapauksia, jolloin voimakeinojen kidyttd on ns. vali-
tontd pakkoa. Asianomaiseen esim. kdyddin kisiksi ja hintd pidetdin
aloillaan, kunnes jokin virkatoimi on suoritettu. Vastaavanlainen tapaus
on moottoriajoneuvon pysdyttdminen voimakeinoin (PolL 16 §).

Toisaalta voidaan esittdd myos esimerkkejd, jolloin voimakeinon vai-
kutus ei pelkéstddn kohdistu de facto asianomaisen tahtoon, vaan se
suorastaan tarkoitetaan kohdistaa siihen. H4iiriotd aiheuttava vidkijoukko
ei esim. poistu kidskystd paikalta. Kun tdlléin kidytetddn voimakeinoja,
ei tarkoituksena ole esim. vahingoittaa asianomaista, niin ettd poliisi voisi
siirtdd heidit pois, vaan p&datavoite on saada heididt itse siirtymédin. Jos
joudutaan niin pitkille, ettd on vilttiméitontd kayttdd ampuma-asetta,
ammutaan varoituslaukauksia juuri sen vuoksi, ettd ne saisivat viki-
joukon muuttamaan mieltdén. Edelleen pyritddn kohti ammuttaessa-
kin saamaan aikaan mahdollisimman v#hdn vahinkoa. Jos edelleen
mielenosoittajat ovat esim. »vallanneet» jonkin rakennuksen ja Kkieltdy-
tyvit sieltdi poistumasta, voidaan kiayttdd kyynelkaasua tai vesisuih-
kuja. Voitaneen pitdd varmana, ettd tidllainen menettely kohtuuden
rajoissa yleisesti hyviksytdan. Kuitenkaan ei vesisuihku tai kyynelkaasu
sinéinsd edes voi siirtdd rakennuksessa olevia ihmisid. Se tekee ainoas-
taan heiddn olonsa niin epdmiellyttdviksi, ettd he itse »pdattidvit» siir-
tyd pois, ts. katsovat, ettei heilld ole muuta mahdollisuutta.

Jos edelld olevan mukaisesti katsotaan, ettd viimeksi mainitussa
tapauksessa (rakennuksen »valtaaminen») vesisuihkun kiytté on sal-
littua, voitaisiin viittdd, ettd sallittua on myds asianomaisten lyéminen
patukalla. Jos mielenosoittajat kéyttéiytyvéit rauhallisesti, tdma kuiten-
kin n#yttdd vaihtoehdolta, jota yleisesti ei hyviksytd. Miksi on n#in?
Ilmeisesti mitdén periaatteellista eroa ei voida osoittaa, vaan asia selit-
tyy yksinkertaisesti silld, ettd patukalla lyéminen on tillaisessa tapauk-
sessa toimenpide, joka ei ole »puolustettava» (ks. RL 3: 8!). Ero sisiltyy
mm. tehtyyn liséolettamukseen: »jos mielenosoittajat kidyttaytyviat rau-
hallisesti». :
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Yli6sjoki lausuu selostaessaan edelld (s. 117) mainittua tapausta sormen-
jalkien ottamisesta voimakeinoja kiyttden, ettd tdllaisessa tapauksessa
vastaan hangoittelevan henkilén »yleispatukoiminen ja kurkusta kuris-
teleminen» on ehdottomasti kiellettyd (PM 1967 s. 732). Téssédkin tapauk-
sessa on kannanoton perusteena, etteivdt Ylosjoen mainitsemat toimen-
piteet en#i ole (ainakaan hinen mielestddn) »puolustettavia», so. koh-
tuullisia. FEi sen sijaan voida asettaa sellaista yleisti maksiimia, ettei
henkiléd yleensdkidin saa ly6dd esim. kasvoihin, jotta hinen kétensd
saataisiin oikaistuiksi tms. Ihmistd ei voida jakaa tidlld tavalla »syylli-
siin ja syyttomiin alueisiin», vaan kysymys on siitd, mikd on kohtuul-
lista. Toisaalta on tietysti yleensi tarkoituksenmukaista ja sen vuoksi
ensisijaista kohdistaa voima kisiin sormenjilkid otettaessa tai esim.
pyrittiessid ottamaan henkiloltd ase pois. Olen kuitenkin halunnut
korostaa, ettd muukin voi olla sallittua, ellei esim. kisille lyéminen
ole mahdollista eikd toisaalta voida odottaa.

Toisaalta lyémisti ei saa kdyttda puhtaana painostuskeinona, ts. patu-
koida henkiléd jonkin aikaa ja sitten tiedustella, suostuuko hdn anta-
maan sormenjilkensd, vaan toimenpiteitten tarkoituksena tdytyy olla
tavoitteen saavuttaminen samalla kertaa. Tarkoituksena on fyysisen
vastarinnan vilitén murtaminen. T#td mielipidettd on vaikea perustella
muutoin kuin normaaliin arvostukseen viittaamalla. Toisaalta tdssd koh-
den ei kdytdnndssd juuri vallitsekaan mitddn epéselvyyttd, vaan asiaa
pidettdneen itsestddn selvind.>?

Edelld sanotun valossa néyttdisi, ettei tahtoon vaikuttaminen ole
onnistunein tapa ilmaista vilillisten ja vé&littomien pakkokeinojen ero-
kriteeri. Voidaan puhua psyykkisestd ja fyysisestd pakosta, mutta jil-
kimmaéinen kohdistuu joissakin tapauksissa myds tahtoon. Tatd asiaa ei
ole aihetta kisitelld tdssd perusteellisemmin.

Edelld esitetyt esimerkit koskivat tapauksia, joissa kajoamalla hen-
kilén ruumiilliseen koskemattomuuteen (hénelle vastenmieliselld tavalla)
koetettiin vaikuttaa hinen tahtoonsa. Voitaisiinko ajatella, ettd samanlai-
nen menettely olisi sallittua, jos vaaraa ei aiheuta henkils itse, vaan
jokin hinen aikaansaamansa rakennelma tms.? Esim. henkilé on raken-
tanut rautateille jonkin esteen ja on peldttdvissd, ettei poliisimies ehdi
poistaa siti ennen junan tuloa. Saako hidn RL 3:8! §:n nojalla esim.

52 Vrt. RL 25:11 §:3in sisdltyvd rangaistuksen uhka tunnustukseen kidutta-
misesta.
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ly6dd asianomaista patukalla saadakseen timin auttamaan esteen pois-
tamisessa?

Vastaisin tdhdn kysymykseen kieltdvisti. RL 3:8! §:ssi on ndhdik-
seni normeerattu toisin mahdollisuudet pakottaa asianomainen johonkin
suoritukseen ja siind mielessd tyhjentdvisti, ettei kerrotun kaltainen pai-
nostaminen ole poliisin toimivaltaan yleisesti kuuluvaa. Yleensd on kiy-
tettdvd uhkasakkoa, jos asianomainen itse halutaan pakottaa johonkin
suoritukseen. Uhkasakon kiyttomahdellisuus on siind mielessd yleinen,
ettei LHA 132 §:ssd ole sindnsd rajoitettu niitd velvollisuuksia, joiden
tédyttdmiseksi uhkasakkoa voidaan kiyttdd. Uhkasakon lisdksi voi olla
erityissddnnéksid muunlaisista reaktioista (esim. PolL 132 §:n mukainen
kiinniottaminen).

Ei ole primdéristd yleistd toimivaltanormia, jonka nojalla henkils
olisi velvollinen alistumaan siihen, etti poliisi pakottaa hinet johonkin
(mihin tahansa) suoritukseen. Téllainen pakottaminen ei ole poliisin
virkatehtdviin kuuluvaa ja RL 3:8! §:mn kiyttedellytyksistd toinen siis
puuttuu. Kun verrataan viimeksi mainittua esimerkkitilannetta (este
rautatielld) siihen, ettd poliisi vesisuihkua tai patukkaa kiyttien pakot-
taa henkilén poistumaan jostakin, havaitaan seuraava olennainen ero.
Henkild on médratyissd tapauksissa velvollinen poistumaan tietyltd
alueelta ja — ellei hin kiskyn saatuaan niin tee — poliisilla on valta
poistaa hénet. Tami poistaminen on virkatehtivd, ja se voidaan tar-
vittaessa ja RL 3:8' §:n rajoissa toteuttaa myds voimakeinoin. Kun sen
sijaan johonkin muuhun suoritukseen — esim. esteen poistamiseen rauta-
tiekiskoilta — ei voida pakottaa, ei sithen voida pakottaa myoskiin
voimakeinoin.53

Ylioésjoen edelld (s. 136) mainittu lausuma siitd, ettei henkildid voida
pakottaa tekemddn mitéén, pitdd siis kidytinnosss ylld esitetyin perustein
yleensd paikkansa. Jos kuitenkin poliisilain terminologiaa esim. sanan
poistaa kohdalla tulkitaan, ik#in kuin laissa olisi sanottu »pakottaa
poistumaan», tullaan téssid yksittdistapauksessa sellaiseen tulokseen, ettd
henkilé voidaan pakottaa poistumaan. Tillaisen tulkinnan olen siis
omakohtaisesti kiytéinnon toimintaa silmilli pitden taipuvainen omak-
sumaan.

53 Asiaan ei vaikuta, ettd t#llainen esteen asettaminen on RL 34 luvun
9 §:n mukaan rangaistavaa. My&sk#dn tdtd kautta ei voimakeinojen kiytts-
oikeutta voida johtaa. PolL 19 §:n 2 momentin 1 virke ei anna valtaa asian-
omaisen itsensd pakottamiseen johonkin positiiviseen suoritukseen.
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Vaikka siten kieltimittd tuntuu oikeusjidrjestyksellemme vieraalta,
ettd henkildé voitaisiin voimakeinoin pakottaa johonkin suoritukseen
(tiytintodnpanojarjestelmd rakentuu olennaisesti toisenlaisille keinoille),
eroaa kisitykseni mahdollisesti Ylosjoen mielipiteestd siind, etten pida
tatd yksittdistapauksessa mahdottomana.54

" Jossakin mielessd Ylosjoen lausumaan liittyy myos se, ettei poliisin
toimivaltaan kuulu pakottaa vahinkoa aikaansaaneita henkil$itd korjaa-
maan aiheuttamiaan vahinkoja. Jos esim. mielenosoittajat tai yleensd
jarjestyshiirioon syyllistyneet ovat sérkeneet ikkunoita, vahingoit-
taneet autoja jne., ei poliisi voi velvoittaa heitd korjaamaan ikkunoita
tai edes maksamaan autonomistajille vahingonkorvausta.

Voidaan sanoa, ettd RL 3:8! § jattad kiireellisid tapauksia ajatellen
aukon, kun sen mukaan ei ole mahdollista pakottaa asianomaista itsedin
toimimaan ns. esineellisen vaaran poistamiseksi. Myds vastarinnan puut-
tuminen saattaa estdi poliisin tarpeelliseksi katsottavan toiminnan. Téta
asiaintilaa lieventivit kuitenkin RL 3:6 §:n sdénnokset h#tdvarjelusta
sekd myods RL 3:10 §:n pakkotilasddnnokset. On huomattava, ettd ndma
koskevat myos toimintaa toista henkiléd uhkaavan vaaran torjumiseksi.
Ei ehkid kuitenkaan ole asianmukaista nimittda hét'aivarjeluQ ja pakko-
tilasdinndksid poliisin toimivaltaa koskeviksi normeiksi.

Mitd voimakeinojen laatuun tulee, lausui lainvalmistelukunta, ettd
voimakeino kisitti »jokaisen voimakkaasti vaikuttavan, tehokkaan kei-
non».55 Miidritelmédi voidaan kritisoida sikili, ettd voimakeino voi olla
tehokas tai vihemmin tehokas siind mielessd, ettd silld joko saavutetaan
tai ei saavuteta asetettua tavoitetta. Jilkimmadisessidkin tapauksessa
voidaan puhua voimakeinoista, jos fyysistd voimaa on kéytetty »riitta-
visti». Edelld on jo todettu, ettei mitdén absoluuttista rajaa voida asettaa
poliisin suorittamien erilaisten tosiasiallisten toimenpiteitten ja voimakei-
nojen vilille. Kun jokin kovuusaste on sivuutettu, toimenpidettd nimi-
tetddn voimakeinoksi ja sen kiyttéedellytykset méadrdytyvit RL 3:8
§:n mukaan.

Voimakeinon laatu méidrdytyy sen mukaan, minkélaista on vasta-
rinta. Aivan kuten vastarinnan ilmenemismuotoja ei voida luetella, ei
myéskddn voida sanoa, minkilaiset voimakeinot saattavat tulla kysy-
mykseen. Mm. se seikka, onko tarkoituksena henkilédn kohdistuvan voi-

54 Vrt. myos edelld s. 122 PolLL 23 §:n tulkinnasta lausuttua.
56 Ks. Lvk. julk. N:o 8/1966 s. 7.
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man kiyttd vai esineellisen vastarinnan murtaminen, vaikuttaa tieten-
kin menettelytavan valintaan.

Voimakeinojen kovuusasteelle on RL 3:8 §:ssd asetettu vaatimus, ettd
niiden tulee olla puolustettavia. Kuten luvussa V tarkemmin esitetiin,
merkitsee timi sitd, ettd voimakeinojen on oltava tarpeellisiac sekd
tilanne kokonaisuudessaan huomioon ottaen kohtuullisia.

Lopuksi on aihetta tarkastella RL 3:8 §:n siddnndsten suhdetta erii-
siin poliisilain sd#nnéksiin, joissa puhutaan voimakeinojen kiytosta.
Nykyinen lainsdddéntd on kokonaisuutena hieman sekava sen vuoksi,
ettei poliisilakia annettaessa vield ollut RL 3:8! §:n kaltaista yleissdin-
nostd voimakeinojen kéytdstd. Tadmén vuoksi poliisilakiin otettiin muu-
tama maininta siitd, ettd myds voimakeinojen kiytto oli oleva sallittua
(ks. PolLL 161, 18 ja 201 Ja 4 §). Siidettdessd uutta RL 3:8 §:Hi (ja
muutettaessa samalla RL 16 lukua) kiinnitettiin eduskunnassa huomiota
hyvéksyttyjen uusien rikoslain kohtien ja poliisilain siséltimien normien
véliseen suhteeseen. Lakivaliokunta katsoi, ettd uudet sddnnékset olivat
ristiriidassa PolL. 18 ja 20 §:n kanssa. Perusteluna valiokunta esitti,
ettd Poll, 16! §:ssd, jossa myods mainittiin valta kidyttid voimakeinoja,
oli erikseen sanottu, etteivdt ne saaneet olla ankarampia kuin miti voi-
tiin pitdd puolustettavina ottaen huomioon tilanne sekd virkatehtdvin
laatu. Kun PolL 18 ja 20 §:ssi ei ollut téllaista rajoitusta, oli valio-
kunnan mielestd katsottava, ettd niissd tapauksissa oli sallittua kiyt-
tidd kaikkein ankarimpiakin voimakeinoja, jos se oli tarpeen.’¢ Téimd on
ilmeinen erehdys. Poliisilakia sdidettiessd ei niin pitkille menevii voi-
makeinojen kayttovaltaa pyritty antamaan. Pidinvastoin lisdttiin lakiin
eduskuntakésittelyssd PolL: 12 §:n 3 momentti, jolla tarkoitettiin pysyttia
kaikki poliisin vallankdytté kohtuuden rajoissa. Tdmi lainkohta koski
myds voimakeinojen kiyttod. Erehdys on nidhtdvisti pisasiassa seu-
rausta poliisin toimivallan monimutkaisesta normeerauksesta. Vallan laa-
juus ei ole vilittomasti luettavissa yhdestd lainkohdasta.5?

56 Ks. Lvm. N:o 12 s. 2, HE N:o 67 (1966 vp.), Asiak. III:2, 1967 vp.

57 Lakivaliokunnan kannanotto uusittavien rikoslain si#nnosten ja poliisilain
ristiriidasta perustui ndhtdvisti Lahtisen valiokunnalle antamaan asiantuntija-
lausuntoon. Ks. Lahtinen, Asiantuntijalausunto s. 2—3. Lakivaliokunta piti
mietinndssddn vilttimiattomand, etti hallitus antaisi eduskunnalle mahdollisim-
man pian »sellaisen esityksen, jossa poliisilain sdinndkset saatettaisiin sopusoin-
tuun rikoslain 3 luvun 8 §:n ja 16 luvun 6 §:n uusittujen sdéinndsten kanssar.
Eduskunnan vastauksessa timé# vaatimus toistettiin. Ks. Lvm. N:o 12 s. 2 ja


https://c-info.fi/info/?token=z7RyNq4i9m7nbBjt.H8igpdIgCAfZrT9iuOtybw.tM7PzKh30eUhSXHOa1bY3eHq092uhtMl5ADtdX-igrJiTIP7uMsKxJ8ymDPB5q7b2lA5ljj-ba90w0onG2OhkuDKdarnXBsVt0XjcGO0UEHXBeqZDpCxpjKnF-OLQnuZoED5YMu4xZUx7y-1s9aDu9gRW-5TOibuqxJO-aMX4S0YKrxzLdm_Ftv-pZFffze4dTo_J_t5oFVH7w

142 Toimivaltaa luovat sddnnokset

RL 3: 8 §:std seuraa, ettd kaiken voimakeinojen kiyton tulee tapahtua
kohtuuden rajoissa. Periaatteessa on tietenkin mahdollista, ettd tédstd
(eduskuntalailla) sdddetdsn poikkeus, mutta kdytinnosséd tdllaista menet-
telyd ei nyky#din ainakaan normaalioloissa voida pitdd todennikéiseni.
Ns. ehdottomuuden periaatteesta on viimeaikaisen lainsdddinndn yhtey-
dessd siind miirin selvisti luovuttu.58

Edusk. vast. s. 1, HE N:o 67 (1966 vp.), Asiak. III: 2, 1967 vp. Tallaista esitystd
ei tihidn mennessid kuitenkaan ole annettu. XKisitykseni mukaan sdanndsten
selventédmisen tulisikin tapahtua siten, ettd osa RL 3:8 §:n sddnnoksistd ja RL
16: 6 kumottaisiin ja vastaavat sddnnoékset otettaisiin poliisilakiin, jolloin myés
sitd olisi osittain muutettava.

58 Ks. Lahtinen, Asiantuntijalausunto s. 1—3.
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IV LUKU

POLIISILAISTA EPASUORASTI ILMENEVA
TOIMIVALTA

1. Poliisin valta antaa kiskyjid

Késkyn antaminen on toimivallan k#ytt6d. Se on tapa luoda yksit-
tdisessd tapauksessa hallintoalamaiselle velvollisuus kayttdytya tietyllad
tavalla. Léihdettdessd siitd, ettd virkamiehen toiminnan tédytyy olla
oikeusjirjestykseen perustuvaa (HM 921 §), ei hinelld ilman siihen oikeut-
tavaa normia ole valtaa antaa hallintoalamaiselle kiskya.

Poliisilaista ilmenee ndhdédkseni hallintoalamaisiin kohdistuva kielto
kayttaytyd tavalla, joka aikaansaa vaaraa yleiselle jdrjestykselle tai tur-
vallisuudelle.l

Téllaista sdénnostd ei laissa sindnsd ole. Tilanne on kuitenkin sama
kuin rikoslaissa rangaistavaksi sdiddettyjen tekojen osalta. Rikoslaissa
ei ole erikseen sanottu, ettei jollakin tavalla saa kiyttdytysd, vaan kielto
ilmenee wvilillisesti rangaistusseuraamuksen asettamisesta. Samalla
tavalla poliisilaista nidkyy, ettei kukaan saa aiheuttaa vaaraa yleiselle
jarjestykselle tai turvallisuudelle. Téllaisen kidyttdytymisen varalle on
sdddetty hallintoalamaiselle haitallisia seuraamuksia. Ks. Poll, 121, 17
ja 19! § sekd myos 18 ja 27 §, joissa on kiytetty jonkin verran edelli-
sisti poikkeavaa sanontaa.? N#hddkseni on edellytetty, ettdi vaaraa

1 Vrt. Drews-Wacke s. 205.

2 Vrt. my6s PolLL 1 ja 41 §, joissa on maiiritelty poliisin ja yleispoliisin
toimialaa. — On myds sallittuja toimintamuotoja (esim. sananvapauden kayttd),
joiden seurauksena voi ilmetd vaaraa yleiselle jarjestykselle tai turvallisuu-
delle. Naiita tilanteita on kuitenkin tarkasteltava siiti ndkokulmasta, ettd jokai-
sen hallintoalamaisen on suotava toiselle oikeusjdrjestyksen sallima liikkuma-
vapaus (privilege Hohfeldin kaaviossa). Hinelld ei ole oikeutta estiid sitd
(no-right). Jos joku toisen henkilon téllaista toimintaa vastustaen aiheuttaa vaa-
raa, hdntd on pidettdvi siitd vastuunalaisena, ja tekstissi mainittu kielto kohdis-


https://c-info.fi/info/?token=z7RyNq4i9m7nbBjt.H8igpdIgCAfZrT9iuOtybw.tM7PzKh30eUhSXHOa1bY3eHq092uhtMl5ADtdX-igrJiTIP7uMsKxJ8ymDPB5q7b2lA5ljj-ba90w0onG2OhkuDKdarnXBsVt0XjcGO0UEHXBeqZDpCxpjKnF-OLQnuZoED5YMu4xZUx7y-1s9aDu9gRW-5TOibuqxJO-aMX4S0YKrxzLdm_Ftv-pZFffze4dTo_J_t5oFVH7w

144 Epiasuorasti ilmeneva toimivalta

aiheutuu kiyttdytymisestd juuri sen konkreettisessa ilmenemismuodossa;
vrt. edelld (s. 103—106) poliisisdddoksistd lausuttu.

Se seikka, ettd jokin menettely on oikeusjirjestyksen mukaan kiel-
letty, ei kuitenkaan anna kenellekddn virkamiehelle valtaa estdd tatd
toimintaa.3 On erotettava normit, jotka kieltavit hallintoalamaista kayt-
tiytymaisti tietylld tavalla, ja normit, jotka antavat virkamiehelle val-
taa hallintoalamaisen kiyttiytyessi — kiellosta huolimatta — téalld
tavalla. On mahdollista, ettei minkdédnlainen vallank&ytté ole mahdol-
lista kieltonormia rikottaessa, toisin sanoen normi on vailla sanktiota.

Edelld sanottu pitdd paikkansa myo0s silloin, kun on luotu erityinen
viranomaisorganisaatio torjumaan juuri tietyntyyppistd kiellettyd toi-
mintaa. Tamid viite sisédltdd mielestdni jotakin olennaista siitd perus-
ajatuksesta, joka hyvdksyen valtiota nimitetddn »oikeusvaltioksi». Tun-
tuu ehkid luonnottomalta, ettd perustettaisiin jokin organisaatio torju-
maan tietynlaista kiellettyd toimintaa eiké silld kuitenkaan olisi mitddn
valtaa estdd tuota toimintaa. Niin ei ehk# usein tapahdu, mutta lihté-
kohtaisesti timi katsomustapa on tdrked.4 Silloin on helppo huomata,
ettei jonkin orgaanin toimivallan mddrdytymistd voida selvittid tutki-
malla, mikd on hallintoalamaisilta kiellettyd, vaan tutkimalla, minki-
laisia orgaania koskevat toimintanormit ovat.

Hyvidksyn tdmin hallinnon lainalaisuutta ilmentdvidn ldhtékohdan
my0s poliisin foiminnan osalta. Perustetta, joka nykyaikana asettaisi
poliisin tédssd suhteessa toisenlaiseen asemaan kuin muut viranomaiset,
ei ole.

Johtopidtoksend edelld sanotusta seuraa:

1) Poliisin toimialan médrittely ei luo sille valtaa hallintoalamaisiin
ndhden.

tuu siis hineen. Tietyn toiminnan salliva sddnnos ja kielto aiheuttaa vaaraa ylei-
selle jirjestykselle tai turvallisuudelle eivdt siten ole téllaisessa tapauksessa
ristiriidassa. Ks. ldhemmin esitysjakso V/4.

3 Seuraavassa esille tulevia nikokohtia on kisitelty yleisemmin edelld II
luvussa.

4 Hallintoalamaisiin kohdistuvaa valtaa vailla olevan valtion organisaation
perustaminen on kaytinndssikin mahdollista. Saatetaan ajatella, ettd kiellettya
toimintaa torjutaan vain neuvonnalla, erilaisella PR-toiminnalla jne.

5 Toimivaltasdinnoksissid voidaan tosiseikaston osalta viitata niihin normeihin,
jotka maiidrittelevidt, mikd on kiellettyd. T&llainen on esim. Poll. 19 §:n
2 mom:n 1 virke. :
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2) Poliisimiesten velvollisuutta koskevat normit eivit Iuo heille toi-
mivaltaa hallintoalamaisiin nihden.

3) Se seikka sinidnsi, ettd joku kiyttidytymisellddin aiheuttaa vaaraa
yleiselle jérjestykselle (mikd siis on kiellettyd), ei luo poliisille toimi-
valtaa. Poliisilla ei »ilman muuta» ole valtaa estdd tuota toimintaa.

4) Vaikka toimivaltasddnnoksistd ilmenee, ettd poliisilla on valta tiet-
tyé reaktiotapaa kiyttden estdd vaaraa aikaansaava toiminta, ei tdstd
sindnsd seuraa, ettd myos jokin muu reaktiotapa on sallittu.

Poliisimiesten velvollisuuksista on useita sdinnéksid. Keskeisin on
PolA 11§, jota tdydentévit mm. PolA 13—16 ja 18—19 §. Katson niisti
séénndksistd ilmenevén, etti jokainen poliisimies on virassaan velvolli-
nen tosiasiallisten mahdollisuuksiensa ja toimivaltansa rajoissa toimi-
maan siten, ettd yleinen jirjestys ja turvallisuus siilyy.®6 Toimivalta-
normit ovat ensisijaisia velvollisuutta perustaviin normeihin verrat-
tuina. Velvollisuus voidaan tdyttid vain toimivallan puitteissa. Vas-
takkaiseen suuntaan ei voida piitelld. Siitd seikasta, ettd poliisimie-
helld on tillainen yleinen velvollisuus, ei seuraa »tarvittavaa» valtaa.
Tilanne ei siis ole ought implies can -ajatuksen mukainen. Emme
sano, mitd poliisimiehen pitdd, sitdi hin voi, vaan mitd hin voi, sitd
hiinen myobs pitid. Jos poliisimiehen toimivalta ei riitd vaaran torjumi-
seen, hinen tdytyy pdédsaantoisesti sallia yleisen jirjestyksen tai turvalli-
suuden rikkoutuminen.?

Palattaessa tdmin jilkeen nimenomaan poliisin kiskyvaltaan on

6 Velvollisuus ulottuu osittain vapaa-aikaankin. Ks. PolA 15 ja 23 §.

7 Ought implies can -ajatuksesta ks. esim. Moritz, Verpflichtung und
Freiheit. Uber den Satz »sollen impliziert kénnen». Theoria 1953 s. 131—171.

1925 PolA 20 §:ssd oli erikseen siidetty, ettd poliisipdillikké vastasi yleisen
Jarjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitimisestd hallintoalueellaan, minki
lisdksi siind oli sddnnés hdnen vastuustaan alaisten toimenpiteistd. Tissd sdin-
noksessd kuvastui poliisipdillikon velvollisuus aktiivisesti huolehtia toimivaltansa
rajoissa jarjestyksen sdilymisestd. Mikili hén tdssd suhteessa laiminldi jotakin,
se voitiin lukea hinen syykseen virkavirheend. Tissi suhteessa, ei mielesténi
asiaintila ole muuttunut, vaikka PolA 24 § on kirjoitettu hieman toiseen muo-
toon eikd siind endd puhuta vastuusta yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
sdilymisestd. 1925 PolA 20 § saattoi toisaalta antaa virheellisen kuvan poliisi-
padllikdn itsendisyydestd. Vastuu ei merkinnyt sitd, ettd hin olisi voinut olla
piittaamatta omien esimiestensd késkyistd ja huolehtia asioista oman harkintansa
mukaan. Samalla tavoin PolA 24 § koskee poliisipiirille kuuluvien asiain
kisittelemisti. Se, missid misrin ylemmaét orgaanit voivat puuttua asiain hoita-
miseen, ei ratkea tdmin asetuksenkohdan nojalla.

10
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aihetta viitata Merikosken esitykseen ns. poliisin yleisvaltuudesta ajalta, -
jolloin poliisilakia ei vield ollut annettu. Hin nédyttad silloin pité-
neen poliisin toimivaltaa ongelmattomana, sikéli kuin oli kysymys »rikos-
laista, muusta lainsd#dénndstéd, kaupunkien poliisijirjestyksistd jne. ilme-
nevien kiskyjen ja kieltojen tehokkaaksi tekemiseen» tarvittavasta »pak-
kovallasta».8 Edelld esitetystdi on kuitenkin ilmennyt, ettei asia kisi-
tykseni mukaan ole eikd mydskddn aikaisemman lainséddénnén aikana
ollut aivan ndin yksinkertainen.

Jotta vallankiytté Merikosken mainitsemissa tapauksissa olisi ollut
ongelmatonta, on tdytynyt olettaa, ettd oikeusjédrjestykseen erilaisten
kiyttdytymistd koskevien kieltojen lisdksi siséltyi jokin normi, joka
antoi poliisille vallan »tehdi kiskyt ja kiellot tehokkaiksi». Ns. yleis-
valtuudesta ei timi valta Merikosken mukaan voinut seurata, koska hin
piti asiaa téltd osin ratkaistuna jo ennen yleisvaltuusproblematiikkaan
siirtymista.

Ongelma kulminoituu siihen, milloin ja minkésiséltdisid kaskyja
poliisimies saa antaa hallintoalamaiselle. Kaskyn tarkoittaman asian-
tilan poliisimies saa — kuten edelld on esitetty — tarvittaessa toteuttaa
voimakeinoinkin. _

Poliisilakia alunperin valmisteltaessa ldahdettiin kdytédnndn tarpeista.
Vallan kiytostd otettiin lakiehdotukseen sellaisia sd@nnoksid, joiden koh-
dalla oli koettu kenttitoiminnassa puutetta. Kdskyvaltaa pidettiin itses-
tddn selvind, ja lakiehdotukseen sisdltyi sdéinnoksid ainoastaan tdtd voi-
makkaammista toimenpiteisti.? Sama ajattelutapa oli vallalla lainval-

8 Ks. Merikoski, Suomen julkisoikeus pé&ipiirteittdin I, 3. painos, Porvoo
1966 s. 143. Saman teoksen viimeisimmdissd painoksessa (Julkisoikeus I 1970)
s. 137—138 ei endid kidytetd tekstissd siteerattua sanamuotoa.

9 Ks. Kom. miet. 1958:15 s. 16, jossa lausutaan: »Poliisilla on nykyddn.
(kurs. timin kirj.) voimassa olevien sdinnoksien mukaan oikeus antaa velvoit-
tavia kiskyji ja kieltoja.» Perustelujen niukkasanaisuus ei ilmaise, onko
tdlla tarkoitettu, ettd poliisilla on téllainen valta joissakin tapauksissa vai
yleisesti yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitdmiseksi. Lausuman
sijainti mietinnéssi viittaa siihen, ettd 1ihinnd olisi ajateltu 1925 PolA 111 §:3§,
jota nyt vastaa asiallisesti samansisiltdinen PolL. 131 §. Ainoa sanamuodolli-
nen eroavuus lainkohtien vililld on, etti uuteen lakiin on lisdtty sana »yksit-
tiistapauksessa». Timi on pelkk#d kielellinen selvennys; ks. laintarkastuskun-
nan lausunto n:o 6/1962 s. 10. Kumpikaan nidistd sddnnoksistd ei kuitenkaan
ole toimivaltaa, vaan hallintoalamaisten tottelemisvelvollisuutta normeeraava.
Timin totesi jo poliisilain eduskuntakésittelyn aikana Palmgren, Asiantuntija-
lausunto s. 3—4. Ks. myds Sinisalo, SPL 1970 s. 43—45.
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mistelun my6hemmissédkin vaiheissa. T#td viitettd on vaikea yksityiskoh-
taisesti dokumentoida lainvalmistelutdistd, mutta se nikyy niistd mie-
lesténi kuitenkin.1¢

‘Tarkasteltaessa poliisilain rakennetta voidaan panna merkille seu-
raavaa:

PolLL 19 §:n 1 momentissa ei kdytettdvissi olevana toimenpiteensd mai-
nita kaskyd, mutta lainvalmistelutoisti ilmenee, ettd ennen lainkoh-
dassa mainittuihin reaktioihin ryhtymistid on kiytettiva kaskyd.ll Tassd
suhteessa ei poliisimiehelld ole edes harkintavaltaa, vaan kisky on ensin
annettava, jos sen voidaan ajatella johtavan paimiiriddn. Samoin on
asianlaita PolLi 19 §:n 2 momentin 1 virkkeen tarkoittamassa tapauk-
sessa eli silloin, kun joku aikoo syyllistyd rikokseen.12

Y1lld sanottuun tulokseen p#ddytdin myds suorastaan Poll. 121 §:n
nojalla. Jos poliisilla jossakin tilanteessa on valta kidyttdd ankaramman-
laatuisiksi arvosteltavia keinoja, silli on valta kdyttdd myos kiskyval-
taa.13

Voidaan siis tehdd seuraavat johtopiitokset:

1) Kun joku henkild kiayttiytymiselliin aiheuttaa vaaraa Yyleiselle
jérjestykselle tai turvallisuudelle, on poliisilla poliisilain nojalla valta
kieltdd héntd kidyttdytymistd tilld tavoin tai kdsked hénti poistamaan
vaara, jonka hin kiyttiytymiselldsn on aikaansaanut.

2) Samoin on poliisilla valta kieltisi henkilsd kiyttaytymistd tavalla,
joka on kriminalisoitu.14

10 Ks. Laintarkastuskunnan lausunto N:o 6/1962 s. 3 ja 25, Lakivaliokunnan
lausunto N:o 2 s. 13 (ltvm. N:o 19:n liitteend) sekd mainittu Ltvm. N:o 19 s. 2,
HE N:o 130 (1964 vp.), Asiak. III:2, 1965 vp. — Aikaisemmassa oikeustieteelli-
sessd kirjallisuudessa ndyttis ainakin Willgren s. 266 pitdneen kiskyvaltaa itses~
tdén selvinai.

11 Ks. edelld s. 76.

12 Ks. edells s. 81.

i 13 Kiskyvalta ilmenee implisiittisesti késiteltyjen lainkohtien lisdksi PolL
18 ja 27 §:std. Kummassakin normeerataan, mihin toimenpiteisiin saadaan ryhtyi,
ellei kiskyjid noudateta. — Vrt. edelleen Poll, 131 §, joka — kuten edelld on

todettu — on vain viittaus hallintoalamaisten tottelemisvelvollisuuteen, mutta

syntynyt taustanaan ajatus kiskyvallasta.

14 Jilkimmaéisen seikan toteaminen vaikuttaa triviaalilta. Kéytinnon ndko-
kulmasta kukaan tuskin pitdd vastakkaista vaihtoehtoa mahdollisena. Kuiten-
kaan asiaa ei ole laissa nimenomaan lausuttu ja se on tdrked osa poliisin
toimivaltarakennelmassa.
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Kiskyvallalla on sellaiset yleiset rajat, jotka V luvussa pyritdédn
osoittamaan. Sen sijaan ei voida tdsmdillisemmin sanoa, minkd sisdl-
toisid kiskyt voivat olla. Se midrdytyy tilanteen mukaan. Esim. kasky
poistua paikalta (PolL 191 §) on vain yksi mahdollisuus. Vaikka PolL
191 §:ssi on kysymykseen tulevina nimenomaisina toimenpiteind mai-
nittu vain poistaminen, kiinniottaminen ja s#iléssd pitdminen, el tastd
mielestéini seuraa, ettd kiskyvaltaa pitdisi kdyttd4 samanlaisen tosiasial-
lisen tapahtumisen aikaansaamiseksi eli etti asianomainen nimenomaan
poistuisi. Tavoitteena on saada héirid loppumaan. Kiasky on tapa
padstd tdhin paimdiidrddn. Jos kielto jatkaa hiirién aikaansaamista
riittad, ei asianomaista edes saa poistaa paikalta.

Johtopaitoksessi 1 on myds mainittu, ettd henkildd voidaan kasked
poistamaan aikaansaamansa vaara. On erotettava toisistaan aikaan-
saadun materiaalisen asiaintilan aiheuttama jatkuva vaara ja toisaalta
kielletyn toiminnan aikaansaama vahinko. Poliisi voi késked poista-
maan vaaran (tilannehan on juridisesti itse asiassa aivan sama kuin
henkilén omalla kiyttdytymiselldsn, esim. meluamisellaan aikaansaama
jatkuva hiiristila), mutta se ei voi kédsked korjaamaan tehtyja vahinkoja
tai korvaamaan niité.

Johtopéiités 1 rajoittuu koskemaan vain yleistd jirjestystd. Mitd
jirjestykseen yksityisalueella tai yksityisissd tilaisuuksissa - tulee, tdytyy
poliisin vallan perustua nimenomaisiin sadnnéksiin (esim. PolL 202 §).
Jos poliisilla on t#lléin valta ankarammanlaatuisiin toimenpiteisiin, silld
on my6s valta kidyttdd kiskyjé (PolL 12! §).

Kuten huomataan, ei se seikka siniinsi, ettd jokin teko on oikeusjér-
jestyksen vastainen (esim. henkil6 ei muuta asunnostaan vuokrakauden
padtyttysd), riitd kidskyvaltaa perustavaksi tosiseikastoksi. Vaaditaan
lissiksi, 1) etti teko konkreettisessa ilmenemismuodossaan on yleisen
jérjestyksen tai turvallisuuden vastainen tai 2) ettd se on kriminali-
soitu.l® Spesiaalisidnnoksin kiskyvalta voidaan ulottaa yli ndiden rajo-
jen.

2. Omaisuuteen kohdistettavat poliisin omat toimenpiteet

Vaara yleiselle jirjestykselle tai turvallisuudelle voi aiheutua joko
inhimillisestd kéyttdytymisestd taikka jostakin materiaalisesta asianti-

15 Ks. myos Jotuni, DL 1942 s. 87—096.
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lasta sellaisenaan. Viimeksi sanottu taas voi olla inhimillisen toimin-
nan seuraus tai muutoin syntynyt (esim. luonnontapahtuma). Materiaa-
lisesta asiaintilasta aiheutuvan vaaran poistaminen, miké sekin on epii-
lemaittd poliisin velvollisuus, voi viime kidessd tapahtua vain materiaan
kajoamalla.l

Poliisioikeudessa voidaan perustellusti puhua vaarasta vastuunalai-
sesta henkildstd.2 Lahtokohtaisesti hdnen velvollisuutenaan on pois-
taa materiaalisen asiaintilan aikaansaama vaara. Ellei hdn omasta aloit-
teestaan tee sitd, hintd voidaan kasked tekeméin se.

On kuitenkin mahdollista, ettei vastuunalainen henkilé poista vaaraa.
Ainakin seuraavat vaihtoehdot voidaan erottaa:

1) Henkil6 ei suostu poistamaan vaaraa (esim. sen vuoksi, ettd se
aiheuttaisi hénelle kustannuksia tai olisi muuten taloudellisesti epéa-
edullista).

2) Vaaran poistaminen on asianomaiselle tosiasiallisesti mahdotonta
(hén ei esim. kykene siihen itse eikd pysty kustantamaan tarvittavaa
apua).

3) Vaarasta vastuunalaista ei tavata (ainakaan riittdvidn ajoissa), joten
hinen suhtautumistaan asiaan ei tiedeti.

Lisdksi on mahdollista, ettei saada lainkaan selville, ketd on pidet-
tdvé esineen aikaansaamasta vaarasta vastuunalaisena.3

Aikaisemmin (s. 96) on todettu, ettei PolL. 27 §:ssd sdddetty teet-
tdminen koske tapausta, jolloin poliisimiehet itse suorittavat jonkin tyon.

PolLL 27 § on sille edelld ehdotetun tulkinnan mukaan sovellettavissa
kaikissa edelld mainituissa tapauksissa, joissa vaarasta vastuunalaisen
henkil6llisyys tunnetaan. Edella kdyvaid kehotusta, jonka antaminen
3. kohdan tapauksessa ei ole mahdollista, ei ole pidetty vilttdmatts-
ménd. Se seikka taas, ettei asianomainen kykene tosiasiassa kustan-

nuksia maksamaan (2. kohta), ei estd hinen velvoittamistaan siihen.t -

— Jos asianomaisen henkil6llisyyttd ei tunneta, ei PolLL 27 §:n mukaisen

1 En ajattele nyt tapauksia, joissa vaarallinen esine tai rakennelma eriste-
taan tai sen kiaytto estetddn, jolloin — jos em. toimenpiteet ovat tehokkaita
— vaara tosin torjutaan ainakin toistaiseksi, mutta vaaran lidhde jaa ennalleen.

2 Ks. ldhemmin jilj. s. 187—193.

3 Tiami lienee verraten harvinainen vaihtoehto sen wvuoksi, ettd esineen
omistaja on normaalisti vaarasta vastuussa. Voi kuitenkin olla vilttidmétonta
torjua vaara niin nopeasti, ettei omistajaa ehditd ottaa selville, vaikka se
periaatteessa aikaa myoéten olisikin mahdollista.

4 Ks. myos Drews—Wacke s. 234.
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paidtoksen tekeminen ole mahdollista. Poliisipiirin p#&allikkd saa kési-
tykseni - mukaan kuitenkin talléinkin turvautua ulkopuoliseen tydvoi-
maan, jolle maksetaan korvaus valtion varoista. Perusteluksi tidlle kan-
nanotolle voidaan sanoa, ettd poliisi olisi itse oikeutettu suorittamaan
toimenpiteen. Ellei se siihen jostakin syystd (esim. tarvittavan vaili-
neistéon puuttuminen) pysty, on avun kéyttdminen luonnollista, jotta
vaara saataisiin poistetuksi. Poliisin valvonnassa kéytettdva apuhen-
kilostd ei kajoa omaisuuteen sen »syvemmin» kuin poliisikaan tekisi,
joten omaisuuden subjektinkaan nikékulmasta ei voida kieltdd aputyd-
voiman kiyttamistd.5 Xysymys siitd, voidaanko vaarasta vastuunalai-
nen téllaisessa tapauksessa jilkikidteen velvoittaa korvaamaan kustan-
nukset valtiolle, on asia sin&nsa.

PolL: 27 § on joka tapauksessa sovellettavissa aina, kun omaisuudesta
aiheutuu vaaraa yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle ja siis myds
timén edellytyksen puolesta kaikissa kohdissa 1—3 mainituissa tapauk-
sissa.

Lihinnd PolL 27 §:sti ilmenee mielestini kuitenkin implisiittisesti,
etti myds poliisimiehet itse voivat kajota asianomaisen omaisuuteen $
poistaakseen sen aiheuttaman wvaaran. PolL 27 §:n sédnnds on aika-
naan syntynyt rationaan ajatus perid ulkopuolisen avun kiyttdmisestd
aiheutuvat kustannukset yksinkertaisella tavalla »syylliseltd» eli vaa-
ran aiheuttajalta. Poliisimiesten omaa toimintaa ei ole ollut tarkoituk-
sena syrjdyttdd. Kun poliisiorganisaation sisdisesti (poliisipiirin p&#él-
likk6) voidaan piattaid, ettd ulkopuoliset suorittavat tyoén, on luonnol-
lista, ettd my0s organisaatio itse voi suorittaa sen. Tdtéd tukee vield sekin,
ettd ulkopuolisten kdyttdminen on itse asiassa poikkeuksellista. Normaa-
listi ei ole heiddn asiansa ryhtyi yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden
palauttamiseksi vaadittaviin toimenpiteisiin.

Luonnolliselta ldahtékohdalta n#dyttdd, ettd poliisimiehet itse voivat
toimia ainakin silloin, kun teettdimisen edellytykset ovat PolL 27 §:mn
mukaisesti olemassa. Taméi merkitsee siis muun muassa, ettd poliisi voi
kajota asianomaisen omaisuuteen hinen poissaollessaan.” Katsoisin, ettd
tdma on lisdksi mahdollista myds silloin, kun asianomaisen henkil51li-
syyttd ei edes tiedetd. Vaaran poistaminen on yhtd tidrkedad téssdkin

5 Kuitenkin toiminta tapahtuu poliisin vastuulla, minkd vuoksi on edelly-
tettdva riittdvaa valvontaa.

6 Omaisuus on tédssd kisitettdvd laajassa mielessd. Kysymys ei ole viltti-
mittd omistusoikeudesta. )

7 Vrt. Drews—Wacke s. 203.
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tapauksessa, eikd henkiléllisyyden tietdminen sindnsid muuttaisi oikeu-
dellista tilannetta mitenkddn. Juridisesti relevanttia on ensisijaisesti,
ettei omistaja tai muu vastuunalainen henkildé — olkoon hin kuka
hyvéansd — itse huolehdi vaaran poistamisesta.

Viimeksi lausuttu voi antaa aihetta vastaviitteisiin. Omaisuuteen
puuttuminen merkitsee aina fyysisen voiman kiyttdmistd. RIL 3:8!
sallii voimakeinojen kédyton ainoastaan, jos poliisimies kohtaa vastarin-
taa. Miten siis omaisuuteen saataisiin puuttua muissakin tapauksissa?
Eiké myonteinen kanta tidssi suhteessa merkitse ristiriitaa RL 3:8! §:n
kanssa? ‘

Asian ydin on, ettei voiman kidytté aina ole »voimakeinon» kayttda.
Kiaytettdessd fyysistd voimaa mddrdtyissd tilanteissa tiettyd tarkoitusta
varten nimitimme menettelytapaa voimakeinoksi.® Rikoslain 3 luvun
8 §:4d sdadettdessd ei ole tarkoitettu sulkea pois tapauksia, joissa esi-
neisiin jonkin muun lainkohdan nojalla mahdollisesti voidaan kohdis-
taa fyysistd voimaa.?

Kun poliisi itse suorittaa jonkin toimenpiteen, on mahdollista, ettei
se sisdlld kenenkdin oikeuteen puuttumista. Silloin ei ole lainkaan
kysymys toimivallan kédytostd. N&@in on esim., kun poliisi poistaa ilki-
vallan tekijdn rautatiekiskoille tai liikennevidyldn yli asettaman esteen.

Jos esineeseen kohdistuvan voiman kdyttd merkitsee samalla hallin-
toalamaisen oikeuspiiriin kajoamista (esim. jotakin joudutaan rikkomaan),
voi toimenpide tapahtua ndhdékseni silld edellytykselld, ettd omaisuu-
desta aiheutuu vaaraa yleiselle jdrjestykselle tai turvallisuudelle taikka
haittaa yleiselle liikenteelle. Tamén edellytyksen asettaminen perustuu
lihinnd PolL. 27 §:ddn.1® Kun PolLl. 27 §:ssd on »yleisen liikenteen»

8 RIL, 3:81 §:din sisdltyvin termin »vastarinta» merkityssisdltod selos-
tettaessa on viitattu siihen, ettd "tosiasialliselta laadultaan samanlaista toi-
menpidettd voidaan lainsdidénndssd juridisesti toisistaan poikkeavissa tilanteissa
nimittad eri tavoin. Mikd RL 3:81 §:n mukaan on »vastarintaa», voi toisessa
tapauksessa olla »hitdvarjelua» jne.

9 Sama pitdd paikkansa myods henkiléihin kohdistettavan voiman suhteen.
Esim. mielisairaan hoito voi vaatia fyysisen voiman kiyttod. RL 3:81 ei kielld
tdllaista menettelyd. Se on RL 3:8! §:n vaikutuspiirin ulkopuolella.

10 Ehki on aiheellista painottaa, ettd vaaran tdytyy aiheutua juuri siitd
omaisuudesta, johon fyysinen voima kohdistetaan. Tallaisesta toiminnasta ei ole
kysymys esim. silloin, kun vieraan rakennuksen oven murtaminen olisi tarpeen
sinne piiloutuneen rikoksentekijin tavoittamiseksi. Vrt. L takavarikosta ja
etsinnistd rikosasioissa 12.6.1959/260, 13 ja 17 §.
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osalta asetettu sikéli lievempi edellytys, ettd sille aiheutettu haitta
riittdd, ! tédytyy myos poliisin omien toimenpiteiden voida ulottua til-
laisen haitan torjumiseen. Muita erityisid edellytyksid kuin edelld mai-
nittu ei voitane asettaa. Sen sijaan tulevat tdlldkin kohtaa sovelletta-
viksi V luvussa selostettavat poliisin toimivallan kdyton yleiset rajoituk-
set. Taméi merkitsee siis mm., ettei hallintoalamaisen omaisuuteen saa
puuttua, jos hén itse (riittdvdn nopeasti) poistaa vaaran omin toimen-
pitein (ns. tarpeellisuuskriteeri).1?

Poliisin puuttuessa hallintoalamaisen omaisuuteen joudutaan ainakin
joskus kéyttimidin samanlaista voimaa, jota RL 3:8! §:ssi tarkoitetaan
puhuttaessa voimakeinoista. Saattaa olla pakko murtautua suljettuun
rakennukseen, joudutaan rikkomaan jotakin jne. Kun poliisi tekee nimi
toimenpiteet, ei siis kysymys ole voimakeinoista RL 3:8! §:n mielessi.
Asia on toinen, jos. se toimenpidettd suorittaessaan »kohtaa vastarin-
taa», jolloin myds voimakeinojen ja nimenomaan henkilé6n kohdistuvien
voimakeinojen kiytto saattaa tulla kysymykseen. Kysymys on siis erdin-
laisesta eskalaatiosta: omaisuuteen puuttumisen seurauksena voi olla
voimakeinojen kiytto.13 '

11 Ks. edelld s. 99. R

12 PolL 27 §:ssi teettdmisen osalta mainittua edelld kdyvid kehotusta en
pitéisi tissdkddn ehdottoman valttdméttoména enkd edes siinid laajuudessa oikeus-
jérjestyksen vaatimana kuin mité PolL 27 §:n osalta voidaan lausua. Ks. edelli s.
98. Ensinndkéin ei PolL 27 §:n sanonta kehotuksesta koske tdta tapausta ja toi-
seksi ei poliisin itsensd toimiessa synny asianomaiselle kustannusten korvaus-
velvollisuutta, joten hénen oikedsasemaansa puuttuminen on siind suhteessa
lievempi. Se seikka, onko edelld kdyva kehotus esilli olevassa tapauksessa
annettava, ratkennee yksinomaan V luvussa esitettivien yleisten kriteerien poh-
jalta. — Kéaytdnnossd lienee monesti rationaalista antaa kehotus, koska se —
tulokseen johtaessaan — Kkuitenkin on yksinkertaisin tapa hoitaa asia.

13 Vrt. RL 3:8 §:n yhteydessi siddetty UL 3:30 (AsK 622/67), jossa ulos-
ottomiehen toiminnassa on suoritettu samankaltainen erottelu. Ulosottomiehella
on »oikeus» avauttaa lukkoja ja ovia sekd etsityttii huoneita ja sdilytyspaik-
koja. Jos hién télloin kohtaa vastarintaa, on voimakeinojen kiytté mahdollista.
— Asianlaita on edelleen samoin sovellettaessa PolL 27 §:ssid saidettyi teetti-
mistd. Jos poliisin hankkiman aputy6voiman tyboskentelyi yritetddn estid tavalla,
joka on luonnehdittava vastarinnaksi RL 3:81 §:n tarkoittamassa mielesss, saa
poliisi kdyttda voimakeinoja. Aputyévoima ei ymmairtiikseni kuitenkaan voi itse-
ndisesti ryhtyd voimakeinojen kayttoén vastarintaa kohdatessaan. On viltti-
miténtd, ettd paikalla on ainakin yksi poliisimies. Aputyévoima saa RL
3:83 §:n nojalla kdyttdd poliisimiehen apuna voimakeinoja.
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V LUKU

TOIMIVALLAN KAYTUON RAJOITUKSET

1. Nienniisestd ja oikeusjiirjestyksen mukaisesta toimivallasta

Poliisin toimivalta nimenomaan silloin, kun on kysymys yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisestd, mé&drdytyy harvoin yhden
sédnndksen perusteella. Useamman lainkohdan yhteisvaikutus voi ilmeta
ainakin seuraavilla tavoilla:

1) Useat positiiviset toimivaltasddnnékset luovat yhteisesti relaation,
jota nimitetddn toimivallaksi tietyssd tilanteessa. Esimerkkind voidaan
mainita poliisin toimivalta erilaisissa virka-aputapauksissa. Valtaan vai-
kuttavat normit, jotka maéaardaédvit virka-apua pyytdvdin orgaanin toimi-
vallan, sddnndkset, jotka velvoittavat poliisin antamaan virka-apua tai
oikeuttavat pyytdvdn orgaanin saamaan sitd, sekd useasti lisiksi RL
3: 81 §:4dn sisdltyvd sdinnés.

2) Oikeusjarjestykseen (esim. PolL) sisdltyy toimivaltaa luova sdin-
nds, joka ndyttdd antavan poliisille jossakin suhteessa rajoittamattoman
vallan. Toisaalta oikeusjérjestykseen sisiltyy myos sellainen valtaa rajoit-
tava sdinnds, joka normeeraa samaa tai samoja tilanteita kuin ensiksi
mainittu sddnnds.

Esimerkkini téllaisesta tilanteesta olkoon PolL 192 §::n 1 virkkeen
sddnnds ja PolL, 222 § verrattuna PolL 123 §:8dn. Voidaan ajatella,
ettd henkilé epédilemittd tulee syyllistymdédn tiettyyn rikokseen, ellei
poliisi sitd estd. Tuo rikos saattaa olla kuitenkin niin vdhidinen, ettei
poliisilla PolL. 192 §:n 1 virkkeen sanamuodosta huolimatta ole valtaa
pitdd asianomaista esim. vuorokautta sidilossd, kenties ei edes valtaa
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ottaa hintd kiinni. Normien keskindistd suhdetta voidaan kuvata seu-
raavalla piirroksella:

PolL, 19% §:n 1 virke

(ympyréan keha) —_— >

Poliisin toimivalta (viivattu osa)

Samanlainen on normien yhteisvaikutus silloinkin, kun toimivaltaa
luova normi ei ole yleinen siind mielessd kuin edelld (s. 38) on tarkoi-
tettu, vaan spesiaalitilannetta koskeva. Téstd voidaan esittdd esimerk-
kind seuraava, edellistd vastaava kuvio:

= Poll. 201 §
(ympyran kehd)

Poliisin paihtyneeseen kohdistuva valta
kiyttad voimakeinoja (viivattu osa)!

3) Kolmas vaihtoehto normien yhteisvaikutukselle on, ettd jotkut nor-
mit luovat poliisille tietyn toimivallan, mutta toiset takaavat hallinto-
alamaiselle immuniteetin, joka kaventaa poliisin valtaa. - Esim: PolL
191 § antaa poliisille késkyvaltaa yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden

1 Tissi esimerkissi on ajateltu RL 3:81 §:sti ilmenevidid voimakeinojen
kayttooikeuden rajoitusta.’ Valta niiden kiyttimiseen ilmenee tissi tapauk-
sessa jo PolL 201 §:std. Vrt. s. 141.
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voimassa pitdmiseksi. Kuitenkaan ei poliisi timéan perusteella voi antaa
sellaisia kidskyjd, jotka estdvidt hallintoalamaista kédyttdmaistd hénelle
kuuluvia perusoikeuksia.?

Tdssd luvussa tullaan késittelemdin vain edelld 2. ja 3. kohdassa
mainittuja tapauksia ja siis tarkastelemaan, minkélaisia negatiivisia eli
poliisin toimivaltaa rajoittavia normeja voidaan osoittaa. Tarkastelun
kohteena ovat — vastaavasti kuin toimivaltaa luovien normien osalta
— vain yleiset toimivaltaa rajoittavat normit. Tidmi sindnsd relatiivi-
nen rajoitus on ymmairrettdvd samalla tavalla kuin toimivaltaa luovien
normien kohdalla (ks. edelli s. 38). My6s yksittdistapauksia koskevia
negatiivisia toimivaltasdidnnéksid voidaan osoittaa, mutta ne jddvit siis
esityksen ulkopuolelle.?

Témin esitysjakson otsikossa on termilld nédenndinen toimivalta
haluttu viitata siihen, etti pinnallisen tarkastelun tuloksena poliisin
toimivalta voi ndyttdd laajemmalta kuin se on. Esim. PolL 20! § niyt-
tdd antavan vallan kéyttdd kaikkia sellaisia voimakeinoja, jotka ovat
tarpeen. Tosiasiassa lienee kuitenkin katsottava, ettd ns. kohtuusvaati-
musta (ks. jélj. s. 178) on noudatettava myds téssd tapauksessa ja voima-
keinojen kiyttd on sallittu vain RL 3: 8! §:n ilmaisemissa rajoissa. Kuvaan-
nollisesti voidaan siis sanoa, ettd RL 3:8! § leikkaa osan nidenniisesti
toimivallasta pois. »Todellinen» toimivalta on suppeampi. Sitd kuvaa
edelliselld sivulla olevassa piirroksessa sen viivattu osa. On mahdollista,
ettd samaan nédenniiseen toimivaltaan kohdistuu useita rajoituksia. Sil-
loin on luonnollisesti otettava huomioon ne kaikki harkittaessa poliisin
toimivallan laajuutta.

Olen tietoinen siitd, ettei edelld oleva kielenkidytté ole tdysin korrek-
tia. Téasmaillisesti ilmaisten ei ole olemassa mitdin ennakolta annettua
toimivaltaa, josta erilaiset suorat leikkaavat osia pois. Se oikeudellinen

2 Ks. ldhemmin jilj. s. 212—217. Tilanne on konstruktiivisesti samanlainen
kuin 2. tapauksessa; vallan rajoitus vain ilmaistaan siitimilld vallankidytén koh-
teesta eikd vallan kidyttdjén toimivallasta.

3 Esimerkkini tillaisista voitaisiin mainita jo edelld esilld ollut PolL 222 §.
Siitd ilmenee, ettd mm. PolLL 192 §:n nojalla kiinni otettua henkiléd saadaan
pitdd sdilossd enintddn yksi vuorokausi. Vaikkei tdti sidinndstid olisi, ei hallinto-
alamaista voitaisi pitdd sdilossd miten kauan tahansa — jo PolL 123 §:n yleis-
sddnnds estidisi tdllaisen menettelyn. Viimeksi mainitusta sdédnnoksestd ei kui-
tenkaan olisi (eikd@ ole) luettavissa mitddn tédsméllistd aikarajaa. PolL 222 §
ei toisaalta anna itse mitddn valtaa kiinniottamiseen tai s#ilossd pitdmiseen,
joten se on puhtaasti negatiivinen vaikutukseltaan.
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relaatio, jota nimitetd&n orgaanin toimivallaksi (tai pédinvastaisesta
nikokulmasta katsoen hallintoalamaisen velvollisuudeksi alistua oikeus-
asemansa muutoksiin), muodostuu yksinkertaisesti eri sdénnésten yhteis-
vaikutuksesta. Néenniinen toimivalta on siten oikeastaan ndkoéharha.
— Ajallisesti voitaisiin ehk# enintddn puhua korrektisti toimivallan
rajoittamisesta: orgaanilla on nyt laajempi toimivalta, mutta sitd rajoi-
tetaan uudella tulevaisuudessa voimaan tulevalla normilla.

Olen halunnut esittid tilanteen edelld olevalla tavalla ensinndkin
sen vuoksi, ettd se on mielestini havainnollinen, ja toiseksi sen vuoksi,
ettd poliisioikeudelle ovat ominaisia negatiiviset, erittdin yleisen vaiku-
tuksen omaavat sdéinnékset. Niilld on sitd paitsi hallintoalamaisen oikeus-
suojan kannalta keskeinen merkitys. Viimeksi mainituista syistd po.
sidnnokset on mielestdni tuotava nidkyvésti esille, mihin omaksutulla
esitystavalla myos on pyritty. Havainnollisuuden korostaminen on edel-
leen seuraus perusnikemyksestd, ettei esilld oleva teos itsessdén ole
tutkimus, vaan tapa esitelld tutkimustuloksia.

Tamantapaisilla perusteluilla voitaneen puolustella myds V luvun otsi-
kon valintaa — ja itse asiassa koko teoksessa omaksuttua systematiikkaa.
Olen nimenomaan halunnut painottaa kahtiajakoa toimivaltaa luoviin
ja sitid rajoittaviin normeihin. Sellaiset rajoitukset, jotka ‘poliisioikeu-
dessa erdiltd keskeisiltd osiltaan on ilmaistu yleisesti (nimenomaan PolL
123 § ja RL 3: 8! §), olisi lainsd#dintéteknisesti ollut mahdollista ilmaista
erikseen kussakin sdidnntksessd, jossa toimivalta luodaan.? Silloin kun
samanlainen rajoitus vaikuttaa kovin useassa kohdassa tai on jopa kai-
kessa vallankdyt6ssd noudatettava periaate, ei tillainen tekniikka kuiten-
kaan ole tarkoituksenmukainen.’

Tdmian luvun otsikkoa vastaan voidaan vield huomauttaa, ettei siinid
ole oikeastaan kysymys sellaisista normeista, jotka rajoittavat toimivallan
kdyttod, vaan vaikuttavat itse toimivaltaan. Kéiytdnnéssd niiden nor-
mien merkitys tulee kuitenkin esille juuri harkittaessa hallintoalamaisten
oikeuspiiriin puuttumista.

Edelld on huomautettu siitd, ettd tassd luvussa tarkastellaan vain
yleisid toimivaltaa rajoittavia normeja ja etti spesiaalitilanteita koske-
vat negatiiviset sddnnokset jaddvidt esityksen ulkopuolelle. Tamid on

4 Nain meneteltiinkin osittain poliisilakia sdddettidessid, koska silloin ei ollut
RL 3:81 §:d&n sisdltyvdd yleistd klausuulia voimakeinojen kiyttovallasta. Ks.
esim. PolL 161 §.

5 Tekstissd sanotut lainsdddéntstekniset vaihtoehdot ovat olleet kiytettivissa
myos esim. PolL. 22 §:38n sisdltyvid normeja luotaessa. Ne siiléssd pitdmisen
maksimiajat, jotka nyt on ilmaistu yhteniisesti PolL. 22 §:ssd, olisi luonnol-
lisesti voitu erikseen sisdllyttdd kuhunkin pyk&dlddn, johon PolL. 22 § nyt viit-
taa.
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luonnollinen seuraus jo siitd, etteivdt esityksen piiriin ole varsinaisesti
kuuluneet myoskidan spesiaalitilanteita varten toimivaltaa luovat normit.

Myos vastakkaiseen suuntaan on tehtdvé rajoitus. Seuraavassa ei pyritéd
selvittimiidn koko hallinto-oikeudelle yhteisid periaatteita, jotka vallan-
kiytossd on mahdollisesti otettava huomioon. Tarkastelun ulkopuolelle
jda siis esimerkiksi tarkoitussidonnaisuuden periaate. Se ei ole erityi-
sesti poliisihallinnolle ominainen. Ajatuksia, jotka liittyvdt hallinto-
oikeustieteessd suhteellisuusperiaatteeksi nimitettyyn periaatteeseen,
pyritidn kuitenkin esittdimdin. Taltd osin poliisioikeuteen sisiltyy
nimenomaisia normeja, ja niiden voidaan sanoa olevan olennainen osa
poliisin toimivaltaa koskevasta normistosta nimenomaan sen vuoksi, ettd
pakko on (ainakin potentiaalisena tekijénd) tavallinen ilmid poliisin toi-
minnassa.

2. Tarpeellisuus ja kohtuus sallitun vallankiyton kriteereini

a. Yleistd

Kun sanotaan, ettd poliisi saa ryhtyd vain tarpeellisiin toimenpitei-
siin, voidaan t&lld tarkoittaa useampaa eri asiaa.! Toimivallan kaytt6ad
on edelld kuvattu seuraavasti:

oikeus- oikeus-
tosiseikat seuraamukset
—_— - ——
—> orgaani
—_—

1 Tekstissa kdytetddn lyhyttd ilmaisua tarpeellisuus sanomatta erikseen, mitd
padmddrdd silmdlld pitden jokin toimenpide on tarpeellinen. Jonkin inhimilli-
sen toiminnan tarpeellisuudesta voitaneen puhua mielekkidsti vain ajatellen,
mitd toiminnalla aiotaan saavuttaa. Yhtd pdaméadrasd ajatellen toiminta on tar-
peellista, toista ajatellen ei. Tissd on ldhdetty tarpeellisuudesta silm&lld pitden
poliisin velvollisuuksien tdyttdmistd sen silli toimialalla, joka on ollut tutki-
muksen kohteena. Vrt. PolL 128 §:n sanamuoto. Asiaa tarkastellaan siis yhteis-
kuntakokonaisuuden kannalta. Ei olisi oikein sanoa, ettd jotkin toimenpiteet
ovat tarpeellisia poliisin nidkdkulmasta. Poliisi on vain viline, joilla joitakin
yhteiskunnan asettamia tarkoitusperii toteutetaan.
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Nékisin ldhinnd kolme merkitystd, joissa tarpeellisuusvaatimuksesta
tdssd yhteydessi voidaan puhua:

1) Pidetddn kéasitettd yleinen jdrjestys ja turvallisuus alaltaan niin
laajana, ettd on tekoja ja tapahtumia, jotka vaarantavat sen ilmaisemaa
asiaintilaa, mutta ovat kuitenkin niin vihiisid, etteivdt ne oikeuta polii-
sia (minké#inlaiseen) toimivallan kiyttéon. Sellaisten tekojen ja tapah-
tumien torjumiseksi ei ole »tarpeen» (eikd sen vuoksi myoskéddn sallittua)
puuttua hallintoalamaisten oikeuspiiriin. Tarpeellisuusvaatimuksesta kat-
sotaan seuraavan, ettd yhteiskunnan tulee sietdd tiettyd vaarantamista,
Vasta kun tdmé toleranssialue on ylitetty, poliisilla on valta puuttua
hallintoalamaisten oikeuksiin.2 Téillaista ajattelutapaa voidaan kuvata

seuraavasti:
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Numerolla 1 on merkitty toleranssialue. Siihen kuuluvat teot ja tapahtu-
mat vaarantavat yleistd jarjestystd tai turvallisuutta, mutta toimivalta alkaa
vasta, kun alue on ylitetty. Numero 2 liittyy seuraavassa esitettiviin merkitys-
vaihtoehtoon 2.

2) Toiseksi voidaan ajatella tarpeellisuusvaatimuksen merkitsevin,
ettei poliisi saa puuttua hallintoalamaisen oikeuksiin, vaikka vallankiy-
ton edellytyksend oleva tosiseikasto vallitsee, jos wvaara on muutoin
poistettavissa. Tapahtumain kulku on siis ylittinyt edelld olevassa piir-

2 Yhteiskunnan tarpeita tarkastellaan tissd eriissi mielessi kokonaisval-
taisesti. Tavoitellaan ijhannetilaa — jota ilmaistaan termikompleksilla yleinen
jérjestys ja turvallisuus — mutta osittain pelkistdsin pyrkimilli aikaansaamaan
kansalaisten yhteistoimintaa ja siis kiyttamitti pakkoa. Tami ei nihdikseni
ole ristiriitaista. Maksimaalinen yleinen jirjestys ja turvallisuus voidaan aset-
taa ihanteeksi (ja samalla poliisin velvollisuudeksi pyrkii toteuttamaan se),
mutta toisaalta tietyt loukkaukset voidaan mieltdd niin vihiisiksi, ettei toimi-
vallan kéyttd niiden kohdalla ole paikallaan. Ohjeita ja neuvoja saa poliisi
sen sijaan tdssdkin kayttidi.
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roksessa kuvatun toleranssialueen, mutta hdiriotd aiheuttava henkilé
Juopuu todennidkoisesti jo kehotuksesta tédstd toiminnastaan. Tidmén
vuoksi esim. hénen kiinniottamisensa tai muu hinen oikeuspiiriinsd puut-
tuminen ei ole tarpeellista. Tarpeellisuuskriteeri sijoittuu niin ajatel-
taessa »varsinaiselle toimivalta-alueelle», niin kuin edelld olevassa piir-
roksessa on numerolla 2 merkitty.3

3) Tarpeellisuusvaatimuksen erds tulkitsemistapa on vield samaistaa
se vaatimukseen toimenpiteen tarkoituksenmukaisuudesta (hyodyllisyy-
destd). T&lloin ei siis keskustella siitd, miten voimakas tai miten syvélle
toiminnan kohteen oikeuspiiriin puuttuva toimenpide on, vaan kiinnite-
tddn huomio toimenpiteen laatuun. Kysytiin, onko toimenpide laadul-
taan sellainen, ettd se on omiaan poistamaan vaaran tai ainakin vihen-
timididn sitd. Viitetdidn, ettei toimenpide, joka ilmeisestikddn ei edistd
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden palautumista, ole tarpeellinen.
Miksi se olisi, kun siitd ei ole mitddn hyotyd? Hyodytontd toimintaa ei
voida sanoa tarpeelliseksi.4

Poliisilain s#idnnoksistd PolL 19! § viittaa selvimmin 1. vaihtoehdon
mukaiseen ajattelutapaan. PolL 19! §:n nojalla poliisilla on valta ottaa
henkilé kiinni tai ryhtyd muuhun lainkohdan sallimaan vallankidytt66n
vain, jos henkildé kidyttdytymiselldéin aiheuttaa wvdlitontd vaaraa yleiselle
jarjestykselle tai turvallisuudelle. T&llin etdisempi vaara, vaikka sel-
lainen havaittaisiinkin, ei vield oikeuta poliisia puuttumaan hallinto-
alamaisen oikeuspiiriin.’ Termikompleksin yleinen jirjestys ja tur-
vallisuus kiytto lainkohdassa ndyttdisi siis edellyttdvin, ettd on kahden
asteista vaaraa: etdisempadd, joka ei oikeuta vallankdyttoon, ja vilitonti,

3 Erona 1. vaihtoehtoon siis on, ettei sen mukaan toimivallan kiyttd ole
sallittua, koska vaaran voidaan mieluummin antaa jatkua. Tissd sen sijaan
vaara on poistettava, mutta se voi tapahtua puuttumatta kenenkiin oikeuksiin.

4 Poliisioikeudellisessa kirjallisuudessa en ole tavannut edelld olevan kal-
taista erittelyd. Mainitut tarpeellisuusperiaatteen tai -vaatimuksen merkitys-
vaihtoehdot esiintyvit sen sijaan usein tavalla tai toisella toisiinsa kietoutu-
neina. Ks. Sjoholm s. 237—261 sekid Stdhlberg, LM 1911 s. 158—162, Yleinen
osa s. 325 ja -Sisdasiain hallinto s. 100—103. Willgrenin esitys s. 273—276
ndyttdd tdltd osin pohjautuvan aikaisempiin Stdhlbergin mielipiteisiin. Vrt.
myés Drews—Wacke s. 282—285, Gotz s. 64—67, Konig s. 318—320, Nolle—
Werner s. 82—83, Schiedermair s. 102—104 ja Schumann s. 101—110.

5 Samaa sanontaa kiytetddn PolL 19 §:n 2 momentin 2 virkkeessi, mutta
ei muualla poliisilaissa.
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joka oikeuttaa siihen. N&iden kriteerien valiin jidisi edelld tarkoitettu
toleranssialue.

Harkittaessa sitd, milloin toiminta aiheuttaa valitontd vaaraa, voita-
neen lihted siitd, ettd tietynlainen inhimillinen toiminta — suoritti asian-
omainen sitd miten varovaisesti tahansa — aiheuttaa téllaista vaaraa.
Esimerkkind voidaan ajatella ampuma-aseitten kayttod yleisesti kdytossd
olevilla alueilla.® Vastaavasti taas jonkin muun toiminnan (esim. rdjih-
dysaineitten kuljettaminen ja varastointi) aikaansaaman vaaran suuruus
riippuu siitd, miten tuo toiminta suoritetaan.?

Kun tdssd mainitut kysymykset kuitenkin liittyvit sithen, mikd mer-
kityssisédltd termikompleksille yleinen jdrjestys ja turvallisuus eri kiytto-
yhteyksissd on annettava, jadvit ne tdmin esityksen ulkopuolelle.8 Jil-
jempénd keskitytddn sen vuoksi vain sen selvittdmiseen, missd maéaérin
vaatimus poliisin toimivallan k&yton tarpeellisuudesta vaihtoehtojen 2 ja
3 mukaisesti sisdltyy oikeusjédrjestykseen.

Vaatimus toimenpiteen tarpeellisuudesta liittyy ldheisesti vaatimuk-
seen sen kohtuullisuudesta. Tarkoitan t&llad sitd, ettd kumpaankin vaa-
timukseen liittyvid ndkokohtia esitetddn kirjallisuudessa usein toisiinsa
kietoutuneina. Samoin on jéljempénd omaksutun tulkinnan mukaisesti

6 Tietenkin tédmainkin esimerkin paikkansa pitdvyyteen vaikuttaa, millai-
sesta alueesta on kysymys, ja kenties myds se, mihin vuorokaudenaikaan ampu-
minen tapahtuu. Poliisijdrjestyksen mallissa (1:12) on ampuma-aseen kiytto
kielletty yleiselld paikalla tai taajaan rakennetulla alueella tai niiden lédhei-
syydessd ilman poliisin lupaa. T&dmi ei osoita esimerkkid oikeaksi (tai vir-
heelliseksi), koska KunL 12 §:n mukaan voidaan poliisijirjestyksessi antaa
sddnnoksid yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitimiseksi silloin-
kin, kun vaara ei ole viliton. Sen sijaan voidaan sanoa, ettei poliisi saa,
vaikka kunnan poliisijirjestykseen sisdltyisi em. sddnnds, antaa sanotunlaista
lupaa, jos ampuma-aseen kidytostd etukidteen arvioiden aiheutuu valitontd vaaraa.
Tillainen lupa olisi Poll. 191 §:n ja siis lain vastainen.

7 Vrt. Stdhlberg, LM 1911 s. 160—161.

8 Ei ole vilttamitontd, ettd PolL 191 §:n ilmaisun vaaran vilittomyydesta
katsotaan osoittavan tdmén lainkohdan nojalla tapahtuvan vallankidytén olevan
sidotumpaa kuin yleensi muiden sainnosten nojalla tapahtuvan. Xuten edella
on kerrottu, syntyi siddnnés alunperin kopioimalla Ruotsin oikeudesta, ja samalla
otettiin mukaan maininta vaaran vilittémyydestd (»omedelbar fara»). Sen sisil-
tyminen lakiin on n#in ollen jonkin verran sattumanvaraista. Voidaan hyvin
ajatella, ettd meilld muissakin tapauksissa vaaditaan samanlaista »vilitonti»
vaaraa, ennen kuin hallintoalamaisten oikeuksiin puuttuminen on sallittua.
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katsottava, etti meilldi molemmat vaatimukset on ilmaistu samassa kes-
keisessd lainkohdassa, PolL 123 §:ssi.

Kuitenkin on mielestéini ajatuksenkulun selvyyden vuoksi erotettava
. ndmé kaksi elementtid toisistaan.

Puhuttaessa tarpeellisuudesta miirittyd tavoitetta silmilli pitsen
ajatellaan ldhinnd muiden kuin toimivallan kiytén kohteeksi joutuvan
tarvetta. Kohtuudesta puhuttaessa tarkastellaan asiaa taas lihinni koh-
teen kannalta.

Vaatimukset saattavat toisinaan esiintyid ainakin n#enniisen ristirii-
taisina. Se, mikd muiden kannalta niyttidd tarpeelliselta, voi asian-
omaisen kannalta olla kohtuutonta. Yhteistd niille vaatimuksille on
kuitenkin tavoite: erdinlaisen tasapainon saavuttaminen. Téasti niko-
kulmasta voitaisiin sanoa, ettei yhteiskunnan edun mukaista ole koh-
distaa yksiloon kohtuuttomia toimenpiteitd jarjestyksen aikaansaami-
seksi. Kun jokainen yksilé on osa kokonaisuudesta, ei kohtuuttomuus
hénen kohdallaan kenties parannakaan yleistd jdrjestystd, vaan heiken-
tad sitd. Nidin ajatellen pdddyttiisiin tulokseen, ettei ole hyviksyttivas
tarvettakaan kohtuuttomiin toimenpiteisiin. — Eron tekeminen po. kri-
teerien vilille on mielestdni yksittdisten tilanteitten arvostelemiseksi
kuitenkin tarkoituksenmukaista.

Kun tarpeellisuusvaatimus kisitetdén edelld esitetyn 2. vaihtoehdon
mukaan, se merkitsee ensinnikin, (a) ettei valtaa saa kiyttid, jos vaara
voidaan muuten poistaa. ‘

Toiseksi, (b) jos vallankdyttd on tarpeen, saadaan kiyttdd vain sel-
laisia reaktiotapoja, jotka ovat tarpeellisia, ts. siti minimimddrid, joka
tuottaa oikeusjérjestyksen vaatiman asiaintilan. Voitaisiin vaittis, etta
kohtuusvaatimus tarkoittaa samaa kuin jilkimmiinen vaihtoehto (b).
Néin en asiaa kuitenkaan ymmairri, silli voimakkaammat kuin minimi-
toimenpiteet voisivat vield olla yleisen oikeuskisityksen mukaan koh-
tuullisia. Ne eivdt kuitenkaan ole tarpeellisia, koska vihidisemmatkin
toimenpiteet riittdvit.?

Merkitysvaihtoehdon 3 mukaan eroaa tarpeellisuusvaatimus selvisti
kohtuusvaatimuksesta. Ellei aiottu toimenpide ole omiaan tuottamaan
tavoiteltua tulosta, se on epétarkoituksenmukainen (hyddyton), vaikkei
sen aiheuttama oikeusaseman kavennus siniinsd olisikaan asianomaisen
aiheuttamaan jérjestyshiiriéén verrattuna kohtuuton.

9 Paljon kiytetysti termistd suhteellisuusperiaate on tissi esitykessd luo-
vuttu, koska se ei itsessdéin ilmaise oikeastaan mitdin ja siti rasittaa sellainen
monimerkityksisyys, joka vaikeuttaa sen erottamista terminologisesti tarpeelli-
suusvaatimuksesta. Ks. jalj. s. 178. Vrt. myos Yldsjoki, PM 1965 s. 331—332.

11
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b. Poliisilain sdinnokset toimenpiteen tarpeellisuudesta

Poliisilaissa puhutaan tarpeellisuudesta tai kéytetddn sitd vastaavaa
sanaa 11, 128, 132, 15, 16%, 18 ja 20 §:ssi. Tarkastelun piiristd voi-
daan tdssi vaiheessa irrottaa 16!, 18 ja 20 §, koska ndissd on kysy-
mys voimakeinojen sallitusta laajuudesta ja tatad ongelmaa on — uuden
RL 3:8! §:n sdatdmisen jidlkeen — aiheellista kasitelld kokonaisuutena.

PolL 132 §:ssid sanaa tarpeellinen kdytetddn kuvaamaan sitd, minkéa-
laisia tietoja asianomainen on velvollinen antamaan, ei sen sijaan, min-
kilaisin edellytyksin hinen on niitd annettava. Hallintoalamainen voi
toisin sanoen timin lainkohdan nojalla olla velvollinen antamaan vain
sellaisia tietoja, jotka liittyvit poliisin toimialaan. Tarpeellisuusvaati-
mus edelld esitetylld tavalla ymmérrettynd (vaihtoehto 2 tai 3) edel-
lyttaa PolL, 132 §:ssé normeeratussa tilanteessa sitd vastoin, ettei asian-
omaista, vaikka hin kieltidytyisi antamasta »sanottuja», so. »henkilélli-
syytensd selvittdmiseksi tarpeellisia» tietoja, saa ottaa kiinni, ellei se
ole tarpeellista. Sana tarpeellisia PolL 132 §:ssi tarkoittaa tietojen,
ei lainkohdassa siinnellyn toimenpiteen tarpeellisuutta. Havaitaan siis,
ettei tarpeellisuusvaatimusta nyt esilld olevassa merkityksessd ole tdssd
lainkohdassa eksplisiittisesti asetettu vallankéyton edellytykseksi.1?

10 PolL 132 §:ssi sdddetty tietojenantovelvollisuus oli hallintoalamaisella jo
1925 PolA 112 §:n mukaan. Viimeksi mainitusta sé@nnoksestd se ilmeni vilil-
lisesti, kun poliisille siind annettiin valta ottaa kuulustelua varten kiinni hen-
kils, joka kieltdytyi antamasta po. tietoja. Ks. Kom.miet. 1958:15 s. 16. Joh-
donmukaisempi siitdmistapa on poliisilaissa omaksuttu eli ilmaista ensin vel-
vollisuus ja sen jidlkeen sen téyttamaittd jattdmisestd aiheutuvat seuraamuk-
set. Mainitussa komiteanmietinnossa (72 §) tietojenantovelvollisuus oli kirjoitettu
lihes samoin sanoin kuin sittemmin poliisilaissa. Ehdotuksessa asetettiin kui-
tenkin velvollisuus silloin, kun poliisimies tiedusteli henkilétietoja »patevidstid
syystd» (tissd suhteessa ehdotus siis mukaili 1925 PolA 112 §:8d). SisM:n
poliisilakiehdotuksessa (sen 112 §) puhuttiin endd vain »syystda». Tahdn sanon-
taan kiinnitettiin eduskuntakisittelyn aikana huomiota. Prof. Palmgren huo-
mautti (Asiantuntijalausunto s. 4), ettd lainkohdassa jaisi avoimeksi, minkdlaisista
syistd poliisi saisi ryhtyd henkil6llisyyden tutkimiseen. Samoin prof. Rytkdld
(Asiantuntijalausunto s. 1—2) piti po. sanontaa liian laajana. Vrt. myds Ylosjoki,
Muistio s. 4. Eduskunnan lakivaliokunta ehdottikin ~sitten sanamuotoa muu-
tettavaksi niin, ettd tietojen antamisvelvollisuus on vain silloin, kun poliisi niitd
virkatehtivissddn tiedustelee. Ks. Ltvm. N:o 19 s. 14 (liitteend oleva laki-
valiokunnan lausunto), HE N: 130 (1964 vp.), Asiak. III:2, 1965 vp. Tama
sanamuoto esiintyy asiakirjoissa ensimmiisen kerran lakivaliokunnan sihteerin
(Kurvi'rieri) laatimassa ja b5.10.1965 valiokunnassa kisitellyssd yhteenvedossa
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PolL. 15 §:ssd kaytetty ilmaisu »milloin. ... jonkun henkilén kuulus-
teleminen on tarpeen» voidaan ymmairtid kahdella tavalla: 1) joko kuu-
lusteluun saapumisvelvollisuus on (pelkistdsin lainkohdan sanamuodosta
pédétellen) silloin, kun poliisi tarvitsee tietoja toimialaansa kuuluvan vel-
vollisuuden tdyttdmiseksi, tai 2) ensinnikin poliisi tarvitsee tietoja, joita
henkilé mahdollisesti voi antaa, ja sen lisiksi hdinen kuulustelemisensa
on niiden tietojen saamiseksi tarpeen eli poliisi ei voi muulla tavalla
saada tietoja. Poliisilain esit6istd ei nimenomaan kiy selville, kum-
massa merkityksessd sanontaa on kiytetty PolL 15 §:ssi.il

PolLL 11 §:ssi tarpeellisuus nidyttdisi olevan ymmirrettivd ldhinni
edelld PolL 15 §:n kohdalla mainitun 2. vaihtoehdon mukaisesti, eli poliisi-
sdddoksid saadaan antaa, ellei yleinen jirjestys ja turvallisuus (todenni-
koisesti) muuten siily.12

(sisdltyy valiokunnan asiakirjoihin). Valiokunnan istunnossa 7. 10. 1965 ylipoliisi-
pdallikkdé Jarva katsoi tidllaisen sanamuodon olevan perusteltavissa. Tami
ilmenee valiokunnan pdytiakirjasta.

11 My6s tdmé sddnnoés pohjautuu 1925 PolA:een, jossa se oli sijoitettu —
samoin kuin PolL 132 §:34 vastaava aikaisempi sidnnés — asetuksen 112 §:aan.
Poliisin jérjestelykomitea ldhti tissikin kohden »pitevistd syystd» (ks. kom.miet.
1958:15 s. 16—17 ja 22), jollainen siis olisi vaadittu, ennen kuin henkilé oli
velvollinen saapumaan kuulusteluun. Ehdotuksessa noudatettiin niin ollen 1925
PolA:n sanontaa. Téllaisena sanonta oli vield hallituksen esityksessakin, mutta
Palmgren (Asiantuntijalausunto s. 5) ei pitinyt siti tyydyttivin selkeini. Lain
sanamuoto (»poliisin toimialaan kuuluvan tehtdvén suorittamiseksi») esiintyy tis-
sdkin tapauksessa kirjoitettuna ensimmiisen kerran ed. alaviitteessi mainitussa
lakivaliokunnan sihteerin yhteenvedossa s. 2. Ks. my6s Ltom. N:o 19 s. 15 (liit-
teend oleva lakivaliokunnan lausunto), HE N:o 130 (1964 vp.), Asiak. III: 2,
1965 vp. .

Téssd yhteydessd voidaan todeta, ettd Yldsjoki, Muistio s. 5 ldhti valmis-
telun kuluessa sellaisesta ajatuksesta, ettd valta poliisikuulustelun toimittami-
seen esilld olevan lainkohdan nojalla olisi, jos »asia voidaan selvittid vain
poliisikuulustelun avulla» (kurs. timén kirjoittajan). Mainintaa siitd, ettd nimen-
omaan néin ankaran edellytyksen on oltava olemassa, ennen kuin lainkohtaa
saadaan soveltaa, ei kuitenkaan sisilly virallisiin lainvalmisteluasiakirjoihin. Vrt.
jalj. s. 171—173.

12 Edelld s. 100—102 on jonkin verran selostettu PolL 11 §:n lainsiddinnol-
listd taustaa. Niin kuin sielld on mainittu, ei lainkohtaan poliisilakia séidettiessd
kiinnitetty misséén vaiheessa erityisti huomiota. Vaatimus jonkinlaisesta tar-
peellisuudesta on téssd yhteydessd vanhaa perua; sellainen oli mm. jo v. 1894
kuverndoérien johtosddnnéssd. Niin ikddn téllainen vaatimus on yhikin muodol-~
lisesti voimassa olevassa LHA 133 §:ssd, joka varsinaisesti oli PolL. 11 §:n esi-
kuvana. ' '
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Puhuttaessa tarpeellisuudesta vallan kédytdn kriteerind on huomattava,
ettid sitd kisitellddn tilldin itsendisend vaatimuksena. Jokaisen toimi-
valtanormin soveltamisen edellytykseni on tietyn oikeustosiseikaston ole-
massaolo. Voitaisiin vaittid, ettd lainsditdjd on harkinnut vallan kay-
tén olevan muissa tapauksissa tarpeetonta. Nyt on kuitenkin poliisin
toimivallan kohdalla kysymys yleisen lisikriteerin asettamisesta sellai-
sissa tapauksissa, joissa lainkohtien nimenomaan maidrittelemit vallan-
kiyton edellytykset jo ovat olemassa. Ajatellaan, ettei valtaa saa kiyt-
tad, vaikka tosiseikasto vallitseekin, jos vallankdytté on tarpeetonta.

Arvosteltaessa, missd méérin téllainen yleinen kriteeri on asetettavissa,
on sellaisilla yksittdisilld s#énnoksilld kuin PolL 11 ja 15 §:1la enintddn
suuntaa antava merkitys. Niiden sanonnat voidaan mahdollisesti ndhda
ilmauksena yleisemmistéd periaatteesta.!?

Tutkittaessa tarpeellisuusvaatimusta yleisend lisékriteerind poliisin
vallankiytolle ovat poliisilain tdrkeimmét kohdat sen 12 §n 1 ja 3
momentit. Nimi kuuluvat seuraavasti:

»Poliisin tulee ensikddessd meuvoin, kehoituksin ja kdskyin pyrkid
ylldpitdmdin yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta.

Poliisi ei saa puuttua kansalaisten oikeuksiin enempdd kuin 1 momen-
tissa mainitun terkoituksen saavuttamiseksi tai virkatehtdvdn toimitta-
miseksi on tarpeen.»14

PolL 12 § on lopullisessa asussaan omalaatuisen hajanainen. Sen 1 ja
3 momentit liittyvit toisiinsa, mutta vilissd oleva 2 momentti on irral-
linen. Viimeksi mainittu ei kuuluisi systemaattisesti tdhén lainkohtaan
ensinkiin, ei edes lain 2 lukuun, silld PolL 122 §:ssd on kysymys poliisi-
miesten kiyttiytymisvelvollisuutta koskevasta normista, ei sen sijaan toi-
mivallasta.

PolLL 12 §n 1 momentti oli sellaisenaan jo Poliisin jirjestely-
komitean mietinndssd (Kom. miet. 1958:15). Se liittyi komitean ehdo-
tukseen vallasta kiyttdd voimakeinoja. Niin kuin ennen (s. 110) on
mainittu, ehdotti Poliisin jirjestelykomitea silloisen RL 3:8a §:n »siir-
timistd» poliisilakiin. Poll. 12! §:n s@innds oli sijoitettu komitean
ehdotuksessa sen pykildn (11 §) ensimmaéiseksi momentiksi, jonka toi-
sessa momentissa siinnos voimakeinojen kayttdmisestd oli. Esilld oleva

13 Ks. jalj. s. 169—170.

14 Selostettaessa jiljempind nididen lainkohtien muotoutumista on otettu huo-
micon myés niiden merkitys ns. kohtuusvaatimuksen siséltéa ajateltaessa. Taman-
kin vuoksi selostus on verraten yksityiskohtainen.
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sdidnnds oli siten erddnlainen johdanto toiselle momentille. Molempia
momentteja perusteltiin yhteisesti seuraavasti (s. 17): »Téssd pykéalédssd
on tuotu julki periaate, ettd poliisin on tehtdvdinsid suorittaessaan
turvauduttava mahdollisimman lieviin keinoihin. Poliisin tulee ensi-
kddessd neuvoin sekd opastuksin, kehoituksin ja kiskyin pyrkid ylla-
pitdméiéan yleistd jarjestystd ja turvallisuutta. Voimakeinoja ei ole lupa
kiyttdd muulloin kuin sellaisissa tapauksissa, joissa virkatehtavda ei
saada muilla keinoin suoritetuksi. Silloinkaan ei voimakeinoja saa kayt-
tdd enempid eikd kauemmin kuin virkatehtdvin suorittamiseksi on tar-
peen.» Voimakeinojen kiyttovaltaa koskeva sédnnés jii sittemmin laista
pois (ks. edelld s. 111), mutta esilldi oleva 1 momentin sddnnés tuli
sellaisenaan lakiin.

Hallituksen esityksessd poliisilaiksi PolLL 12 §:n 1 ja 2 momentteja
vastaavat sd@nnokset olivat 15 §:ssd eli vasta erdiden toimivaltaa luo-
vien sddnndsten jidlkeen. Tahén kiinnitti Rytkold eduskunnan lakivalio-
kunnalle antamassaan asiantuntijalausunnossa huomiota ja ehdotti laki-
esityksen 15 §:n sddnnosten siirtdmistd joko heti 2 luvun alkuun tai
ainakin 12 §:ksi. Samoin hién ehdotti, ettd lakiin lisittidisiin nimen-
omainen maininta siitd, ettd poliisin on »noudatettava suhteellisuutta
toimenpiteiden ankaruudessa».!®> Téllainen lisdys otettiin sitten pykilin
3 momentiksi, samalla kun itse pykild siirrettiin ehdotetulla tavalla 12
§:ksi. Uuden 3 momentin sanamuoto oli valiokunnan sihteerin ehdot-
tama.l® Itse lakivaliokunnan lausunnossa perusteltiin sen ehdottamia

15 Ks. Rytkdld, Asiantuntijalausunto s. 2 sekid lakivaliokunnan sihteerin
(Kurvinen) valiokunnan kokoukseen 5. 10. 1965 laatima yhteenveto s. 2.

16 Rytkdld, Asiantuntijalausunto s. 2 lausuu seuraavasti: »Lakiesityksen 15 §:n
1 momentti sisdltdd varsin tirke#n poliisin toimintachjeen ja saman lainkohdan
2 momentti lausuu julki suhteellisuusperiaatteen, jonka pitdisi niin ikdin ulot-
tua kaikkeen poliisitoimintaan (kurs. timéin kirjoittajan). 15 §:n paikka laissa olisi
sen vuoksi jo heti luvun alussa tai ainakin vilittémisti 11 §:n jilkeen 12 §:ni.»
— Niin kuin huomataan, on tissd lausumassa jotakin sekaannusta. Halli-
tuksen esityksen 15 §:n 2 momentti ei ilmaissut mitiin ns. suhteellisuusperiaat-
teesta. Sen sijaan Rytko6ld lienee tarkoittanut, etti tillainen ilmaisu olisi
otettava lakiin. T&ssd valossa hdnen kannanottonsa esitetddn ed. alaviitteessa
mainitussa valiokunnan sihteerin laatimassa yhteenvedossa, jossa on otettu huo-
mioon myds valiokunnassa suullisesti esitetty. Yhteenvedossa referoidaan Ryt-
koldn kannanottoa seuraavasti: »Tdmia luku (so. 2 luku; kirj. huom.) sisdltdi
yleiset sddnnokset poliisin valtuuksista. Luvun alussa, heti 11 §:n jilkeen,
pitdisi olla lausuttuna yleinen periaate, jota poliisin on virkatoimessaan nou-
datettava. Tamd periaate ilmenee lakiehdotuksen 15 §:std, joka sanamuodol-
taan selvennettynd olisi siirrettdvd esim. 12 §:ksi. Kansalaisten oikeusturva
siséltyy siihen, ettd poliisin on yleissddnndksen mukaan noudatettava suhteelli-
suutta toimenpiteiden ankaruudessa. Tiastd olisi lakiin lisdttdvda nimenomainen
maininta.»
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muutoksia samalla tavoin kuin Rytkéld asiantuntijalausunnossaan. Mitd
ensinnid sdidnnodsten uuteen paikkaan laissa tuli, valiokunta lausui seu-
raavasti: »Valiokunnan mielestd olisi tdmén luvun alussa, heti yleis-
ohjeiden antamista koskevan 11 §:n jilkeen, ilmaistava ne yleiset peri-
aatteet, joita poliisimiehen on virkatehtdvissddn noudatettava (kurs. timén
kirj.) ja jotka on mainittu lakiehdotuksen 15 §:ssd. Né&in ollen olisi
15 § siirrettivd 12 §:n paikalle» Tadmin jilkeen lausuttiin uuden 3
momentin liittimisestd pykalddn: »Siihen (so. 12 §:d8n; kirj. huom.)
olisi my®os lisdttdvd maininta siitd, ettd poliisi ei saa kdyttdd ankaruudel-
taan tavoiteltuun tarkoitukseen ilmeisessi epdsuhteessa olevia toimen-
piteitd (kurs. tdmén kirj.).»17

PolL, 123 §:sséd ei erotella poliisin erilaisia toimivallan kdyttémuotoja.
Tilld perusteella se ainakin periaatteessa soveltuu myés voimakeinojen
kdyttéon. Poliisilain sddtimisen aikana ei ollut — niin kuin edelld
on esitetty — sallivaan muotoon kirjoitettua yleistd s&&nndstd voima-
keinojen kiytosti. Sellainen annettiin vasta jilkeenpdin: RL 3:8! §
Timin vuoksi muutamiin poliisilain kohtiin sisdltyy nimenomainen sal-
liva klausuuli voimakeinojen kdytdstd siind lainkohdassa sdinnellyssé
tapauksessa. Niitd lainkohtia ovat PolL 16%, 18 ja 20! §.

Viimeksi sanotuissa sddnndksissd on mainittu, ettd voimakeinoja saa-
daan kiyttdd »tarvittaessa» tai ettd saadaan kéyttdd sellaisia voima-
keinoja, »jotka ovat tarpeen» (PolL 16! §). PolL 16! ja 18 § ovat aikai-
sempaan lainsddddntéon verrattuna uusia;!® kiytinndssé tosin lienee aikai-
semminkin menetelty niiden osoittamalla tavalla.

Poliisin jdrjestelykomitean ehdotukseen sisdltyivdt vain Poll, 18 ja
201 §:44 vastaavat sddnnokset.!® Kummassakaan niistd ei ollut erik-

17 Ks. Lv:n lausunto s. 14, ltvm. N:o 19:n liitteend, HE N:o 130 (1964
vp.), Asiak. III:2, 1965 vp., sekd laki- ja talousvaliokunnan omasta myontei-
sestd kannasta em. ltvm. s. 2. Viimeksi mainitulla sivulla viitataan vield
uudelleen edelld esilld olleisiin sd&nnoksiin huomauttamalla PolL. 19 §:n koh-
dalla, ettd ne on viimeksi mainittua lainkohtaa sovellettaessa otettava huomioon.
Samoin lekivaliokunta lausuu téstd vield yksityiskohtaisemmin (em. ltvm. s. 16):
»Edelld 12 §:n kohdalla ehdotettu yleissddnnos kieltdd virkavallan kdytén tar-
peettomasti ja kansalaisten perusoikeuksia loukkaavalla tavalla.»

18 Moottoriajoneuvoliikenteesti toukokuun 21 pdivani 1926 annetun lain (156/
26) 5 § oli tosin samansisdltbinen kuin PolL 18 §, mutta vastaava sddnnos oli
jitetty pois joulukuun 1 pdivénad 1957 voimaan tulleesta tieliikennelaista (143/57).
— PolL, 20 §:ssd on osittain samanlaisia sddnnoksia kuin aikaisemman ja poliisi-
lain yhteydessi kumotun RVA 21 §:n alkuosassa. Sekin on kuitenkin paljon
yksityiskohtaisempi kuin tdmi kumottu lainkohta.

19 Kom.miet. 1958: 15 s. 17 sekid 23 (ehdotuksen 13 ja 151 §).
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seen mainintaa mahdollisuudesta k#dyttdd voimakeinoja — eikd tdmi
ollut tarpeenkaan, koska komitean ehdotuksessa oli voimakeinojen kidy-
tén salliva yleisklausuuli. SisM:n poliisilakiehdotuksesta voimakeinojen
kiytt6a koskeva yleisklausuuli oli poistettu. Tamén vastapainoksi oli
piihtyneitten kisittelyd koskevaan ehdotuksen kohtaan (18! §) lisdtty
sanat »tarvittaessa voimakeinoinkin», mutta vékijoukon hajottamista kos-
keva kohta (tdssd ehdotuksessa 16 §) oli esilld olevassa suhteessa ennal-
laan. Maininta voimakeinojen kiyttéoikeudesta siis puuttui. Té&hédn
ehdotukseen oli myos lisdtty moottoriajoneuvon pysdyttdmistd koskeva
sédnnds (15! §, joka vastaa PolL 16! §:44). Tamin sddnnéksen mukaan
sai poliisimies, jollei ajoneuvoa selvisti havaittavasta pysdhdysmerkistd
heti pysdytetty, kdyttdd »niin suurta vékivaltaa kuin pysdyttdmiseen on
tarpeen». Perusteluissa (s. 3) viitataan siihen, ettd tdménkaltainen sdén-
nos oli moottoriajoneuvoliikenteestd toukokuun 21 péivind 1926 anne-
tussa laissa (156/26), mutta ettd se oli jatetty v. 1957 annetusta tie-
liikennelaista pois. Tastd syystéd se otettiin poliisilakiehdotukseen. Ver-
rattaessa ehdotettua sddnnoéstd po. moottoriajoneuvoliikenteestd annetun
lain 5 §:44n havaitaankin, ettd ne ovat aivan samanlaiset. Sanonta tar-
peellisuudesta on siis tissd yhteydessd periisin viimeksi mainitusta laista.
Piihtyneitd koskevaan ehdotuksen 18! §:84n se taas lienee tullut RVA
21 §:n sanamuodon aiheuttamana. RVA 21 §:ssd puhuttiin poistamisesta
»vikisin» ja pitdmisestd »tarpeen vaatiessa» sdilossd.

Maininta voimakeinojen kidyton mahdollisuudesta lisattiin vikijou-
kon hajottamista koskevaan sd#énnékseen laintarkastuskunnassa. Perus-
teluna oli, ettd voimakeinoja oli »ilmeisesti usein» pakko tillaisissa tilan-
teissa kiyttdd ja ettd sddnnds sisdasiainministerién laatimassa muodossa
saattoi antaa aiheen luulla, ettd vikijoukon hajaantumiskdskyn noudat-
tamatta jattdmisen johdosta poliisi voisi vain ottaa kiinni ne, jotka
eivdt piitanneet kiskyisti.20

c. Tarpeellisuusvaatimuksen sisdlto

On aihetta ottaa erikseen kisiteltdviksi tarpeellisuusvaatimus edelld
s. 158—159 esitettyjen merkitysvaihtoehtojen 2 ja 3 mukaisesti. Oikeas-
taanhan niissi on kysymys erilaatuisista asioista.

ca. Merkitysvaihtoehdon 2 mukaan tarpeellisuusvaatimus siséltdi:

(I) ettei poliisi saa puuttua hallintoalamaisen oikeuspiiriin, vaikka
vallankdytén edellytyksend oleva tosiseikasto vallitsee, jos wvaara on
muuten poistettavissa,; sekd

20 Ks. Laintarkastuskunnan lausunto N:o 6/1962 s. 16. Lainkohta sai jo
talléin lopullisen muotonsa. Ks. em. mietinnon liite s. 6.
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. (II) ettei valtaa silloinkaan, kun sen kidyttd edelld olevan mukaisesti
on tarpeen, saa kdyttddi enempdd kuin on tarpeen.

Vaatimuksen edellinen osa ilmaisee siten ldhinnd ajallisen elementin:
(a) valtaa ei saa kidyttdd, ennen kuin se on tarpeen eli jos vaara vield
on muuten poistettavissa, ja (b) vallan kdytté on lopetettava, kun se ei
endd ole tarpeellista.

Jialkimmaiinen osa taas kohdistuu siihen, miten ankaria, so. miten
syville hallintoalamaisen oikeuspiiriin puuttuvia reaktiomuotoja saa-
daan edelld mainituissd ajallisissa rajoissa kdyttdd.2!

Néahdidkseni edelld olevat vaatimukset (I & II) on ilmaistu PolL 12 §:n
1 ja 3 momenteissa. Jidlkimmaiinen osa (II) on sellaisenaan luettavissa
PolL, 123 §istd.22 Edellinen osa taas on varsin selvisti luettavissa lain-
valmistelutdistd, niin kuin edelld on osoitettu. Kokonaisuutena tarpeel-

21 Uutta RL 3:8 §:44 sididettdessi eduskunnalle antamassaan asiantuntija-
lausunnossa Lahtinen kiinnitti tdhin eroon huomiota (Asiantuntijalausunto s.
1—2). Héinen mukaansa sekd ns. ehdottomuuden etti suhteellisuuden periaat-
teen kohdalla on tehtdvid kahtiajako sen mukaan, kohdistuuko se aikaan vai
voimakeinojen laatuun. T&lloin ehdottomuuden periaate tarkoittaisi, ettd viran-
omainen on vdlittomdsti oikeutettu viemiddn virkatoimensa paiatokseen; sen ei
tarvitse tehdd ajan suhteen kompromissia ja odottaa ajankohtaa, jolloin virka-
toimi olisi helpommin toteutettavissa. »Suhteellisuuden periaate ajallisessa mie-
lessd puolestaan tietdd sitd, ettd katsotaan olevan tapauksia, joissa ei voida
pitdd oikeutettuna virkatoimen wdlitontd toteuttamista, koska se vaatisi yksilon
koskemattomuuteen puuttumista lilan suuressa maéaédrin.» Toimenpiteen laadun
osalta ehdottomuuden periaate taas merkitsisi, ettei viranomaiselle olisi s&i-
detty mitddn rajaa, vaan hin olisi oikeutettu kiyttdmiddn voimakkaampaakin
keinoa kuin on tarpeen. Suhteellisuuden periaatteen mukaan taas ei saa kiyt-
tdd tarpeettoman voimakasta keinoa.

Téallainen erottelu, vaikka se jossakin méidrin on hyddyllinen, ei tuo esille
tarpeellisuus- ja kohtuuselementtien vilistd eroa. Liioin ei timin terminologian
mukaan voida sanoa, ettd aikaisemmassa RL 3:8 §:ssd olisi toteutettu ehdotto-
muuden periaate, koska se olisi hyviaksytty siind vain ajallisessa mielessa.
»Laadullisessa mielessd» molemmat aikaisemmat lainkohdat (RL 3:8 ja 8 a) oli-
vat Lahtisen terminologian mukaan suhteellisuuden periaatteen mukaisia. Kui-
tenkin niissd oli ndhdikseni téssdkin suhteessa eroa, mitd em. terminologia
ei tuo esiin. RL 3:8a ei ndet sallinut niinkddn paljon voimakeinojen kiyt-
timistd, kuin saattoi olla tarpeen. _

22 Jaljempénd esitetddn, ettd PolL. 123 § sisdltid myds sen, ettei oikeuk-
siin saa puuttua enempééd kuin on kohtuullista. On huomattava, ettd joskus
tarpeellisuuskriteeri, joskus kohtuuskriteeri asettaa pitemméille menevidn rajan.
PolL, 123 § edellyttdd, ettei kumpaakaan ylitetd. Ks. jilj. s. 179—180.
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lisuusvaatimus edelld sanotulla tavalla ymmaérrettyné sitd paitsi soveltuu
hyvin oikeusjirjestykseemme, jossa hallintoalamaisten oikeusasemaa on
mahdollisuuksien mukaan pyritty suojelemaan valtiovaltaa vastaan (HM
II luku).

PolL. 12! § néayttdisi kirjaimellisesti tulkittuna asettavan vain sen
vaatimuksen, ettd esim. henkilé6n kohdistuvaa fyysisten menettelytapo-
jen kéyttdd on viltettdvi eli pyrittdvi ensi kidessd »sanallisesti» toteut-
tamaan poliisin toiminnan tavoite. N&in voitaisiin péitelld siitd, ettd
neuvot, kehotukset ja kaskyt niyttdvit olevan lainkohdassa samassa
asemassa: ensi kidessd sovellettavia. Henkilokohtaisesti olisin taipu-
vainen tulkitsemaan lainkohtaa kuitenkin hiukan toisin ja asettamaan
my6s kidskyt eri asemaan. Niin kuin edelli on esitetty, myos kis-
kyjen kidyttdminen on puuttumista hallintoalamaisen oikeuspiiriin. Niilld
asetetaan hallintoalamaiselle tietynsisdltdinen velvoite. Jos héntd sen
sijaan vain kehotetaan poistamaan vaara, hén saa vield valita menettely-
tavan, jolla hin sen poistaa. Kenties hdnen kannaltaan jokin toinen
tapa on parempi kuin poliisimiehen suosittelema. Téssi vaiheessa hal-
lintoalamainen ja poliisimies voivat vield tasavertaisina keskustella siitd,
miten asia olisi hoidettava.2? Poliisilain sanamuotoa harkittaessa ei tissid
esilld olevaan terminologiseen eroon ole asiakirjoista havaittavalla tavalla
kiinnitetty huomiota. Kuitenkin lain rakenteesta mielestidni nikyy, ettd
neuvot ja kehotukset on erotettu kiéskyistd.?4 Edelleen on eduskunnan
lakivaliokunta nimenomaan huomauttanut, etti PolL 12 §:n yleissddnnok-
set estidvdt »virkavallan k#yton tarpeettomasti». Jos liahdetddn tisti,
siitd seuraa, etti myds tarpeettomien kiskyjen antaminen on kielletty.
Kasitykseni mukaan PolL 12! §:34 on tulkittava tidlld tavalla.2s
~ Edelld selostetut PolL 11, 15, 16!, 18 ja 20 § tukevat mielestdni PolL
12 §:n 1 ja 3 momenttien sdlinndksid yleisestd poliisihallinnossa nouda-

23 Vrt. PrPVG 41 §:n 2 momentin sdéinnds (esim. Schneider s. 44) hallinto-
alamaisen mahdollisuudesta valita tapa, jolla hin poistaa vaaran.

24 Paitsi Poll. 121 §:ssié kiytettyyn sanajirjestykseen, voidaan tekstissi
esitetyn viitteen tueksi viitata nimenomaan PolL 131 §:Hén ja sen laiminlyon-
nin kriminalisointiin (PolL. 301 §). Viimeksi mainituissa lainkohdissa puhutaan
endd vain kaskyistd, madrédyksistd ja kielloista, ei sen sijaan eni#d kehotuksista.

25 Samoin Ruotsin osalta Sjéholm s. 285. Ks. myds Petrén s. 160—170.

Kun ohjeiden tai kehotusten antaminen ei ole toimivallan kiyttod, ei tar-
peettomia ohjeita antanutta poliisimiestd voida syyttdd toimivallan ylittdmisesti.
Sen sijaan hdnen menettelynsid on mahdollisesti muuten asiaan kuulumatonta
ja sellaisena virkavirhe. Tidmd kysymys ei kuulu esityksen piiriin.
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tettavasta tarpeellisuusvaatimuksesta. Ne voidaan siten ndhdd timén
vaatimuksen ilmauksina yksittiisissd sddnnoéksissd. Jos PolL 12 §:11d olisi
alunperin komiteanmietinnéssi ollut samanlainen rakenne kuin lopulli-
sessa laissa, vaatimus tarpeellisuudesta tuskin esiintyisik@in niin useissa
erillisissd lainkohdissa.

Kiytinnén toimintaa ajatellen vaatimus vallankdytén tarpeellisuu-
desta tarkoittaa edelld lausutun perusteella (merkityksessd 2), ettd
ensisijaisesti on kéytettdvd kehotuksia ja ohjeita (taikka muita, poliisin
itsensi suorittamia toimenpiteitd, joilla hallintoalamaisten oikeusasemaan
ei puututa). Ellei nidistd ole apua — tai jos niitd on tosiasiallisesti
mahdoton kiyttdd taikka ne jo apriorisesti ovat ilmeisen hy6dyttomia 26
— poliisimies koettaa kdskyin palauttaa yleisen jirjestyksen tai turval-
lisuuden. Elleivdt ndmikiin tehoa, on kiytettivd fyysistd voimaa.?”
Poliisilaissa ei ole annettu ylelsid ohjeita siitd, miten fyysistd voimaa
kiytettdessi on meneteltivd eli minkélaiset kiytdnnolliset menettely-
tavat on valittava.28 Esim. PolL 19! §:ssi mainitaan tosin paikalta pois-
taminen ja kiinniottaminen, mutta ei end#, miten tai minkalaisin apu-
vilinein toimenpiteet suoritetaan, minne paikalta poistettava henkild saa-
daan viedi jne?® Vastaavasti PolL. 18 §:ssd annetaan valta vikijoukon

26 Toiminnan kohteena oleva henkilé on esim. siind miirin paihtynyt tai
hiinen kiyttdytymisestiin voidaan muuten piételld, ettei hdn tule noudatta-
maan kehotuksia. Vrt. myds edelld PolL 27 §:44 kommentoitaessa lausuttu (s.
98) sekd Sjdholmin s. 285—286 esittimid esimerkkeja.

27 Jalleen esiintyy tietenkin tilanteita, joissa fyysistd voimaa on kéytettava
vilittomaisti. Ensinnikin asia voi olla senlaatuinen, ettei kiskyd voida adressaa-
tin puuttuessa antaa tai on — samalla tavalla kuin kehotuksen osalta —
ilmeista, ettei sellaista tultaisi noudattamaan. Téssd lienee kuitenkin asetettava
‘melko ankarat vaatimukset, joten ldhtokohta on, ettd kasky yléensé‘. aina anne-
taan, kun se on mahdollistafja kiytettdvissd oleva aika sen sallii. — RL 16:6
§:ssi eradn erityistapauksen varalta annetut sddnnokset kuvastavat ndin ollen
kisitykseni mukaan yleistid periaatetta. — Samansuuntaisesti esittdd asian Sjo-
holm s. 285—286.

28 yrt. tissd suhteessa mielenkiintoinen ruotsalainen teos Bergman—Carison,
Kan polisen anvidnda vald?

20 Nihdidkseni PolL. 19 §:sti ei ole edes luettavissa, ettd paikalta poistami-
nen on aina valittava menettelytavaksi, jos se on mahdollista suorittaa ja
jos se on riittivd toimenpide. Voidaan kuvitella tilanteita (esim. talvella),
jolloin lyhytaikaista kiinniottamista on pidettdvd lievempénd keinona toimen-
piteen kohteen kannalta arvosteltuna. Vrt. Ltvm. N:o 19 s. 2, HE N:o 130
(1964 vp.), Asiak. III: 2, 1965 vp.
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hajottamiseen, mutta ei sen tdsmillisemmin sanota, miten ja minki-
laisin apuviilinein tdmén tulisi tapahtua. Edes voimakeinoista ei lain-
sdddantoon sisdlly sddnnodksid, eikd mydskididn sisdasiainministerié ole
antanut asiaa koskevia yleisohjeita, vaikka téllaisia erddssd poliisilain
kohdassa (16 §) nimenomaan edellytetdin.

Nihdékseni ei voida ldhted sellaisesta ajatuksesta, ettd kussakin tilan-
teessa vilttdméttd vain yksi menettelytapa on oikea. Samanarvoiseen
tulokseen lienee toisinaan mahdollista piddstd usealla tavalla eikid ole
selvédd, ettd mik#in néistd toimintamuodoista yksinddn olisi tarpeeton.

Tdmé kannanotto rajoittuu siis toimintamuodon valintaan. Jirjes-
tyshdirién sattuessa voidaan sen aiheuttajia vastaan kiytt#d esim. vesi-
suihkuja, kaasu- tai savupommeja tai poliisin kidytdssid olevia lySmi-
aseita. Niméi ovat eri vaihtoehtoja, joista ei vilttimittd voida sanoa,
mitd kulloinkin on kiytettivd. Kysymys on myds siitd, miten niitd
kdytetddn.?®* Sen sijaan voidaan oikeusharkintana arvostella, oliko esim.
voimakeinojen kédyttdminen lainkaan tarpeen tai lopetettiinko se heti,
kun lainsdiddédnnon hyviksymai tarkoitus oli saavutettu.3!

Milloin vaara on sitten muuten poistettavissa (kohta I edelld s. 167)?
Néhdékseni ei kdytdnnon toimintaa ajatellen voida lihted vaatimuk-
sesta, ettd vaaran poistaminen muin tavoin olisi absoluuttisen mahdotonta.
Asiaa harkittaessa olisi mm. otettava huomioon alueella olevien ja sinne
tilapéisesti saatavissa olevien poliisimiesten miird ja heidin kiytetti-
vissédn olevat apuvilineet. T#mi merkitsisi siis mielestini, ettd vaa-
ran poistaminen on tdssd esilli olevalla tavalla mahdotonta, jos se

30 Vrt. myds Ylosjoki, Poliisioikeus II s. 268. Toisin Sjéholm s. 251—252.
Vrt. sama, FT 1965 s. 251—252. Kysymykseen liittyvistd yleisemmistd niko-
kohdista ks. esim. Ake Victorin, Illojal maktanvindning, FT 1956 s. 51—53.

31 Téssd suhteessa olen siis samaa mieltd Yldsjoen (Poliisioikeus II s. 274 alav.
2) kanssa, kun hin toteaa, etti jos esim. kolmas patukan isku lopettaa vasta-
rinnan teon, on neljds isku jo wvallan vididrinkdyttod. Neljdnnelld iskulla
poliisimies ylittdd toimivaltansa. Verrattaessa tillaista voiman kidytén tilan-
netta esim. siihen, kun rikokseen syyllistyneelle midratiin rangaistus tuomio-
istuimessa, havaitaan, miten vaikeassa asemassa toimiva poliisimies on. Tuo-
mari, joka pysyy latitudin puitteissa, ei juuri voi joutua virkasyytteen koh-
teeksi, vaikka rangaistus olisi siind yksittdistapauksessa miten kohtuuton tahansa.
Rikoslaissa on annettu sitd paitsi selvdsti rangaistuksen &#irirajat, joiden
puitteissa saa liikkua. Esim. voimakeinoja kéytettdessd ei tillaisia jo ulkokoh-

taisesti ndhtdvid tdsmillisid rajoja ole eikd kiaytinndssid voitane asettaakaan,

vaan puhutaan voimakeinojen »puolustettavuudesta» jne.
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kdytettivissd olevin poliisivoimin ei kdy pdinsi vaarantamatta poliisille
kuuluvien muiden velvollisuuksien »kohtuullista» tdyttdmistd. Mitta-
puu on siten pakostakin varsin relatiivinen. Lé#htékohdaksi olisi t4dmén
mukaisesti otettava se, mikd todellisuudessa olemassa olevalle poliisi-
organisaatiolle on mahdollista.

Lienee my®s niin, ettd jokin konkreettinen jéirjestyshdirio (esim. lakon
aikana) on sitd helpommin poistettavissa, mitd enemmén ja mitd tehok-
kaammin varustettuja poliisimiehiid saadaan paikalle. Jo heidin lédsni-
olonsa voi rauhoittaa tilanteen eikd esim. mitd3dn voimakeinoja tarvita.
Vihiinen poliisivoima sen sijaan saattaa suorastaan houkutella jirjes-
tyksen rikkojia yhteenottoon. Kun poliisitoimien lukuméiran kasvu lisdé
valtion kustannuksia, jii viime kidessid budjettivaltaa kéyttdvin edus-
kunnan harkittavaksi, mitd tietd jirjestystd on ylldpidettdvid. Voimakas
poliisi maksaa enemmin, heikomman aikana taas jérjestys on pakos-
takin huonompi ja poliisi joutuu héiritilanteissa turvautumaan anka-
rampiin keinoihin.32

Hallintoalamaisten oikeusaseman rajoittamisen tarve mitataan otta-
malla huomioon toisaalta tarve yllapitdd yleistd jirjestystd ja turvalli-
suutta, toisaalta kdytettdvissd olevat poliisivoimat. Kuitenkin edellyte-
tddn mielestéini olemassa olevien poliisiresurssien mahdollisimman teho-
kasta ja rationaalista kdyttod. Tarpeellisuuskriteeri kieltdd hallintoala-
maisten oikeusasemaan puuttumisen pelkéstddn sen vuoksi, ettd poliisin
tyé helpottuisi tai tulisi mukavammaksi.3® Viimeksi mainitun kaltainen
toimivallan kaytté edistdd tosin yleisen jédrjestyksen ja turvallisuuden
sailymistd, mutta huolehtiminen siitd kuuluu ensisijaisesti poliisiorgani-
saatiolle. Organisaation olemassaolon tarkoituksena on, etti se antaa

82 On mielenkiintoista panna merkille, miten v. Sonnenfels (mm. 60—62)
1700-luvun oloja kuvatessaan -— tosin nykyisestd poikkeavasta ndkoékulmasta —
painottaa poliisivoiman riittavyyden tarkeytti. Valtion mahdin on h#nen esi-
tyksensi mukaan aina oltava ylivoimainen verrattuna kansalaisten kiytossd ole-
vaan voimaan ja sen vuoksi »poliisin ja lainsdédtdjin» on huolellisesti pidettdva
silmilld, ettei minkddn sdddyn tai yksityisen kansalaisen voima kasva niin
suureksi, ettd timi saattaisi menestyksellisesti vastustaa valtiofa.

33 Esim. hallintoalamaisen anomaa lupaa ei saa evitid sen vuoksi, etti sen
myoOntimisesti todennidkoisesti aiheutuisi jdlkeenpdin poliisille vaivaa. Polii-
sille ei ole sallittua pyrkida hallintoalamaisten kustannuksella harmittomaan eld-
main. Samoin poliisi menettelee késitykseni mukaan lainvastaisesti, jos se
lausuntoja antaessaan (esim. anniskeluluvat) antaa kielteisen lausunnon til-
laisesta syysti. — Toinen asia on, jos on perustellusti odotettavissa sellaisia
jérjestyshiirioité, joita poliisi ei mahdollisuuksiensa rajoissa kykene hallitsemaan.
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maksimaalisen tydpanoksen. Vasta ellei se riitd, voivat méardykset hal-
lintoalamaisten oikeusaseman rajoittamisesta olla tarpeen.

Sjoholm s. 249—250 mainitsee esimerkkind hidnen mukaansa kielle-
tystd toimivallan kidytostd, ettd alkoholin anniskelulupa evédtddn sen
vuoksi, ettd rakennus, jossa anniskelu tapahtuisi, on kaukana poliisi-
asemalta ja tdstd aiheutuisi poliisille lisdvaivaa anniskelun valvonnassa.
Samoin ei paikallisessa jérjestyssddnnossd voida rajoittaa torilla myyté-
vien tavaroiden valikoimaa sen vuoksi, ettd sddstettdisiin poliisin tai
terveydenhoitoviranomaisten tyotd. Téllaista tapausta koskee Sjéholmin
mainitsema ratkaisu RA 1957 ref 28.

Edelld esitetyt kannanotot ovat samansuuntaisia kuin Sjéholmin.
Suomen osalta voidaan kuitenkin asettaa kysymyksenalaiseksi, ovatko
kunnallisvaltuustot antaessaan KunL 12 §:ssi tarkoitettuja kunnallis-
sdéntojd sidotut tarpeellisuuskriteeriin edelld sanotussa laajuudessa.
Kunnallissddntdjd voidaan lainkohdan mukaan antaa mm. yleisen jér-
jestyksen ja turvallisuuden edistdmiseksi kunnassa. Téssd lainkohdassa
ei puhuta sddnnosten tarpeellisuudesta mitdin (vrt. PolL 11 §), eikd kun-
nan orgaanien toimintaan késitykseni mukaan muutenkaan vilittémasti
sovellu se, mitd poliisiorgaaneista voidaan sanoa. On ilmeisesti tdysin
mahdollista omaksua sellainen kisitys, ettd kunnallisvaltuuston harkin-
tavalta on verraten viljd. Valtuusto on jossakin mielessd lainsdatdjain
verrattavissa, ja sille on tdméin mukaisesti annettu melko laaja valta
rajoittaa hallintoalamaisten oikeuksia oman kunnan alueella. Laaja valta
on puolustettavissa senkin vuoksi, ettd valtaa kdyttds kuntalaisten itsensi
valitsema valtuusto eikd valia siten ole »ulkopuolista» aivan samassa
mielessd kuin poliisiorgaanien kiyttdmi valta.

Edelld omaksutusta kannanotosta seuraa, ettd poliisin valta pienem-
milld paikkakunnalla on suurempi kuin vahvoin poliisivoimin varus-
tetussa kaupungissa. Tidmi jossakin mielessd omalaatuinen johtopdatds
lienee viistimiton. Kun yleistd jarjestystd ja turvallisuutta on ylla-
pidettdvd syrjdseudullakin ja toisaalta tarpeelliset toimenpiteet siind
mielessd kuin edelld on sanottu usein ovat luvallisia, saadaan vidhéaistd
poliisivoimaa kiyttdd sellaisella teholla, ettd tarkoitus saavutetaan.3¢

3¢ Tiassd ndyttédisi yksinkertaisesti olevan kysymys siitd, ettd yhteiskunnan
palvelusten taso on syrjdseudulla alhaisempi kuin rintamailla. Tadméi ulottuu
siis poliisin palveluksiin saakka. — On kuitenkin otettava huomioon, ettd poliisin
vallan on joka tapauksessa pysyttiva kohtuuden rajoissa. Jos poliisi siis (ndh-
tavasti esimerkki on yksinomaan teoreettinen) olisi jollakin paikkakunnalla
niin huonosti varustettu, ettd silld olisi ruumiinvoimien lisdksi kédytettdvissd vain
ampuma-aseita, olisi poliisi vakavampien jirjestyshiiriéiden sattuessa mahdolli-
sesti voimaton, koska ruumiinvoimat eivit riittdisi ja ampuma-aseet siind mie-
lessi olisivat tarpeen, mutta niiti ei toisaalta kohtuuden vuoksi saisi kayttaa.
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Vallankidytté on heti lopetettava, kun se on tarpeetonta. T&adméi rajoi-
tus on siis ajallinen; ldhinnd se vaikuttaa fyysisten keinojen kiyttd-
miseen. Kun asianomainen on esim. otettu kiinni, hinet on laskettava
vapaaksi, kun aihetta kiinnipitdmiseen ei endi ole. Téillaista ajatusta
ilmentdi poliisilain spesiaalisddnnoksistd nimenomaan PolL 222 §.3% Vas-
taavasti on voimakeinojen ankaruusastetta lievennettivid heti, kun anka-
rammat keinot eivdt endi ole tarpeen.

Esilld ollut periaate ulottuu ndhdékseni myods poliisin antamiin kis-
kyihin. XKé&skyt tulisi ndin ollen peruuttaa heti, kun ne — tilanteen
muututtua — ovat kdyneet tarpeettomiksi.

Minkilainen on hallintoalamaisen oikeudellinen asema, ellei késkyé
tdllaisessa tapauksessa kuitenkaan peruuteta? PolL, 13! §:sti ilmenee
e contrario, ettei hallintoalamainen ole velvollinen tottelemaan kiskya,
joka antamisajankohtana ylittdd poliisin toimivallan. Olisin taipuvainen
ulottamaan tdmin kannanoton myds tilanteeseen, jolloin késky myo-
hemmin kiy tarpeettomaksi. Tamé merkitsisi siis sitd, ettei tarpeetto-
maksi kdynyt kdsky endd sido. Téillainen lopputulos ndyttdisi luonnolli-
selta ensinndkin sen vuoksi, ettd samansisidltéinen kidsky, jos se annet-
taisiin viimeksi mainittuna ajankohtana, ei sitoisi. Miksi siis sitoisi
samanlainen aikaisemmin annettu késky?

Toiseksi viittaa edelld sanottuun lopputulokseen se, ettd kiskyt
yleensd annettaneen vapaamuotoisesti ja hetkellistd tarvetta varten (esim.
jonkin alueen eristdminen tilapéisesti onnettomuuden tapahduttua). Usein
tapahtuneekin niin, ettd kidskyji ei muodollisesti kumota. Tilanteen men-
nesséd ohi ne kadottavat merkityksensd ja sen vuoksi — eri osapuolten
ymmartdessd asian samalla tavalla — itsestddn lakkaavat olemasta.36

Poliisin késkyjen suhteen edelld sanottu probleema niyttdisi olevan
irrallisesti ratkaistavissa. Asia on maiidrimuotoisen vallankidyton suh-
teen vaikeammin selvitettidvissd (esim. poliisisdddokset ja poliisin anta-
mat luvat), eikd ongelma téltid osin ole poliisihallinnon piiriin rajoittuva.
Viranomaisorgaanin velvollisuudesta peruuttaa jokin toimenpide ei
sindnsd seuraa, ettd tuo toimenpide ilman peruuttamista (tai vastaavaa
hallintotointa) olisi vailla oikeudellista vaikutusta. T&ssd yhteydessd ei
ole paikallaan syventyid asiaan perusteellisemmin.37

35 Vrt. myos PolLL 201 §, jonka mukaan pédihtynyttd saadaan pitad siilossid
vain siihen saakka, kunnes hidn on selvinnyt. Samoin saa PolL 17 §:ssid tarkoi-
tettu toimenpide kestdd wvain niin kauan, kuin ao. tarkoituksen toteuttami-
seksi tai tilanteen hallitsemiseksi on wvdlttdmdtontd.

36 Hyviaidn hallintoon voitaneen téstd huolimatta katsoa kuuluvan, etti epi-
selvissd tapauksissa tarpeettomat poliisin kiskyt nimenomaisesti kumotaan.

37 Sjoholm s. 248—249 lausuu paikallisten jarjestyssdantojen osalta seuraa-
vasti: »S& snart exempelvis en foreskrift i lokal ordningsstadga icke lingre &Ar
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Tarpeellisuuskriteerin houdattamista voidaan kontrolloida periaat-
teessa samalla tavalla kuin poliisin toimivallan kdyttod yleensidkin. Tédssa
suhteessa PolL 11 § saattaisi antaa virheellisen kuvan, kun siind puhu-
taan SisM:n ja LH:n tarpeellisiksi katsomista poliisisédnnoksistd. Asia
ei ole ndiden viranomaisten lopullisesti harkittavissa.38

cb. Kuten aikaisemmin (s. 159) on mainittﬁ, voidaan tarpeellisuudella
tarkoittaa myos sitd, ettd aiotun toimenpiteen tulee laadultaan olla sel-
lainen, ettd se on omiaan poistamaan vaaran tai ainakin vdhentdmé#in
sitd. Ndhddkseni poliisilaista voidaan lukea tarpeellisuusvaatimus myos
tdssd merkityksessd. Tarkein lainkohta tdssikin suhteessa on PolL
123 §. Kun eduskunnan lakivaliokunnan lausuman mukaan on pyritty
kieltdimédn »virkavallan k#yttd tarpeettomasti», ndyttdd luonnolliselta
ulottaa tdma »kielto» myos sellaiseen toimivallan kiyttéén, joka polii-
sille asetettujen tarkoitusperien toteuttamiseksi on hyédyténti.3®

erforderlig, boér den alltsd upphivas lik'som ett individuellt foreliggande, vars
dndamal uppnitts eller som eljest pA grund av andra forhallanden ej langre
finnes pdkallat eller liampligt.» Xannanotto on tdssi suhteessa siis ainakin
periaatteessa samanlainen kuin tekstissd esitetty. Sitd mahdollisuutta, etti kis-
kyjen olisi itsestddn katsottava menettivién oikeudellisen relevanssinsa, ei Sjo-
holm kiésittele.

Sjoholmin samassa yhteydessd mainitsema oikeustapaus (RA 1962 Not I.
106) ei oikeastaan liity esilld olleisiin probleemoihin. LH oli siinid asettanut
miiratynsisiltéisen velvoitteen terveydellisen epdkohdan poistamiseksi. Velvoi-
tus oli kdynyt osittain »tarpeettomaksi» sen vuoksi, ettd se oli hyvidksyttavalla
tavalla tdytetty. Kun RegR tiltd osin kumosi LH:n méidrdayksen, paiatos johtui
prosessiteknisistd syistd; sellaiseen, miki jo on tiytetty, ei endd velvoiteta. Jollei
valitusta samantapaisessa tilanteessa tehdi, on tilanne toinen. Velvoitus tiyte-
tddn, mutta velvoittavaa pddtostd ei tietenkddn kumota.

Poliisisiddokset eivdt yleensd kidy tarpeettomiksi sen vuoksi, ettd niilld on
saavutettu tavoiteltu tarkoitus (vrt. edelld olevaa sitaattia Sjoholmin teoksesta).
Poliisilainsiddokselld tavoitellaan pysyvdd jarjestystd. Jos poliisisdadoksen
ansiosta hiiriot loppuvat, ei se vield osoita, ettd sdados olisi tarpeeton. P&din-
vastoin se voi osoittaa, ettd sdddds on ‘tdyttdnyt hyvin tarkoituksensa. Sen sei-
kan tueksi, ettd sdddos on jddnyt epdajanmukaiseksi fai on muuten tarpee-
ton, on siis esitettivia muita seikkoja.

38 Ks. KHO 1967 A II 189, jossa myos hallintovalitus lddninhallituksen anta-
masta poliisisdddoksestd katsottiin mahdolliseksi.

38 Ks. Ltvm. N:o 19 s. 16 (liitteend oleva lakivaliokunnan lausunto), HE N:o
130 (1964 vp.), Asiak. II1:2, 1965 vp.
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Jotkut reaktiomuodot eivit siis ole »kiellettyjd» sen vuoksi, ettd
tavoitteeseen voitaisiin p##dstd puuttumatta lainkaan tai puuttumalla
vih3isemmissi midrin hallintoalamaisen oikeuspiiriin (tarpeellisuusvaa-
timus aikaisemmin kisitellyssi merkityksessd), vaan siitd syystd, ettd
ne eivit laadultaan ole sopivia. Niistd ei siind tilanteessa olisi mitdén
hyotyd.10

Kun edelli sanotuin tavoin muodostuva toimivallan kéytdén raja on
verraten epamiiriinen, tiytynee ldhted siitd, ettd vain etukiéteen arvioi-
den ilmeisen hyoédyttémit toimenpiteet ovat kiellettyjd. Jos toisaalta
toimenpide, kun sitd on alettu soveltaa, osoittautuu hyodyttdméksi, on
se viipymaéttd keskeytettivd. Jatkaminen olisi poliisin tavoitteita silmalld
pitden hyodytonta.

Kiytinnon toimintaa ajatellen ei sovellettavilta reaktiomuodoilta
voida vaatia, ettdi ne vilttimittd olisivat omiaan poistamaan vaaran
kokonaan. Piinvastoin tdytynee yhtya Sjoholmin Ruotsin oikeuden osalta
esittimian kannanottoon, kun han huomauttaa, ettd poliisin on usein
pakko tyytyd rajoittamaan vaaraa tai vihentdméaén sen aiheuttamia vahin-
koja.4!

40 Tistd on edelld PolL. 19 §:34 kommentoitaessa (s. 81) mainittu esimerk-
kingd, ettd paikalta poistaminen ei aina estd asianomaista tekemdistid hénen
aikomaansa rikosta. Samoin ei kiinniottamisesta tai s#ilossd pitdmisestd ole
mahdollisesti mitddn hyotyd, jos hdn on jo avannut vaaran ldhteen. Vaara on
entiselldin, oli asianomainen paikalla tai vaikkapa poliisin s#ildssd. Niin on
nimenomaan silloin, kun henkilon omaisuus tavalla tai toisella aiheuttaa vaa-
raa Yyleiselle jirjestykselle tai turvallisuudelle ja h#n kieltdytyy itse teke-
mistd mitdan vaaran poistamiseksi. Viimeksi mainitussa tapauksessa ei poliisi
saa pitdd asianomaista sdiléssd »rangaistuksenluontoisesti» tai yrittddkseen tai-
vuttaa hintd menettelemddn poliisin tahdon mukaisesti. Poliisilaista ilmenee
nihddkseni (nimenomaan Poll. 222 §:n sddnnokset huomioon ottaen), ettd valta
kiinniottamiseen on vain silloin, kun silld toimenpiteelld sindnsd voidaan poistaa
vaara. Poliisilla ei siten ainakaan Poll. 191 §:n nojalla ole valtaa kiayttida
minkéinlaista »painostusvankeutta». — Anttila viittasi lainvalmistelun yhtey-
dessid (Asiantuntijalausunto II s. 1) PolL. 191 §:44n sittemmin tullutta sddn-
nosti vastustaessaan siihen mahdollisuuteen, ettd poliisi kayttdisi sdilossd pita-
mistd erdinlaisena »rangaistuskeinona» tai ettd yleisé ainakin kisittidisi sen sel-
laiseksi. Lausunnosta ilmenee Anttilan kielteinen suhtautuminen tédllaiseen menet-
telyyn.

41 Ks. Sjoholm s. 241.
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d. Tarpeellisuusvaatimuksen ulottuvuudesta

‘Tarpeellisuusvaatimus ulottuu nihdéikseni molemmissa tutkituissa mer-
kityksissd, ellei nimenomaista poikkeusta ole osoitettavissa, kaikkeen
poliisin virkatoimintaan. Téssd mielessd se on yleinen poliisin toimintaa
koskeva periaate. Periaate koskee, paitsi yksittidisen poliisimiehen toi-
mintaa, myds ylempiéd poliisiorgaaneja.*? Se ulottuu niin ikdin kaiken-
laatuiseen toimivallan kiyttéon.

Poll. 12! § on kirjoitettu siten, ettd se sanamuotonsa mukaan koskee
poliisin toimintaa vain sen yllipitiessi yleisti jirjestystd ja turvalli-
suutta. Kun télld lainkohdalla ei kuitenkaan ole itseniisti merkitysta,
vaan esilli oleva tarpeellisuusvaatimus on johdettavissa useista lain-
kohdista, ei PolL. 12! §:std ole paiteltdvissd, ettd siind mainittu peri-
aate ei ulottuisi poliisin muuhun toimintaan. PolL 12! § on — moni-
mutkaisten syntyvaiheitten jilkeen — n#htdvd Poll. 123 §:n yhteyteen
liittyvdnd. Jo viimeksi mainitusta lainkohdasta yksiniin seuraisi se
oikeusohje, joka PolL. 12! §:ssi on nimenomaan mainittu. Poll. 123 §
taas nimenomaan koskee poliisin virkatoimintaa yleensi.

Voimakeinojen kohdalla tarpeellisuuskriteeri on hallintoalamaisten
oikeussuojaa silmélld pitden erityisen tdrked. Kiytinnossd on kenties
tosin niin, ettei sen itsendinen vaikutus useinkaan tunnu. RL 3:8!
§:ssd itsessddn on asetettu verraten ankara vaatimus voimakeinojen kay-
tolle: »vastarinnan» kohtaaminen. Kun poliisimies kohtaa vastarintaa,
voimakeinot lienevit useimmiten tarpeen.43

Lopuksi voidaan kiinnittdd huomiota siihen, etti PolL. 123 § sana-
muotonsa mukaan kieltdd tarpeettoman puuttumisen vain kansalaisten
oikeuksiin, Tdmi sanonta on tuskin nihtivi HM II luvun luomaa tradi-
tiota vasten, jonka mukaan vain omien kansalaisten oikeusasema on
hallitusmuodosta ilmenevin tavoin suojattu ja jo juridisten henkildiden
oikeusaseman suoja on epdmiirdisempi. Lain valmistelussa ei sanon-
taan tdssd mielessd kiinnitetty huomiota. Seé néyttdd syntyneen lyhyessi

42 Tdmi ilmenee vilittomiisti poliisilaista, jossa puhutaan yleisesti poliisista
(PolL 128 §). L

43 Ehki tarpeellisuusvaatimus saa voimakeinojen osalta enimmin merkityk-
sensd vaatimuksena »hyddyllisyydesti» (merkitysvaihtoehto 3 edelld s. 159).
Ellei voimakeinon kdytto ilmeisestikdin johda poliisin tavoittelemaan tulokseen
ei sitd saa k#yttdsd, vaikka poliisi kohtaisi vastarintaa. Asianomaista ei saa
»rangaista» voimatoimenpitein.

12
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ajassa yksittdisen poliisimiehen normaalia toimintaa ajatellen. Yleiskie-
lesti olisi sitd paitsi vaikea 16ytdd yhtd sellaista sanaa, jolla »kansalai-
nen» olisi lainkohdassa korvattavissa ja jolla voitaisiin viitata laajem-
paan oikeussubjektien piiriin. Lisdksi on vield huomattava tarpeelli-
suusvaatimuksen jollakin tavoin yleisinhimillinen tausta: vallankayton
rajoittaminen minimiin (merkitysvaihtoehto 2). Téssé suhteessa sekd
oman maan kansalaiset ettd muukalaiset ovat toisiinsa verrattavassa
asemassa. Kysymys ei ole mistdéin pelkdstidn oman maan kansalaisille
suotavasta privilegiosta. Tillaisin perusteluin katsoisin, ettd tarpeelli-
suusvaatimus ulottuu poliisin vallankidytto6n riippumatta mydskdén sen
adressaatista.

e. Kohtuus

ea. Ajateltaessa oikeutta luontaisoikeudellisesta nékdkulmasta sisélly-
tettineen siihen vilttdmiattd vaatimus jonkinlaisesta kohtuullisuudesta.
Se liittyy erottamattomasti oikeudenmukaisuuteen.*4

Hallinto-oikeudessa ei tavallisesti puhuta vaatimuksesta vallan kéy-
t6n pysyttdmisestd kohtuuden rajoissa, vaan ns. suhteellisuusperiaat-
teesta. Timi nimi ei oikeastaan itsessdin ilmaise mitddn. Kysymyshén
on siitd, minkilaisessa suhteessa oikeusseuraamuksen tulee olla tosi-
seikastoon. Esim. Merikoski miirittelee suhteellisuusperiaatteen pak-
koa kiytettdessi siten, ettd kidytetyn pakon ankaruuden tulee olla »jar-
jellisesséd ja kohtuullisessa» suhteessa siihen, mita tavoitellaan.43 Jos vas-

44 Suomessa on téllaisessa yhteydesséd tapana mainita 9. tuomarinohje: »Mika
ei ole oikeus ja kohtuus, se ei saata olla lakikaan; sen kohtuuden tdhden, joka
‘laissa on, se hyviksytiin.» — Professori Brusiin on kiinnittényt huomiotani
siihen, etteivit tuomarinohjeet ole alkuperdltdén ruotsalaisia. Xs. esim. Norbert
Hornin teos Aequitas in den Lehren des Baldus, Kéln—Graz 1968 sekd Perel-
man s. 1—60.

45 Ks. Merikoski, Julkisoikeus II s. 39. Suhteellisuusperiaatteesta hallinto-
oikeudellisessa kirjallisuudessa muuten ks. esim. Petrén s. 28—30, Sundberg
s. 120 ja 667—669 ja Forsthoff s. 68 ja 285 sekd nimenomaan poliisihallinnon
alalta Sjoholm s. 252—261, Drews—Wacke s. 168—172, Schiedermair s. 105—
107, Schumann s. 99—110 ja Voigt s. 86—89 sekd Oberlen suhteellisuusperiaat-
teesta laadittu viitéskirja Der Grundsatz der Verhiltnismissigkeit des polizei-
lichen Eingriffs. Poliisioikeudessa suhteellisuusperiaate (taikka vaatimus reak-
tion tarpeellisuudesta tai kohtuudesta) on esilli yleensi aina voimakeinoista
puhuttaessa. Aikaisemmin mainittujen teosten lisdksi ks. Strémberg, Allmin
férvaltningsratt, 3. uppl., Lund 1966 s. 140
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taavasti sanotaan, ettei seuraus saa olla »episuhteessa» asianomaisen
toimintaan, mielletéén jotakin enemmin kuin mitid ilmaistaan. Seuraus
on aina jossakin suhteessa tapahtumiin; mikd olisi episuhde? Nihti-
vasti ajatellaan, ettd suhde tdllaisessa tapauksessa on joistakin 1ihté-
kohdista katsoen ei-hyviksyttivd. Téllainen negatiiviseksi arvosteltu
asiaintila voitaneen luontevammin ilmaista sanomalla, etti oikeusseu-
raamus on kohtuuton.

Edelld sanotun perusteella néyttiisi ainakin timin tutkimuksen tar-
koitusperid silmialld pitden tarpeettomalta puhua suhteellisuusperiaat-
teesta, koska se on kuitenkin miériteltdivd uudelleen ja tillsin niyt-
tdd pitdytyminen kohtuuskriteeriin vilttimittomaltd. Yksinkertaisem-
paa on kiyttdd vilittomisti sanaa kohtuus.

Vaatimus kohtuudesta (tai suhteellisuusperiaate) in abstracto on helppo
omaksua. Se on sellaisenaan niin laaja, ettei se konkreettisten tilan-
teiden varalle ilmaise mitdén. Kukaan ei vastustane sitd, ettid esim. jon-
kin riitakysymyksen ratkaisun on oltava kohtuullinen. Kysymys on
vain siitd, milloin ratkaisu on kohtuullinen.#®6 Timin seikan arvioimi-
seksi on ensin hyviksyttivi ne kriteerit, jotka kohtuullisuutta arvioi-
taessa voidaan ottaa huomioon, ja toiseksi asetettava ne jonkinlaiseen
keskinidiseen intressijirjestykseen.

Kun PolL, 12 §:n 3 momentin siinnds lisdttiin eduskuntakisittelyn
aikana lakiin, sen ratioksi ilmoitettiin, ettd laissa tuli olla smaininta
siitd, ettd poliisi ei saa kiyttid ankaruudeltaan tavoiteltuun tarkoituk-
seen ilmeisessd epidsuhteessa olevia toimenpiteitd». Timéi oli lakivalio-
kunnan perustelu.4? Saman valiokunnan ehdottama sanamuoto ei kuiten-
kaan vastaa ilmoitettua ratiota. Sanamuodon mukaanhan ei ole kiel-
lettyd kayttdd tavoitellun tarkoituksen kanssa »episuhteessa» olevia
keinoja, vaan tavoitellun tarkoituksen saavuttamiseksi tarpeettoman
ankaraa menettelyd. T&mi ei ole sama asia. Lakivaliokunnan mainit-
seman ration vastaista on kiyttdd ankaria toimenpiteitd pienten jérjes-

48 Perelman s. 1—60 sisiltis tekstissd lausutusta erinomaisen esityksen. Muo-
dollisella oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan hinen mukaansa, ettd samaan
kategoriaan kuuluvia henkil$itid on kohdeltava samalla tavalla (s. 16). Tamai on
kuitenkin puhtaasti muodollinen periaate. Sen avulla ei selvid, milloin henkilot
kuuluvat samaan kategoriaan, eikd myoskiin, miten heiti on kohdeltava.

47 Ks. Ltom. N:o 19 s. 14 (liitteend oleva lakivaliokunnan lausunto), HE
N:o 130 (1964 vp.), Asiak. III: 2, 1965 vp.
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tyshiirididen torjumiseksi, kun sen sijaan PolL 123 § sanamuotonsa mu-
kaan tulkittuna sallisi niiden kiytén, ellei tarkoitusta muuten voitaisi saa-
vuttaa. Edellisessd verrataan keinoja padmidrdin, jilkimmdisessi mah-
dollisuuteen saavuttaa se. Kisitykseni mukaan on PolL 12% §:n tulkin-
nassa otettava huomioon sen ratio. Pelkistddn sanamuodon mukai-
nen tulkinta merkitsisi nimenomaan kohtuuttomuuden hyvédksymistd ja
johtaisi juuri pdinvastaiseen tulokseen kuin mitd tavoiteltiin. PolL. 123
§:std ilmenee siten periaate, ettei valtaa saa kiyttdd tavoiteltuun tar-
koitukseen verrattuna kohtuuttomasti.

Mitd sitten merkitsee vallan kidytén ankaruuden vertaaminen toi-
minnan tavoitteeseen? Poliisin toiminnan keskeisend tavoitteena on ylei-
sen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen. Ilmeistd kuitenkin
on, ettei sen selvittimiseksi, mikd on sallitun vallankdyton kohtuulli-
nen miiré jossakin yksittdistapauksessa, voida verrata erilaisia reaktio-
muotoja edelld sanotuin tavoin ilmaistuun poliisin toiminnan abstrak-
tiseen tavoitieeseen. Tillaisen vertailun seurauksena olisi ndhtdvisti,
ettd kaikki mahdolliset keinot olisivat luvallisia, koska yleinen jérjestys
ja turvallisuus anarkian vastapainona yleisesti arvostettaneen niin tar-
keiiksi, ettd yksilon kaikkien intressien on véistyttdva sen tieltd. Tél-
laisesta vertailusta ei tdssd voi olla kysymys. Tavoitteella on tarkoi-
tettu poliisin tavoitetta siind tilanteessa, josta kulloinkin on kysymys.
Jos esimerkiksi otetaan jokin jérjestyshdiri, on poliisin velvollisuutena
(»tavoitteena») poistaa se. Itse asiassa tdlléin kohtuullisen voiman méé-
rid arvioitaessa vertailukohteena on poikkeama yleisestd jirjestyksesta
eli se tosiseikasto, jonka ilmeneminen laukaisee poliisin toimivallan.
Poliisihallinnossa tavallista terminologiaa kiyttden voidaan myos sanoa,
ettd arvioidaan tdmin tosiseikaston aikaansaaman wvaaran suuruus.

Vastakkaisena huomioon otettavana tekijini on se haitta tai vahinko,
joka poliisin toimenpiteen kohteeksi joutuvalle aiheutuu poliisin vallan
kaytostd. 48

Erittdin vaikeaa on ryhtyid luettelemaan, mihin nidkékohtiin toisaalta
vaaran, toisaalta asianomaiselle aiheutuvan haitan suuruutta punnittaessa
on kiinnitettivd huomiota. Tistd huolimatta lienee riidatonta, ettd koh-

48 Ks. tistd jo Merikoski, Julkisoikeus II s. 39, jossa hin mainitsee esimerk-
kinid virkamiehen vapauttamisen virasta hallintotoimin. Merikosken mukaan
suhteellisuusperiaate edellyttds, ettd otetaan huomioon - se, »mitd tédmé& toi-
menpide- virkamiehen kannalta katsoen hinelle henkilokohtaisesti merkitsee».
vrt. edelleen esim. Lahtinen, Asiantuntijalausunto s. 1.
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tuuskriteerin harkitseminen on oikeuskysymys. Jilkikiteisessd oikeu-
dellisessa kontrollissa voidaan ratkaista, tapahtuiko vallan kiytté sen
puitteissa vai ei.4® ’

eb. Kohtuusrajan "harkitseminen tulee oikeuskdytdnnossid poliisihal-
linnossa useimmiten kysymykseen silloin, kun poliisi on kdyttinyt voima-
keinoja. Vaatimus ilmaistaan nykyisessi RL 3:8! §:ssid sanomalla, ettd
poliisi saa kéyttdd »sellaisia voimakeinoja, joita virkatehtdvidn laatuun
ja vastarinnan vaarallisuuteen ndhden seki tilanne muutoinkin huomioon
ottaen voidaan pitdd puolustettavina».50

RL 3:8! §:n sanamuoto perustuu esilld olevalta osin Poliisin jérjes-
telykomitean ehdotukseen. Sen mukaanhan voimakeinojen kiyttdoikeu-
den antava sddnnés olisi otettu poliisilakiin.5t Komiteanmietintd taas
pohjautuu vanhaan RL 3:8a §:483n, jonka ilmaisua jonkin verran oli
laajennettu mm. siitd syystd, ettd viimeksi mainitussa lainkohdassa oli
kysymys vain jarjestyksen pitdmiseksi tai turvallisuuden tehostamiseksi
suoritettavista virkatehtidvistd. Termi puolustettava esiintyi kuitenkin
jo tdssd lainkohdassa. Puolustettavuutta arvioitaessa huomioon otetta-
vina seikkoina mainittiin vastustuksen vaarallisuus, vastustavan henkil6l-
lisyys ja jarjestyksen turvaamisen tarve.

Vuoden 1960 hitdvarjelukomitea noudatti puolustettavuuden arvioin-
tikriteerien osalta Poliisin jirjestelykomitean ehdotusta.52 Vuodesta 1964
ldhtien siirryttiin RL 3 luvun 8 ja 8a §:n uudistuksessa kokonaisuu-
dessaan ns. suhteellisuusperiaatteen kannalle eli didrimmdiisid toimenpi-
teitd ei katsottu voitavan sallia myoskididn vankeja kiinni otettaessa ym.
aikaisemmassa RL 3:8 §:ssd sddnnellyissd erityistapauksissa. Vuoden
1964 komitea perusteli ehdotustaan seuraavasti: »Saattaa kuitenkin ilmetid
tilanteita, joissa kokonaan rajoittamaton oikeus voimakeinojen kiytti-
miseen. . .... johtaisi kohtuuttomuuteen (kurs. tidman kirj.). Rikoslain

49 Erds huomioon otettava tekijd nidyttdisi olevan toimenpiteen asianomai-
selle aiheuttamat kustannukset. Niin ruotsalaisessa ratkaisussa RA 1964 ref
41: Asuinhuoneistoon kuuluvan melun poistaminen olisi vaatinut huomattavia
kustannuksia ilman, ettd toimenpiteen tuloksesta sittenk#ddn olisi voitu olla
varmoja. Muun muassa tadstd syystd. ei teollisuuslaitosta katsottu voitavan
velvoittaa toimenpiteisiin.

50 Vrt. tdmén ilmaisun osalta jo PolL 161 § T&améa lainkohta on sanonnal-
taan sikili suppeampi, ettd siind mainitaan puolustettavuutta arvioitaessa huo-
mioon otettavina tekijoind vain »tilanne sek&d virkatehtédvan laatu».

51 Ks. Kom. miet. 1958:15 s. 17 ja 22 (11 §). RL 3:8 §:n syntyvaiheita on
edelld selostettu yleisesti s. 110—111.

52 Ks. Kom. miet. mon. 1960: 23 s. 11 (RL 3: 8 a). Perusteluissa ei titd seikkaa
késitelld.
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3 luvun 8a §:n mukaan voimakeinoja ei ole oikeutta kiyttid enempiid
kuin mitd voidaan pitdd puolustettavana ottamalla huomioon vastustuk-
sen vaarallisuus, vastustavan henkildllisyys sekd jarjestyksen turvaami-
sen tarve. Koska muutkin seikat (kurs. tdmin kirj.) saattavat aiheut-
taa sen, ettei kaikkien kussakin yksittdistapauksessa mahdollisten voima-
keinojen kayttdmistd voida pitédd - puolustettavana, olisi voimakeinon
sallittavuutta arvostettaessa otettava huomioon tilanne kokonaisuudes-
saan sekd vastustuksen vaarallisuus ja virkatehtdvdn laatu...» Edel-
leen viitataan siihen, ettei »nykyisessd yhteiskunnassa ‘vallitseva oikeus-
kisitys» hyvédksy rajatonta oikeutta voimakeinojen kayttdmiseen.’3 Lain-
tarkastuskunta 3¢ katsoi »suhteellisuusperiaatteen» merkitsevin, ettd ao.
lainkohtaa sovellettaessa oli suoritettava wertailu wvirkatehtdvdin tdr-
keyden ja vilttimdttoman vdkivallan ankaruuden vdlilld.’s T&lloin voi-
daan joutua toteamaan, ettd »virkatehtdvd on jatettdvd silld kertaa
suorittamatta». Laintarkastuskunta yritti v. 1964 komiteaa tarkemmin
luetella niitd tekijoitd, joita puolustettavuutta arvioitaessa otettaisiin
huomioon. Aikaisempien seikkojen lisiksi mainittiin virkatehtdvian tédr-
keys ja kiireellisyys.’®8 Lainvalmistelukunnan perustelut vuodelta 1966
olivat samanlaiset kuin v. 1964 komiteanmietinntssd.5? RL 3: 8! §:n teksti
sai sittemmin sen muodon, jota lainvalmistelukunta ehdotti. Hallituk-
sen esityksessd ja eduskuntakisittelyssi yhdyttiin lainvalmistelukunnan
omaksumiin perusteluihin.58

63 Ks. Kom. miet. 1964: A 1 s. 6—7 ja 14 (RL 3:8).

54 Lausunto N:o 2/1965 s. 2—3 ja 14 (RL 3:8).

55 Tassd ndkyy ero tarpeellisuus- ja kohtuusvaatimusten vililli. Vaikka
voimakeino todettaisiin valttdmattomaksi (tarpeellisuuskriteeri), on vield erik-
seen harkittava sen kohtuullisuus.

56 Kiireellisyyden ottamista mukaan voidaan perustellen kritisoida. Miksi
kiire oikeuttaisi kohtuuttomuuteen? Tarpeellisuusvaatimuksen kohdalla asia on
toinen. Siind kiire voi tehdd voimakeinot tarpeellisiksi, vaikka niitd muutoin
ei samanlaisessa tapauksessa tarvittaisi. Osvi Lahtinen, joka tuolloin oli lain-
tarkastuskunnan jésen, selostaa mychemmin eduskunnan lakivaliokunnalle anta-
massaan asiantuntijalausunnossa (Asiantuntijelausunto s. 1—2) aikakriteerin mer-
kitystd tehtdessid eroa ns. ehdottomuuden ja suhteellisuuden periaatteen vililla
(ks. edelld s. 168). Kun esilli olevassa lainkohdassa ei kuitenkaan eroteta
tarpeellisuusvaatimusta kohtuusvaatimuksesta, ei kiireellisyyden mainitseminen
siind laintarkastuskunnan ehdottamalla tavalla olisi mielestdni ollut paikallaan.

57 Ks. Lainvalmistelukunnan julkaisu N:o 8/1966 s. 6—7 ja 14 (RL 3:8).

58 Ks. HE N:o 67 s. 2—3, Asiak. I, 1966 vp. seki Lvm. N:o 12 s. 1—2,
Asiak. III:2, 1967 vp. Lakivaliokunta katsoi, ettd uudessa RL 3:8 §:ssid oli
omaksuttu ns. suhteellisuuden periaate, mikd merkitsi sitd, etti wvikivallan
kéytto oli rajoitettava »kulloinkin vallitsevat olosuhteet huomioon ottaen puolus-
tettavissa oleviin voimakeinoihin». Valiokunnan, mielestd voimakeinojen kayton
rajoittaminen télld tavoin oli »nyky-yhteiskunnan vaatimusten» mukaista. Vii-
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Edellisesti selostuksesta on kidynyt ilmi, ettei lainvalmistelussa syven-
nytty sen probleeman tarkasteluun, minkalaisia eri seikkoja voimakeinon
kohtuullisuutta arvosteltaessa voidaan ottaa huomioon. RL 3:8! §:ssd
mainitaan vain virkatehtivén laatu ja vastarinnan vaarallisuus, joiden
lisiksi on otettava huomioon tilanne muutoinkin. T&min mukaisesti
olisi siis ldhdettivid tilanteen kokonaisarvioinnista ja siind vertailtava
vastakkain toisaalta yleisti etua, joka voimakeinojen kiyt6élld on saa-
vutettavissa, toisaalta toimenpiteen kohteelle aiheutettavan haitan mai-
rdi.59

Téssd ei ole mahdollista yrittdd poimia esiin sellaisia tekijditd, joita
olisi kohtuusarvostelussa otettava huomioon. Minka&énlaisiin tyhjentdviin
tuloksiin ei tidllaisella metodilla sitd paitsi voida péidstd. Myds aikai-
semmista oikeustapauksista johtoa haettaessa on huomattava, ettd péaé-
tosten perusteluissa voidaan vain vaillinaisesti kuvata sitd tapahtuma-
sarjaa, joka johti voimakeinojen kidyttoon, ja myos kéytettyjen voima-
keinojen todellista ankaruutta. Esim. sanonta »polvillaan painanut X:43
rintaan ja vatsaan» (KKO 1959 II 83) sopii ankaruusasteeltaan hyvin
erilaisiin tapahtumiin sen mukaan, minkélaisia asianomaiset olivat ruu-
miinrakenteeltaan, miten paljon voimaa todella kéytettiin jne.

f. PolL 12 §:n 1 ja 3 momenttien sekd RL 3: 81 §:n sddnndsten
vertailua )

PolL 12 §:n 1 ja 3 momenttien sddnnokset ovat sisélloltddn puhtaasti
negatiivisia. Ne eivdt anna poliisille minké&énlaista valtaa. S&dnnodsten
rajoittava tarkoitus kidy selvisti ilmi, paitsi niiden sanamuodosta, my6s
poliisilain esitdista.

PolLL 123 §:n sddnndstd ei voida kidntdd sellaiseen muotoon, ettid

meksi mainittu toteamus siséltyi Anttilan valiokunnalle antamaan asiantuntijo-
lausuntoon (Asiantuntijalausunto III s. 1). Samaa periaatetta silmilld pitden
muutettiin uuden RL 3:8 §:n sditimisen yhteydessi eriitd muita voimakeinojen
kiayttimistd koskevia lainkohtia. N&ami lainkohdat olivat UL 3:30 (ulosotto-
miehen valta), rajavartiolaitoksesta annetun lain 6 § (rajavartiomies) ja tullilain
120 § (tullimies). Po. sidnndsten aikaisemmasta siséllostd ks. Lainvalmistelu-
kunnan julkaisu N:o 8/1966 s. 9—10. — Vrt. myos HaL 555 § ja IrtL 122 §.

59 Ks. Anttila, Asiantuntijalausunto III s. 2 ja Lahtinen, Asiantuntijalausunto
s. 1.
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se antaa vallan kaikkiin tarpeellisiin foimenpiteisiin.%® Siiti seikasta,
ettd tarpeeton vallankiytté on kielletty, ei loogisesti seuraa, etti tar-
peellinen vallankiytté on sallittu.

Viimeksi sanotusta riippumatta voitaisiin kysyd, mitd jarked on
kieltda tarpeetonta vallank#yttdd, ellei samalla mielletd tarpeellista val-
lankdytt6d — mahdollisesti seurauksena jostakin muusta sddnnoksestd
— sallituksi. PolL: 123 § saa jdrkevdn merkityksen kuitenkin jo silloin,
kun joissakin konkreettisissa tapauksissa on sallittu vallankidytté mai-
nitsematta erikseen tarpeellisuusvaatimusta. T&lloin se kieltdd tarpeet-
toman vallankdytén ndissd tapauksissa. Periaatteessa yksikin wvallan-
kiyttoén oikeuttava normi voi antaa PolL. 128 §:lle jdrkevdn sisdllon.

Esimerkiksi voidaan ottaa PolL 19! §:ssi sididnnelty kiinniotto-oikeus.
Tamén lainkohdan nojalla poliisimiehelld on valta poistaa paikalta tai
ottaa kiinni ja tilapdisesti pitdd s#ilossd henkils, joka meluamisellaan
aiheuttaa vilitontd vaaraa yleiselle jdrjestykselle tai turvallisuudelle.
PolLL 123 §:n sdinnoksestd on katsottava seuraavan, ettei kiinniottaminen
teon ehkiisemiseksi ole sallittu, jos ao. henkilén omaiset ovat juuri
viemdssd héntd pois ja jirjestyshdirié saadaan nidin luotettavasti torju-
tuksi. PolLk 19! §n mainitsemat reaktiomuodot eividt siten ole niin
vapaasti poliisin valittavissa, kuin miltd pelkéstddn tdtd lainkohtaa tar-
kastelemalla nayttda.

Poll. 123 §:n sddtiminen yleisessi muodossa viittaa siihen, etti on
paljon erilaisia tapauksia, joissa poliisilla on hallintoalamaisiin kohdis-
tuvaa valtaa. N&in asia jo pelkéstddn poliisilain omien sddnnésten
valossa onkin. Kuitenkaan PolL 123 § ei osoita, ettd poliisille kuuluisi
jonkinlainen méiirittelemiton yleisvaltuus.6t

PolLL 12! §:n sisdltdmd sddnnds ajateltiin aluksi ottaa poliisilakiin
nimenomaan sen osoittamiseksi, ettd voimakeinoihin saadaan poliisin toi-
minnassa turvautua vain toissijaisesti. Téllainen merkitys silld on nyt-
kin, vaikka voimakeinojen kiytt6on oikeuttava sddnnds jédi pois poliisi-
laista. PolL 12! § osoittaa, ettd fyysiseen voimaan saa turvautua: vain,
jos kehotukset ja kidskyt ovat tehottomia. Kuitenkin tdstd lainkoh-
dasta (verrattaessa sitd 3 momenttiin) on luettavissa myos, ettd kiskyja

60 Vanhemmassa kirjallisuudessa on yleisesti lihdetty sellaisesta kisityksesti,
ettd poliisi saa suorittaa tarpeelliset toimenpiteet jarjestyksen ylldpitdmiseksi.
Ks. esim. Willgren s. 274. Tillainen kisitys ei ole meilld perustunut mihink&in
nimenomaiseen lainkohtaan, vaan itsestddn selvini pidettyyn jirjestyksen sidilyt-
tidmisintressin prioriteettiin; poliisitoiminnan luonteeseen. T&hidn ajattelutapaan
viittaa mielestdni osuvasti Joustie, LM 1970 s. 363.

61 Toisin kannanottoaan perustelematta Yldsjoki, Poliisioikeus II s. 179 ja
270. Ks. myos jalj. s. 224.
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saa kayttdd ainoastaan, elleivdt kehotukset tai muu hallintoalamaisen
oikeusasemaa muuttamaton menettelytapa riitd. PolL 12! § liittyy siten
lahinna siihen, minkd laatuisia reaktiotapoja poliisi saa kidyttdd. Kun
fyysiset keinot kuitenkin sddnnénmukaisesti on arvosteltava hallintoala-
maisen oikeuspiiriin syvemmin kajoaviksi kuin kiskyt (vaikkei asian aina
tarvitse olla ndin), ilmentdd tdmi lainkohta samaa perusajatusta kuin
PolLL 123 §.

Sanamuotonsa mukaan PolL: 12! § koskee poliisin toimintaa vain sil-
loin, kun sen tarkoituksena on ylldpitdd yleistd jarjestystd tai turvalli-
suutta. Ottaen huomioon PolL 123 §:n laajemmin ilmaiseman periaat-
teen on poliisin kuitenkin muulloinkin valittava menettelytapansa PolL
12! §:n mukaisesti. Tami merkitsee siis, ettd valintajdrjestys on vain
osalla toiminta-alueesta lausuttu nimenomaisesti julki.

PolL. 123 §:ssé taas ei toimintatavan suhteen aseteta mitdén priori-
teettijirjestystd. Olen edelld (s. 171) esittdnyt, ettd joissakin tapauksissa
useampi toimintatapa saattaa Poll. 123 §:n n#koékulmasta olla saman-
arvoinen. PolL 123 § asettaa ainoastaan kiellon puuttua tarpeettomasti
tai kohtuuttomasti hallintoalamaisen oikeuspiiriin. Siind on siis kysy-
mys vallankdytén kovuusasteesta. Lains#itdjad on kuitenkin in abstracto
harkinnut, ettd kiskyjd on kiytettdvd ennen fyysistd voimaa, mistd seu-
raa, ettd edelld mainittuithin on ensisijaisesti turvauduttava silloinkin,
kun poliisimiehen oman harkinnan mukaan vihiinen fyysinen voima mer-
kitsisi pienempdd vallan kaytt64.62

PolLl 123 §:n vaikutuksen tekee laajaksi nimenomaan se, etti se
koskee kaikkea poliisin virkatoimintaa. Myo6skdin voimakeinojen kiyt-
t64 ei ole suljettu sen vaikutuspiirin ulkopuolelle. Toisaalta niiden
kaytostd on nyky#ddn spesiaalisddnnés RL 3: 8! §:ssd. Tami ei aiheuttane
mitddn tulkintaongelmia ensinnikiin sen vuoksi, ettd RL 3:8! §:44 on
joka tapauksessa ensisijaisena sovellettava, ja toiseksi sen vuoksi, ettd
saddnnokset ovat sisdlloltddn samansuuntaiset.

62 Viimeksi mainitut tapaukset, jolloin PolL 121 § siis asettaa pitemmille
menevan rajan kuin 3 momentti, lienevdt kuitenkin erittdin harvinaisia, mikali
sellaisia kiytdnnossd esiintyykdin. On huomattava, ettei tidssi ole kysymys
tilanteista, joissa kiskyt ovat apriorisesti tehottomia ja joissa sen wvuoksi kdy-
tetddn heti voimakeinoja. Viimeksi sanotuissa tapauksissa poliisimies ei aseta
voimakeinoja muiden reaktiotapojen edelle, vaan hidn toteaa kiskyt tehotto-
miksi, minkd vuoksi hdnen on tavoitteeseensa paastikseen pakko kayttdd fyy-
sistd voimaa.
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Eduskunnassa pidettiin poliisilakia sdéddettdessd puutteena sitd, ettd
siinnds voimakeinojen kidyttdmisestd jdi silld kertaa wuudistamatta.
Tihin kisitykseen on yhdyttivd. Poliisilain hyvidksyessidn eduskunta
edellytti, ettd ns. julkisoikeudellisen hitdvarjelun uudistamista koskevat
hallituksen esitykset annettaisiin ensi tilassa eduskunnalle.$® Vaatimus
oli hyvin perusteltu sen vuoksi, ettd poliisilakiin oli jo otettu erdissd
tilanteissa tapahtuvaa voimakeinojen kiyttdmistd koskevia sddnnoksid.6
Ne eivdt kuitenkaan voineet kattaa kuin osan poliisin kidytdnnén toi-
minnasta, ja silloista yleissddnnostd (RL 3: 8a) saatettiin taas pitdd sisél-
161tddn vanhentuneena ja kenties alunperinkin vdhemmén onnistuneena.

Myéhemmaissd vaiheessa eduskunnassa syntyi, niin kuin edelld (s. 141)
on kerrottu, episelvyyttd PolL 18 ja 20 §:ssé sdddetyn voimakeinojen
kiyttovallan ulottuvuudesta. Lakivaliokunta katsoi, ettd ndmé sd&nndk-
set olivat ristiriidassa sen »suhteellisuuden periaatteen» kanssa, joka
uudessa RL 3:8 §:ssid oli tarkoitus toteuttaa.®> Ristiriita seurasi valio-
kunnan kisityksen mukaan siitd, ettd PolL. 16! §:ssi voimakeinojen
kidyttovalta oli médrdtylld tavalla rajoitettu, kun sen sijaan tillaista
rajoitusta ei ollut PolL, 18 tai 20 §:ssd. E contrario -pdidtelmin mukaan
siis PolLL 18 ja 20 §:n sidintelemissd tapauksissa oli valta »kédyttdd kaik-
kein ankarimpiakin voimakeinoja, esim. asevoimaa», jos se oli virka-
tehtividn toimittamisessa tarpeen. Lakivaliokunta erehtyi n#hdikseni
kuitenkin tdssd tulkinnassaan, silli PolL. 123 § esti silloinkin voima-
keinojen kdyton yli kohtuuden rajojen.8®

RL 3:8! § poikkeaa PolL 12 §n 1 ja 3 momenteista sikéli olennai-
sesti, ettd se luo poliisille valtaa eikd ole siséilloltdén samalla tavalla
negatiivinen kuin mainitut PolL, 12 §:n sddnndkset. Siind suhteessa se
taas on PolL 123 §:n kanssa samanlainen, ettd voimakeinojen kiytdlle
asetetaan kohtuus- ja tarpeellisuusrajat. RL 3:8! § on sikdli viimeksi
mainittua sdinnostd tdsmillisempi, etti siind mainitaan ainakin kaksi
tekijasd, jotka voimakeinon puolustettavuutta arvosteltaessa on otettava
huomioon: virkatehtivin laatu ja vastarinnan vaarallisuus. Kuitenkin
nami ovat vain kaksi seikkaa ehkid monien muiden joukossa. Tavoit-
teena on tilanteen arvioiminen kokonaisuutena samalla tavoin kuin
PolL: 123 §:n mukaan.

63 Ks. Edusk. vast. s. 1 sekd myos Ltvm. N:o 19 s. 3, HE N:o 130 (1964
vp.), Asiak. III: 2, 1965 vp.

64 Poll. 161, 18 ja 201ja4 §,
65 Ks. Lvm. N:o 12 s. 2, HE N:o 67 (1966 vp.), Asiak. III:2, 1967 vp.

66 Vrt. myos edelld s. 66, jossa on selostettu nykyisen RL 16:6 §:n ja poliisi-
lain erdiden sddnnosten tulkintaa.
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3. Kenen oikeuksiin poliisi saa puuttua?

a. Yleinen sddnto

Nimenomaan saksalaisessa kirjallisuudessa on katsottu voitavan esit-
t48 yleisid teorioita siitd, kenen oikeusasemaan poliisi yleisti jarjestystd
ja turvallisuutta voimassa pitdessddn saa puuttua. Taméi tapahtuu luo-
malla poliisioikeudellisesti velvoitettavissa olevien henkildiden (polizei-
pflichtige Personen) kategoria.! Termi selittyy osittain siitd, ettd silld
on ldhinnd ajateltu henkil6itd, jotka poliisi saa velvoittaa tekemiin tai
sallimaan jotakin. Kun poliisi toisaalta voi puuttua saman henkil6-
piirin oikeusasemaan my6s omin toimenpitein (kdyttdmattd kiskyjd), on
mielestdni ehkd paremmin perusteltua puhua poliisioikeudellisesti vas-
tuunalaisista henkildistd.

Pddsddntd poliisin vallankdytossd on, ettd valta kohdistuu ainoastaan
tiéhin henkildpiiriin. Téallaisen sdidnndn katson olevan voimassa myos
Suomen oikeudessa.? Useasti se ilmenee suoraan sovellettavasta toimi-
valtasédnnoksestd, mutta sama periaate on mielestdni voimassa yleisesti
“eli silloinkin, kun se ei ole itse toimivaltasddnnoksestd luettavissa. Sisdl-
16n antamiseksi periaatteelle on madériteltdva, milloin henkild tulee
poliisioikeudellisesti vastuunalaiseksi. Tdmin voidaan ylimalkaisesti sanoa
tapahtuvan silloin, kun hdin kdyttdytymiselldidn tai hdnen omaisuutensa
aiheuttaa vaaraa yleiselle jirjestykselle tai turvallisuudelle.3

Suomen osalta Stdhlberg on lausunut esilli olevasta kysymyksestd,
ettd poliisin toimenpiteet kohdistuvat »yleensd siihen henkil6on tai
omaisuuteen, jonka puolesta torjuttava vaara uhkaa, jossakin médrin

1 Ylosjoki, Poliisioikeus II s. 41 alav. 6 on termin suomentaessaan puhu-
nut »spoliisihoidollisesti velvoitetuista henkildistd», mita kddnnosta en pidd onnis-
tuneena. — Kategoria ei en#d nykydin perustu yksinomaan oikeustieteeseen,
vaan siitd on sddnnokset ainakin miltei kaikissa Linsi-Saksan osavaltioitten polii-
silaeissa. Ks. Drews-Wacke s. 204—205, Gotz s. 73—88, Ndlle-Werner s. 97—105,
Schiedermair s. 154—166, Schumann s. 43—62 ja Scupin s. 640—644. Pidisaan-
noksind on vieldkin pidettdvdi PrPVG §§ 18—20.

2 Nyt ei tietenkiidn ole kysymys siitid, madraytyyko henkilopiiri tdsmaélleen
samojen kriteerien mukaan kuin jossakin Saksan osavaltiossa vai osittain toi-
sia perusteita noudattaen. Periaate on sama.

3 Jos vaaraa aiheutuu omaisuudesta, voi vastuunalaisena subjektina olla
myos oikeushenkilo.
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mydskin siihen, joka muuten on vastuunalainen vaaran torjumisesta».?
Perusteellisemmin ei asiaa liene meilld kisitelty.5

Ongelmaa vallank#dyton kohteesta voidaan tarkastella myds yleisem-
mistd ndkokulmasta. Tietyn oikeustosiseikaston ilmeneminen reaali-
maailmassa luo valtarelaation poliisiorgaanien ja tuohon tosiseikastoon
jollakin tavoin liittyvien oikeussubjektien vilille. Miksi tapahtuma loisi
vastaavan relaation poliisiorgaanien ja tdysin ulkopuolisten henkildiden
vélille? On ilmeistd, ettd viimeksi mainitussa tapauksessa edellytetdin
asiasta erillistd sddnnostd.s

Poliisioikeudessa ongelma oikeasta adressaatista on ehkid erityisen
merkityksellinen sen vuoksi, ettd vaara yleiselle jérjestykselle tai tur-
vallisuudelle voi syntyd useiden seikkojen yhteisvaikutuksesta. Silloin
saattaa olla problemaattista, kuka on vaaran poistamisesta vastuussa.
Niin ik#in saattaa usealle oikeussubjektille olla sen poistaminen seka
oikeudellisesti ettd tosiasiallisesti mahdollista (koska yhden osatekijin
poistaminen ehké riittdd), joten tistdkddn nidkékulmasta ei asia ole itses-
tdédn selva.?

4 Ks. Stdhlberg, Sisdasiain hallinto s. 102—103. |

5 Selostaessaan ns. poliisin yleisvaltuuteen perustuvaa vapaudenriistoa on
Ahtee (s. 169—175) jakanut esityksensi siten, ettd hidn aluksi koskettelee »hai-
ritsijidn» kohdistettavaa vapaudenriistoa ja sen jidlkeen erikseen muita henki-
16itd vastaan kohdistettavia toimenpiteitd. XKs. edelleen Yldsjoki, Poliisioikeus
II s. 40—43.

6 Tillaisena ongelma ilmenee luonnollisesti myds poliisioikeuden ulkopuo-
lella. Voi syntyi epéselvyyttd, kenen velvollisuutena on madrdtyn normin vas-
taisen asiaintilan poistaminen. Siten esim. Hdkan Rahm, Till frigan om ritt
adressat fér betungande individuella forvaltningsakter, FT 1947 s. 57—68 késit-
telee kysymysti siitd, kuka voidaan velvoittaa poistamaan tietyt jdtevedestd aiheu-
tuvat terveydelliset haitat. Samasta ongelmasta kirjoittaa yleisemmin Staedler,
FT 1945 s. 136—152.

7 Esim. ruokalan yldpuolella kerrostalossa asuva henkilo viaittdd ruokalan
asiakkaiden aiheuttavan iltayostd hiiritsevdd melua. Tdméin vuoksi hdn lyo sil-
loin tilléin lampdodjohtoputkiin saadakseen dinekk#idn keskustelun ruokalassa lak-
kaamaan. Ruokalaliikkeen harjoittaja sanoo tdmin menettelyn hiiritsevin hinen
laillista elinkeinolupaan perustuvaa toimintaansa, koska. se vahentdid asiakkai-
den viihtyvyyttd. Mitd poliisimiesten pitdd tehdd, kun heidst tillaisessa tilan-
teessa kutsutaan paikalle?

Staedler, FT 1945 s. 145 selostaa ratkaisua RA 1921 ref 47. Siind koysi-
radan kayttaja oli velvoitettu ryhtyméin tarpeellisiin toimenpiteisiin radan aiheut-
tamien vaarojen (tavaran mahdollinen putoaminen) torjumiseksi. Samanaikai-
sesti oli kuitenkin eridstd toista yhtiotd kielletty viliaikaisesti, kunnes méiari-



https://c-info.fi/info/?token=z7RyNq4i9m7nbBjt.H8igpdIgCAfZrT9iuOtybw.tM7PzKh30eUhSXHOa1bY3eHq092uhtMl5ADtdX-igrJiTIP7uMsKxJ8ymDPB5q7b2lA5ljj-ba90w0onG2OhkuDKdarnXBsVt0XjcGO0UEHXBeqZDpCxpjKnF-OLQnuZoED5YMu4xZUx7y-1s9aDu9gRW-5TOibuqxJO-aMX4S0YKrxzLdm_Ftv-pZFffze4dTo_J_t5oFVH7w

Adressaatti 189

Kun esilld olevasta asiasta on meilld kirjoitettu varsin vidhén, on
ehkd paikallaan kuvan antamiseksi probleemapiiristd lyhyesti selostaa,
minkilaisia nikokohtia Saksassa on asiasta esitetty.®

Poliisioikeudellinen vastuunalaisuus voi syntyd periaatteessa kah-
della eri perusteella: 1) joko henkilon kiyttdytymisen vuoksi, jolloin kiy-
tetddn termii Handlungshaftung, tai 2) hidnen médrattivissdan olevan
omaisuuden aikaansaamana, jolloin kdytetddn nimitystd Zustandshaftung.
Kummassakin tapauksessa voidaan siti henkil6d, joka on vaarasta vas-
tuussa, nimittdd héirién aikaansaajaksi (Stérer).?

Kysymys tahallisuudesta samassa mielessd kuin rikosoikeudessa on
normaalisti irrelevantti. Ratkaiseva on kdyttdytymisen lopputulos, vaara.l?
Siten myos sellaiset henkilét, jotka eivdt voi olla rikosoikeudellisessa
vastuussa, ovat ehké useinkin poliisioikeudellisesti vastuunalaisia.lt

Handlungshaftung

Eridistd nimenomaan tdhin vastuutyyppiin liittyvistd kysymyksistd on
ollut jo aikaisemmin puhe. Vaikka esim. alaikdinen voi aikaansaada
vaaraa ja siten on siitd vastuussa, ei hdneen toisaalta tietenkididn voida
kohdistaa kaikkia samoja reaktiomuotoja kuin oikeustoimikelpoiseen
henkil6én. Hénet voidaan esim. poistaa, mutta ei oikeudellisesti vel-
voittaa poistumaan paikalta. Harkittaessa, mihin toimenpiteisiin poliisi
saa ryhtys, voidaan asianomaiselta vaatia vain sellaista, mikéd on hinelle
sekd oikeudellisesti ettd tosiasiallisesti mahdollista.

Zustandshaftung

Talld termilld tarkoitetaan vastuuta, joka aiheutuu esineen (omai-
suuden) ominaisuuksista sindnsd tai sen sijainnista. Jokainen on vas-
tuussa niistd esineistd, joihin ndhden hinelld on sekid oikeudellista ettd
tosiasiallista valtaa (tai tihdn mé#irddn saakka). Kysymykseen ei tule

tyt toimenpiteet olisi tehty ja hyviaksytty, suorituttamasta mitddn toitd koysi-
radan alapuolella sind aikana, kun rataa entisessi kunnossaan kaytettiin kulje-
tuksiin. RegR kumosi viimeksi mainitun kiellon, koska koysiradan kayttaja oli
katsottava velvolliseksi poistamaan toisen yhtion tyontekijoille aiheutuva vaara.

8 Saksalainen oikeustiede on valittu sen vuoksi, ettd se néyttdisi tarjoa-
van tdssi suhteessa perusteellisimmat selonteot. Meiddn oikeudellamme on sitd
.paitsi saksalaiseen oikeuteen- tietyt yhtymikohdat, niin kuin jiljempand pyritdin
osoittamaan. .

9 Ylosjoki, Poliisioikeus II s. 41 on suomentanut termit siten, ettd hin
puhuu toiminnallisesta ja tilannevastuusta sekad hiiritsijdsta.

10 »Es liegt hierin einer der grundlegenden Unterschiede des Polizeirechts
vom Zivil- und Strafrecht und ein wesentlicher Kernpunkt des Polizeirechts
liberhaupt.» Niin Drews-Wacke s. 208.

11 yrt. Ylosjoki, Poliisioikeus II s. 42.
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pelkkd omistusoikeus, vaan mydés vuokra, laina jne. Zustandshaftung voi
tdmidn vuoksi olla useilla henkil6illda samanaikaisesti. Toisaalta myos,
jos esine on vastoin omistajan tahtoa riistetty hinelti, tdmi kolmas
henkilé (esim. autovaras) on siitid toistaiseksi vastuussa.

Handlungshaftung ja Zustandshaftung voivat esiintyd yhtdaikaisesti
joko siten, ettd sama henkilé on vastuussa molemmilla perusteilla, tai
niin, ettd yksi on vastuussa toisella, toinen toisella perusteella. Edelli-
sestd voidaan mainita esimerkkind henkils, joka ajaa yleiselld tielld
varomattomasti autolla; joka jo sindnsid on liikenteelle vaarallinen. Ylei-
semmin voidaan sanoa, ettd tdllainen »konkurrenssi» vallitsee aina, kun
esineen omistaja itse kiyttdytymiselldin saattaa esineen vaaralliseen
tilaan (esim. rakennukseensa tai laivaansa kohdistamin muutostdin). Useat
henkilét ovat vastaavasti vastuussa silloin, kun joku muu kuin omistaja
aikaansaa esineen vaarallisuuden. Hén vastaa silloin vaarasta kiyttdy-
tymisensd perusteella, mutta omistaja vastaa vaarasta yleensi tdssdkin
tapauksessa.12

Myos Suomen oikeusjirjestyksen osalta voidaan asettaa yleiseksi sdidn-
noksi, ettd poliisilla on toimivaltaa vain sellaista henkilgd kohtaan, joka
erityiselld perusteella on wvaarasta vastuussa. Tadmi tarkoittaa, ettd
ulkopuolisen henkilén oikeusasemaan ei saa puuttua vaaran torjumi-
seksi, pédidsddntdisesti ei myodskddn vaaran objektihenkilon oikeuksiin.
Sddnnon asettaminen yleiseksi maksiimiksi sisdltdd sen, ettd téllainen
rajoitus on voimassa myds silloin, kun se ei ilmene kysymyksessd olevaa
tilannetta koskevasta toimivaltasdénnksestd.!® Erityissddnnéksin tastd
voidaan poiketa.l4

12 Tillaisissa tilanteissa poliisin on péidtettdvi, kenet se velvoittaa pois-
tamaan vaaran. Oikeudenmukaisemmalta tuntunee, ettd kiyttiytymisensid perus-
teella vaaran aiheuttaneen henkilén oikeuspiiriin pyritdidn puuttumaan ensisijai-
sesti. Toisaalta on kuitenkin otettava huomioon, saadaanko vaara tiéten todella
poistetuksi, miten kauan se kestdd jne. Erillinen edelld olevaan liittyvd kysy-
mys on, miten omistaja voi saada korvausta vaaran kiyttidytymisellddn aiheut-
taneelta henkil6lta.

Tekstissd sanotusta ilmenee vilillisesti, ettd omistaja vastaa myés luonnon-
onnettomuuksien omaisuudelle aiheuttamasta tilasta. Olennaistahan on h#nen
vastuunsa kannalta, missd tilassa omaisuus on, ei sen sijaan se, mik# tillaisen
tilan on aikaansaanut.

Ks. edelleen Drews-Wacke s. 202—246, Gotz s. 77—178, Nolle-Werner s.
104—105, Schiedermair s. 161—165 ja Schumann s. 55—59.

13 Merkittidvin sellaisista poliisin toimivaltaa koskevista sdiinnoéksists, joissa
toimivallan k#ytén kohteena olevaa henkiléid ei mainita, lienee RL 3:81.

14 Esim. PolL 19 §:n 2 mom:n 2 virke sisdltdd laajan poikkeuksen kiel-
losta kajota vaaran objektihenkilén oikeusasemaan.
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Asetettu maksiimi ilmenee meilld ensinndkin poliisilain rakenteesta.
Useimmissa sen toimivaltasddnnoksissdé lausutaan, miti reaktiomuotoja
voidaan kohdistaa henkildén, joka kdyttdytyy tietylld kielletylld tavalla.
Keskeisin néistd sddnndksistd on PolL 19! §. Siind my6s nimenomaan
puhutaan »k#yttiytymisestd». Sama periaate ilmenee kuitenkin lukuisista
muistakin lainkohdista.

PolLL 132 §:n mukaan saadaan ottaa kiinni henkils, joka kieltdytyy
antamasta henkilotietojaan. PolL 16 §:n mukaiset toimenpiteet kohdis-
tuvat moottoriajoneuvon kuljettajaan, henkil6én, joka ei pysdytd ajo-
neuvoaan.l’® PolL 17 §:n mukainen alueen eristiminen vaikuttaa henki-
16ihin, jotka eristdmisestd huolimatta pyrkivit suljetulle alueelle. PolL
18 §:ssd (ks. myos RL 16: 6) sdddetty vikijoukon hajottaminen kohdistuu
niihin, jotka ovat kielletylld alueella. Samoin edelleen Poll. 20 ja 21
§:ssd sdddetty valta kohdistuu henkiléihin, jotka esiintyvidt pidihtyneini,
hiiritseviat yleistd tai yksityistd rauhaa, tunkeutuvat yksityiselle alueelle
jne.

Poll, 27 §:std taas ilmenee omaisuuden aikaansaama vastuunalaisuus.
Lainkohdassa tosin puhutaan siitd, ettd joku laiminly6 tietyn »tehtdvén»
suorittamisen, mihin hin olisi velvollinen. Laiminlyéminen voi kuiten-
kin — jos PolL 27 §:d4 tulkitaan siten kuin edelld on esitetty —
ilmetd pelkdstddn silld tavoin, ettd omaisuus on tietyssd vaaraa atheut-
tavassa tilassa. Mitddn tuottamusta ei tarvitse osoittaa. Lainkohdan
soveltamisen edellytyksend on -— miti omaisuuden subjektiin tulee
— ainoastaan se, ettd hidnen henkil6llisyytensd tiedetdén. Teettdmi-
nen tapahtuu sitten »asianomaisen» kustannuksella.1®

Esilld oleva yleinen sdéntd ilmenee myos péinvastaisesta nidkokul-
masta katsottaessa. Kun sanomme, ettei poliisi saa pakottaa yksityisid
kansalaisia auttamaan virkatoimien suorittamisessa, merkitsee tdmaé juuri
sitd, ettei tietyn tavoitteen saavuttamiseksi saa puuttua ulkopuolisten

15 Samalla voimakeinojen kidytté mahdollisesti vaikuttaa myés matkusta-
jiin ja ehkid ajoneuvon ulkopuolisen omistajan oikeusasemaan. Tam& ei kui-
tenkaan muuta sddnnoksen periaatteellista rakennetta. Voimakeinojen kadyton
edellytyksend on ajon jatkaminen kiellosta huolimatta eli kuljettajan tietynlai-
nen kayttaytyminen.

18 Vield 1925 PolA 14 §:ssi puhuttiin »syyllisestd». Tami oli tosin jol-
lakin tavoin kuvaava sanonta, mutta siini suhteessa jo 1925 PolA:n voimassa-
oloaikana harhaanjohtava, ettei silloinkaan teettdmisen edellytyksend ollut mai-
riatynlainen subjektiivinen suhtautuminen (so. tahallisuus tai tuottamus), joten
rikosoikeutta vastaavassa merkityksessd ei voitu puhua »syyllisesti».
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oikeuksiin. Poliisilaissa on — poikkeusluontoisessa sddnnoksessd (PolL
23 §) — normeerattu ne tilanteet, joissa hallintoalamaisilla on velvolli-

suus auttaa poliisia.

Poliisilakia sdiddettdessd viitattiin perusteluna sille, ettd tdméntapai-
sia sa@nnoksii olisi otettava lakiin, 1dhinnd palolain antamaan esikuvaan.!?
Hallituksen esityksessd todettiin seuraavaa: »Poliisilla ei kuitenkaan ole
sanottavastikaan mahdollisuuksia pakottaa yksityisid kansalaisia avun
antamiseen hitidin joutuneille, vaan tarpeellisen avun saaminen heiltd
riippuu ylipiinsé heidin hyvintahtoisuudestaan ja vapaaehtoisesta auliu-
destaan. Voimassa olevan lakimme kansalaisille sddtdmét velvollisuu-
det ryhtyd toimiin toisia kansalaisia uhkaavien vaarojen torjumiseksi
ovat verrattain vihdiset. Palolaissa on sdddetty yksityisten kansalaisten
velvollisuudeksi ryhtyi tulipalon sattuessa erin&isiin toimenpiteisiin palo-
vaaran torjumiseksi ja tulipalon sammuttamiseksi. Saman tapaiset sdén-
nokset Hallitus on ottanut poliisilakiehdotukseen.»18

Siteeratuissa perusteluissa esiintyviat mielenkiintoisella tavalla rin-
nakkain poliisin mahdollisuus »pakottaa» hallintoalamainen johonkin ja
hallintoalamaisen velvollisuus tehdd jotakin. Jo aikaisemmin (s. 120)
on todettu, ettei velvollisuuden olemassaolo sindnsi merkitse, ettd poliisi
saisi (esim. voimakeinoin) pakottaa hallintoalamaisen tdyttdmddin sen.
On vaikea sanoa, miten PolLn 23 §:44 on tdssd suhteessa tulkittava
siltd osin kuin on kysymys henkilkohtaisesta tydpanoksesta.!® On kaksi
mahdollisuutta: 1) joko poliisi ei voi pakottaa hallintoalamaista tdytta-
mién velvollisuuttaan, vaan ainoa sanktio on PolL: 30 §:n 2 momentin
mukaan tuomittava rangaistus, tai 2) poliisi voi pakottaa hallintoala-
maisen tulemaan mukaan esim. etsintoihin ja siis kuljettaa hénet paikalle
vikisin. Henkilokohtaisesti olisin taipuvainen valitsemaan 1. vaihtoeh-
don.20 Tosin esim. PolL 19 §:n 2 momentin 1 virkkeen mukaan asianomai-
seen voidaan kohdistaa erindisii toimenpiteitd, jotta hin lopettaisi rikol-
lisen menettelynsd. Sellaisestahan tdssdkin on kysymys. Mainittu lain-
kohta tarkoittaa kuitenkin tilanteita, joissa asianomainen tekee jotakin,
ja hinet olisi saatava lopettamaan tuo toimintansa. En katsoisi, ettd
Poll. 19 §:sti voidaan johtaa valtaa pakottaa hallintoalamainen PolL
23 §:n tarkoittamaan suoritukseen. Kaiken kaikkiaan nédyttdid oikeusjir-
jestyksellemme vieraalta, ettd hallintoalamainen tuotaisiin vékisin pai-

17 PaloL 33—36 §:ssi on sidinnoksid siitd, minkilaisia velvollisuuksia jokai-
sella hallintoalamaisella on tulen sammuttamiseksi. Vrt. myés Palol. 37—38 §. “
18 Nidin HE N:o 130 s. 4, Asiak. III:1, 1964 vp. |
19 Asiaa on edelld s. 122 kisitelty sen erityistapauksen osalta, ettd kysy- |
mys on kuljetusvilineen ottamisesta poliisin kﬁytettﬁvéksi.'
20 Vastakkaisen mielipiteen esittia Ylosjoki, Poliisioikeus II s. 43. H&n ei
kuitenkaan ole erottanut hallintoalamaisille velvollisuuden perustavia Ja polii-

sille toimivallan luovia normeja toisistaan.
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kalle ja hinet esim. patukalla uhkaamalla pakotettaisiin toimintaan.2!
Kysymyksenalaista on vield sekin, missd méirin tillaisesta »auttajasta»
olisi hydtya.

Kuten aikaisemmin (s. 122) on esitetty, voidaan PolL 23 §:n 2 moment-
tia tulkita esilld olevassa suhteessa toisin. Siini on pakottaminen ensin-
nékin lyhytaikaisempaa ja muutenkin luonnollisempaa, kun kysymys on
pelkdstddn esineen luovuttamisesta. Asianomaisen itsensi ei yleensi tar-
vitse tehdd mitddn. Hinen vastahakoisuutensa ei liioin vilttiméattd vai-
kuta esineiden antamaan hydtyyn. Momenttien sanamuodot ovat myos
jossakin midrin toisistaan poikkeavat (mm. 2 momentissa ei puhuta
hallintoalamaisen »velvollisuudesta»), joten timéinkin puolesta toisen-
lainen tulkinta kuin 1 momentin osalta olisi mahdollinen. Oikeustapauk-
sia ei asiasta ole tiedossani.

Kuten edelld olevasta esityksestd on kéynyt ilmi, perustuu poliisi-
oikeudellinen vastuu meilld hyvin samantapaisella tavalla kuin Sak-
sassa joko hallintoalamaisen kiyttdytymiseen tai hidnen méirittivissdin
olevan omaisuuden tilaan.22

b. Vaaran objektihenkilon oikeusasema

Vaara kohdistuu yhteen tai useampaan henkiléén. Joko hédnen ruu-
miillinen koskemattomuutensa tai muut intressinsid ovat vaarassa. Til-
laista henkiléd nimitetddn seuraavassa vaaran objektihenkil6ksi.23

21 Vrt. edelld s. 136—140 probleemasta, voidaanko asianomainen yleensid voi-
makeinoin pakottaa tekemddn jotakin.

22 Poliisijarjestyksistd voi saada jotakin johtoa harkittaessa, kuka vastaa
omaisuuden aikaansaamasta vaarasta. Poliisijirjestyksen mallissa (s. 73—717)
puhutaan »talon omistajasta», »rakennetun tontin omistajasta tai haltijasta» jne.
Toisaalta siddetddn (6:8) esim. toimenpiteistd, joihin on ryhdyttidva silloin, kun
on pelattdvissi rappauksen tai muun aineen putoaminen rakennuksesta eikid
vaaraa heti voida poistaa, sanomatta, kenen asiana nidihin toimenpiteisiin ryhty-
minen on.

23 Kun tédssd esityksessd on sivuutettu késitteen yleinen jarjestys ja tur-
vallisuus ilmaiseman asiapiirin tarkastelu, ei voida sanoa, saattaako vaara ilmetia
myo6s niin, ettei ketddn objektihenkil6d ole. Yleisen jiarjestyksen vastainen
kiyttdytyminen voi ilmetd esim. tavassa, jolla Suomen lippua kaytetddn. Tami
ei vilittomasti kohdistu kenenkddn oikeuspiiriin. Kun toisaalta lipun hidpdisemi-
nen saattaa ndhtdvisti olla yleisen jarjestyksen vastaista ainoastaan, mikili se
tapahtuu jollakin tavoin julkisesti, edellytettineen kéyttdytymiselld kuitenkin
olevan silminnakijoitd. He ovat ainakin faktisesti toisenlaisessa asemassa kuin
muut hallintoalamaiset. Mitd omaisuudelle aiheutettavaan vaaraan tulee, voi

13
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Edelld on todettu vallitsevaksi sdinto, ettd poliisin on kohdistettava
reaktionsa vaaran aikaansaajaan. Minkélainen on poliisin toimivalta,
ellei timi ole mahdollista? Voidaanko siaédnnéstd osoittaa poikkeuksia?

Vastattaessa niihin kysymyksiin ndyttdd luonnolliselta tutkia erikseen
1) vaaran objektihenkilén ja 2) tilanteen ulkopuolisen henkilén oikeus-
asemaa. Kun poliisin asiaan puuttuminen tapahtuu objektihenkilén edun
vuoksi, tuntuisi prima facie kohtuulliselta, ettd hinen oikeusasemaansa
— ellei toimenpiteitd ole mahdollista kohdistaa vaaran aikaansaajaan
— voitaisiin puuttua vdhiisemmin edellytyksin kuin tdysin ulkopuolisen
henkilén oikeuksiin. Seuraavassa pyritddn selvittdmé&in, onko asianlaita
ndin. Toiseksi objektihenkilén oikeusasemasta siséltyy poliisilakiin eri-
tyissddnnés (PolL 19 §n 2 mom:n 2 virke), joka ei koske ulkopuoli-
seen kohdistuvaa vallankdyttod. Myos tdmén vuoksi objektihenkilén
oikeusasemaa on aihetta tarkastella erikseen.

PolL 19 §:n 2 mom:n 2 virke on ainoa yleinen objektihenkil6d kos-
keva toimivaltasidnnds.2¢ Sen syntyd ja sisdlt6d on osittain selostettu
edelld. Silloin todettiin, ettd poliisilla on tdmin sddnnoksen nojalla
toimivaltaa ainoastaan, jos vaara kohdistuu asianomaisen henkeen tai
terveyteen. Sidnnoksen kirjoittaminen tdhin muotoon on luonnollista,
koska PolL. 19 § muodostaa yhtendisen kokonaisuuden silld tavoin,
ettd sen eri sdidnnoksissd on yhteistd kaytettdvd reaktiomuoto: kiinni-
ottaminen (ja siihen liittyvdt toimenpiteet). Henkilén omaisuutta
ei voida suojella ottamalla hinet kiinni. Joka tapauksessa katson til-
laisesta sanamuodosta seuraavan, ettei 'poliisilain mukaan ole sallittua
puuttua objektihenkilon oikeusasemaan hidnen taloudellisten etujensa
suojaamiseksi.

Vaatimuksen vaaran wvilittdmyydestd tulkitsen viittaukseksi tarpeel-
lisuuskriteeriin. Objektihenkilén ottaminen poliisin suojaan on siksi
poikkeuksellinen toimenpide, ettei siihen saa ryhtyi kovin vihiisestd
aiheesta.

se kohdistua myds oikeushenkilén omaisuuteen. — PolL 19 §:n 2 mom:n 2 virke,
jota tdssd esitysjaksossa ldhinnd kisitelladn, koskee ainoastaan henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvia vaaroja, jolloin kysymys objektihenkilostd on yksinkertai-
nen. Sen vuoksi ei asiaa tarvitsekaan pohtia tdssd perusteellisemmin.

24 Sen lisdksi voi olla spesiaalisddnnoksid, esim. MielisairasL. 23 §, joka
antaa poliisille vallan (ja asettaa sille myos velvollisuuden) toimittaa itselleen
vaarallinen henkil6, jota on aihetta epdilld mielisairaaksi, sairaalaan tutkimusta
varten. : : ’
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Kun oikeustieteellisessé kirjallisuudessa ennen poliisilain antamista
késiteltiin mahdollisuutta puuttua objektihenkilén oikeusasemaan, ase-
tettiin téllaiselle reaktiolle edelld sanottuun liittyva rajoitus, joka ilme-
nee sattuvasti seuraavasta Stdhlbergin esityksesti: »Saattaapa toisinaan
olla pakko k#dydi késiksi siihenkin, jonka suojeleminen on tarkoituksena.
Se, jota ei muuten voida ensink#in taikka ainoastaan suhteettomilla
uhrauksilla suojella pahoinpitelyltd tai muulta vaaralta, voidaan pidit-
td3 ja ottaa poliisin huostaan,...»25 Objektihenkildén oikeusasemaan saa-
daan puuttua ainoastaan, ellei vaara edelld esitetyn pddsiinnén mukaean
ole ensinkddn torjuttavissa vaaran eikeanseejeen suunnattevin toimen-
pitein tai jos timd vaatisi aivan kohtuuttoman suuria ponnistuksia. Stdhl-
bergin mielipide on siten hyvin perusteltu myés nykyisen oikeuden
valossa. Tamé seuraa poliisilain struktuurista seki lainkohdasta nimen-
omaisesti ilmenevistd tarpeellisuuskriteeristid. Periaate on siti paitsi
néhtdvisséd laajempaa taustaa vasten: poliisin institutionaalisena tarkoi-
tuksena on torjua vaarat, jotta jokainen saisi vapaasti eldd yhteiskun-
nassa ja kayttdd hénelle kuuluvia oikeuksia. Tillaista tavoitetta ei saa-
vuteta, jos poliisi — sen.sijaan, ettd se poistaisi asianomaista uhkaavan
vaaran — itsekin k#dntyy vaaran objektihenkil6d vastaan ja rajoittaa
hénen oikeusasemaansa.26

25 Néin Stdhlberg, Sisdasiain hallinto s. 102—103. Vrt. myds Ahtee s. 174—
175.

26 Toimenpiteitten viliaikaisluontoisuus nikyy myo6s siind, ettd ne saavat
kestdd enintddn yhden vuorokauden (PolL 222 §). Tind aikana poliisin olisi
pystyttdva jdrjestiméidn asianomaisen turvallisuus muulla _tavalla ja silloin
nimenomaan vaaran aiheuttajaan kohdistettavin toimenpitein. Ellei tissd onnis-
tuta, ollaan yhteiskuntarauhan kannalta arveluttavassa tilanteessa. — Vuonna
1930 sattui huomiota herittéinyt tapahtuma, joka liittyy myos tekstissd kisitel-
tyihin ongelmiin. Valtioneuvosto »oikeutti» silloin erididen 1lidnien maaherrat
tarvittaessa poliisivoimin estimiddn ldfineissddn olevat kommunististen lehtien
kirjapainot toistaiseksi painattamasta ja julkaisemasta kommunistishenkisii sano-
malehtid. Perusteena télle toimenpiteelle oli, etti niin »laajat piirit maa-
kunnan véest6d» uhkasivat vikivaltaisesti estid nididen lehtien ilmestymisen,
ettei vikivaltaa olisi pystytty poliisivoimin estimiin. Ks. Ptk. s. 934—937 ja
958—992, 1930 vp. o

Asiassa oli ehkd tirkeimp#énid kysymys siitd, ettd toimenpide loukkasi asian-
omaisten painovapautta. Ks. ldhemmin jilj. s. 209—210. Kuitenkin toimenpidetti
olisi nykyisen lain valossa (samoin kuin silloinkin) pidettivi norminvastaisena
my6s sen vuoksi, ettel se kohdistunut vaaran aiheuttajiin, vaan objektihen-
‘kildihin. PolL. 192 §:n 2 virke-sallii objektihenkil6én kohdistuvana toimen-
piteend vain huostaanoton, ja- sekin saa kestdd enintiin yhden vuorokauden.
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Aikaisemmassa esityksessid (s. 86) on lausuttu, ettei PolL. 19 §n
9 momentin 2 virkkeen siinnostd sovellettaessa ole relevanttia, miké
aiheuttaa vaaran. Kysymys voi olla asianomaisen itsens#, luonnontapah-
tuman tai kolmannen henkilén aikaansaamasta vaarasta. Mielesténi on
lihtékohtaisesti irrelevanttia my®s, minkilaista toimintaa vaaran koh-
teeksi joutuva henkilé on vaaran aktualisoituessa suorittamassa. Ei
siten edellytetd, ettd hin tekisi jotakin normin vastaista. T&mé niyt-
tad ilmeisen selviltd ajateltaessa toisen henkilon aikaansaamaa vaaraa.
Kuitenkin sama si#intd lienee periaatteessa voimassa myds silloin, kun
asianomaisen oma toiminta aiheuttaa vaaran. Poliisi voi esim. keskeyttdd,
asianomaiselle nimenomaan sallitun vaarallisten aineiden (rdjahdys- tai
palavat aineet) kisittelyn.

Rajihdysaineista ja palavista nesteistd on tavanomaisten elinkeinon
harjoittamista koskevien sddnnésten lisiksi voimassa erityissdénnoksid.
Ratioksi tillaisten sidinndsten antamiselle ilmoitetaan rajdhdysvaaralli-
sista aineista annetun lain (263/53) 1 §:ssd »yleisen turvallisuuden ylld-
pitiminen sekd hengen ja omaisuuden suojeleminen». Normaalisti eri-
laisiin rijdhdysvaarallisiin aineisiin ja palaviin nesteisiin liittyviin ammat-
timaisiin toimintoihin tarvitaan lupa. Esimerkiksi voidaan ottaa palavan
nesteen myyminen siilidvaunusta. Ks. palavista nesteistd annetun ase-
tuksen (335/54) 41 §. Ellei myynti tapahdu saadun luvan puitteissa,
voi poliisi keskeyttdd sen. Téstd ei ole nimenomaista sddnnostd, mutta
valta keskeyttimiseen perustuu — ellei muuhun — ainakin PolLs 19 §n
2 mom:n 1 virkkeeseen, koska luvan vastainen myyminen tai myy-
minen ilman lupaa on kriminalisoitu.2? Katsoisin kuitenkin, ettd poliisin
valta on titikin laajempi. Vaikka mitdén nimenomaista luvan méiréysta
ei rikota, mutta asianomainen joutuu toiminnassaan vilittéméén hengen
tai terveyden vaaraan, hinet voidaan tarvittaessa ottaa poliisin huos-
taan. Mielestini ei tilldin ole merkitystd silld, onko luvan antaja
jossakin suhteessa erehtynyt lupaa myontéessddn (esim. ajoneuvon kunto)
vai johtuuko vaara joistakin myshemmin ilmenneistd uusista oloista. Lupa
harjoittaa tiettyd toimintaa ja poliisin valta keskeyttdd tuo toiminta
_eivit ole ristiriidassa, koska lupa on katsottava annetuksi silld edelly-
tykselld, ettei emnakoitua suurempaa vaaraa atheudu.?® Toisin sanoen

T4lts osin ongelma on siis samankaltainen kuin jos vikijoukko uhkaisi kajota
mihin tahansa omaisuuteen ja poliisi sen vilttdmiseksi »suostuisi» johonkin viki-
joukon vaatimukseen.

27 Ks. L rijihdysvaarallisista aineista 10—11 § sekd A palavista nesteistd
56—61 §.

28 Kuten helposti on havaittavissa, ei mitdén absoluuttista vaaran kési-
tetti voida 16ytad. Eri toiminnat ovat ldhes aina jossakin mé&érin vaarallisia.
Etujen voittamiseksi on pakko antautua vaaraan. Yhteiskunnan paiatoksenteki-
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silhen, mikéd keskeytetdén, ei lupaa ole annettukaan. Lupaa annet-
taessa ei poliisin lakiin perustuvaa toimivaltaa ole voitu rajoittaa. Esi-
merkkitapausta koskevasta asetuksen kohdasta (A palavista nesteistd
41 §) ndkyy nimenomaan, etti lupa voidaan myéntdd ainoastaan, jollei
siihen yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden kannalta ole estettd. Tdmi
viittaa vahvasti esitetyn tulkinnan hyvidksymiseen tdssd tapauksessa. Nah-
didkseni voidaan kuitenkin olettaa, ettd myonnetyn hallintoluvan ja polii-
sin toimivallan suhde méédridytyy hyvin yleisesti tdssd esitettyjen suunta-
viivojen mukaan. Toisaalta lupaehtojen tai toimintaa koskevien mui-
den normien rikkominen, toisaalta vaaran normaalisuuden ylittiminen
muodostavat siis poliisille toimivallan antavan tosiseikaston.

Kun hallintoalamainen néyttd4 joko hinelle erikseen myénnetyn hal-
lintoluvan tai oikeusjérjestykseen sisdltyvin yleisemmin normin nojalla
harjoittavan sallittua toimintaa, mutta tdstd kiyttidytymisestd aiheutuu
kuitenkin vaaraa joko hinelle itselleen tai toisille, joutuu poliisi tul-
kitsemaan keskend#n nienndiisesti ristiriidassa olevia normeja eli valit-
semaan tilanteeseen sovellettavan normin. T&dméi saattaa jossakin yksit-

tdistapauksessa olla hyvin vaikeaa. Asiaa kisitellidn tarkemmin jil-

jempidnd tamin luvun jaksossa 4.

c. Kolmannen henkilén oikeusasema

Edelld on esitetty poliisin vallankdytt6s koskeva sdinto, jonka mukaan
se saa yleensd puuttua vain vaarasta poliisioikeudellisesti vastuunalaisten
henkildiden oikeusasemaan. Onko tidsti s&inndsti poikkeuksia, jotka
oikeuttaisivat puuttumaan sivullisen henkilén oikeusasemaan?

Yidsjoki esittdd, ettd myos sivullisen oikeusasemaan puuttuminen on
sallittua, jos poliisioikeudellisesti vastuunalaisen henkilén ja poliisiviran-
omaisten »yhteisetkédn voimat ja keinot eivit riitd poliisihoidon mukai-
sen tilan palauttamiseen».2® Yl1osjoki nimittds tdllaista tilannetta poliisi-
hoidolliseksi pakkotilaksi. Téllainen pakkotila lakkaa heti, kun poliisi

jdin asiana on ratkaista, mikd vaaran aste kunkin pddmddrdn saavuttamiseksi
hyviksytdadn. Jonkin toiminnan vaarallisuutta voidaan supistaa sallimalla se
vain tietyn koulutuksen ja tietyt ominaisuudet omaaville henkiloille, tarkasta-
malla kaytettdavdt tekniset laitteet jne. Juuri tdhdn yleensd pyrittineen sia-
dettdessd jokin toiminta luvanvaraiseksi. Jokaisella alalla voitaneen osoittaa
erdinlainen vaaran normaalisuus. Sen ylittiminen muodostaa tosiseikaston polii-
sin toimivallan kaytolle.
29 Ks. Ylésjoki, Poliisioikeus II s. 43—45.
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tulee kykeneviksi suoriutumaan tehtévidstd omin voimin tai toimen-
piteitten kiireellisyys lakkaa. Ennen kuin tilannetta voidaan luonneh-
tia pakkotilaksi, edellytetddn myds, ettd vaara on »niin vakavaa laatua,
ettid se siinid paikassa on torjuttava». Mikili olen ymmdértinyt oikein,
ei Ylosjoki erottele erilaisia vaaratilanteita, vaan periaatteessa minkéa-
lainen tapahtuma hyvinsid voi aikaansaada »poliisihoidollisen pakko-
tilans. l

Vaikeuksitta on havaittavissa, ettd Ylosjoen esitys nojautuu varsin
suoraviivaisesti saksalaiseen oikeuteen. Hinen luonnehdintansa »poliisi-
hoidollisesta pakkotilasta» siséltyy osaksi kirjoitettuun saksalaiseen oikeu-
teen, osaksi saksalaisen kielialueen oikeustieteeseen.

Saksan kielessd kaytetddn po. tilanteesta nimitystd polizeilicher Not-
stand.3® Miti nimenomaan Saksaan tulee, on asiasta ollut kirjoitetussa
laissa sddnnds vuodesta 1926. Perusajatus normeerauksessa on, ettd
ensin mainitaan, ketkd ovat poliisioikeudellisesti vastuunalaisia. Téastd
on ollut edelld (s. 189) puhe. Kun kuitenkin voi sattua tilanteita, jol-
loin poliisi ei puuttumatta sivullisen oikeusasemaan voi poistaa vaaraa,
annetaan sille poikkeuksellisesti valta myo6s tdhin. Rationa on, ettei
voida sietdd vaaran jatkuvan ja mahdollisesti aikaansaavan vahinkoja,
kun se (joskaan ei pelkdstdin poliisin toimenpitein) on poistettavissa.?!
Kuitenkin sivulliselle henkilélle aiheutuva vahinko korvataan julkisista
varoista.

Keskeinen ja uudemmille Saksan Liittotasavallan osavaltioitten
poliisilaeille esikuvana ollut sdidnnds sisdltyy PrPVG 21 §:83n: »Zur
Beseitigung einer bereits eingetretenen Stérung der 6ffentlichen Sicher-
heit oder Ordnung oder zur Abwehr einer unmittelbar bevorstehenden
polizeilichen Gefahr diirfen die Polizeibehérden, falls die Beseitigung
der Storung oder die Abwehr der Gefahr auf andere Weise nicht
moglich ist, Massnahmen auch gegen Personen treffen, die nach den
§§ 18 bis 20 nicht polizeipflichtig sind. Die Massnahmen diirfen indessen
nur getroffen und aufrechterhalten werden, soweit oder solange die
Polizeibehtrde nich andere zur Beseitigung der Gefahr fiihrende Mass-
nahmen treffen kann.»

Lainkohdasta itsestdén ilmenee vaatimus siitd, ettd vaaran poistaminen
on muuten mahdotonta, samoin kuin se, ettd vaaran tulee olla viliton.
Kirjallisuudessa on liséksi esitetty ndkokohtia siitd, ettei aivan mitdton
vaara oikeuta puuttumaan kolmannen henkilon oikeuksiin, sekd huo-

|
|
|
: |
30 Ks. Drews-Wacke s. 247—264, Gotz s. 88—93, Nolle-Werner s. 106—114, '
Schumann s. 63—77 ja Voigt s. 104—107 sekd Schmidin asiasta laatima viitds-
kirja Der Notstand im Polizeirecht.
31 »Das wire in einem geordneten Staatswesen ein unertriglicher Zustand.»

Niin Drews-Wacke s. 247.
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mautettu muutoinkin tarpeellisuuskriteerin erityisesti tissi asettamista
vaatimuksista. Sivulliseen kohdistuvan vallankdytén tulee seki asial-
lisesti ettd laadullisesti olla mahdollisimman vihiistd.32

Sivullisella on oikeus vahingonkorvaukseen. Myds tdstid on jo pit-
kahkén aikaa sisdltynyt sdinnodksid kirjoitettuun oikeuteen.3® Vahinko
korvataan julkisista varoista. Korvauksen maksajalla on regressioikeus
vaarasta vastuunalaista henkiléd kohtaan, mikéili sellainen pystytddn
osoittamaan.

Ylésjoen perustelut hidnen omaksumalleen kasitykselle ndyttidviit ver-
raten kevyiltd. Hén viittaa ensinndkin RL 16:19 §:44n, jossa hallinto-
alamaisille on asetettu velvollisuus ilmoittaa viranomaisille »hankkeissa
olevista» erdistd toisen hengelle tai terveydelle vaarallisista (sekd erdistd
muistakin) rikoksista. Tdma lainkohta ei koske poliisin toimintaa ensin-
kdén, enkd ymmaéirrd, miten se voisi antaa poliisille valtaa. Toinen
Ylésjoen mainitsema lainkohta on [RL 44:2].3¢ .Nykyiddn tédtd sdin-
nostd vastaa RL 21:13 (AsK 491/69); siini on kysymys pelastustoimen
laiminlydmiseksi nimitetystd rikoksesta.3% Ellei henkild, joka tietdid toisen
olevan »todellisessa hengenvaarassa», anna tille sellaista apua, »minki
hian saattamatta itseddn tai ketddn muuta vaaraan voi saada aikaanv,
hinet voidaan tuomita rangaistukseen. T&mén sdénnéksen nojalla lienee
katsottava, ettd jokaisella on walta puuttua myds sivullisen oikeusase-
maan ja siis mm. kdyttid hdnen omaisuuttaan, kun joku toinen on
»todellisessa hengenvaarassa». Tdhan ei liioin ole pelkistddn wvaltaa,
vaan my6s velvollisuus. Valta puuttua sivullisen omaisuuteen seuraa
ndhdikseni siitd, ettd nimenomaisena rajoituksena lainkohdassa on mai-
nittu vain itselle tai muulle henkilélle aiheutuva — siis henkiléon koh-
distuva — vaara.

RL 21: 13 koskee luonnollisesti my6s poliisimiehid. Voidaan perustel-
lusti sanoa, ettd poliisimiehen laiminlyénti tdssd suhteessa on suurempi
rikos, koska hédnelld on auttamisvelvollisuus paitsi hallintoalamaisena

32 Ks. Drews-Wacke s. 250—254 ja Goétz s. 89—90.

33 Ks. PrPVG §§ .70—73 sekd Drews-Wacke s. 464—477.

34 RL 44:2 on jo vanhastaan esiintynyt Suomen poliisioikeudellisessa kir-
jallisuudessa. Merikoski ja Ahtee ovat viitanneet siihen kisitellessdin kysy-
mystd vaaran objektihenkilén oikeusasemasta. Ks. Merikoski—Modeen s. 66 ja
Ahtee s. 174—175 ja 220. Vrt. myds Aarne Tarasti, Arv. V. Merikosken teok-
sesta Luentoja huolto-oikeudesta, LM 1949 s. 79—80 sekid sama, Huoltoapulain-
siaadanto, Helsinki 1956 s. 18—19.

35 Ks. Heinonen, DL 1969 s. 351.
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myoés virkamiehend. Mitd RL 21: 13 §:std ilmenevdin toimivaltanormiin
(valta puuttué sivullisen omaisuuteen ja henkil66n vaaraa aiheuttamatta)
tulee, ei se niahdidkseni kuitenkaan ulotu poliisimiehen kohdalla pitem-
mille kuin hallintoalamaisten kohdalla. Edellytyksend on, ettd joku on
hengenvaarasse. Sdinnés ei sen vuoksi kelpaa perusteluksi véitteelle
poliisin vallasta puuttua sivullisen oikeuspiiriin yleensd aina, kun
yleinen jirjestys tai turvallisuus on vaarassa.3® Ylosjoen vield mainitsema
PolL. 131 § (jonka hin ilmoittaa »tdrkeimmdiksi» sddnnokseksi), ei —
niin kuin toisessa yhteydessi olen yrittdnyt osoittaa 37 — normeeraa polii-
sin toimivaltaa lainkaan. Se ei ymmaéirtddkseni liity esilld olevaan
kysymykseen mitenkéén.

Harkittaessa, missd mééirin poliisilla on mahdollisuus kiyttdd sivul-
liseen henkiléén kohdistuvaa valtaa, on mielesténi ldhtdkohta poliisilain
systematiikasta ilmenevid kielto puuttua sivullisen oikeuspiirin. Poik-
keukset on voitava perustella. Tassd suhteessa keskeisend sdinndksend
pitdisin PolL. 23 §:44. Sen vaikutusalue on verraten laaja. Kysymyk-

36 RL 21:13 §:n ilmeinen ratio on legalisoida erds arvostus: ihmishenki
on siind miirin arvokas, ettd toisilla yhteiskunnan jasenilld on velvollisuus
uhrata vihidisempid etujaan. Keskeniddn on kuitenkin vertailtu tavallaan vain
ddrimmdisyyksid: toisaalta ihmishenke#, toisaalta pienempid etuja, kun pelas-
tajan velvollisuutena ei ole asettaa itsedédn minkidéinlaiseen vaaraan.

Mielestini RL 21:13 ei sisdlld kaskyvaltaa luovaa toimivaltanormia. RL
21:13 §:n tulkinnassa on kysymys vain siitd, mitd poliisimies itse (tai hallinto-
alamaiset) saa tehdi. Lainkohtaan sisdltyvd toimivaltanormi koskee relaatiota
poliisimies/sivullinen tai hallintoalamainen/sivullinen, ei sen sijaan relaatiota
poliisimies/auttamaan velvollinen hallintoalamainen. Kysymys siitd, mitd poliisi
viimeksi mainitussa suhteessa saa tehdd, ei ratkea RL 21:13 §:n nojalla, vaan
sen mukaan, minkélainen poliisin kédskyvalta on, kun hallintoalamainen laimin-
1ly6 velvollisuutensa, mink#lainen poliisin valta kayttdd voimakeinoja on téssa
tapauksessa jne. Téissd suhteessa Ylosjoki, Poliisioikeus II s. 43 nayttdd kisit-
tineen [RL 44:2 §:n] merkityksen viddrin, kun hén kisittelee sitd — ndhta-
visti saksalaiseen oikeuteen nojautuen — nimenomaan kéaskyvallan perusta-
vana normina. Vrt. Drews-Wacke s. 248—249, joka myods on mielestini tdssa
suhteessa harhaan johtava. Aikaisemmassa saksalaisessa rikosoikeudessa RL
21:13 §:84 vastaava sddnnos oli siind muodossa, ettd pelastustoimen laimin-
lyonti oli rangaistavaa vain, jos siihen syyllistyttiin poliisin kehotuksesta huo-
limatta. Tama lienee johtanut ajattelemaan poliisin kdskyvaltaa esilld olevassa
asiassa. TLL 32 §, johon Ylésjoki myds viittaa (Poliisioikeus II s. 44 alav. 1),
on konstruktioltaan samanlainen kuin RL 21:13. Siindkin on kysymys hallinto-
alamaisten velvollisuudesta auttaa kanssaihmisiddn, ei sen sijaan siitd, mihin
poliisi voi heidat pakottaa.

37 Ks. Sinisalo, SPL 1970 s. 43—45.
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seen tulevat tosiseikat, jotka saattavat aikaansaada PolL 23 §:4dn perus-
tuvan vallan kéytdn, on formuloitu seuraavasti: 1) kun joku on joutunut
kadoksiin sellaisissa olosuhteissa, ettd hinen voidaan olettaa olevan hen-
genvaarassa, sekd 2) milloin rdjihdyksen, tulvan, haaksirikon, liikenne-
onnettomuuden tai muun sellaisen tapahtuman vuoksi ihmisten henki,
terveys tai omaisuus on joutunut vaaraan. N4iistd ensimmiinen kohta
liittyy ldheisesti RL 21:13 §:din. PolL 23 §:ssd ei tosin vaadita tietoa
jonkun olemisesta »todellisessa hengenvaarassa». Toisessa kohdassa on
merkittdvidnad rajoituksena lainkohdan rajoittuminen’ tapahtumiin, joita
voidaan nimittdd katastrofitilanteiksi. Nidyttdd ilmeiseltd, ettei timai lain-
kohta ole sovellettavissa, milloin vaara aiheutuu jatkuvasta inhimillisesti
kayttdytymisestd (vaaralliseksi luonnehdittu vankikarkuri, rikoksenteki-
jédn kiinniottaminen, epé#jirjestys huvitilaisuudessa, vikijoukon aikoma
»kapina» jne). Téllaisissa tapauksissa avun antaminen ei sitd paitsi
usein voisi tapahtuakaan ilman, ettd asianomainen itse asettuisi »tervey-
den vaaraan».38 PolL 23 § ei siten ole sovellettavissa aina, kun yleistid jar-
jestystd tai turvallisuutta vaarannetaan. Jos tapahtuma sopii lainkohdan
puitteisiin, auttamisvelvollisuus sen sijaan on pitkille ulottuva, koska
sellainen on myds toisten henkildiden omaisuuden pelastamiseksi. Nimen-
omaan tdssd suhteessa vaikuttavat velvollisuuden ulottuvuuteen kuiten-
kin edelld kisitellyt tarpeellisuus- ja kohtuuskriteerit, joten kovin vihéis-
ten intressien vuoksi ei ulkopuolisia voida vaatia antamaan apuaan.
Vaadittavien ponnistusten méiiridn tulee ymmairtddkseni muutenkin olla
kohtuullisessa suhteessa pelastettavan omaisuuden arvoon.3?

38 Rajoitus siitd, ettei tarvitse asettaa itseddn tai muita hengen tai ter-
veyden vaaraan, on varsin luonnollinen. Jos normeeraus olisi pdinvastainen, joh-
taisi se ainoastaan siihen, ettd poliisi toista vaaraa poistaakseen aikaansaisi uuden-
laisen vaaran. Drews-Wacke s. 254 huomauttaa tdstd sattuvasti: »Die Polizei
wiirde damit lediglich die urspriingliche Gefahr durch eine neue Gefahr fiir
Leben und Gesundheit eines an der urspriinglichen Gefahr gar nicht Beteiligten
ersetzen, den Teufel also durch einen vielleicht noch viel schlimmeren Beel-
zebub austreiben.» Kuten edelld on kidynyt ilmi, on samantapainen rajoitus
myos RL 21:13 §:ssd (niin kuin oli myds aikaisemmassa RL 44:2 §:ssd).

39 Poll, 231 §:ssi on nimenomaan sanottu, ettei kukaan ole velvollinen
antamaan enempédid apua, kuin mitd voidaan olosuhteiden mukaan pitaa kohtuul-
lisena. Tilld lienee ldhinnd tarkoitettu verrata henkilén asemaa toisiin henki-
16ihin. Ei ole kohtuullista vaatia apua esim. kadonneen henkilon etsimisessd
jatkuvasti samoilta henkil6iltd, jos kadytettdvissd on muitakin. Toiselle etsintiddn
ldhteminen voi yleensidkin tuottaa huomattavasti enemmin hankaluutta kuin toi-
selle.
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Edelld sanotun perusteella tulen niin ollen sellaiseen tulokseen, ettei
meilld ole lainsddddnnosti johdettavissa yleistd valtaa puuttua vaaran
torjumiseksi sivullisen henkilon oikeusasemaan. Kisitykseni on siten
toinen kuin Ylosjoen.#® Poliisin on voitava osoittaa toimivallan luova
normi. ‘

Verrattaessa lopuksi toisaalta vaaran objektihenkilén, toisaalta sivul-
lisen henkilén oikeusasemaa edelld selostetun lainsdddénnén valossa voi-
daan panna merkille seuraava ero. Objektihenkillld on oikeus itse
disponoida omaisuudestaan. Poliisi ei saa est8d henkiléd tuhoamasta
vaikka huomattaviakin omaisuusarvoja. Jos sen sijaan omaisuutta PolL
23 §:ssi mainittujen ja niiden kaltaisten tapahtumien seurauksena on
vaarassa, sivulliset ovat (mé#drdtyissd rajoissa) velvollisia osallistumaan
sen pelastamiseen ja poliisilla on tdmé&n toteuttamiseksi jossakin méérin
toimivaltaa. Vastoin asianomaisen kieltoa ei, jos hinelld on omaisuu-
teen tdysi mdiirddmisvalta, téllaista velvollisuutta ole. T&mi seuraa
Poll. 19 §:n 2 mom:n 2 virkkeestd ilmenevéstd periaatteesta.

PolLL 19 §n 2 mom:n 2 virke on sovellettavissa riippumatta siitd,
mikd vaaran on aiheuttanut. Poll. 23 § sen sijaan rajoittuu katastro-

40 Ajkaisemmin sanotun liséksi voidaan omaksumani mielipiteen tueksi
viitata siihen, etti sivullisen oikeus vahingonkorvauksen saamiseen on meilld tiy-
sin jdrjestamittd. Jos omaksutaan poliisioikeudellista pakkotilaa vastaava sdén-
nostd (vrt. edelld s. 198), on myds vilttdmitonta jarjestdd sivulliselle oikeus
saada korvaus julkisista varoista esim. hiénen omaisuudelleen aiheutuneesta
vahingosta. Niin on poliisilaissa tehtykin PolL 23 §:ssé sddnneltyjen yksit-
tdistapausten osalta. Ks. Poll. 24—25 §. Ei voitane puolustaa sellaista kési-
tystd, ettd kolmannen henkilén oikeusasemaan saadaan tarvittaessa puuttua,
mutta hinen oikeutensa korvaukseen j#i sen varaan, mitd poliisioikeudellisesti
vastuunalaiselta henkiléltd mahdollisesti saadaan perityksi.

Uusittaessa vuonna 1967 RL 3:8 §:n sddnnokset sdddettiin my6s erillinen
L virkatointa suoritettaessa aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta erdissd
tapauksissa (AsK 626/67). Téissi laissa on kuitenkin kysymys yksinomaan poliisi-
miehelle tai muulle virkamiehelle syntyneen vahingon korvaamisesta. Halli-
tuksen esityksessd (N0 67/1966 vp. s. 8—9) on lakia lihemmin motivoitu. Mis-
sddn vaiheessa timin lain sddtimisen yhteydessd ei liene harkittukaan mah-
dollisuutta jiarjestad sivulliselle henkildlle oikeutta korvauksen saamiseen. Kuka
esim. korvaa vahingon, jos poliisimiehet ottaessaan Kkiinni vaarallista rikoksen-
tekijda joutuvat murtautumaan sivullisen omistamaan taloon ja aiheuttavat siella
kenties huomattavaakin vahinkoa? — Vrt. vield PolL 281 §, jossa tosin sdidde-
tddn tutkinnan toimittamisesta sellaisessa tapauksessa, ettd omaisuutta on poliisin
virkatoimen yhteydessi vahingoittunut, mutta ei mitdan siitd, kenen kirsittavaksi
vahinko eri tapauksissa j&di.
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fitapauksiin. Milloin kysymys on »todellisesta hengenvaarasta» (RL
21:13), on poliisilla méadrédtynlaajuinen toimivalta vaaran syistid riippu-
matta.

Vaatimus vaaran konkreettisuudesta on kenties PolL 23 §:n kohdalla
pienempi kuin PolL 19 §:n 2 mom:n 2 virkettid sovellettaessa. Tdmi lain-
kohtien sanonnasta ilmenevd ero (»vélitén vaara» jilkimméisessd) on
luonnollinen sen wvuocksi, ettd Poll. 23 § tarkoittaa toimintaa objekti-
henkildon suostumuksen mukaisesti (ellei sitd fiedetsd, sellainen kuiten-
kin oletetaan ja toimitaan hinen auttamisekseen). PolL 19 § 2 mom:n
2 virkkeen mukainen toiminta taas tapahtuu vastoin objektihenkilén
tahtoa.4!

4. Hallintoalamaiselle luotu immuniteetti

a. Yleisid ndkokohtia

Termin immuniteetti kiyttdminen tdssd yhteydessi perustuu Hoh-
feldin ajatuksiin.! Poliisilla joko on valta (power) kohdistaa hallinto-
alamaiseen tietty toimenpide tai silld ei ole tillaista valtaa (disability).
Edellisessd tapauksessa poliisin valtaa vastaa hallintoalamaisen velvol-
lisuus alistua vallan kayttoon (liability), jilkimmaiisessd taas hinen oikeus-
asemaansa kuvataan sanalla immunity. Hallintoalamaisen immuniteetista
voidaan puhua vain jotakin méidrdttyd vallankdytén muotoa ajatellen.
Joltakin osalta hiénen asemansa on sellainen, ettei poliisi saa puuttua
siihen.?

41 Rikoslakiin sisdltyvit yleiset sdinnokset hiatdvarjelusta ja pakkotilasta
lisddvat jossakin méiirin poliisin mahdollisuuksia puuttua kolmannen henkilén
oikeusasemaan. Niitd sddnnostojd ei kuitenkaan voida varsinaisesti pitdd polii-
sin toimivaltaa koskevina.

1 Ks. edelld s. 60. Makkonen, Kunnallinen sidédosvalta s. 144—151 puhuu
vastaavanlaisessa yhteydessd immuniteetista ja immuniteettiperiaatteista, tar-
koittaen tosin vain perustuslain tasolla luotua immuniteettia.

2 Tassd on kysymys yksinomaan normaalitapauksista, kenen tahansa hal-
lintoalamaisen asemasta suhteessa poliisiin. Esim. diplomaattiedustajien asema
poikkeaa téstd; aivan totaalinen on tuskin kuitenkaan heidink&d#n immuniteet-
tinsd suhteessa poliisiin. Diplomaattioikeuden alalla immuniteetti kidinnettineen
yleensid termein henkilékohtainen koskemattomuus ja edustustojen ym. louk-
kaamattomuus. Ks. esim. diplomaattisia suhteita koskevan Wienin yleissopimuk-
sen (SopS 4/70) 22 ja 29 artikla.
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Immuniteetti on seuraus siitd, ettei toimivaltanormia ole. Néin voi-
daan sanoa ldhdettdessd tidssd teoksessa hyvéksytystd perusndkemyk-
sestd, ettei poliisilla ole valtaa ilman sitd luovaa normia. Normeeraamat-
tomassa tilanteessa hallintoalamaisella on immuniteetti.’

Tassd esitysjaksossa késitelldsin kuitenkin yksinomaan filanteita, jol-
loin hallintoalamaiselle on nimenomaan luotu immuniteetti (tai ainakin
voidaan perustellusti kysyd, onko nidin tapahtunut). Kun téllainen séin-
nos on voimassa, on oikeudellinen tilanne juridisesti komplisoidumpi.
Jos jotakin méaidrdttyd tapahtumaa silmilld pitden on voimassa ainoas-
taan poliisin toimivaltaa koskeva sdinnds, voidaan poliisin valtaa pun-
nita yksinomaan sen valossa. Jos taas hallintoalamaiselle muussa yhtey-
dessd on annettu oikeus toimia mddrdtylld tavalla, on poliisille toimival-
lan luovaa normia verrattava ndin syntyneeseen sallivaan normiin. Kiy-
tinnossi joudutaan tilldin ratkaisemaan, miten pitkédlle kummankin
vaikutus ulottuu; joudutaan toisin sanoen tulkitsemaan niitd vastakkain.
Ei ole mahdollista, ettd jokin toiminta oloissa x olisi samanaikaisesti
sekd sallittua ettd kiellettya.

Ensi nidkemiltsd tillainen problematiikka saattaa ndyttdd oudolta. Se
on kuitenkin poliisihallinnolle luonteenomainen. Selityksend ilmidlle on,
ettd avainkisite poliisin toimivaltaa maiériteltdessd — yleinen jérjestys
ja turvallisuus — on niin laaja-alainen, ettd se ulottuu lidhes kaikkiin
julkisiin eldméintoimintoihin. Mik# tahansa toiminta saattaa periaat-
teessa olla eli se saatetaan tulkita yleisen jirjestyksen tai turvallisuu-
den vastaiseksi.*

Kun jokin toiminta ndyttdd olevan sekd sallittua ettd kiellettyd, on
poliisilla seuraavat tulkintavaihtoehdot:

1) toiminta on sallittu my0s juuri sen aktuaalisessa ilmenemismuo-
dossa ja silloin vallitsevissa ulkonaisissa oloissa tai

3 Edellisessd alajaksossa kuvattua kolmannen henkilon oikeusasemaa voi-
daan siten nimittdd immuniteetiksi. Se ei vallitse sen vuoksi, ettd hidnen immuni-
teetistaan olisi sidddetty, vaan sen vuoksi, ettd toimivaltanormit luovat (paisidin-
toisesti) vallan vain relaatiossa poliisi/vaarasta vastuunalainen henkilo.

4 Muualla hallinnossa lienee leimattava epédonnistuneen normeerauksen tulok-
seksi tilanne, jossa kaksi sddnnéstd nayttdéd olevan ristiriidassa keskendién. Poliisi-
hallinnossa tillainen arviointi ei yleensi.ole oikeutettu, vaan asetelma seuraa
poliisin toiminnan erityisluonteesta.
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2) toiminta ei ole sallittu sellaisessa ilmenemismuodossa tai sellai-
sissa ulkonaisissa oloissa.

Asian ydin on, ettd sallivassa sdinndksessd voidaan sallittua kdyttdy-
tymistd kuvailla vain puutteellisesti5 Saattaa olla, ettd toiminta on sal-
littu vain sellaisin edellytyksin, ettei siiti aiheudu vaaraa yleiselle jir-
jestykselle tai turvallisuudelle (vaikkei t#dtd edellytystd olisi missdin
nimenomaisesti ilmaistukaan). Niin ikddn toiminta on voitu sallia vain
maidridtyissd (normaaleissa) oloissa, ja lausumattomana edellytyksend on,
ettd lupa ei ulotu oloihin x. Toisaalta on my6s mahdollista, ettd tietty
toiminta on tarkoitettu sallia kaikissa mahdollisissa oloissa (esim. paino-
tuotteen julkaiseminen »kenenk#idn sitd ennakolta estdmaittd»).

Vastakkaiset (sallivat ja kieltdvdt) normit saattavat olla normihie-
rarkkisesti samalla tai eri tasolla. Tdm&i on erds tulkinnassa huomioon
otettava ndkokohta, mutta ongelma ei rajoitu kysymykseen HM:n perus-
oikeudet / poliisin toimivaltaa koskevat normit. Jos toinen normi sisdltyy
asetukseen tai siti alemmanasteiseen sdddékseen, on otettava huomioon
HM 922 §:n nimenomainen sidénnds siitd, ettei lainvastaista alemman-
asteista sddnndsti saa soveltaa. Perustuslain ja tavallisessa jarjestyk-
sessi sdiddetyn lain vililli on periaatteessa samanlainen hierarkkinen
ero, mutta on kysymyksenalaista, missd mdiédrin toimiva orgaani voi har-
joittaa lain perustuslainmukaisuuden kontrollia.

b. Perustuslakia alemmanasteisella sddnnokselld luotu immuniteetti

Vaarojen torjuminen ei ole ainoa yhteiskunnan asettama tavoite.
Useasti sanotaan, ettd yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmi-
nen on tirkein tai ainakin varsin tarkei intressi, jonka hyvéksi muiden
intressien on véistyttdvd. Kun yleinen jérjestys ja turvallisuus ymmér-
retddn suppeasti (hengenvaara, vakavat jérjestyshdiriot), kannanotto on

5 Sama pitad paikkansa poliisille toimivaltaa luovien sd@nndsten osalta sikili,
ettd merkityssisidllén antaminen termikompleksille yleinen jérjestys ja turvalli-
suus on vaikeaa.

6 Ks. HM 10 § ja PainoL 1 § sekid s. 209—210 selostettava tapahtumasarja.
Tekstissi ei ole tarkoitettu ottaa kantaa HM 10 §:n tulkintaan, vaan on esitetty
julkaiseminen esimerkkinid toiminnasta, joka saattaa olla kaikissa oloissa oikeus-
jarjestyksen mukaan sallittu.

\
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helposti hyviksyttdvissd. Ellei yhteiskunnassa sdily jarjestys, eivit muut-
kaan eliméntoiminnot ole mahdollisia. T&amé& pitdd kuitenkin paik-
kansa vain tiettyyn »jdrjestyksen midrddn» saakka. Hieman paradok-
saalisesti voidaan sanoa, ettd jos yhteiskunnassa huolehditaan ainoastaan
yleisen jidrjestyksen ja turvallisuuden sdilymisestd, ei normaali eldméa
myoskddn ole mahdollista. Termikompleksin yleinen jirjestys ja tur-
vallisuus merkityssisdlté on niin laaja, ettd yhteiskunta monesti hyvik-
syy kayttdytymisen, joka aiheuttaa vaaraa ja jota taustastaan irroitet-
tuna olisi pidettdvd poliisilain vastaisena. Jos téllainen kidyttdytymi-
nen on katsottava toisaalla oikeusjdrjestyksessd hyviaksytyksi, ei poliisi
poliisilakia soveltaessaan voi tulkita sitd tdmén lain vastaiseksi. Poliisi-
laki ei siis ké#sitykseni mukaan ole téssd suhteessa primé&idrinen, vaan
sekunddérinen. T&méin voidaan sanoa seuraavan »asian luonnosta».

Ellei ajatella kansalaisten perusoikeuksia, tullee kysymys useimmi-
ten esille elinkeinotoiminnan yhteydessd.” Elinkeinot, joissa voidaan enna-
koida normaalia suurempaa vaaraa, on Yyleensd sdiddetty luvanvarai-
siksi.8 Vastakohtaan toiminnan sallivat normit / poliisilain kieltonormit
ei sindnsid vaikuta, vaaditaanko jonkin elinkeinon harjoittamiseen lupa.
Myo0s siind tapauksessa, ettd toiminta perustuu pelkédstédin esim. jonkin
asetuksen saidnnokseen, voidaan joutua tulkitsemaan, onko toiminta kon-
kreettisessa ilmenemismuodossaan sallittua vai poliisilain mukaan kiel-
lettya.

~ Elinkeinoluvan antaminen ei ymmértéddkseni- voi vahvistaa hallinto-
alamaisen oikeusasemaa silld tavoin, ettd hidnen elinkeinotoimintaansa
voitaisiin sen jidlkeen puuttua ainoastaan peruuttamalla lupa tai muuten
saddetyssd nimenomaisessa jarjestyksessd syrjayttdmaélld luvan oikeusvai-
kutukset. Joskin viranomaisten véilisen toimivaltajaon huomioon ottaen
on vilttdméatonts, ettd kysymys luvan voimassaolosta ja ulottuvuudesta
saatetaan siitd paidttdvidn viranomaisen harkittavaksi, voi poliisi ainakin
ddrimmadiisissd tapauksissa pelkéstdin PolLi 19! §:n nojalla keskeyttdad

7 Toisaalta my6s vapaa-ajan vieton yhteydessd hyviksytdén jossakin mé&i-
rin vaarallisia toimintoja. Ks. HuviA 6 §, jossa luetellaan erditd tilaisuuksia
(mm. lento- ja laskuvarjohyppyniytos sekd moottoriajoneuvojen nopeuskilpailu), |
joissa »voi aiheutua henkilétn tai omaisuuteen kohdistuvaa vahingonvaaraa» ja
joiden jarjestdjien on sen vuoksi otettava vastuuvakuutus.

8 Ks. Uotila, Elinkeinolupa s. 28. Joka tapauksessa on ilmeistd, ettd huo-
mattavan vaaran syntymismahdollisuus on erds kriteeri harkittaessa, onko elin-
keino jatettdvd vapaaksi vai tehtdvd luvanvaraiseksi. — Vrt. HuviA 1 § e
contrario sekd HuviA 6 §.
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elinkeinotoiminnan. Edellytyksend tdlléin on, ettdi vaara on kasvanut
»riittdvén» suureksi, mika siis merkitsee normaalisuuden selvdi ylitta-
mistd asianomaisella alalla. Viranomaisten vilinen toimivallan jako
edellyttdnee yleensd lisdksi, ettd toimenpide on katsottava niin kiireel-
liseksi, etteivét alan erityisviranomaiset kykene »tarpeeksi» nopeaan toi-
mintaan.? ‘

Sédnndsten normihierarkkinen eritasoisuus voi heridttiid kysymyksen,
miten on mahdollista, ettd asetuksin tai asetukseen perustuvalla hallinto-
luvalla voidaan sallia toiminta, joka »oikeastaan» eli taustastaan irroi-
tettuna olisi arvosteltava poliisilain mukaan yleisen jérjestyksen tai
turvallisuuden vastaiseksi. Eiko tillaisesta menettelystd seuraisi, ettd
poliisilla HM 922 §:n nimenomainen sidinnés huomioon ottaen olisi valta
(ja velvollisuus) menetelld, ikdédn kuin asetusta tai hallintolupaa ei olisi-
kaan? Asia ei ole niin suoraviivaisesti ratkaistavissa, koska myés poliisi-
lain omaksumaan yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden kisitteeseen
kuuluu erédinlainen normaalisuuden aines. Jonkinlainen — eldmin-
alalta toiseen asteeltaan vaihteleva — vaara joudutaan hyviksymdiin,
ja tdté reaalista taustaa vastaan se on katsottava myds poliisilaissa hyvik-
sytyksi.l® Termikompleksia yleinen jirjestys ja turvallisuus ei siten pidd
tissdkdin laissa ymmaértdd liian ehdottomana.

Hallintoalamaiselle luotu immuniteetti harjoittaa elinkeinotoimintaa
vaikuttaa poliisioikeudellisesti vastuunalaisen henkilén »valintaan». Niin
kauan kuin wain elinkeinon harjoittajaa voitaisiin, ellei hinelld olisi
immuniteettia, pitdd wvaarasta vastuunalaisena, ei poliisilla ole valtaa
toimia ensinkddn. Saattaa kuitenkin olla niin, etti tilanne, jota poliisi
pitdd poliisilain vastaisena, syntyy useiden tekijéiden yhteisvaikutuksesta
siten, ettd immuniteetin omaava henkilé on sen alkuunpanijana, mutta
tilanteen muotoutumiseen vaikuttavat toisetkin subjektit. Drews-Wacke

9 Normaalisuus, tarpeeksi nopea jne. ndyttivit olevan vilttimittdmia ilmai-
suja puhuttaessa poliisioikeudellisesta vaarasta. Ks. viranomaisten keskeisesti
toimivallan jaosta myos seuraava esitysjakso (V/5). — Uotila, Elinkeinolupa s.
204 lausuu hallinnon lainalaisuuden periaatteesta seuraavan, ettd elinkeinoluvan
peruuttamista edeltdviin »valiaikaistoimenpiteisiin» saadaan ryhtyid ainoastaan
»sellaisissa tapauksissa, joissa laki tai asetus niihin valtuuttavat». Hin toteaa
myds, ettd useimpien elinkeinojen kohdalla tiillaiset sidnnékset puuttuvat. Uotila
lienee kuitenkin pitinyt silmélld pelkistidsin sellaisia valvontaviranomaisten muo-
dollisia toimenpiteitd, jotka edeltéivit luvan peruuttamista: Tiltd kannalta hinen
mielipiteensd tuntuu hyvin perustellulta. Poliisin toimivaltaa 'yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden voimassa pitdmiseksi ei Uotila sen sijaan liene ajatellut.
Sekin on lakiin perustuva, joten »hallinnon lainalaisuuden periaate» ei voi herit-
tas tidssa epiilyksii.

10 Drews-Wacke s. 224 sanoo perustellessaan, miksi hautausmaista aiheu-
tuvia epédkohtia ei voitu pitda poliisioikeudellisena vaarana, sattuvasti: »Friedhofe
muss es gebens.
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{s. 226) esittdd tdstd esimerkkind ravintolan, jossa saadun luvan perus-
teella esitetddn musiikkia, mikéd taas saa kadulla kulkevat pyséhtyméin.
Jos tisti aiheutuu hiiri6td (vaaraa), ei toimenpiteitd saa kohdistaa
ravintoloitsijaan, vaan ohikulkijoihin.*! Esilld olleisiin kysymyksiin liit-
tyy vaikeita kdytinnén ongelmia, jotka voidaan »ratkaista» vain ao. alan
spesiaalisdénndkset huomioon ottamalla.

¢. Kansalaisten perusoikeudet

Verrattaessa kansalaisten perusoikeuksia poliisin toimivaltaan on kysy-
mys rakenteellisesti samanlaisesta tilanteesta, kuin mitid edelld on selos-
tettu. Erityistd virid perusoikeuksiin liittyville probleemoille antaa hal-
lintoviranomaisilta puuttuva mahdollisuus eduskuntalakiin sisdltyvien
sdinnosten perustuslainmukaisuuden tutkimiseen. T&mén nédkoékohdan
kategorinen omaksuminen on johtanut siihen, etti perusoikeuksien mer-
kitys on jaidnyt kdytinnéssd ehki odottamattoman pieneksi. Ollaan para-
doksaalisessa tilanteessa, jossa teoriassa tunnustetaan perusoikeuksien
prioriteetti, mutta kiytinndssi sovelletaan lakia — perusoikeuksiin huo-
miota kiinnittimdttd.

Edelld sanottu ilmenee siitd, ettd on erittdin vadhidn ratkaisuja,
joissa perusteeksi olisi nimenomaan asetettu jokin hallitusmuotoon sisal-
tyvd perusoikeus.’? Seuraavassa tarkastellaan pioblematiikan valaisemi-
seksi niistd kahta.

11 Ainoana poikkeuksena tiillaisesta asennoitumisesta vaarasta vastuunalaista
henkiléd etsittiessi Drews-Wacke (s. 227) esittid sen, ettd asianomainen liik-
keenharjoittaja nimenomaan pyrkii aikaansaamaan videnkokouksen néyteikku-
nansa taakse (liikkkuvat mainosnuket, naisten kampaaminen niyteikkunassa). Sil-
loin hinti itseddn on pidettiivi vaaran aikaansaajana. Niayttdd kysymyksena-
laiselta, voidaanko téllaista kannanottoa perustella Suomessa juuri ndin. Perus-
telu merkitsee subjektiivisen elementin mukaan tuomista poliisioikeudellisen
vaaran olemassaoloa arvosteltaessa. Kysymys on silloin siitd, mitd asianomai-
nen on tahtonut. Téllaisilla seikoilla ei periaatteessa ole poliisioikeudessa mer-
kitystd. Eri asia on, etti samantapaiseen lopputulokseen voitaisiin paatyd har-
kitsemalla, kuuluiko harjoitettu mainonnan muoto luvan tai muutoin normin
mukaisen elinkeinotoiminnan piiriin.

12 Tihin seikkaan on meilld kiinnitetty huomiota aikaisemminkin. Ks. Paavo
Kastari, Valtiojarjestyksemme oikeudelliset perusteet, Porvoo 1969 s. 281—282
ja sama, Valtiosdintdoikeuden ja sen tutkimisen erikoisluonteesta, LM 1956 s.
785—1786 sekd EOA:n ratkaisujen osalta Mikael Hidén, Eduskunnan oikeusasia-
mies, Vammala 1970 s. 303.
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EOA 1930 s. 2118

Eduskunnalle heindkuun 1. pdivind 1930 antamassaan ilmoituksessa
erdastd valtakunnan hallintoa koskevasta toimenpiteestdin valtioneuvosto
saattoi eduskunnan tietoon kommunististen sanomalehtien julkaisemista
koskevat méirdyksensd. Ilmoituksessa selostettiin aluksi samana vuonna
Vaasassa tapahtunutta Tyén A#ni -nimisen sanomalehden kirjapainon
rikkomista ja sitd seurannutta oikeudenk&yntis, jossa jarjestystd ei ollut
pystytty yllapitiméén. Muun muassa kirjapainoyhtién asianajaja, kan-
sanedustaja Asser Salo oli riistetty viranomaisten kisistd ja h#ntd oli
kuljetettu eri puolilla Pohjanmaata. Valtioneuvosto oli sittemmin saa-
nut tietdd, ettd »laajat piirit maakunnan viestéd» Vaasan, Oulun ja
Kuopion ympirilld olivat varustautuneet siihen, etti niissi kaupungeissa
estettdisiin vékivaltaisesti kommunististen sanomalehtien ilmestyminen.
Kun kysymyksessd olivat valtioneuvoston kisityksen mukaan siksi val-
tavat joukot, ettd vikivaltaa olisi ollut mahdoton poliisivoimin est#s,
valtioneuvosto oli valtuuttanut Vaasan, Oulun, Uudenmaan ja Kuopion
laanien maaherrat siind tapauksessa, ettei muilla keinoin olisi mahdol-
lista ylldpitdd jéirjestystd, estdmdin lddneissdin olevat kommunististen
lehtien kirjapainot toistaiseksi painattamasta ja julkaisemasta kommu-
nistishenkisid sanomalehtid ja muita méiiriaikaisia julkaisuja. Kaikki
mainitut maaherrat olivatkin antaneet sanotunlaisen kiellon.

Eduskunnan oikeusasiamies (Hugo Lilius) oli ennen valtioneuvoston
edelld mainitun ilmoituksen antamista tehnyt valtioneuvostolle asiasta
»esityksen», jonka aiheena oli SisM:n Vaasan ldinin maaherralle 11.86.
1930 ldhettdmi kirje, jossa maaherraa edelld mainituin perustein keho-
‘tettiin ennen muuta huolehtimaan jérjestyksen ja turvallisuuden ylli-
pitdmisestd lddnissddn ja sen vuoksi »vilttimittémin tarpeen vaatiessa»
poliisitoimenpitein estim#idn Tyén A#dnen painattaminen. Lehti oli tuo-
mioistuimen péadtokselld PainoLi 37 §:n nojalla lakkautettu 16.6.1930
saakka. EOA katsoi, ettei sanotulla maaherralle annetulla kehotuksella,
kun otettiin huomioon PainoL 1 §:n ja HM 10 §:n sdinnékset, joiden
mukaan Suomen kansalaisilla oli oikeus painokirjoituksen julkaisemi-
seen julkisen viranomaisen saamatta siti ennakolta estdd, ollut lain
tukea. Kun kehotus siten EOA:n kisityksen mukaan oli sekid perustus-
lain ettid painovapauslain vastainen, hdn katsoi olevansa velvollinen joh-
tosdéntonsd 4 §:n nojalla tekemididn siitd valtioneuvostolle huomautuk-
sen.

Alussa mainitussa ilmoituksessaan eduskunnalle valtioneuvosto ilmoit-
tikin olleensa tietoinen, ettei sen toimenpiteelle ollut »suoranaista tukea
voimassa olevassa laissa». Kun valtioneuvosto kuitenkin enemmin epi-
jdrjestyksen vilttdmiseksi katsoi olleensa velvollinen ryhtymiin toimen-

13 EOA:n kertomus toiminnastaan vuodelta 1930 s. 21, Asiak. IV, 1932 vp.
— Hallituksen eduskunnalle ao. asiasta antamasta ilmoituksesta ja siitd edus-
kunnassa kéydystd keskustelusta ks. Ptk. s. 934—937 ja 958—992, 1930 vp.

14
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piteeseen, se edellytti, etti eduskunta hyviksyisi menettelyn, niin kuin
sitten tapahtuikin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kielteinen kanta oli ilmeisesti oikea.
Valtioneuvoston toimenpiteitten kohteena vaaratilanteessa oli viérd osa-
puoli. Hallituksen tehtdvéni olisi ollut torjua vékivallanteot kainty-
milld sellaisia aikovia vastaan eiki estdd vihemmisténd olevia ja véhéi-
semmilli voimalla varustettuja kdyttdmists heille laissa taattuja oikeuk-
sia. Elleivat poliisivoimat tdhin riittdneet, olisi valtioneuvoston — jos
asiaa edelleen tarkastellaan puhtaasti juridisesta ndkokulmasta — pité-
nyt turvautua puolustusvoimien apuun.l* Téllaista ddrimméistd menet-
telyd ei hallitus kuitenkaan pitdnyt mahdollisena.l?

Esimerkki osoittaa valaisevasti, miten kysymys poliisin vallasta kriisi-
tilanteissa (tai hallituksen toimivallasta yleensd) kasvaa helposti yli juri-
disten puitteiden. Valtioneuvoston toiminta saattoi v. 1930 olla tarkoi-
tuksenmukainen Kkriisin ratkaisemiseksi helpoimmalla tavalla, vaikka joi-
denkin hallintoalamaisten oikeuksia siten loukattiinkin.16

14 Ks. J sotavden kutsumisesta antamaan virka-epue jo siitd mitd silloin
on varteenotettava 20.1.1896. Timin siidéksen 1 §:ssi on mainittu sellainen
tilanne, josta v. 1930 oli kysymys.

15 Sisdasiainministeri Linturi lausui eduskunnassa 2.7.1930 (Ptk. s. 960):
sKansalaissodan vaaraa ei ole oikeutta synnyttdsd silloin, kun riitaa ei ole
itse asiasta, vaan ainoastaan keinoista ja menettelytavoista. ... Onhan taysin
mahdoton sellainen ajatuskin, ettd kommunistista sanomalehted painatettaisiin
pysyviin poliisi- tai sotilasvartiostojen turvin (Naurua eduskunnasta), lisdksi vield
sellaista lehted, joka juuri oli ollut rikollisen kirjoituksen johdosta pitkdksi
aikaa lakkautettuna. ... Ellei meilld poliisi voi nojata kansalaisten yleiseen kan-
natukseen, on se avuton. Sotavden kiyttdminen aatteellisia kansanliikkeitd vas-
taan on adrimmdiisen arveluttava asia.»

16 Valtioneuvoston taholta yritettiin todistella toimenpiteen laillisuutta
eridnlaisen yleisen oikeusperiaatteen pohjalta (valtion oikeus itsesuojeluun). Ks.
1930 vp. Ptk. s. 935 (VN:n ilmoitus eduskunnalle); s. 941 (oikeusministeri Kaila
Tasavallan suojelulain késittelyn yhteydessd) ja s. 961 (sisdasiainministeri Linturi).
Vrt. myds ed. Haatajan puheenvuoro s. 970—974 ja 990 sekd ed. Voionmaa s.
976—977 ja ed. Schauman s. 989.

Valtioneuvosto oli tuolloin sikili juridisesti arvioiden vaikeammassa ase-
massa kuin nyky#din, ettei sotatilalakia (303/30) ollut vield anneftu. SotatilaL
1 §:n mukaan on valtion julistaminen sotatilaan mahdollista my0s »kapinan»
aikana. Kun tdmi on tapahtunut, voidaan asetuksin mi&rdtd painotuotteiden
valvonnasta, jota paitsi valtioneuvosto voi ryhtyd »muihin tarpeellisiin toimen-
piteisiin» yleiselle turvallisuudelle haitallisten lausuntojen levittimisen ehkiise-
miseksi (SotatilaL. 7 §).
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OKa 1949 s. 35—36 17

Kemissé sattuneiden vakavien levottomuuksien yhteydessid (ks. my6s
s. 33—34) Lapin lddninhallitus kielsi 1937 LHA 14 §::n nojalla toistai-
seksi »kaikenlaisten vdenkokousten pitimisen Kemin kaupungissa» 5.000
vmk:n sakon uhalla.!® Neljd pdivdd myohemmin LH peruutti paatoksen.

OKa (Toivo Tarjanne) lausui, ettd ldfininhallituksella sanotun ase-
tuksen kohdan mukaan oli valta yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitdmiseksi tai palauttamiseksi antaa tarpeellisiksi katsomiaan »polii-
simédirdyksid» ja ettd tilanne Kemissi oli ilmeisesti ollut erittdin rau-
haton ja jérjestyksen ylldpitiminen sen vuoksi vaatinut poikkeuksel-
lisen voimakkaita toimenpiteitd. »Yleisistdi kokouksista annetun lain
mukaan poliisiviranomaisilla my6skin on oikeus antaa yleisis, yleiselli
paikalla taivasalla pidettivid kokouksia varten miiridyksii yleisen tur-
vallisuuden varalta, eikd sanotulla lailla ole poliisiviranomaisilta otettu
pois sitd oikeutta, joka heilld muuten laillisella perusteella on tar-
peellisten maéaidrdysten antamiseen, jotta suuret kokoukset eivit saisi
asettua esim. valtakadulle estimidn yleisti liikennettdi tai muutoin
aikaansaamaan yleisen jirjestyksen hiiriétd».1®* Kun po. asetuksen koh-
dan ei kuitenkaan voitu katsoa antavan lidninhallitukselle oikeutta kiel-
tdd mitddn, mihin lainsddnnoksen nojalla oli nimenomainen oikeus, ja
ladninhallituksen pddtds oli ristiriidassa yleisistdi kokouksista annetun
lain kanssa, OKa kehotti nostamaan syytteet ao. virkamiehii vastaan
Vaasan HO:ssa.

HO tuomitsi asianomaiset varomattomuudesta tehdystd virkavirheestd
rangaistukseen. Téassd yhteydessd mielenkiintoinen perustelujen osa kuu-
lui seuraavasti: »Kun sanotussa asetuksenkohdassa ldidninhallitukselle
my6nnetty valta antaa yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden yllipitd-
miseksi tarpeellisiksi katsottuja poliisimddrdyksid ei kuitenkaan voinut
sisdltdd 144ninhallitukselle valtuutta péitéksessd mainituin tavoin rajoit-
taa sitd oikeutta kokoontua edeltéipdin lupaa hankkimatta keskustele-
maan yleisistd asioista tai muussa luvallisessa tarkoituksessa, mistd sdd-
dettiin hallitusmuodon 10 §:ssd ja yleisistd kokouksista 20/2 1907 anne-
tussa laissa, ja lddninhallitus antamalla kerrotun piitoksen siis oli mene-
. tellyt virheellisesti, ...»

17 OKa:n kertomus vuodelta 1949 s. 35—36, Asiak. IV, 1950 vp. Asiassa
annettiin sittemmin korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1952 II 74. Tapausta
ovat kommentoineet ainakin Ylésjoki, PM 1965 s. 332, Kuusimdiki, SPL 1969 s. 198
—199 ja Joustie, LM 1970 s. 371.

18 LH:n pdittksessd ei ole mainittu, minkd momentin nojalla paatds annet-
tiin. Sen on kuitenkin tdytynyt tapahtua 14 §:n 3 momentin nojalla, joka oli
sisélloltdén aivan samanlainen kuin LHA 13% §. Kysymys oli siis poliisisdidnnos-
ten antamisesta.

19 Ks. Stdhlberg, Sisdasiain hallinto s. 151, josta OKa:n mainitsema esi-
merkki ilmeisesti on otettu.
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KKO katsoi asianomaisten »tosin menetelleen HO:n padtoksessd mai-
nituin tavoin, mutta koska heiddn kerrottua menettelyddn huomioon
ottaen Kemissi silloin vallinneet olosuhteet ja muut jutussa ilmenneet
asianhaarat ei voitu heille lukea syyksi virkavirheend», KKO kumosi
HO:n paiatéksen ja hylkidsi syytteet.

Seki OKa:n ettds HO:n paitoksen perusteluissa (edelld kursivoidut
kohdat) kannattaa panna merkille, ettei 1937 LHA 143 §:n sindnsd ole
katsottu.olevan ristiriidassa HM 10 §:n kanssa. Kysymys ei ole siitd,
ettei HM 922 §:ssi mainitun periaatteen mukaisesti 1937 LHA 143 §:ad
olisi saanut soveltaa. Ongelmana on ollut, miten tatd asetuksen kohtaa
on sovellettu. Tidmi on mielestini asian ydin: perusoikeuksilla on sal-
littu jotakin, poliisille toimivaltaa luovilla normeilla taas on hyvin yleisin
ilmaisuin sallittu yksilon oikeusasemaan puuttuminen. Jélkimmaéinen
siinnés ei viljdstd sanamuodostaan huolimatta ole perustuslain vastai-
nen, mutta siti voidaan soveltaa vain perustuslain puitteissa. Alemman-
asteisen sdinnoksen on toisin sanoen jo alunperin katsottava siséltdvéin
ne rajoitukset, jotka perustuslaki vaatii. Tamin vuoksi se sellaisenaan
ei ole perustuslain vastainen.

Lienee erittdin harvinaista, ettd perustuslaki ja alemmantasoinen
normi olisi silld tavoin ristiriidassa, ettd HM 922 §:n soveltaminen olisi
ilmeinen seuraus normeerauksesta.?? Normaali kysymyksenasettelu on,
salliiko perustuslaki sellaisen sovellutuksen, jonka viranomainen on omak-
sunut tai aikoo omaksua. Mitd kriteerejd tétd kysymystd arvioitaessa
olisi otettava huomioon?

Mit4 merkitystd on ensinnikin silld seikalla, sisdltyykd poliisille toimi-
valtaa luova normi eduskuntalakiin vai sitd alemmanasteiseen sdddok-
seen? Olen edelld viitannut siihen, ettei tuomioistuimilla (tai muilla

20 Lapin LH:n selostettu padidtos oli tdlla tavalla ilmeisessid ristiriidassa
perustuslain kanssa. Silld kiellettiin kokousten pitiminen, mihin — kuten OKa
lausui — lainsdinnéksen nojalla oli nimenomainen oikeus. KKO:n kannanotto
tapauksessa koskee pelkistddn teon rangaistavuutta; perusteluissa ei sanota
menettelyn olleen lainmukainen. Joustie, LM 1970 s. 371 huomauttaa sattu-
vasti KKO:n siirtyneen kysymyksenasettelussaan eri tasolle kuin HO. Vrt. myos
Kuusimiki, SPL 1969 s. 199. Ylésjoki, PM 1965 s. 332 sen sijaan on ymmdr-
tinyt KKO:n piaitoksen toisin' ja katsoo sen antavan tukea »poliisin yleisval-
tuuden» olemassaololle. Ylosjoen mielestd poliisisddnnoksid (»poliisihoidollinen
kielto») voitaisiin antaa vastoin selvid lain sd#nndksid, jos riittdvin voimakas
intressi yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitimiseksi sitd edel-
lyttdd. Tiatd mielipidettd en voi hyvéksya.



https://c-info.fi/info/?token=z7RyNq4i9m7nbBjt.H8igpdIgCAfZrT9iuOtybw.tM7PzKh30eUhSXHOa1bY3eHq092uhtMl5ADtdX-igrJiTIP7uMsKxJ8ymDPB5q7b2lA5ljj-ba90w0onG2OhkuDKdarnXBsVt0XjcGO0UEHXBeqZDpCxpjKnF-OLQnuZoED5YMu4xZUx7y-1s9aDu9gRW-5TOibuqxJO-aMX4S0YKrxzLdm_Ftv-pZFffze4dTo_J_t5oFVH7w

Kansalaisten perusoikeudet 213

lakia soveltavilla orgaaneilla) katsota meilld olevan oikeutta harjoittaa
eduskuntalakiin sisdltyvien normien perustuslainmukaisuuden kontrol-
lia.2! Eduskunnan sanotaan lopullisesti ratkaisevan lain perustuslainmu-
kaisuuden. Seuraako tistd siis, ettd poliisin on sovellettava esim. poliisi-
lakiin sisadltyvdd sdinndstd huolehtimatta endd siitd, mitd kansalaisten
perusoikeuksista on sdiddetty?

Tarkastelen aluksi, mitd myonteisen vastauksen omaksuminen mer-
kitsisi. Se sisdltdisi ensinndkin sen, ettd perustuslain normit olisivat
heikompia kuin ne, joista ilmenevdt esim. tdssd luvussa aikaisemmin
késitellyt tarpeellisuus- ja kohtuuskriteerit. Kun poliisi soveltaa jota-
kin toimivaltanormia, sen on ofettava huomioon tarpeellisuus- ja
kohtuuskriteerit, vaikkei niitd ole asianomaisessa positiiviseen suun-
taan kidyvidssd toimivaltasddnndksessd mainittu. Sen sijaan se ei saisi
(eikd sen siis myoskiddn pitdisi) ottaa huomioon rajoitusta, joka sisdltyy
perustuslakiin. Tdmi on ndhdikseni kestdmitén lopputulos, erityisesti
vield senkin vuoksi, ettd HM II lukuun on koottu hallintoalamaisen
Vapauspiirille tirkeimmiksi arvioidut oikeudet. Jos vastaus olisi myo6n-
teinen, se merkitsisi myos, ettd poliisilain sddtdminen olisi merkinnyt
aivan olennaista poliisin vallan lisddntymistd. Aikaisemmat varsin har-
vat toimivaltasdédnnokset olivat asetuksissa tai normihierarkkisesti sité-
kin alemmalla tasolla. Niiden perustuslainmukaisuus oli siis kontrol-
loitavissa. Myonteinen kanta merkitsisi, ettd tdmé kontrolloitavuus olisi
nyt jadnyt pois ja LH:la PolLi 11 §:n mukaan olisi siis valta antaa esim.
sellainen poliisisdddos, joka viimeksi mainitussa oikeustapauksessa todet-
tiin perustuslain vastaiseksi.22 Tatd johtopd#tostd on ndhdikseni mahdo-
ton hyvdksyd. Poliisilain sd#dtdmiselld ei tédllaista vallan lisdamistéd
missdidn vaiheessa tavoiteltu.

Mielesténi viimeistd edellisen kappaleen lopussa asetettuun kysymyk-
seen on siis vastattava kielteisesti. Poliisin on, vaikka se soveltaa edus-

21 Ks. tastd Jyrdnki, LM 1968 s. 993—999 ja hinen mainitsemansa aikai-
semmat auktorit sekd Hidén, JFT 1968 s. 459—487. My6s Hidénin artikkeli sisil-
tda s. 473 laajan kirjallisuusviittauksen. Meilld ei toisin sanoen ole katsottu
tdltd osin olevan mahdollisuutta jdlkikadteiseen konkreettiseen normikontrolliin.

22 Voitaisiin sanoa, ettid tekstissii oleva johtopddtds on virheellinen, koska
itse poliisisdddos — ei sen sijaan PolLL 11 § — olisi perustuslain vastainen ja
vain poliisisiddoksen soveltaminen olisi siis kielletty. Juuri tétd tekstissd
koetetaan osoittaakin: soveltaminen ei saa olla perustuslain vastaista, vaikka
sovellutus perustuisikin eduskuntalain sd&nnokseen. Ks. myos Hidén, JFT 1968
s. 464—465. :
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kuntalakiin sisdltyvdd toimivaltasddnnostd, otettava huomioon kansalais-
ten perusoikeudet.

Tami ei merkitse sitd, ettd poliisi silloin harjoittaisi lakien jalki-
kiteistd perustuslainmukaisuuden kontrollia. Sen on ainoastaan varot-
tava antamasta lainkohdalle perustuslain vastaista tulkintaa eli ylitti-
mistd sitd valtaa, joka poliisille eduskunnassa on luotu. Eduskuntalain
antama ndennidinen toimivalta voi tdssdkin suhteessa olla todellista val-
taa suurempi. Mitd joustavammin ilmaisuin wvallan luova sddnnés on
kirjoitettu, sitd suuremmassa méidrin perusoikeudet saattavat vaikuttaa
sovellutustasolla. Mitd yksityiskohtaisempi sddnnds on, sen pienempi
on perusoikeuksien vaikutusmahdollisuus. Tdmi seuraa siitd, ettei poliisi
meilld yleisesti omaksutun késityksen mukaan saa arvostella itse lain-
kohdan perustuslainmukaisuutta. Jos lainkohta on hyvin yksiselitteinen,
perusoikeuksien huomioon ottaminen on vaikeaa.??

Vastaavasti veitaneen todeta, ettd mitd selvempi (yksityiskohtaisempi,
snimenomaisempi») HM:n perusoikeussdidnnés on, sitd suurempi merki-
tys silld kdytdnnossd on.24

28 Aidrimmilleen vietynid tidllainen kannanotto tosin johtaa kummallisuuk-
siin, jos esim. perustuslainvastaisuus on ilmeinen. Ainoa ratkaisu olisi néh-
tivisti sittenkin sallia lain sddnnésten perustuslainmukaisuuden kontrolli sovel-
tamistasolla. HM 922 §:44 saatetaan ilmeisesti tulkita myds niin, ettei se ehdot-
tomasti kielld tidllaista kontrollia, vaan kysymys on hallitusmuodossa jadnyt avoi-
meksi. Ks. erityisesti Hidén, JFT 1968 s. 474—487.

Ks. myos Joustie, LM 1970 s. 370. Joustie nidyttdd vastaavan myodnteisesti
aikaisemmin (s. 364) esittiamidinsid kysymykseen, onko mahdollista, ettd tavalli-
sessa lainsdddidntojarjestyksessd syntyneestd laista omaksuttaisiin tulkinta, joka
ilmeisesti on perustuslain vastainen. Téssd suhteessa olen hinen kanssaan
samaa mielta.

Kuten tekstistdi on kdynyt ilmi, en kuitenkaan tdssd yhteydessd puhuisi
siitd, onko toimivaltasdidnndsten sijoittaminen eduskuntalakiin »irroittanut ne HM
922 §:n reaktioriskistd» (Joustie s. 364). Sdidnnodsten sijoittaminen lakiin ei estd
ottamasta tulkinnassa jossakin méiidrin huomioon perusoikeuksia. Vastaavasti
Joustie kisittdd (s. 372) toisaalta poliisin menettelyn, toisaalta tietyn kunnallisen
jarjestyssddannén kohdan toteamisen kokonaan perustuslain vastaiseksi samaksi
kysymykseksi. Ndin ei asia ymmartasdkseni ole.

24 Vrt. Stdhlberg, Sisdasiain hallinto s. 108, jossa hin lausuu, ettei poliisi- ‘
sddnnoksin saa kieltdd mitdén, »johon yksityiselld lain sdinniéksen tai yleisen
kannan mukaan on nimenomainen oikeus, ei esim. rajoittaa laissa turvattua
yhdistys-, kokoontumis- ja painovapautta tahi elinkeino-oikeutta». Tami mieli-
pide on helposti hyvidksyttdvissd. Kuitenkin sen jélkeen joudutaan kysymaiin, |
mihin on nimenomainen oikeus.
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Toisinaan esitetddn, ettd kansalaisvapauksien rajat kulkevat siten,
ettei niitd kiaytettdessd saa aiheuttaa vaaraa yleiselle jirjestykselle tai
turvallisuudelle.?5 Tidméi mielipide ndyttdd luonnolliselta, mutta sen sisélto
osoittautuu analysoitaessa komplisoiduksi. Termin yleinen jirjestys ja
turvallisuus tarkoittama tila on eri eldményhteyksissi erilainen. Ei voida
osoittaa kayttdytymistd, joka olisi sallittu kaikissa oloissa. Ilman jonkin-
asteisen vaaran sallimista ei normaaliksi arvioitu eldma ole mahdollinen.
Esimerkiksi yleisen kokouksen tai urheilukilpailujen jarjestdminen ulkona
yleiselld paikalla ei juuri ole mahdollista ilman, ettd siitd joillekin toi-
sille aiheutuisi vaaraa. Tadmé&n vuoksi on kunkin. tilaisuuden osalta
kysyttdvd ldhinnd, mikd mddrd vaaraa voidaan sen yhteydessd sietdd
eli mikd midrd vaaraa on tarkoitettu siedettdviksi.26 Tasti taas ei tie-
tenkdin voida antaa mitddn yleistd mittapuuta, vaan poliisi joutuu har-
kitsemaan, mik# silli paikkakunnalla ja sen tilaisuuden yhteydessd on
normaalia. Tédmd harkinta tulee kuitenkin kysymykseen ainoastaan, jos
poliisille yleensd on walta puuttua tilaisuuden kulkuun tai asettaa sen
jirjestijille rajoituksia. Jos kysymys on perustuslaissa yksiselitteisesti
taatusta oikeudesta (esim. sanomalehden julkaiseminen), ei poliisilla aina-
kaan varsinaisen poliisilainsdididnnén nojalla ole valtaa puuttua toi-
mintaan. Lainsdddinndssd on télléin lopullisesti ratkaistu tdmin toi-
minnan luvallisuus.?’

Ei nidin ollen voida kiésitykseni mukaan laatia mitdin abstraktista
intressien arvojirjestystd, ei ainakaan sellaista, jossa yleinen jérjestys
ja turvallisuus olisi jollakin ehdottomalla sijalla.28

25 Ks. esim. Sjoholm s. 265.

26 Tissd suhteessa asianomaiset sddnnokset saattavat antaa harhaanjohta-
van kuvan. Saatetaan ajatella, ettd kysymys on jostakin absoluuttisesta suu-
reesta. Ks. esim. HuvilL 72 § ja KokousL 72 § Edellisessd lainkohdassa on
tosin viitattu nimenomaan tarpeellisuuskriteeriin, miké viittaa vaaran késitteen
relatiivisuuteen. '

27 Ellei toiminnan jatkuvuutta pystytié takaamaan, joudutaan poikkeuslain-
sdidinnén soveltamiseen tai toimivallan tietoiseen ylittdmiseen, kuten edelld s.
209—210 selostetussa v. 1930 tapahtumasarjassa.

28 Vrt. Jyrinki, LM 1968 s. 987—988 ja Joustie, LM 1970 s. 373 nimen-
omaan poliisilain kohdalta. Jélkimmaéiinen lausuu, ettd perustuslain ja poliisi-
lain oikeusteoreettinen ja normihierarkkinen suhteuttaminen tuntuu lihes mah-
dottomalta. In abstracto ei tillainen »suhteuttaminen» kasitykseni mukaan ole-
kaan mahdollista — muuta kuin toteamalla, ettd poliisilaki on perustuslain-
mukainen.
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Normaalisuuden arvosteleminen on luonnollisesti erittdin epékiitolli-
nen tehtdvi. Siind vei tuskin kukaan tdydellisesti onnistua. P&aatok-
senteon perusteena joudutaan sitd paitsi usein kidyttdmé&dn arvioita
suunnitellun tilaisuuden todennidkoéisestd kulusta — mitdén varmaa ei
tiedetd. Joustie (LM 1970 s. 362) huomauttaa kisityksen#édn, ettd polii-
sin kiytinto ei »ole kulkenut yhteiskunnallisen muutosprosessin kérjessd,
vaan nimenomaan sen jéiljessd rekisterdiden jo varmasti vakiintuneita
asennemuutoksia». Tdméi on ndhdikseni ainoa mahdollisuus. Toinen asia
on, ettei poliisin tulisi myodskdin jdddd yhteiskunnallisesta kehityksestd
jilkeen; poliisikunnan laadusta riippuu, miten onnistuneesti se kykenece
myétdileméain kehitystd. Joustien artikkelissa (s. 365) esiintyy myds mai-
ninta, ettd poliisi itse ratkaisee sen, mik# merkityssisdltd termikomp-
leksille yleinen jirjestys ja turvallisuus annetaan. Poliisi ratkaisee
timin kuitenkin vain ensisijaisesti ja siind tilaisuudessa. T&dmdi on sitd
paitsi sen velvollisuus. Miten se muutoin voisi suorittaa tehtévinsi?
Ei ole mitdin instanssia, jolta voisi ex ante pyytdd ohjetta. Toimin-
nan laillisuus voidaan kuitenkin saattaa jilkikdteen tutkittavaksi eiki
tissi mielessd siis ole oikein sanoa, ettd asian »ratkaisisi» poliisi.

Suhtautuminen vihemmistéryhmiin aiheuttaa epéilemittid kéytadnndssa
vaikeuksia. Kun joudutaan arvioimaan, mikd nyky-yhteiskunnassa on
yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden vastaista, tdytyy poliisin epdile-
mittd (voimassa olevien normien puitteissa) kohtuuden mukaan noudat-
taa enemmistén kisityksid. Muu vaihtoehto ei tdssd suhteessa liene
mahdollinen. Mittapuuksi ei voida ottaa poliisimiehen omaa, vihem-
mistéon jadvad tai jotakin muuta vdhemmistoryhmén kisitystd. Sen
sijaan en olisi taipuvainen samanlaiseen resignaatioon arvostusnikoé-
kohtien edessi kuin ndhtidvésti Jyrdnki ja Joustie kirjoituksissaan sil-
loin, kun kysymys on esim. jonkin tilaisuuden tarkoituksesta. Téssd
suhteessa poliisille voitaneen asettaa ehdoton vaatimus yhdenvertaisuu-
den noudattamisesta, oli poliisimiesten oma uskonnollinen, poliittinen
jne. vakaumus mik# hyvinsi.2? |

29 Joustien artikkelista (LM 1970 s. 368—372) voi saada sellaisen kasi-
tyksen, etti hinen mainitsemiinsa mielenosoituksiin suhtauduttiin kielteisesti
nimenomaan esitettdviksi tarkoitettujen mielipiteitten laadun vuoksi. KXisitte-
len ao. esimerkkitapauksia omalta kohdaltani taysin fiktiivisind. Joustie toteaa,
ettd poliisi kieltaytyi jidrjestelmaillisesti antamasta lupaa kovaididnisten kiyttoon
»jokaviikkoisissa lauantaimielenosoituksissa» Helsingin Esplanadipuistossa. Tal~
laiseen ratkaisuun ei saa vaikuttaa suunniteltujen puheenvuorojen asiasisilto
(kunhan se on »luvallinen»; ks. KokousL 1 §). Sen sijaan on mahdollista, ettd
kovaidinisten sddnnollinen kidytto keskella Helsinkid on tulkittava yleisen jir-
jestyksen vastaiseksi. Kysymys on vaikea kiytdnnoéssd ratkaistavaksi. Toisaalta
kansalaisilla on oikeus mielipiteen ilmaisuun ja sen vuoksi myss tarvittavien
teknillisten laitteiden k&yitoon, toisaalta »jonkin asteisen» yleisen jarjestyksen
on sidilyttdvd. Viimeksi mainittu vaatimus ilmenee riidattomasti myoés Kokous-
L:sta. Ks. KokousL 7 ja 9 § Vrt. myods Stdhlberg, Sisdasiain hallinto s. 151.
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Joustien artikkeliin on jo edelld puututtu ehki enemmin, kuin mitd
tdmén teoksen systematiikka tiukasti noudatettuna olisi sallinut. Kun
se kuitenkin on — niin kuin edelld lausutustakin lienee k&ynyt ilmi
— ajatuksia heradttdvéd, meilld aihepiiriltddn harvinainen ja myds tuore,
voitaneen tdhidn vieldkin lisdtd muutama kommentti 13hinnéd artikkelin
sellaisiin kohtiin, joissa en ole kirjoittajan kanssa tdysin samaa mieltéd.

Mitad tulee Polli 123 §:dén (Joustie s. 365), ei sitd lakiin liséttdesséd
pidetty alunperin erityisesti silmilld perusoikeuksia. Kysymys oli val-
lankédyton ulottuvuudesta yleensd. Edelld sanotusta seuraa, ettei télld
sddnnokselld ole mielestdni erityistd merkitystd pyrittdessd vetoamaan
perusoikeuksiin poliisin vallankédyttod vastaan. Niihin olisi voitu vedota
myo0s ilman sité. '

Omavaltaiselta tuntuu Joustien kéasitys (s. 367—368) siitd, ettd ainoas-
taan madridtyt lait voisivat olla HM 102 §:ssid tarkoitettuja perusoikeuk-
sien »kidyttdmislakeja». En liloin ymmairrd, mitd merkitystd jonkin
lain kvalifioimisella téllaiseksi perusoikeuksien kiytt6d sddnteleviksi
laiksi olisi. Tdlld kriteerilli ei mielestdni voida ratkaista esim., saa-
daanko kokouksen hajottamiseen soveltaa pelkdstddn KokousL:ia vai
myds Poll:ia. Tamé riippuu siitd, katsotaanko KokousL:n normeeran-
neen tuon tilanteen tyhjentivisti.3¢

HM 10 §:ssd suojattua kokoontumisvapautta on edelld kisitelty esi-
merkkind. Problematiikka on ymmaértddkseni periaatteessa samanlainen
kaikkien perusoikeuksien kohdalla. Kuitenkin ne saattavat poliisin toimi-
valtaa vasten asetettuina olla eri vahvuisia. Kuvaannollisesti perus-
oikeuksia voidaan ajatella patoina, joiden korkeus on mahdollisesti eri-
lainen. Kun veden pinta (poliisioikeudellinen vaara) nousee riittdvin
korkealle, vesi virtaa padon yli.31

30 Missddn tapauksessa eivdt kokouksen osanottajat voi joka suhteessa olla
PolL::n vaikutuspiirin ulkopuolella. Ajatellaan esim. jonkun heistd paihtyneenid
tai muutoin hiiritsevdn (muista kokouksen osanottajista poikkeavalla tavalla)
ulkopuolisia. Ei voitane osoittaa syytd, minki vuoksi PolL. 19 ja 20 §:n mukai-
set reaktiot eivat olisi hdneen sovellettavissa.

Todettakoon vield, ettei Joustien johtopéditos siitd, ettei hdnen mainitsemansa
mielenosoituksen (s. 369) hajottamiseen KokousL:n nojalla ollut ilmeisestikadn
valtaa, tunnu esitettyjen tietojen valossa riittdvisti perustellulta. XokousL 72
§:ssd edellytetdan, ettei yleistd jarjestystd saa hairitd. Mikéali tatd vastaan riko-
taan, kokous voidaan hajottaa (9 §:n 3. kohta). KokousL:n ja PolL:n sddnnok-
set eivdat ehkd siten lopultakaan ole kovin kaukana foisistaan. On ndet otet-
tava huomioon, ettd myo6s liikkenteen normaali kulku on luettava yleisen jérjes-
tyksen piiriin. Henkilokohtaisesti katsoisin vield, ettei Joustien mainitsema Poll,
17 § sovi tilanteeseen ensinkdidn. PolL 18 §:n soveltuvuus riippuu siitd, mihin
tulokseen tullaan asetettaessa se KokousL:n normien kanssa vastakkain.

31 On kuitenkin myds mahdollista, ettd jonkin toiminnan (esim. sanoma-
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5. Toisten viranomaisten toimivallan merkitys

Inhimillistd elim#i uhkaavien vaarojen torjuminen kuuluu nyky-
yhteiskunnassa useassa tapauksessa poliisin ulkopuolisille orgaaneille.
Poliisin toimiala (samoin kuin toimivalta) on kuitenkin poliisilaissa maa-
ritelty niin véljédsti, ettd sen mukaan samojen vaarojen torjuminen kuu-
luisi myos poliisille. Tdmin vuoksi voidaan kysyéd, aikaansaako jotakin
vaaraa (esim. paloturvallisuuden vastaista menettelyd) koskeva spesiaali-
sddnnos, jossa valtaa kidyttdviaksi orgaaniksi on nimetty jokin muu kuin
poliisiorgaani (esim. palopaillikk), ettei poliisi poliisilain normien nojalla
saa toimia tuon vaaran torjumiseksi.

Esim. PaloL 51 §:n mukaan palotarkastusta toimittava viranomainen
saa kieltdd paloturvallisuutta vaarantavan menettelyn. Palopdéllikolla
on myo6s valta, milloin kiellon vélitén noudattaminen on valttdmaitonta
tulipalon uhan ehkiisemiseksi, heti estdd se, mikd on kielletty, sekd
saada sitd varten poliisiviranomaisten virka-apua. Saako poliisi sellai-
sessa tapauksessa, jossa se pitdid jotakin rakennusta tai laitetta palotur-
vallisuuden kannalta vaarallisena (ja siis asiantilaa yleisen turvallisuu-
den vastaisena), kieltdd ja tarvittaessa myos itsendisesti estdd sen kéy-
ton? Vaikuttaako asiaan, ettei esim. palopdillikkd ole vield ehtinyt
tutustua rakennuksen kuntoon tai ettd hinelld on vastakkainen kisitys
sen vaarallisuudesta?

Tamaintapaisten kysymysten kohdalla voidaan ndhddkseni esittdd muu-
tama yleinen argumentti ratkaisun 16ytdmiseksi. On luonnollista, ettd
jdrkevidn tybénjaon toteutumiseksi olisi ldhinn& erityisorganisaation vel-
vollisuutena huolehtia vaarojen torjumisesta ja siis esimerkkitapauksessa
paloturvallisuuden sdilymisestd. Kuitenkin voidaan esittdd syitd, miksi
poliisilla tulisi olla osittain rinnakkainen toimivalta. Ensinn#kin tarve
toteuttaa jokin toimenpide voi olla niin kiireellinen, ettei epdkohdan

lehden julkaiseminen) kohdalla pato on niin korkea, ettei veden pinnan nouse-
minen sen tasolle ole mahdollista. Ainoa tapa puuttua tuohon toimintaan on
silloin veden tilapdinen juoksuttaminen padon lapi (poikkeuslainsdddanto) tai
padon rikkominen (menettely v. 1930). — Jyrdnki on kirjoittanut (LM 1968 s.
982—992) perusoikeuksiin liittyvistd arvostuksista ja vaikeudesta valita sovellet-
tavaa normia (tdltd osin hidnen esityksensd liittyy ldhinnd Makkoseen; ks. Ent-
scheidung s. 78—79, 86—90 ja 94—97). Edelld kiytetylld vertauksella ilmaistuna
hén tarkoittaa ymmaértiadkseni ldhinnd, ettd kukin meistd ndkee mielessdin padon
ja veden pinnan korkeudet eri suurina. Meilld ei ole sellaista mittaa, jolla
yksimielisesti ja ehdottomalla varmuudella voisimme mitata korkeudet.
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huomaavalla poliisiorgaanilla ole tilaisuutta ilmoittaa siitd ajoissa eri-
tyisviranomaiselle, tai tdmin toimenpiteet vaativat jostakin syystd niin
paljon aikaa, ettd vaara saattaa sind aikana realisoitua. Toiseksi eri-
tyisviranomainen saattaa jostakin syystd ilmeisesti laiminlyddad tehta-
vidnsd. Jos ndin tapahtuu, saattaa kulua paljonkin aikaa, ennen kuin
sen virkavelvollisuuksien tdyttdmistd valvova ylempi orgaani voi puut-
tua asiain kulkuun sellaisin seurauksin, ettd laiminlydnnit tulevat
korjatuiksi. Miksi poliisin olisi tdnd aikana sallittava (vastoin silld olevaa
yleistd velvollisuutta) kenties huomattavan vaaran jatkuminen? Edelli-
sestd lauseesta jo kdy ilmi kisitykseni, ettd asiaa pohdittaessa voidaan
kiinnittdd huomiota myds vaaran suuruuteen. Tidm&d on ndhdékseni
luonnollista.

Vastakkaiseen suuntaan kdyvidnid argumenttina voitaisiin esittdd, ettéd
tietyn velvollisuuden asettaminen jollekin erityisorgaanille tarkoittaa tuon
asian sulkemista poliisin toimivallan ulkopuolelle. Jos jollekin muulle
orgaanille (esim. palopddllikkd) asetetaan spesifioitu velvollisuué, se
samalla merkitsee asian siirtdmistd poliisin velvollisuuksien ulkopuo-
lelle. Talld tavoin yhteiskunnan elinten kehittyessd poliisin toimivalta
supistuu.

Kisitykseni on edelld olevan perusteella, ettei méirdtynlaisten vaa-
rojen torjunnan uskominen jollekin erityisorgaanille periaatteessa mer-
kitse poliisin toimivallan vastaavaa kaventumista.32 Kahden orgaanin toi-
mivallan ei tarvitse olla toisiaan poissulkevia; rinnakkainen toimivalta
on myds mahdollinen. Ainakin teoriassa jidlkimméinen mahdollisuus
merkitsee vaarojen tehokkaampaa torjumista. Asiaa ei tietenk&din voida
ratkaista yleisesti. Ratkaisu riippuu tilanteen normeerauksesta. Jos on
kysymys erityisen tarkkaan maiéritystd velvollisuudesta (esim. joidenkin
tarkastusten toimittaminen), erityisorgaanin toimivalta on ymmértddk-
seni helpommin poliisin toimivallan poissulkeva. Vaaran taas jo aktua-
lisoiduttua voidaan paremmin puolustaa poliisin rinnakkaista toimivaltaa.

32 Vrt. nimenomaan palontorjunnan osalta Pesonen s. 21—23, joka huo-
mauttaa siitd, ettei tarkkaa rajaa palo- tai poliisitoimeen kuuluvien toimen-
piteitten vélille voida vetdd. Pesonen mainitsee esimerkkini, ettei poliisiviran-
omainen huvihuoneistoa tarkastaessaan »saa ummistaa silmiddn, jos havaitsee,
ettd jotakin paloturvallisuutta koskevaa sddnnostd on rikottu». Vrt. edelleen
sama, Finlands nya brandlagstiftning och polisvidsendet, Nordisk Kriminalteknisk
Tidskrift 1936 s. 71—74. — Erddn vield spesifisemmin kysymyksen (palavien
nesteitten valvonta) yhteydessd esittdd Laaksovirta samansuuntaisen kannanoton
(Palontorjunta 1956 s. 319).
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Kiytinnossd esilld oleva kysymys ei normaalisti ole térked, koska
kukin viranomaisorganisaatio yleensid osoittanee omalla toimialallaan
kohtuullista aktiviteettia eikd poliisilla ole tarvetta kilpailla tdssd suh-
teessa erityisorgaanien kanssa. Joissakin tapauksissa kysymys saattaa
kuitenkin kidytédnnossdkin konkretisoitua.

Systemaattisesti tdhdn esitysjaksoon kuulunee vield viittaus poliisin
virka-apua pyytdvin viranomaisen oman toimivallan aikaansaamaan ra-
joitukseen. Poliisi saa — ellei kysymys poikkeuksellisesti ole yleisen jar-
jestyksen tai turvallisuuden ylldpitdmisestd — edistdd ainoastaan pyy-
tivin viranomaisen toimivallan tarkoittaman tilan toteuttamista reaali-
maailmassa. Mihin spesiaaliviranomaisella ei ole valtaa pakottaa hal-
lintoalamaista alistumaan, siihen ei myosk#din poliisi saa hintd pakottaa.
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VI LUKU

OPPI NS. POLIISIN YLEISVALTUUDESTA

1. Ns. poliisioikeudellisista yleisklausuuleista

Tarkoitan poliisioikeudellisella yleisklausuulilla (die polizeiliche Gene-
ralklausel, polisiir generalklausul) kirjoitettuun oikeuteen sisdltyvdd
sidnnostd, jolla poliisille periaatteessa annetaan valta ryhtyd tarpeellisiin
toimenpiteisiin aina, kun yleinen jérjestys tai turvallisuus on vaarassa.
Puhtaassa muodossaan yleisklausuuli itse ei sisélld rajoituksia sen suh-
teen, minkd vuoksi tai miten yleistd jérjestystd vaarannetaan. Se on
avoin myds oikeusseuraamusten osalta: se ei luettele kysymykseen
tulevia reaktiomuotoja, vaan sallii »tarpeelliset» toimenpiteet.!

Nykyaikainen poliisilainsdfidédntd ei voi rakentua pelkéstddn yleis-
klausuulin varaan. Poliisilakeihin pyritddn piinvastoin sisédllyttdméiin
mahdollisimman selvépiirteisiéd, erilaisia konkreettisia tilanteita koskevia
toimivaltasadnnoksid. Poliisioikeudellisen yleisklausuulin s@dtdminen
merkitsee sen vuoksi ldhinné vain periaatteellista asennoitumista poliisin
toimivaltaa normeerattaessa. Xatsotaan, ettd on varauduttava siihen,
etteivit parhaimmallakaan tavalla kirjoitetut spesiaaliklausuulit kata
kaikkia tilanteita, joissa yhteiskunnan intressi vaatisi poliisin asiaan
puuttumista. Jotta poliisilla ndissdkin tapauksissa olisi juridinen mah-
dollisuus toimia, on lakiin otettava yleisklausuuli. Poliisioikeudellisen
yleisklausuulin avulla voidaan ainakin ulkonaisesti toteuttaa poliisin
toiminnan lainalaisuus. Tarpeelliseksi katsottavaa valtaa ei jouduta joh-

1 Eri oikeusjirjestyksiin sisaltyvit poliisioikeudelliset yleisklausuulit voivat
luonnollisesti olla sanamuodoltaan erilaisia. Myos niiden luoma valta voi olla
jossakin maéirin erilaajuinen, koska esim. termikompleksia yleinen jirjestys ja
turvallisuus (tai vastaavaa ilmaisua) tulkitaan eri tavoin. Yhteinen piirre on
sama periaatteellinen ldhtékohta poliisin toimivaltaa normeerattaessa.
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tamaan »poliisin toiminnan luonteesta», »valtion itsesuojeluoikeudesta»
tms. epdméiridisistd ldhtokohdista, vaan voidaan viitata lakiin sisdlty-
vaidn siddnndkseen.?

Poliisioikeudellisista yleisklausuuleista on v. 1931 annetun Preussin
poliisihallintolain 14 §:d&n sisdltyvilld sddnnokselld 3 ollut viime vuosi-
kymmenind Euroopassa suurin merkitys.# Lainkohta, joka jédljempédné
lyhennetédn saksalaisen tavan mukaan § 14 PrPVG, kuuluu seuraavasti:

»(1) Die Polizeibehérden haben im Rahmen der geltenden Gesetze
die nach pflichtmissigem Ermessen notwendigen Massnahmen zu treffen,
um von der Allgemeinheit oder dem einzelnen Gefahren abzuwehren,
durch die die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung bedroht wird.

(2) Daneben haben die Polizeibehérden diejenigen Aufgaben zu erfiil-
len, die ihnen durch Gesetz besonders iibertragen sind.»

Saidnnoksen 1 momentin on katsottu sisdltdvin poliisioikeudellisen
yleisklausuulin. Lainkohtaa tulkitaan siis siten, ettd poliisi saa sen
nojalla (muutoin voimassa olevien lakien rajoissa) suorittaa harkintansa
mukaan véalttimdttémdt toimenpiteet vaaran torjumiseksi.’ Tamén sei-
kan toteaminen on tiirkedd verrattaessa PolL 1 §:44 § 14 PrPVG:hen.
Kuten seuraavassa esitysjaksossa (VI/2) mainitaan, on PolL. 1 §:sséd
ilmaistu péipiirteittdin ainoastaan poliisin varsinainen toimiala. Sen
sijaan siind ei ole annettu poliisille valtaa puuttua hallintoalamaisten
oikeusasemaan.

2 Lajnalaisuuden ulkonaisella toteuttamisella olen tarkoittanut painottaa sita,
ettd lakiin sidonnaisuuden asiallinen merkitys maédrdytyy olennaisesti sen mukaan,
miten vilja yleisklausuuli on. Mitd laajempi valta silld annetaan, sitd suurem-
massa miirin kytkentd lakiin on vain juridisteknistd laatua.

3 Preussisches Polizeiverwaltungsgesetz vom 1.6.1931. Laki on vield voi-
massa Saarissa, osittain my6s Schleswig-Holsteinissa sekid uudelleen voimaan saa-
tettuna olennaisesti entisen kaltaisena Berliinissd. Ks. l8hemmin esim. Ule-Rasch
s. 3. ja Schumann s. 2.

4 Niin voidaan sanoa ainakin sen oikeusalueen osalta (Keski- ja Pohjois-
Eurooppa), jolla on eniten yhtymékohtia meiddn oikeusjidrjestykseemme. T&ahin
yvhteyteen on vield lisdttdvi, ettd PrPVG oli kodifikaatio oikeuskehityksen sil-
loisesta vaiheesta ja pohjautui suurimmaksi osaksi Preussin ylihallinto-oikeuden
(Das Preussische Oberverwaltungsgericht) luomaan oikeuskdytiantoon. Jo talla
oikeuskdytdnnolld ja Saksan aikaisemmalla huomattavasti vajanaisemmalla sda-
didnnéaiselld oikeudella on ollut selvdsti havaittava vaikutus suomalaiseen oikeus-
‘tieteeseen.

5 Ks. Gotz s. 54—56 ja Ule-Rasch s. 40—63.
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Poll. 1 §n ja § 14 PrPVG:n ero ei ole ensi silmiykselldi niin
ilmeinen. § 14 PrPVG:ssi kiytetddn ilmaisua »die Polizeibehorden haben»,
mistd paidtellen kenties olisi kysymyksessi ainoastaan toimimisvelvolli-
suuden asettaminen sellaisissa toimivallan rajoissa kuin muualta ilmenee.
Kuten edelld on todettu, ei lainkohtaa yleisesti tulkita niin, vaan katso-
taan, ettd se antaa itsessdifin vallan ryhtyé sellaisiin tarpeellisiin toimen-
piteisiin, jotka eivdt ole vastoin muualta ilmenevid lain sddnnéksii.
§ 14 PrPVG:td luettaessa kiinnitetdiin siis huomiota nimenomaan sanoi-
hin »die nach pflichtméissigem Ermessen notwendigen Massnahmen».5
Tésséd on olennaisin sanamuodollinen ero Poll. 1 §:34n verrattuna, jossa
kysymykseen tulevista toimenpiteistd ei sanota mitddn. Asiallisesti on
olennaisin ero, ettd § 14 PrPVG siséltdd toimivaltanormin, PolL. 1 § ei.

On ehkd syytd painottaa, ettei poliisioikeudellinen yleisklausuuli
osoita vield juuri mitdén siitd, minkélainen valta poliisilla ao. valtiossa on.
Se on tapa mormeerata valta. Hyvin samantapaiseen lopputulokseen
kuin kayttdmilld yleisklausuulia voidaan piisti erilaisin spesiaalilau-
sekkein. Téstd on esimerkkind Suomen oikeusjirjestys.”

2. Poliisioikeudellisen yleisklausuulin puuttuminen Suomen
siddinniisesti oikeudesta

Edelld III luvussa on kisitelty yleisiksi toimivaltasidinnoksiksi nimi-
tettyjéd lainkohtia. Mikdidn niisti ei kuitenkaan ole soveltamisalaltaan
sellainen, ettd sitd voitaisiin pitdd médritellyssi merkityksessd poliisi-
oikeudellisena yleisklausuulina. Suomen oikeusjirjestykseen ei niin
ollen sisdlly tdllaista klausuulia.

Viimeksi sanottua véitettd on seuraavassa syytd perustella sellaisten
lainkohtien osalta, jotka saattaisivat antaa aihetta vastakkaiseen kisi-
tykseen.

PolL 191 § on sovellettavissa ainoastaan vaaraa kiyttidytymiselldin
aikaansaavaa henkil6d kohtaan. Témin mukaisesti se myds sallii pel-
késtddn henkilédn kohdistuvia reaktiomuotoja.

6 Kuten Ule-Rasch s. 58 huomauttaa, luetaan § 14 PrPVG poliisin harkinta-
vallan laajuutta arvosteltaessa, ikddn kuin die-sana olisi vasta Ermessen-sanan
jaljessd. Poliisin harkinnassa on myots se, ryhtyyké se yleensi toimimaan.

7 Samanlainen jarjestely on toteutettu ainakin Baijerin osavaltiossa Saksan
Liittotasavallassa. Ks. Go6tz s. 57, Konig s. 300—318 ja Schiedermair s. 143—144.
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RL 3:8! § on yleinen voimakeinojen kiytdn salliva lainkohta. Se ei
kuitenkaan ole poliisioikeudellinen yleisklausuuli, jonka nojalla olisi
sallittua puuttua tarvittaessa hallintoalamaisten oikeusasemaan. Pain-
vastoin sdinnds edellyttdd — niin kuin edelld on esitetty — primia-
risti toimivaltanormia. Kun poliisilla sen perusteella on valtaa, silld
erdin lisiedellytyksin on myés valta kdyttdd voimakeinoja.l

Edelli V luvussa on pyritty osoittamaan, ettd PolL 12 §n 1 ja 3
momenttien sddnnokset ovat sisdllsltidn yksinomaan muualta ilmenev&d
toimivaltaa rajoittavia. Niin ollen ne eivit myo6skédidn voi sisdltdd polii-
sioikeudellista yleisklausuulia. Olen niin ik#d&n pyrkinyt osoittamaan
(s. 183), etteiviit tdllaiset rajoittavat sdsnnokset myoskddn implisiittisesti
edellytd kirjoitettua tai Kkirjoittamatonta yleisklausuulia. N&istd sdédn-
noksisti ei sen vuoksi voida paitelld mitddn yleisklausuulin tarkoitta-
man tai sitd vastaavan vallan olemassaolosta.?

Mitd PolL. 11 §:ddn tulee, on selvdd, ettei se sellaisenaan sisdlld
poliisioikeudellista yleisklausuulia. PolL 11 § antaa valtaa vain SisM:lle
ja ladninhallituksille, ja vallan k#ytt6 tdmén lainkohdan puitteissa voi
tapahtua vain méi#rdtyssd muodossa: antamalla poliisisadadoksid. Yleis-
klausuuleissa sen sijaan puhutaan yleisesti tarpeellisista toimenpiteista.

Kuitenkin voidaan kysyd, antaako tdmi lainkohta vilillisesti saman-
laisen vallan. Voiko SisM sen nojalla s#itdd, ettd alemmilla poliisi-
orgaaneilla on yleistd jérjestystd tai turvallisuutta vaarannettaessa valta
ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin, jolloin tdméd SisMp:n kohta tulisi
sisdltdmaan alempia poliisiorgaaneja koskevan syleisklausuulin»? Vas-
taava kysymys saatetaan asettaa lddninhallituksen kohdalta. Voiko se
antaa oman lddninsi alemmille poliisiorgaaneille téllaisen vallan?

Poliisisiadokset sisdltdvidt hallintoalamaisiin kohdistuvia normeja.
Niilld voidaan antaa »yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpit&mi-
seksi tai palauttamiseksi» tarpeellisia sddnnéksid hallintoalamaisten kayt-
tdytymisestd. Poliisisdddéksen normaali siséltd on kielto kdyttdytyd tie-
tylld tavalla (esim. luvaton liikkuminen voimalaitoksen alueella; ks.

1 RL 3:81 §:34 saidettdessd lausuttiin erdissd yhteydessd, ettd sddnnds hy-
viksyttyni tulisi sisdltdmiin »poliisille voimakeinojen kdyttdmisen suhteen anne-
tun yleisvaltuuden». Ks. Lvm. N:o 12 s. 1, HE N:o 67 (1966 vp.), Asiak. III: 2, 1967
vp. Kuten huomataan, kiiytetdin yleisvaltuus-sanaa téssd kuitenkin toisessa mer-
kityksessd, eikd lausuma liity mitenkiddn kirjallisuudessa kédytyyn keskusteluun
»poliisin yleisvaltuudesta».

2 Toisin Yldsjoki, Poliisioikeus II s. 179 PolL. 123 §:n osalta.
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Turun ja Porin LH:n piitds 21. 10. 1960/Kienkoski Oy) seki sithen liittyva
rangaistuksen uhka. Kielto tarkoittaa silloin jotakin abstraktisesti vaa-
rallista toimintaa. Seurauksena kriminalisoinnista on toimivien poliisi-
miesten vallan laajeneminen, koska PolL 19 §:n 2 mom:n 1 virke timin
jalkeen soveltuu poliisisdidokselld kiellettyyn toimintaan.

Ulkopuolelle tdllaisen normaalin siséllén ei poliisisdddéksin voitane
mennd. Niilld voidaan kieltdi jotakin; se seikka, minkéilainen valta
poliisilla kieltoa rikottaessa on, méirdytyy poliisilain mukaan. Vastak-
kainen késitys johtaisi omalaatuisiin tuloksiin. Sisiasiainministerié tai
laéninhallitukset voisivat melko vapaasti lisdt4 alempien poliisiorgaanien
valtaa yli laista nyt ndkyvien rajojen. Mielesténi on ilmeistd, ettei PolL
11 §:n nojalla voida s#dtdd mitdén alempia poliisiorgaaneja koskevaa
»yleisklausuulia».

Ei n8htédvisti ole ajatuksellinen mahdottomuus, etti PolL 11 § antaisi
mahdollisuuden lisétd alempien poliisiorgaanien valtaa yli laista sindnsi
ilmenevien rajojen. Kysymys ei tdlloink&sn olisi siitd, ettd viranomais-
organisaatio »laajentaisi itse valtaansa», vaan PolL 11 § loisi silloin
sisdasiainministeriélle ja ld&ninhallituksille alempien orgaanien kompe-
tenssin muotoamisvallan. Alempien orgaanien vallan lisdéntyminen
tapahtuisi tdmén lainkohdan nojalla.

Kéytdnnossd tdllainen tulkinta ei ole ymmirtidkseni mahdollinen.
Se olisi siind méirin oikeusjirjestykseemme sopeutumaton. Poliisilailla
on nimenomaan tarkoitettu osoittaa myds alempien poliisiorgaanien toimi-
vallan rajat.

KunL 12 §:m nojalla annettavien ns. kunnallissddntbjen osalta asia
on sen sijaan mahdollisesti jossakin midrin toisin. Naitd saadéksid voi-
daan antaa yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden edistdmiseksi kunnassa.
Sdénnésten antaja on niin ikdin poliisiorganisaation ulkopuolinen ins-
tanssi (vaikka poliisijérjestykset vahvistetaankin l&4ninhallituksissa) ja
edustaa hallintoalamaisia itsedin. Niistd syistid voitaisiin ajatella, ettd
kunnallisvaltuustojen kompetenssi olisi laajempi kuin Poll. 11 §:isn
perustuva sddddsvalta. Toisaalta kunnallissdint6jen tarkoituksena on
palvella paikallisia intresseji (vrt. 1925 PolA 31 §). Ei sen vuoksi —
kunnan toimialan huomioon ottaen — voitane ajatella, etti poliisin
toimivalta jossakin kunnassa muovattaisiin aivan toisenlaiseksi kuin
muualla maassa. Paikallisen »poliisioikeudellisen yleisklausuulin» sisil-
Iyttiminen poliisijirjestykseen ei n#in ollen voi tulla kysymykseen,
vaikka kunnallisin poliisijirjestyksin katsottaisiinkin mahdolliseksi laa-
jentaa kunnan alueella toimivien poliisiorgaanien toimivaltaa.?

3 T&hén liittyy vield mielenkiintoinen kysymys siits, voiko kunnallisvaltuusto
lisitd valtion orgaanien — téssi tapauksessa poliisiorgaanien — velvollisuuksia
esim. siten, ettd kaupungin poliisilaitos velvoitettaisiin poliisijiarjestyksessd kiasit-

15
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Aikaisemmin on alustavasti mainittu, ettei PolL 1 § sisélld toimivalta-
normia. Tatd mielipidettd on nyt jonkin verran perusteltava. PolL
1 §:44 on aiheellista késitelld tdssd senkin vuoksi, ettd ulkonaisesti sitd
muistuttavia sainnéksii mainitaan ‘usein ulkomaisessa kirjallisuudessa
puhuttaessa poliisioikeudellisesta yleisklausuulista, ja myds siitd syystd,
ettd titd lainkohtaa edeltinytti 1925 PolA 1 §:88 on meilld joskus
nimitetty »toimivaltasdénnokseksi» (vaikkei ehké samaa tarkoittaen kuin
toimivaltasdinndkselld tidssi esityksessd).

Poll. 1 § on erddnlainen avaus poliisilain myShemmissd sddnnok-
sissi olevalle normeeraukselle. Siind ilmaistaan viljin termein, mika
on poliisin yhteiskunnallinen tarkoitus:4

»Poliisin tehtdvind on laillisen valtio- ja yhteiskuntajdrjestyksen
suojaaminen sekd yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden voimasse pitd-
minen.» ‘

Lainkohdan vilittémind esikuvana on ollut 1925 PolA 1 §.

Kun PolL 1 §:114 ei mielestsni téssd teoksessa esille otettavien prob-
leemojen kohdalla ole merkitystd, ei ole aihetta yksityiskohtaisesti tar-
kastella sen sanamuodon syntymistd. Nayttasd sitd paitsi siltd, ettd
ulkonaisilla eroavuuksilla 1925 PolA 1 §:#in verrattuina ei ole asiallista
merkitystd. Esim. 1925 PolA 1 §:ssi mainittiin erikseen rikollisuuden
vastustaminen ja rikollisten saattaminen edesvastuuseen. Téssd kohden
ei tietenkidin ole tapahtunut mitiin muutosta (ks. my6s PolL 4 §).
Toisaalta 1925 PolA 1 §:ssid ei viitattu »lailliseen valtio- ja yhteiskunta-
jirjestykseen», mutta nididen sanojen ottaminen PolL 1 §:83n ei liene
merkinnyt minkdénlaista tehtdvikentin laajentumista.’

telemain erilaisia lupa-asioita. Makkonen, Kunnallinen sdddosvalta, ei huoma-
takseni kasittele tissd mainittuja kysymyksid. Poliisijirjestyksistd muutoin ks.
em. teos s. 34—37.

4 Niin voitaneen sanoa riippumatta siitd, mitd muuta PolL 1 §:st& mahdol-
lisesti katsotaan voitavan lukea.

5 Vrt. poliisilailla kumotun suojelupoliisista annetun lain (878/48) 1 §, jossa
laillinen valtio- ja yhteiskuntajirjestys jo oli mainittu. Poliisin jarjestelykomitea
puhui alunperin pelkéstdén laillisesta yhteiskuntajirjestyksestd, mutta suojelu-
poliisin huomautettua mietinnostd antamassaan lausunnossa (s. 3) asiasta komitea
paatti tarkistaa lakiehdotuksen 1 §:n sanamuotoa (muistio komitean helmi-huh-
tikuussa 1959 pitamisti kokouksista s. 1). Ks. KD II SisM 1958 N:o 496/965. — Lain
valmistelusta 1 §:n osalta muutoin ks. Kom.miet. 1958: 15 s. 21, SisM:n poliisi-
lakiehdotus s. 4, Laintarkastuskunnan lausunto mn:o 6/1962 s. 6 ja sen liitteen
1 §, HE N:o 130 s. 4, Asiak. III: 1, 1964 vp. sekd Ltvm. N:o 19 s. 1 ja sen liitteend
oleva lakivaliokunnan lausunto N:o 2 s. 13, Asiak. III: 2, 1965 vp.
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Poliisilain esitdissi ei mikd4n osoita, ettd Poll, 1 §:114 olisi tarkoi-
tettu antaa poliisille toimivaltaa eli etti poliisilla sen nojalla olisi valta
puuttua hallintoalamaisten oikeuspiiriin.® Myoskiin sisinnoksen sana-
muoto ei viittaa tdhdn. Siind sanotaan ainoastaan, miki on poliisin
»tehtdvd» — ei sen sijaan, mitd se saa tehdi »tehtdvinsi» téyttdmiseksi.

Vastoin edelld sanottua ei PolL. 1 §:43 voida tulkita toimivaltaa
luovaksi normiksi hyviksymdittd erdsti lisdedellytystd: tiytyisi olettaa,
ettd poliisin tehtdvistd (poliisina olemisesta) sindnsd seuraisi jokin m#idra
valtaa. Itse asiassa ei tdlléin kuitenkaan olisi kysymys vallan johtami-
sesta Poll. 1 §:std, vaan siitd katsottaisiin ilmenevin vain toimialan ja
valta toimia t&lld toimialalla johdettaisiin muualta.

PolLL 1 §n vertaaminen johonkin muulla hallinnonalalla olevaan
vastaavaan sdinndkseen osoittaa selviisti olettamuksen tekstissd maini-
tusta lisdedellytyksesti. Samantapaisia si&nnéksid kuin PolL 1 § on
hyvin useissa s&idoksissi. Niiden alussa kuvaillaan jollakin tavoin
kysymyksessé olevan organisaation tehtdvikenttds, tarkoitusta tms. Otet-
takoon esimerkiksi Ilmatieteen laitoksesta joulukuun 22 pdivini 1967
annetun lain 1 §. Sen mukaan timin laitoksen »tehtivini» on mm.
»hankkia luotettavaa tietoa Suomen ilmastosta ja hoitaa sdipalvelu ottaen
huomioon erityisesti maamme elinkeinoelimin ja yleisen turvallisuu-
den vaatimukset sekd suorittaa ilmatieteellisid tutkimuksias, Vaikka
Ilmatieteen laitoksen tehtdvinid on hankkia luotettavaa tietoa Suomen
ilmastosta, tulee kenenkiin oikeustieteen tutkijan mieleen tuskin kui-
tenkaan viittds, ettd Ilmatieteen laitoksella siis on valta pakottaa hallin-
toalamaiset antamaan tarvittaessa tillaista tietoa! Sen sijaan siitd, ettd
poliisin »tehtdvind» on jotakin, on saatettu péitelld, ettd silli on myos
valta tehtdvinsid tdyttdmiseksi kayttad pakkokeinoja, koska ne ainakin
joskus ovat »valttdmattomiis».

Meilld ei nidhdidkseni niin ollen voida padtyd sellaiseen tulokseen,
ettd PolL. 1 § antaisi poliisille toimivaltaa.

Ahtee on 1925 PolA 1 §:n osalta esittéinyt ainakin néenniisesti piin-
vastaisen véitteen. Kuitenkin jo hinen oma esityksensd osoittaa, ettei
kysymys voi olla toimivallasta tdssi teoksessa médritellyssd merkityk-
sessd.” Ahtee lausuu, etti sdinnés on »luonteeltaan selvi toimivalta-
médritelmé». T&ll4d hin lienee kuitenkin tarkoittanut toimialaa edelld
omaksutun terminologian mukaan. Jos kysymys olisi toimivaltaklausuu-

6 Mikili sddnnokselld olisi tarkoitettu antaa valtaa poliisille, olisi sen paikka
lain 2 luvussa. Poliisilain systematiikka on kuitenkin hajanainen, joten siiti ei
juuri voida tehdi tulkinnallisia johtopdatoksia.

7 Ks. Ahtee s. 145—149,


https://c-info.fi/info/?token=z7RyNq4i9m7nbBjt.H8igpdIgCAfZrT9iuOtybw.tM7PzKh30eUhSXHOa1bY3eHq092uhtMl5ADtdX-igrJiTIP7uMsKxJ8ymDPB5q7b2lA5ljj-ba90w0onG2OhkuDKdarnXBsVt0XjcGO0UEHXBeqZDpCxpjKnF-OLQnuZoED5YMu4xZUx7y-1s9aDu9gRW-5TOibuqxJO-aMX4S0YKrxzLdm_Ftv-pZFffze4dTo_J_t5oFVH7w

228 Poliisin yleisvaltuus

lista, ei Ahteen tdti lausumaa seuraava verraten laaja esitys ns. yleis-
valtuudesta olisi mielekds. »Yleisvaltuus» olisi ainakin suurimmalta
osalta ilmaistu tissd asetuksen kohdassa eikd sen johtaminen (niin kuin
Ahtee tekee) poliisin toiminnan kannalta toisarvoisista séddnnoksistd olisi
jarjellistd. Niitd probleemoja, joita Ahtee pohtii, ei toisin sanoen suu-
rimmalta osalta olisikaan.8

Poll. 1 §:lle voitaneen antaa juridista relevanssia siind mielessd,
etti se ilmaisee karkein piirtein keskeisen osan poliisin toimialasta.
Tiydentividni lainkohtana on ennen muuta otettava huomioon PolLi 4
§, jossa on maidritelty erilaisten poliisiyksikkdjen tehtdvapiirit.?

8 Myés Ylosjoki on, PM 1965 s. 324 nimittinyt 1925 PolA 1 §:84 »toimivalta-
sadnnokseksi». PolL 1 §:n osalta sama kisitys lienee luettavissa artikkelin sivuilta
320—321. Sinne sisdltyy my6s seuraava lause: »Pohjoismaissa poliisin yleis-
valtuus on saanut ainoastaan vélillisen ilmaisun poliisiviranomaisten toimivalta-
madrittelyilld (kurs. tdssd).» Muistion sivulla 3 Ylosjoki taas toteaa, ettei »yleis-
valtuutta» ollut otettu poliisilakiehdotukseen, mutta ettd se voitaisiin sijoittaa
lJain 1 §:d8n. PolL 1 § ei siis taas timin mukaan ole toimivaltasdinnés (kun
edelld mainittua »yleisvaltuuden» sijoittamista siihen ei ole tapahtunut). Nidmai
esitykset osoittavat, minké&laisiin sekavuuksiin joudutaan, kun orgaanin tehtdvé-
piirid ei eroteta vallasta hoitaa naitd tehtivia.

Vertailun vuoksi viitattakoon vield Stdhlbergin artikkeliin »Jidrjestysvallan
rajoista» (LM 1911 s. 154). Selostettuaan sanan poliisi merkityssiséllon tdsmen-
tymistd hin lausuu: »Silld vélin kuin poliisin ala edelld kerrotun kehityksen
kautta supistui nykyiselleen, tapahtui toinenkin tirked muutos sen kautta, ettd
ennen alallansa periaatteellisesti rajaton jirjestysvalta tuli periaatteellisesti rajoi-
tetuksi (kurs. tdssd).» Ks. myds Sisdasiain hallinto s. 94. Téllaista erottelua
ei Stahlberg kuitenkaan ole omissa poliisin valtaa koskevissa esityksissddn kayt-
tinyt sanottavasti hyddyksi.

9 Poliisin toimialasta on muitakin sd&nnoksis, jota paitsi hyvin yleinen virka-
avun antamisvelvollisuus laajentaa poliisin tehtédvikenttda. Hallituksen poliisi-
lakiesityksessd oli poliisin teht#viksi mainittu laillisen valtio- ja yhteiskunta-
jérjestyksen suojaaminen jne. »sen mukaan kuin tdssd laissa sdddetddn». Vii-
meksi sanottu lauseen osa poistettiin eduskunnassa sellaisin nimenomaisin
perusteluin, ettd poliisin toimintaa koskevia sdannoksid oli edelleen jddva eri
hallinnonhaaroja koskeviin lakeihin ja asetuksiin sekd ettei kaikkia poliisin »teh-
tivid» ollut lueteltu poliisilaissa. Muutos tehtiin Rytkéldn asiantuntijalausun-
non vaikutuksesta. Tédhin lausuntoon sisiltyy myos mielenkiintoinen huomautus
siits, ettid poliisille sitd paitsi kuului valtaa my6s tavanomaisoikeudellisella
perusteella, joten PolL 1 § hallituksen esittamissd muodossa olisi antanut téssi-
kin suhteessa harhaanjohtavan kuvan. Ks. HE N:o 130 s. 4, Asiak. III:1, 1964
vp., Ltvm. N:o 19 s. 1 ja 13 (liitteend oleva lakivaliokunnan lausunto), Asiak.
III: 2, 1965 vp., lakivaliokunnan sihteerin (Kurvinen) valiokunnan kokoukseen
5.10. 1965 laatima yhteenveto (jossa my6s on em. maininta tavanomaisesta oikeu-
desta) sekd Rytkold, Asiantuntijalausunto s. 1.
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Toimialan maéirittelevidt sddnnokset vaikuttavat sekd viranomais-
organisaation valtaan ettd sen velvollisuuksiin, jos n#itd relaatioita kos-
kevissa sidinndksissd viitataan toimialaa kuvaileviin sd#dnnoksiin. Esi-
merkkinid tidllaisesta viittaussddnnoéksestd mainittakoon PolL 15 §. Hen-
kilod ei saa kutsua kuultavaksi poliisiasemalle, ellei kuulustelu ole tar-
peen poliisin toimialaan kuuluvan tehtidvin suorittamiseksi.!?

Vilillisesti pelkéstddn toimialaa koskevat sdinnokset voivat siis vai-
kuttaa my6s toimivaltaan eli sikidli kuin niissi on kuvailtu sitd tosi-
seikastoa, johon rnuut normit oikeuttavat liittiméén oikeusseuraamuksia.

3. Yleisvaltuusproblematiikka Suomen oikeustieteellisessi
kirjallisuudessa

Kuten edelld on mainittu, ei Suomen nykyiseenkéin lainsdidddntoon
sisdlly poliisioikeudellista yleisklausuulia. Samoin oli asia ennen poliisi-
lain antamista.

Oikeustieteellisessd kirjallisuudessa on kuitenkin oltu sitd mielté,
ettd poliisin valta yhteiskuntaa uhkaavien vaarojen torjumiseksi on
yleinen. Joko tdtd yleistd wvaltaa tai sitd (kirjoittamatonta) normia,
johon wvallan on katsottu perustuvan, on nimitetty yleisvaltuudeksi.

Vanhemmassa kirjallisuudessa (Stdhlberg, Willgren) oppiin yleisestéd
ja ldhemmin normeeraamattomasta vallasta jouduttiin historiallisen kehi-
tyksen pohjalta. Tillaisen vallan »olemassaoloa» ei sindnséd koettu poliisi-
hallinnon alalla ongelmalliseksi. Kysymys oli ldhinnd tuon vallan rajo-
jen osoittamisesta. Tédhidn nikemykseen johtaneita syitd on selostettu I
luvussa.

My6hemmin ei asiaintilaa ole en#dd ilman muuta hyvidksytty, vaan
on yritetty osoittaa sellaisia oikeusperusteita, joihin laissa normeeraa-
mattoman vallan kidyttd voisi perustua (Ahtee). On kysytty, miten hal-
litusmuotomme puitteisiin sopii — kun se takaa kansalaisille tietyn ns.
vapauspiirin ja myos edellyttdad hallinnon lainalaisuutta — ettd poliisilla

10 Kovin yleisid tidllaiset viittaussdfinnoékset eivat ole. Toisaalta viittauk-
sen ei vilttdmaiattd tarvitse olla nimenomainen, vaan pysymistd omalla toimi-
alalla edellytettineen muutenkin., Ks. esim. PolL. 16 §, jossa annetaan valta
moottoriajoneuvon pysidyttimiseen. Lainkohdassa ei sanota, milloin pysdyttéa-
minen on sallittu. Ilmeistd kuitenkin on, ettid tdllaisen toiminnan taytyy liittya
poliisin tarkoitusperiin. Se ei saa tapahtua mielivaltaisesti vailla jarjellistd
poliisille kuuluvaa tavoitetta.
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kuitenkin ilman nimenomaisia sddnnéksid on valta puuttua hallinto-
alamaisten oikeuspiiriin (Merikoski).

Niin kauan kuin kirjoitetussa oikeudessa oli harvoja toimivaltasidin-~
noksid — toisin sanoen poliisilain voimaan tuloon saakka — jouduttiin
kidytdnnon poliisitoimintaa tarkkailemalla viistimittd sellaiseen tulok-
seen, ettei kaikkea vallankidytt6d voitu perustaa kirjoitettuihin toimi-
valtasddnnoksiin. Tuon ajan kirjallisuutta voidaan tdmin vuoksi kriti-
soida vain silld perusteella, miten ilmid selitettiin tai miten probleemaa
yvleensid ldhestyttiin. Poliisilain antamisen jdlkeen ei asiaa ole perus-
teellisesti tutkittu.

Suomessa lienee Willgren ensimmadiisend kiyttinyt »yleisvaltuutta»
muistuttavaa termisd (generaldelegation)! T&itd ennen oli kuitenkin
Stdhlberg eréddssd v. 1911 ilmestyneessd artikkelissaan kosketellut samaa
probleemaa sille nimed antamatta. Hianen esityksensd on muodostunut
oloissamme klassiseksi formulaatioksi, johon on jidlkeenpdin yhi uudel-
leen palattu (voimatta paljonkaan kehittdd Stihlbergin ajatuksia edel-
leen). Téamén vuoksi on paikallaan siteerata Stdhlbergin esityksen ydin-
osa. Selostettuaan, miten oikeusjirjestyksen kehittyminen on yleensi-
kin asettanut poliisitoiminnalle rajoja, hén lausuu:

»Téatd ei ole kisitettdvd niin, ettd jokainen hallinnon ja erityisesti
jérjestysvallan askel olisi laissa jo ennakolta tarkoin osotettu ja mé&i-
ratty. Mutta mik&li laissa on sdddetty, mitd jirjestysvallan on tehtédvai,
mité ei, taikka jérjestetty jdrjestysvallan kayttdmistapa, sikili jérjestys-
valta ei saa menetelld toisin, ei saa menetelld vastoin lakia. Ja lain
avoimeksi jattdméllakin alalla voi jdrjestysvalta kidsked, kieltdd ja nis-
koittelevata pakottaa, rajoittaa yksilon vapautta, ryhtyd hinen omai-
suuteensa ja hidneen itseensd ainoastaan laillisen valtuutuksen nojalla,
joko kirjoitetun lain tai asetuksen taikka tavanomaisen oikeuden nojalla.

Kisitys tdstd on vasta vihitellen selventynyt. Kun oikeusvaltion
vaatimukset piddsivdt vallalle, oli poliisitoiminta vield enimméikseen lail-
lisesti jarjestdmittd ja siten siirtyi juuri tdlld alalla uuteen oikeusval-
tioon ik#ddnkuin sulautumaton jdinnsds entistd poliisivaltiota. Sitten on
jérjestysvallan kéayttdmistd kyllda yhd tarkemmin jérjestelty sitovilla
oikeusohjeilla, mutta tdssd on kuitenkin vieldkin paljon enemmin kuin
muilla hallinnon aloilla tyydytty yleisiin valtuuksiin. Jotta yhteiskuntaa
ja yksityisid uhkaavat vaarat ja hiiriét saataisiin kyllin tehokkaasti
torjutuiksi, on katsottu tarpeelliseksi jédttdd poliisiviranomaisille verrat-

1 Ks. Willgren s. 266—267. Hermansonin yleisesityksessd hallinto-oikeu-
desta sivuutetaan ongelma kokonaan. Hin keskittyy poliisia koskevassa osassa
(s. 411—419) selostamaan, mitd sanalla poliisi tarkoitetaan, sekid wvaltaa poliisi-
sdénndsten antamiseen. Lisdksi teoksessa on jokin maininta poliisiviranomaisista.
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tain laaja oikeus harkintansa mukaan menetelld niin, kuin asianhaarat
kulloinkin vaativat ja kuin tarkoituksenmukaisinta on.»2

Hyvin samanlainen on Stihlbergin kaksikymmentd vuotta my&hempi
esitys poliisista.3 Télld vilin oli annettu 1925 PolA, sen siis vaikutta-
matta Stdhlbergin kannanottoihin. Stahlberg ei varsinaisesti perustele
poliisin yleisen vallan olemassaoloa. Perusldhtokohta pdinvastoin on,
etti tdmi valta oli nyt (siis 1900-luvun alussa) rajoitettu. Poliisilla oli
vanhastaan (muuallakin kuin Suomessa) ollut laaja valta ja sitd oli
vihitellen alettu rajoittaa. N&méi rajoitukset olivat nyt voimassa myos
Suomessa, ja Stdhlberg yrittdd nimenomaan sisdasiain hallintoa koske-
vassa teoksessaan (v. 1931) ainakin p&apiirteittdin kuvailla, minkd sisdl-
tdisid ne olivat. Valta on siis prim#idrinen ilmié ja sen rajoittaminen
toissijainen. Oikeudelliseksi perusteeksi vallankdytolle lienee ymmér-
rettivd lahinnid tavanomainen oikeus, johon Stihlberg tosin vain ohi-
mennen viittaa.* Hallinnon lainalaisuuden periaate toteutuu siten, ettd
poliisi noudattaa lain sdinnoksid, milloin sellaisia on, ja muutoin toi-
minta siis nojautuu tavanomaiseen oikeuteen. Stdhlbergin esitys litkkuu
teoreettisella pohjalla, eikd hén (esim. osoittaakseen tavanomaisen oikeu-
den sisiltéd) viittaa oikeustapauksiin lainkaan. Kuvaavaa sekd Stdhl-
bergin kisittelytavalle etti my6s 1925 PolA:n sisillélle on, ettei Stahl-
berg »poliisitoiminnan rajoja» selostaessaan kertaakaan edes mainitse
tdtd asetusta.’

Willgren panee esityksessiéin suuren painon poliisin toimialan maé-
rittelylle.6 Hin ldhtee aluksi siitd, ettd yksilitten tdytyy piddttyd kai-
kesta, mik# hiiritsee yhteiskuntajirjestystd. Tdmdn vuoksi he ovat vel-
vollisia noudattamaan sellaisia »poliisivallan pddtoksid ja kaskyjd», joiden
tarkoituksena on tillaisten héirididen torjuminen.? Willgren péaittelee

2 Niin Stdhlberg, Jirjestysvallan rajoista, LM 1911 s. 151—162 (sitaatti on
sivuilta 155—156).

3 Ks. Stdhlberg, Sisdasiain hallinto s. 94—103.

Ks. Stdhlberg, LM 1911 s. 156 ja Sisdasiain hallinto s. 95.
Ks. Stdhlberg, Sisdasiain hallinto s. 94—103.
Ks. Willgren s. 248—285.

7 »Individerna #ro skyldiga att underlita allt, som stér samhillsordningen;
de dro sdledes (kurs. tidssd) forpliktade att efterkomma sidana polismaktens
beslut och befallningar, som avse att avvirja sddana stérningar... De enskildes
ifrdgavarande lydnadsplikt motsvaras av polisens ritt att fatta beslut samt
meddela befallningar, bud och férbud for ordningens och den allmidnna séker-
hetens uppritthéllande.» N&in Willgren s. 258.

'S

@ 9
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siis suorastaan siitd seikasta, ettd vaaran aiheuttaminen on kiellettys,
asianomaisten olevan velvollisia tottelemaan poliisin kdskyjd. Tosiasiassa
ajatuksenkulun perusteena tdytyy olla jonkinlainen olettamus nimen-
omaan poliisille kuuluvasta vallasta. Siitd seikasta sinédnsi, ettd jokin
menettely on kielletty, ei voi seurata jollekin méirétylle organisaatiolle
valtaa torjua sité.

Willgrenin mychemmaéstd esityksestd ilmeneekin, ettd hédn katsoo
toimialaméarittelyn merkitsevin kompetenssin antamista. Hén kéyt-
tad toisaalta termid specialdelegation, toisaalta generaldelegation. Niistd
edellinen — Thoman esitykseen liittyen — tarkoittaa, ettd laissa on
lueteltu sellaiset, vaaran ilmenemismuodot, jotka oikeuttavat poliisin
toimimaan. Vastaavasti jalkimméinen tarkoittaa »poliisivallalle annet-
tua yleistd valtaa (bemyndigande)} ylldpitdad jarjestystd ja turvallisuutta
yhteiskunnassa».® Tosiasiassa Willgrenin termit tarkoittavat toimialaa.
Hin katsoo — viitaten v. 1903 annettuun asetukseen kaupunkipoliisista
— Suomen oikeuden hyvidksyneen »yleisvaltuuden». Willgrenin tarkoit-
tamassa asetuksen kohdassa oli kuitenkin yksinomaan kysymys siitd,
mitd asioita poliisin tehtdvipiiriin kuului.?® My6hemmin h#n viittaa
sithen, ettd poliisin késky voidaan oikeusvaltiossa antaa vain lain val-
tuutuksen perusteella, mutta tdmé ei lisdd mitddn hédnen aikaisempaan
esitykseensd, koska em. toimialaméarittely hdnen mukaansa oli »allmént
bemyndigande». Hyvidksyvad suhtautuminen erikseen sdidnteleméttomaéiin
valtaan ilmenee myds siitd, ettd hdn sanoo poliisin saavan suorittaa
tarkoituksen saavuttamiseksi valttdmattomét toimenpiteet (»méste och
f4 av polisen vidtagas»).1® Lisdksi Willgren huomauttaa samansuuntai-
sesti kuin Stdhlberg, ettd silloin, kun laissa on annettu yksityiskohtaisia
méadrédyksid, niiden puitteissa on toimittava.ll Poliisin vallan oikeudelli-

8 Ks. Willgren s. 265—267. .

9 Poliisin jérjestdmisestd niissi kaupungeissa, joissa on tidydellinen poliisi-
laitos, elokuun 26 pdivand 1903 annetun asetuksen (AsK 190::3/45 s. 37) 15 § kuu-
lui suomen kieliseni: »Kaupunkien poliisin velvollisuuksiin ktiuluu; pitda silmall,
ettd lakeja ja hallituksen mééridyksid noudatetaan; harrastaa yleisen rauhan,
hyvén jarjestyksen ja tavan seki omaisuuden ja hengen turvallisuuden yllépiti-
mistd; estdd kaikenlaisia tapaturmia; ehkiistd ja estdd rikoksia seki ryhtyid toi-
menpiteihin niitten henkilSin saattamiseksi lailliseen edesvastaukseen, joita epiil-
1l48n rikollisista teoista.» Ruotsin kielisessid tekstissd ei yhtd selvisti puhuttu
velvollisuuksista (vrt. »tehtdvé»), vaan sanottiin: »Till polisens i stiderna &lig-
ganden hdrer. . .» '

10 Ks. Willgren s. 274.

11 Ks. Willgren s. 267.
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sesta perusteesta ei Willgren siis puhu oikeastaan mitdin. Lienee kat-
sottava, ettd se hiinen mukaansa — poliisin toimialamé&érittelyn puitteissa
— seuraa poliisina olemisesta sininsi.l?

Ahteen esitys poliisista ja yleisvaltuudesta liittyy kiintedsti edelld
mainittuihin kirjoittajiin, vaikka hén onkin koettanut perustella kannan-
ottojaan edeltdjiddn perusteellisemmin.!’3 Ahteen lihtékohtana on polii-
sin késite, jota hén yrittdd »tutkia». Hin selostaa sen merkinneen seki
tehtdvi- ettd orgaanikompleksia; tdssd yhteydessd on kysymys tehtdvi-
kompleksista. Ahteen tarkoituksena on selvittds, mitd poliisi on eli mitd
se on »luonteeltaan», koska télld seikalla on hinen mukaansa ratkaiseva
merkitys ns. yleisvaltuuden sisillolle. Historiallisen katsauksen jilkeen
Ahtee tulee (s. 145) sellaiseen tulokseen, ettei Suomen voimassa olevaan
oikeuteen sisdlly varsinaista médritelméd siitd, »mitd poliisi (tehtavi-
kompleksina) siséllltddn on». »Téten jdi oikeustieteen selvitettdviksi
poliisi-késitteen asiallinen sisdltd sekd siind merkityksessid, kuinka laaja
hallinnonhaara poliisitoiminta on, etti myds siini merkityksessd, mitd
oikeuksia ja velvollisuuksia valtiolla on poliisivallan haltijana». Lopulta
Ahtee péityy siihen, ettd poliisilla on toimivaltaa, joka on johdettavissa
poliisin (tehtiviakompleksina) luonteesta, tarkoituksesta ja olemuksesta.l*

12 Vrt. myds Willgren, s. 260, jossa hin kiyttid sanontaa »polisen... pa
grund av sin allminna samhillsbevarande myndighet...». Samaan tapaan kuin
Stdhlberg kisittelee Willgren tdméin jilkeen — todettuaan poliisin vallan ole-
massaolon — niitd rajoituksia, joita vallan kiytélle on asetettava. Ks. s. 272—
277. L&htokohtana on, ettei poliisin vallalla aikaisemmin ollut oikeudellisia
rajoja. »Ddremot &r densamma i den moderna rittsstaten — sdlides dven hos
oss — pa visst sdtt begridnsad uti sin maktanvindning.»

13 Ks. Ahtee s. 135—1176.

14 Ks. Ahtee s. 135: »...erddnlaiseen poliisin luonteesta johdettavaan yleis-
valtuutukseen, ...» — »Poliisi-kidsite on ja pysyneekin tietyssi miirin epamii-
réisend kisitteend ... Loppujen lopuksi poliisitoiminnassa on kysymys siiti, mistd
koko kisite on alkuisin, nimittdin valtion tarkoituksesta ja toiminnasta.» (s. 145
. —146). — »Tietyssi mdiirin poliisilla on toimivaltaa, joka on johdettavissa jo
valtion tai suppeammin sanottuna poliisin tarkoituksesta sellaisenaan.» (s. 147
—148). — »Erityisesti hallinto-oikeudellisista vapaudenriistoista kysymyksen
ollen on edelld esittimidmme ahtaalle rajoitettu poliisi-kdsite hyvin puolletta-
vissa... Varsinkin poliisin ns. yleisvaltuutuksen laajuuden maédirittelemisessa,
mihin jéljempénd joudumme palaamaan, silld on tirked merkitys.» (s. 148—149)
— »... poliisin yleisestd luonteesta johdettu yleisvaltuutus...» (s. 160—161) —
»... yhtd hyvin ehkd voitaisiin nojautua vain poliisin olemukseen ja siiti joh-
dettavaan yleisvaltuutukseen séllaisenaan.» (s. 169).
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Tillaiseen tulokseen on Ahteen johtanut paitsi se, ettd hién on aikai-
sempien saksalaisten teoreetikkojen tapaan yleensd ldhtenyt kysymyk-
sestd, mitd poliisi on, myds se, ettd hin on ollut vakuuttunut jarjestyk-
sen ylldpitimisen vilttiméttomyydestd valtiossa.!> T&ltd kannalta hén
on johtunut siihen, ettd kun jirjestyksen sdilyminen on valtion »ole-
massaolon edellytys» ja poliisi on olemassa jirjestystd ylldpitddkseen,
silli tdytyy olla tietynasteinen valta. »Kdytdnnossd joudutaan téten
sellaiseen erikoislaatuiseen jirjestelyyn, ettd poliisin tehtdvdin laadun
ja laajuuden perusrungon mddirittelee jo itse sanotun viranomaisen ole-
massaolo.»16

Ainakin alitajuisesti Ahtee lienee kuitenkin kokenut edelld selostetut
paitelminsi epdtyydyttidviksi, vaikka hdn — aikaisemman kirjallisuu-
den pohjalta — onkin niihin péddtynyt.l? T&mén vuoksi hén vetoaa
myos tavanomaiseen oikeuteen.!® Kun sen siséllon selvittdminen esim.
oikeustapausmateriaalin avulla kuitenkin on vaikeaa, hén »tavanomai-
seen oikeuteen nojautuvien vapaudenriistojen oikeusperustetta» etsies-
sd&n nojautuu erdisiin sddddnndisen oikeuden normeihin. Talléin hén
ottaa avukseen nidhdidkseni kaikki ne perusteet, jotka meilld (ja myos
Ruotsissa) on aikaisemmin tissd yhteydessi esitetty.!® Témid tapahtuu
kiitettdvilld huolellisuudella, mutta vaikutelmaksi jé& kuitenkin eradin-
lainen keinotekoisuus, »ilmididen pelastaminen». Tosiasiassa Ahtee on
jo ennen ndiden sddnnésten esittelemistd omaksunut kantansa, 'ja osittain

15 TAmin hin mielestini ilmaisee sininsi erinomaisesti s. 146. Ks. my0s
s. 147.

16 Tillainen paittely on loogisesti kestdmiton. Siitd, ettd asiain pitdisi olla
tietylld tavalla, ei seuraa, ettd ne ovat silld tavalla.

17 Ks. Ahtee s. 139—140 (Merklid koskeva esitys). Jossakin méérin on
Merikoski (LM 1951 s. 149) arvostellut Ahteen teoksen yleisvaltuutta koskevaa
kohtaa asettaessaan kysymyksenalaiseksi, viekd s. 135—141 oleva »ulkomaita
koskeva oppihistoriallinen esitys» asiaa sanottavasti eteenpiin.

Vield v. 1964 Ruotsissa ilmestyneessd Sjcholmin viitoskirjassa »Om politi-
makten och dess begridnsningar» on samantapainen ldhtokohta kuin Ahteella.
Siindkin on keskeiselld sijalla poliisin kisitteen selvittely, josta edetddn toimi-
valtaan. ’

18 Suomen oikeuskidytdnnostd Ahtee esittdd s. 170 alav. 44 kaksi OKa:n
vuodelta 1928 olevaa ratkaisua.

19 Ahtee itse huomauttaa (s. 169), ettd kdytinnossd on »epdilemitti meilld-
kin otettava avuksi sellaisia pédittelytapoja, joihin edelld selostetun mukaisesti
ulkomaidenkin tieteisopissa on asiaa pohdittaessa turvauduttus.
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aihetta verrattain etdisesti sivuavien sd@nndsten tehtdviksi jid vain jo
rakennetun oppirakennelman tukeminen.20 -

Merikosken kirjoittamissa julkisoikeuden yleisesityksissi mainitaan
poliisin yleisvaltuus ensimmdisen kerran v. 1956 ilmestyneessi Suomen
julkisoikeus péadpiirteittdin -teoksen I osassa.?! Yleisvaltuutta koskevalta
osalta saman teoksen seuraavat, ennen poliisilain antamista ilmestyneet
painokset (1962 ja 1966) ovat samanlaiset.22

Merikoski ilmaisee teoksissaan lyhyesti meilld sithen mennessd vakiin-
tuneen kdsityksen yleisvaltuudesta. Itse asiassa tdmi tapahtuu liki-
pitden yhdelld lauseella. Lauseen eri ainesten erottamiseksi ulkonai-
sesti toisistaan kirjoitan sen tdhdn toisenlaiseen muotoon:

(1) »Rikoslaista, muusta lainsdddannosts, kaupunkien poliisijirjestyk-
sistd jne. ilmenevien késkyjen ja kieltojen tehokkaaksi tekemiseen
tarvittavan pakkovallan lisdksi

(2) poliisilla yleensd katsotaan olevan valta

(3) ns. poliisin yleisvaltuuden nojalla

(4) nimenomaisen, sdddidnnidiseen lakiin sisdltyvan valtuutussdinndk-
sen puuttuessakin

(5) kajota hallintoalamaisen vapauspiiriin

20 Ahtee ottaa esille (s. 169—175) kaikkiaan seuraavat lainkohdat: a) s#in-
nokset, jotka kieltavét yksityiseltd »omankéddenoikeuden», lihinnd RL 16: 14, RVA
12 § ja UL 7:14; b) RL 16:19 ja 40:182 eli sddnnokset, »jotka tietyin edelly-
tyksin julistavat rikoksen ennakolta ehkidisemisen laiminlyénnin rangaistavaksi
teoksi»; ¢) RL:n hétdvarjelua koskevat sadnnokset; d) RL 3:10; e) RL 44:2
(jota nykyddn vastaa RL 21:13) sekd L ihmishenked pelastettaessa sattuvan
tapaturman korvaamisesta (AsK 158/35) ja A hengenpelastusmitalin antamisesta(!)
12.11. 1920 (AsK 284/20). — Viimeksi sanotun asetuksen mainitsee myos Stdhlberg,
Sisédasiain hallinto s. 103 alav. 1.

Lisdksi Ahtee viittaa tuomarinohjeisiin seki tavanomaisen oikeuden veroi-
seen vakaaseen kiytdntdon ja yleisen oikeustajunnan varauksettomaan hyviksy-
miseen. Viimeksi mainituista ei ole mitddn selvitysta.

21 Ks. Merikoski, Suomen julkisoikeus pidpiirteittain I, Porvoo—Helsinki
1956 s. 143. Aikaisemmin hin oli Kkirjoittanut suppeamman Suomen julkis-
oikeuden oppikirjan, jonka I niteen ensimmiinen painos ilmestyi v. 1944 seki
2. ja 3. painokset vuosina 1946 ja 1949. Niyttad siltd, ettd Ahteen viitos-
kirja (Hallinto-oikeudellinen vapaudenriisto; 1950) on vaikuttanut Merikos-
ken esityksen muotoutumiseen. Arvostellessaan titi teosta Merikoski antoi tun-
nustusta nimenomaan Ahteen esitykselle poliisin yleisvaltuudesta; ks. LM 1951
s. 151.

22 Ks. Merikoski, Suomen julkisoikeus pi#piirteittdin I, 2. painos, Por-
voo—Helsinki 1962 s. 143 sekd 3. painos, Porvoo—Helsinki 1966 s. 143.
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(6) silloin kun t#llainen kajoaminen osoittautuu vélttdméattdmaéksi
(7) yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitédmiseksi»

Merikoski ei — teoksen oppikirjaluonteen mukaisesti — perustele
kannanottoaan. Siteeratun lauseen lisdksi hén kiinnittdd huomiota paéa-
asiassa siihen, miten tillainen normeeraamaton valta voidaan — HM
92! §:n s#inndés huomioon ottaen — sopeuttaa oikeusjirjestykseemme,
sekid asettaa oikeuspoliittisen tavoitteen »yleisvaltuusalan» jatkuvasta
supistamisesta.2’

Aikaisemmin on kiinnitetty huomiota siihen, ettei myo6skéin valta
spesiaalisiinnosten »tehokkaaksi tekemiseen» ole ongelmaton.2* Mitd
Merikosken esitykseen muutoin tulee nidkyy siitd, ettd hén ainakin
enimmaikseen tarkoittaa poliisin yleisvaltuudella kirjoittamatonta normia,
joka antaa poliisille valtaa yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden voi-
massa pitdmiseksi.?5 Lauseen kohta (6) ilmentdd samantapaisia vallan-
kidytén rajoituksia, joita erityisesti Stdhlberg oli aikanaan kisitellyt.

23 Merikosken esitys yleisvaltuudesta on tarkkaan luettuna itse asiassa hyvin
varovainen. Hin nimenomaan sanoo vain »yleensi katsottavan», ettd poliisilla
olisi sen laatuinen yleisvaltuus kuin hin esittd4. Kannanotto on kuitenkin ymmar-
tadkseni saanut juristien keskuudessa varsin suuren merkityksen. T&mé lienee
johtunut, paitsi tekijddn kohdistuneesta arvostuksesta, teosten jatkuvasta kayt-
timisestd oppikirjana. Ehk# osittain esityksen suppeudesta on ollut negatiivi-
sena seurauksena, ettd yleisvaltuus on toisinaan mielletty jonkinlaiseksi wvdltta-
méttd normeeraamattomaksi vallaksi. Tillainen kisitys ilmenee nédhdédkseni
poliisilain esitoistd, joissa yleisvaltuusprobleemaa ei varsinaisesti misséén mai-
nita. Merikosken teoksista ei niy, ettd poliisioikeudellisia yleisklausuuleja sisél-
tyy ulkomaisiin poliisilakeihin ja ettd t&llaisen klausuulin tulkinta on eri asia
kuin sen seikan pohtiminen, missi médrin poliisille kuuluu valtaa muiden kuin
siadianniisesti oikeudesta ilmenevien normien nojalla. — Viimeisimmaéssé pai-
noksessa (1970) Merikoski sen sijaan nimenomaan lausuu, ettd séénnds yleisval-
tuudesta olisi voitu (ja selvyyden vuoksi pitinyt) ottaa poliisilakiin; ks. Julkis-
oikeus I s. 138.

24 Ks. tekstissd siteeratun Merikosken virkkeen kohta (1). Taltd osin ei
hinen esityksensid olekaan teoksen viimeisimmisséd painoksessa end# samanlai-
nen. Ks. Julkisoikeus I s, 137.

25 Toisaalta voisi saada sellaisen kisityksen, ettd Merikoski on tarkoittanut
samalla sanalla myds kirjoittamattomalla normilla luotua valtaa (eikd siis tuota
normia). Ks. Suomen julkisoikeus péaipiirteittdin I, 3. painos, Porvoo—Helsinki
1966 s. 144, jossa tekiji puhuu »yleisvaltuuden k#ytdstd». Saman teoksen vii-
meisin painos viittaa niin ikd4n siihen, ettei Merikoski ole juuri kiinnittinyt huo-
miota tidhdn eroon. Toisaalta siind mainitaan yleisvaltuudella tarkoitettavan,
ettd poliisilla on (tietyn laajuinen) wvalta ja ettd yleisvaltuudesta olisi voitu
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Poliisilain antamista edelténeelti ajalta voidaan vield mainita Ylé&s-
joen artikkeli »Poliisin yleisvaltuudesta».?8 Hinen ei ymmairtéékseni ole
onnistunut lisdtd mitdsdn olennaista aikaisemmin esitettyyn. Argumentit
niyttavit enimmdiltd osalta asiaan vaikuttamattomilta. Artikkeliin on
tilaisuus palata jossakin midrin seuraavassa esitysjaksossa (VI/4) kisi-
teltdessd yleisvaltuusproblematiikkaan liittyvid metodisia nikokohtia.??

Miti poliisilain antamisen jialkeiseen oikeustieteelliseen kirjallisuuteen
tulee, on Merikosken edelld kisitellyn teoksen viimeisin painos ilmes-
tynyt v. 1970.28 Siini hin foteaa, ettd kysymys poliisin yleisvaltuudesta
on nyt joutunut uuteen valoon, koska poliisilakiin sisdltyy aikaisempaa
paljon yksityiskohtaisempia s#dnnoéksid poliisin toimivallasta. Periaat-
teessa Merikosken kisitys on kuitenkin samanlainen kuin aikaisemmin,
ja hdn — joskin varsin varoen — arvelee, ettei »yleisvaltuuskonstruk-
tiosta» voitaisi meilld vieldkdin luopua. Oppikirjaansa varten hén ei
luonnollisestikaan ole voinut suoriftaa poliisilain sddnndsten tarkempaa
analyysia. Merikoski kuitenkin otaksuu, ettd sellaiset tilanteet, joissa
yleisvaltuuteen tdytyisi turvautua, tulevat kdyténndssd olemaan erittdin
harvinaisia.

Kuusimdki pysyttelee artikkelissaan »Poliisin ylefsvaltuudesta» vuo-
delta 1969 traditionaalisella pohjalla. Myé6s hén arvelee, ettei yleis-
valtuudella tule juuri olemaan kiytinnéllistdi merkitystd.?

ottaa sddnnds lakiin, toisaalta taas, ettd yleisvaltuutta on pidetty meilld tavan-
omaisoikeudellisena oikeusohjeena. Ks. Julkisoikeus I s. 137—138. — Abhtee
(esim. s. 169—170) niayttiisi tarkoittavan yleisvaltuudella pelkdstddn normia
(»oikeusperustetta»).

Taméin teoksen terminologiassa on kokonaan luovuttu sanan yleisvaltuus kiyt-
timisestd. Mielestdni se ei sanana kuvaa onnistuneesti~ klausuulia, johon valta
voi perustua. Toiselta puoclen ei poliisille kuuluvasta vallasta liene osoitettavissa
mitdidn sellaista osasuuretta, jota olisi perusteltua nimittda yleisvaltuudeksi.

26 Ks. Ylosjoki, PM 1965 s. 319—332.

27 Ylosjoen laaja Poliisioikeus-teos ilmestyi ennen poliisilain voimaan-
tuloa. Kuitenkin sen II osassa on alkusanoihin sisdltyvdn ilmoituksen mukaan
pidetty poliisilakia jo voimassa olevana oikeutena. Téssd teoksessa ei késitelld
yhteniisesti yleisvaltuusproblematiikkaa.

28 Ks. Merikoski, Julkisoikeus I s. 137—141.

29 Ks. Kuusimdki, Poliisin yleisvaltuudesta, SPL 1969 s. 197—201. — Ylésjoen
Poliisioikeus-teoksen II osassa mainitaan poliisin yleisvaltuus huomatakseni
ainoastaan s. 179, jossa viitetddin yleisvaltuuden kdyvdn epdsuorasti ilmi PolL
128 §:sti. Olen jo edelld ilmaissut kisitykseni siité, ettei asia ole ndin. — Joustie,
LM 1970 s. 365—366 viittaa lyhyesti yleisvaltuuden kisitteeseen. Hinen mukaansa
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Yhteenvetona kotimaisesta kirjallisuudesta voidaan todeta, etti se
on ollut varsin vahvasti sidoksissa ulkomaisiin mielipiteisiin. Lisdksi
on Yldsjoen ja Kuusimien mainituissa artikkeleissa viitattu osittain jo
melko vanhoihin teoksiin (esim. Reuterskidld ja Skarstedt) Tami ei
sindnsd ole negatiivista, mutta kysymyksenasettelu on niissd yleensid
siind méédrin nykyajasta jilkeen jadnyttsd, ettei endd ole tarkoituksen-
mukaista liikkua samalla pohjalla.

Ulkomaisella kirjallisuudella on valittémaisti tdssd yhteydessd suh-
teellisen vdhin mielenkiintoa. Tami seuraa siitd, ettd meilldi omaksuttu
normeeraustapa, joka tuo tullessaan omat probleemansa, on harvinainen.
Meillé on lain tasolla varsin pitkille menevi toimivaltasisnnéksid, mutta
poliisioikeudellinen yleisklausuuli puuttuu. Valtioissa, joissa on yleis-
klausuuli, ei samanlaisia ongelmia normeeraamattomasta vallasta voi
esiintyd. Jos taas poliisin toiminnan perusteeksi ei yleensikididn vaadita
nimenomaisia toimivaltas&inntksid, vaan oikeusjirjestys sisdltda pai-
asiassa erilaisia ohjesddnndiksi koottuja toimintaohjeita, ei asia myoés-
kdin ndytd samanlaiselta. Téillaisessa jdrjestelmissd vallan nimenomai-
nen normeeraamattomuus on lihtékohta, jota ei tarvitse selittéda.

4. Sid#ddinnidiseen oikeuteen perustumaton valta poliisilain
antamisen jilkeen

Termilld yleisvaltuus ilmaistu normi on meilld oikeustieteellisessa
kirjallisuudessa ainakin verraten yleisesti mielletty apriorisesti tietyn
sisdltoiseksi (mm. Ahtee). On kysytty, onko juuri sen sisdltéinen normi
voimassa vai ei. Tarkasteltaessa, miksi on asetettu olettamus juuri til-
laisesta normista, paddytddn vaikeuksitta Saksan oikeuteen. T&mi nidkyy
vilittémaésti asianomaisten auktorien kirjallisuusviittauksista. On lainattu
Saksan oikeuden poliisille luoma valtapiiri ja kysytty, kuuluuko tdilld
poliisille samanlainen (tai ainakin pédé#piirteittdin samanlainen) valta.
Tdhan kysymykseen taas on poikkeuksetta erilaisin perustein vastattu
mydntivisti, vaikkei meilld olekaan ollut Saksan oikeutta vastaavia

poliisilaki ei ole vahvistanut eikd kumonnut yleisvaltuuden soveltamismahdol-
lisuutta. Joustie epiilee, ettd tulevaisuudessa — poliisilaissa késittelemitto-
mien ongelmien liséiéintyessd — »helppokiiyttSisen yleisvaltuuden» merkitys tulee
uudelleen kasvamaan. Kuitenkaan ei myosk#didn Joustie ole kiinnittinyt huo-
miota siihen, miten pitkidlle poliisilain toimivaltasidinnokset itse asiassa ulot-
tuvat.
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sddnnoksid. Ajattelutapa ndkyy ehk#d puhtaimmillaan Ylésjoen kirjoi-
tuksessa »Poliisin yleisvaltuudesta» (PM 1965 s. 319). Siind hén lausuu
ndin: »Erityisen tdrkeds on koettaa selvittdd, mitd luontoa poliisin yleis-
valtuus meilla on. Sen olemassaolo on joka tapauksessa tdhinastisissa
tutkimuksissa (WILLGREN, STAHLBERG, MERIKOSKI, AHTEE) todettu
ja vahvistettu. On tarpeen myés koettaa todeta, minkilaisia perusteita
yleisvaltuudelle on ldydettdvissd voimassaolevasta oikeudestamme.»
Tassé lahdetddn siis siitd, ettd on olemassa jokin yleisvaltuus, jonka luon-
toa tutkitaan.

Téhidn ajattelutapaan kuuluu myos, ettéd yleisvaltuus kisitetddn erdilla
tavalla primiériseksi elementiksi poliisin toimivallan normeerauksessa.
Kirjoitetut sdannokset vain kuvastelevat sitd epétdydellisind. Téastdkin
tarjonnee Ylosjoki parhaan esimerkin.! Tillaisen suhtautumisen kanssa
ei ole ristiriidassa, ettd painotetaan velvollisuutta noudattaa kirjoitet-
tuja normeja, milloin niitd on.2 Jos kirjoitettua sddnnéstd ei ole, voi-
daan palata »vallan ldhteelle» ja vaittdd, ettd valta siind konkreetti-
sessa tapauksessa perustuu yleisvaltuuteen.3

1 Ks. Ylosjoki, Muistio s. 2—3, jossa Yldsjoki ilmaisee kisityksensd yleis-
valtuudesta ja silloin tekeilld olleesta poliisilaista ndin: »Sana poliisi oikeas-
taan jo tarkoittaa ja vastaa yleisvaltuuden sisdltod ja erityisvaltuudet wvain
viittaavat yleisvaltuuden olemassaoloon.» ... »Poliisilakiesitykseen ei ole otettu
sadnnoéstd yleisvaltuudesta. Se on jitetty edelleen tavanomaisen oikeuden varaan.
Koska kuitenkin poliisilakiesityksen erityisvaltuudet toisaalta owvat viitteend yleis-
valtuuden olemassaolosta, on sen sijoittaminen poliisilakiin kylld mahdollista ja
... (kurs. tidssd).» Ks. myds Poliisioikeus II s. 179: »Poliisilaki ei sisdlld sddn-
ndstd yleisvaltuudesta, joskin sellaisen olemassaolo epésuorasti kdy ilmi 12 §:n
3 mom:sta. Samaan pdimiairdin pyritddn moninaisten erillisvaltuutusten avulla,
jollaisilla meilld kuten muuallakin itse asiassa rajoitetaan yleisvaltuutta (kurs.
tissd).» — Ylosjoki ei varmaankaan ole ollut ainoa tdlld tapaa ajatellut. Kuten
tekstistd ilmenee, on hinen esityksiddn kaytetty ldhinnd esimerkkeini.

2 Vrt. myos Merikoski, Julkisoikeus I s. 138.

3 Ks. esim. Kuusimdki, SPL 1969 s, 201, jossa kirjoittaja (n8hdékseni aivan
oikein) kiinnittdd huomiota siihen, ettd ns. julkisia intressejad suojattaessa toimi-
valtasdinnokset saattavat osoittautua puutteellisiksi. Mahdollisena johtopaatok-
send tidsti hin ei kuitenkaan ota huomioon, ettei valtaa niissd tapauksissa
kenties ensinkdin ole, vaan lausuu: »...juuri sellaisiin etuihin kohdistuvien
tekojen torjumisen yhteydessd saattaa ilmeisesti syntyd sellaisia tilanteita, joissa
poliisin toimenpiteille ei loydy muuta perustetta kuin yleisvaltuus.» Poliisi
toimii niin ollen joka tapauksessa, ja vasta jalkikéteiseksi tehtdviksi jdd osoittaa
toimivaltanormi.
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Oman kisitykseni mukaan on valittava pédinvastainen ldhtékohta:
poliisin valtaa tutkittaessa on lihdettdvd sitd koskevista sddddinndisen
oikeuden mormeista. Tahdn on nykyaddn paljon paremmat edellytykset
kuin ennen poliisilain voimaan tuloa, mutta periaatteessa sama 18hto-
kohta olisi voitu valita silloinkin. Ei ole mitddn taustalla leijuvaa yleis-
valtuutta, jota voitaisiin sellaisenaan tutkia ja johon voitaisiin vedota
aina, kun sdiddidnniisen oikeuden normit ndyttdvit puutteellisilta. T&lldin
on kysymys aukkotilanteesta, jossa erds mahdollinen ratkaisu my®6s
poliisihallinnossa on, ettei valtaa siinid tilanteessa ole. Kaikkiin téllai-
siin tilanteisiin sopivaa ratkaisumallia ei voida antaa. Kysymys on
ensinndkin siitd, minkélaisia aukkoja kirjoitettu oikeus jattdd, ja toi-
seksi, minkilainen ratkaisu kussakin niistd on oleva.’

Keskusteltaessa toimivallasta on luonnollista erottaa termilld valta
ilmaistu relaatio ja tuon relaation perustava normi. Yleensd ei téssd
voinekaan syntyd mitddn epéselvyytti. Yleisvaltuudesta puhuttaessa ei
eroon kuitenkaan ole aina kiinnitetty riittdvdd huomiota. Erottelun
selvépiirteinen suorittaminen johtaa kysymaé&in, missd mdiirin siddén-
niiseen oikeuteen sisdltyy toimivaltanormeja sekd mitd muita toimi-
valtaa luovia normeja mahdollisesti voidaan osoittaa. Jos poliisin val-
lankdytén perusteeksi halutaan viitata tavanomaiseen oikeuteen, tillai-
nen viite tdytyy verifioida.

1925 PolA:een sisdltyi varsin vih#n poliisin toimivaltaa koskevia
sddnnoksid. Niitd oli itse asiassa niin vdhdn, ettd poliisin voidaan vailla
epdilyksid sanoa tuon asetuksen aikana toimineen muutoinkin kuin kir-
joitetun oikeuden mnojalla. Missddn ei mm. ollut yleistd sddnnostd siité,
ettd poliisilla oli valta tarpeellisin toimenpitein keskeyttdd rikollinen
toiminta, eikd tuota puutetta liene edes huomattu. Keskeisin 1925 PolA:n
toimivaltasddnnos (7 §) koski poliisiorgaanien alueellista toimivaltaa.

Asetusta annettaessa poliisin toimintaa pidettiin sen luontoisena —
valtiossa itsestddn selvdnd — ettei toimivallasta katsottu edes tarpeel-
liseksi sddtdad. Kysymys oli erdissd mielessd vain poliisin tydn jarjes-
timisestd. Tatd kisitystd ei ole lausuttu julki Ignatiuksen laatimassa

4 Asiaan vaikuttaa mm., miten tilannetta sivuavia sdidnnoksid mahdollisesti
voidaan tulkita; aukko- ja tulkintatilanteitten erottaminen toisistaan ei ole
itsestddin selvdd. Ks. Makkonen, Entscheidung s. 130 sekid hinen esitystddn
s. 131—140 argumentaatiotekniikasta sdédnteleméttomissa tilanteissa.

5 Aukko po. mielessi on problemaattinen kisite. Periaatteena julkisen
viranomaisen kohdalla on (HM 921 §), ettei silld ole valtaa ilman sitid luovaa
normia. Ellei normia nédin ollen »loydetd», paddytadn padsidintoisesti tulokseen
vallan puuttumisesta.
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mietinnéssd v. 1925 poliisiasetukseksi (julkaistu mm. SPL 1925). Lain-
sdddantdtydn lopputulos itsessddn osoittaa po. ajattelutavan.s

Merikoski on viitannut siihen, ettid yleisvaltuuskonstruktio saattaa
olla kdytdnnéllinen vilttimittomyys.” Miten timi on ymmaéirrettdva?

Ensinndkin on erotettava poliisin toimialan ja toimivallan méiirit-
tely. Verraten suuri yksimielisyys vallitsee siitd, ettei poliisin toimiala
ole lainsédddnndssa yksityiskohtaisesti mairiteltivissi® Tama mielipide
on syntynyt seuraavista aksioomeista ldhtien: 1) poliisin yhteiskunnal-
lisena tehtdvind on torjua yleisti jérjestystd ja turvallisuutta uhkaavat
vaarat, ja 2) timi vaara saattaa ilmetd niin monenlaisissa muodoissa,
ettei niiden spesifioiminen etukiteen ole mahdollista. Ajatuksenkulun
ilmaisee mielestdni hyvin Drews-Wacke (s. 45): »Kein Gesetz kann
ndmlich séimtliche von der Polizei jemals zu treffende Massnahmen im
einzelnen voraussehen und kasuistisch durch Spezialklauseln regeln. Ein
solcher Versuch wiirde die Ohnmacht der staatlichen Gewalt vor neuen,
durch die fortschreitende Entwicklung immer wieder eintretenden Lagen

bedeuten; die Polizei miisste in jedem nicht vorhergesehenen Falle ver-
sagen.»

Téassd ei tosin ole tdsmillisesti erotettu toimialaa ja toimivaltaa toi-
sistaan, koska puhutaan my6s kysymykseen tulevista toimenpiteistd. —
Vrt. meilld Ignatius, SPL 1925 s. 113, jossa hidn perustellessaan laati-
maansa ehdotusta poliisitoimiasetukseksi lausuu, ettei »poliisin yleisten
velvollisuuksien» luetteleminen uudessa asetuksessa olisi paikallaan.
»... joskin kaikista voimassa olevista laeista ja asetuksista poimisi kokoon
poliisin tehtdvit, olisi luettelo niistd ennen pitkdd vanhentunut.» Van-
hemmissa suomalaisissa asetuksissa oli pyritty poliisin tehtdvipiirid maié-

6 Erain yksityiskohdan suhteen voidaan viitata Ignatiuksen laatimaan mie-
tintdé6n, SPL 1925 s. 115, jossa hin toteaa, ettd noutamista oli ennen 1925 PolA'n
antamista »ollut pakko» kiyttii muutenkin kuin nimenomaan normeeratuissa
tapauksissa. Timin toteaminen ei sisdlld mitddn arvostelua menettelyd vas-
taan, vaan poliisi oli nihtivisti Ignatiuksen kisityksen mukaan menetellyt
oikein ja ainoastaan lainsiidints oli puutteellinen. Nyky&din ei asiaa ymmir-
tdakseni voida ilman muuta arvioida téllaisesta, silloin luonnolliseksi mielletysta
nikokulmasta. :

7 Ks. Merikoski, Suomen julkisoikeus padpiirteittdin I s. 144, 3. painos,
Porvoo—Helsinki 1966 sekd Suomen osalta varovaisemmin poliisilain voimaan-
tulon jalkeen Julkisoikeus I s. 138.

8 Ks. Willgren s. 266, Stdhlberg, Sisiasiain hallinto s. 95, Ahtee s. 176 ja
Merikoski, Julkisoikeus I s. 138 seki ulkomaisesta kirjallisuudesta esim. Sjéholm
s. 1565—160 ja Drews-Wacke s. 44—48.

16
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riteltiessi noudattamaan enumeraatioperiaatetta. Ks. 1903 PolA 15—37
§ ‘Tosin 15 § oli niin yleiseen muotoon kirjoitettu, ettd se taytti ne
aukot, joita yksityiskohtaisilta maérayksiltd mahdollisesti jai. 1904 PolA:n
12. kohdassa viitattiin mainittuihin siinnoksiin. Aikaisemmista asetuk-
sista ks. esim. Turun kaupungin poliisilaitoksesta 15.12.1897 annetun
asetuksen (AsK 1897/43 s. 21) 10 §, jossa taas yleisluontoinen tédyden-
tivi tehtdvian maidrittely oli viimeisend kohtana. Vield vuonna 1906
lainvalmistelukunnan ehdotuksessa asetukseksi maan kaupunkien polii-
sista yritettiin tehtdvét luetella. Ks. Lvk. julk. 1906:1 s. 9—13 ‘ja 47—
49. Niin kuin huomataan, ei enumeraatioperiaatetta kuitenkaan ollut
em. siidoksissi tdydellisesti toteutettu, vaan niissi kaikissa oli myds
yleinen tehtdvdin mddrittely. 1925 PolA:een ei, kuten tunnettua, yksi-
tyiskohtaista luetteloa eniid otettukaan, vaan 1 § kirjoitettiin Ignatiuksen
ehdotuksen mukaisesti yleiseen muotoon. — Poliisilakia valmisteltaessa
ei enumeraatioperiaatteen noudattaminen téssi kohden liene ollut edes
harkittavana.

Itse asiassa on siis kysymys siitd, ettei termikompleksin yleinen jir-
jestys ja turvallisuus tarkoittamaa asiaintilaa katsota voitavan kuvata
laissa yksityiskohtaisesti, ts. korvata t4td midrittelyd t&smdllissisaltoi-
semmin ilmaisuin. Sama asia voidaan sanoa myos niin, ettei vaaran
ilmenemismuotoja katsota voitavan luetella tyhjentdvidsti. T&dméan mieli-
piteen paikkansapitdvyys riippuu osittain siitd, miten termikompleksi
yleinen jirjestys ja turvallisuus ymmaérretdén. Mitd laajemmaksi sen
ala ajatellaan, sitd vaikeampi on etukiteen kuvitella, mitka kaikki ilmiot
saattaisivat vaarantaa sitd. Toisaalta — vaikka ldhdetdidn siitd, ettei
ndiden ilmididen spesifioiminen etukiteen ole mahdollista — ei siitd
sininsi vield seuraa yleisen médrittelyn vélttdméttdmyys. Jokin toi-
minta voi olla vilttimitén vain tiettyd tavoitetta silmélldpitden. Téassé
tavoitteena on jirjestyshiirididen estdminen. Kun poliisin toimialan
yleinen méirittely esitetddn vilttdmattomyytend, merkitsee se, ettd kai-
kenlaisten hiirididen torjuttavuutta pidetddn tdrkedmpdnd kuin sits,
ettd kysymykseen tulevat vaaratilanteet olisi laissa yksityiskohtaisesti
lueteltu. Toisesta nikdkulmasta sama mielipide voidaan ilmaista néin:
on pienempi haitta kuvata poliisin toimiala yleisesti, jolloin sen tarkkoja
rajoja ei nidy, kuin kiyttdd spesiaalilausekkeita, jolloin osa hdiridind
pidettivistd ilmidistd mahdollisesti jd& poliisin toimialan ulkopuolelle.

Poliisin toimialan kuvaaminen viljidsti ei vield riitd tavoiteltaessa
sitd, ettd poliisi pystyisi torjumaan kaikki yleistd jirjestystd tai turval-
lisuutta uhkaavat vaarat. Toimialan kuvauksella on enintddn wallan-
kiyton edellytyksend oleva tosiseikasto kuvattu véljdsti. Jos sallittujen
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toimenpiteitten piiri tdstd huolimatta jitetddn kapeaksi, voi poliisi jois-
sakin tilanteissa olla vailla »tarpeellista» valtaa. Sen kompetenssiin
kuuluvat reaktiomuodot eivét riitd. Jotta poliisi olisi kaikissa tapauk-
sissa tehokas, tdytyy paitsi sen toimiala myos sen kiytettivissd olevat
reaktiomuodot kuvata laissa riittdvin viljasti.

Toimialan ja kysymykseen tulevien reaktiomuotojen viljin maérit-
telyn voidaan sanoa olevan kdytinnollinen vilttimittémyys tiettyd pdd-
mddrdd ajateltaessa.® Kuitenkin lainsid#tdjdn harkintavallassa on, miki
asetetaan yhteiskunnassa pdaméérdksi, ja sen mukaisesti myds, minka-
lainen valta siihen p##semiseksi annetaan. On tdysin mahdollista, ettd
poliisin valta miiratdn suppeaksi ja tiettyjen hiirididen annetaan jaida
sen ulkopuolelle.

Vaikka vallan viljid mddrittelyd pidettdisiin tarpeellisena, ei mikdin
yleisvaltuuskonstruktio kuitenkaan ole tarpeellinen. Ensinnikin valta
voidaan luoda séddettyyn oikeuteen sisdltyvilld poliisioikeudellisella yleis-
klausuulilla tai useilla toisiaan téydentivilld spesiaalisddnnoksilld. Vaikka
viimeksi mainittuakaan menettelyd ei kiytettdisi, ei pulmaa voitane
ratkaista millddn konstruktiolla, vaan valta on (ehk#) johdettavissa
tavanomaisesta oikeudesta.

HM 92t §, josta Merikoski puhuu yleisvaltuuden yhteydessd,1® ei
sanottavasti vaikuta poliisin toimivallan m#drdytymiseen. Olen toisessa
yhteydessd koettanut osoittaa, ettd timéin sdéinnéksen ainoana sisdlténi
on, ettd hallintotoiminnassa on noudatettava voimassa olevaa oikeus-
jérjestystd.l* Ti&std sddnnoksestd ei voida piditelld, minkilaisia normien
tulisi olla sisdll6ltddn, eikd myosk#sn sitd, milloin jostakin asiasta on
séédettdvd eduskuntalailla ja milloin voidaan kiyttid alemmanasteista
sdddosta. :

Poliisiorganisaation kohdalla ei ole poikkeusta HM 92! §:ssi expressis
verbis asetetusta velvollisuudesta toimia oikeusjdrjestyksen mukaisesti.
Se on samalla tavalla lainalainen kuin hallintokoneiston toisetkin osat.
Nihtdvisti tdtd ajatellen Merikoski lausuu, ettd selvdd lainsiadinnol-

9 Filosofiassa on tdllaisessa yhteydessd puhuttu kiytinnollisistd syllogis-
meista: jos aion ehtid junaan, minun on juostava. Viimeisin G. H. von Wrightin
esitys tdhdn liittyvistd kysymyksistd sisdltyy monisteeseen On So-called Prac-
tical Inference, An International Philosophical Colloquium Helsinki and Turku.
Finland March 26—29, 1971.

10 Ks. Merikoski, Julkisoikeus I s. 137—138.

11 Ks. Sinisalo, LM 1968 s. 19—31.
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listd perustetta vailla oleva yleisvaltuus varsin huonosti sopeutuu oikeus-
jirjestelmidimme. Miten téhin viitteeseen on suhtauduttava?
Merikosken esityksen taustana on Stdhlbergin lausuma siitd, ettd
kehityksen kulkiessa (Euroopassa yleensé) kohti yhi tdsmaéllisemmin s&én-
neltysd hallintotoimintaa oli oikeusvaltioon poliisin toiminnan alalla siir-

muun hallinnon joutuessa nimenomaisten oikeusnormien sitomaksi polii-
sitoiminta oli »vield enimmikseen jirjestimitté».12 HM 92! §:n sdin-
noksen valossa voi ongelmia syntyd kuitenkin vain, jos toimivaltaa ryh-
dytddn johtamaan poliisin kisitteestd tai »luonteesta». Jos vallankaytto
voidaan perustaa tavanomaiseen oikeuteen, ei mitdén ristiriitaa synny.
Ymmartiisin HM 92! §:n niin muodollisesti, ettd se edellyttdd ainoastaan
valtaa luovan normin osoittamista.!3 Merikoski lienee johtunut HM 92!
§:n ja yleisvaltuuden keskindistd suhdetta koskevaan ongelmaan nimen-
omaan sen vuoksi, ettei siihenastisia esityksid ollut perustettu tavan-
omaiseen oikeuteen, vaan koetettu selittdd valtaa jollakin tavoin poliisi-
toiminnan luonteesta seuraavaksi ja siind mielessd poliisia todella oikeus-
normeista riippumattomaksi.

Edelld sanotun perusteella ei niytd aiheelliselta kdyttdd termid poliisin
yleisvaltuus.!* Lainsdddinndn valossa voidaan — jos sitd pidetdén tar-

12 Ks, Stdhlberg, LM 1911 s. 156 ja Sis#dasiain hallinto s. 95.

13 THll4 en halua sanoa, ettei poliisin toimivallasta sddtdminen eduskunta-
lailla olisi suotavaa. Nihdikseni se on oikeusjirjestyksemme rakenteen huo-
mioon ottaen asianmukaista ja osittain mm. kansalaisten perusoikeuksien vuoksi
mahdollisesti vilttimatontikin. Kuitenkaan ei vaatimus eduskuntalain kayttd-
misestsd sisdlly HM 921 §:#&n. — 1925 PolA:ta uudistettaessa oltiin yksimielisid
siitd, ettd uudistukset tuli toteuttaa eduskuntalailla. Ks. Kom. miet. 1958: 15
s. 7—8, SisM:n poliisilakiehdotus s. 1—2, Laintarkastuskunnan lausunto n:.o
6/1962 s. 1—3 ja HE N:o 130 s. 1—2, Asiak. III: 1, 1964 vp. sekd my0s Joustie,
LM 1970 s. 363—365. '

14 Ks. tistd jo edella s. 237 alav. 25. — Termissd valtuus on — toimivaltaan
verrattuna — yleensikin se huono puoli, ettd se viittaa liiaksi toimivallan
siirtimiseen viranomaiskoneiston sisilld tai sen poikkeukselliseen antamiseen.
Ajatellaan helposti (ylemmin) viranomaisen »antamia valtuuksia». Téllaisesta ei
toimivallan kohdalla tavallisesti ole kysymys, vaan suoraan lainsiidinndéllisesti
jirjestetysti orgaanin asemasta. Ks. Makkonen, LM 1964 s. 779—781 ja Uotila
s. 45—47.

PolL: 32 §:ssd ja PolA 98 §:ssi on sanaa poliisivaltuus kdytetty sille parem-
min sopivassa yhteydessd. Niissd lainkohdissa on kysymys poliisimiehelle kuu-
luvan vallan uskomisesta poikkeuksellisesti poliisiorganisaation ulkopuoliselle
henkilolle. SisM tai LH antaa hinelle poliisivaltuudet eli lakiin perustuvan
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peellisena — sanoa, ettd poliisin toimivalta yleisen jirjestyksen ja tur-
vallisuuden ylldpitimiseksi on (jossakin mielessd) yleinen.

Ymmaértddkseni meidén ei siis tule kysyd, kuuluuko poliisille jokin
»yleisvaltuus», vaan missié madrin sille mahdollisesti kuuluu si#idin-
néiseen oikeuteen perustumatonta valtaa. T&td tutkittaessa joudutaan
eteneméén yksittdistapauksittain. Ensin on selvitettivd kirjoitettuun
oikeuteen sisiltyvien sdinndsten sisdlté ja annettava niille tulkinta.
Jos poliisin jokin vallankidyttomuoto ei ndytd perustuvan mihinkiin
lainkohtaan, on kaksi vaihtoehtoa: joko poliisi on ylittdnyt toimival-
tansa tai vallankdyttoon oikeuttava normi on osoitettavissa muualta
kuin s#ddidnndisestd oikeudesta. Poliisilakia sdidettdessd ei ldhdetty
siitd, ettd se edes siltd osin, kuin on kysymys yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden voimassa pitdmisesté, olisi sdénnellyt tyhjentavisti poliisin
vallan ulottuvuuden. Toisaalta kysymysti tavanomaisesta oikeudesta
vallankdyttéén oikeuttavana perusteena ei ole otettu esille missdin lain
painetuissa esitdissé.!® Myos muissa poliisilain syntymiseen liittyvissi asia-
kirjoissa se mainitaan verraten my6héén. Ensimmdiisen kerran huomau-
tus tavanomaisesta oikeudesta esiintynee Yldsjoen Muistiossa (s. 3) sekd
sen jilkeen Rytkélin Asiantuntijalausunnossa (s. 1). Sittemmin se sisdl-
tyi lakivaliokunnan sihteerin (Kurvinen) valiokunnassa tehdyistd muutos-
ehdotuksista laatimaan yhteenvetoon. Siind referoidaan Rytkdldn lau-
suntoa seuraavasti: »Poliisille kuuluu tavanomaisoikeudellisesti yleis-
valtuus kajota kansalaisvapauksiin yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den ylldpitdmiseksi. Poliisin tehtivisti on sd&nndksid muuallakin kuin
poliisilaissa. Sen vuoksi 1 §:n sanamuoto on lilan ahdas ja sitd olisi
viljennettivd. Taméi tapahtuisi siten, ettd pykéildstd -jdtettdisiin pois

kompetenssinantovallan nojalla luo hénelle jossakin suhteessa poliisimiehen ase-
maa vastaavan statuksen. Vrt. myos SisMA 9 §:n 8. kohta ja termi valtuuslaki
(Sipponen s. 330—335).

Vield vahemmin on foimivaltaa tarkoitettaessa aihetta puhua »valtuutuk-
sesta». Téatd sanaa on kuitenkin Ahtee kidyttdnyt (esim. s. 135, 148 ja 169). Vrt.
myos esim. Yldsjoki, PM 1965 s. 319 seki toisessa yhteydessd Makkonen, Kunnalli-
nen siddosvalta, esim. s. 19.

15 QOlen edelld esittanyt arvelun siitd, ettd yhtenid syyna tdhén on luultavasti
ollut yleisesti verraten hiamiara kisitys yleisvaltuudesta. Olettamus sellaisen ole-
massaolosta on jattdnyt varjoonsa kysymyksen tavanomaisen oikeuden merkityk-
sesta. :
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lopusta sanat ’sen mukaan, kuin téssd laissa sdddetddn’.»18 Lakivaliokunta
hyviksyi lausunnossaan siteeratun kohdan viimeisessé virkkeessd olevan
ehdotuksen, ja tdmin mukaisesti po. sanat jdivdt pois PolL. 1 §:sti.
Perusteluissaan ei valiokunta kuitenkaan en#d viittaa tavanomaiseen
oikeuteen, vaan mainitsee ainoastaan, ettd poliisin »tehtdvistd» on s&i-
detty muissakin laeissa ja asetuksissa, joten sanat saattaisivat antaa
asiasta harhaanjohtavan kuvan. Samanlainen on laki- ja talousvalio-
kunnan perustelu.l?

Laki- ja talousvaliokunnan istunnoissa asiasta puhuttiin poliisilain
yksityiskohtaisen kisittelyn yhteydessd (Itv:n ptk. 2. ja 12.11.1965). Ed.
Sinisalo teki valiokunnassa ehdotuksen Polli 1 §:n muuttamisesta siten,
ettd poliisin tehtdviksi olisi sdddetty yleisen jirjestyksen ja turvalli-
suuden voimassa pitdminen siten kuin »tdssd tai muussa laissa» sdide-
tadn. Adnestyksessi tdmi ehdotus tuli kuitenkin selvésti (11—4) hyld-
tyksi. Ed. Sinisalon seki erdiden muiden kansanedustajien laki- ja talous-
valiokunnan mietinto6n liittiméissd vastalauseessa perustellaan hyldtyksi
tullutta sanamuotoa seuraavasti: »Laki- ja talousvaliokunta on mieles-
timme ilman riittiviid perusteita poistanut hallituksen esityksen 1 §:std
viittauksen, ettd poliisin tehtidvit médrdytyvit lakien mukaan.»® Voi-
daan tietenkin sanoa, ettei laki- ja talousvaliokunnan enemmistén suh-
tautumista ja ns. lainsdidtijin kannanottoa tavanomaiseen oikeuteen
poliisin toimivallan perusteena voida vélittomaésti lukea mydskddn edelld
mainitun #dnestyksen tuloksesta. Kuten edelli on todettu, viittaavat
valiokunnat perusteluissaan siihen, ettd poliisin tehtdvistd on saddetty
myos asetuksissa. Laki- ja talousvaliokunnassa suoritettu dénestys saate-
taan siten nidhdi ddnestyksend pelkistdin siitd, voidaanko poliisin »tehté-
vistd» s#dtid yksinomaan eduskuntalailla vai my6s asetuksin, ja kysy-
mys tavanomaisesta oikeudesta olisi jadnyt avoimeksi.

Poliisilain antamisen jilkeen kirjallisuudessa esitetyissd kannanotoissa
on asia ymmirretty siten, ettei poliisilaki sulje pois sitdé mahdollisuutta,
ettd poliisin toimivalta saattaa joskus perustua tavanomaiseen oikeu-

16 Sitaatti on muistion sivulta 1. Muistio esiteltiin lakivaliokunnan istunnossa
lokakuun 5. piivinid 1965. Se sisdltyy valiokunnan asiakirjoihin.

17 Ks. Ltom. N:o 19 s. 1 ja 13 (liitteend oleva lakivaliokunnan lausunto),
HE N:o 130 (1964 vp.), Asiak. III: 2, 1965 vp.

18 Ks. ed. alaviitteessd mainitun ltvm:n s. 9 sekd myds Ptk. s. 1877—1878,
1965 vp.
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teen.l® Oma kisitykseni on sama. T&atd mielipidettd voidaan perustella
lahinnd siten, ettei po. mahdollisuutta torjuttu poliisilain sddtédmisen
yhteydesss, vaikka tiedossa oli kirjallisuudessa yleinen kisitys poliisin
vallan viljyydestd ja osittaisesta médrdytymisestd séddénnéisen oikeuden
ulkopuolisin normein. Edellid selostettu eduskuntakésittelyn kulku tukee
myos esitettyd kisitystd, koska erityisvaliokunnissa késilld olleissa asia-
kirjoissa nimenomaan viitattiin tavanomaiseen oikeuteen ja PolL 1 §:&4
muutettiin ehdotetulla tavalla. — Téssd on ehké vield paikallaan toistaa
aikaisempi huomautus siitd, ettei HM 92! § estd toimivallan méidrdyty-
mistd tavanomaisen oikeuden normein.

Mitddn ns. yleisvaltuutta ei poliisilla mielesténi siis kuitenkaan ole.
Tavanomaisen oikeuden vallankdyttéon oikeuttava normi on osoitettava
jokaisen tilanteen osalta erikseen. Kéiytdnndssd tdmé voinee tapahtua
vain viittaamalla vakiintuneeseen ja kauan jatkuneeseen poliisikdytén-
téon, jota vastaan ei ole oikeusteitse reagoitu, tai poliisikdytintdon,
joka on tuomioistuimen (tai mahdollisesti oikeuskanslerin taikka edus-
kunnan oikeusasiamiehen) nimenomaisesti hyviksymid. Kun kuitenkin
otetaan huomioon tuomioistuinratkaisujen harvalukuisuus ja sen tiedon
viahyys, mikd meilld toistaiseksi on kanteluista annetuista ratkaisuista,
liikutaan lihes aina jossakin méidrin epdvarmalla pohjalla véitettdessd
poliisille valtaa luovan tavanomaisoikeudellisen normin olevan voimassa.

Niihin vaikeisiin probleemoihin, joihin ylld sanottua tietd kuljettaessa
epdilemdtta joudutaan, ei tdsséd ole mahdollisuutta paneutua. N&hdik-
seni tutkimus voi edetd vain erillisid vallankidyttotilanteita tarkastele-
malla. Vasta kun tiedetdin riittdvisti yksittdisten toimivaltasdidnndsten
saamasta tulkinnasta, voidaan osoittaa aukkokohtia ja tutkia poliisin
menettelyid sellaisissa tapauksissa.

Joka tapauksessa on ilmeistd, kuten mm. Merikoski on todennut,
ettei endd usein esiinny tilanteita, joissa yleisesti koettaisiin poliisin
vallankiytto tarpeelliseksi, mutta joihin kirjoitetun lain sd@nnékset eivét
sovellu.2® Uskon, etti edelld nimenomaan PolL 19 §:44 ja RL 3:8! §:4d

19 Paljon ei asiasta tosin ole kirjoitettu. Ks. Merikoski, Julkisoikeus I s. 137
—138, jossa kannanotto on varsin varovainen. Samaan suuntaan niyttdd kdyvin
Kuusimden esitys SPL 1969 s. 197—201, jossa hin ei puhu tavanomaisesta oikeu-
desta, mutta olettaa »yleisvaltuuden» voivan joskus edelleenkin olla vallankéyt-
t66n oikeuttavana perusteena. Vrt. myds Joustie, LM 1970 s. 365.

20 Ks, Merikoski, Julkisoikeus I s. 138 (tosin »yleisvaltuudesta» puhuen)
sekd myos Kuusim(iki, SPL 1969 s. 201.
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koskeva esitys vahvistaa tillaista kisitystd. Toisaalta edelld on ilmennyt
myds, ettei ongelma ole kiytdnnostd tiydellisesti kadonnut (esim. sién-
ndsten puuttuminen vallankiyton kohdistamisesta poikkeuksellisesti muu-
hun kuin vaarasta vastuunalaiseen henkils6n).
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DIE GESETZLICHE FESTLEGUNG DER ZUSTANDIGKEIT DER
POLIZEI

UNTERSUCHUNG UBER DIE ZUSTANDIGKEIT DER POLIZEI, DIE
OFFENTLICHE ORDNUNG UND SICHERHEIT AUFRECHTZUERHALTEN

Zusammenfassung
(Ubersetzt von Dr. Bernd Assmuth)

Das zentrale Problem der vorliegenden Untersuchung ist, wie die
Zustédndigkeit (bzw. Kompetenz) der Polizei zur Aufrechterhaltung der
6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im finnischen Recht festgelegt ist.
Dabei sind einerseits friithere Gedankengebiude iiber die besonderen Ziige
der Zustidndigkeit der Polizei betrachtet worden, andererseits das neue
Polizeigesetz (1966) und die damit zusammenhingende Anderung von
Kapitel 3 des Strafgesetzes (1967). Es handelt sich also um eine Art
von Strukturuntersuchung, wobei versucht worden ist, ein Gesamtbild
von den Normen iiber die Zustidndigkeit der Polizei und vom Verhiltnis
zwischen diesen Normen zu skizzieren.

Das Buch gliedert sich in zwei Teile. Der erste enthilt die Ein-
leitung (I. Kapitel) und die allgemeintheoretische Darstellung der Zu-
stindigkeit als terminologischer Begriff (II. Kapitel) Das II. Kapitel
ist besonders zur Klirung der Begriffsapparatur geschrieben, die im
zweiten Teil notig gewesen ist.

Im zweiten Teil werden das finnische positive Recht und die Lehre
von der sog. allgemeinen Zustindigkeit der Polizei betrachtet. Die
Uberschriften der Kapitel (III—VI) dieses zweiten Teils werden im fol-
genden gesondert erwéhnt.
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I. Kapitel. Einleitung

Die rechtswissenschaftliche Literatur, die in Finnland iiber die Polizei
verdffentlicht worden ist, hat die meisten Einfliisse aus Deutschland
erhalten. Man kann vielleicht allgemeiner vom Eindringen mittel-
europiischer Strémungen in Finnland um die letzte Jahrhundertwende
sprechen, aber die deutsche Literatur — zum Teil auch die deutsche
Gesetzgebung — hat unstreitig am meisten Bedeutung gehabt. Aus
diesem Grunde wird in der Einleitung anfangs dariiber berichtet, wie
die Gedankengiinge iiber die Zustindigkeit der Polizei sich auf dem
europidischen Festland seit dem 18. Jahrhundert herausgebildet haben.
Dabei wird als Politia-Denken die Denkweise bezeichnet, wonach der
Polizei schon deshalb, weil es sich um Polizei handelt, ein gewisses
Mass an Zustindigkeit zusteht. Demgemaiss befindet sie sich in einer
andern Stellung als alle anderen Staatsorgane. Den ilibrigen Behdrden
steht Kompetenz nur dann zu, wenn das eigens bestimmt ist. Bei der
Polizei dagegen wird es als eine Konsequenz ihres Zwecks an sich
betrachtet, dass sie die »nétigen» Massnahmen zur Aufrechterhaltung
der Ordnung ergreifen darf und dabei auch zur Anwendung von Zwang
befugt ist.

Das Politia-Denken herrschte in Deutschland noch im 19. Jahrhundert.
Freilich gab es dort auch gesetzmissiges Recht, namentlich das in
Preussen im Jahr 1794 erlassene Allgemeine Landrecht (ALR), auf dem
die Vorschlige betreffend die Zustindigkeit der Polizei in gewissem
Grade aufgebaut werden konnten. In Schweden und Finnland dagegen
fiihrte die Ubernahme der deutschen Lehren zu theoretisch eigenartigeren
Ergebnissen. Auch hier begann man die Ansicht zu vertreten (in Schwe-
den Reuterskidld, in Finnland Willgren und teilweise Stdhlberg), dass
der Polizei schon begrifflich ein gewisses Mass an Zustédndigkeit zustehe,
wobei lediglich das Problem Ubrigblieb, wie diese apriorische Kompetenz
»beschrinkt» werden sollte. Ein bemerkenswerter Unterschied zwischen
Mitteleuropa einerseits, Schweden und Finnland andererseits ist die Ver-
schiedenheit der geschichtlichen Entwicklung. In Mitteleuropa hatte dem
Herrscher vielfach wirklich eine rechtlich unbegrenzte Macht zugestan-
den, die er mit Hilfe der Polizei hatte ausiiben kénnen. Darum war
es nicht unrealistisch, von der dem Herrscher zustehenden »Polizeige-
walt» auszugehen. In Schweden und Finnland hingegen war die Rechts-
stellung der Untertanen viel gesicherter gewesen. Es gab zwar die sog.
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Politia-Gesetzgebung, aber sie bedeutete kein tiefgehendes Eingreifen in
die Rechtsstellung der Staatsbiirger, sondern die Regelung verschiedener
praktischer Dinge ohne Mitwirkung der Volksvertretung. Somit bedeutete
die Annahme einer der Polizei zustehenden apriorischen Kompetenz in
den Verhiltnissen Schwedens und Finnlands eigentlich einen Riick-
schritt.

Diese Annahme sollte auch fiir die Entwicklung der Gesetzgebung
nachteilige Auswirkungen haben. Noch im 19. Jahrhundert gab es in
Schweden und Finnland kaum Vorschriften iiber die Zustindigkeit der
Polizei, die im geschriebenen Recht enthalten gewesen wiren. Es gab
Vorschriften iiber die »Aufgaben» oder Pflichten der Polizei, aber nicht
dariiber, in welcher Weise sie diese ihre Pflichten erfiillen durfte. Das
ist ja etwas ganz anderes. Die Polizei kann ihre Pflicht entweder ohne
Eingriffe in den Rechtsbereich der Staatsbiirger erfiillen, oder sie kann
dabei Machtmittel ihnen gegeniiber anwenden, in den #ussersten Fillen
auch unmittelbaren Zwang. Eine Ursache dafiir, dass die polizeirecht-
liche Gesetzgebung in Finnland und Schweden — ebenso wie in den
librigen nordischen Lindern — sich auch spiter nur langsam entwickelt
hat, kann die Ubernahme des Politia-Denkens sein. Wenn der Polizei
schon begrifflich in jedem Fall Zustindigkeit zusteht, ist es eigentlich
nicht nétig, auf der Ebene des Gesetzes dariiber zu bestimmen.

In Schweden, Didnemark und Norwegen ist die Zustindigkeit der
Polizei mit Ausnahme einiger verstreuter Vorschriften noch bis heute
nicht durch Parlamentsgesetz geregelt. Das bedeutet natiirlich in den
jetzigen Verhiltnissen keine rechtliche Schutzlosigkeit der Staatsbiirger,
aber die Normierung auf unterer Ebene ist formal unentwickelt. Auch
kommt vielleicht die Auffassung verschiedener Staatsbiirgergruppen von
der »passenden» Erstreckung der Zustindigkeit der Polizei nicht genug
zum Ausdruck, wenn  die Normierung nicht durch Parlamentsgesetz
erfolgt. Als in Finnland das Polizeigesetz vorbereitet wurde, war man
sich dariiber einig, dass die neuen Vorschriften durch Gesetz erlassen
werden sollten.

Die hauptsichlichen Bestimmungen {iber die Zustidndigkeit der Polizei
sind in Finnland im Polizeigesetz vom 18. Februar 1966 enthalten. Die
Bestimmung iiber Anwendung von unmittelbarem Zwang steht weiterhin
traditionsgemiss im 3. Kapitel des Strafgesetzes bei den Notwehrvor-
schriften. Sie wurde im Jahr 1967 neugefasst, so dass die Normierung
der Zustindigkeit der Polizei insgesamt recht neu ist.
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Andererseits versuchte man durch die neue Gesetzgebung vorzugs-
weise die schon frither angenommene polizeiliche Praxis zu kodifizieren.
Der Erlass des Polizeigesetzes hat also im ganzen gesehen keine nennens-
werten Anderungen der Zustindigkeit der Polizei bedeutet. Rechts-
politisch ist das Gesetz jedoch insofern bemerkenswert, als dadurch die
Zustédndigkeitsbestimmungen auf die Ebene des Parlamentsgesetzes ge-
hoben worden sind. Den Hauptinhalt des Polizeigesetzes bildet nament-
lich sein zweites Kapitel, dessen Uberschrift lautet: »Uber die Zustindig-
keit der Polizei». Ausserdem enthdlt das Gesetz nur einige wichtige
Vorschriften iiber die Organisation der Polizei, so dass man das unbe-
dingte inhaltliche Hauptgewicht des Gesetzes in den Zustindigkeitsbe-
stimmungen erblicken muss. Die Vorschriften iiber die Dienstpflichten
der einzelnen Polizisten, liber ihre Befdhigungsanforderungen, iiber die
Rechtsfolgen von Dienstvergehen usw. sind in die Polizeiverordnung vom
14. Februar 1969 aufgenommen. Ein dem finnischen Polizeigesetz ent-
sprechendes Gesetz gibt es in den iibrigen nordischen Lindern nicht.
In Finnland war sein Erlass ein bedeutender Fortschritt, denn die Polizei-
verordnung von 1925 enthielt fast gar keine Bestimmungen iiber die
Zusténdigkeit.

Mit dem Wort Polizei ist im folgenden die von den Polizisten gebildete
organisatorische Gesamtheit gemeint. Der Polizist wiederum ist der In-
haber einer polizeilichen Planstelle. Zur Polizeiorganisation gehort
ferner noch Kanzleipersonal udgl. Lediglich die Polizisten haben die
sog. Polizeivollmachten. Wenn also im Gesetz angegeben wird, was die
Polizei tun darf, d.h. was fiir eine Zustindigkeit sie hat, bedeutet das,
was die Polizisten tun diirfen oder irgendeiner von ihnen. In § 3
der Polizeiverordnung ist aufgezihlt, welche zur Polizeiorganisation ge-
hérenden Beamten Polizisten sind.

II. Kapitel. Die Zustindigkeit als terminologischer Begriff

Mit der Zustdndigkeit eines Organs ist in der vorliegenden Unter-
suchung seine Kompetenz gemeint, mit bestimmten Tatsachen bestimmte
Rechisfolgen zu verbinden. Dasselbe kann man auch folgendermassen
ausdriicken: die Zusténdigkeit des Organs bedeutet die ihm zustehende
Méoglichkeit, eine Anderung in den Normen herbeizufiihren, die einen
Staatsbiirger oder ein anderes Organ betreffen.
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Wenn wir von der Zustindigkeit eines Organs sprechen, kénnen wir
an wenigstens zwei verschiedene Dinge denken: 1) an seine Kompetenz,
in die Bearbeitung einer bestimmten Sache einzutreten, oder 2) an seine
Kompetenz, eine Entscheidung bestimmten Inhalts zu fillen oder einen
bestimmten andern Verwaltungsakt zu vollziechen. In dieser Unter-
suchung wird der Fachausdruck Zustindigkeit in der letztgenannten
Bedeutung angewandt.

Definiert man die Zustdndigkeit so, dann ist es korrekt zu sagen,
dass es in der Staatsverwaltung zahlreiche Beamte gibt, die gar keine
Zustindigkeit haben. Ihr Arbeitsfeld kann entweder innerhalb des
Amtsgebdudes liegen (z.B. bei den Telefonisten) oder ausserhalb dessen
(z.B. bei den Magazinverwaltern).

Die Ausibung der Zustdndigkeit geschieht so, dass das Organ auf
eine in der realen Welt wahrnehmbare Weise mit einer Rechtstatsache
die dazugehdrige Folge verbindet. Das ist oben folgendermassen gra-
phisch dargestellt:

Rechts- Rechts-
tatsachen folgen
\ /
T > Organ —‘/—j
- e

Die Ausiibung der Zustdndigkeit kann in vielen Formen geschehen.
Beispielsweise die Erteilung eines Befehls ist Ausiibung der Zusténdig-
keit. Wenn jemandem, der der Befehlsgewait der Behorden untersteht,
der Befehl erteilt wird, z.B. den Ort, wo ein Verkehrsunfall sich ereignet
hat, zu verlassen, gilt damit fiir ihn eine neue Norm. Auch kann die
Ausiibung der Zustiéndigkeit sich in der Form faktischer Titigkeit
zeigen. Wenn ein Polizist einen Betrunkenen wegbringt, um ihn in
Gewahrsam zu nehmen, handelt es sich nicht nur um Beférderung einer
den Behorden unterstehenden Person von einem Ort zum andern, sondern
auch um Ausiibung der Zustindigkeit. Die Bewegungsfreiheit des
Betrunkenen wird auch juridisch beschridnkt. Er ist verpflichtet, sich
der Polizeihaft zu fiigen. _

Auf dem Gebiet des Polizeirechts ist die Unterscheidung der Zustin-
digkeit von den ihr nahestehenden Begriffen meines Erachtens besonders
wichtig. Von den im Gesetz enthaltenen Vorschriften muss man sagen
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kénnen, ob sie die der Polizei zustehende Kompetenz oder die ihr aufer-
legten Pflichten betreffen. Das ist nicht immer einfach, weil im Gesetz
hier und da von »Aufgaben» der Polizei gesprochen wird. Bedeutet
dieses Wort das, was die Polizei tun darf, oder das, was sie tun soll?
Eine Mdglichkeit ist noch die, dass die Ratio einer derartigen Bestimmung
lediglich darin besteht, das Tétigkeitsgebiet der Polizei zu beschreiben.

In der Untersuchung ist die von Hohfeld ausgefiihrte Analyse der
juridischen Grundrelationen benutzt worden. Er gruppiert sie zu einem
Schema, das aus Gegensitzen (opposites) und Korrelaten (correlatives)
besteht. In jedem Gegensatzpaar schliesst die eine »Eigenschaft» der
betreffenden Person die andere Alternative aus. Wenn die Person (oder
das Organ) z.B. die Zustindigkeit (power) hat, irgendeine Massnahme
zu ergreifen, ist es nicht méglich, dass sie gleichzeitig zu deren Aus-
filhrung juridisch unfihig wire (disability). Die Korrelatpaare dagegen
driicken das Verhiltnis zwischen zwei verschiedenen Subjekten aus. Der
Zustindigkeit (power) der einen Person entspricht die Pflicht der andern
Person, sich der Ausiibung dieser Kompetenz zu fiigen (liability). Die
letzterwdhnte Korrelation wird in dieser Untersuchung meistens vor-
kommen: der Zustindigkeit des Organs entspricht die Pflicht der diesem
unterstehenden Person, sich der Ausiibung der Zusténdigkeit zu unter-
werfen. Hohfelds Schema ist in seiner Gesamtheit oben auf S. 60 dar-
gestellt.

In der Untersuchung wird hervorgehoben, dass die dem Organ aufer-
legte Pflicht im Prinzip villig unabhdngig von der als Zustindigkeit
gegeniiber dem Unterstellten auszudriickenden Korrelation ist. Auch
wenn wir wissen, was fiir Pflichten ein Organ hat, wissen wir aufgrund
dessen noch nicht, was fiir eine Zustidndigkeit es hat. Das Organ kann
seine Pflichten nur im Rahmen seiner Zustindigkeit erfiillen.

Im Polizeirecht bedeutet das Ebengesagte, dass irgendeine Vorschrift
iiber »Aufgaben» der Polizei nicht notwendig etwas dariiber aussagt,
was fiir Massnahmen die Polizei ergreifen darf. Zwar koénnen aus
derselben Bestimmung sowohl Pflicht als auch Zustindigkeit der Polizei
in irgendeiner Hinsicht hervorgehen, méglicherweise aber lediglich die
Pflicht. Dann muss die Zustindigkeit auf anderen Normen fussen. Wenn
es im Gesetz heisst — wie zB. in § 1 des Polizeigesetzes —, dass
die Aufgabe der Polizei die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit ist, ldsst sich daraus nicht schliessen, dass die Polizei
zur Erreichung des ihr gesetzten Zieles beliebige Mittel anwenden
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diirfte. Aus anderen Stellen der Rechtsordnung wird ersichtlich, was
fiir Mittel die Polizei anwenden darf.

Es kann auch sein, dass eine Vorschrift wie § 1 des Polizeigesetzes
lediglich etwas iiber das Titigkeitsgebiet der Polizei mitteilt. TUnter
Tdtigkeitsgebiet wird in der Terminologie dieser Untersuchung die von
irgendeinem Organ zu versehende Sachgruppe verstanden. Es sind zwei
verschiedene Dinge, ob man sagt, welche Sachen ein Organ zu versehen
hat, oder was fiir eine Zusténdigkeit es dabei besitzt.

II1. Kapitel. Die allgemeinen Bestimmungen, die der Polizei
Zustindigkeit verleihen

Unter den Bestimmungen iiber die Zustindigkeit der Polizei kann
man eine grobe Einteilung in zwei Gruppen durchfiihren: in die Vor-
schriften, die Zustindigkeit schaffen, und diejenigen, die sie beschrinken.
Mit anderen Worten, es gibt auch solche Bestimmungen, die lediglich
die aus anderen Vorschriften hervorgehende Zustindigkeit beschrénken.
Die wirkliche Zustindigkeit wird durch das Zusammenwirken dieser
in verschiedene Richtungen gehenden Vorschriften bestimmt. Die Nor-
men, die die Zustindigkeit beschrinken, werden im V. Kapitel behandelt,
in dessen Zusammenfassung das ebenerwihnte Zusammenwirken der
Bestimmungen auch ndher geschildert wird.

In diesem Kapitel handelt es sich ausschliesslich um die in der
finnischen Rechtsordnung enthaltenen Vorschriften, die Zustindigkeit
schaffen. Ferner werden von ihnen nur die allgemeinen Zustdndigkeits-
vorschriften behandelt. Eine allgemeine Zustéindigkeitsvorschrift ist in
der Weise definiert, dass der in ihr als Voraussetzung fiir die Anwendung
von Kompetenz ausgesprochene Tatbestand einerlei was fiir eine Ge-
fahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit ist. Bestimmungen
uber irgendeine Spezialsituation (z.B. liber das Anhalten von Motorfahr-
zeugen mit Hilfe, von unmittelbarem Zwang) sind nicht allgemein.

In der Untersuchung sind insgesamt sieben allgemeine Vorschriften
nachgewiesen worden, die der Polizei Zusténdigkeit verleihen. In diesem
Zusammenhang ist es schon am Platz, darauf hinzuweisen, dass die
finnische Rechtsordnung keine. sog. polizeirechtliche Generalklausel
enthilt (vgl. zB. § 14 des Preussischen Polizeiverwaltungsgesetzes vom
1.6.1931). Jede Vorschrift ist als eigener Unterabschnitt behandelt.
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§ 19 Abs. 1 des Polizeigesetzes lautet folgendermassen: »Der Polizist
hat das Recht, eine Person zu entfernen oder festzunehmen oder in
Gewahrsam zu halten, die durch Lirm oder durch ihr sonstiges Verhalten
unmittelbare Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit verur-
sacht.»- '

Diese Vorschrift hat eine sehr weite Erstreckung. Man kann sie
auf jede Person anwenden, die auf irgendeine Weise die &6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit unmittelbar gefihrdet. Das Vorbild fiir diese
Bestimmung hat § 12 der schwedischen allgemeinen Polizeidienstanwei-
sung (Allmén polisinstruktion) vom 4. Juni 1948 abgegeben.

Die mit dem Fachausdruck »6ffentliche Ordnung und Sicherheit> be-
zeichnete Sachlage ist in Finnland offenbar sehr #hnlich zu verstehen,
wie es inbezug auf Schweden dargelegt worden ist (Sjéholm). Auch
zum Recht der Bundesrepublik Deutschland finden sich Beriihrungspunkte
(s. z.B. Drews-Wacke). Beim Erlass des Polizeigesetzes wurde in keiner
Phase auch nur versucht zu kliren, was fiir einen Bedeutungsinhalt
dieser Ausdruckskomplex im Polizeigesetz hat. Diese Frage wurde véllig
der Rechtspraxis und der Rechtswissenschaft {iberlassen. Mit der Forde-
rung, dass es sich um eine unmittelbare Gefahr handeln muss, beab-
sichtigte man auf den im Polizeirecht allgemein behandelten Umstand
hinzuweisen, dass die Gefahr entweder fernerliegend oder unmittelbar
sein kann.

Die Anwendung der Gesetzesstelle setzt nicht voraus, dass die in
Frage stehende Verhaltensweise kriminalisiert wire.

Aus den Vorarbeiten fiir die Gesetzentwiirfe geht hervor, dass die
Polizei vor den in § 19 Abs. 1 des Polizeigesetzes ausdriicklich aufge-
zihlten Reaktionsweisen nach Moglichkeit Befehle zu erteilen hat. Dies
ist ein Ausdruck des im Polizeirecht allgemein angenommenen Prinzips,
dass man das Ziel durch moglichst wenig beeintrichtigende Mittel zu
erreichen versuchen soll.

- § 19 Abs. 2 Satz 1 des Polizeigesetzes lautet folgendermassen: »Der
Polizist hat auch das Recht, eine Person festzunehmen und voriiber-
gehend in Gewahrsam zu halten, aus deren Drohungen oder sonstigem
Verhalten gefolgert werden kann, dass sie sich wahrscheinlich eine
Straftat zuschulden kommen lassen wird.»

Diese Bestimmung entspricht gewissermassen dem Abs. 1 desselben
Paragraphen: sie erlaubt die in Abs. 1 aufgezihlten Massnahmen zur
Verhinderung von Straftaten. Da ein Verhalten, das gegen die 6ffentliche
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Ordnung oder Sicherheit verstosst, in recht vielen Fillen kriminalisiert
ist, kann man diese Vorschrift und § 19 Abs. 1 des Polizeigesetzes
oft nebeneinander anwenden.

Die in Rede stehende Vorschrift eignet sich im Prinzip zur Abwehr
von allerart Straftaten. Da jedoch die von der Polizei ausgefiihrte
Rechtsfolge angemessen sein soll, ist die Festnahme einer Person wegen
eines ganz geringfiigigen Vergehens nicht erlaubt. Ebenso darf eine
Person dann nicht festgenommen werden, wenn durch diese Massnahme
an sich die Ausfiihrung der Straftat nicht verhindert werden kann.

Nach § 19 Abs. 2 Satz 2 des Polizeigesetzes kann die Polizei eine
Person auch zu dem Zweck in Gewahrsam nehmen, um sie vor einer
Gefahr fiir ihr Leben oder fiir ihre Gesundheit zu schiitzen. Diese
Bestimmung erlaubt Eingriffe in die Rechtsstellung der Person, die das
Objekt der Gefahr ist. Bei der Anwendung dieser Vorschrift ist es
irrevant, was die Ursache der Gefahr ist.

Aus § 22 Abs. 2 des Polizeigesetzes wird ersichtlich, dass in all
den obenbehandelten Fillen die betreffende Person héchstens so lange
in Gewahrsam gehalten werden kann, wie die Gefahr andauert, und
jedenfalls hochstens wihrend eines Zeitraums von 24 Stunden.

Aufgrund von § 15 des Polizeigesetzes kann eine Person zum Verhér
ins Dienstzimmer der Polizei geholt werden, wenn das fiir die Ausfiihrung
einer Aufgabe, die zum Titigkeitsgebiet der Polizei gehort, notig ist.
Die Vorschrift nennt keine Beschrinkungen hinsichtlich dessen, in
_welcher Eigenschaft der Betreffende geholt wird (als angenommener Ver-
anlasser einer Gefahr, als Augenzeuge usw.), um verhért zu werden.

§ 27 des Polizeigesetzes erlaubt die sog. Ersatzvornahme auf Kosten
des Betreffenden. Voraussetzung dafiir ist, dass irgendwelches Eigentum
der betreffenden Person die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit ge-
fdhrdet oder eine Stérung des o&ffentlichen Verkehrs ist. Wenn der
flir die Gefahr oder Stérung Verantwortliche nach Aufforderung die
von ihm versidumte Pflicht nicht erfiillt, kann der Vorsteher des Polizeibe-
zirks auf seine Kosten das Versiumte ausfiihreh lassen. Die Kosten
werden im voraus aus Staatsmitteln beglichen und diirfen nachtriglich
von dem Betreffenden eingetrieben werden. Empirische Untersuchungen
haben erwiesen, dass diese Bestimmung in der Praxis fast gar nicht
angewandt worden ist. Als Untersuchungsobjekte dienten zwar nur die
Polizeibezirke des Regierungsbezirks Turku—Pori, aber man kann dem
Ergebnis der Untersuchungen wohl allgemeinere Bedeutung beimessen.

17
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Aufgrund von § 11 des Polizeigesetzes konnen das Ministerium des
Inneren und die Regierungsbezirksverwaltungen Polizeivorschriften zur
Aﬁf;‘echterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erlassen.
‘Durch eine derartige Vorschrift wird gewdhnlich irgendeine Handlungs-
weise verboten, die in einer Bestimmung von normenhierarchisch héherer
Stufe nicht verboten ist, wobei fiir die Ubertretung des Verbots Geldstrafe
angedroht wird. Die in diesem Paragraphen gemeinte Tatigkeit erinnert
also sachlich gesehen an Gesetzgebung, denn durch die Polizeivorschriften
werden abstrakte Bestimmungen erlassen, die von allen der betreffenden
Behorde Unterstellten zu befolgen sind.

Die Polizeivorschriften vergrossern die Zustdndigkeit der einzelnen
Polizisten, weil diese nach § 19 Abs. 1 des Polizeigesetzes nur befugt
sind, solches Verhalten zu verhindern, das in seiner konkreten Erschei-
nungsform eine Gefahr verursacht. Hingegen kann'aufgrund von § 11
desselben Gesetzes ein Verhalten von bestimmter Art vollstindig ver-
boten werden, einerlei ob es eine konkrete Gefahr verursacht oder nicht.
Wenn eine Polizeivorschrift gemiiss dem ebenerwihnten § 11 erlassen
worden ist, lisst sich auch die Bestimmung aus § 19 Abs. 2 Satz 1
des Polizeigesetzes anwenden, weil die Polizeivorschriften in der Regel
eine Strafandrohung enthalten. Ihre Ubertretung ist strafbar, und des-
halb kann § 19 Abs. 2 Satz 1 angewandt werden.

Im Lichte der Praxis sieht es so aus, dass das Innenmmlstenum,
das seit 1935 die Zustindigkeit zum Erlass von Polizeivorschriften hat,
diese niemals angewandt hat. Die Regierungsbezirksverwaltungen haben
dagegen alljdhrlich einige Polizeivorschriften erlassen. Auf S. 107 befindet
sich eine Tabelle der von den einzelnen Regierungsbezirksverwaltungen
wihrend der Jahre 1955—68 erlassenen Polizeivorschriften. Wie aus der
Tabelle ersichtlich wird, hat die jahrliche Anzahl der Polizeivorschriften
-zwischen 5 und 16 geschwankt. Insgesamt sind in den ebengenannten
-Jahren 134 Polizeivorschriften erlassen worden. :

In dem Polizeivorschriften wird gewohnlich das Betreten eines be-
‘stimmten Gebiets verboten. Dabei kommen in Frage: eine geschlossene
Anstalt (Gefingnis, Mddchen-Erziehungsheim), ein Industrieunternehmen,
‘ein Hafen oder Flugplatz usw. Der Zweck des Verbots besteht darin,
die Entstehung solcher Stérungen der Ordnung zu verhiiten, die das
Betreten eines derartigen Gebiets leicht verursacht.

Es verdient Beachtung, dass die Gemeinden in Finnland sog. Ge-
meindesatzungen beschliessen diirfen, die in ihrem Gebiet zu befolgen
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sind (§ 12 des Gemeindegesetzes), Sie kénnen u.a. zur Forderung der
6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erlassen werden. § 11 des Polizei-
gesetzes betrifft solche Gemeindesatzungen nicht, und sie werden auch
in der vorliegenden Untersuchung nicht behandelt.

Der Inhalt von Kapitel 3 § 8 Abs. 1 des Strafgesetzes ist fiir die
Téatigkeit der Polizei sehr wichtig. Die Gesetzesstelle hat ihren jetzigen
‘Inhalt durch ein Gesetz vom 29. Dezember 1967 erhalten. Sie lautet
folgendermassen: »Wenn der Polizist bei der Ausfiihrung einer dienst-
lichen Aufgabe auf Widerstand stosst, hat er das Recht, solche Macht-
mittel anzuwenden, die in Anbetracht der Art der dienstlichen Aufgabe
und der Gefidhrlichkeit des Widerstandes sowie mit Riicksicht auf die
Situation auch sonst als vertretbar angesehen werden kénnen. Dasselbe
Recht hat eine mit der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
beauftragte Person bei der Ausfithrung dieser Aufgabe.»

Die dieser Vorschrift gemisse Titigkeit ist man in Finnland seit
langem gewdhnt, &ffentlichrechtliche Notwehr zu nennen. Diese Be-
nennung héngt zusammen mit der jedem Menschen zur Verfiigung
stehenden (gewshnlichen) Notwehr. Jeder hat das Recht, zu dieser seine
Zuflucht zu nehmen, wenn er zum Objekt eines rechtswidrigen Angriffs
wird, also zur Verteidigung (Kapitel 3 § 6 des Strafgesetzes). Die Be-
stimmungen von § 8 dieses Kapitels und des entsprechenden fritheren
‘Paragraphen hat man in der strafrechtlichen Literatur aus dem gleichen
Blickwinkel zu betrachten versucht. Widerstand (insbesondere gewalt-
samen) gegen Beamte hat man als einen Angriff gegen den Staat ange-
sehen. Aufgrund dessen sind die vom Beamten angewandten Zwangs-
mittel als Notwehr zugunsten offentlicher Interessen erklirt worden.
Ferner hat man diese Vorschrift — ebenso wie die iiber die eigentliche
Notwehr — als Ausnahme von der Strafbarkeit einiger Taten betrachtet.
Beispielsweise vorsitzliche Misshandlung ist gewéhnlich strafbar; wenn
sie jedoch in den Grenzen der Notwehr erfolgt, wird dafiir keine Strafe
verhingt.

In der Untersuchung wird gegen diese Denkweise polemisiert. Die .

Gesellschaft befindet sich normalerweise in keinerlei »Not», wenn ein
Polizist berechtigt ist, unmittelbaren Zwang anzuwenden. Die Situation
ist umgekehrt: der Polizist versucht seine Dienstpflichten mit Zwangs-
mitteln auszufiihren, wogegen der Ruhestérer »sich verteidigt». Die Titig-
keit des Polizisten ist offensiv, die des andern gewohnlich defensiv.
Es besteht somit kein Grund, von é&ffentlichrechtlicher Notwehr zu
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‘sprechen. Der Ausdruck ist dazu angetan, ein irrefiihrendes Bild von
-der Situation zu geben.

Auch die Aufnahme der Vorschrift ins Strafgesetz ist systematisch
nicht vertretbar. Die Bestimmung in Kapitel 3 § 8 Abs. 1 ist inhaltlich
eine klare Zustindigkeitsbestimmung. Darin wird dem Polizisten die
-Zustdndigkeit zu bestimmten Massnahmen erteilt. Von einer Strafbar-
keit dieser Massnahmen wird nichts gesagt. Das ist auch selbstversténd-
lich: es ist nicht méglich, dass die Durchfiihrung irgendeiner Massnahme
gleichzeitig zur Zustindigkeit eines Beamten gehort und strafbar ist.

Die in Rede stehende Vorschrift hdtte also systematisch ins Polizei-
gesetz gehort. Die Unterbringung in diesem Gesetz wurde urspriinglich
auch vorgeschlagen. Dass es zu einem andern Endergebnis kam, dazu
trug hauptsichlich die obengeschilderte traditionelle Denkweise bei (vgl.
auch Kapitel 24 § 2 des schwedischen Hauptabschnitts iiber Strafrecht)
sowie ausserdem der Umstand, dass gleichzeitig mit dem Erlass des
Polizeigesetzes die Erneuerung von Kapitel 3 des Strafgesetzes anhéngig
war.

Voraussetzung fiir die Anwendung von Kapitel 3 § 8 Abs. 1 des
Strafgesetzes ist, (1) dass der Polizist eine dienstliche Aufgabe ausfiihrt,
und (2) dass er auf Widerstand stdsst.

Bei niherer Analyse enthilt die Vorschrift in gewissem Sinne eine
Zustindigkeitsnorm zweiten Grades. Die dementsprechende Gewaltan-
wendung kann man unter Ausnutzung der obigen Numerierung folgender-
massen darstellen:

StGB 3: 8!

-

—_—
( —— Polizist —— X)+ @) | — Polizist — X
_—

~ J

Primére Zustin-
digkeitsnorm

Eine solche Deutung enthilt die Behauptung, dass die Vorschrift in
Kapitel 3 § 8 Abs. 1 niemals allein dazu berechtigt, in die rechtliche
Stellung einer den Behiorden unterstehenden Person einzugreifen. Man
braucht noch eine andere (primire) Zustidndigkeitsnorm, aufgrund deren
die betreffende Person verpflichtet ist, sich einer Behandlung bestimmter
Art zu fiigen (liability). Wenn sie sich trotzdem nicht fiigt und der
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Polizist »auf Widerstand stésst», kann dieser zu unmittebarem Zwang
ubergehen.

Der hier eingenommene Standpunkt folgt daraus, dass man dem Aus-
druck »dienstliche Aufgabe» an dieser Gesetzesstelle die Bedeutung einer
gesetzmissigen Tatigkeit zuschreiben muss. Eine der Rechtsordnung
widersprechende Handlungsweise kann keine dienstliche Aufgabe eines
Polizisten sein.

Andererseits lésst sich aus der Vorschrift auch herauslesen, dass immer,.

wenn die Polizei die Kompetenz hat, jemanden zum Tun oder Dulden
von irgendetwas zu zwingen, sie damit zu unmittelbarem Zwang befugt
ist. Kapitel 3 § 8 Abs. 1 enthilt also inbezug auf Zwangsanwendung
eine Generalklausel. Die Bestimmung setzt nicht voraus, dass der Wi-
derstand, auf den der Polizist stosst, gewaltsam sein miisste; auch passiver
Widerstand geniigt. Uber die im Fall der Flucht anzuwendenden Gewalt-
massnahmen sind besondere Vorschriften erlassen.

Blosses Verweigern der Ausfiihrung des Befehls der Polizei ist jedoch
nicht dasselbe wie Widerstand, sondern dessen Tatbestand wird nur durch
physisch auftretenden Widerstand erfiillt, dessen Uberwindung Voraus-
setzung dafiir ist, dass das von der Polizei erstrebte Ziel erreicht wird.
Wenn der Betreffende sich z.B. weigert, etwas zu erzidhlen, handelt es
sich nicht um Widerstand. Weigert er sich dagegen, den Ort zu verlassen,
wo er die 'Téitigkeit der Polizei gesetzwidrig hindert, so kann er durch
unmittelbaren Zwang von dort entfernt werden.

Unter Zwangsmitteln in diesem Zusammenhang wird jedes zur.
Brechung des Widerstandes dienende physische Mittel verstanden. Kapitel
3 § 8 Abs. 1 des Strafgesetzes enthilt nicht einmal ein Beispiel fiir
Zwangsmittel. Diese werden somit von der Situation qualitativ bestimmt.
Hinsichtlich ihres Grades sollen sie in allen Fillen méssig sein. Man kann
es als eine Schwiche in der Rechtsordnung Finnlands ansehen, dass
das Ministerium des Inneren keine allgemeinen Anweisungen iiber
Zwangsanwendung erlassen hat.

I1V. Kapitel. Die aus dem Polizeigesetz indirekt hervorgehende
Zustindigkeit

Es wurde bereits oben festgestellt, dass auch die Erteilung eines
Befehls Ausiibung der Zustdndigkeit ist. Sie ist eine Art, einem der
Behorde Unterstellten die Pflicht zu einem bestimmten Verhalten auf-
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zuerlegen. Da man davon ausgehen muss, dass die Titigkeit des Beamten
auf der Rechtsordnung fussen soll (Prinzip der Gesetzmissigkeit der
Verwaltung), hat er ohne dazu berechtigende Norm keine Zusténdigkeit,
einer solchen Person Befehle zu erteilen.

Aus dem Polizeigesetz geht indirekt das Verbot fiir die den Behdrden
Unterstellten hervor, sich auf eine solche Weise zu verhalten, die eine
konkrete Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit verursacht.
Das Verbot wird im Gesetz nicht expressis verbis ausgesprochen, es geht
aber mittelbar aus den fiir ein derartiges Verhalten angedrohten nachtei-
ligen Rechtsfolgen hervor. C

Die Tatsache, dass irgendeine Handlungsweise nach der Rechtsordnung
verboten ist, verleiht an sich keinem Beamten die Kompetenz, die be-
treffende Titigkeit zu verhindern. Dies ist ein wichtiger prinzipieller
Ausgangspunkt, der auch fiir die Polizei zutrifft. Das Polizeigesetz enthilt
keine Vorschrift dariiber, dass die Polizei immer, wenn jemand die 6ffent-
liche Ordnung oder Sicherheit konkret gefidhrdet, die Zusténdigkeit hitte,
durch Befehle den Versuch zur Verhinderung dieser Gefdhrdung zu
machen. Sollte daraus folgen, dass die Polizei nur in besonders be-
stimmten Fillen die Zustdndigkeit hitte, Befehle zu geben?

Diese Frage ist zum grossen Teil schon oben bei der Kommentierung
von § 19 Abs. 1 des Polizeigesetzes beantwortet worden. Dabei ist
aufgrund der Struktur des Polizeigesetzes festgestellt worden, dass in
allen Fillen, in denen strengere Massnahmen méglich sind, auch die
Erteilung von Befehlen erlaubt ist. Der Inhalt des Befehls wird von
der Situation bestimmt. Beim Erlass des Gesetzes hielt man das Vor-
handensein der Befehlsgewalt fiir so klar, dass man keine ausdriickliche
Bestimmung dariiber in das Gesetz aufnahm.

Eine andere nicht ausdriicklich im Polizeigesetz normierte Form der
Machtausiibung ist die von der Polizei selbst ausgefuh'rte Massnahme
inbezug auf Vermogenswerte.

Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann entweder
durch das Verhalten von Menschen oder durch irgendeine materielle
Sachlage entstehen. Die Beseitigung einer, von der matenellen Sachlage
herriihrenden Gefahr kann in letzter Linie nur durch Anrithren der
Materie geschehen. Normalerweise ldsst sich die fiir eine solche Gefahr
verantwortliche Person (z.B. der Eigentiimer)=nachweisen, aber es ist
moglich, dass er die Gefahr nicht beseitigt. Dabei kénnen wenigstens
folgende Alternativen unterschieden werden:
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1) Die Person ist nicht bereit, die Gefahr zu beseitigen (z.B. weil
ihr das Kosten verursachen wiirde oder sonstwie wirtschaftlich unvorteil-
haft wire).

2) Die Beseitigung der Gefahr ist dem Betreffenden tatséchlich un-
moglich. Er ist dazu selbst nicht imstande und kann die Kosten fiir
die notige Hilfe nicht aufbringen.

3) Der fir die Gefahr Verantwortliche ist nicht anzutreffen (we-
nigstens nicht rechtzeitig), so dass man seine Einstellung zur Sache nicht
kennt.

Ferner ist es méglich, dass gar nicht geklirt werden kann, wer als
verantwortlich flir die von dem Gegenstand verursachte Gefahr anzu-
sehen ist.

Wenn es sich um unmittelbaren Zwang handelt, also um Tatigkeit
zur Brechung von Widerstand, ist die Angelegenheit nicht problematisch.
Massnahmen im Sinne von Kapitel 3 § 8 Abs. 1 konnen auch auf
Gegenstinde gerichtet sein. In den soeben analysierten Fillen bestehen
jedoch im allgemeinen keine Voraussetzungen fiir Zwangsanwendung.
Wir bemerken hier, dass man gleiche Téatigkeit in verschiedenen Zu-
sammenhingen verschieden benennen kann. Das Zerbrechen eines Ge-
genstandes kann z.B. juridisch Zwangsanwendung sein, aber es ist auch
moglich, dass es. sich nicht so verhdlt. — In diesem Zusammenhang
ist es vielleicht am Platz, darauf hinzuweisen, dass die Zusténdigkeit
zu unmittelbarem Zwang auch nach finnischem Recht nicht so weit
reicht, dass z.B. das Priigeln eines Menschen gestattet wire, damit er
die Gefahr beseitige, die sein Gegenstand -fiir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit bildet. Die Polizei hat nicht die Kompetenz, den Be-
treffenden dazu zu zwingen, auch dann nicht, wenn sein Versiumnis
normwidrig ist; somit kann sie ihn auch nicht durch Zwangsanwendung
dazu veranlassen (s. oben iiber die Voraussetzungen der Anwendung von
Kapitel 3 § 8 Abs. 1).

S! Nach § 27 des bereits kommentierten Polizeigesetzes ist es mdglich,
mit aussenstehenden Arbeitskriften die Arbeit machen zu lassen, die der
fiir die Gefahr Verantwortliche selbst versdumt hat. Diese Gesetzesstelle
betrifft an sich nicht die Zustindigkeit der Polizei, »die Materie anzu-
riihren», sondern der Vorsteher des Polizeibezirks fasst aufgrund der
Gesetzesstelle seinen Beschluss, und die Arbeit wird dann von anderen
ausgefiihrt, nicht von Polizisten. Aus § 27 des Polizeigesetzes geht jedoch
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meines Erachtens implizite hervor, dass auch Polizisten das Eigentum des
Betreffenden anriihren kénnen, um die dadurch verursachte Gefahr zu
beseitigen. In einem solchen Fall konnen die rechnungsmaéssigen Kosten
nicht von dem fiir die Gefahr Verantwortlichen eingetrieben werden,
und man braucht auch nicht einmal zu wissen, wer fir die Gefahr
verantwortlich ist.

V. Kapitel. Die Beschrinkungen der Ausiibung der Zustindigkeit

‘Am Anfang dieses Kapitels werden die Begriffe scheinbare und der
Rechtsordnung gemisse Zustdndigkeit definiert.

Es ist fiir das Polizeirecht kennzeichnend, dass die Zustdndigkeit
selten durch eine einzige Vorschrift festgelegt ist. Die Gesamtwirkung
mehrerer Bestimmungen kann-wenigstens -auf folgende Weisen in Er-
scheinung treten: '

1) Viele positive (d.h. Zusténdigkeit schaffende) Vorschriften be-
wirken zusammen eine Relation, die als Zustdndigkeit in einer be-
stimmten Situation bezeichnet wird. Als Beispiel hierfiir kann man die
Zustdndigkeit der Polizei in Féllen von Amtshilfe anfithren. Dann wird
die Ausdehnung der Zusténdigkeit der Polizei sowohl von der Zustandig-
keit.des um Amtshilfe bittenden Organs beeinflusst (we11 auch die Polizei
nach keinem weitergehenden Ziel streben kann) als auch von den Be-
stimmungen iiber die Handlungsweise der Polizei selbst (z.B. Kapitel 3
§ 8 Abs. 1 des Strafgesetzes).

2) Die Rechtsordnung, z.B. das Polizeigesetz, enthilt eine Vorschrift,
die Zustandigkeit schafft und der Polizei in irgendeiner Hinsicht unbe-
schrinkte Kompetenz einzurdumen scheint. Andererseits enthilt die
Rechtsordnung irgendeine andere Vorschrift, die die Kompetenz be-
sphr'énkt und auf dieselbe Situation anzuwenden ist.

Bevor die Sache eingehender dargelegt wird, besteht Grund, hier § 12
Abs. 1 und 3 des Polizeigesetzes zu zitieren, die das im V. Kapitel
behandelte zentrale Bestimmungsmaterial enthalten:

»Die Polizei soll in erster Linie versuchen, die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit durch Ratschlige, Aufforderungen und Befehle aufrecht-
zuerhalten.
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Die Polizei darf in die Rechte der Staatsbiirger nicht in grésserem
Ausmass eingreifen, als zur Erreichung des in Abs. 1 genannten Zwecks
oder zur Ausfilhrung einer dienstlichen Aufgabe nétig ist.»

Als Beispiel fiir die Gesamtwirkung der oben in Punkt 2 erwihnten
Vorschriften kann man § 19 Abs. 2 Satz 1 des Polizeigesetzes (Zusténdig-
keit schaffende Vorschrift) und § 12 Abs. 3 desselben Gesetzes wihlen
(Zusténdigkeit beschriankende Vorschrift). Das Verhiltnis zwischen
diesen beiden Bestimmungen ist in folgender Zeichnung dargestellt:

§ 19 Abs. 2 Satz 1 des
Polizeigesetzes —9

Zustindigkeit der Polizei
(gestrichelter Teil)

Die beschrinkende Vorschrift schneidet einen Teil der scheinbaren
Zustidndigkeit weg.

3) Die dritte Alternative fiir die Gesamtwirkung mehrerer Normen
ist die, dass einige Normen der Polizei eine bestimmte Zustidndigkeit
verleihen, die anderen aber dem Staatsbiirger eine Immunitit einrdumen,
die die Zusténdigkeit der Polizei beschriankt. Beispielsweise § 19 Abs. 1
des Polizeigesetzes gibt der Polizei Befehlsgewalt zur Aufrechterhaltung
der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit. Die Polizei darf jedoch auf-
grund dessen nicht solche Befehle erteilen, die jemanden an der Ausiibung
der ihm zustehenden Grundrechte hindern wiirden.

Im V. Kapitel der Untersuchung werden die zu den Gruppen 2 und
3 gehdrenden Fille von Gesamtwirkung mehrerer Vorschriften behandelt.
Die Darstellung ist in folgende Unterabschnitte eingeteilt: a) Notwendig-
keit und Billigkeit als Kriterien der erlaubten Gewaltanwendung, b) die
Frage, in wessen Rechte die Polizei eingreifen darf, d.h. der richtige
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Adressat der Gewaltanwendung, c¢) die dem Staatsbiirger eingerdumte
Immunitit und d) die Bedeutung der Zustindigkeit anderer Behorden.

Kurz gesagt handelt es sich im V. Kapitel darum, wie derartige
Faktoren die Zustindigkeit der Polizei beschrinken. Erst wenn auch
diese Faktoren beriicksichtigt sind, weiss man, welche wirkliche, d.h. der
Rechtsordnung gemisse Zustindigkeit die Polizei in jedem Einzelfall
hat. Betrachtet man lediglich die Vorschriften, die Zustdndigkeit
schaffen, so erhilt man von der Zustidndigkeit der Polizei ein falsches
Bild.

a) In der verwaltungsrechtlichen Literatur ist oft vom sog. Grundsatz
der Verhiltnismissigkeit die Rede. Dieser Fachausdruck wird in der
obigen Darstellung nicht angeivvandt, weil er an und fiir sich kaum
etwas aussagt. Man wire deshalb gezwungen, ihn neu zu definieren
und mitzuteilen, in welcher Relation die Rechtsfolge zum Tatbestand
stehen soll. Dann gebraucht man in der Literatur z.B. den Ausdruck
»in angemessenem und verniinftigem Verhiltnis»- (Merikoski). Im obigen
hat sich ergeben, dass es wenigstens fiir die Zwecke der vorliegenden
Untersuchung am einfachsten ist, ohne weiteres von Billigkeit zu
sprechen. ' '

Etwas anderes ist es, dass Grund besteht, die Notwendigkeits- und
Billigkeitskriterien deutlicher voneinander zu unterscheiden, als es in
der Literatur im allgemeinen geschieht.

Unter der Notwendigkeit einer Massnahme konnen inbezug auf polizei-
liche Gewaltanwendung mehrere Dinge verstanden werden:

1) Man hilt den Begriff der éffentlichen Ordnung und Sicherheit fiir
so umfangreich, dass es Taten und Ereignisse gibt, die die darin ausge-
driickte Sachlage gefihrden, aber doch so geringfligig sind, dass sie die
Polizei zu keiner Gewaltanwendung berechtigen. Mit anderen Worten,
man betrachtet irgendeine Stérung als so gering, dass das Interesse der
Gesellschaft zu ihrer Abwehr keine Gewalt erfordert. '

2) Gewaltanwendung ist nicht notig, weil die Gefahr auf andere Weise
beseitigt werden kann. Die Gefahr ist also derart, dass sie zwar abge-
wehrt werden muss, dies aber ohne Gewalt geschehen kann.

3) Eine Auslegungsweise der Notwendigkeitsforderung besteht darin,
sie mit der Forderung nach Zweckmdssigkeit (Niitzlichkeit) der betref-
fenden Massnahme gleichzusetzen. Man fragt, ob die beabsichtigte Mass-
nahme von solcher Art ist, dass sie geeignet wire, die Gefahr zu beseitigen
oder wenigstens zu vermindern. Dabei wird behauptet, eine Massnahme,
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die offenbar die Wiederherstellung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicher-
heit nicht fordert, sei nicht notig. Warum sollte sie es auch sein, wenn
sie keinen Nutzen brichte?

Fiir Finnland kann man die Ansicht vertreten, dass die Notwendig-
keitsforderung in all diesen Bedeutungen aus dem Polizeigesetz herleitbar
ist. Das bedeutet, dass Gewalt nur in den Grenzen des Notwendig-
keitskriteriums angewandt werden darf. Diese Beschrinkung ist allge-
meiner Natur: sie betrifft alle Formen polizeilicher Gewaltanwendung.
Es wird also nicht vorausgesetzt, dass die Forderung nach Notwendigkeit
einer Massnahme gesondert in jeder Zustidndigkeitsvorschrift ausge-
sprochen wiirde.

Das Notwendigkeitskriterium im Sinne des obigen Punktes 2 bedeutet,
dass gar keine Gewalt angewandt werden darf, wenn sich die Gefahr
auf andere Weise beseitigen ldsst. In den iibrigen Fillen darf lediglich
das notige Minimum an Gewalt angewandt werden. Man kénnte nun
behaupten, das Letzterwidhnte bedeute dasselbe wie die Forderung nach
Billigkeit der Gewaltanwendung; so verhilt es sich jedoch nicht. Auch
gewaltsamere Massnahmen konnten in Anbetracht der Art der Stérung
noch billig sein, aber sie sind nicht notwendig, wenn auch ein geringerer
Eingriff in den Rechtsbereich des Betreffenden zur Erreichung des
Zwecks genligt. Es ist also moglich, dass das Notwendigkeitskriterium
zuweilen der Gewaltanwendung engere Grenzen zieht als das Billigkeits-
kriterium.

Die Forderung nach Billigkeit ist ein Element, das unirennbar mit
der Gerechtigkeit verbunden ist. In abstracto kann man sie leicht an-
nehmen. Niemand dirfte sich dem widersetzen, dass die Rechtsfolgen
»billig» sein sollen. Es handelt sich nur darum, wann irgendeine Folge
die Forderung der Billigkeit erfiillt. Um das zu beurteilen, miisste man
die Umsténde, die bei der Beurteilung der Billigkeit beriicksichtigt werden
konnen, und ihre Interessenrangordnung anerkennen.

Jedenfalls handelt es sich um eine Art von Vergleich. Der eine
in Betracht zu ziehende Faktor ist der Nachteil oder Schaden, der dem
von der Massnahme der Polizei Betroffenen aus der Gewaltanwendung
erwichst, also die Stirenge der Massnahme aus dem Blickwinkel ihres
Adressaten gesehen. Der entgegengesetzte Vergleichsfaktor ist der Wert
des Ziels, das die Polizei mit ithrer Tatigkeit verfolgt. Man kann jedoch
nicht davon ausgehen, was das allgemeine Ziel der polizeilichen Téatig-
keit — die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
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in der Gesellschaft — an sich bedeutet. Wiirde dieses abstrakte Ziel
zum Vergleichsobjekt genommen, so wiirde das bedeuten, dass beliebige
Massnahmen erlaubt wiren. Die Aufrechterhaltung der Ordnung ist im
allgemeinen eins der wichtigsten Interessen der Gesellschaft. Wenn die
Ordnung nicht aufrechterhalten werden kann, ist auch keine andere
normale Tétigkeit mdéglich. ,

Man muss bei diesem Vergleich unter dem Ziel der polizeilichen
Tatigkeit das durch diese angestrebte Endergebnis im betreffenden Ein-
zelfall verstehen. Als Beispiel sei hier eine Stérung der Ordnung ange-
filhrt. Es ist die Pflicht der Polizei, die Stérung zu beseitigen. Um
das billige Mass an Gewaltanwendung zu beurteilen, ist dann gerade
die durch diese Ordnungsstérung verursachte Abweichung von der 6ffent-
lichen Ordnung zum Vergleichsobjekt zu nehmen. Wenn wir die in
der Polizeiverwaltung iibliche Terminologie anwenden, kénnen wir sagen,
dass das Vergleichsobjekt die Grosse der von der Ordnungsstérung verur-
sachten Gefahr ist.

Es ist unméglich, die Faktoren aufzuzihlen, die einerseits vom Stand-
punkt des Objekts der Gewaltanwendung, andererseits von dem der
Gesellschaft beriicksichtigt werden miissen. Trotzdem diirfte es unbe-
stritten sein, dass die Erwigung des Billigkeitskriteriums eine Rechts-
frage ist. Wenn die Polizei iiber das Kriterium der Billigkeit hinaus-
geht, handelt sie rechtswidrig.

Die allgemeine Billigkeitsforderung lasst sich im finnischen Recht aus
§ 12 Abs. 3 des Polizeigesetzes herauslesen. Hinsichtlich der Anwendung
von Gewalt wird sie noch gesondert in Kapitel 3 § 8 Abs. 1 des Straf-
gesetzes ausgesprochen, wonach die Zwangsanwendung »in Anbetracht
der Art der dienstlichen Aufgabe und der Gefdhrlichkeit des Widerstandes
sowie auch sonst mit Riicksicht auf die Situation» vertretbar sein soll.
Wie man aus dem Zitat ersieht, wird die Beurteilung der Gesamtsituation
vorausgesetzt. '

b) Die Erérterung der Frage, in wessen Rechte die Polizei eingreifen
darf, schliesst sich eng an die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land an. In Finnland ist diese Frage recht mangelhaft normiert. Die
Rechtswissenschaft ist von altersher den in Deutschland ge#usserten
Gedanken gefolgt, und auch die Polizeipraxis diirfte sich diesen Gedanken
angepasst haben.

Die Hauptregel ist, dass die Gewaltanwendung sich gegen die fiir die
Gefahr verantwortliche Person zu richten hat. Die Haftung dieser Person
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kann entweder durch ihr Verhalten (Handlungshaftung) oder aufgrund
der Gefahr vorliegen, die ein in ihrem Eigentum befindlicher Gegenstand
verursacht (Zustandshaftung). Nur ausnahmsweise diirfen die Mass-
nahmen gegen die Objektperson der Gefahr oder gegen Aussenstehende
gerichtet. werden.

Uber die Stellung der Objektperson enthilt das geschriebene Recht’

nur eine einzige allgemeine Bestimmung, ndmlich die im obigen kommen-
tierte Stelle § 19 Abs. 2 Satz 2 des Polizeigesetzes. Inbezug auf
dritte Personen weist die Gesetzgebung eine Liicke auf. Weder das Polizei-
gesetz noch andere Gesetze enthalten eine allgemeine Vorschrift tiber
den sog. polizeilichen Notstand, d.h. dariiber, wann man ausnahmsweise
zur Abwehr einer Gefahr in die Rechtsstellung eines Aussenstehenden
eingreifen darf. Zuweilen wire jedoch eine solche Vorschrift zweifellos
in der Praxis sehr notwendig (z.B. wenn eine festzunehmende Person
sich in einem Gebéude versteckt hat, das einem Aussenstehenden gehort).
Auch gibt es keine Bestimmungen dariiber, wie ein Schaden, der einem
Aussenstehenden zugefiigt worden ist, vergiitet werden soll.

Fiir den Fall einer Katastrophe enthilt § 23 des Polizeigesetzes einige
Vorschriften. Ebenso gibt es in Kapitel 21 § 13 des Strafgesetzes Be-
stimmungen iiber Hilfeleistung fiir Personen, die sich in »wirklicher
Lebensgefahr» befinden. Ausserhalb dieser Fille ist die Polizei ver-
hiltnisméissig machtlos, wenn ihre Tétigkeit einen Eingriff in die Rechts-
stellung eines Aussenstehenden voraussetzen wiirde.

c) Dem Staatsbiirger kann Immunitit gegen irgendeine Form polizei-
licher Gewaltanwendung entweder durch ein Grundgesetz oder durch
eine hierarchisch niedrigerstehende Vorschrift verliehen werden. Die
letztgenannte Alternative kommt hauptsidchlich bei gewerblicher Tatig-
keit in Frage. Wenn z.B. ein aufgrund sachgemaisser Erlaubnis aus-
gelibtes Gewerbe eine Gefahr zu verursachen scheint, muss die Polizei
erwigen, wie weit die Wirkung der Gewerbeerlaubnis reicht. Diese
Frage héngt auch damit zusammen, wer als verantwortlich fiir die Gefahr
anzusehen ist. Irgendeine Form von Werbung kann beispielsweise
Stérungen hervorrufen. Es lassen sich jedoch verschiedene Auffassungen
dariiber vertreten, wer dafiir haftet: die Person, die die Werbung ausiibt,
oder die Unbeteiligten, die z.B. in grosser Menge herbeistrémen und
dadurch den Verkehr stéren. Uber derartige Probleme gibt es in Finn-
land keine Bestimmungen.
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Hinsichtlich der Grundrechte ist die Frage vielleicht noch interessanter.
Kapitel II der Verfassung Finnlands enthilt viele Vorschriften iiber die
Grundrechte der Staatsbiirger. Diese Rechte werden zuweilen auch
staatsbiirgerliche Freiheiten genannt, weil sie solcher Art sind, dass sie
lediglich irgendeine Titigkeit erlauben. Die Verfassung enthilt — ausser
der Bestimmung iiber den Schutz der Arbeitskraft — keine Vorschriften
iiber die sog. sozialen Grundrechte, und sie garantiert auch nicht die
praktischen Méglichkeiten, auf die von irgendeinem Grundrecht voraus-
gesetzte Weise zu handeln. Sie gewihrt lediglich die Freiheit dazu.

Wenn ein Staatsbiirger irgendeins von seinen Grundrechten ausiibt,
kann durch Zusammenwirken verschiedener Faktoren eine polizeirecht-
liche Gefahr die Folge davon sein. Wird z.B. in politisch unruhigen
Zeiten von der Druckfreiheit Gebrauch gemacht, so kann das Krawalle
hervorrufen, wie es in Finnland im Jahr 1930 geschah. Ebenso kann
die Ausnutzung der Versammlungsfreiheit in Form von Demonstrationen
zu Stérungen filhren. Wie soll die Polizei sich zu solchen Ereignissen
verhalten?

Das Problem ist einerseits deshalb kompliziert, weil die Bestimmungen
des Grundgesetzes meistens recht unbestimmten Inhalts sind. Sie stehen
jedoch normenhierarchisch héher als die Parlamentsgesetze. Anderer-
seits ist der Polizei im Polizeigesetz die Zusténdigkeit u.a. zum Aus-
einandertreiben einer Volksmenge zugesprochen, ohne dass irgendwie auf
die moglicherweise beschrinkende Wirkung der Grundrechte verwiesen
wiirde. Hinzu kommt noch, dass man in der finnischen Literatur im
allgemeinen sowohl den Gerichten als auch den Verwaltungsbehdrden
die Kompetenz hat absprechen wollen, die Verfassungsmaéssigkeit von
Gesetzen zu untersuchen. '

In der Untersuchung ist die Auffassung angenommen, dass z.B. die
Vorschriften des Polizeigesetzes iiber das Auseinandertreiben einer Volks-
menge an sich nicht im Widerstreit zum Grundgesetz stehen. Die Polizei
darf jedoch nicht so verfahren, dass ihre Tdtigkeit im Widerstreit zu
diesem stinde. Mit anderen Worten, man muss das Polizeigesetz als
unter solchen Voraussetzunge_n gegeben ansehen, dass die Vorschriften
‘des Grundgesetzes daneben zu befolgen sind. Daraus folgt, dass die
-Polizei in ihrer Tétigkeit ausser den sie selbst betreffenden Bestimmungen
auch die Verfassungsvorschriften iiber die staatsbirgerlichen Freiheiten
" berticksichtigen soll. Dies stellt die Polizei zuweilen vor sehr schwierige
Auslegungsprobleme.
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Manchmal wird gesagt, die staatsbiirgerlichen Freiheiten diirften trotz
der Verfassungsvorschriften nicht so ausgenutzt werden, dass daraus
Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit entstinde. Das kann
jedoch nicht in vollem Umfang zutreffen. Es handelt sich eher darum,
wieviel Gefahr verursacht werden darf. Die polizeirechtliche Gefahr
ist ein sehr relativer Begriff. Beispielsweise diirfte die Veranstaltung
einer 6ffentlichen Versammlung unter freiem Himmel in einem Siedlungs-
zentrum nicht ohne ein gewisses Mass an Stérung der offentlichen
Ordnung (z.B. des Verkehrs) moglich sein. Gleiches gilt in noch
grosserem Mass fiir Umziige durch die Strassen. Es muss jedoch nach der
Verfassung erlaubt sein, solche Veranstaltungen durchzufiihren. Ande-
rerseits darf man sie nicht an beliebigen Pldtzen und auf beliebige
Weise veranstalten.

Je eindeutiger irgendeine Verfassungsbestimmung iiber ein Grund-
recht ist, um so grosser ist die Immunitit, die sie dem Staatsbiirger
gegeniiber der Tétigkeit der Polizei verleiht. Ein typisches Beispiel dafiir
ist das Recht, Druckerzeugnisse ohne Vorzensur zu verdffentlichen.
Selbst wenn die Polizei vermutet, dass die Publikationstitigkeit sehr
grosse Gefahr verursacht, hat sie nach der fiir normale Zeiten geltenden
Gesetzgebung nicht die Kompetenz, irgendeine Verdffentlichung am
Erscheinen zu verhindern. Einigermassen anders kann die Sachlage
vielleicht sein, wenn man weiss, dass der Inhalt gewisser Druckerzeugnisse
gesetzwidrig ist. Dann kann wenigstens ihre Verbreitung verhindert
werden.

Das Endergebnis der- Darlegungen ist, dass man die Ausdehnung jeder
staatsbiirgerlichen Freiheit gesondert zu untersuchen hat. Mit anderen
Worten, man muss die Vorschriften der Verfassung iiber die Grund-
rechte auslegen und diese Auslegung in der polizeilichen Gewaltanwen-
dung beriicksichtigen. -

d) Am Ende des V. Kapitels befindet sich eine kurze Darstelhmg
der moglicherweise beschrinkenden Bedeutung, die die Zustindigkeit
anderer Behoérden fiir die Zustidndigkeit der Polizei haben kann. Der
Ausgangspunkt ist, dass die Abwehr von Gefahren, die Menschenleben
“bedrohen, in der heutigen Gesellschaft vielfach Organen zukommt, die
ausserhalb der Polizei stehen (z.B. die Feuerwehr). Meines Erachtens
bedeutet jedoch die Uberlassung der Abwehr von Gefahren bestimmter
"Art an einige ‘Sonderorgane keine entsprechende Schmilerung' der
Zustindigkeit der Polizei. Die Zustindigkeiten zweier Organe brauchen
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einander nicht auszuschliessen. Auch parallele Zustdndigkeit ist mdg-
lich.

In der Praxis ist die in Rede stehende Frage normalerweise nicht
wichtig, weil im allgemeinen jede Behdrdenorganisation auf ihrem Tétig-
keitsgebiet angemessene Aktivitit aufweisen diirfte, und weil die Polizei
nicht das Bediirfnis hat, in dieser Hinsicht mit Sonderorganen zu
wetteifern. In dringenden Fillen und bei Pflichtversdumnissen seifens
der Sonderbehérden kommt jedoch Titigkeit der Polizei auch in deren
Tatigkeitsbereichen in Frage.

VI. Kapitel. Die Lehre von der sog. Generalvollmacht der Polizei

Das finnische geschriebene Recht enthilt auch nach dem Erlass des
Polizeigesetzes keine sog. polizeirechtliche Generalklausel. Trotzdem ist
man in der finnischen rechtswissenschaftlichen Literatur allgemein der
Ansicht, dass die Polizei eine »Generalvollmacht» hat. Damit ist gemeint,
dass die Polizei auch ohne im geschriebene Recht enthaltene Zusténdig-
keitsvorschrift die Vollmacht besitzt, die ndtigen Massnahmen immer
dann zu ergreifen, wenn es zur Aufrechterhaltung der Offentlichen
Ordnung oder Sicherheit notwendig ist.

Die Lehre von einer solchen Generalvollmacht hat viel Verwirrung
hervorgerufen. Das liegt daran, dass man den in ausldndischen Rechts-
ordnungen enthaltenen geschriebenen Generalklauseln zu wenig Beach-
tung geschenkt hat. Sie auszulegen ist etwas ganz anderes als zu be-
haupten, die Polizei habe eine ebensolche Vollmacht auch ohne im Gesetz
enthaltene Bestimmung. Da kein Unterschied zwischen einer derartigen
Zustindigkeit und den Generalklauseln gemacht worden ist, herrscht
zuweilen auch Unklarheit dariiber, ob mit der Generalvollmacht eine
vollmachtschaffende ungeschriebene Norm oder diese Vollmacht selbst
gemeint ist.

Eine weitere Ursache der Unklarheit ist es gewesen, dass man die
Vorschriften iiber das Tatigkeitsgebiet und iiber die Zustindigkeit nicht
voneinander unterschieden hat. In Finnland betrifft z.B. § 1 des Polizei-
gesetzes nur das Tatigkeitsgebiet.

Auch in Schweden gibt es keine geschriebene Generalklausel, und

in der dortigen Literatur ist ebensolche Unklarheit aufgetreten wie in
Finnland (z.B. Sjéholm).
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In diesem Zusammenhang besteht kein Grund, die Meinungen der
finnischen Autoren eingehender zu referieren. Sie stimmen in der Frage-
stellung weitgehend {iberein. Man ist erstens davon ausgegangen, dass
die Polizei die Zustindigkeit haben soll, allerart Stérungen abzuwehren.
Wenn versucht wird, die einzelnen gefihrlichen Situationen in der Gesetz-
gebung genau zu analysieren, ist es moglich, dass Liicken im Gesetz
bleiben, bei denen die Polizei aktionsunfihig ist. Deshalb hat man die
Frage erdrtert, ob die Polizei in Finnland eine ebensolche allgemeine
Kompetenz hat wie in Deutschland. Unter Berufung auf verschiedene
Vorschriften, sogar solche, die der polizeilichen Titigkeit verhiltnis-
méssig fernstehen, ist man zu dem Ergebnis gelangt, dass auch die
finnische Polizei eine »Generalvollmacht» hat. Ferner haben einige Auto-
ren behauptet, diese sei in gewisser Weise primdr. Die Bestimmungen
des geschriebenen Gesetzes spiegeln nur unvollkommen diese »im Hinter-
grund schwebende» Kompetenz wider (vgl. das im I. Kapitel dargestellte
Politia-Denken). Wenn man nun zu dem Resultat gekommen ist, dass eine

derartige Zustindigkeit »vorhanden ist», hat man untersucht, was fiir

Beschrénkungen andere Normen ihr auferlegen.

Im Text wird gegen eine solche Denkweise polemisiert. Zwar war es
vor Erlass des Polizeigesetzes selbstverstindlich, dass die Polizei nicht
bloss aufgrund der im geschriebenen Recht enthaltenen Vorschriften
handeln konnte. Die Polizeiverordnung von 1925 enthielt so wenig
Zusténdigkeitsbestimmungen, dass dies unméglich gewesen wire. Die
Polizei libte also ausgedehntere Kompetenz aus, als aus dem geschriebenen
Recht hervorging.

Heutzutage ist die Rechtslage ein wenig anders. Die Zustindigkeits-
vorschriften des geschriebenen Rechts geniigen normalerweise zur Errei-
chung eines Endergebnisses, das allgemein als befriedigend angesehen
wird. Prinzipiell hat sich die Situation jedoch nicht geindert. Man
konnte immer noch behaupten, die Polizei habe irgendeine Generalvoll-
macht.

Meine Auffassung von der Sache ist jedoch anders. Auch die poli-
zeiliche Gewaltanwendung muss auf der Rechtsordnung fussen. In jedem
Einzelfall muss die Norm nachweisbar sein, auf der die Zustindigkeit der
Polizei beruht. Untersucht man das geschriebene Recht, so findet man
keine solche Bestimmung, die bei Gefidhrdung der &ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit immer die »nétigen Massnahmen» zu ergreifen erlauben
wiirde. Als Alternative bleibt dann lediglich das Gewohnheitsrecht iibrig.

18
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Auch in dieser Hinsicht lisst sich nicht behaupten, dass in Finnland
gewohnheitsrechtlich irgendeine »Generalklausel» gelte. In einigen Ein-
zelfillen kann es Zustindigkeit ohne geschriebene Vorschrift geben. Da
jedoch die Bestimmungen des Polizeigesetzes neu und verhiltnismaéssig
eingehend sind, muss jede Behauptung iiber eine ausserhalb des ge-
schriebenen Rechts liegende Kompetenz gut dokumentiert werden kénnen
— sonst bleibt sie eine blosse Annahme. Man miisste somit eine die
Behauptung stiitzende Rechtspraxis aufzeigen koénnen, oder es miisste
in der Polizeipraxis lange Zeit auf bestimmte Weise verfahren worden
sein, ohne dass dagegen wirksam reagiert worden wire. In einigen Fillen
kann es also immer noch Gewohnheitsrecht geben. In den Verhéltnissen
Finnlands besteht jedoch kein Grund, von einer Generalvollmacht zu
sprechen.

Meines Erachtens ist es am wichtigsten, die Annahme aufzugeben,
dass im Hintergrund der Polizeitdtigkeit immer irgendeine »Generalvoll-
macht» stinde, aus der sich nétigenfalls die jeweilige Zusténdigkeit her-
leiten liesse. FEine derartige Anschauung fiihrt leicht zu Willkiir. Dann
wird aus der Generalvollmacht »hergeleitet», was der betreffende For-
scher herleiten will. In Wirklichkeit stehen solche Darlegungen auf
keinem festen Grund.
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naarl. 1949, nid. 4 mk (2 mk)
MIKAEL LIVSON, Epé#varsinainen laiminly8ntirl-
kos. 1949, nid. 25 mk (13 mk)

OLAVI RYTKULA, Julkisolkeudellinen sopimus.
1950, nid. 5 mk (2,50 mk)

raken-

. ERIK CASTREN, Kansainvilinen olkeusseuraanto.

1950, nid. 8 mk (4 mk)

JOUKO HALILA, Tunnustamisesta. 1950, nid. 26 mk
(13 mk) =

JORMA UITTO, Vankien ehdonalalseen vapauteen
pa#stdminen. 1950, nid. 6,50 mk (3,25 mk)
Rikosolkeudellisia kirjoitelmia 1l, Bruno A. Sal-
mialalle 24. 8. 1950 omistanut Helsingin yllopiston
lainopillisen tiedekunnan rikosoikeudellinen semi-
naarl. 1950, nid. 5 mk (2,50 mk)

AARO AHTEE, Hallinto-olkeudeliinen vapauden-
riisto. Asialliset edellytykset. 1950, nid. 25 mk
(nid. 13 mk)

SIMO ZITTING, Omistajanvaihdoksesta slim#lia-
pitden eritylsesti lainhuudatuksen valkutuksia.
1951. Loppuunm.

PAAVO HILTUNEN, Syyllisyyskésite
uusimisessa. 1951, nid. 10 mk (5 mk)
OLAVI RYTKOLK, Kuntaln yhtelstolminta. 1952.
Loppuunm.

E. J. MANNER, Yleiskdyttd veslolkeudellisena
kasitteend. 1953, nid. 10 mk (5 mk)

EINO NIKUPAAVOLA, Yhteiskiinnityksestd 1. 1953.
Loppuunm.

LASSI KILPI, Harkintataksoitus. 1955, nid. 7 mk
(3,50 mk)

EINO PURHONEN, Parlamentaarinen vaitiontilin-
tarkastus Suomen valtiontalouden valvontajarjes-
telméssd. 1955. Loppuunm.

rikoksen

. INKERI ANTTILA, Alalkéisiin kohdistuneet siveel-

lisyysrikokset Ja niiden tekijit. 1956, nid. 9 mk,
sid. 11,60 mk (nid. 4,50 mk, sid. 7 mk)
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51.

52.

53.

54.

§5.

§7.

59.

61.

62.

63.

64.

65.

67.

70.

n.

72.

n:o 6800, os. Helsinkli, Ddbelninkatu § B.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja

A-SARJA

VEIKKO REINIKAINEN,
1956, nid. 31 mk (16 mk)
SIMO ZITTING, Saantosuoja Irtaimisto-oikeudessa.
1956, nid. 9 mk, sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid.
7 mk)

VAINO VIHMA, Suorituksen mahdottomuus varal-
lisuusolkeudellisissa sopimussuhtelssa. 1957, nid.
13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid. 8,50 mk)

VEIKKO REINIKAINEN, Prosessinedellytyksen
puuttumisen oikeusseuraamuksista. 1958, nid. 12
mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

OLAVI RYTKULA, Kunnallisen Jaoltuksen muut-
taminen. Sen luonne Ja edellytykset. 1957. Lop-
puunm.

SIMO ZITTING, Kaupunkimaan omistuksesta. 1960,
nid. 9 mk, sid. 11 mk (nid. 4,50 mk, sid. 6,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Muotos&&nndkset. Varal-
[} Ikeudellisia sopimuksia koskeva tutkimus.
1958, sid 15 mk, (sid. 8,50 mk)

Jutun palauttamisesta.

. INKERI ANTTILA, Vilillinen tekeminen. 1958. Lop-

puunm.
OLAVI RYTKULR, Merenkulkumaksut. 1958, nid.
8 mk (nid. 4 mk)

OLLI IKKALA, Kunnan yleinen tolmivalta. 1959,
sid. 14 mk (sid. 8 mk)

TOIVO SAINIO, Muukalalsen olkeusasemasta erl-
tylsesti Suomen oikeutta siimélldpitden. 1959, nid.
15 mk, sid. 17 mk (nid. 7,50 mk, sid. 9,50 mk)
PERTTI MUUKKONEN, Esisopimus. 1960, nid. 11
mk, sid. 13 mk (nid. 5,50 mk, sid. 7,50 mk)

K. A. TELARANTA, Erehdys oikeustolmiopin pe-
rusongelmana. 1960, nid. 24 mk, sid. 26 mk (nid.
12 mk, sid. 14 mk)

JOUKO HALILA, Saamisoikeuksien kuittauksesta.
1960, nid. 20 mk (nid. 10 mk)

TAPIO NOUSIAINEN, Rangalstuksen méa&r&&mi-
sestd. 1961, nid. 35 mk (18 mk)

EINO PURHONEN, Eduskunnan budjettivalta. 1961.
Loppuunm.

JAAKKO UOTILA, Paitdsvallan slirtdiminen Suo-
men valtionhallinnossa. 1963. Loppuunm.
KAUKO SIPPONEN, Lainsiid&ntdvalian delegol-
minen. 1965, nid. 32 mk, sid. 35 mk (nid. 16 mk,
sid. 19 mk)

ERIK CASTREN, Sivilliviestdn olkeussuoja maa-
Ja llmasodassa. 1964, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid.
6 mk, sid. 8 mk)

ERKKI AILIO, Esinekonfisk
olkeudessa. 1964, nid. 25 mk (13 mk) .

KAARLO L. STAHLBERG, Petoksesta. 1965. Lop-
puunm.

TAUNO VESANEN, Vaitiontaloutta koskevat edus-
kunnan ratkaisut ja hallituksen toimivalta. 1965,
nid. 23 mk, sid. 26 mk (nid. 11,50, sid. 14 mk)

e S

rikos-

73.

74.

75.

76.

78.

79.

81.

82,

83.

84.

85.

87.

89.

90.

91.

92.

TENHO AUTERE, Olkeus limatilan k#yttd3n siviiii-
limailutarkoituksessa rauhan alkana. Eritylsestl
Suomen iimailujulkisolkeutta siim&ild pitden. 1965,
nid. 22 mk, sid. 256 mk (nid. 11 mk, sid. 13 mk)
JORMA S. AALTO, Rikosprosessilain aslallisesta
sovellutusalasta. 1965, nid. 24 mk, sid. 27 mk (nid.
14 mk, sid. 17 mk)

ESKO HOPPU, Rahdinottajan tavaravastuusta. 1966
nid. 19 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid. 13 mk)

ANTERO JYRANKI, Sotavoiman ylin p&#llikkyys.
1967, nid. 27 mk, sid. 30 mk (nid. 15 mk, sid.
18 mk)

ESKO HOPPU, Valtion olkeudesta luopua saata-
vistaan. 1968, sid. 30 mk (sid. 22 mk)

JORMA S. AALTO, Rlkostuomion valkutuksista
sivilliprosessissa. 1968, nid. 26 mk, sid. 30 mk
(nid. 18 mk, sid. 21 mk)

KAARLE MAKKONEN, Kunnallinen s##ddsvalta.
1968, nid. 16 mk, sid. 19 mk (nid. 12 mk, sid. 15
mk)

TOIVO SAINIO, Muukalaisen olkeusasemasta II.
1969, nid. 24 mk, sid. 28 mk (nid. 17 mk, sid. 20
mk)

TOIVO HOLOPAINEN, Kunnan asema valtiossa.
Oikeudellinen rakennetutkimus. 1969, nid. 38 mk,
sid. 40 mk (nid. 27 mk, sid. 30 mk)

JORMA PIETILK, Tonttirekisterlklintelstdn muo-
dostaminen Suomen volmassa olevan olkeuden
mukaan. 1968, nid. 38 mk, sid. 41 mk, (nid. 28 mk,
sid. 31 mk)

TENHO AUTERE, Kansalnvilisten rlitojen rauhan-
omaisesta selvittelystd. Eritylsesti tuomiovaltaa
silmélla pitden. 1968, nid. 20 mk, sid. 23 mk (nid.
15 mk, sid. 17 mk)

KAARLO SARKKO, Tydrauhavelvollisuudesta. 1969,
nid. 30 mk, sid. 33 mk (nid. 22 mk, sid. 25 mk)
HANNU TAPANI KLAMI, lulius Paulus. 1969, nid.
20 mk, sid. 25 mk (nid. 15 mk, sid. 18 mk)
AULIS AARNIO, Kysymyksid testamenttioikeuden
alalta. 1969, nid. 20 mk, sid. 25 mk (nid. 15 mk,
sid. 18 mk)

VEIKKO O. HYVONEN, Midrdalan luovutuksen-
saajan oikeusasemasta. 1970, nid. 36 mk, sid.
41 mk (nid. 28 mk, sid. 31 mk)

JUHANI KYLAKALLIO, Osakeyhtién yhtiékokouk-
sen péidtéksen péteméattomyydestd. 1970, nid. 36
mk, sid. 40 mk (nid. 26 mk, sid. 29 mk)

EERO VILKKONEN, Hallintotoimen mitéttomyy-
destd. 1970, nid. 36 mk, sid. 40 mk (nid. 27 mk,
sid. 31 mk)

MIKAEL HIDEN, Eduskunnan oikeusasiamies.
1970, nid. 30 mk, sid. 34 mk (nid. 22 mk, sid.
25 mk)

JUHA VIKATMAA, Erehdyksestd. Rikosoikeudelli-
nen tutkimus. 1970, nid. 44 mk, sid. 48 mk (nid.
33 mk, sid. 36 mk)

VEIKKO ©O. HYVONEN, Asianosaisten mé#rdé-
mistoimista kiinteistotoimituksessa. 1970, nid.
28 mk, sid. 32 mk (nid. 21 mk, sid. 24 mk)

Julkalsut ovat Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen j&senten myShemmin tllattavissa sulkeissa mainittuun
erityishintaan postivapaasti, jos tilaus tehdddn maksaen samalla teoksen hinta yhdistyksen postisiirtotilille

(Kirjakauppahinnat ovat ohjehintoja.)
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