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TOIMITUSKUNNAN ALKULAUSE.

Suomen oikeustaistelun historia on vield oikeustieteelliseltd kannal-
ta monelta osaltaan kirjoittamatta. Erittdinkin se, miti Vendjin vallan
viimeisini aikoina .ja murroskautena on tehty, uhkaa ja#dd unhotuk-
siin. Varsinkin maailmansodan aikana ulkomailla julkaistut kirjoituk-

.....

kin piivilehdissd julkaistut kirjoitukset ovat vaikeasti 10ydettavissa.

Kun Suomalainen Lakimiesten Yhdistys pitis tehtédvénddn huolehtia
siitd, ettd se, mitd on tehty Suomen oikeusasemaa koskevien ja maam-
me itseniistymisen yhteydessi esiintyneiden oikeuskysymysten tieteis-
opilliseksi selvittdmiseksi, ei joutuisi unohduksiin, on ryhdytty toimen-
piteisiin julkaisun aikaansaamiseksi, johon edelldmainitunlaisia huo-
mattavia 'kirjoitirksia on koottu yhteen ja josta ne tarvittaessa ovat hel-
posti 16ydettivissd. Julkaistujen kirjoitusten oikeushistoriallisen mer-
kityksen vuoksi ja aseman selvittimiseksi on nimé kirjoitukset julkaistu
den viimeisen ajan ja itseniisyystapausten esilletuomien oikeudellisten
kysymysten kisittelystd Vensjén vallan viimeisind aikoina. sekd mur-
roskautena. Kun tissi esityksessi viitataan muihinkin huomattaviin
kirjoituksiin, joilla on merkitystdi maamme oikeusaseman ja itsendisty-
misen oikeudelliselle valaisemiselle, on se sopivana ldhtokohtana “Ve-
nijsn vallan viimeisen aikakauden ja murroskauden oikeudellisten prob-
lemojen my6hemmiillekin oikeushistorialliselle tutkimiselle.

Julkaisun kirjoittajaksi on onnistuttu saamaan ministeri R. Erich,
jonka henkilskohtainen merkittivd osuus maamme oikeustaisteluun ja
itsensistymiseen tekee hénet siihen erityisen sopivaksi. Teosta varten
on Valtioneuvostolta saatu avustusta maamme itsendisyyttd koskevien
kysymysten selvittimisti varten myonnetystd méidrdrahasta.

Suomalainen Lakimiesten Yhdistys osallistuu tdlld julkaisulla isin-

maan itsendistymisen 20-vuotismuiston viettdmiseen.
Helsingissi tammikuussa 1938. . A
. Toimituskunta.
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PIIRTEITA SUOMEN VALTIO OIKEUDELLISTA
ASEMAA KOSKEVIEN TIETEISOPILLISTEN
KYSYMYSTEN KASITTELYSTA VENAJAN

VALLAN VIIMEISINA AIKOINA SEKA
MURROSKAUTENA.

Se uusi lalttomuuskau51 ]onka Ven#jin vallanpxta]at lyhyen valoi-
samman viliajan jilkeen v. 1908 Suomessa aloittivat, ldheni verrattain
synkin entein. Tosin oli Suomessa suoritettu edustuslaitoksen uu-
distus, joka, miten sen syntymivaiheita ja asiallisia tuloksia, muuten
arvosteltaneenkln oli.saanut, aikaan sen erinomaisen tirkesn muutok-
sen ettd vastuunalaisuus maan kohtaloista oli laajentunut ja ettd kansa
suurin piirtein katsoen nyt oli hersnnyt entistd selvempdién ja yleisem-
piin tietoisuuteen siitd, mikd vaara-sen olemassaoloakin uhkasi ja kuin-
ka vilttdmitonts oli, etti kansalliset ja yhteiskunnalliset voimat entisté
paremmin saatiin. liikkeelle tuhon estimiseksi. Venijalld. taasen oli
-edustuslaitoksen - luominen ja sen, joskin aluksi suppea ja epamaarai-
nen osallisuus julkisen vallan kayttoon johtanut siihen, ettei Suomen
autonomiaa nyt ollut uhkaamassa ainoastaan Ven#jdn itsevaltius, tsaa-
rivalta, vaan, kuten tosiseikat piankin tulisivat opettamaan, mydskin se
‘uusi valtioelin, jonka, vakaantuneiden linsi-eurooppalaisten kisitysten
‘mukaisesti, heikkouksistaan huolimatta piti olla kutsuttu valvomaan
kansan yhteisii etuja ja sen nimessi osallistumaan julkisen vallan -kiyt-
t5on. -Kauvan oli sekd meilli etti sellaisissa ulkomaalaisissa piireissd,
missi ol vilpitontd harrastusta »Suomen kysymykseens, pyritty ylld-
. pitdmisn uskoa ja luottamusta siihen, ettd kun kerran koittaa aika, jol-
loin Venija »konstitutsionalisoituisi», silloin- Suomikin pelastuu siitd
vaarasta, jota Vendjin itsevaltiuden (sellaisenaan tiytyi sille merkits,
koskapa ‘Vendjilld pakostakin aina -oli oleva vaikutusvaltaisia piirejd
'sellaisia, joille tuon pienen oman valtioséiéntﬁnsb’. turvissa elévﬁn valtion

.....
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2 Suomen valtio-oikeudellinen asema

. sietdd sitd ajatusta, ettd Venidjin rajamailla eldvd pieni kansa oman oi-
keutensa turvissa pysyviiselld tavalla rajoittaisi Vendjan itsevaltiaan
kompetenssia ja samalla estdisi timdn maailmanvallan rajatonta laajen-
tumista somassa» valtapiirissddn. Siksipd Suomessakin laajat piirit tyy-
dytykselld tervehtivit niitd oireita, jotka viittasivat uuden ajan koit-
toon, vapaamielisten voimien lis3intyviin vaikutukseen ja Venijan
valtion rakenteessa tapahtuvaan muutokseen.

Kaukonikoisemmille oli kuitenkin selvid, ettei nididen tulevaisuu-
denmahdollisuuksien varaan pitényt liian suuria toiveita rakentaa. En-
sinndkin voitiin olettaa, ettd jos hallitusvallan painopiste Ven#jilld siir-
tyisi keisarilta parlamentaarisesti riippuvaiselle hallituselimelle, olisi
hyvistd tahdosta huolimattakin tuskin mahdollistay turvata Suomen
asiain kisittelylle sellaista itsendisyyttd, jota sen autonomia edellytti.
Yltyvd kiihkokansallisuus ja vieraille kansanaineksille nurjamielinen
spanslavismi» saattoi viihtyd yhtd hyvisti valtiosdintoiseksi muuttu-
neessa kuin absolutistisessa suurvallassa, eikd takeita ollut siitd, ettd
yleisvenildinen parlamentt1 tulisi . pitdimdsin Suomen oikeusasemaa
loukkaamattomana, vallankin kun Suomen autonomia laatuunsa ja laa-
juuteensa ndhden vaivoin tulisi soveltumaan jonkinlaista liittovaltiol-
lista jirjestysmuotoa tavoittelevaan uudistukseen, ]ommomta vapaamie-~
lisissd piireissd yleisesti suunniteltiin.

Esiintyipd toisinaan ulkomaisissakin, Suomeen ja sen oikeuteen
muuten myonteisesti suhtautuvissa piireissid se kisitys, ettd Suomen
autonomian suurena historiallisena tarkoituksena ja tehtdvidna oli hyo-
dyllisesti ja uudistavasti vaikuttaa juuri laajan Ven#jan oloihin. Ve-
nijan pitdd, niin sanottiin toisinaan herkkiuskoisen optimismin vaiku-
tuksesta, okeudelliselta rakenteeltaan ja sivistystasoltaan tulla Suo-

. men kaltaiseksi.sen sijasta etti ‘Suomi, vihollismielisten ja taantumuk--
_séllisten voimien tahdon mukaisesti, muuttuisi Ven#jdn mallin mukai-
seksi. Mutta siihen, ettd pienen kansan pitdisi aatteellisesti »valloittaa»
suuri valtakurnta, sisaltyi ainakin usein kohtalonomaisesti se kiero aja-
tus, ettdi Suomen oma valtiosddntdinen erikoisasema,. ehkipi sen kan-
sallinen omintakeisuuskin, sulautuisi tuohon suureen kokonaisuuteen.

Kisitys tuollaisesta itseddn uhraavasta alttiudesta, johon pieni kan-
sa muka suuren historiallisen tehtidvin tdyttamiseksi olisi valmis ja
kenties velvollinen, oli tietysti yhtd fantastinen mielikuva kuin sekin
harhakuvitelma, ettid kansat ja niiden johtajat muuttuvat laajasydami-
siksi, oikeamielisiksi ja suvaitsevaisiksi, kunhan vain valtiolliset elin-
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N.s. valtakunnanlainsdadianto 3

muodot vaihtuvat. Kumpainenkaan néistd kasityksistd ei silti koko- -

naan ]aanyt Valkutuksm vallle ne vaikuttivat aikoinaan jonkun ver-

aikoina niytti Suomeen nihden tuntevan sellaista suopeamielisyyttd,
joka antoi aihetta verrattain valoisiin toiveisiin; ndmi kuitenkin en-
nen pitk'aiii o"soittautuivat todelli'suu‘spohja'a vai]la oleviksi Ne jotka
olla kunnioittamatta Suomen valtiosdéntstaistelua, n.s. asev_elvolhsuus-
lakkoa y.m., mutta vidrin kisitetty »valtakunnallisuuss ja oman arvo-
vallan tehostaminen eivét olleet vaikuttamatta duumassa olevien ryh-

mien kannanottoon. Suun ratkalseva 1sku Vena]an valtlova]lan puo-

edustuseh.t_nen myotavalkutuksella -sai muka todella ylelsvaltakunnal-
lisen voiman ja merkityksen, myoskin Suomeen vaikuttavalla tavalla.
Tsmi venildinen laki oli aiottu sen kielteisen kehityksen kulmakiveksi,
loppusaavutukseksi ja vahvistukseksi, jonka oireita oli esiintynyt edel-
lisen vuosisadan viimeisind vuosikymmenini, mutta jota oikeuttaan
puoltavan kansan. vastustuksen johdosta ei saatu likimainkaan suun-
nitelmanmukaisesti toteutetuksi. Tuon kielteisen suunnan uusi suuri
tuote, 1910 vuoden venilidinen laki, oli varsinkin silti kannalta kat-
soen-ylen vakava, ettd se ndytti tuhoavan viimeisetkin toiveet siitd, etta
- uusi, jommoisiinkin perustuslallhsun elinmuotoihin siirtynyt Venaja
ottaisi Suomen autonomian suojelukseensa.

" Aivan vihii ennen titd lamauttavaa tapausta oli vastakkalseen suun-

taan tapahtunut sellaista, miks oli omansa vaikuttamaan mielid rohkai-

sevasti ja jatkuvaan vastarintaan kannustavasti, joskin olisi ollut liian
rohkeata olettaa sen voivan estiz Vendjin vallanpitéjid ajamasta ohjel-
maansa perille. Tami oli tuo Suomen oikeustaistelussa hyvin tunnettu
ja ikimuistoinen Lontoon julkilausuma, jonka helmikuun lopussa ja maa-

liskuun alussa 1910 kiytyjen yhteisten neuvottelujen ja niiden edelld

‘tapahtuneiden valmistelujen pohjalla allekirjoittivat useat kansainvali-
sen ja yleensd julkisen oikeuden arvovaltalsummsta edustajista ja jolla
olennaisesti oli samanlainen rakenne kuin kansainviliselld vilitystuo-
miolla, vaikkei tietenkisn mitisn oikeudenkdyntid voinut tapahtua sen
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edelld. Aineistoa, sekd suomalaista etts - venildistd, kéytettiin sitivas-

4 Suomen ‘valtio-oikeudellinen asema

keskittyivit seitsem#ddn kohtaan (Liite I) joista silloisessa kohtalokkaas-
sa tilanteessa .oli huomattavin se, missé voimakkaasti tehostetaan, ettd
Venijin siirtyminen valtiosdéntdisiin elinmuotoihin ei voinut vaikuttaa
Suomen oikeudelliseen asemaan; Venajin valtiovalta ei siis vilittomasti
eikd vilillisesti voinut Suomen vahingoksi laajentua eivitkd Suomen
kansa ja valtioelimet voisi vieraalle laille myontia sitovia vaikutuksia.
Vaikka.tamén kirjoittajalla oli tilaisuus Suomen puolesta tihin tyo-
hon henkilokohtaisesti osallistua ainoastaan sen alkuvaiheessa esittimal-
13 nikokohtia ja keskustelemalla hankkeen johtajan, prof. Westlake-
vainajan kanssa Lontoossa, on tim# muisto unohtumattomasti painunut.
hinen mieleensid. Itse asiakirja (»Finlande et Russie. Délibération in-
ternationale de Londres») perusteluineen on puhtaasti oikeustieteelli-
sestikin todellinen mestariteos, jota varsinkin julkisen oikeuden tutkija
vield tind pHivini todellisella nautinnolla lukee. J. N. Reuterin muis-
telmateos »Kagalen» (1928—30) selostaa kiinnestavasti noita tirkeitd
vaiheita, samoin A. Térngren, »P4a utldndsk botten» (1930).
" Tami ei tietenk#in ollut ensimmiinen kerta, jolloin kysymys -Suo-
men oikéudellisesta asemasta joutui puhtaasti oikeustieteellisenkin ul-
komaisen arvostelun alaiseksi. Jo sithen aikaan, jolloin veniliistytts-
mispolititkka alkoi uhata ja lyddid ensimméisii iskujaan, oli yleensi
venijiksi ja osiftain muillekin ulkomaisille kielille toimitettu sellaisia
perustavaa laatua olevia selvityksii kuin Hermansonin ja Mechelinin
valtio-oikeudellisia ja Danielsonin (Danielson-Kalmarin) historiallisia
tutkielmia.- Venildiseltd taholta ei jitetty omalaatuista »valistustyoti»
suorittamatta; sekd laajan ja taitavan diplomatiansa etti muiden voima-
ldhteittensd avulla asianomaisilla oli siihen mitei rajattomia mahdolli-
suuksia, mutta kunnioituksella on mainittava, etti julkisen oikeuden
tuntijoita ei juuri milloinkaan saatu naihin tarkoituksiin kiytettdviksi.
Kun Suomen oikeuskysymys omalaatuisuutensa vuoksi puhtaasti
teoreettiseltakin kannalta kiinnosti nimenomaan julkisen oikeuden tut-
kijoita, ei ole ihme, ettd jo vuosisadan vaihteessa sai-alkunsa laajahko
sitd kisittelevi kirjallisuus, etupéssi ranskankielinen. Suomen taholla
voitiin suurella tyydytykselld todeta, ettd perustelut ja padtelmédt miltei,
poikkeuksetta olivat Suomen oikeudelle myonteiset, ainakin p#&-
asiaan, s.o. silhen oikeusperiaatteeseen nidhden, etti Suomen autono-
miaa Vendjin valtakunnan yhteydessi ei voitu ilman .Suomen omaa
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Lontoon julkilausuma .5

suostumusta amuuttaa eikd rajoittaa. Viasymitonta herﬁtystyﬁt'é suo-

ritti noina aikoina, kuten tiedet#izin, ennen kaikkea Leo Mechelin,

jolla oli erinomainen taito ulkomaisissa oikeusoppineissa ja muissakin
piiréisséi heriattdd kiinnostusta asiaan. Hinen ohellaan moni muukin
Suomesta kisin sithen osallistui. Témi valistustoiminta tapahtui aina
arvokkaassa muodossa ja mitddn arvosteluun vaikuttavia tosiasioita
salaamatta. Vuonna 1908 timin kirjoittaja neljilli kielelld julkaisi kir-
jasen Suomen oikeudesta ulkomaisten oikeusoppineiden valaisemana,
missid pyritddn 16ytim&dn ja havainnollisuttamaan ne ydinkohdat, jotka
erindisistd teoreettisista eroavaisuuksista riippumatta olivat tuelle kan-
sainviliselle opiniolle yhteiset. Tami vertaileva tutkimus, samoin kuin
my6hemmin Lontoon julkilausuma (1910), olikin omansa osoittamaan,
ettd kysymyksen kisittelyssd esiintyneet arvovaltaiset tutkijat ensin-
nikin tieteisopillisesti johtuivat piiasiallisesti yhtipitiviin tuloksiin
— -eroavaisuudet ovat vihamerkityksellisii — .seka etti he kiytinnol-
lis-poliittisesti tunnustivat Suomen kumoamattoman autonomian. Ti-
hén tulokseen jouduttiin sitdkin luonnollisemmin, kun Venijén valtio-
valta itse »laillisuuden palauttamisen» yhteydessi v. 1905 oli myonté-
nyt v. 1899 noudatettavaksi mairityn ‘j'arjestelméin' ja sen tuotteiden

_kiintoa, kunnioitusta seka alttiutta loukatun oikeuden puolustamiseen

Suomen oikeustaistelu noihin aiko‘ihin heratti kulttuurimaailmassa ja .

erityisesti edustavimpien oikeusoppineiden tietoisuudessa.

' Niin rohkaisevasti kuin tuollaiset kannanilmaisut vaikuttivatkin,
liittyi nithin er&itd,” merkityseltiin tosin toissijaisia heikkouksiakin.
Tallaisena ei ollut syytd pitds sitd seikkaa, etti ne mahdolisesti saat-
toivat vaikuttaa arsyttavastl veniliisiin vallanpitéjiin, koskapa niiden
tuottama hyoty joka tapauksessa oli tdté ennakoltakin lukuun otetta-
vaa haittaa suurempi. Sitdvastoin voitiin erdissd, kansainviliseen ajat-
teluun tottumattomissa piireissi antautua siihen ha.rhakuvitelmaéri,
ettd nididen ilmaisujen realinen merkitys ja odotettavissa oleva vaiku-
tus oli suurempi kuin miti se tosiasiallisesti oli. Moni, joka ei tunte-
nut kansainviilisen elimin muotoja ja kannanilmaisuja, luuli sen aina-
ki1 jollakin tavalla kuvastavan virallistakin kasitystd asianomaisissa vie-
todellisuuspohjaa vailla oleva usko, ettid kun kerran arvovaltaisesti se-
litettiin quid juris, s.o. mikd on velvoittavaa oikeutta, silloin vallan-
pitajat eivéat itsek#d#n voisi sen voimaa vastustaa. Kun tim# usko hor-
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jui, vielapd osoittautui. aivan kestimittoméksi, oli tietenkin pettymys
suuri. Mutta tuon siveellisen jé oikeudellisen kannatuksen. merkitys
ei suinkaan ollut todellista arvoa vailla. Se toi.jo -silloin-ikdankuin
tuulahduksen kansainvilisistd ilmapiireistd, joihin useiden toiveet ja
unelmat ulottuivat, sinne kun toivottiin Suomenkin vield kerran p#a-
sevéin kohoamaan; se oli enteeni uudesta olotilasta, johon Suomi en-
nen pitkds todella oli joutuva.

6 Suomen valtio-oikeudellinen asema

Niin laajoja ja niin hyviasti perusteltuja kuin al.kalsermnatkm ulko-
maiset manifestatiot Suomen oikeuden hyviksi yleensid olivatkin, Lon-
toon julkilausuma kuitenkin julkisen oikeuden ja oikeustieteen kan-
nalta oli ehdottomasti ainutlaatuinen, voipa sanoa monumentaalinen.
Siind kaivettiin kerta kaikkiaan pohja sen harhaopin alta, jonka mu-
kaan suvereeninen valtiovalta, vallankin jos- sitd kaytellasn kansan
omana edustuslaitoksena pidetyn elimen myétavaikutuksella, muka
merkitsee periaatteellisesti rajatonta valtaa, jota sen vallanalaisuu-
dessa. elivin autonomisen valtion tai muun yhdyskunnan oikeus-
piiri ei voi estéﬁ mieli.um.’a’érin 1aajentamasta toimivaltaansa Yleis-

ta tuomionsa. .

Mahtavan Veni#jin vallanpitidjiat eivét tietenk#dn luopuneet aikeis-
taan, jos kohta sielldkin oli vilpittémii Suomen oikeuden puoltajia, jot-
ka pelottomasti toivat kantansa julki. »Yleisvaltakunnallisuudens aate
oli kuitenkin  sellaisenaan -kiehtova ja vaikutti epédilemittd vakuutta-
vasti moneen, joka periaatteellisesti oli vastustanut. itsevaltiuden laa-
]entamlsta Suomeen Elpa sellalsenkaan oﬂ(eu.stietoisuuden J'Jma:isu
toumvaltaansa yhttamalla ryhtymasta edelli mainittuun lamsaadanto-
toimeen yleisvaltakunnallisen - lainsddddnnon voimaansaattamiseksi,
mutta Suomen oikeudellista asemaa puolustettaessa tuo suurenmoinen
kansainvilisen opinion ilmaisu epiileméttd antoi rohkaisevaa tukea,
m.m. Leo Mechelinille, kun hin vuoden vaihteessa 1910—1911 julkaisi
arvokkaan »Kesskuun 17 (30) p:nd 1910 annetun venildisen lain tar-
kastuksen». o

Tuntuipa melkein siltd, kuin Suomen oikeuden puolesta esiintyneis
den ulkomaisten oikeusoppineiden, samoin kuin yleensdkin kulttuuri-
maailman harrastus asiaan timin kohtalokkaan tapauksen jilkeen ta-
vallaan olisi laimentunut. Suomen oikeuden puoltajain ponnistukset

olivat rauenneet tyhjiin — mitépd voitiin tdssd vaiheessa yrittd&? Té&-
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min kirjoittajan laajahko teos »Das Staatsrecht des Grossfiirstentums
Finnlandy, joka 1912 ilmestyi suuressa kokoelmassa »Das o6ffentliche
" Recht der Gegenwarty, johti sekin vain joksikin aikaa ulkomaisten val-
tio-oikeuden tutkijain huomion Suomen kysymykseen. Teoksessa oleva
esitys Suomen todellisesta valtio-oikeudellisesta asemasta ei sielldipéin
kohdannut vastaviitteitd huolimatta siitd, ettd valtakunnanlainsaddin-
. non oikeudellista tehottomuutta Suomeen nihden tuossa teoksessa voi-
makkaasti korostetaan. Téssd yhteydessi . tulee muiten njin jilestd-

péin a]atelleek51 kuinka suuri sananvapaus, kaikista »ylelsvaltakun.

nallisista» ja muista rajoituksista huolimatta, sittenkin tuohon aikaan
vield Suomessa oli, kun Helsingin yliopiston lainopillisen tiedekunnan
professorikin mit4#n sen enemp'é'ai haittaa kokematta saattoi niité vallan-
pitdjille epémieluisia ja myrkyllisid oppeja levittid sekd kotimaiselle
etti ulkomaiselle lukijakunnalle. . Vasta maailmansodan tuottama pak-
kojarjestelms vaikutti sen, ettei Suomessa eikd Suomesta kisin ulko-
mailla voitu julkisuudessa jatkaa valistustyots, vaan oli titd istinmaal-
lista toimintaa p#iasiallisesti hoidettava vieraalla pohjalla.

Jo ennen sotaa oli, kuten sanottu, tuo ulkomaisten piirien ilahdutta-
van vilkas harrastus Suomen kysymykseen jossain m##rin vihentynyt.
Venﬁjiin »konstltutsmnahsomtl» va1kutt1 051ttam hammentavastl Ve-

tikin suurempaa varovaisuutta. Eraat taatut Suomiystdvit, enfien
muita harras ja tuottelias hollantilainen professori W. van der V'lugt,
jatkoivat vasymattomastl toimintaansa.

Arveluttavan vilinpitimittomyyden ohella saattoi eridilld tahoilla
todeta varsinaista vieraantumistakin siitd oikeasta katsantokannasta,
‘joka niin kauvan oli noiden ulkopuolisten arvostelijain keskuudessa val-
linnut. Huolimatta Lontoon julkilausuman vakuuttavasta todistelusta,
i‘t’se tuo tosiasia ettd periaattee]lisesti rajato‘nta yleisValtakunnallista

rivalta, vaan; kuten niytti, itse Venijin kansankin kannattama valtio-
'valta ja valtiossiintdisesti ilmenevi valtion tahto, oli omansa ainakin
johonkin méiriin vaikuttamaan ulkomaiseen: opinioon.  Yleisvaltakun-
nallisuuden periaate ja »isdntdvaltions muka esteeton toimivalta, teo-
riat valmiin tosiasian (fait accompli) normatiivisesta merkitykses-
t4 sek# oppi, ettd oikeudenloukkaus useasti svanhenee; ja sen tuottama
faktillinen tilanne muuttuu oikeudenmukaiseksi (»Unrecht wir Recht»)
- kaikki timi oli ainakin jossain miirin émansa eksyttimédn erditd

2
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Suomen - oikeuden vanhoja pAugltajiakin._bKan'siojen keskingisissi suh-
teissa asioita usein lilankin helposti arvostellaan ja kisitelldsin silld ta-
voin, ettsi kun vastustusta ei endi voida tehdi muuten kuin voimatto- -
milla, ehk#dpi vihitellen hiljenevilld tai vaikenevilla vastalauseilla ja
kun ulkonainen pakko voi taivuttaa ainakin nienniiseen alistumiseen,
silloin ei muka ajan pitkdin voida kieltdd vanhan oikeuden sortuneen
ja uuden oikeusjirjestyksen, oikeudenvastaisesta alkuperistidin huoli-
matta, astuneen sen tilalle. »Tehk#i tuosta uudesta olotilasta itsellenne
paras mahdollinen, &lk#d tyytykd hedelm#ttémiin vastalauseisiin, ryh-
tykdsd uudella pohjalla toimimaan», oli useamman kuin yhden asian- ‘
harrastajan pintapuolisen hyvéntahtoinen neuvo suomalaisille. Aseetto-
mankin oikeustaistelun jouduttua n#Henniisesti lopulliseen ratkaisuun
-ollaan lilankin helposti valmiit alakynteen joutuneille julistamaan: vae
victis! Vield toivottomammalta niyttid asema maailmankin silmissd
silloin kun sorronalaiset itse ovat tehneet epitoivoisen' yrityksen viki-
Naltaiéesti_ vapautua painajaisestaan, mutta joutuneet tappiolle ja ai-
nakin ulkonaisesti antautuneet. Tillaista antautumista ei kuitenkaan

ollut Suomen kansan eikéd eduskunnan puolelta tapahtunut elka sit-
,temmmkaan tapahtunut.

Noita suuressa maa;lmassa havaittavia oireita 011 ikdvd todeta, silld
.puolueettomasty avaosteleylen asiantuntijain kannatus oli sittenkin
sortovuosina -ollut erittdin suuriarvoinen. Mikéli nyt kaiken lisiksi
tuh vastakkalseen ‘suuntaan- viittaavia oireita, ne eivit vomeet olla. te-
kemitts ylen kiusallista vaikutusta. Erat: saksalaisen tletelsopm edus-
tajat, joiden: puolelta ei suinkaan ollut syyti.edellyttdd mitééin olemuk-
sellisesti nurjamielistd suhtautumista Suomen oikeuteen ja o1keustals- '
teluun, joutuivat, jonkun. aikaa mainitun uuden jirjestyksen kulmaki-
veksi aiotun venildisen-lain si#tdmisen jélkeen, kukin erikseen esitti-
mi#n oppeja ja padtelmis; joita ja joiden mahdollisia vaikutuksia ulko-
maiseen kannanottoon tayty1 p1t5'ai erinomaisen arveluttavma ~ Valtio-

8 Suomen valtno-mkeudel]men asema

e S

taan r15t1r11t01hln v1elapa silla tavom ettd jokin tutkija, uutta ja origi-
naalisuutta tavo1te11essaan seka ennakkok#sityksiin piintyneeni, itse
helposti -sotkeutuu sellalsun ‘Téllgin jatetdéin helposti huomioon otta-
matta sellaista, mJta jo on pldettava tutklmuksen pysyva.lsena saavu-
tuksena - i e

Todetessaan, kumka er""t vakavat tutkijat, vastom odotuksxa tahto-
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Suomen oikeuden tieteellinen selvittely ’ 9

mattaankin astuvat néiille polui-lle antaen Suomen'vastustajille tieteis-
tavansa esiintyneiden vaarmka51tysten ja harhaviitteiden torjumiseksi.
Tama tehtdva kiinnosti tekijidd sitikin enemmin, kun hin itse aikai-
semmin oli harrastanut juuri valtiollisten valta- ja vallanalaisuussuhtei-
den samoin kuin kompetenssikysymysten seki kansainvilisten velvoi-
tusten tieteellistd kisittelya.
" Pitkéin ajatustyon tuloksena oli tillsin laajahko saksankielinen tut-
- kielma, jossa kisitelldsn Suomen oikeudellista asemaa nimenomaan uu-
simman valtio-oikeudellisen tieteisopin valossa. Sen varsinaisena tar-
koituksena oh oikeustieteen aseilla torjua erditi sellaisia viitteitd ja
padtelmis,- ]oxta taytyi pitdd yhtid perusteettomma kuin kiytiannollis-
poliittisesti vahingollisina. Edelld monasti mainittu Lontoon julkilausu-
ma antoi tilldinkin suuriarvoista tukea.
»Habent sua fata :libelli>. — Puheenalainen kirjoitus lihetettiin
sZeitschrift fiir Volkerrechty nimisen aikakauskirjan julkaistavaksi ke-

vadlla 1914, siis joitakin viikkoja ennen sodan puhkeamista, eikd tut-

kielman kohtaloista mitdsn kuulunut. Tekijin siirryttyd 1915 Suomen
itsendisyysliikkeen keskusjirjestén ulkomaisen valtuuskunnan jdsene-
nd Tukholmaan hinelld omaksi ylldtyksekseen oli tilaisuus saada tuon
jo hukkaan menneeksi luullun ja varsinaisen sajankohtaisuutensay me-

nettineen kirjoituksen korjausvedokset ja suorittaa tys loppuun. Vuon-.

na 1916 se sitten ilmestyi edellimainitussa aikakauskirjassa. Sen alku-
periinen sisilts j&i tietenkin muuttamatta, s.o. sithen ei sisillytetty
niiden suurten tapausten (maailmansodan ja Suomen itsendistymis-

yrklmysten) mainintaakaan, joita kirjoitusta laadittaessa ei voitu ot-
- taa huomioon. Vahiiseltd osaltaan timékin tapaus oli todistuksena siit,
kuinka tieteellisessd maallmassa osattiin tehdd selvd erotus Suomen ja
Saksan vihollismaaksi muuttuneen Vendjian vililli. On muuten itses-
tadn  selvis, ettd tutkielma sellaisenaan maailmansodan pyorteissd oli
menettdnyt alkuperdisen merkityksenss, ja tunnustusta ansaitsee, ettd
toimitus silloisissakin oloissa oli halukas julkaisemaan sen. Kun siini
analysoidaan miltei kaikkia niitd yleisluontoisia tieteisopillisia kysy-
myksid, jotka jo aikaisemminkin, mutta varsinkin vuodesta 1910 lih-
tien olivat vaikuttaneet Suomen oikeudellisen aseman arvosteluun, ja
kun viittelykohdat siind ik&#nkuin kootaan yhteen polttopisteeseen, on
tutkielma litetty tihin kirjoitukseen (Liite II).
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10 : ) Suomen valtio-oikeudellinén asema -

Mainittu kirjoitus on tiettdvisti viimeinen perusteellinen yritys Suo-
men oikeuskysymyksen valaisemiseksi monivuotisen oikeustaistelun
vanhalta pohjalta. Se on sellaisen ajan tuote, jolloin uusia
nikoaloja ei vield ollut Suomen tulevaisuudelle avautunut. Silloin kun -
tutkielma my6histyneend painosta ilmestyi, silld pa#dasiallisesti oli teo-
reettista oikeutieteellistd merkitystd, siind kun laajemmaltakin kan-
nalta kasitellddn erditd valtio-oikeudellisen tutkimuksen ' peruskysy-
myksi4, joiden vaikutus ei rajoitu miirdttyyn valtio- tai kansainvilis-
oikeudelliseen oikeussuhteeseen. Varsinaista kdytannollistd merkitysta
silld sitdvastoin saattoi olla enintdin vain sikidli, ettd jos Suomi, suur-
ten, maailmanhistoriallisten tapahtumain ja mullistusten yhteydessi,
ei olisikaan muuttunut Venijistd tidydellisesti irtaantuneeksi, tiysival-
taiseksi valtioksi, vaan ainoastaan saavuttanut uudistetun, ehkipa kan-
sainvilisestikin merkityksellisen statuksen, erdit tutkielmassa késitel-
Iyt oikeuskysymykset olisivat tilti kannalta katsoen ansainneet huo-
miota.’ , ’ )

Maailmansota oli sillivilin luonut mahdollisuuksia toimia toiselta
pohjalta kuin miltd mainittua tutkielmaa kirjoitettaessa oli voitu ldhted.

Suomeén tulevaisuutta suunnittelevien asianharrastajain piirissa
omistettiin tietenkin sodan alussa huomiota niille eri mahdollisuuksille,
jotka ainakin sen lopussa ehk# saattaisivat meidéan maallemme avautua.
Olihan miltei kaikkialla maailmassa ensi aikoina vallalla se kisitys,
etti suursota jo taloudellsistakin syistd voisi kestdd enintisin jonkun
kuukauden. Valtakuntain ja yhteiskuntajirjestysten suuria romah-

duksia ei liioin osattu ottaa sen lopputuloksina huomioon. Ei voitu
olettaa kansojen suuren taistelun saavuttavan sellaisia mittasuhteita ja
vaikutuksia, ettd erdiden kansojen itsendistymispyrkimykset jo sodan
kestHiessi paiisivit toteutumaan. Lishinni odotettiin yleismaailmallista
" rauhankonferenssia, missd. varsinkin sellaisella, sisdistd itsendisyyttddn
itsepiisesti ja lannistumatta puoltaneella maalla kun Suomella pitéisi olla
mahdollisuuksia saada #inenss kuuluville. Siksipi oli luonnollista, ettd
niissi suunnitelmissa ja -luonnoksissa, joita jo sodan alusta ldhtien ah-
taassa piirissd koetettiin laatia, oli, todellisesta itseniisyysajatuksesta luo-
pumatta, otettava lukuun myoskin rajoitetun kansainvilisen statuksen
mahdollisuus, osittain niin, etti Suomelle myonnettdisiin jonkun ver-
ran omintakeista toimivaltaa, -osittain, ja ennen kaikkea sikili ettd sen
valtio-oikeudellinen asema ei jidisi er#itd kansainvilisid takeita vaille.
Tamin kirjoittaja, jolle valtio-oikeudellisten kysymysten ja eri vaihto-

~
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Itsendisyysaatteen vaikutukset . 11

ehtojen valmistelu pasasiallisesti joutui, muistaa varsin hyvin, kuinka
vaikeata alussa toisinaan oli l6yta# vastakaikua juuri tatd puolta tar-
koittaville aikeille; .olihan oikeustaistélun vuosina totuttu siihen ajafuk-
vapautta ei saavutettaisi, luonnolhsxmmm olisi edelleen Jaata_va Suo-
men-ja Vendjén vilisen oikeussuhteen puitteisiin. Muistettakoon, kuin-
ka avuttomassa aseenteessa tisséi kohdin, s.o. kansainviliseen puoleen
nihden, sittemmin, virallisiakin suunnitelmia tlli Suomessa laadit-
taessa, vield Venijin vallankumouksen jilkeisind kuukausina oltiin,

Tuon jo sodan puhkeamisesta laskettavan ajankohdan.ja seuraavien-
kin aikojen monessa suhteessa hyvmukm kiinnostavat epavn'alhset ot~
teet ja suunmtelmat tilld alalla ovat padosaltaan viels julkisuudessa
esittdmitts; joltakin asioihin perehtymiittomailtd taholta ne osittain ovat
joutuneet puutteellisten, jopa virheellisten kirjoitelmien kohteeksi.
Erddssd kohta mainittavassa jo sodan alkuvaiheissa laaditussa kirjases-
sa tdmin tekijd on mainittua kehitysvaihetta kosketellut.

Mutta ajat muuttuvat ja Suomenkin kohdalta voidaan kulunutta lau-
separtta kéyttamilld todeta, ettd »tapaukset seurasivat nopeasti toi-’
siaan». Sodan pltklttyrmnen, 1tsenalsyysaatteen voimistuminen, miks
tuneine uusine mahdollisuuksineen miltei uhkas1 tehdi lopun, jadkiri-
lilke ja poliittinen toiminta ulkomailla, kaikki tim# oli ennen pitkda
omansa antamaan uudistuspyrkimyksille varmemman, lopputarkoituk-
sesta tietoisen suunnan. Téissi yhteydess'ai on rajoituttava ylimalkaiseen
viittaukseen, koskapa noiden monivaiheisten tapahtumain yleispiirtei-
nenkdin esittiminen ei kuulu timin tutkielman puitteisiin. Huomau-
tettakoon vain, ettid puheenalainen toiminta vield kauvan jatkui siksi
epdmiaraisissd oloissa, ettei yoitu kokonaan hylita sitdkdsin ajatusta,
etta odotetussa ylelsessa rauhanteossa Suomen asian a]ajlen kentles
realipoliittisesti tdytyisi rajoittua esittimiin ja puoltamaan suhteelhsesu
vaatimatonta ohjelmaa: laajaa autonomiaa sek# oikeudellisesti, mikéli
mahdollista myds kansainvilisesti turvattua asemaa’ Venajan valtakun-

nan yhteydessd. Milloin tihin viitattiin, oli tietysti itsendisyysmiesten

taholta aluksi ja lopuksi tehostettava sitd nikokohtaa, etti tillainen rat-
kaisu oli pidettdvd vain hitikeinona maan pelastamiseksi, ellei tiyttd
. ohjelmaa saataisi toteutetuksi. Yksinpd Saksan sodanaikainen poliitti-
nen johtokin .otti. timéin huomioon ilmoittaen vaihtoehtoisesti kannat-
tavansa Suomen autonomian laajentamista ja turvaamista.
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Suurelle . lukijakunnalle aiotussa, v. 1916 valmistuneessa kirjasessa
sLa question de la Finlande», jonka maailmansodan aikana ahkerasti
toiminut hollantilainen »Anti-Oorlog Raad» v. 1917 kokoelmassaan jul-
Kaisi, timiin kirjoittaja kisitteli Suomelle sodan lopussa ehkéd avautu-
via, vield .epitietoisia mahdollisuuksia, erityisesti tehostaen kysymyk-
sen kansainvilistikin merkitystd ja sen yhteydessd jommoisenkin kan-
sainvilisen statuksen sekid samalla kansainvilisten takeiden. tarpeelli-
suutta, mutta ennen kaikkea tdyden riippumattomuuden saavuttamista
ainoana tiysin tyydyttivini.»Suomen kysymyksen» ratkaisuna. Tal-
laisilla ennakkoseélvityksilld olisi voinut olla paljon kédytdnnéllista mer-
kitystd siind tapauksessa, ettdi Suomen vapautumispyrkimyksissa ai-
noastaan n.s. suppeampi ohjelma olisi ollut toteutettavissa. Mainitun
kirjasen sisilts on sekin saanut sijansa timén tutkielman liitteens (Lii-
te III): ’

. Olipa vield erditd omalaatuisia mahdollisuuksia huomioon otettava:
Myénteisestd suhtautumisestaan Suomen itsendisyyspyrkimyksiin huo-
limatta Saksan poliittinen ja sotilaallinen johto itsekin kauvan pysyi

_ silli kannalla, ettd Suomen avustaminen seki osallistuminen sen tulevai-
suuden muodostumiseen, mikili apua ulkoapéin tarvittiin, varsinaisesti
ja lshinni kuului Ruotsille, jonka puolelta apua Suomen vapautuk-
seen siis olisi etsittivd ja johon itseniisyyslitke kaikkein ensin olikin
katseensa ja toiveensa kohdistanut. Tapahtumat, Vendjin vallanku-
mouksen “jilkeisetkin, osoittivat ennen pitk#d, ettd tdmin vaihtoehdon
varaan -ei -pitinyt varmoja suunnitelmia rakentaa.. Mutta ensi aikoina
niytti Ruotsissa joitakin aktiivisen politiikkan oireita olevan olemassa,
ja varsinkin 1918 van alussa niytti jossain méairin mahdolliselta sellai-
nen srauhanomainen interventios, jota ei kumpikaan - taisteleva valtio-
ryhmi olisi pitinyt itseensd kohdistuvana vihollisuustoimena, vaan jota
menestyksellisesti olisi voitu selittids -tasapuolisuuden merkeissi tapah-
tuvaksi avunannoksi, joka tarkoitti seki Suomen omaa ettd ldnsimaisen
sivistysperinnon pelastamista. Suomalaisten kannalta .tuntui tietenkin,
tulevaisuuden tehtiviin katsoen, luonnollisimmalta yhteistoiminta, jat-
Tuvasti organisoitu yhteyssuhde, sellaisen valtion kanssa, johon Suomi
oli erityisen liheisissi suhteissa ja joka, suuremmasta. taloudellisesta
hyvinvoinnistaankin huolimatta, kuitenkin sotilaspoliittisesti ja muu-
tenkin lihinni oli Suomen-kanssa »yhteisve’i‘rannollinen». Niin- ollen
luonnollisesti otettiin -huomioon sellainenkin mahdollisuus, ettd Suomi,

" jtseniisyytensd saavutettuaan ja saatuaan-siihen-Ruotsilta tehokasta
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kannatusta, olisi Ruotsiin kiintedssi kansainvilisessi liittosuhteessa,
jonka mahdolliseen rakenteeseen nihden erilaisia vaihtoehtoja kisitel-
tiin, ldhinna tietysti yksityisissid piireissd, mutta joskus korkeassakin
virallisessa asemassa olevien, asiaan kiinnostuvien henkiliden kanssa.
Asianharrastajia ei niistidkiisin piireistd. puuttunut, vaikkei sitoumuksia
kummaltakaan puolelta tietenkizin voitu tehda.

Senaijkainen ideologia kuvitteli mielelldin ylezstakm ennen kaikkea
puolustukseen nihden tarpeellista pohjoismaista liittoutumaa, johon
siis myoskin Norja .ja Tanska osallistuisivat. -Er#it aktivistiset -intoili-
jat Ruotsissa ilmaisivat t5lloin usemkm harrastusta .siihen suuntaan, etti

Ruotsi sellaiséssa kiintesksi alotussa penaatteelhseen yhdenvertalsuu---'

teen ja jisenten suverenisuuteen perustuvassa yhtyméssid olisi jonkun-
lainen primus inter pares, minkd ajatuksen he kernaasti halusi-
vat ulkonaisestikin saada suunnitelmiinsa sisédllytetyksi. Késittaméatto-
misti indiskretiosta .tai ymmirtimittomyydestd sekd itse tapahtumissa
mukana olleilta asiallisia tietoja kysymittd jotkut myohemmit kirjoit-
tajat, lilan helposti kisiinsd saamiensa luottamuksellisten asiakirjojen
nojalla ja omakohtaisesti asioita vihddkddn tuntematta, ovat luulleet
voivansa tistsd tehdid paitelmid laajoista, muka vakaantuneistakin suun-
nitelmista, ehkipi osittain Saksan silloisen liittovaltiollisen rakenteen
malliin. On tarpeetonta erityisesti tehostaa sitd, ettd senaikaiset :haa-
veilut ja erdit tdysin yksityisluontoiset luonnokset - eiviit perustuneet
mihink#én yksimiéliseen katsantokantaan,..arvesteluun taj. asialliseen
yhteisymmairrykseen, seki etti suomalaiselta taholta toisaalta tehostet-
tiin asianomaisille valtioille vaadittavaa tasavertaisuutta, toisaalta pi-
dattaydyttiin kaikesta, mik# saattoi vivahtaa sitoumuksiin. Mutta neu-
votteluita innostuneiden ulkomaisten asianharrastajain. kanssa ei tie-
tenkidn voitu torjua tai keskeyttdd vain silld perusteella, ettd heidin
puoleltaan esitettiin joitakin yltiopéisia svaatimuksia, -

Oman kisityksensd niistd kysymyksisti timén ku-]o1tta]a on, neten-
kin puhtaasti teoreettisessa muodossa, esittinyt laajassa- tutkielmassa:
»Till liran om statsforbindelser med speciell hiinsyn till framtida gestalt-
ningsméojligheters, joka v. 1917 julkaistiin aikakauskirjassa »Tidsskrift
for Retsvidenskab» vastaavia 'kySymyksiii tekija suomeksi kéisitteli prof:

kummassakm tapauksessa esitystavassa noudattaen aineen arkaluonton-
suuden vaatimaa. ylimalkaisuutta. . . . .3 :

.- .On:luonnollista,-ettd polnttlseen toimintaan. ulkomallla noina alkoma, ‘
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jolloin kotimaassa oli pakko vaieta, kuului laajahko, kirjallinen toi-
minta, joka luonteeltaan etup##sséd oli informatoorista ja tarkoitti valis-
tustyotd sen peruskisityksen puolesta, ettd ainoastaan tdysin itsenii-
selld Suomella oli olemassaolon ja terveen kehityksen edellytykset ja ettd
meididn maamme vasta tille kehitysasteelle piiistysdsin voisi tdyttdsd teh-
tavinsd kansojen yhteisossd. Tihidn tehtiviin osallistui tietysti joukko
pitevis, kirjallisiin toimiin harjaantuneita henkilsiti. Laajimpia tutkiel-
mia, joita tédssd yhteydessi julkaistiin, oli erds tdmén kirjoittajan v. 1917
laatima esitys Suomen valtio-oikeudellisesta asemasta ja tulevaisuudesta,
»Die, finnische Frage vor und nach der russ1schen Revolution». Varsi-
-namen poliittinen »propagandas-kirjallisuus ]aap1 ‘taman esityksen -puit-
teiden ulkopuolelle.
Venijin vallankumouksen valkutuksesta pyrklmykset keskittyivit
osittain uusiin tehtiviin. Se helpotuksen ja vapautuksen tunne, jonka se
luonnollisesti aluksi t'uotti yhdessl'i laajoissa piireissﬁ elpyneen luotta-

14 Suomen valtio-oikeudellinen asema

Jonka toivottiin noudattavan »suurten ldnsimaisten demokratiainy valtio-
oikeudellisia esikuvia, ehki sittenkin voisi olla hyv# ja ssuvaitsevainen»
-eliminkumppani Suomelle, oli tirkeind psykologis-poliittisena vaikutti-
mena huomioon otettava. Ehkipd Suomen oikeusjirjestys ja sen ke-
hitysmahdollisuudet ndissd uusissa olosuhteissa saisivat jaddd rauhaan
sekid »yleisvaltakunnallisuudeltay ettd ylivoimaisilta vilillisiltékin vai-
" kutukslta, sParempi pyy pivossay» on toimintaohje, joka politiikassa
— nimenomaan heikomman puolella — on hyvin k351tettav1ssa, mutta
’]o‘ka ei suinkaan aina ole luotettava.

:* Virallinen. Suomi niytti alussa’ Jotenkm selvisti ja empimittd aset-
tuvan yhtelsymmhrrysta kannattamaan, mutta vapaalle sanalle avautu-
neet suuremmat litkuntamahdollisuudet herdttiviat nyt kotimaassa ver-
rattain esteettomin monivivahteisen ajatustenvaihdon, mistd tietenkin
erindisié kirjallisia todisteita on jilkimaailmalle siilynyt. Kiinnostavaa
'on niidenkin valossa jilestipiin tutkia sité epitietoisuutta oikeista johto-
tihdists ja oikeista suuntaviivoista, joka varsinkin alkuaikona vallifsi.
Vallankumous pani monen piin pyorille. Vaakunalipussa olevan lei-
jonan piti miekallaan viittaaman nimenomaan »edistyksen» tietd, va-
kuutettiin maaliskuun 25 pmia 1917 pidetyssi kansalaisjuhlassa — sen
enemmiistd ei silloin ollut puhetta, eik# siind vaiheessa voinut olla epdi-
lyksi siitd, minkilaisen valtio-oikeudellisen konstellation merkeissé :tuo

_ edistys oli tapahtuva. Poliittisen elinkysymyksen julkisessa kisittelyssi,
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vai'sinkin lehtien palstoilla on h’avaittavana- asteettainen kehitys -Ensi
uusﬂle vallanplta]ﬂle oli- Suomessa myonnettava se toimivalta, jota en-
nen oli kiytellyt keisari ja suuriruhtinas. Erdistd jo alussa sattuneista
harhaotteistaan huolimatta nuo vallanpitdjat yleisen kasityksen mukaan
ansaitsivat tiyden luottamuksen. Itsendisyysmiesten sharhakuvitelmien»
varaan Suomen tulevaisuutta ei olisi rakennettava eika kansainvilisille
takeille annettu sanottavaa realiteettiarvoa. — Mutta vastakkaisetkin
kisitykset voittivat vihitellen alaa. Itsendisyysajatus ei voinut tukah-
tua vallankumouksellisen vapautuksen hurmioon. Vilttdméattomaksi
' kaynyt vahen se1v1tys seka sovmtoon Ja yhtelsymmarrykseen Qpaase-
malla kivi ndiden oman aseman epavakalsuus yhia selvemmiiksi. Yhi'i
uhkaavammat enteet viittasivat uusiin kohtalokkaisiin kumouksiin.
Tuo aluksi omaksuttu tunnussana, jonka mukaan viliaikainen hallitus
— ja johdonmukaisesti mikd uusi hallitus tahansa, joka Venijilld to-
_siasiallisesti kdytteli julkista valtaa — samalla oli tunnustettava Suo-

men lailliseksi esivallaksi, havaittiin jo monella taholla ontoksi ja oi- .

keudellisestikin harhaanjohtavaksi, siitd aiheutuvista poliittisista p#a-
- telmists puhumattakaan

uudelleen perehtys. Julkisen oikeuden suuret auktoriteetit pysyivat

vield hyvin myohiisessd vaiheessa uskollisina sille kannalle, jolle viral- -

liset piirit aluksi yleisesti asettuivat. Elokuun 17 p:nd 1917 R. A.
W’rede »Hufvudstadsbladet»issa torjuu ajatuksen, etta Suomi voisi
muuttaan Venijafi maailmanvaltaan nghden (»———att Flnland.skulle
forma med vapenmakt losrycka sig fran Ryssland samt darefter hivda
sxtt oberoende gentemot det ryska valdet») Ulkoapam tulevaa apua
senalaisena (»minst sagt tv;ve]aktlg»). Samaan suuntaan kirjoittaa
samoihin aikoihin (elokuun 29 p:né) nimimerkki K. J. S. »Helsingin
Sanomissas. Puhtaasti poliittisia, titd kisitystd edustavia kirjoituksia

tavataan silloin tillsin lehtien palstoilla, mutta toisinaan, vieldpd ai-.

kaisessakin vaiheessa, verrattain selvisti siitd eroaviakin lausuntoja

(esimerkkind mainittakoon mité nnmmerkkx »Fosterlandsviins esittis

sHufvudstadsbladetissa» jo huhtlkuun 8 pmnid 1917).
Huomattavien mkeusoppmelden kanta saapi epéilemitta osxttam
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selityksensd siitdkin, ettei heilld voinut olla tietoa siit'd-, ‘mihin k‘ehifys-
vaiheeseen itsendistymisen edellytysten luomista tarkoittavat valmis-
telut jo olivat sekdi kotimaassa ettd vieraalla pohjalla Johtaneet.

‘Varsinaiseen tieteisopilliseen kirjallisuuteen luettavista timin ajan-
kohdan julkaisuista on jdlemp#ni pubuttava. : : :

. Ulkomailla toimivat itsen#isyysliikkeen valtuutetut puolestaan oli-
vat luonnolhsestl selvilla siits, etti kotimaan Johtav1en voimien tayty1
kohtalokkaissa tilanteissa etsid jonkinlaista mo dus’ v1vend1 a
uusien vallanpitijien kanssa- sekd mukautua uusiin oloihin. Tillsin
oli kuitenkin aina pidettivd mielessid niiden viliaikaisuus ja epavar-
muus ja tasta oh tehtava asxanmukalset paatelmat Enty15est1 otet-
kanssa tehtiisiin sitoumuksia ja pynttms1m yhtelsymmarrykseen, ]oka
kohtalokkaal]a tavalla merkitsisi tmk1m15ta itse otikeusperiaatteesta,
sitoisi Suomen toumntavapautta estiisi 1tsenalsyyslnketta ja miltei
ylivoimaisesti vaikeuttaisi Suomen o;keudelllsen aseman »kansainvilis-
tytta.tmsta»

Het1 vallankumouksen alusta saakka taman ku']mttaJa ]atkuvash te-

nustefctava sitd julkista valtaa, ]oka Suomessa pemstuslaklen mukaan-
kuului hallitsijalle. Oikeudellisesti -asia oli selvi ensinnikin sikili; ettd
monijiiseninen hallituselin ei 'voinut itseens‘ei yhdist'éii ikahta eri oikeus-

nua», niin kauan kuin »Venajan kruununy- kuwtelmaa ehki Jote.n-
kuten voitiin vallankumouksen jilkeen yllap1taa sekd toiseksi Suomen’
halhtsuavallan haltljaa

sesti, quoad jus, ollut mikisin keisarivallan: perillinen; olihan vallan-
kumous poistanut tuon vallan. Viliaikainen hallitus ei :kiytellyt itse-
ndistd toimivaltaa; juuri véliaikaisuus oli sille ominainen. Tayttd mis-
rddmisvaltaa oli kansan nimessi kiyttelevd. Vendjan perustava. kan-
salhskokous, joka: piti vahttaman, mutta joka tunnetuista sylsta ennen
syntymi#nsi kuoli. : :

Suomen asemaan vaikuttaneita tapahtumia, esuﬂtynelta erimieli-
s}’yksm sekid kysymiyksen virallisessakin kisittelyssi tapahtunutta’ muu-
tosta timin kirjoittaja on yksityiskohtaisesti kisitellyt ‘teoksessaan Suo:
men Valtio-oikeus ], s. T4:ss.' — Samaa peruskisitystd edustaa mydskin
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Y. W. Puhakka ansiokkaassa teoksessaan »Suomalais-venilidisen valtio-
yhdistyksen viimeiset vaiheet ja purkautuminen» (1919).

Kysymyksen oikeustieteellinen puoli 'sekd sita - koskeva ku']alhsuus
antavat v1ela aihetta muutamiin huomautuksiin.

Suomen valtio-oikeuden suureen mestariin, professori Hermanson-
vama]aan yhtyen taxna.n tleteen tutkljat meldan maassamme ohvat esxt—

henkils, jolla Venijilld oli hallitsijan valta, ipso jure oli Suomenkm

hallitsija, fosin' omintakeista oikeuspersonallisuutta- kannattaen. Jos-

vallanperimykseen oikéutettu hallitsijasuku” Ven#jalld sammuisi; silloin
— niin opetti juuri Hermanson — se, joka nousisi Vendjén valtaistui-
melle, tulisi Suomenkin hallitsijaksi.

" Jos niistd oppilause]mista l’ahdetiién, el valtioyhdistyksen VOimassa
paaehtoisesti taikkapa pakosta luopui kruunusta ja hiinen sijalleen tulisi
uusi hallitsija, silloin t3lld suorastaan olisi Suomenkin hallitsijan asema.
Mutta niiden rajojen ulkopuolella ei ollut lupa mielin midrin tehdd
laajentavia pddtelmid, jotka joutuivat itse premissien kanssa ristiriitaan.

Ikiinkuin tulevia muutoksia aavistaen tdmién kirjoittaja jo v: 1912
ilmestyneessi teoksessaan »Das Staatsrecht des Grossfiirstentums Finn-
land (Suomi)» oli viitannut siihen, etti waltiomuodon muutos Vendjilld
ei purkaisi valtioyhdistysti, mutta kyllikin vaatisi tehtidviksi erditd muu-
toksia sen pefusteisiin. Timi tapahtuikin jo vuonna 1917. Itse vallan
peruste vaihtui eikd Venijilld ensd ollut sellaista valtiasta, joka keisa-
rin ja suuriruhtinaan tavoin olisi d e jur e voinut kiytelld Suomen val-
_ tiovaltaa. Eri asia on, ettd saattoi olla pakko viliaikaisella jirjestelylld
uskoa k.o. hallitukselle sellainen valta, kunhan itse oikeusperiaatteista
oltiin selvilld. Koska tapahtunut muutos ei sellaisenaan purkanut Suo-
men ja Vendjin vilistd oikéussuhdetta, oli toisaalta itsestdénkin ilmeistd,
ettdi Vendjin wvaltiovallalle. 'v:sta 1809 lihtien kuulunutta toimivaltaa
Suomeen nzhden- uusissa oloissa kdytteli se- elin tai vallanpitsji, joka
Vensjilld tunnustettiin julkisen vallan haltijaksi. Paljon hidmmen-

nysté -johtui siitd, ettd-asian tieteisopillisessakin kisittelyssd ndma mo-~

lemmat puolet--usein sekoitettiin toisiinsa. .

Arvovaltaiselta taholta pyrittiin kuitenkin meilld vxrallxsestﬂun esit-
timi#in asiaa niin, etti tuollainen viliaikaisen hallituksen »seuraanto»
keisarin ja suuriruhtinaan.vallassa sittenkin oli oikeudellisesti téysin
perusteltu, niin skauvan kuin Vendjin keisarivaltaa ehkd -vield voitiin
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sesti ollut monarkian perustetta hyldnnyt. Kun sitten tdmékin muutos,
s.0. tasavaltaan siirtyminen, ennen pitk#i toteutui, ei kuitenkaan oltu
yhtd valmiit tekem#in premisseistd asianmukaisia padtelmid. Itse ta-
pausten ankara logiikka vasta yhid yleisemmin avasi silmit nikemén,
mihin lopulta jouduttaisiin, jos erotuksettomasti tunnustettaisiin oi-
keus korkeimman vallan kiytt6én Suomessa niille vaihtuville vallan-
pitdjille, jotka Ven#jilli taistelivat vallasta, vielips, jos asiassa tehtiin
_ Adrimmaiset loogilliset padtelmit, viime sijassa yleisvenizliiselle taysi-
valtaiselle perustuslakia s#ativille kansalliskokoukselle, jonka piti jok-
‘sikin aikaa éalitseens'éi keskittdd kaikki julkinen valta.

'Tavallaan keskeisin kysymys, joka, vallankumouksen tapahduttua
ja vilitilan kestiessd oli Suomen valtio-pikeuden kannalta selvitettivi,
koski eduskunnan asemaa ja toimivaltaa. Eduskunta oli se elin, joka
tédlloin oli velvollinen huolehtimaan maan asioista, siis erityisesti siitd-
kin, ettd maassa oli omintakeinen, perustuslakien tarkoituksen mukai-
nen hallitusvalta, mikd vaatimus monelle oli epaselvd, ehkiipé eriille
piireille epdmieluinen. Onneksi oli olemassa 1772 v:n hallitusmuodon
sadnnos, 38 §, joka edellyttaa sitd tapausta, ettd hallitsijasuku on ssam-
tarkoituksensa mukaisesti ja ex analogia tulkittuna se juuri soveltui
tdllaiseen interregnum-tapaukseen. Venijian vallankumous oli kasitet-
tava tapahtumaksi, joka. Suomessa tuotti heijastusvaikutuksia — tosin
oikeudellisesti térkeitd sellaisia. Niits arvosteltaessa oli johtoa etsittavi
tuosta vanhasta perustuslainsédnncksestd, jota, Suomen vield ollessa

noudattaa, mutta josta voitiin tehdd erditd tdrkeitd pasitelmis, Tuon
saannoksen arvoon ja merkitykseen timin kirjoittaja .ensiksi kiingitti
huomiota kirjoituksessa, joka oli eraissi Tukholman lehdessi julkais-
tuna vdhidn aikaa sen jilkeen kuin viliaikaisen hallituksen julistus
Suomen oikeuksien palauttamisesta oli tullut tunnetuksi, ja joka on uu-
delleen julkaistu timin kirjoituksen liitteens (Liite IV). Tehostetta-
koon nimenomaan, etti siitd, miti kirjoittaja tissd kisitteitd selventd-
vissi perustavassa tutkielmassa sekid sittemmin eriniisissi mychem-
missi julkaisuissaan esitti, ei véida tehdid paitelmii sellaisen opin hy-
viksi, ettd eduskunnan muka piti itse ryhtyd hallitusvaltaa kiyttele-
médn. Todistelun tarkoituksena oli osoittaa, etti timén vallan piti-
kuulua kotimaiselle valtioelimelle ja ettd siithen siséltyvid valtuuksia



https://c-info.fi/info/?token=vZJ7sX47YaqemM0A.i4UfpHGJv5CHNAXyPVd3Dg.33s7uePQtDpmts8weQLqZ7PRDwoWzJVDGRlGxb5R6PqUFclV7QHLk2B4cVGRRhkLg9AcpDJtbMHW3JS-8-XzMn5lcF1JJ3jRcIvr9y8Ral1joO-5uAYVEzWR2C7FVZ809P8vbeQd6pxTfJBgm9RqJ-jQOb66XBNde-DEkU4oQCt_vDXZRop-pJDm_4Ma9OKQJOZ-yjk

Murrosajan valtiollinen kirjallisiius 19

vain hatitilassa ja itse periaatetta uhraamatta voitiin valiaikaisesti
myontid Venidjin hallitukselle.

Se vanha perustuslainsddnnds, joka oli mainitun, tihinkin teokseen
jaljennetyn selvityksen ytimeni ja keskipisteend, kohtasi ensi aikoina
Suomessa monella taholla vastustusta. Verrattain, yleinen oli nihté-
vasti se harhakisitys, ettd tuo oikeustidteellinen, vanhaan iperustuslain-
sisnnokseen perustuva selvitys oli lihtdisin jonkinlaisesta todellisuutta
vierovasta »yllatyspolitiikastas. Kuten jilempéni on osoitettava, ta-

bahtui sittemmin muutos tissi kisityksesss, kun alettiin havaita tuon.

eloon elpyneen perustuslainsisnnsksen arvo ja merkitys.

Murrosajan viimeisen ajanjakson valtio-oikeudellisesta kirjallisuu-
destamme on mainittava muutamia huomattavia julkaisuja. Syksylld
1917 professori. Hermanson esitti arvostelunsa suurista péivin kysymyk-
sistd kirjasessa, joka lihinni koskee 1917 vin valtiopdivid, mutta joka
oikeustieteell‘isestikin oh kiinnostava.! Sijnii perustellaan sit’ai kﬁsitystﬁ

menkm viiliaikaisen hallituksen asemaa (»gora ansprak pa att erkdnnas

sdsom dven Finlands interimsregering»). Toisin kuin Suomen perustus-

- lakikomitea, joka oli todenriuit: entisen pohjan raukeavan ja oikeussuh-
teen muuttuvan, jos Veniji muuttuu tasavallaksi (rmka heti sen, jdlkeen
tapahtuikin), Hermanson menee niin pitkille, ettd arvelee »Venijan ta-
savallan presidentin Suomenkin presidenttind toimiens .voivan kiytelld

_ sitd valtaa, joka ennen oli perustuslakien mukaan kuulunut suuriruhti-
naalle. Piitelmésarjan Hermanson kuitenkin itse katkaisee selittdes-
sd#n, ettei Vendjan perustuslakia s#itdvad kansalliskokousta voitaisi
tunnustaa Suomen hallituselimeksi; timi 01151 »luan merkillistds (»na-
got alltfor besynnerligty).

Hallitusmuodon 38 §:n soveltuvaisuuden Hermanson ldhinni torjuu,
mutta tekee nyt sen hyvin huomattavan myonnytyksen, ettid edellyte-
tyssi tapauksessa kansaneduskunta kenties, tuossa sdénnoksessd lausu-
tun ohjeen mukaisesti, on velvollinen oma-alotteisesti kokoontumaan
{»bor sjilvmant sammankommas). Tim# merkitsee juuri sen lihto-
kohdan omaksumista, joskin epérbivissi muodossa, joka oli taman kir-
joittavan tilannetta selvittivin tutkielman perusajatuksena. '

Hermanson koskettelee vield sit'é tapausta, ettd Venijilld ei ensin-

3 Herwumson, 1917 ars la.ntdag (ﬂmestynyt myoskm ‘suomeksi: 1917 vuoden
valtiopdivit),
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k#dn olisi' tunnustettua hallitusta (solyckan att icke hava nigon erkind
regering alls»); tdssié tapauksessa, sanoo Hermanson, eduskunta ja se-
naatti olisivat'velvolliset huolehtimaan maan vilittomisti tarpeista. Hin
tehostaa'— voipi sanoa sadlimittomilld johdonmukaisuudella — ettsd ti-
mﬁ kaikki olisi vain v'ei]iaikaista' nuo Suomen omat valtioelimet. eivia't voi-

20 Suomen- valtio-oikeudellinen asema

lunda skulle lantdagen vare sig ensam eller tillsammans med senaten
kunna &dndra forfattningen eller forhallandet till Rysslards). A&rim-
. miiselldkin tieteisopillisella- johdonmukaisuudella on kuitenkin onneksi
rajansa: itsendisyysajatuksen paidstyd lopullisesti voitolle Suomen jul-
kisen oikeuden suuri opettaja ei tiettdivisti endd sanallakaan. esittiinyt
uutta -olotilaa yviliaikaiseksi» (sovergdende», »interimistiskts). Sen
sijasta hén v.1925 aikakauskirjassa »Tidskrift utgiven av Juridiska fore-
ningen i Finland» julkaisi laajan, ‘monessa suhteessa arvokkaan tutkiel-
n'ian >5Fin]ands sjéilvsténdighet», jossa aikaisempaa jyi‘k.k‘aiﬁ 'k'sisityst.":i to-

muodon 38 §:n, mutta jossa toisaalta pyritiin suurifi purtem katsoen
* perustelemaan aikaisempien virallisten teoriain ‘mukaista katsantotapaa.
Joka tapauksessa on huomattava, ette1 tissd edes viitata Hermansonin, °
syksylla 1917 julkaistuun kirjaseen. '
»Itsendisyyskysymyksestd ja Suomen eduskunnasta» toinen kuu-
luisa 01keusoppmut vapaaherra R. A W'rede 1917 ]ulka151 klrJasen, jos~
Suomen asioissa, futta samalla taydelld syylla tehdaan se oikea re-
servatlo ettel voida p#stelld Suomen halhtusvallan kaikissa oloissa kuu-

Seki asmlhses’u painavan ettd. virkistavisti valkuttavan_ panoksen
noiden suurten valtio-oikeudellisten ja poliittisten piivin kysymysten
kisittelyyn teki niinikdin syksylld 1917 silloinen nuori lakimies ja
asianajaja Hj. J. Procopé kirjasessaan »Oavhéngighet éller fortsatt
f‘drtryck» Erittiiin sattuvasti hﬁn siind toteaa, ettéi' vallankumouksen
kansan ehmena ja sen vallan kaytta]ana. Jos tidsta tosmsxasta huoli-
matta viitetdéin, ettd mikd venildinen vallankumoushallitus tahansa on
Suomessakin tunnustettava esivallaksi, joudutaan umpikujaan, koskapa

dotonta oikeutta Suomeen nihden, tmsaali_:a sitd periaatetta, ettd Suo-
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Imukaan pa,attavals,estl Wreden viitteen, etta ne, ]otka ovat vastusta-
neet Venijin vallankumouksellisten hallitusten periaatteellista tunnus-
_tamista Suomen. esivallaksi, muka .olisivat hylinneet oikeuden pohjan
«(»rattens grunds). :

Ne suuret k'aiytéinnﬁllis—poliittiset vaikeudet jotka kohtasivat viran-

tetta1sun laa]emmm ja kunteammm kuin mits kaytan.nolhs-pohxttmen
vilttamittomyys saattoi valiaikaisena jirjestelynd vaatia. Lienee
ehkd myoskin lupa olettaa, ettd ne, useasti kylldkin peitellyt, mutta asian-
tuntijéin havaittavissa olevat eroavaisuudet ' jopa osittaiset ristiriidat
asioissa puoltav1en mkeusoppmelden perustelulssa ja paidtelmissd, eivit
‘ vomeet olla heréttdmattd epéilyksid itse lihtokohdan pitevyyteen
nahden

. - Tosiasia on, ettd tuon vanhan perustuslamsaannoksen 1772 v:n Hal-
htusmuodon 38 §:n merkitys véhitellen selveni. Se havaittiin tirkeéksi
kiinnekohdaksi itsendisyysohjelmaa ajettaessa, jos kohta siitd, poliitti-
sessa valtataistelussa, toisinaan tehtiin virheellisis, sen omaan sanamuo-
toon ja Earkoitukseen— soveltumattomia paidtelmid. Saavuttihan tuo
muinaismuistoksi viitetty, mutta elinvoimaiseksi osoittautunut oikeus-
ohje vihdoin kunmasnan 1tsenalsyy51uhstuksessak1n

Sekd kirjanoppineiden . esityksistd ettd silloisen perustus]aklkoml-
tean ehdotuks1sta vcutun hava.lta tuo ]o edelld kosketeltu helkkous, ettei
vaksi ede].lytetyn oikeussuhteen kansainvédliselle puole].le, vaan
oletettiin sen, . toisin kuin mitd itsenﬁisyysjéirjestﬁn keskuudessa oli
sek51 oikeussuhteeksi. Tsms puoli olisi kuitenkin vaatinut erityistd
huomiota ja asianmukaista tehostusta jo senkin vuoksi, etté jos kerran

olisi sailynyt mahdoll_lsuus erityisesti sodan aikana, mutta amakm jos-
sain mé#rin rauhankin aikana Suomen alueella kehittdi sotilaallista val-
taansa, mink# kohtalonomaisen ja vidrinkidyttihin houkuttelevan val-
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lan rajoittamiseksi olisi tarvittu eriiti ulkokohtaisiakin takeita. Ol-
vathan Suomen vapautuksen harrastajat alusta ldhtien tehostaneet sitd,
‘ettei edes »minimiohjelman» mukaan Suomen vaItio-oikeudel]inen ase-

-----
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.ennestdinkin omistettu kiinnostus olisi saatava kehltetyks1 viralliseen
politiilkkaankin vaikuttavaksi, minkdvuoksi Suomen #inen, Vengjin val-
1anp1ta:|am kanssa ehki tehtivin jirjestelyn estimittd, p1ta151 rauhan-
neuvotteluissa- paisti kuuluviin,s .
Samaan suuntaan va1kutt1 toinenkin tirkes néik'dkohta

tiollisia uudistuksia koeteltuun linsimaiseen malliin, oli liittoval-
tiollinen jirjestysmuoto se esikuva, jota sen rakenteessa haluttiin
‘noudattaa. — Suuri, useimmiten laajeneva ja joka tapauksessa laajen- '
nuskykyinen keskitys-on liittovaltiolle ominainen. . Osavaltioiden lain-
siddannollisti toimivaltaa pyritdén supistamaan ja voidaankin siidet-
tyji muotoja noudattamalla supistaa, mikali tarkoituksenmukaiseksi ha-
vaitaan. Yleisvaltakunnallinen lainsi#dintd, jopa hallintokin, kohdis-
tuu kaikkiin jéseniin, kaikkiin osavaltioihin, ainakin pédasiallisesti
yhta tuntu\ialla tavalla ja samassa laajuudessa Miltei mahdotonta on ku-

ku.nnan, ]asen:lsta Suoml, tuon Jasenyytensa estamiittd, yksin ohs1 saa-

nut jaadd syrjain omaa eldmaiidnsd elamain. Uusi taistelu yleisvalta-
kunnallisia pyrkimyksia vastaan, mutta entistd kenties vieldkin vai-
keammissa oloissa kiytiva taistelu, olisi kansallamme ollut edessisn.
‘Mistiisin osittaisestakaan kansainvilisestd statuksesta ei olisi ollut pu-
hetta, silld ulkokohtaisesti liittovaltio tahtoo esiintyd suljettuna koko-
‘naisuutena; mik#li tdstd periaatteesta joitakin osittaisia poikkeuksia
tehdsiin, ne ovat perin vihamerkityksellisid ja niiden kayttimismahdol-
lisuus riippuu siitd, suvaitseeko keskusvalta jatkuvastikin sellaisia eri-
koisetuja. N.s. kompetenssi-kompetenssi, periaatteellisesti rajaton oi-
‘keus miadriti oman toimivaltansa laajuus, on liittovaltiolle tunnusmer-
killinen, ]oskaan ei ehdottomasti olennainen piirr‘e N’ciin ollen olisi

-nut silyttid sellaista oxkeuspuna, jota ei olisi voitu ilman sen omaa
suostumusta muuttaa tai rajoittaa. Liittovaltion puitteissa tima peri-
.aate olisi hyvin vaikeasti ollut osittaisestikaan pelastettavissa ja syleis-
.valtakunnallisuuden» nimessi olisi vaadittu pienen valtion partikula-
rismia viistymiin.
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Senaikaisen ideologian mukainen oli muuten sekin kdtsantotapa, ettd
kurihan Suomen uudessa hallitusmuodossa saadaan tunnustetuksi hal-
lituksen jdsenten vastuunalaisuus, nimenomaan poliittinenkin vastuun-
alaisuus, eduskunnalle sekd parlamentaarinen hallitusjirjestelms, niin
vastaan. Mikili uusi imperialismi olisi pddssyt Ven#djdlla voimaan —
ja muuta tuskin voitiin odottaa — tillaisetkin toiveet olisivat korsi-
majan tavoin luhistuneet. . .

Huolestuttavia tulevaisuuden nikoaloja avautui jo siitd useissa
kohdin torjuvasta kannasta, joka erittdin vapaamielisind pidettyjen
venildisten taholtakin kohtasi niitd suhteellisesti vaatimattomia toi-
veita, joita kisittelyn valmistavissa vaiheissa — ennen pitkdd uudet
mullistukset tekivit enemmistd keskusteluista lopun ja Suomen ky-
symys joutui uuteen ratkaisevaan vaiheeseen, — Suomen taholta
esitettiin.  Enn#ttivithdn neuvottelut virallisen Venidjan valtuutet-
tujen kanssa osoittaa, kuinka suuresti kisitykset kaikesta huolimatta
toisistaan erosivat ja kuinka vaikeasti yhteinen pohja olisi ollut 15y-
dettivissi. Suomen asema ei tosiasiallisesti ollut vahva, kaikkein va-
himmin tidysivaltaisen yleisvenildisen kansalliskokouksen wvaakalau-
dalla punnittuna. Kaikeksi onneksi noissa keskusteluissa, joita itse-
niisyysmiesten piireissi syrjastd, mutta huolpstuneesti seurattiin, ei
‘ennitetty paisti sellaiseen sitovana pidettyyn yhteisymmirrykseen,
joka olisi voinut merkits itsendisyysohjelmasta luopumista ja kenties
kohtalokkaasti heikontaa lopullisen vapautuksen mahdollisuuksia.

Tamin kirjoittaja on noita silloisen ajankohdan suuria kysymyksid
kisitellyt” sekd lukuisissa lehtikirjoituksissa, ettd varsinkin s»Murros-
ajoilta» nimisessi, kesdlld 1917 syntyneessi kirjassa sekd myShempina
aikoina »Suomen valtio-oikeudens historiallisessa osassa eikd hinelld
ole ollut mitd#n aihetta tinki# siiti peruskisityksests, jonka johtavat
piirteet ensiksi on esitetty tuossa vallankumousajan alkutaipaleella
julkaistussa selvityksessi ja joka virallisessa polititkassamme vihdoin
padsi voitolle.

Tassd yhteydessd saattaa olla syytd mainita erés kiinnostava kannan-
ilmaisu, nim. kuuden, julkista oikeutta Berlinin yliopiston lainopillises-
sa tiedekunnassa edustavan professorin kesilli 1917 antama lausunto
(Liite V). Niiden tiedemiesten joukossa on, kuten niékyy, myoskin pro-
fessori Bornhak, joka tistd ryhmistd onkin ainoa elossa oleva.
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Jokainen, joka on ollut mukana ensiksi siind oikeustaistelussa, jota
pitkien vuosien aikana kiytiin Suomen erikoislaatuisen valtio-oikeu-
dellisen aseman selvittdmiseksi ja puolustamiseksi ja sitten itsendisyys-
liikkeessd, on varmaan-yhtyvi sithen arvosteluun, ettd niiden kesken
on olemuksellinen yhteys; edellinen on tavallaan ollut jilkimmiisen

. pohjana ja perustuksena. Onhan ollut niiti passiiviseen vastarintaan
perustuneen oikeustaistelun puolustajia, jotka viimeiseen saakka eivit
ole havainneet tai eivit ole halunneet havaita, etti menettelyn toisen-
laisissa olosuhteissa tiytyi muuttua aktiiviseksi, ellei tahdottu maan
omintakeisen olemassa olon perusedellytyksii uhrata. Itsendisyys-
julistuskin, jonka kaksikymmenvuotismuistoa Zsken on juhlittu, olisi
ollut isku ilmaan, tai oikeammin sanoen sitd ei olisi syntynytk#in, ellei
- sitd ennen vapaiden voimien vaikutuksesta olisi luotu itsendistymisen to-
sipohjaisia, sen poliittisia ja sotilaallisia edellytyksid. Mutta ellei alkuaan
olisi ollut oikeustaistelun tirkedd ja kasvattavaa ajanjaksoa, ei itse
kansassa olisi kehittynyt sellaista valtiollista tietoisuutta, jota itsenii-
syysaatteen voitolle piisy edellytti. Vapautuksen suuri pyrkimys jii
tosin aluksi, ja ehk# pitkdksikin ajaksi, ldhinnd vain rajoitetun piirin
valvottavaksi ja ajettavaksi asiaksi, joka laajoissa, valistuneissa ja vai-
kutusvaltaisissakin piireissi kauvan kohtaisi vastustusta tai vilinpiti-
mittomyytts, mutta kun kohtalon hetki oli tullut, se osoittautui kyllin
voimakkaaksi tempaamaan joukotkin mukaansa. Altista valveutunutta
mieltd ei kuitenkaan olisi lihesk#in samassa laajuudessa ollut, ellei
olisi sitd enmen kiyty sitd kovaa, mutta kasvattavaa koulua, jota sorto-

kausi ja sen herittdmi vastarinta sek# laajojen ulkomaisten piirien ihai-
lema oikeustaistelu merkitsivit. Yhteys ja vaikutus ei ole kiellettd-
vissd.

Oikeustieteellisessi kirjallisuudessakin tuo yhteys on havaittavissa.
Ulkomaisillekin kulttuurihenkildille ja nimenomaan oikeusoppineille
oli selvii, ettd Suomen kumoamaton ja riistiméton oikeus oli uhkaa-
valta tuholta pelastettava. Ei ollut sallittava ylivoimaisen suurvallan
nielli oikeuttaan puolustavaa pientd kansaa. Tim# rauhanomainen ja
epivirallinen interventio oli aikoinaan omansa rohkaisemaan jatkuvaan
oikeustaisteluun. Kun Suomen nimi tdmén johdosta laajalti maan ra-
jain ulkopuolella tuli kunniakkaalla tavalla tunnetuksi ja saavutti ar-
vonantoa, se osittain mychemmissikin vaiheissa, erityisesti my&skin
Suomen itsendisyyden tunnustamista pyydettdessd, tuotti hyodyllisid
vaikutuksia. Sellaisia kannanilmaisuja, joita silloin tuli oikeudenlouk-
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kauksia kisineen pienen kansan hyviksi, nykydan tuskin voitaisiin
odottaa; eipi niitd ainakaan silloisessa laajuudessa yleensa nykypiivind

‘sallittaisikaan.

Joka ottaa vaivakseen tutustua tekijén v. 1914 kirjoittamaan ja v.
1916 julkaistuun tdhin liittyvasn tutkielmaan (Liite II), josta jo edelld
(s. 9 ss.) on ollut puhe, on kenties havaitseva, kuinka moni myshemmin,
esim. 1917 v:ri tapahtumain yhteydessd merkitykselliseksi osoittautu-
nut kysymys, jo on siind ikdinkuin oireéllisesti kisiteltynd. Samat
johtavat ajatukset, jotka oikeustaistelussa olivat etualalla, ovat asial-

" lisessa yhteydessd niiden aatteiden kanssa, jotka myChemmissd vai-

heessa tulivat Suomen asemaa koskevaan oikeustieteelliseen kirjalli-
suuteen vaikuttamaan. Oikeustaistelun aika ja ratkaiseva murroskau51
liittyvat tdssdkin toisiinsa.

siksi erikoislaatuinen ja tarjosi siksi mompuollsla aiheita tieteisopillis-
tenkin kysymysten kéisittelyjm, ettd se kiinnostus, jota julkisen oikeu-
den tutkijain piirissi sille omistettiin, oli suuri ja yleinen. Porvoon
valtiopdivédin omalaatuiset, epimésridiset muodot, mutta samalla juhla-
muotoiset vakuutukset, joissa entisaikainen kisitys kirjallisesti vahvis-
tetuista oikeuksista (»verbriefte Rechte») ja uudenaikainen valtiosisn-
toisyys nidyttdvat yhtyvin, ovat aikoinaan saattaneet vireille kysy-
myksen kansainvilisisti oikeustoimista, niiden edellytyksistid, muo-
doista ja vaikutuksista. Mydskin uudistuneet hallitsijavakuutukset,

-nuo meidin kansamme oikeustietoisuudellekin kautta vuosikymmenien

niin suuriarvoiset oikeustoimet, ovat aiheuttaneet viittelys siitd, missd
laajuudessa itsévaltias (tassd tapauksessa Venijin keisari) saattoi val-
tiovaltaa sellaisenaan kiinteiisti sitovalla tavalla rajoittaa, toisin sanoen
rajoittaa sisintidvaltion» kompetenssia vallanalaisuussuhteessa olevan
valtion (taikkapa valtion luonnetta vailla olevan yh'dyskunnan) hy-
V'alksi Samassa yvhteydessd on esiintynyt tuo suuri peruskysymys, sie-

siind mielessd, ettid korkeammanastelnen ‘valtiovalta on velvolhnen

“olemaan yksipuolisesti kajoamatta alemmanasteisen valtion oikeus-

piiriin ja sitd vihentdmitts, toisin sanoen kysymys suvereenisen valtion
toimivallan rajoittamisesta.

Kysymykset valtion olennaisista ominaisuuksista sekd uuden val-
tion syntymisen oikeudellisesta kriteriosta ovat myoskin niitd, joita
tieteisopissa ei ole lakattu pohtimasta. Nekin esiintyvit yhi uudelleen
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myoskin niiden tutkijain kirjoituksissa, joihin puheenalainen kriitil-
linen tutkielma kohdistuu. Tavataanhan siind se odottamaton viite,
- ettd Suomen valtiota ei oikeudellisesti voinut olla olemassa, koska ei
muka voitu osoittaa sellaista, valtion perustamiseen tietoisesti suuntau-
tuvaa tahtoa ja toimitusta, joka olisi voinut johtaa uuden valtion syntymi-
seen. Ja vaikka ulkomainen tieteisoppi hyvinkin suurella yksimieli-
syydelld asettui sille kannalle, ettd Suomi Venidjan yhteydessd olles-
saan oli oikeudelliselta rakenteeltaan waltio, joskin suverenisuutta
vailla oleva, oli niitikin, jotka luulivat Suomen oikeudellisessa raken-
teessa loytavinsd erditd elimellisid puutteita, joiden vaikutus esti -
my®ntimistd sille valtion luonnetta; olihan itse G. Jellinek, joka muu-
ten kylla ansiokkaasti kirjoitti Suomen loukkaamattomina ja pyhina pi-
dettivien oikeuksien puolesta, teoreettisilla perusteilla tuolla kieltei-
selld kannalla Suomen valtioluonteeseen néhden.
~ Niiden keskuudessa, jotka Suomelle my®nsivat valtio-ominaisuu-
den, oli huomattavasti erimielisyyttd siita, minkilaiseksi . valtioyhty-
miksi Venijin ja Suomen vilinen oikeussuhde oli késitettava. Oppi
realiunionista oli kestimiton, ellei tdtd kategoriaa tahdottu laajentaa
kisittimasn sellaisiakin suhteita, jotka perustuvat oikeudelliseen eri-
vertaisuuteen. = Hermansonin konstruktio, jonka mukaan Vendjin
valtakunta oli osista muodostettu kokonaisvaltio, yhdysvaltio (»sam-
mansatt stats), kisittden jisenindéin Vendjan keisarikunnan ja Suomen
suuriruhtinaskunnan, oli systemaattisten pyrkimysten aiheuttama ra-
kennelma, joka ei kestényt todellisuuteen perustuvaa arvostelua eika
voinut olla ristiriitoihin kietoutumatta. Sen onttous kivi ilmi Suomen
itsendistymisen yhteydessd. Ei jédnyt jalelle muuta “opinkappaletta,
kuin ettd tuo oikeussuhde oli erikoislaatuinen, sui generis, mihin-
kidn yleiseen kategoriaan soveltumaton. Mutta padasia oli kun olikin
Suomen valtioluonteen toteenniyttiminen ja vield sitdkin tarkeampi
pasasia oli sen oikeudellisen seikan toteaminen, etti Suomella oli riis-
tamiton oikeuspiiri, mitd olikin totuttu pitdmadn ulkomaisen tieteis-
opin yksimielisend kantana. .

W. Jellinekin, Redslobin ja Bornhakin lausunnot, joita vastaan vii-
meksi kosketeltu tutkielma kohdistuu, asettuivat, yllattdvasti kyllakin,
Suomen oikeudelliseen asemaan nihden kannalle, jota tosin el voida sa-
noa suorastaan ja tarkoituksellisesti kielteiseksi, mutta joka kuitenkin
oli omansa johtamaan siihen tulokseen, ettd Suomen oikeudeh loppujen
lopuksi tdytyi vaistyd Vendjin suvereenisen vallan tieltd, s.0. etta
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Suomen asema valtio-oikeudellisesti ei ollutkaan varma' ja riidaton. -

Tallaiset padtelmit eivdt ilmeisesti johtuneet poliittisesta tarkoitus-
peraisyydestd, vaan tieteisopillisista lahtokohdista, tekisipid mieli sanoa
 osittain viisastelusta. Erityisesti on todettava, ettd Redslob, originaa-
lisuutta ja yllatyksid tavoitellessaan, joutuu tehneeksi puhtaasti tieteis-
opillisesti arveluttavia hairahduksia. Kun niiden tutkijain. vditteitd ja
todisteluita toisiinsa verrataan, huomaa erinomaisen. paljon ristiriittoja
asianomaisten kesken. Li#htokohdat ja todistelut eivdt suinkaan ole
yhdenmukaiset. Mutta ei siind kyllin. Sama tutkija esittdd, itse sitd
huomaamatta, mielipiteitd jotka eivdt. pidd yhtd-sen kanssa, mitd
hin itse toisessa paikassa opettaa. Siksipa oli tdmin kirjoit;tajalle jo
stieteellisen urheilun» kannalta houkutteleva tehtivi antautua ndiden

oikeusoppineiden kanssa yksityiskohtaiseen viittelyyn, jossa pyritdan

jokaista paikkansa pitimattomaksi havaittua viitettd kumoamaan ja
jossa asianomainen tutkija toisinaan voitiin solmia omiin sanoihinsa.
Arveluttavinta kaikesta oli se, ettd noihin oppeihin, joita ei voitu
jattaa vastausta vaille, niin suuresti kuin ne keskena#n eroavatkin toi-
sistaan, hyvin tuntuvasti on vaikuttanut juuri se tdrked kdinne Vendjén

Suomivastaisessa politiikassa, josta edelldi on puhuttu, nimittdin ettd

myétavaikutuksella. Vaikka>my6nnettiinkin, ettd Suomen oikeutta oli
loukattu, kﬁytetfiin juuri tuota tapahtunutta oikeudenloukkausta ar-
gumenttina sen kisityksen tueksi, ettd Suomen oikeuden muka on
kuin onkin pakko ennen pitkéé viistya tuon ylivoimaisen vallan tah-
don tielti ja ettd Suomen kansan loppujen lopuksi tidytyisi voimassa
olevaksi oikeudeksi tunnustaa se, ylivoimaisesta tahdosta ldhtdisin
oleva jarjestys, joka alkuaan oli syntynyt oikeudenvastaista tieta.

Tillaisten harhakisitysten: ja Suomen silloisen aseman kannalta

erinomaisen valitettavien lausuntojen taustaa vastaan katsottuna tuo .

1910 vuoden suuri kansainvilinen kannailmaisu, Lontoon kansainvi-
linen julkilausuma, esiintyy sitd voimakkaampana oikeuden apoteosina
ja heikomman oikeudellisen aseman tukena. Mutta kaikessa: tieteelli-
sessi objektiivisuudessaan sekin oli kokenut vaikutuksia my6skin siitd
oikeustieteellisestd ajatustyostd, joka vaikeina aikoina oli meidin
omassa maassamme suoritettu ja joka niin qlennaisesti vaikutti siihen,

ettd, itsendisyyden saavuttamiseen saakka, pakkovallan Suomen kan-

salle tyrkyttimi vieras ja oikeudenvastainen slaki» jdi ohueksi kuo-
N\
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- reksi, vanhan koetellun kotimaisen oikeuden, .soikean lainy, sdilyessd
terveend ja elinvoimaisena. o . : - - '

Tieteellisen tutkimuksen pitid#, mikili .inhimillisesti on mahdollista,
palvella totuutta ja edistdd totuuden loytamistd. Se: ei saa-olla tulok-
siinsa n%ihden ennakolta _sidottua, tarkoitusper.’iistéi, poliittisten intohi—
pohtukan,a ncilla. .A]atuksen vapaus on senkin olennaisia edellytyk-
sid. Myoskin kansojen ja valtioiden vilisid suhteita, arvostéltaessa' on
pyrittivi pitdmiin oikeutta ja politiikkaa toisistaan erilldin. Epdile-
maitta vqldaankm hyvilld omallatunnolla sanoa, ettdi Suomen oikeus-
taistelussa niin tapahtui. Siitd, ettd ti#lloin tahdottiin pysyd oikeustie-
teellisen totuuden varmalla pohjalla, .ovat tedistuksena mydskin puo-

lueettomien ja erittdin arvovaltaisten ‘ulkomaisten asiantuntijain lau-
sunnot. — — — Niin kauvan kuin Suomen vield oli pakko eld#d yhtey-
dessd Venidjdn kanséa ei pyrittykiddn kestdmittomilld teorioilla saavut-
tamaan sellaista, mihin .oikeussuhde, tasapuohsen arvostelun mukaan
ei antanut riittivaa aihetta. Edelld on jo huomautettu, _etta kun v.
1917 monarkia Venijilld sortui, ei tistd voitu tehda sitd Johtopaatosta,
ettd valtio-oikeudellinen yhdysside Suomen ja Venijan kesken sen
]ohdosta olisi katkennut tai Vena]an mkeudenmukamen toimivalta
Suomeen nahden rauennut, jos kohta ‘yhteyden mahdollinen jatku-
minen edellytti itse perusteiden tarkistusta ia uudistusta. Mutta toi-
saalta ei poliittinen tarkmtuksenmukalsuus va.lttamattomyydek51kaan
kisitettyns, saanut johtaa sithen, ettd vakaantuneesta oikeuskisityk-
sestd ludpumalla Suomen valtiovallan ja sen ehnten oikeudellinen omin-
takeisuus pantiin alttiiksi Ven#jan vaihtuvien vallanpitdjdin, viime si-
jassa perustuslakia saatavan kansalliskokouksen hyviksi.

Aivan erilliseni asisna oli sitten itseniisyysliikettd arvosteltava.
Fiat-justitia, pereat'mundus, ‘‘on toimintachje, jota kansat,
kun' niiden ‘olemassaolo on kysymyksesss, tuskin “suostuvat &Hirim-
miisiin’ johtopaitoksiin saakka sovelluttamaan. Mutta Suomen tapauk-
sessa mikiin -justitia, oikein kisitéttyni, ei edes endd velvoittanut-

kaan olemaan pyrkimatti Suomen jatkuvan olemassaolon vaatiinaan tay-
teen kansalliseen vapauteen. Timi-nikokohta’eiollut omansa perustele-
maan ainoastaan maan-itsendiseksi julistautumista, vaan myoskin ai-
" koja sitd ennen alulle .pantuja- itsendisyyden valmisteluja, joita ilman
suurta lopullisesti vapauttavaa .tulosta ei olisi saavutettukaan.:- .
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»Alussa oli sana». Sanakin on paljon vaikuttanut Suomen pit-
killisen, vapautukseen johtaneen kehityskauden varrella. Sen syntyjd

syvid ei lausuttu vasta silloin kun Ven#jin sortovalta viime vuosisadan’

lopussa toden -teolla alkoi siséistd itsendisyyttdmme uhata. Aivan tur-
haa olisi koettaa. etsiz vastausta kysymykseen, milloin alkuaan on tuotu

julki itsendisen Suomen syntysanat. Sellainen ajatus on alkeisvoiman

tavoin ja useimmiten vain puolittain tajuttuna varhain kypsynyt mo-
nenkin mielessd. Maailmalle ei sellaista oppia sopinut avoimesti julis-
taa; se oli sits ssalattua viisautta», jonka kehittyneen kansalaisen oi-
keastaan oli' opittava itse tajuamaan ja jota vain hyvin rajoitetussa
maiarin voitiin Ipuille opettaa. »Ist die Welt der Vorstellung revolutio-
niert, so hilt die Wirklichkeit nicht stand», opettaa Hegel. Téami véite
tuntuu yksipuoliselta ideologialta, mutta siini piilee paljon tottakin.
Jos kansan elimissi ei ole yleisessi tietoisuudessa syntynyt suuren
uudistuksen ja suuren ratkaisun edellytyksid, ei riittdvad pohjaa ja pe-
rustusta ole olemassa. Mutta timi ei luonnollisestikaan riitd. Heradttdavin
aloitteen voivat antaa ja toimintaa voivat ohjata ainoastaan rohkeasti,
aluksi omalla vastuullaankin, vieldp# usein vastoin »yleistd mielipidetté»
toimivat yksilot, joiden merkitys kansan eldméissd on ratkaisevaa laatua,
vaikkei se ole mitattavissa eikd punnittavissa.

Oikeustaistelua kiytiin ja passiivista vastarintaa tehtiin nimenomaan
ankaran laillisuuden merkeissi. Monen mielesti timi ei soveltunut
mihink#in saktivisuuteen», ankarassa mielessd, mihink#in aseellisen
" voiman kiyttoon vapauden saavuttamiseksi. Arvovaltaistenkin hen-
kilsiden piirissd oli niitd, jotka viimeiseen saakka, vield yhdennella-
toista hetkelld, pitivit siitd kiinni, ettd tdmé oli ainoa oikea menettely, ja
ehkipd itsenidisyysjulistuksen aattonakin vakavissaan sitd kuvittelivat,
oivaltamatta, ettei sellaista ratkaisevaa otetta olisi voitu edes ajatella,
ellei sen tosiasiallisia edellytyksii olisi siti ennen luotu erdiden kan-
salaispiirien vapaalla poliittisella ja sotilaspoliittisella toiminnalla. En-
siksi — oikeustaistelussa ja itsendisyyden valmisteluissa — itsepdinen
Suomi, aluksi tosin harvalukuisena, ja lopputuloksena itsendinen Suomi.

Itseniisyysjulistus liikkkuu vield, ainakin mitd sanamuotoon tulee, S0-
vinnaisen herkkiuskoisen ideologian piirissi. Lihinni presidentti Wil-
sonin. aatepiirid muistuttaa lause, ettid »laajalti yli sodan kaikkien kauhu-

jen on kaikunut #éni, ettd yhtenid nykyisen maailmansodan tdrkeimmistd.

pasmasristd on oleva, ettei yhtikisn kansaa ole vastoin tahtoansa pako-
tettava olemaan toisesta riippuvaisena». Toiset ehkid tdlloin uskoivat,
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maan. Joka tapauksessa ldhemmin ajan tapahtumat osoittivat tillai-
_‘ sen puhtaasti aatteellisen voiman riittdimattomyyden, mutta ei suin-
kaan sen merkityksettomyyttd. Suomen vapautuksen historia osoit-
taa, kuinka kansan kohtaloissa taistelu voimassa olevan oikeuden puol-
tamiseksi, sanan voima, aloitekykyisten yksildiden urhea toiminta, joka
ei ennakolta kysy joukkojen tahtoa eikd pyydid yleisen mielipiteen hy-
vaksymistd, ja vihdoin vuoria siirtdvid usko ja luottamus voivat vaikut-
tavina tekijoind toisiinsa yhtyi tavalla, jota ei mik#sn inhimillinen vii-
saustiede eikd oikeusoppi pysty sen tarkemmin selittimiin. .



https://c-info.fi/info/?token=vZJ7sX47YaqemM0A.i4UfpHGJv5CHNAXyPVd3Dg.33s7uePQtDpmts8weQLqZ7PRDwoWzJVDGRlGxb5R6PqUFclV7QHLk2B4cVGRRhkLg9AcpDJtbMHW3JS-8-XzMn5lcF1JJ3jRcIvr9y8Ral1joO-5uAYVEzWR2C7FVZ809P8vbeQd6pxTfJBgm9RqJ-jQOb66XBNde-DEkU4oQCt_vDXZRop-pJDm_4Ma9OKQJOZ-yjk

LIITTEITA


https://c-info.fi/info/?token=vZJ7sX47YaqemM0A.i4UfpHGJv5CHNAXyPVd3Dg.33s7uePQtDpmts8weQLqZ7PRDwoWzJVDGRlGxb5R6PqUFclV7QHLk2B4cVGRRhkLg9AcpDJtbMHW3JS-8-XzMn5lcF1JJ3jRcIvr9y8Ral1joO-5uAYVEzWR2C7FVZ809P8vbeQd6pxTfJBgm9RqJ-jQOb66XBNde-DEkU4oQCt_vDXZRop-pJDm_4Ma9OKQJOZ-yjk

Liite I.

FINLANDE ET RUSSIE

‘DELIBERATION INTERNATIONALE DE LONDRES. .-

26 Février - ler Mars 1910

Conclusions

1:0 Le droit de la Finlande au respect de-sa constltutmn n’est pasle
produit fictif de »l'imagination» finlandaise, mais une reahte hJstorlque,
ce nest pas un »dogme» auquel les Finlandais croient sans pouvoir le
raisonner, mais une vérité juridique scientifiquement démontrée.-

2:0 Ce n'est pas seulement de la Suéde, au traité de Fredrikshamn
(art. 4) mais, comme I'a reconnu ce méme texte (art. 6), avant le traité,
des Finlandais eux-mémes, qu'en leur promettant solennellement le
respect de leurs lois fondaxnentales Alexandre Ier a recu la leande

3:0 Quand, 3 la Diéte de Borgo, le serment des’ quatre ordres a suivi
les promesses du Tsar, la Finlande »libre dans l'intérieur», »désormais
placée au rang des nations», n’est pas entrée dans I'Empire russe en

province conqu1se precalrement dotee de prlwlqges temporaires, mals

en organisme autonome, uni par un libre accord 2 un Etat souveram
qui, par cet accord, est obligé de respecter cette autohomie. .

‘4:0 Quelles que soient 'analyse et la définition que, suivant leurs
conceptions de I'Etat et leurs classifications particuliéres des organismes
du droit public, les auteurs donnent du lien de la Finlande & la Russie,
c'est, & part de trés rares exceptions, pour tous, russes compris, un
principe certain que la Finlande a droit, vis-a-vis de I’'Empire Russe, au
respect de sa constitution.

5:0 L’ihfroduction en Russie du régime constitutionnel n’a pu modi-
fier la condition de, la Finlande. ‘

Vainement dirait-on, en fait, que l'autonomie de la Fl.nla.nde née de
la différence des régimes, autocratique en Russie, constitutionnel en
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4 34 Finlande et Russie. Conclusions’

Finlande, n’a plus de raison d’étre & présent qu’en Russie 1'absolutisme
a cessé. La Finlande, dont 1'éducation politique est plus ancienne et dont
la culture est différente, exige une liberté dés maintenant plus compléte,
toujours »inhérente & ses moeursy, et, d’ailleurs, ce qu’Alexandre Ier et
ses successeurs ont & jamais garanti, ce n'est pas seulement des libertés
individuelles aux Finlandais, mais pour les soutenir et les vivifier, la
liberté de son peuple a la Finlande.

Vainement dit-on, en droit, que, d’aprés les nouvelles lois fondamen-
tales russes de 1906 (art. Ier), la Finlande, au lieu d'étre une fraction de
I'Empire russe (Finlande et Russie), n'est plus qu’une fraction de
I'Empire de Russie; qu’en vertu des mémes lois (art. 2), la Diéte n’a pas
a légiférer sur toutes questions intérieures, mais seulement sur celles de
ces ciu-estions qgui n’intéressent pas la Russie, intérét dont la Russie
demeure seul juge; et qu’en cas de conflit entre la nouvelle constitution
de la souveraine Russie et 'ancienne constitution de la non-souveraine
Finlande, c'est la premiére qui doit 'emporter. En limitant ses droits
vis-3-vis de la Russie, le Tsar n’a pu les augmenter vis-a-vis de la Fin-
lande; nul ne saurait se créer de titre 4 soi:méme. Incapable d'enlever

¢ a la Diéte le droit de légiférer, il n’a pu transporter de la Diéte a la
Douma tout ou partie de ce droit: nul ne saurait donner plus qu’il n’a.

6:0 Ne pouvant directement retirer ni a la Diéte ni aux organes
‘administratifs finlandais tout ou partie de leur compétence, la Russie
ne le peut indirectement, en se réservant le droit de déterminer elle-

méme cette compétence.

T:0 Si l'intérét supérieur de 1'Empire exige 1’établissement d’une
procédure commune pour certaines affaires intérieures, c'est 4 la Diéte
qu’il appartient soit de désigner elle-méme ces affaires, soit de con-
sentir a la création d’un organe chargé de les déterminer.

Et ont signé:

' G. Anschiitz,

L. von Bar,
A, de Lapradelle,
Léon Michoud,
Ernest Nys,

' Frederick Pollock,
W. van der Vlugt,
J. Westlake.
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o

Son Excellence Monsieur C. C. V. Nyholm, ancien président de la
Cour supréme de Danemark, a donné son adhesion & l’avis motivé qui
précéde. ' ’

Sir Edward Fry a exprimé son assentiment par la déclaration sui-
vante: .
Failand House. N. Bristol, 23 février 1910.
, .

D’aprés moi les conventions de la Diete de Borgo en 1809, com-
. prenant le décret convoquant la Diéte, 'adresse du Tsar aux habitants
de la Finlande du 15 mars 1809, et sa proclamation du 23 mars 1809,
d’une part; le serment de fidélité prété par les membres de la Diéte
comme représentant le peuple finlandais, d’autre part, constituent un
acte public de la nature la plus solennelle par lequel le Tsar s'engage,
lui et ses successeurs, a reconnaitre I'autonomie et & maintenir la con-
stitution de la Finlande et par lequel les habitants du pays s’engagent 2
&tre de loyaux sujets de 'Empereur comme Grand-Duc constitutionnel

de la Finlande.

Jestime en outre que le traité de Fredrikshamn reconnait l'exis-
tence d'un précédent pacte entre le Tsar et le peuple de Finlande et
que, comme res inter alios acta, il ne peut en aucun cas annuler le con-
trat solennel de Borgo.

Je pensé aussi que Pautonomie et la constitution de la Finlande ont
été reconnues comme existant depuis et jusqu’a l'époque actuelle par
les Grands-Ducs de Finlande qui se sont succédé. Parmi les preuves
les plus évidentes & ce point de vue, je rappelle la proclamation du 9
février 1816, les promesses successives faites par les successifs Grands-
Ducs de Finlande & leur avénement, la convocation de la Diéte confor-
mément aux anciens usages du pays et enfin l’administration des
affaires finlandaises d’une maniére indépendante de celles de la Russie
et impliquant l'existence d'une constitution.

Ma conclusion alors est que du point de vue juridique le peuple de
Finlande est fondé & maintenir ses droits & une constitution dont il ne
peut étre légalement privé que de son consentement.

Edw. Fry.
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Liite 1I.

.UEBER EINIGE, FUR DIE BEURTEILUNG DER
FINNISCHEN FRAGE_ BEDEUTSAME FRAGEN
DES ALLGEMEINEN STATSRECHTS.

Von R. Erich.

Einfiihrung,

Seit Jahren haben hervorragende Rechtsgelehrte fast. simtlicher
Kulturstaaten sich mit-der Rechtsfrage Finnlands beschiftigt. Die
nach einer neunzigjihrigen Verbindung des Landes mit Russland zu

. Ende des 19. Jahrhunderts erfolgten Angriffe auf dessen Autonomie

haben insbesondere dazu beigetragen, dass Vertreter der modernen
_Staatsrechtswissenschaft dem in manchen Hinsichten singuliren
Rechtsverhéltnis zwischen Russland und Finnland ihre Aufmerksam-
keit gewidmet und teilweise sehr beachtenswerte Arbeiten iiber die
»finnische» oder »finnlindische Frage» verdffentlicht haben. Mit
einem gewissen Rechte bezeichnet ein moderner Staatsrechtslehrer,
Professor Redslob _dessen Arbeit: »Abhingige Linder» im folgenden
des ndheren berlicksichtigt werden soll, diese Frage als »den heftigsten
aller Strudel, in dem je Staatstheorien miteinander gerungen haben»
(Abhéngige Linder, S. 242). Es ist allerdings wahr, dass verschiedene
Theorien sich in dieser Frage an manchen Punkten gekreuzt haben,
aber soweit es sich um die Hauptsache, die Frage nach der Unentzieh-
barkeit der dem Lande zugesicherten Autonomie, handelt, hat sich
unter objektiv urteilenden ausléindischen Rechtsgelehrten, mit sehr
wenigen Ausnahmen, eine gemeinsame Ueberzeugung durchgesetzt.
Staatsrechtslehrer, welche den staatlichen Charakter Finnlands' aner-
kennen — und sie bilden die weitaus iiberwiegende Mehrzahl — und
solche, die ihn meinen verneinen zu miissen, wie G. Jellinek, sind dar-
liber einig, dass die Stellung Finnlands nicht ohne seine eigene Zustim-

1 Abgeschlossen im Juni 1914.
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mung gedndert werden kann. Theoretisch ist das Thema hiermit
natiirlich nicht erschopft, vielmehr bietet es der staatsrechtlichen
Doktrin mehr als einen interessanten Punkt. Wird der staatliche Cha-
rakter des Landes anerkannt, so entsteht die lebhaft diskutierte Frage,
ob das Verhiltnis zwischen Russland und Finnland sich in irgendwel-
che der allgemeinen Kategorien von Staatenverbindungen, und in
welche, einordnen ldsst — in der Tat eines der umstrittensten. Pro-
bleme in der Lehre von den Staatenverbindungen. )

Von deutschen staatsrechtlichen Arbeiten, welche in der allerletz-
ten Zeit sich, sei es eingehender, sei es nebenbei, mit der finnischen
Frage befasst haben, nehmen einige eine besondere Stellung ein, indem
in ihnen der Standpunkt vertreten wird, dass Finnland iiberhaupt kein
unentziehbares Recht Russland gegeniiber anerkannt worden sei, bezw.
dass es in seiner gegenwirtigen Lage keinen derartigen Rechtsanspruch’
behaupten kénne, Obgleich es sich hier um hervorragende Gelehrte
handelt, so sind ihre Argumente — das sei gleich gesagt — bei ndherer
Priifung nicht {iberzeugend, so bestechend sie vielleicht auch beim
ersten Anblick erscheinen mogen. Dass sie in der Begriindung ihrer
Sitze ganz betrichtlich voneinander abweichen, muss iibrigens die’
Vermutung dafiir erwecken, dass es ihnen nicht gelungen ist, in bezug
auf Finnlands Rechtslage die Unrichtigkeit dessen zu beweisen, was
beinahe schon als ein Gemeinplatz der staatsrechthchen Doktrin be-
zeichnet werden kann. — Nichtsdestoweniger fordern ihre Ausfithrun-
gen natiirlich ‘eine genaue und gewissenhafte Priifung heraus, dies um
so mehr, als die in Frage stehenden Gelehrten, um deren Aeusserungen
es sich hier handelt, dem Kampfe Finnlands fiir sein Recht und sein
nationales Dasein ihre vollen Sympathien widmen — wie es doch bei
R‘echtsgelehrten einer filhrenden Kulturnation kaum anders sein kann
— und nur auf dem Grunde objektiver, wenn auch nicht zutreffender -
Beurteilung zu negativen Schlussfolgerungen gelangt sind. Einer von
ihnen hat sich durch seine fritheren Schriften bedeutende Verdienste
um die rechtswissenschaftliche Verteidigung der Rechte Finnlands er-
‘worben; sein gegenwirtiger Standpunkt muss daher um so mehr wun-
-dernéhmen.

Die hervorragenden Gelehrten, mit deren neuerdings ausgesproche-
nen Ansichten iiber die »finnische Frage», bezw. iiber deren gegenwiir;
tige Lage, in dieser Schrift einige Auseinandersetzungen versucht wer-
den sollen, sind die Herren Professoren C. Bornhak, W. Jellinek und
R. Redslob.

38 ' Finnland und das allgem. Staatsrecht
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Die Ansichten G. Jellineks und W. Jellineks 39

I

Die Ansichten Professor Walter Jellineks iiber die gegenwirtige
Rechtsstellung Finnlands. Zugleich eine Erérterung der Amsichten
G. Jellinels iiber Finnlands staatsrechtliche Stellung.

Eine besondere Aufmerksamkeit verdienen die kurzen aber inhalts-
reichen Aeusserungen Prof. Dr. Walter Jellineks schon aus dem
Grunde, weil sie sich in der nach dem Tode Georg Jellineks heraus-
gegebenen dritten Auflage von dessen monumentaler sAllgemeiner
Staatslehres befinden. Es soll hier auf die Ansichten G. Jellineks iiber
die Rechtsfrage Finnlands nicht des niheren eingegangen werden. Es
diirfte als allgemein bekannt vorausgesetzt werden konnen einerseits,
dass Jellinek, nachdem er seine in der sLehre von den Staatenverbin-

- dungen» (1882) dargestellte, auf mangelhafter Kenntnis rechtserheb-

licher Tatsachen beruhende Auffassung berichtigt hatte, die Unentzieh-

. barkeit der Finnland zugesicherten Rechte unbedingt. anerkannt hat,

andererseits, dass er stets Bedenken gehegt hat, Finnland den staat-
lichen Charakter zuzusprechen. Was er somit {iber die finnische Frage
ausgefiihrt hat, ist meines Erachtens nicht immer stichhaltig und auch
nicht immer konsequent,? die Hauptsache ist aber jedenfalls, dass er,

? In seiner Allgemeinen Staatslehre (2. Aufl. S. 641, 740, Note 2) spricht
G. Jellinek die Auffassung aus, es sei fiir Finnland rechtlich und politisch vorteil-
hafter, als nichtstaatlicher Teil Russlands denn als Staat, sei es unierter, sei es
untergeordneter, aufgefasst zu werden; im ersteren Falle liege nimlich die Még-
lichkeit rechtlichen Beweises vor, dass es unzulissig ist, die.dem Lande gewihrte
Verfassung anders als in der gesetzlichen Form zu &ndern, und Angriffe Russlands
seien dann als Verfassungsbruch von seiten Russlands zu bezeichnen. Nun ist zu
bemerken, dass nach Jellinek Finnland aus dem Grunde kein Staat ist, weil der
Monarch mit dem des herrschenden Staates identisch sei, was wiederum darin zum
Ausdruck komme, dass keine Bestimmung der finnlédndischen Verfassung die herr-
schende Dynastie bezeichnet (vgl. Staatsfragmente, S. 43). Ein verhiltnismiissig
zufilliger und formeller Umstand sollte also entscheiden, ob die Verfassung Finn-
lands gegen willkiirliche Aenderung geschiitzt ist oder nicht. — In striktem Gegen-
satz zu dieser Auffassung hat Jellinek frither (Staatenverbindungen, S. 74) erklirt,
dass die scheinbare Konstitution fiir einen Teil des Staates (in einem absolutisti-
schen Staate) weiter nichts ist als ihm precario gemachte Zugestindnisse, wihrend
in »Staatsfragmenten» (S. 45) die richtige Auffassung, nach welcher Finnlands
Rechtsstellung nur mit seiner eigenen Einwilligung abinderlich ist, gleichviel ob
es Staat ist oder nicht, in folgender Aeusserung durchleuchtet: »Selbst wenn also

Finnland kein Staat ist, besteht sein Recht auf unentziehbare Verwaltung seiner

Angelegenheiten.» Warum sollte denn die Anerkennung auch der staatliche
4
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seitdem ihm die rechtserheblichen Tatsachen klar geworden, niemals
die Rechtswidrigkeit eines russischen Staatsaktes bezweifelt hat, der
eine einseitige Aenderung der Finnland zugesicherten Rechte be-
zweckte. Zu Lebzeiten hat er Anlass genommen, sich dagegen zu ver-
wahren, dass man sich in russischen Kreisen auf seine Ansichten be-
rief, um die verfassungswidrige Unterdriickung Finnlands zu rechtfer-
tigen, womit man auch nach seinem Tode nicht aufgehort hat. Im Na-
men der Wahrheit und im{ Namen der Ehre des Meisters lag also volle
o Ursache vor, nach dem Hinscheiden Jellineks den Beweis zu erbringen,
dass er bis zu seinem Tode an jener Auffassung festgehalten hat. Eine
solche Beweiserbringung ist auch nicht unterblieben,® und es ist mit
grosser Genugtuung zu bestitigen, dass auch Prof. W. Jellinek vollends
anerkennt, dass jener Beweis gelungen ist und dass G. Jellineks
Grundauffassung unveréndert blieb.* Nach diesem Zeugnis darf man
somit bei der Unterdriickung Finnlands nicht in seinen Ansichten und
Aeusserungen einen Stiitzpunkt suchen.
Die Rechtswidrigkeit desjenigen russischen Staatsaktes, durch wel- -
chen die sog. Reichsgesetzgebung, d. h. die russische Gesetzgebung, in
Finnland eingefithrt werden sollte, wird auch von W. Jellinek unum-

Autonomie Finnlands ausschliessen, dass Eingriffe in jenes Recht als Verfassungs-
briiche seitens Russlands zu bezeichnen wiren? Jellinek stellt auch die Frage
auf, welcher Rechtssatz dem Kaiser von Russland verbietet, den von ihm rechtlich
getrennt zu denkenden Grossfursten von Finnland durch andere Zwangsmittel als
den Krieg sich zu unterwerfen (Allgem Staatslehre, S. 641,"Note 1), und lisst hier-
bei ausser acht erstens, dass er selber (System der subjektiven offentlichen Rechte,
" 2. Aufl, S. 309) erklirt, dass jeder Bundesvertrag notwendig den, Verzicht auf die
Anwendung volkerrechtlich zuldssiger Zwangsmittel enthilt, soweit sie blosse
Retorsionsmassregeln iibersteigen, zweitens, dass von den Verteidigern des staat-
lichen Charakters Finnlands die allermeisten ja gar nicht behaupten, dass hier ein
Bundesvertrag, ein volkerrechtliches Verhilinis vorliege, sondern fiir Finnland nur
die Stellung eines mit unentziehbarer Autonomie ausgestatteten, aber Russland
untergeordneten Staatswesens in Anspruch nehmen, woraus sich ergibt, dass vol-
kerrechtliche Masstibe und Argumente, sei es fiir oder gegen, hier im wesentlichen
ausgeschlossen sind, wie ja denn auch das Verhiltnis zwischen Bundes-{(Gesamt-)
staat und Gliedstaaten staatsrechtlicher Beurteilung unterliegt.

3 Siehe K. Strupp im Archiv d. 6. R. XXX (1913) S. 506 und meinen Aufsatz
in den Blittern fiir vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre
IX, 1913, Sp. 68.

% 3An dieser Auffassungs, sagt W. Jellinek, dritte Aufl. der Allgem. Staats-
lehre, S. 657, Fussnote, »hat G. Jellinek bis zu seinem Tode festgehalten, wie Erich
in den Blittern fiir vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre
IX, 1913, Sp. 68 ff,, treffend dartut.»
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wunden zugestanden. »Einen Bruch der Verfassung bedeutet daher
das russische Gesetz vom 17. Juni 1910, das die wichtigsten Zustindig-
keiten des finnlindischen Landtags auf die Reichsduma und den
Reichsrat iibertrug.» Diese Beurteilung jenes russischen Machtiiber-
griffes ist ganz richtig, nur méchte man sie dadurch vervollstindigen,
dass hierin nicht nur eine Verfassungsverletzing im engeren Sinne,
sondern zugleich eine Verletzung der Autonomie Finnlands, der dem
Lande zugesicherten Rechte lag.

Nun folgen einige kurze, aber inhaltsschwere Bemerkungen W. Jel-
lineks, gegen welche, trotz der bestechenden Argumentierung und der
scheinbaren doktrindren Ueberlegenheit, eine entschiedene Verwah-
rung eingelegt werden muss. Wir wollen Prof. Jellinek selber zu
Worte kommen lassen: »Die Verfassungswidrigkeit des Gesetzes hat
freilich keinen notwendigen Einfluss auf seine Rechtsgiiltigkeit. Von
finnlédndischer Seite wird sie bestritten — — —, von russischer Seite
nicht in Frage gestellt — — —. Da Russland die Gewalt in Hinden hat
und zu gebrauchen gewillt ist, ldsst sich zur Zeit, die ja eine Ueber-

gangszeit sein kann, die Rechtsgiiltigkeit des Gesetzes kaum verneinen.

Machtloses Recht ist eben kein Recht, und Diinfen ist etwas anderes
als Konnen. Der Zustand ihnelt demjenigen nach einer gegliickten
Revolution.» Diese Behauptungen miissen einer niheren Priifung
unterzogen werden. Die Rechtsgiiltigkeit des Gesetzes soll sich skaum
verneinen lassen, da Russland die Gewalt in Hinden hat und zu gebrau-
chen gewillt ist>. Wie ist das aufzufassen? Soll die Verfiigung iiber
die tatsdchliche Gewalt und der Wille, dieselbe zu gebrauchen, allein
ausreichen, um einem an sich rechtswidrigen Staatsakte die Rechts-
giiltigkeit zu verlethen? Stellen wir uns auf den Standpunkt unmittel-
bar v or dem Erlass jenes russischen Gesetzes, als es noch in Vorberei-
tung war. Auch damals hatte Russland zweifelsohne die tatsichliche
Macht iiber Finnland, und die betreffenden russischen Organe, durch
deren Willenserkldrungen das Gesetz zustande gebracht wurde, hatten
den Willen diese Macht in rechtswidriger Weise zu betitigen; die bei-
den Bedingungen waren also erfiillt. Geniigte nun dieses, um ihrem
Vorhaben im voraus die Rechtsgiiltigkeit zuzusichern? Wenn dem so
ist, dann ist es durchaus nicht riéHtig, den Vergleich mit einer »gegliick-
ten Revolutions aufzustellen; erfolgt doch im letzteren Falle die Beiir-
teilung der Rechtsgiiltigkeit nicht a priori, sondern a posteriori, d. h.
nach der Vornahme des rechtswidrigen Aktes und auf Grund einer
Wiirdigung seiner Wirkungen. Wenn die tatsichliche Gewalt in Ver-
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bindung mit dem Willen, sie zu gebrauchen, allein, chne weitere Requl—
siten, hinreichend sein soll, jeder sich iiber rechtliche Schranken hin~
wegsetzenden Machterweiterung den Charakter eines rechtsgiiltigen
Zustandes zu verleihen, wodurch ihre urspriingliche Rechtswidrigkeit
unerheblich wird, dann steht es wahrhaft, auch vom Standpunkt des
Rechtes, schlecht um alle nicht durch #ussere Garantien geshiitzten
Rechte, mogen sie an sich als noch so unentziehbar anerkannt werden.
Die allen, aus der urspriinglichen Rechtswidrigkeit herrithrenden Skru-
peln zum Trotz behauptete Rechtsgiiltigkeit bedeutet natiirli¢ch, dass
ein neuer zu Recht bestehender Zustand, ein wahrer Rechtszustand,
gegriindet worden ist, der das Fortbestehen des fritheren Rechtszu-
standes ausschliesst; was frither rechtens war, ist nunmehr Unrecht.
Im Jahre 1899 erfolgte die erste Einfithrung der Reichs- (= russischen)
Gesetzgebung in Finnland, worauf eine Menge von Verletzungen der
finnischen Verfassung folgte; Russland hatte die dussere Gewalt und
den Willen, Finnlands Recht zu brechen. Ware die Theorie Prof. W.
Jellineks richtig, so hitte Russland es auch vermocht, eine rechtsgiil-
tige Schmilerung der an sich als unentziehbar anerkannten Rechte
Finnlands zu bewirken. Im Jahre 1905 erfolgte, nach -einem mehrj&h-
rigen Zustande im Zeichen des Staatsstreichs, die Wiederherstellung
verfassungsmissiger Zustinde in Finnland. Nach jener Theorie wére
dies wohl nur dadurch zu erkliren, dass Russland gelegentlich nicht die
Gewalt in Hinden hatte oder ausserstande war, sie zu gebrauchen, und
als die Unterdriickung Finnlands nach wenigen Jahren aufs neue ein-
- setzte, war wieder die Rechtsgiiltigkeit der unter Verletzung der Ver-
fassung vorgenommenen Akte kaum zu bezweifeln». Diese durchaus
unnatiirlichen Konsequenzen ergeben sich aus den Sitzen Prof. W. Jel-
lineks, allein die Behauptung einer solchen Theorie bedeutet, dass das
Recht zu einem Spiel dusserer Machtverhiltnisse herabgedriickt wird;
die Macht zieht ohne weiteres das Recht im Gefolge.5.
Was Prof. W. Jellinek von der Rechtsgiiltigkeit des mehrmals er-
withnten russischen Gesetzes im besonderen gedussert hat, wird da-
durch noch verstirkt, was er gleich darauf iiber das Verhaltnis zwischen

5 In »Staatsfragmente» (S. 45) sagt G. Jellinek u. a.: »Die Garantien dieses
Sonderrechts Finnlands sind allerdings, da es mit einem. absoluten und iibermich-
tigen Staate vereinigt ist, sehr gering. Vom Standpunkte des Rechtes aber muss
jeder willkiirliche Eingriff Russlands in die finnlindischen Angelegenheiten als
rechtswidrig bezeichnet werden.» — Der Unterschied zwischen dieser Auffassung
und derjenigen W. Jellineks springt in die Augen.
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Recht und Macht im. allgemeinen ausfiihrt. sMachtloses Recht ist eben
kein Recht.» Wére diese Behauptung wortlich zu nehmen, so wiirde
sie zu den ungeheuersten Konsequenzen fithren. Wie machtlos ist nicht
oft das Recht der schwichsten Mitglieder der Staatengesellschaft.
Wie machtlos — wenn's auf dussere Machtstellung ankommt — sind
nicht im allgemeinen die Einzelstaaten gegeniiber dem Bundesstaat,
und doch wird aus vollgiiltigen Griinden in diesen und anderen Fillen
das Vorhandensein eines Rechtes zugegeben.” Im Bundesstaate kom-
men ja als besondere Garantien der Einzelstaaten die Sonderrechte, die
nicht ohne Einwilligung des betreffenden Mitgliedes aufgehoben werden
konnen, sowie der Grundsatz der Gleichheit der*Staaten in Betracht.
Machtlos,- im obigen Sinne des Wortes, wird gewohnlich auch der
Schutzstaat seinem Protektor gegeniiber sein; soll nun darum behaup-
tet werden, dass er von Rechts wegen der Willkiir desselben preisgege-
ben ist? — — — Zahlreichen rechtserheblichen Tatsachen gegeniiber
diirfte wohl aber die Charakterisierung des smachtlosen Rechtesy als
Nicht-Recht nicht wértlich, sondern in der Weise aufzufassen sein, dass
der sMachtlose» nicht als solcher srechtloss ist, sondern erst dann recht-
los wird, wenn der sMachtvolles unternimmt, ihn sich zu unterwerfen,

® Auch wo das Volkerrecht die rein tatsiichliche Machtbetitigung der Staaten
nicht verbietet, lasst sich keineswegs immer ein sRecht» herleiten. So bemerkt
Schionborn, Staatensukzessionen, S. 23, Huber gegeniiber ganz richtig, dass das
Volkerrecht seinem Wesen nach keinem Staat die rechtliche Fihigkeit ver-

"leihen kann, einen anderen zu vernichten. — Auch der machtloseste Staat hat den

Anspruch auf Respektierung seiner »Grundrechtes. ,

? Aus dem deutschen Bundesstaatsrecht sei folgender von Laband, Die ge-
schichtliche Entwicklung der Reichsverfassung, Jahrb. d.3, R, I 9, erdrterter Fall
hervorgehoben. »Wenn nach Massgabe der Beschliisse des Bundesrats dem Reichs-
tage Vorlagen iiber Gegenstinde gemacht werden, welche nicht zur Zustindigkeit
des Reichs gehoren, so wird die Kompetenzfrage im Reichstage kaum mehr erhoben,
da der Rechtssatz tatséchlich Geltung erlangt hat, dass die vorgéingige Abinderung
der Reichsverfassung nicht erforderlich ist zum Erlass eines die verfassungsmissige
Zustindigkeit des Reichs iiberschreitenden Reichsgesetzes, wenn im Bundesrat
nicht, geméiss Art. 78 Abs. 1, sich; 14 Stimmen dagegen erkliren> — Auf einen

Rechtssatz griindet sich also das Verhiltnis, dass ein derartigen Gesetz der .

Reichsverfassung gegeniiber rechtsbestindig ist. E contrario kann gefolgert wer-
den, dass ein gewGhnliches Gesetz, welches in die bisherige Rechtssphiire der Ein-
zelstaaten eingriﬁe, und gegen welches sich 14 Stimmen oder mehr erklirt hitten,
nicht als rechtsbestindig erachtet werden konnte. Und der Grund hierzu liegt
nicht etwa darin, dass einfache Gesetze, welche auf das Gebiet der Verfassung
iibergreifen, nach deutschem Reichsrecht im allgemeinen als rechtsungiiltig zu be-
trachten wiren (Laband, Das Staatsrecht. des Deutschen Reiches, II 45 f£.), sondern
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dass somit nicht schon der Mangel an dusseren Garantien, sondern erst
der erfolgreiche Uebergriff seitens des Michtigen die Machtlosigkeit in
Rechtlosigkeit verwandelt. Wer sich im Besitz tatsichlicher Gewalt
und #Husserer Machtmittel befindet, darf nicht den Machtlosen seiner
Rechte berauben — es sei denn, dass er einen besonderen Rechtstitel
aufzuweisen vermag —, aber er kann es tun, und wenn er es getan
hat, dann erst hat sich, nach der hier besprochenen Theorie, die Macht-
losigkeit als Rechtlosigkeit erwiesen. In diesem Sinne sind wohl die
Worte: »Diirfen ist etwas anderes als Konner» aufzufassen. Und frei-
lich, man muss Prof. Jellinelk darin recht geben, dass Diirfen und Kon-
nen verschiedene Sachen sind. Allein — dies sei sogleich ausgespro-
chen — er verwechselt miteinander das rechtliche und das faktische
Konnen, und hauptsichlich hieraus ergeben sich die Fehlschliisse sei-
ner Argumentation. Ohne hier auf eine nihere Priifung der einschli-
gigen Lehren G. Jellineks im »System der Subjektiven offentlichen
Rechtey einzugehen, sei hier von ihnen ohne weiteres ausgegangen, da
es offenbar erscheint, dass W. Jellinek sich auf die Grundlage derselben _ .
gestellt hat. ,

Die rechtlich relevanten, von der Rechtsordnung gestatteten Hand-

darin, dass in dem vorausgesetzten Fall da¢ Reich in verfassungswidriger Weise
seine Kompetenz erweitern und diejenige der Einzelstaaten schmilern wiirde.
(Fleischmann, Die materielle Gesetzgebung, Handbuch der Politik, I 275, erklart
ausdriicklich, das eine richterliche Priifung der Frage, ob das Reich nicht die selbst-
gesteckten Grenzen iiberschritten habe, nicht ausgeschlossen sei) — — — Laband
‘(a. a. 0., I 233) spricht ferner die Ansicht aus, dass eine Massregel, wodurch das
Reichsland der preussischen Monarchie einverleibt oder an die Nachbarstaaten
verteilt wiirde, jedem Bundesstaat gegeniiber »ein Gewalistreich, ein schwerer
Recntsbruchy wire, und gibt somit expressis verbis zu erkennen, dass die in scl-
chem Falle zweifellos smachtlosens Einzelstaaten trotzdem ein Recht hitten. Ganz
nebenbei sei auf die hochst eigentiimliche und kaum anzunehmende Konsequenz
jener Behauptung Labands hingewiesen, dass, wenn eine Massregel erwihnter Art
jedem Einzelstaate gegeniiber ein Rechtsbruch wire, das Reich auch das Recht
derjenigen Staaten verletzen wiirde, deren Stimmen im Bundesstaat zugungsten
jener Massregel abgegeben worden wiren. Es wire doch kaum moglich, einen
unabhiingigen Staatswillen des Einzelstaates und seinen Willen als Organ des
Reiches in dieser Weise voneinander abzusondern, selbst wenn man die Mdglich-
keit eines juristischen Gegeniiberstehens von Organwillen und einzelstaatlichen
Sonderwillen ausnahmsweise einrdumt, wie besonders in dem von Laband, a.a.O.,
II 248, Note 2, besprochenen Falle, wo es sich um die Aufhebung von Sonderrechten
handelt und wo der sonderberechtigte Staat im Bundesrat gegen die betreffende
Aenderung der R. V. stimmt, nachtriiglich aber dem vom Reichstag und Bundes-
rat beschlossenen Gesetze gegeniiber auf sein Sonderrecht verzichtet.
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lungen bilden in ihrer Gesamheit das rechtliche Diirfen.» »Die recht-
lich relevanten, von der Rechtsordnung gew&hrten Fihigkeiten bilden
in jhrer Gesamtheit das r echtliche Konnen».® Nun fragt es sich
zuerst: hat denn Russland eine von der Rechstordnung ge-
wihrte Faihigkeit, die Rechtslage Finnlands zu #ndern, ihm

- seine Rechte zu entziehen? Liegt nicht eben in der richtigen Anerken-
nung des Grundsatzes, dass »die Rechtsstellung Finnlands im Russi~

schen Reiche als nur mit seiner Einwilligung abinderlich zu denken
ist»?, dass seine Verfassung rechtlich gegen willkiirliche Aenderung

- geschiitzt ist, dass jeder willkiirliche Eingriff Russlands in Finnlands

Angelegenheiten rechtswidrig ist,!® unzweideutig der Gedanke, dass
Russland keine solche rechtliche Fahigkeit zukommt, nicht nur, dass
ihm das rechtliche Diirfen abgeht? Dass Russland die dussere Macht,
die tatsichliche Fihigkeit hierzu besitzt, ist dagegen nicht zu bezwei-
feln; »das Nichtdiirfen schliesst keineswegs das physische Konnen
ausy».!!

Indessen bedarf die Frage, wie sich das Diirfen und das rechtliche
Konnen in dem vorliegenden Falle zueinander verhalten, einer einge-
henderen Auseinandersetzung. sDas Kénnens, filhrt G. Jellinek aus,
sist derart selbstindig gegeniiber dem Diirfen, dass jenes vorhanden

-sein und dieses fehlen kann. Die Fihigkeit zur Handlung kann gege-

ben, ihre Ausiibung verboten sein». Und iiber die Uebertretbarkeit
der beiden heisst es: sDas rechtliche Nichtdiirfen kann {iibertreten

‘werden, das rechtliche Nichtkénnen niemalss. »Was ich kraft Rechts-

norm nicht kann, kann ich eben iiberhaupt nicht, also niemandem
gegeniiber.» — Es ist in der Tat nicht ausgeschlossen, dass ein Kénnen
neben einem Nichtdiirfen besteht, obgleich dies allerdings nur aus-
namhsweise verkommt. Als Beispiele hierfiir werden gewthnlich teils
die leges minus quam perfectae, teils der Umstand erwihnt, dass ein in
den Bereich der Verfassung iibergreifendes Gesetz in denjenigen Staa-
ten, wo kein richterliches Priifungsrecht in bezug auf die Verfassungs-
missigkeit der Gesetze besteht, rechtsgiiltig sein kann. Ohne auf diese
Fragen hier des niheren einzugehen, sei nur bemerkt, dass es sehr
zweifelhaft ist, ob ein in jener Weise ergangenes, unter Mitwirkung der
sowohl zur gewdhnlichen Gesetzgebung als zur Verfassungsrevi-

8 G. Jellinek, System, 2. Aufl. S. 46 und 48.
% Staatsfragmente, S. 45.

10 Allgem. Staatslehre, 3. Aufl.,, S. 656.

11 System, S. 46.
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sion zustdndigen Organe entstandenes Gesetz als urspriinglich nicht
rechtméissig bezeichnet werden kann, da die Verfassung sozusagen
selbst die Moglichkeit ihrer materiellen Abénderung auf Umwegen, d.h.
in jener unregelmissigen Ordnung, nicht durch das Schutzmittel des
richterlichen Priifungsrechts ausgeschlossen hat und da es sich ja um
keinen Kompetenzkonflikt handelt, sobald dasselbe Organ oder die-
selben Organe fiir die einfache und die Verfassungsgesetzgebung zu-
stéindig sind.'?> Ganz anders liegt die Sache, falls eine Kompetenz-
frage hineinspielt, falls z. B., wie in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika, die Verfassungsgesetzgebung und die »einfache» Gesetzgebung an
verschiedene Organe verteilt sind oder wenn in einem Bundesstaate
ein Gesetz in die Kompetenzsphiire der Einzelstaaten eingreift, ohne
Riicksicht darauf, dass jede Kompetenzerweiterung des Bundes in den
erschwerenden und damit das Bestimmungsrecht der Gliedstaaten
sichernden Formen der Verfassungsinderung vorgenommen werden
muss. »Die Nichtigkeit kompetenziiberschreitender Akte kann prinzi-
piell anerkannt werden»'?). Es ist in der Tat offenbar, dass' dem nicht
(nicht allein) kompetenten Organe keine von der Rechtsordnung ge-
wihrte Fihigkeit zu der betreffenden Handlung und somit, in bezug

46 Finnland und das allgem. Staatsrecht

** Btwas anders stellt sich die Sache dar, falls die zustindigen Organe des
Staates, wie dies in Ausnahmefillen vorgekommen ist, sich erlauben, eine for-
melle Aenderung der Verfassung in unregelmissiger, d. h. von dem vorgeschrie~
benen Revisionsverfahren abweichender Ordnung vorzunehmen, z. B, wenn die
Aenderung in derselben Legislaturperiode beschlossen wird, obgleich die Verfas-
sung die endgiiltige Beschlussfassung erst nach neuen Wahlen gestattet. Hier wird

- gegen eine ausdriickliche Verfassungsvorschrift gehandeln, das rechtliche Nicht-
diirfen wird {iberireten, aber falls keine Kompetenzverletzung eines Staatsorganes
vorliegt (oder moglicherweise die Zustindigkeit eines Verfassungsgerichtshofes be-
griindet ist), so kann niemand die Verfassungswidrigkeit der somit'erfolgten Ver-
fassungsinderung geltend machen.

%) System, S. 241. Wenn Jellinek, ibid., als ein Beispiel dafiir, dass auch der
kompetenziiberschreitende Organwille den Staatswillen erzeugen kann, die Be-
schliessung und Sanktion eines verfassungsindernden Gesetzes ohne Ein-
haltung der verfassungsmissigen Formen nennt, so ldsst sich: dagegen bemer-
ken, dass von einer Ueberschreitung subjektiver Kompetenz eigentlich nur dann
die Rede sein kann, wenn durch den betreffenden Akt in die Kompetenzsphire
eines anderen zustdndigen Organes iibergegriffen wird, was . B. in dem Falle nicht
zutrifft, wenn in einem Staate (Einheitsstaate) die Verfassungsinderung und die
einfache Gesetzgebung auf dieselben Organe ankommen. Hieraus erkldrt sich
auch, warum bei Verordnungen das richterliche Priifungsrecht ganz selbstver-
stindlich Platz greift; dabei handelt es sich stets um subjektive Kompetenzen. Vgl.
G. Jellinek, Gesetz und Verordnung, S. 406.
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darauf, kein rechtliches Kénnen zukommt. Natiirlich ist es aber még-
lich, dass der Organtriger kraft seines physischen Konnens die Schran-
ken seines rechtlichen Konnens bricht, sein rechtliches Nichtkonnen
tatsidchlich iiberschreitet. Es wire ferner sicherlich unrichtig, eine
rechtliche Fahigkeit (ein rechtliches Konnen), gegen die Verfassung
zu handeln, dem Minister in demjenigen Staate zuzuerkennen, wo keine
Ministerverantwortlichkeit besteht. Die Revolutionierung der staat-
lichen Ordnung, der Staatsstreich, kann hier leichter durchfiihrbar
sein als da, wo jene Verantwortlichkeit vorhanden ist; aber nicht um
-ein rechtliches, sondern um ein tatsach.hches Konnen "handelt es sich
auch in diesem Falle.

Die Feststellung dieser Tatsache leitet auf die andere, oben beriihrte
Frage iiber. Wenn G. Jellinek sagt, dass das rechtliche Nichtkénnen
niemals iibertreten werden kann, so gilt dies nur innerhalb der
bestehenden Rechtsordnung Der Geschiftsunfihige kann
keinen Vertrag abschliessen — der Vertrag, den. er abzuschliessen
glaubte, ist. nichtig —, ‘'von Rechtswegen kann der Monarch die Verfas-
sung nicht aufheben, eine der verfassungsmissigen Zustindigkeit ent-
behrende Nationalversammlung keine neue Konstitution schaffen, der
Staat, dem auf gewissen Gebieten die vélkerrechtliche Rechts-
fahigkeit abgeht, kann in entsprechendem Masse keinen Staatsvertrag
schliessen. Allein das rechtliche Nichtkonnen schliesst das physische
Kénnen keineswegs unbedingt aus. Am wenigsten kann der einzelne
Staatsbiirger ein Gesetz, noch weniger die Verfassung selbst, aufheben,
aber auch der einzelne vermag unter Umstéinden die Rechtsordnung
umzustiirzen, obgleich ihm natiirlich die rechtliche Fihigkeit dazu ab-
geht. So verhilt es sich auch mit dem Staé’tsorgan, welches seine Kom-
petenz iiberschreitet, sich iiber die Rechtsordnung hinwegsetzt. G. Jel-
linek hebt die Moglichkeit hervor, dass der Staat durch sein Organ ein
Unrecht veriibt, welches einen solchen Grad erreichen kann, dass die
ganze Staatsordnung selbst dadurch in Frage gestellt wird. s»Revolu-
tion und Staatsstreich konnen dann Zustinde schaffen, die vom Stand-
punkte des bisher geltenden Verfassungsrechtes iiberhaupt nicht mehr
beurteilt und geregelt werden kénnen, sondern die nicht weiter ableit-
‘bare Basis einer neuen Ordnung bilden».* - Allein die Revolutionen
und Staatsstrelche kénnen natiirlich nicht ohne Handlungen einzelner
Individuen herbelgefuhrt werden, um deren physisches, nicht rechtli-

1 System, S. 242,
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.ches Konnen es sich in diesem Falle handelt. Auch in Beziehungen
zwischen Staaten untereinander kommen #hnliche Erscheinungen vor.
Nicht kraft eines rechtlichen Kénnens, sondern vielmehr durch eine
ihm entgegengesetzte, mit ihm unvereinbare Machtbetdtigung hat sich
Bulgarien im Jahre 1908 von seinem »Oberstaates losgelost. Das eng-
lisch-egyptische Sudanabkommen vom 19. Januar 1899 wird von den
meisten Autoren als nichtig bezeichnet; da ein Vertrag dieser Art nur
von dem Oberstaate (der Tiirkei), nicht von dem nichtsouverinen
Aegypten abgeschlossen werden konnte, was allerdings nicht hindert,
dass der Vertrag, ganz wie ein rechtsgiiltiger, tatsichliche Wirkungen
hervorzubringen: und sogar rechtserhebliche Umgestaltungen herbei-
zufiihren vermag.15

Lehrreich ist es, in fraglicher Beziechung die Staatenverbindungen,
insbesondere den Bundesstaat, in Betracht zu ziehen. Der Bundesstaat
besitzt sowohl das rechtliche Diirfen als das rechtliche Konnen, nach
Massgabe der Grundsitze der Bundesverfassung seine Zustidndigkeit
.auf Kosten derjenigen der Einzelstaaten zu erweitern. Wie aber, wenn er
in seiner, sei es gewdohnlichen, sei es Verfassungsgesetzgebung, gegen
die Gleichheit der Staaten verstosst? Hieriiber gehen die Ansichten
schon auseinander. Nach Laband muss es als unzulissig erachtet wer-
-den, wenn einzelnen Staaten ohne ihre Zustimmung durch Reichsgesetz
Hoheitsrechte entzogen werden, welche den iibrigen Staaten verblei-
‘ben. Um so weniger konnen nach ihm einzelne Staaten ohne ihre Zu-
stimmung ganz aufgehoben, etwa mit anderen vereinigt oder zu Reichs-
land erklirt werden!8, — Die Aix-sﬁihrungen G. Jellineks iiber diese
.Frage sind nicht widerspruchslos. »Die Stellung der Gliedstaaten im
Bundesstaate ist eine grundsitzlich gleiche, daher Abweichungen von
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15 Ueber den genannten Vertrag siehe Strupp, Urkunden zur Geschichte des
Volkerrechts, II 34. Hier tritt uns die eigenartige Erscheinung entgegen, dass der
sUnterstaat> nicht kraft seines rechtlichen Konnens, aber zufolge einer Verschie-
‘bung der faktischen Machtverhiltnisse einseitig eine Erweiterung seiner Betiti-
-gungssphire durchsetzt, ohne dass dem Unterordnungsverhiltnis selbst zugleich
ein fiir allemal ein Ende gesetzt wiirde. Die seinerzeit erfolgten Verstosse Bulga-
riens gegen die Souver#nitit der Tiirkei, ungeachtet des Fortbestandes der aller-
dings mehr nominellen als wirklichen Oberherrschaft, dienen auch als Beispiele
hierfiir. — Ein Gegenstiick ist im innerstaatlichen Recht der nicht ungewdhnliche
Fall, dass eine gesetz- (und zugleich stets verfassungs-) widrige Verordnung tat-
sichlich befolgt wird, ohne dass zugleich ein Staatsstreich im eigentlichen Sinne,
ein Umsturz der Verfassung selbst, sich vollzieht.

1 A, a 0,1129. .
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diesem Grundsatz besonderer verfassungsmissiger Festsetzung bediir-
fens (Allgem. Staatslehre, 3. Aufl, S. 780). Dagegen wird aber ande-
ren Orts (ibid. S. 784, Note 1) erklirt, teils dass die Frage, ob ein ein-
zelner Gliedstaat aus dem Bundesstaat ausgeschlossen, aufgehoben
oder ungiinstiger als die iibrigen gestellt werden konne, nach dem
Rechte eines jeden einzelnen Bundesstaates zu beantworten sei, teils
dass sich aus der Natur des Bundesstaates allein kein Rechtssatz ablei-
ten lisst, der dem einzelnen Gliedstaat seine Existenz im Bunde ge-
wihrleistete. Und schliesslich wird (ibid. S. 787) wiederum von der
diesbeziiglichen Kompetenz des Bundesstaates gesagt: »....er kann
aber nicht einen einzelnen Staat wider seinen Willen seiner Existenz
berauben», gleich darauf wird aber eingeridumt, dass dies srechtlich
nicht unmoglich wire, wenn es auch politisch so gut wie ausgeschlossen
isty17,

Ohne hier auf die sehr interessante Frage nach Geltung, Umfang
und Wirkungen des Grundsatzes der Gleichheit der Gliedstaaten im
Bundestaate einzugehen, sei hier nur bemerkt, dass die Frage, ob der
Bundesstaat gegen das Prinzip der Gleichheit der Einzelstaaten ver-
stossende Aenderungen nicht vornehmen darf oder aber im Rechtssinn
nicht vornehmen kann, eihe Priifung der betreffenden Bundesverfas-
sungen voraussetzt; jedenfalls ist es keineswegs ausgeschlossen, dass
hier ein Nichtkonnen, nicht nur ein Nichtdiirfen, dem Grundgedanken
der Verfassung entspricht, so stark auch das physische Kénnen sein
mag. Dariiber diirfte aber in der Doktrin nunmehr fast vollige Ueber-
einstimmung Herrschen, dass der Bundesstaat keineswegs die recht-
liche Fiahigkeit' besitzt, die Sonderrechte eines Einzelstaates ohne seine
" eigene Zustimmung aufzuheben; ein solches Vornehmen wire sicher-
lich als ein Gewaltstreich zu bezeichnen, so zweifellos auch sein tat-
sichliches Gelingen sein kénnte, — Es ist somit mit nichten selbstver-
stiindlich, dass die staatsrechtlich iibergeordnete Gewalt nur durch ein
Nichtdiirfen, nicht durch ein Nichtkdnnen zugunsten eines untergeord-
neten Gemeinwesens eingeschriankt sein konnte. Eine solche Behaup-
tung wiirde eine ganz unbegriindete Verallgemeinerung enthalten.
Dies diirfte wohl auch Prof. W. Jellinek kaum bestreiten wollen. Er

17 In der sLehre von den Staatenverbindungen», S. 302, wird die lediglich poli-
tische Bedeutung des einzelstaatlichen Anspruchs auf gleichmissige Behandlung
nachdriicklich betont. »Aber aus dem Begriff des Bundesstaates ergibt es (das
.erwihnte Prinzip) sich mit nichten als juristische Konsequenz. Das Prinzip der
Rechtsgleichheit ist ein materielles, kein formelles Rechtsprinzip.» *
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bemerkt z. B. (S. 635, Note 2), dass die Frage, ob die geplante dinisch-
islindische Staatenverbindung ein Staatenstaat oder bloss eine Real-
union sein wird, davon abhingt, ob in den gemeinsamen Angelegen-
heiten das Konnen der beiden Staaten beschrinkt sein soll
oder bloss ihr Diirfen; hier wird also die Méglichkeit vorausgesetzt,
dass das Koénnen auch des iibergeordneten Staates (Danemarks) be-
schrinkt sein wiirde. .

Dass unbedingtes rechtliches Nichtkénnen das physische Kénnen
nicht auszuschliessen braucht, tritt besonders klar zutage in dem selte-
neren, immerhin nicht ausgeschlossen Falle, dass es die.untergeordnete
Gewalt ist (wie in dem oben beriihrten Falle Bulgariens), welche, trotz
mangelnder rechtlicher Fahigkeit, einen Umsturz bestehender Rechts-
verhiltnisse zustande bringt. Die Auflésung eines Bundesstaates ist
rechtlich unmoéglich; niemand wird die faktische Moglichkeit eines sol-
chen Vorganges bezweifeln.

Was sodann speziell das zwischen Russland und Finnland beste-
hende Rechtsverhiltnis betrifft, so sei zuerst bemerkt, dass G. Jellinek
iiber die Stellung Kroatiens und Finnlands gedussert hat, dass sie
snicht durch einen verfassungsindernden Akt der Gesamtstaates ohne
ihren Willen eine Verfassungsinderung erfahren k énnens; gleich
darauf sagt er, dass die Aenderung der Rechtsstellung solcher Linder
niemals ohne ihren Konsens erfolgen darf. Ein Beweis dafiir, dass
G. Jellinek jene Begriffe nicht in einer dem wirklichen Rechtsleben
abgewandten Weise anwenden will! Diese Aussage steht auch in voll-
kommener Uebereinstimmung mit manchen Aeusserungen Jellineks
iiber die rechtliche Gebundenheit des Staates. »Ausnahmslose Gleich-
stellung von Souverinitdt mit voller Rechtsmacht iiber die Kompetenz»
bezeichnet er (Allg. Staatslehre, S. 483) als unzutreffend. Es wird von.
ihm hervorgehoben, dass auch nach innen Fille moglich sind, in denen
selbst auf dem Wege der Verfassungsinderung ein geltender Rechts-
satz nicht gesndert werden kann. So kann die Bestimmung der fran-
zosischen Verfassung, der jeden auf Aenderung der republikanischen
Regierungsform beziiglichen Revisionsantrag verbietet, »durch Gewalt,
aber nicht durch Recht aufgehoben werden» (ibid. S. 484). »Keine
rechtliche Moglichkeit!®, innerhalb des betreffenden Zeitraums den
Verfassungsgesetzgeber in Bewegung zu setzen, besteht da, wo jede
Verfassungsinderung wihrend gewisser Jahre fiir unzuldssig erkldrt
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< 18 M. a. W.: kein rechtliches Konnen.
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isty (ibid. S. 478. — Es soll nicht behauptet werden, dass G. Je!llmek
in der Behandlung dieser Fragen stets konsequent verféhrt, aber sein
allgemeiner Standpunkt kommt in Aeusserungen angegebenen Inhalts
-klar zum Ausdruck. Was insbesondere die Beschrinkbarkeit eines
‘souveridnen Staatswillens zugunsten eines ihm -untergeordneten (auto-
nomen) Landes anbelangt, wurde schon oben auf die Aeusserung hin-
gewiesen, dass die Rechtsstellung Finnlands und Kroatiens nicht durch
einen verfassungsindernden Akt des »Gesamtstaatess ohne den Willen
des betreffenden Landes eine Aenderung erfahren kann. Man lese
_auch seine Ausfiihrungen in »Staatsfragmente», S. 46, wo er eben, der
Stellung derartiger Linder gedenkend, die Identifizierung der Souve-
ranitat mit Schrank;enlosigkeit aufs entschiedenste ablehnt. Es ist auch
bekannt, dass er die Stellung als »Staatsfragments oder »Landy als fiir
Finnland vorteilhafter bezeichnet als das staatliche Sonderdasein (Allg.
Staatslehre, S. 657), da die rechtliche Gebundenheit Russlands im ers-
teren Falle stirker sein soll.l® Und was schliesslich die Stellungnahme
des grossen Gelehrten gegeniiber dem im Jahre 1899 vorgenommenen
russischen Staatsakte (derm sog. Februarmanifest) betrifft, welcher Ge-
setze des damals noch absolutistischen Russlands in Finnland einzu-
fithren bezweckte, so hat er bekanntlich die Rechtsstellung Finnlands
niemals auf Grund jenes kompetenziiberschreitenden Aktes beurteilt;
er hat ihm somit. keine Rechtsgiiltigkeit anerkannt. Nicht die geringste
Ursache liegt vor, den shnlichen Staatsakt des inzwischen — wenigs-
tens dem Anscheine nach — konstitutionell gewordenen Russlands an-
ders zu beurteilen, Wenn Russland im Jahre 1899 der Rechtsmacht

19 Dieser Auffassung kann allerdings nicht zugestimmt werden. In einem Ver-
hiltnis staatsrechtlicher Unterordnung kann der Unterstaat zweifelsohne eine nicht
ohne seine eigene Einwilligung abinderliche Stellung besitzen. In der »Lehre von
den Staatenverbindungens, S. 140, bemerkt Jellinek ganz richtig, dass die souve-
rine Staatsgewalt nicht notwendig ihre Kompetenz iiber die ihr untergeordnete
aus eigener Machtvollkommenheit zu erweitern imstande ist. — Materiell ist
Preussen, mit seinen 17 Stimmen im Bundesrat, der Kompetenz-Kompetenz des
Deutschen Reiches nicht unterworfen; die Sonderrechte bestimmter Einzelstaaten
(bei denen ein sehr weiter Umfang und reicher Inhalt prinzipiell keineswegs aus-
geschlossen ist) beschrianken das rechtliche Kénnen des Bundesstaates. — Das Ver-
hiiltnis zwischen Russland und Finnland ist nicht vélkerrechtlicher Natur, und es
wire die Annahme entschieden unrichtig, dass, wenn Finnland seiner rechthchen
Struktur nach ein autonomer Staat ist, Russland vélkerrechtlich befugt wire, es
anzugreifen, bezw. seine Existenz zu vernichten, Vgl. oben S. 2 Note 1. Vgl. hier-
zu auch Erich, Die finnlindische Frage, Archiv d. 6ff. R. 1909, insb. S. 516 ff.
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ermangelte, Finnlands Stellung einseitig zu veridndern, so ging ihm
auch 1910 diese Befugnis ab.

Alles, was oben ausgefithrt worden ist, bestitigt die Auffassung,
dass Russland der rechtlichen Fihigkeit, des réchtlichen
Konnens ermangelt hat und ermangelt, die Rechtsstellung Finnlands
' zu #ndern, seine Autonomie einzuschrinken oder zu vernichten;
rechtlich war eine solche Machterweiterung nicht moglich. Sehen
wir aber nidher zu, wie es sich mit der eigenen Argumentation Prof.
W. Jellineks verhilt. Was er in bezug auf die angebliche Rechtsgiiltig-
keit des mehrmals erwihnten russischen Gesetzes von 1910 daraus hat
deduzieren wollen, dass Diirfen etwas anderes ist als Kénnen — womit
kaum etwas anderes. als das rechtliche Kénnen gemeint sein kann
—, scheint sich zu verfliichtigen, sobald er den Vergleich mit einer
gegliickten Revolution aufstellt. Denn eine Revolution, ein Staats-
streich, ist doch ein rein tatsichlicher Akt, der sich im Widerspruch
mit der Rechtsordnung vollzieht, sich iiber die Beschriankung des
rechtlichen Konnens hinwegsetzt. Die Uebertretung des rechtlichen
Nichtdiirfens wird wohl noch keine Revolution bedeuten. Bei einer
solchen sprengt schon das rechtliche Nichtkonnen seine juristischen
Diamme und 16st sich in physisches Konnen auf. — Prof. W. Jellinek
spricht in den beiden Sidtzen von verschiedenen Dingen: zuerst, wenn
er das Konnen dem Diirfen entgegenstellt, handelt es sich offenbar
um rechtliches Kénnen, wenn er dann aber den Zustand, in den
Finnland geraten, mit der nach einer gegliickten Revolution eingetre-
tenen Lage vergleicht, so bildet die tatsdchliche Gewalt, das physi-
sche Konnen Russlands, die Grundlage. Das Ganze wird ein Spiel
mit juristischen Begriffen ohne die erforderliche Auseinanderhaltung
derselben. Aus alledem stellt sich das eine heraus: Nicht darum han-
delt es sich, dass Diirfen etwas anderes ist als (rechtliches) Konnen,
sondern darum, dass das physische Konnen etwas anderes ist als das

rechtliche.
* e *

Wir haben gefunden, dass Russland die Schmilerung der Rechte.
Finnlands-hat weder bewirken diirfen noch bewirken konnen, es fragt
sich aber, ob es nicht kraft seines physischen Konnens das alte Recht
vernichtet und ein neues geschaffen hat. Auch reines Unrecht kann
Recht erzeugen, die Revolution, der Staatsstreich, das physische Kon-
nen, kann eine neue Rechtsgrundlage schaffen. Trifft dies in dem vor-
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liegenden Falle zu? Prof. W. Jellinek, dessen Gegeniiberstellung von
Konnen und Diirfen sich hier als nicht stichhaltig erwiesen hat, scheint
gewissermassen alternativ zu dieser Auffassung zu neigen, wie es sein
Hinweis auf die gegliickte Revolution sowie die Aeusserung, dass die
Rechtsgiiltigkeit des (russischen) Gesetzes sich kaum verneinen lisst,
an die Hand geben.?® Nun ist es selbstverstiandlich nicht zu vereinen,

dass Russland die faktische Gewalt hat; das waffenlose Volk Finn-

lands wie ihm immer beliebt zu behandeln, etwa alle Widerspens-
tigen in russische Gefingnisse einzukerkern (wie heute mit Zehnten
.von verfassungstreuen Beamten verfahren wird) oder vielleicht —
wenn es praktischer gefunden wiirde — hinzurichten,?! das Vermogen
einzuziehen, die Bevilkerung aus dem Lande auszutreiben. Dass somit

ein tatsichlicher Zustand hergestellt werden kann, der sich mit den °

Finnland Zugesicherten Grundgesetzen im schirfsten Widerspruch be-
findet, ist nicht zu bezweifeln. Tatstchlich bestehen ja schon auf man-
chen Gebieten geradezu unertriigliche Verhiltnisse. Soll nun aber ein
derartiger Zustand ohne weiteres als rechtsgiiltig anerkannt werden?
So etwas zu behaupten, wiirde den herrschenden Ansichten iiber die
Bedingungen fiir das Zustandekommen eines neuen Rechtszustandes
zuwiderlaufen. — sDer letzte Grund alles Rechtes», sagt G. Jellinek,

sliegt in der nicht weiter ableitbaren Ueberzeugung seiner Giiltigkeit,

seiner normativen Kraft» (Allgem. Staatslehre, S. 371). Denselben Ge-
danken spricht er auch in folgenden trefflichen Worten aus: sWo diese
Ueberzeugung (dass die tatsichlichen Herrschaftsverhiltnisse als recht-
liche anzuerkennen seien) ausbleibt, da kann die faktische Ordnung
nur durch dussere Machtmittel aufrechterhalten werden, was auf die

20 Wenn nun aber die Revolution gegliickt ist, warum noch das Diirfen in Ab-
rede stellen? Wenn einmal der Umsturz einen neuen Rechtszustand gegriindet
hat, dann ist doch die Frage nach Diirfen oder Nichtdiirfen auf Grund der frithe-
ren, nunmehr vernichteten Rechtsordnung vollkommen unerheblich. Hier ergibt
sich auch das Sonderbare in der Zusamienstellung: »Machtloses Recht ist kein
Rechts und »>Diirfen ist etwas anderes als Konnen». Wird das Recht erst dann
machtlos, wenn seine Grundlagen durch einen erfolgreichen Gewaltakt beseitigt
worden sind, dann ist das vorgéngige Diirfen oder Nichtdiirfen belanglos; soll da-
gegen das machtlose Recht an sich dem Nicht-Recht gleichgestellt werden, so lduft
dies in die unverhiillte Gewalttheorie hinaus. Das machtlose Recht vermag dann
auch nicht einmal das rechtliche Diirfen zu beschrinken.

1 Es heisst ja oft unter den Panslavisten, dass Russland Finnland zum zweiten-
mal erobern muss. Freilich eine ruhmreiche Aufgabe fiir ein Weltreich, ein waffen<
loses Volk von drei Millionen nach Standrecht zu behandein!
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Dauer unmdoglich ist; entweder tritt schliesslich doch Gewdhnung an
sie ein, oder die rein #usserliche Ordnung selbst bricht in Stiicke»
(ibid. S. 342). — Wenn je eine »rein Husserliche Ordnungs bestanden
hat, so ist es die in den letzten Zeiten von den russischen Gewalthabern
in Finnland errichtete, welche jeder Anerkennung im Rechtsbewusst-
sein des” Volkes ermangelt und sich ausschliesslich auf die &ussere
" Macht griindet.

Es diirfte kaum erforderhch sein, weitere Ausfiihrungen, seien es
G. Jellineks, seien es anderer Autoren, anzufithren, um zu bewei-
sen, dass nicht jede tatsdchliche Machtausiibung, mag sie auch sehr tat-,
kriftig sein, als solche geniigt, damit die gelungene Revolution, der
erfolgreich durchgefiihrte Staatssfreich, neues Recht erzeuge, sondern
- dass die Ueberzeugung von der Rechtmdssigkeit der neuen Ordnung
bei den ihr Unterworfenen hinzukommen muss. Die Stirke, bezw. die
" Unwiderstehlichkeit, der tatsiichlichen Gewalt sowie die Einsicht in ihre
Verniinftigkeit, ihre Vorteile usw. kénnen dazu beitragen, jene Ueber-
zeugung hervorzurufen, an sich allein vermégen sie dem faktischen Zu-
stande den rechtlichen Charakter nicht aufzuprigen. Somit geniigt
auch nicht die erzwungene Unterwerfung unter die vis major; auch
G. Jellinek verlangt (ibid. S. 19) eine tatsichliche unwiderspro-
c h en e Rechtsiibung, damit aus Unrecht Recht entstehe.

Es wire gewiss ein vergebliches Bemiihen, durch allgemeine Regeln -
bestimmen zu suchen, wann und wo eine grosse Umwandlung sich voll-
zogen hat. In verschiedenen Fillen werden die Voraussetzungen und
die Beurteilung verschieden sein. Niemand will im Ernst die durch
eine Revolution entstandene Staatsform, Verfassung oder Thronfolge-
ornung, welche sich eingebiirgert hat und von der iiberwiegenden
Mehrzahl des Volkes als verbindlich anerkannt wird, beanstanden,
wenn auch eine Handvoll Legitimisten ihr die prinzipielle Anerkennung
versagt. Auch sind die volkpsychologischen, gesellschaftlichen und an-
‘deren Bedingungen fiir das Entstehen einer neuen, mit dem Anspruch
der Autoritit auftretenden Herrschaft in verschiedenen Lindern und
auf verschiedenen Kulturstufen verschiedenartis. In Siidamerika
vollzieht sich die Bildung einer neuen Herrschaft im revolutioniren
Wege viel leichter als in einem Lande mit festgegriindeter Rechts-
ordnung. Unter den gegebenen Verhiltnissen konnte z. B. die Los-
reissung Panamas von Kolumbien sich viel einfacher als ein fait ac-
compli bewihren, als es bei einem shnlichen Erelgms in der europii-
schen Staatenwelt der Fall wiire.
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Kehren wir aber nach diesen Andeutungen zuriick zu der vermeint-
lichen »gegliickten Revolution» oder dem damit vergleichbaren Ereig-
nis, das nach Prof. W. Jellinek - in Finnland stattgefunden haben soll.
Bei ganz oberflichlicher Betrachtung kann wohl der Gewaltstreich als
gegliickt vorkommen, sieht man aber im Lichte der obigen Gesichts-
punkte niher zu, so wird die Vorzeitigkeit einer solchen Behauptung
erhellen. Kaum diirfte es von einem einzigen urteilsfihigen Mitgliede
des finnischen Volkes behauptet werden kénnen, dass er, bzw. sie, von
der Rechtmissigkeit oder Rechtsgiiltigkeit der den Grundgesetzen des
Landes widersprechenden Ordnung, welche teils eingefiihrt ist, teils ge-
plant wird, iiberzeugt wire, wenn auch mancher an die derzeitige Aus-

sichtslosigkeit des Widerstandes glauben mag. Unter den Landtagsabge- .

ordneten 22 hat es keinen einzigen gegeben; der das russische Gesetz von
1910 oder die auf Grund desselben ergangenen Vorschriften hitte an-
erkennen und befolgen wollen. Einstimmig hat der Landtag das heutige
System als rechtswidrig und fiir das Volk Finnlands nicht verpflich-
tend verurteilt. Er hat sich stets und.konsequent geweigert, nach
Massgabe jenes russischen Gesetzes blosse »Gutachten» in angeblichen
Angelegenheiten der sogen. Reichsgesetzgebung (welche Angelegen-
heiten rechtlich zur Kompetenz der Staatsorgane Finnlands gehdren)
abzugeben. Sowohl hierdurch als auch in der Weise, dass der Landtag
nicht eingewilligt hat, die im selbigen Gesetze vorausgesetzten Vertre-
ter in die Reichsduma und den Reichsrat zu wihlen, hat er das bewirkt,
dass die sReichsgesetzgebungs sich nicht, was das Verfahren betrifft,
nach den Grundsitzen des ihr zugrunde liegenden russischen Gesetzes
hat betitigen konnen. Hierdurch hat »das machtlose Rechts>” quand
méme soviel vermocht, dass das in die Rechte Finnlands eingreifende
Gesetz des Weltreiches nicht in der von ihm selbst geforderten Weise
hat fungieren konnen, womit zugleich auch der geringste Anschein
einer ru‘ssisch-finnischen. Gesetzgebung entschwunden und der wahre
Zweck des Programmes: russische Gesetze in und fiir Finnland, klar an
den Tag getreten ist. — Das »machtlose Rechty wird auch von den
besten Elementen der finnischen Beamtenschaft unter ungeheuren
Aufopferungen verteidigt; davon legt die fast mit jeder Woche zuneh-
mende Anzahl von der russischen Justiz betroffener verfassungstreuer

22 Der finnische Landtag in seiner jetzigen Gestalt besteht aus 200 Mitgliedern,
welche auf Grund des allgemeinen und gle1chen Wahlrechts durch proportionelle
Wahlen auf drei -Jahre gewihlt werden. .

5
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‘Beamter in Finnland Zeugnis ab. Und wo eine Unterwerfung -stattfin-
det, da ist sie gewiss nicht ein Ausdruck der Rechtsiiberzeugung, son-
dern wird durch Zwang oder sonst durch dussere Umstidnde bewirkt.
Steht ein Volk, sei es auch ein zum #usseren Widerstand unfshiges
und von seinem Zwingherrn entwaffnetes, hinter seinem Rechte, so
diirfte auch dieses Recht schliesslich nicht so ganz machtlos sein. Die
nationalen und kulturellen Krifte des Volkes, der Wille zum Leben
einer Nation sind doch erhaltende Faktoren, welche seine Rechtsan-
spriiche vor der Verjihrung sowie davor bewahren, dass sie sich unter
.dem Druck der Tatsachen in das reine Nichts verfliichtigen. Vernunft
-wird Unsinn, die Beurteilung iibersiecht die Grundlagen dés Rechts-
Jebens -—— und auch diejenigen ‘der Machtverhiltnisse —, falls' sie jene
:Anspriiche etwa mit denjenigen eines endgiiltig depossedierten Monar-
-chen und einer Gruppe phantastischer Legitimisten vergleichen will!

- Bs diirfte sich herausgestellt haben, dass Prof. Jellineks »gegliickte
Revolution», auf die gegenwirtige Lage Finnlands bezogen eine ver-
ungliickte Komparatxon ist.23 .. o

Wenn man nun, ungeachtet aller rechthch erhebhchen Gegen—
griinde, dem russischen Gesetze vom 17./30. Juni 1910 dadurch die
Rechtsgiiltigkeit vindizieren wollte, dass es von den gesetzgebenden
‘Organen Russlands angenommen und bestétigt worden ist und dadurch
rechtskriftig geworden sei, so ist hierauf zu antworten, dass es selbst-
verstindlich in°'Russland die formelle Gesetzeskraft besitzt, nicht
weniger als jede andere staatliche Willenserkldrung, die in den Formen
.des gesetzgeberischen Verfahrens ergeht. Hiermit ist aber seine
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» Die. acht hervorragenden Rechisgelehrten aus verschiedenen Léndern, die
das Londoner Gutachten (welches inhaltlich “in manchen - Hinsichten einem
Schledsspruch gleichkommt) abgaben,, weisen aufs nachdriicklichste die Ansicht
zuriick, dass Russland- die Rechtsfrage einseitig hitte entscheiden konnen. »La
‘force, en droit public, peut étre créatrice de droit — ainsi que la conquéte — mais .
c’est toujours & la condition que .la manifestation de cette force s'accompagne d'une
soumission volontaire ou tout au moins d’une résignation muette. Méme en écar-
tant cette belle parole de M. Stolypine qu’ »en Russie la force ne prime pas le droits,
il faudrait dire ‘quun droit méconnu par la force ne tombe quavec le temps, par le
_consentement exprés ou tacite de son titulaire et, méme en tenant pour suffisant
le consentement arraché par la contrainte, on n’en saurait tenir argument, car ce
‘consentement, ici, n'est pas venu. Le principe hostile au droit de la Finlande, en~-
fermé comme un germe dans Vacte de 1899, ne s'est pas librement développé. Suivi
.des réserves immédiates de la »trés humble réponses de la Diéte, cet acte na pas pu
fonder un droit nouveau.» (Siehe Finlande et Russie. Délibération internationale
de Londres, 1910, S. 66—67.) Oben wurde schon bemerkt, dass die im Jahre 1899
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Rechtsgiiltigkeit in bezug auf Finnland mit nichten bewiesen worden.
Der Gesetzgeber hat natiirlich die faktische Moglichkeit, jedes belie-
bige Verhiltinis, das er beherrschen zu kénnen glaubt, zum Gegenstand
seiner Regelung zu machen, falls ihm an den materiell-rechtlichen Vor-

aussetzungen und an den Beschridnkungen seiner Rechtsmacht nichts _

gelegen ist. Allein gesetzgeberische Organe sind nicht dazu da, um
sich iiber das rechtliche Konnen des Staates hinwegzusetzen, um
Scheingesetze, juristisch.gegenstandslose Gesetze, zu machen. So- ha-

ben denn auch die Staatsorgane Russlands zwar, ein formell rechtskrif- .

tiges ‘russisches Gesetz machen konnen, aber Finnland gegeniiber muss
es rechtlich unwirksam bleiben, insofern und so lange nicht Finnland
seinerseits in die vom selbigen Gesetz bezweckte Aenderung seiner
Rechtsstellung eingewilligt oder seine Rechtsgiiltigkeit in sonstiger
Weise anerkannt hat. Folglich muss auch jedes Unternehmen, jenes
russische Gesetz, die sogenannte Reichsgesetzgebung betreffend, in und
gegen Finnland zur Anwendung zu bringen, als ein neuer Verstoss ge-
gen die Autonomie diesés Landes aufgefasst werden.: Jedes neue russi-

sche Gesetz, welches in die Rechtssphire Finnlands iibergreift, und jede

Massregel zu dessen Vollziehung enthilt eine. Verletzung der inneren
Selbstindigkeit Finnlands.24 : : e ,

Will man somit" von einer Rechtsgiiltigkeit jenes russischen Geset-
zes in dem beschrinkten Sinne sprechen, dass damit nur seine Eigen-:
schaft als ein formell rechtskriftiges russisches Gesetz hervorgehoben
wird, So ist daran natiirlich nichts auszusetzen, nur ist dabei stets mit

erfolgte emsemge Wlllenserklarung der russischen Staatsgewalt, derzufolge die
Zustindigkeit Russlands in ‘bezug auf Finnland erweitert werden sollte, weder von

G. Jellinek noch anderen Rechtsgelehrten, die fiir den Rechtsanspriich Finnlands

eingetreten sind, als ein rechtsgiiltiger Akt behandelt wird. In Uebereinstimmung
hiermit muss auch dem wesensgleichen .Staatsakte von 1910 die Rechtsgiiltigkeit
abgesprochen werden. Und- zeigt nicht eben der Umstand, dass der Monarch im
Jahre 1905 sich veranlasst sah, die gesetzliche Ordnung wiederher-
zustellen, dass die Grundgesetze Finnlands zwar yel:letzt, aber nicht in rechts-
giiltiger Weise entkriftigt worden waren? — Wollte man etwa behaupten, dass die
mangelnde Anerkennung des Rechtes, das die russischen Machthaber Finnland
aufzwingen wollen, durch eine Pflicht zur Anerkennung auf seiten Finnlands
ersetzt werden konnte, so lisst sich eine solche Pflicht nicht herleiten; wenn auch
Russland die Beschrinkungen seiner Rechtsmacht einseitig hat beseitigen wollen,
so hat es am wenigsten eine derart1ge Pflicht fiir die Angehorigen Finnlands
_ schaffen konnen.

2 Vgl. hierzu meine Ausfithrungen im Jahrbuch des 6ff. Rechts VII.
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einbegriffen, dass hierdurch iiber seine Giiltigkeit hinsichtlich Finn-
lands nichts besagt wird..

58 . Finnland und das allgem. Staatsrecht

Aus den Aeusserungen Prof. W. Jellineks scheint indessen hervor-
zugéhen\, dass er, wenn er von der skaum zu verneinendensy Rechtsgiil-
tigkeit des Gesetzes spricht, diese Eigenschaft nicht ausschliesslich in
diesem relativen Sinn aufgefasst wissen will.25 — Behauptet man aber
im Ernst eine absolute (also auch Finnland gegeniiber wirkende)

- Rechtsgiiltigkeit des Gesetzes, so gerit man in ein schweres Dilemma.
. Wenn man es als ein fiir Finnland rechtsgiiltiges, somit die Behorden
und die einzelnen verpflichtendes Gesetz ansieht, so kann man logisch
und juristisch nicht umhin, die ihm widersprechenden Grundsétze der
finnischen Rechtsordnung als aufgehoben, entkriftigt, zu behandeln.
Wieder mag auf eine Aeusserung G. Jellineks hingewiesen werden. Er.
bemerkt (Staatsfragmente, S. 41; Allg. Staatslehre, S. 656), dass Finn-
land eigene Angehédrige hat, die nicht zugleich russische Staatsange--
horige sind. Was bedeutet dies denn in der Hauptsache anders als das,
was von anderen Autoren mit den Worten ausgedriickt wird, dass die
Angehdrigen und die Behérden Finnlands nur finnischen Gesetzen und
der ihnen gemiss sich betitigenden Obrigkeit untertan sind?C. Falls
nun aber den in die Rechtssphire Finnlands eingreifenden russischen
Gesetzen auch Finnland gegeniiber eine rechtsveréindernde und -auf-
hebende Wirkung zugeschrieben wird, so sollten jene Einzelnen und
Behorden gehalten sein, diese Gehorsamspflicht aufzugeben und dem
fremden, von der eigenen Verfassung ausgeschlossenen Rechte zu ge-
horchen. Und die zahlreichen Beamten und iibrigen Angehorigen
Finnlands, welche die obersten materiellen Giiter des Individuums auf-
" zuopfern bereit sind, um dem Vaterlande und der Erhaltung seiner ver-
letzten Rechtsordnung zu dienen, sollten sie sich dermassen geirrt ha-~
ben, dass sie fiir ein schon vernichtetes, ein Scheinrecht, also, von juris-
tischem Standpunkte aus, fiir ein Unrecht gewordenes Recht kémpiften?
Wer im Recht etwas hoheres sieht als den genauen Ausdruck der je-

2 Dies ergibt sich auch daraus, dass Prof. W. Jellinek die Richtigkeit meiner
Ausfithrungen iiber die Rechtsunbestindigkeit des russischen Gesetzes in Abrede
stellt, obschon ich (Jahrbuch des 6ff. Rechts VII) auch darin hervorgehoben habe,
dass es sich hier um ein formell rechtskriftiges russisches Gesetz handelt,
welches Finnland gegeniiber rechtsunwirksam bleiben muss,

26 Hermanson, Finlands statsrittsliga stéllning, S. 284; mein Staatsrecht des
Grossfiirstentums Finnland, S. 229.
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weiligen faktischen Machtverhiltnisse und den Wﬁ.len des Michtigeren,

wird einer solchen Meinung nicht beipflichten kgnnen.

Auf einige meiner Ausfiihrungen iiber das staatsrechtliche Verhalt-
nis zwischen Russland und Finnland hinweisend, bemerkt Prof. W. Jel-
linék, mit der Erklirung, dass Finnland ein Staat ist, der mit Russland
in einer Staatenverbindung sui generis steht, sei kaum viel gewonnen.
»Auch diirfte sie nicht stichhaltig sein.» Demgegeniiber erlaube ich
mir folgendes auszufithren. Erstens: Das Verhiltnis zwischen Russ-
land und Finnland beurteile ich nach den rechtserheblichen “Akten,
welche der Verbindung zugrunde -liegen, nach dem sganzen Prozess
der Bestitigung der finnlindischen Verfassungs (G. Jellinek, Staats-
fragmente, S. 45), nicht snach dem neuen Gesetz», und enthalte mich,
an diesem Orte, der Priifung, wie die Sache aufzufassen wire, falls je-
nem russischen ‘Gesetze in bezug auf Finnland die Rechtsgiiltigkeit zu-
kdme. Zweitens: Hitten sich meine bescheidenen Ertrterungen des
fraglichen Rechtsverhiltnisses darauf beschrénkt, einfach' festzustellen,
dass Finnland sich in einer Staatenverbindung sui generis befindet, so
wiire damit in der Tat wenig gewonnen, ich glaube aber die juristische
Struktur des Verhiltnisses untersucht und ihre wesentlichen Punkte
auseinapdergesetzt zu haben, wobei. natiirlich die oben erwihnten
rechtserheblichen Akte zur Leitung dienen mussten, denn, wie Her-
manson®” bemerkt, »die juristische Konstruktion eines Rechtsverhilt-
nisses muss sich auf diejenigen Rechtssétze griinden, durch welche das
Verhiltnis rechtlich bestimmt ist».

Drittens: Dass Finnland, nach den oben beriihrten rechtserhebli-
chen Tatsachen und Akten beurteilt, ein Staat ist, wird nicht nur von
_ der finnischen Jurisprudenz, sondern bekanntlich auch von der weit
tiberwiegenden Mehrzahl unparteiischer auslindischer Rechtsgelehrter
anerkannt. Eine eingehendere Besprechung und Wiirdigung der Ar-
gumente, welche zugunsten dieser Theorie angefiihrt worden sind,
wiirde in diesem Zusammenhang allzu weit fithren. Dagegen scheint
es angemessen, an dieser Stelle einige von den Einwinden zu beriihren,
welche insbesondere von G. Jellinek, teils nunmehr auch von W. Jelli-
nek gegen die Staatlichkeit Finnlands erhoben worden sind, da. sie mit
dem vorliegenden Thema aufs engste verbunden sind. Da begegnet
uns dann zuerst das Argument, dass Finnland kein Staat sein 'ktir'me,'da
es kein eigenes hochstes Organ besitze, also der Organhoheit erman-

- 27 Deutsche Juristen-Zeitung VI (1901), S. 46.
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gele. Zum Beweis wird dann in erster Linie angefiihrt,’ dass:der Gross~
fiirst von Finnland mit dem russischen Kaiser rechtlich identisch sei
(G. Jellinek, Allgem. Staatslehre, S. 492), dass keine vollige rechtliche
Trennung beider Monarchenpersénlichkeiten ‘im russisch-finnischen
Herrscher vorhanden sei (Staatsfragmente, S. 43) und dass' der Kaiser -
sich. im Grossfiirsten von Finnland auch keinen ihm unterworfenen
Monarchen habe schaffen wollen (ibid. S. 44). Als -entscheidender
Punkt, woraus die Richtigkeit dieser Auffassung erhellen soll, wird so-
dann die Tatsache angefiihrt, dass Finnland keine eigene Thronfolge-
ordnung hat, indem dieses Rechtsgebiet allein durch russisches Gesetz
geregelt wird. Ob dieser Umstand die Organhoheit Finnlands beein-
trachtigen oder vielmehr ausschliessen soll, dariiber liesse sich natiir-
lich ins Unendliche streiten. Meinerseits kann ich jener Tatsache
keine -ausschlaggebende Bedeutung beilegen. M. E. kann ‘der Um-
stand, dass der physische Triger der monarchischen Gewalt nicht ein-
mal formell durch finnisches, sondern ausschliesslich durch russisches
Recht bestimmt wird, die eigenartige Rechtspersonlichkeit des finni-
schen Monarchen (des sKaisers und Grossfiirsten», wie der Titel des
Monarchen in Finnland lautet) nicht beeintrichtigen; vielmehr liegt
das Entscheidende darin, dass er als Rechtspersonlichkeit. ausschliess-
lich durch die Vérfassung Finnlands individualisiert und qualifiziert
wird und, wie es unter verfassungsmissigen Verhiltnissen stets der
Fall gewesen, unter Mitwirkung finnischer Behoérden und in besonde-
ren Formen eine eigenartige Herrschergewalt in Finnland ausiibt.

60 Finnland und das-allgem. Staatsrecht

Aus staatsrechtlichen Verhiltnissen lassen sich auch sonst Beweise
dafiir anfiihren, dass .ein Staatsorgan.von der Bedeutung, dass die
Staatsgewalt mangels desselben sich nicht zu betitigen verméchte, was
den physischen Triger des Organwillens betrifft, nicht von dem betref-
fenden Staate selbstiandig bestimmt wird. Man denke an den Art. III
der Berliner Kongressakte: »Le prince de Bulgarie sera librement élu
par la population et confirmé par la S. Porte avec Uassentiment des
Puissances.» — »Der Konig von Preussen», sagt' G. Jellinek (Allgem.
Staatslehre, S. 547), »ist deutscher Kaiser, seine Qualitdt als Reichs-
organ beruht auf seiner Eigenschaft als hochstem Organe des preussi-
schen Staates, das Kaisertum ist ein Annex der preussischen Krone.»28

28 {Jebereinstimmend Laband, Deutsches Reichsstaatsrecht, 6. Aufl, S. 57
».... das Reich hat sich auf die Sanktion des Rechtssatzes beschrénkt, dass die Kai-
serwiirde ipso jure der preussischen Konigswiirde folgt.». — Nun.ist' es allerdings
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Nun ist der Kaiser zwar nicht Monaréh’ des Reiches, aber jedenfalls ein
unmittelbares:konstitutives Organ. desselben -(dessen Stellung iibrigens
derjenigen eines Herrschers in ‘manchen :Hinsichten gleichkommt),
und selbst wenn seine Stellung in der Weise verindert werden wiirde,
dass er. sich izum Reichsmonarchen verwandelte — die Uebertragung
des-Sanktionsrechts auf ihn kann ja als denkbar vorausgesetzt werden
. so wiirde wohl niemand behaupten, dass der Kaiser mit dem Kbnig
von Preussen juristisch identisch wire.2® — Der Bundesrat ist hochstes
Organ des Deutschen Reiches, und doch ist er sozusagen ein Ausfluss
anderer  Organqualititen, wie auch G. Jellinek in optima forma Lervor-
helét: »Der Kénig von Bayern hat daher im Reiche die Stellung eines
Reichsorgans,- weil er das oberste Organ des Bayrischen Staates ist
(ibid. ‘S. 548). Die nordamerikanischen Staaten und die schweizeri-
schen Kantone sind die hochsten Organe der betreffenden Bundesstaa-
ten (ibid. S. 557). - Es besteht somit auch die theoretische Moglichkeit,
dass zufolge jener Abhiingigkeit, das hochste Organ des Bundesstaates
iri Inaktivitit versetzt werden und damlt durch den Willen der Organ-
staaten eine vollsténdige Anarchie aufkommen kénnte. — Wenn man
denn »Stzatenstaaty ih der Weise auffasst, dass der herrschende Ober-
staat und der oder die Unterstaaten zusammen ein besonderes (zusam-

rengesetztes) Staatswesen bilden, so lasst sich matiirlich auch das

Thronfolgegesetz »des Gesamtstaates» von dem des herrschenden Teil-
Staates niclit unterscheiden. - (Man denke an die Tiirkei und das tiirki-
sche Reich einschliesslich der Vasallenstaaten.) Und umi schlieschlich ein

Belsplel aus dem Bereich der staatsrechtlichen Zukunftsmoglichkeiten

zu nehmen, so’ wiirde Elsass-Lothringen, vorausgesetzt, dass’ es zum

richtig, dass' in den alten, "dem Buchstaben nach unvex.'éin'dert gebliebenen - Verfas--

sungsgesetzen-Finnlands (von 1772 und 1789) kein Hinweis darauf zu finden ist,
dass der russische Kaiser ipso jure Grossfiirst von Finnland ist. Wire aber die; oft
angebahnte Kodifikation der Grundgesetze Finnlands zustande gekommen, so
wiirde selbstverstindlich die neue Verfassungsurkunde den ausdriicklichen Rechts-
satz enthalten haben — wie jetzt die Entwiirfé einen solchen erithalten — dass die
Thronfolgeordhung Russlands auch fiir Finnland ‘massgebend ist.

2 Hiergegen wird vielleicht eingewandt, dass die Organstellung’ des Konigs
von. Preussen als Priisidium des Reiches auf der Reichsverfassung selbst beruht
und durch Abinderung derselben beseitigt werden konnte. Allein von anderen
Umstanden abgesehen, lasst swh der Gegengrund anfithren, dass d1e Organquahtat
als Kaiser materiell nicht ohne Einwilligung Preussens (des Komgs von Preussen)

von der preussmchen Krohe loszulésen wiire, da Preussen mit seinen 17 Stm1men‘

im-Bundesrate jéde Aénderung der Bundesvetfassung .zu verhindern vermag. .
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Staat erhoben und durch eine sPersonalunions, welche Laband (a. a.
0., S. 243, Note 1) als juristisch moglich bezeichnet (natiirlich wiirde es
sich um keine Personalunion im technischen Sinne handeln, vielmehr
um eine Art von Realunion), mit Preussen verbunden werden wiirde,
sicherlich kein Anteil an eventuellen Aenderungen des preussischen
Thronfolgegesetzes eingerdumt werden; das elsass-lothringische Thron-
folgerecht wiirde ein Reflex des preussischen sein, einerlei, ob es nur
einen Hinweis auf dieses enthalten oder eine Abschrift desselben sein
wiirde.

. Die vorangegangenen Erérterungen haben den Nachweis zu fiihren
bezweckt, dass man dem Mangel eines formell eigenen Thronfolge-
gesetzes keine entscheidende Bedeutung fiir die Frage nach dem
Rechtscharakter Finnlands beimessen sollte. Ein anderes Argument,
welches Jellinek allerdings nur beildufig beriihrt hat (Staatsfragmente,
S. 44), wenn er ihm auch, wie ich aus personlicher Erfahrung weiss,
eine nicht geringe Bedeutung beilegte, und welches auch bei einigen
Autoren, allerdings nur nebenbei, hervortritt, ist dasjenige, dass der
Kaiser von Russland nicht in dem Grossfiirsten von Finnland eine un-
tergeordnete Monarchenpersonlichkeit hade schaffen wollen, bezw.
schaffen konnen. Nun mag es in dem Verhiltnis zweier absolutisti-
scher Monarchien untereinander nicht méglich sein, eine derartige Un-
terordnung “herbeizufithren, jedenfalls nicht aufrechtzuerhalten; zwi-
schen Staaten, von welchen wenigstens der eine konstitutionell regiert
wird, ist diese Moglichkeit gewiss nicht ausgeschlossen. Wo rechtlich

" mehrere Organe in einer physischen Person vereinigt sind, ist es ifnmer
moglich, dass diese miteinander in Widerspruch und Konflikt geraten.
Die in dem Herrscher zweier realunierter Staaten zusammentreffenden
Rechtspersonlichkeiten konnen nicht weniger in diese Situation kom-
men als der Monarch, der zugleich im Ober- und Unterstaat herrscht;
das beweisen ja z. B. die schwedisch-norwegischen Unionskonflikte.
Es kommt auf die Rechtsordnung des konstitutionellen Staates an, das
Verhiltnis in der Weise anzuordnen, dass Konflikte tunlichst vermie-
den werden. Und was nach streng logischer Beurteilung als inkonse-
quent oder.sogar undurchfithrbar vorkommen mag, findet sich trotz-
dem zuweilen im Staatsleben verwirklicht. Ist man z. B. zu dem u. a.
von G: Jellinek so energisch verfochtenen Kardinalsatze gelangt, dass
Finnland einen unentziehbaren Rechtsanspruch hat, huldigt man aber
-zugleich der. von ihm friiher (Staatenverbindungen, S. 74) vertretenen
(in seinen spiteren Werken, wie die auf Finnland beziiglichen Ausfiih-
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rungen zeigen, aufgegebenen) Ansicht, dass es rechtlich undenkbar sei,
dass ein Herrscher innerhalb eines Staates zugleich absolut und kon-
stitutionell regiere, so kann man den Schluss kaum umgehen, dass
Finnland im Jahre 1809 ein Staat wurde.

In der modernen Staatenwelt kommen Fille vor, in welchen von
den in demselben physischen' Triger verbundenen Organpersonlich-
keiten die eine wenigstens in gewissen Hinsichten der anderen unter-
geben ist. -Dem Kaiser liegt nach der Reichsverfassung die Ueberwa-
chung der Ausfithrung der Reichsgesetze ob — er hat somit u. a. zu
iiberwachen, dass der Koénig von Preussen, sowie der Kaiser selbst als
Ausiiber der Staatsgewalt in Elsass-Lothringen, die Reichsgesetze aus-
fithren.3® Die einzelnen deutschen Landesherren, also auch derjenige
Preussens, sind dem Kaiser, als dem verfassungsmissigen Willensorgan
des Reiches, untergeordnet.3! Elsass-Lothringen hat im Bundesrate 3
Stimmen, obgleich es Reichsland ist und obgleich Laband noch im 1.
Teil der fiinften Auflage seines Staatsrechts (S. 239) erklirt, dass es
keine Stimmen haben kanmn, weil es nicht Mitglied des Reiches ist.
Seidler, »Das juristische Kriterium des Staates», meint, dass, wenn in
den Verfassungen der osterreichischen Konigreiche und Linder sich
das eine #ndern wiirde, dass die Landesgesetze vom Kaiser statt unter
Gegenzeichnung eines Staatsministers unter der eines Landesministers
zu sanktionieren wiren, so wiirden sie zu nicht souverinen Staaten. In
der physischen Einheit der Monarchenpersénlichkeiten der Gliedstaa-
ten und des Ganzen erblickt er also kein Hindernis gegen den Staats-
charakter der ersteren. Derselben Auffassung scheint auch G. Jellinek
zuzuneigen, wenn er (Staatsfragmente, S. 13) bemerkt, dass die Oster-
reichischen Landesverfassungen nur durch einen kaiserlichen, nicht
‘durch einen landesherrlichen Akt abgeandert werden konnen, und dass
sie daher keine Staaten sind.32

Ausdriicklich mochte ich an dieser Stelle bemerken, dass, wenn
auch an verschiedenen Ausfithrungen G. Jellineks iiber die Rechts-

3% Vgl. Laband, a. a. O., I 232—233.

*t Vgl. Laband, a. a. O, I 218

32 In Uebereinstimmung hiermit pflegt bekarntlich auch die mangelnde Staat-
lichkeit der britischen Dominions damit beg“ri'mdet zu werden, dass ihre Verfas-
sungen in englischen Gesetzen enthalten’ sind, nicht damit, dass, wenn sie Staaten
wiiren, derr Konig von England sich in eine {iber- und eine untergeordnete Rechts-
personlichkeit spalten miisste. — Und wenn dieé Teznersche (auch vor einigen an-
deren Autoren geteilte) Theorie von einem osterreichisch-ungarischen Gesamt-
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stellung Finnlands Kritik geiibt werden kann, so:wird ithm mit nichten
das grosse Verdienst abgesprochen, nachdriicklich dargelegt und her-
vorgehoben zu haben, dass Finnland eine unentziehbare Autonomie
besitzt, auch wenn ihm aus theoretischen Griinden. der staatliche Cha-
rakter von Jellinek nicht zuerkannt wird.

Als ein Argument gegen den Staatscharakter Finnlands fiihrt Prof
W. Jellinek ins Feld, dass, wenn man sich Russland wegdenkt, so fallt
Finnland das fiir den Staatsbegriff unerlissliche Oberhaupt -weg. .Die-
ser Beweisgrund gehort offenbar zu denjenigen, die aus der mangeln-
den eigenen Thronfolgeordnung Finnlands hergeleitet werden.. In aller
Kiirze sei darauf nur.folgendes erwidert: Wenn eine Realunion in die
Briiche geht, so muss in dem einen Staate die Monarchenpersonlich-
keit wegfallen. So war Norwegen nach dem Bruch der Union eine
Monarchie verblieben, aber ihm fehlte der Konig und auch die Mog-
lichkeit, ohne weiteres den Thron zu besetzen, denn die wihrend der
Union den beiden Lindern gemeinsame Sukzessionsordnung war mit
ihrer Auflosung in- Wegfall gekommen. Norwegen war vor allem ge-
notigt, zur Konigswahl zu schreiten, wollte es nicht seine Staatsform
dindern und die dazu nétigen Bestimmungen treffen. (Kraft der kon-
stituierenden Gewalt, die das Storthing sich beigelegt hatte, wire nam-
lich auch eine Verinderung der Staatsform moglich gewesen.) Nicht
wesentlich anders wiirde es um Finnland, obgleich es sich nicht in einer
Realunion mit Russland befindet, stehen, falls man mit Prof. Jellinek
»Russland wegdenkts. Die monarchische Staatsform ist in den Grund-
gesetzen des Landes ausdriicklich anerkannt und‘es wire insbesondere
nicht notig, einen ‘Beschluss iiber die Staatsform zu fassen; dagegen
miisste natiirlich eine Thronfolgeordnung angenommen werden (vgl.
Staatsfragmente, S. 25).?% Das Land hétte nicht notig, sich erst staat-
lich zu organisieren, sondern nur die Beschridnkungen seiner bisheri-
gen Stellung wegzurdumen, um sich alls souveriner Staat zu betitigen
(vgl. Staatsfragmente, S. 17). . Auch Norwegen, dessen Souverdnitat
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staate (m. E. mit Recht) abgelehnt wird, so wird, soviel ich finde, nicht das Motiv

" angefiihrt, dass jene Konstruktion darum unmdglich wire, weil der Monarch nicht,

als. Organ eines Teilstaates, sich selbst als. Organ des Gesamtstaates- untergeordnet
sein -konnte.

33 Auch sonst enthalten: die- Grundgesetze Bestimmungen (iiber Komgswahl

u- a.), welche in’ dem von Prof. Jellinek vorausgesetzten Falle von Bedeutung sein

wiirden, obglexch sie- naturhch wihrend der Verbindung mit Russland unpraktlsch

sind, . L e . . e e
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doch nicht durch die Union ausgesclilossen war, stand nach deren Auf-
l6sung ohne diplomatische und konsulare Vertretung und musste zu-
erst die auf diesem Gebiete vorher vorhandene. Beschrinkung seiner
Staatsgewalt entfernen, um sich als politisch unabhingiger Staat beti-
tigen zu konnen.

Wenn somit die Auffassung, dass Finnland seit 1809 den staatlichen
Charakter besessen hat, nicht als unbegriindet diirfte zuriickgewiesen
werden konnen, so gestatte ich mir noch, schliesslich einige Worte iiber
die Bemerkung Prof. W. Jellineks zu dussern, dass durch die Charak-
terisierung Finnlands als ein Staat sui generis nicht viel gewonnen sei.
Selbstverstéindlich habe ich mit diesem Ausdruck keine besondere ju-
ristische Kategorie von Staatenverbindungen bezeichnen, sondern nur
soviel. besagen wollen, dass Finnland, wenn man die seinem Verhslt-
nisse zu Russland zugrunde liegenden Akte einer sorgfiltigen Priifung
unterzieht, m. E. sich in keine der allgemein anerkannten Kategorien
von Staatenverbindungen einordnen lisst. . Wie der Begriff der Realunion
sich heutzutage ausgeprigt hat, diirfte es offenbar sein, dass von ihr
nicht die Rede sein kann, so sehr sich das Verhéltnis auch in gewissen
Punkten dieser Verbindungsform annihern mag3* Von mehreren
Gelehrten, unter welckien der ausgezeichnete Ausleger des offentlichen
Rechts Finnlands, Prof. R. Hermanson, als die grosste Autoritat zu nen-
nen ist,3® ist die Theorie vertreten worden, dass Russland und Finnland
einen »zusammengesetzten Staats> (Staatenstaat) bilde, wo das Kaiser-
tum (Russland) die iibergeordnete Macht sei. Obglelch ich natiirlich
zugebe, dass Finnland kein souveriner Staat ist, und obgleich ich in
bezug auf Inhalt und Umfang der Autonomie Finnlands den von Her-
manson’ aufgestellten Sitzen beipflichte, habe ich mich aus theoreti-
schen’ Griinden der von ihm vertretenen Theorie einer staatlichen
Dreiheit nicht anschliessen konnen. Nach Hermanson bilden Russland
(das Kaisertum oder Kaiserreich) und Finnland (das Grossfiirsten-
tum) zusammen ein Reich, d. h. einen zusammengesetzten, aus Staaten
bestehenden souverénen Staat mit einer Staatsgewalt, der Finnland

. % Dijese Frage habe ich in meinem Staatsrecht S. 229 eingehender beriihrt.
35 Hermanson ist auch der Urheber dieser Theorie, der sich iibrigens u. a.
auch der Historiker Danielson, Suomen sisillinen .itsenfiisyys, sowie von Auslén=
dern Getz, Det statsretlige Forhold mellem Finland og Russlands -und: Nyholm,
Finlands stilling i det russiske Kejserrige, angeschlossen haben. . PR
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untergeordnet ist, die aber durch das unentziehbare Recht dieses Lan-
des beschrinkt ist. Als Teil eines souverinen Reiches kann Finnland,
so filhrt Hermanson aus, kein souveriner Staat sein. Er iibersieht aber
die Schwierigkeit, dass nach derselben Theorie das Russische Reich aus
Finnland und Russland besteht, und dass also. aus demselben
Grunde Russland, als ein Teil des souverdnen zusammengesetzten Staa-
tes (des Russischen Reichs), selbst kein souveriner Staat sein konnte.
Dieser Widerspruch lasst sich nicht dadurch heben, dass andererseits
erklirt wird, das Kaiserreich habe zufolge des Entstehens des zusam-
smengesetzten Staates nicht aufgehort, souverin zu sein; es nehme im
Reiche die Stellung des iibsrgeordneten Staates ein, welcher die Souve-
ranitétsrechte ausiibt. Wenn nun aber Russland, d. h. das eine von den
Gliedern, welche den. zusammengesetzten Staat bilden, die Souverini-
tidt besitzt, worin tritt dann die besondere Souverinitit des Reiches
hervor? Manche Aeusserungen Hermansons geben an die Hand, dass
ihm Russland und das Reich schliesslich doch als Staatsgewalten iden-
tisch sind. Der Zusténdigkeit Russlands in bezug auf Finnland wird
durch die unentziehbare Autonomie dieses Landes eine unverriickbare
Schranke gesetzt; Finnland ist (natiirlich unbeschadet seiner unent-
. ziehbaren Autonomie) »der politischen Macht Russlands untergeord-
nety; oft wird von ihm die Lokution: »das Reich, d. h, Russland» be-
nutzt.3¢ — — Aus alledem ergibt sich aber, dass Russland mit der fiir
den Staatsbegriff erforderlichen. Individualitit und Realitit nicht von-
dem Russischen Reich zu unterscheiden ist,3” dass es sich also nicht-um
drei Staaten (Russisches Reich als zusammengesetzten Staat und die
Glieder Russland und Finnland), sondern um zwei Staaten, Russland
und Finnland, handelt. Behauptet man die Identitdt Russlands mit
dem Reich, so kann nicht zugleich ihre staatliche Trennung behauptet
werden. sDer Staatenstaats, sagt Laband (a. a. O., I 60), »verlangt
eine Staatsgewalt, welche iiber den Gliedstaaten steht und folglich be-
grifflich von den letzteren verschieden ist.» -
Die Anwendung der Kategorie vzusammengesetzter Staats auf die
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3 Hermanson, Finlands statsrittsliga stillning und Bemétande i frdgan om
Finlands statsrittsliga stillning, passim.

37 Meiner Ansicht nach ist die Bezeichnung »Russisches Reich» gewiss nicht zu
vermeiden, damit wird aber Russland in denjenigen Beziehungen gemeint, in
welchen es Finnland »deckt» dessen ‘Betitigungsmoglichkeiten ausschliesst (also
vor allem in bezug auf die auswirtigen Angelegenhelten) und sich als ein einheit-
liches Ganzes betitigt.
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Staatenverbindung Russland-Finnland halte ich noch aus gewissen

anderen Griinden fiir ausgeschlossen; eine Auseinandersetzung der-
selben, ebenso wie eine eingehendere Priifung des Begriffes »zusam-
mengesetzter Staats im allgemeinen, wiirde aber in diesem Zusammen-
hang allzu weit filhren. Es war mir nur daran gelegen, in aller Kiirze
darzutun, warum ich jene Verbindung in keine der allgemeinen Kate-
gorien glaube einordnen zu konnen, und warum ich die Verbindung
schlechthin als eine solche sui generis bezeichnet habe. Ich iibersehe
hierbei nicht, dass man in diesem und #hnlichen Féllen oft von »Ober-
staat> und »Unterstaats, »Hauptstaats und »Neben»- oder »Annex-

staaty spricht, gebe auch zu, dass der Name »>Nebenstaats in gewissen

Bezichungen auf die Stellung Finnlands einpasst; als nichtsouverdner

" Staat, der mit einem souverdnen verbunden ist, mag es wohl auch als

sUnterstaats bezeichnet werden, dies alles aber unter der ausdriick-
lichen Voraussetzung, dass man sich der Grundlage und der konstitu-
tiven Prinzipien dieser Verbindung sowie der Art und des Umfangs
der finnischen Autonomie bewusst bleibt und sich nicht durch den
einen oder anderen Titel verleiten lisst, der Rechtsstellung des Landes

. solche Eigenschaften abzusprechen, die man in ihr schon vorgefunden

hat, m. a. W. den Ergebnissen einer genauén Untersuchung der staats-
rechtlichen Struktur des Landes nicht vorgreift. Uebrigens sind jene
Begriffe ziemlich nichtssagend und ermangeln eines ausgepréigten juris-
tischen Sinnes,38 kénnen auch mehr géeignet sein, zu verwirren als auf-
zukldren.

In ausserordentlich zitreffender Weise heben die Unterzeichneten
der beriithmten Londoner Erklarung (S. 58, 59) hervor: »De ce que la
Finlande ne forme, par rapport & la Russie, ni un Etat vassal, ni une
union personnelle, ni une union réelle, ni un Etat particulier, ni un Etat
incomplétement incorporé (et cependant toutes ces théories ont été
soutenues) il ne s’ensuit pas qu’elle ne soit pas un Etat. .. le droit public
ne saurait sans formalisme arréter, une fois pour toutes, la liste des rap-

ports d’Etat ¢ Etat.» Und mit Recht bemerkt Getz (a.a.O., S. 12), dass *
nicht das Leben aus der Theorie, sondern die Theorie aus dem Leben .

heraus konstituiert werden soll, eine beachtungswerte Bemerkung fiir
diejenigen, die im Banne der staatsrechtlichen Begriffe befangen sind
und die Gefahr laufen, liber Theorien die Forderungen des Rechts
und der Gerechtlgkelt ZUu vergessen.

3 Vgl. Jellinek, Staatenverbindungen, S. 76, Note 15,
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"I
Die Ausfiihrungen Professor Redslobs.

In seiner hervorragenden Arbeit »Abhanglge Landers hat Professor
R. Redslob auch die Stellung Finnlands, welches allerdings nach ihm
kein abhingiges Land ist, einer eingehenden Erorterung unterzogen.
Aus sprachlichen Griinden hat er die Arbeiten finnischer Autoren nur
dann benutzen kénnen, falls sie in fremden Sprachen oder in Ueber-
setzungen erschienen sind. '

Redslob stellt d1e ohnehin uber alle Zwelfel behobene, obgleich rus-
sischerseits nicht selten verneinte Tatsache fest, dass der Versicherungs-
akt des Kaisers Alexander I. vom .Jahre 1809 die schwedischen Grund-
gesetze bestétigt hat. Nun sei es aber ein grosser Irrtum, zu glauben,
dass mit dieser Feststellung die theoretische Natur Finnlands ent-
schieden sei. »Der Versicherungsakt ist nicht die Antwort auf das
Problem. Er selber ist ein Problem.»

Zur Aufklirung dieses Problemes konstatiert der Verfasser zuerst;
dass ein Land ohne staatlichen Charakter, das in die Hinde des Gegners .
fallt, entweder dem siegenden Staate einverleibt oder als abhingiges
Land von ihm beherrscht wird. Allerdings ist die Moglichkeit nicht
ausgeschlossen, dass es zum Staate wird. Aber dann geschieht es durch
Ereignisse, die mit der Eroberung wohl in einem- zeitlichen, nicht aber
in einem logischen Zusarnmenhang stehen. Der Sieger muss dem unter-
geordneten Lande den nétigen Spielraum geben, um unter seiner Ober-
herrschaft einen Staat zu griinden. Verfasser stellt die Frage. auf, ob
Finnland durch die Eroberung als Provinz oder als .abhiingiges Land
mit dem Russischen Reich verbunden worden sei.. Und er kommt zu dem
Ergebnis, dass die Formel sabhingiges Land» in dem Sinne, worin .sie
von ihm selbst aufgefasst wird, hier ausgeschlossen ist. »Und so kom-
men wiry, fihrt er fort, »notgegrunden zu dem Schluss: Finnland ist
. eine Provinz. Mit der Eroberung ist Finnland eine Provinz der russi-
schen Monarchie geworden. .... Aber nunmehr entsteht das Problem,
mit dem man sich schon jahrzehntelang miiht: Ist nach der Eroberung,
ist auf dem Landtag zu Borga ein finnischer Staat aufgerichtet worden?»

Wenn Verfasser die Behauptung aufstellt, dass- Finnland mit der
Eroberung eine russische Provinz geworden ist, und darauf die Frage
macht, ob nach der Eroberung ein finnischer Staat entstanden ist, so
fasst er das Verhiltnis nicht richtig auf. Zu den Zeitpunkt, wo die
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‘Verfassung Finnlands bestétigt und die Bestétigungsurkunde den Stén-
den iiberreicht wurde, war der Friede noch nicht geschlossen und Finn-
Jand -war noch nicht von Russland in rechtlich wirksamer Weise er-
-worben worden. Seine Gewalt {iber Finnland erwarb Russland also
-nicht erst auf Grund eéines Abtretungsvertrages (ein solcher Vertrag
zwischen Russland und Schweden erfolgte erst ein halbes Jahr spiter),
auch nicht dadurch, dass es eine.Staatgewalt, d. h. hier die schwedische,
der auch Finnland untertan war, vernichtet hitte (debellatio), sondern
die Erfolge der russischen Waffen fiihrten zu einer fiir das Volk Finn-
lands verpflichtenden Staatsgewalt ‘dadurch, dass die Vertreter dessel-
ben dem Kaiser den Eid der Treue leisteten und sich der ‘Gewalt unter-
‘warfen, die er griinden wollte.3®' Nicht die Eroberung allein, sondern
die‘Erfolge der russischen Waffen in Verbindung mit der Anerkennung
des neuen Herrschers seitens der Stidnde fiihrten zur Vereinigung Finn-
lands mit dem Russischen Reich.4® Allerdings, fordert man wie Prof.
Redslob damit ein erobertes Land zum Staat werde, »dass der Sieger
‘seine Hand zuriickzieht und dem untergeordneten Lande den ndtigen
'Spleh'aum gibt, um’ unter seiner Herrschaft einen Staat zu griinden»,
so lasst es sich im strengsten Sinne nicht behaupten, dass Russland sich

szuriickgezogeny hitte, um Finnland die Gelegenheit zu gewihren, so-

zusagen auf eigene Faust den staatsgriindenden Akt vorzunehmen. Viel-
‘mehr wirkt hier der Herrscher des erobernden Staates an der Griindung
des neuen Staates mit. Die endgiiltige Eroberung des Landes hitte sich
natiirlich vollzogen, selbst wenn die Stinde und das Volk ihm den Treu-
eid verweigert hitten. Aber angesichts des geschlchthchen Vorganges
lisst es sich nicht vereinen, dass hier ein staatsgriindender Akt vor sich
gegangen ist, dass das Volk durch seine Vertreter an der Gestaltung
seiner Zukunft teilgenommen hat. In einem im Dezember 1808 errichte-
ten, vom Kaiser bestitigten. Memorial heisst es u.a.: »Il sera établi dans

3 Vgl. Hermanson, Finlands statsrittsliga stillning, S. 39.

0 Der Vertreter Russlands bei den Friedensverhandlungen, Graf Rumjantseff,
weist in einem Briefe an den Kaiser auf'sle peu d'analogie de toutes les acquisi-
tions précédentes & celle que venait de faire Votre Majesté Impériales hin und
dussert ferner u.a.: »Elle a ouvert, comme leur Souverain, les états de leur Grand
Duché.» — In einem geheimen Reskripte Alexanders I. vom 26. September 1810 sagt
der Kaiser u.a, »Bei der Ordnung der Verhilinisse Finnlands ist es meine Absicht
gewesen, diesem Volke eine politische Existenz zu geben, so dass es sich nicht als
von Russland erobert, sondern durch seinen eigenen, offenbaren Vorteil mit ihm
verbunden fiihle.» .
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la Finlande nouvellement conquise une assemblée générale et constitu-
tionnelle, composée de deputés de toutes les classes.» In dem Beru-
fungsdekret wird ebenso von einer diéte générale gesprochen und aus- ’
driicklich auf die in Schweden (und Finnland) fiir. den Reichstag gel-
tenden Vorschriften hingewiesen. Diese sowie manche andere Um-
stinde beweisen, dass sowohl der Kaiser als auch die Einwohner des
Landes deip Landtag zu Borgi dieselbe rechtliche Bedeutung beileg-
ten, welche unter der schwedischen Herrschaft dem Reichstage zukam,
er war somit eine staatliche, nicht eine provinzielle Vertretung der ver-
schiedenen Gesellschaftsklassen. Der Landtag sollte fiir Finnland das-
selbe-Organ sein, das der schwedische Reichstag fiir Schweden, einschl.
Finnland, gewesen. Trigt nicht ein solcher Vorgang‘'den Charakter
eines wichtigen Moments in einem Staatsgriindungsprozess? Was. im
- {ibrigen die dem Landtag vorgelegten Aufgaben betrifft, so legen sie
dar, dass man eine Rechtsnachfolge Finnlands in dem schwedischen
Verfassungszustande bezweckte. Darum war es ausgeschlossen, dass
jhm die Ausarbeitung und Annahme einer neuen Verfassung zur Auf-
gabe gestellt worden wire. Die alte schwedische Verfassung sollte
fortan als die Verfassung Finnlands gelten. Wenn also Redslob fragt,
* ob in Borga eine Verfassung errichtet wird, so ist hierauf zu erwidern,
dass allerdings keine inhaltlich neue entsteht, dagegen die alte schwe-
dische Verfassung sich auf Finnland vererbt. In diesem Sinne wird
somit fiir Finnland eine Verfassung errichtet. Und wie Redslob selber
hervorhebt, wurden Treueid und Versicherungsakt in den Formen von
Leistung und Gegenleistung ausgetauscht, die Bestitigungsurkunde
wurde den Stinden iiberreicht und von ihnen in Empfang genommen;
darin lag, wie Hermanson iiberzeugend dargelegt hat, ein dusserer Aus-
druck dafiir, dass dem Lande ein Recht zu eigen zugesichert wurde,
" welches ihm nicht ohne seine eigene Zustimmung abgenommen werden
sollte.4! Hierin ist eben der entscheidende Punkt zu erblicken. Ein
unveriusserliches Recht, eine innere Selbstindigkeit sollte dem Lande
zugesichert werden. — Redslob spricht von einem Pakt der Treue, der
von beiden Parteien heilig zu halten ist. Der Pakt soll indessen rein
moralischer Natur sein. - Die russische Herrschaft iiber Finnland soll
sich auf diesen Pakt nicht griinden konnen, »solange die Machtfiille,
die der Zar aus fremden Lindern gewinnt, ihren ungeheuren Schatten
auf Finnland wirfts. Und schliesslich enthiillt sich in erstunenswiirdi-
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4t Hermanson, Till forklaring och férsvar i fragan om Finlands stéllning, S. 66.



https://c-info.fi/info/?token=vZJ7sX47YaqemM0A.i4UfpHGJv5CHNAXyPVd3Dg.33s7uePQtDpmts8weQLqZ7PRDwoWzJVDGRlGxb5R6PqUFclV7QHLk2B4cVGRRhkLg9AcpDJtbMHW3JS-8-XzMn5lcF1JJ3jRcIvr9y8Ral1joO-5uAYVEzWR2C7FVZ809P8vbeQd6pxTfJBgm9RqJ-jQOb66XBNde-DEkU4oQCt_vDXZRop-pJDm_4Ma9OKQJOZ-yjk

Der Versicherungsakt 71

ger Weise der innerste Grund, warum, nach Redslobs Ansicht, Finnland
trotz aller Versicherungen keinen Rechtsanspruch soll erheben konnen.
»In Wahrheit ist der Versicherungsakt ein Geschenk, die Bestétigung
der alten Verfassung eine freie Tat des Kaisers, die nicht durch Not-
wendigkeit hervorgerufen ist und deshalb wieder zurlickgezogen wer-
den kann. Die absolute Monarchie besteht weiter» (S. 268). Warum
eben die Notwendigkeit als unerlissliche Voraussetzung fiir die Rechts-
bestindigkeit eines Staatsaktes dieser Art anzusehen sei, ist nicht ein-

zusehen. Die Moglichkeit der Selbstverpflichtung wird durch Behaup-

tungen,” wie diejenige Redslobs, verneint, jedenfalls betrichtlich ver-
ringert. Uebrigens ldsst es sich keineswegs stets mit voller Bestimmt-
heit .feststellen, ob eine Notgedrungenheit, deren Wiirdigung ja auf
dem politischen Gebiete liegt, vorhanden sei oder nicht. Und nun sollte
gerade das psychische Moment der Not_wéndigkeit oder Freiwilligkeit
fiir die Widerruflichkeit, bezw. Nichtwiderruflichkeit, eihes Staats-
aktes massgebend sein. Es wirkt {iberraschend, wenn ein russischer
Autor, v.d. Osten-Sacken, auf dessen Aeusserungen Prof. Redslob
6fters hinweist und mit dem er teilweise iibereinzustimmen: scheint, im
Gegenteil die Schwiche und Widerruflichkeit der »nicht aus der frei-
willig gebenden Hand einer starken Staatsgewalts> hervorgehenden,
sondern vielmehr erzwungenen Zugestdndnisse betont.#? -Nach w».d.
Osten-Sacken war eben die Wiederherstellung verfassungsmissiger
Zustinde in Finnland, welche durch das Manifest vom 5. Oktober
1905 erfolgte, ein erzwungenes Zugestdndnis. Die Richtigkeit dieser
Behauptung vorausgesetzt, fragt es sich, ob Redslob denn bereit
wire, die Unwiderruflichkeit jenes Manifestes anzuerkennen. Mit
vollem Recht lisst sich der Schlussfolgerung Redslobs entgegenhalten,
was die acht hervorragenden Rechtslehrer verschiedener Liénder in
der Londoner Erklirung vom' Jahre 1910 ausgesprochen haben: »La
promesse faite ¢ Borgd n’a pas le caractére d'un octroi, mais, suivie du
serment des Etats, elle a celui d'un pacte. Efit-elle le caractére dun

octroi qi’elle serait irrévocable. Emn droit, une simple promesse unila-
"térale, formulée avec lintention de sobliger dans le domaine du

droit, lie celui qui Ua faite aussi énergiquement qu’un contrat: les
empereurs et les rois comme les simples particuliers; si les gouver-

2 9, d. Osten-Sacken, Die staatsrechtliche Stellung des Grossfiirstentums Finn-
land im Russischen Reich, S. 90.
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nants pouvaient se dégager arbitrairement des promesses juridiques
_ qu’ils ont faites, il 'y aurait plus de droit public.*?
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Eine oktroyierte Verfassung ist nach Redslob »formell ein Geschenk
des Fiirsten, materiell eine durch historische Notwendigkeit hervor-
gerufene Wandlung der urspriinglichen Gewalty (S. 267). Hieraus
scheint sich entweder der offenbar unhaltbare Satz zu ergeben, dass
die materiell freiwillige Gewihrung einer Verfassung etwas Undenk-
bares und nie Vorgekommenes wire, oder aber die ungeheuerliche
Konsequenz, dass die freiwillig oktroyierte Verfassung, im Gegen-
satz zu der erzwungenen, keine rechtliche Gebundenheit des Monar-
chen zur Folge hitte.

»Die absolute Monarchie besteht weiters, sagt Redslob, und beriihrt
gar nicht die Frage, wie das Verhiltnis gelegen hiitte, falls Russland
zu jener Zeit keine absolute, sondern eine konstitutionelle Monarchie
gewesen wire. Wenn nun seiner Ansicht nach der autokratische
Kaiser von Russland ausserstande war, ungeachtet der feierlichsten
Versicherungen, seine eigene rechtliche Gebundenheit (und zugleich
- diejenige der von ihm vertretenen russischen Staatsgewalt) herbei-
zufiihren, so fragt es sich, ob denn der Monarch zusammen mit einem
Parlamente eine solche Beschrinkung der Staatsgewalt hitte herbei-
fiilhren kénnen. — Und wie, wenn die Bestétigung der Verfassung,
anstatt eine freie Tat des Kaisers, eine durch Notwendigkeit hervor-
gerufene gewesen wire, hitte sich die Sache dann, nach der Theorie
Redslobs, anders verhalten? Kaum, denn es stellt sich nach ihm
schon ein anderes Argument gegen die Rechtsbestindigkeit einer
wirklichen finnischen Konstitution ein. Der Verfasser ist ja schon zu
dem Ergebnis gelangt, dass*im Jahre 1809 kein finnischer Staat ge-
griindet wurde, und kann also weiter argumentieren: »Ist Finnland
ein integrierender Bestandteil des Russischen Reiches, so steht es wie
die iibrigen Linder unter dem autokratischen Regimente des Zaren»
(S. 264). Hier ist nicht von der Freiwilligkeit oder der Notgedrun-
genheit die Rede, sondern davon, dass Finnland, wenn es, sei es unter
der einen oder anderen Bedingung, nur eine Provinz Russlands wurde,
" iiberhaupt keine unversusserlichen Rechte haben konnte. Es ist wirk--
lich nicht einzusehen, warum Verfasser es nachher noch fiir nétig hélt,.
die seines Erachtens ausschlaggebende Bedeutung der freiwilligen
Gewihrung hervorzuheben. Auch wenn Russland zu dieser Zeit ein

% Finlande et Russie, Délibération internationale de Londres, Paris 1910.
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konstitutioneller Staat gewesen wire, hitte, um nach mehreren Aeuss-
erungen ‘Redslobs zu schliessen, eine ihm einverleibte Provinz keine

unentziehbaren Rechte erhalten kohnen. »Der Staat kann die provin-

zialen Gewalten jederzeit aufheben» (S. 212). s»Das nicht souverédne
Land kann niemals einen Machtkreis besitzen, der unentziehbar ist»
(S. 274). Schliesslich wiirde seine Verfassung auch in diesem Falle
nur eine precario gewihrte gewesen sein- und die Frage nach Freiwil-
ligkeit oder Notgedrungenheit des von Alexander I. vorgenommenen
Staatsaktes wire rechtlich unerheblich.

-sWarum soll die Herrschaft des Zaren ein anderes Lebensprinzip
besitzen als anderswo?» fragt der Verfasser (S. 258). Wir antworten:
Weil die Herrschergewalt in Finnland, kraft der Verfassung, durch ein
ganz anderes Prinzip bestimmt ist, weil der Monarch als Rechtsperson-
lichkeit durch die finnische Verfassung charakterisiert wird.

Wir lesen ferner (S. 264): »Sie (die unbeschriankte Gewalt) erzeugt
(in Finnland) eine beschrénkte Gewalt, durch die sie das Land re-
giert.» Dies ist nicht richtig; die beschrinkte Gewalt wird nicht von
der unbeschrénkten erzeugt, und diese wird nicht hinter jener »als be-
lebende Macht bestehen», sondern die vorbehaltlose Bestitigung der
alten Verfassung schliesst die unbeschrinkte Gewalt aus; an ihre Stelle
tritt die beschrinkte Gewalt. Was dann die Natur dieser Verfassung

betrifft, so kann sie nicht, wie Redslob (S. 269) meint, »als staatliche-

oder als provinzielle Verfassung gedeutet werden», sondern sie ist
inhaltlich eine staatliche Verfassung. — Mag man nun aber vorliufig
von der Frage absehen, ob Finnland im Jahre 1809 ein Staat geworden
ist oder nicht, und sogar die Konstruktion Redslobs annehmen, derzu-
folge Finnland als Provinz anzusehen wére, so stellen sich immerhin in
seinen Theorien gewisse Widerspriiche ein. Die Frage: Wird in Borga
eine Verfassung errichtet, ein Staat gegriindet? wird von Redslob ver-
neinend beantwortet, obgleich er fortwihrend von der besonderen fin-
nischen Verfassung spricht, und obgleich er andererseits (S. 183 und

194) den Umstand, dass Ungarn und Kroatien-Slawonien eine gemein-’

same Verfassung haben, als Beweis dafiir anfiihrt, dass Kroatien-Sla-
wonien eine Provinz (urspriinglicher Staatenteil) ist.#* Und ferner macht.

* Redslob bemerkt auch (S. 285), dass Russland und Finnland sseit der R(.L

form (sic!) die gleiche Verfassung habens. Dies ist allerdings durchaus unrichtig,.
da Finnland, ungeachtet der erfolgten zahlreichen Verfassungsverletzungen, seine:
alten Verfassungsgesetze behalten hat. Auch von den russischen Gewalthabern.
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er eben hinsichtlich Kroatien-Slawoniens eine Ausnahme von seiner
eigenen Regel, dass eine Provinz zur Disposition der iibergeordneten
_ Staatsmacht gestellt ist. Kroatien-Slawonien ist »Provinz, integrieren-
der Bestandteil des ungarischen Konigreichsy (S. 183), und doch kann
sdie Verfassung nur begriindet, gedndert und aufgehoben werden
durch einen Akt der Landesgewalten, durch iibereinstimmendes Lan-
desgesetzs (S. 192). Das Verhiltnis wird dadurch nicht veréndert,
dass Ungarn und Kroatien-Slawonien als zwei urspriingliche Staaten-
teile bezeichnet und szwei iibereinstimmende Gesetze beider Liinder-
gruppens zur Aenderung der Ausgleichsverfassung gefordert werden;
die Hauptsache ist und bleibt, dass Kroatiens Stellung im Ungarischen
Reiche nur mit seiner eigenen Zustimmung ab#nderlich ist, und dass
die Giiltigkeit des Satzes: »Der Staat kann die provinzialen Gewalten
jederzeit aufhebeny hier ausgeschlossen ist. Aber warum nicht in be-
zug auf Finnland denselben Grundsatz anerkennen? G. Jellinek, der
einen finnischen Staat nicht anerkennen zu kénnen glaubte, anderer-
seits aber von deér Unentziehbarkeit der Autonomie des Landes iiber-
zeugt war, hat eine Art russisch-finnischer Gesamtverfassung ange-
nommen (siche hieriiber insb. Allgem. Staatslehre, IIL. Aufl, S. 656
und 759, Note 3; Staatsfragmente, S. 46, 51). Der Umstand, dass es
eine formliche ungarisch-kroatische Ausgleichsverfassung gibt, dage-
-gen der Verbindung Russland-Finnland Rechtsakte anderer Art, aber
von nicht geringerer Bedeutung zugrunde liegen, hitte Redslob nicht
hindern sollen, fiir Finnland denselben Grundsatz anzuerkennen.
Hatte doch Alexander I. die Macht, der russischen Staatsgewalt Ver-
plichtungen zugunsten Finnlands aufzuerlegen, und er tat es auch in
Formen, welche, angesichts der damaligen Verhiltnisse, kaum hitten
feierlicher sein konnen. Der Kaiser hat die Grundgesetze des Landes
bestétigt, und diese schliessen jede andere Gesetzgebung als die auf die
Verfassung selbst gegriindete aus; er hat seine Absicht kundgegeben
sde gouverner ce pays comme une nation libre et jouissant des droits
"que sa Constitution lui garantits und seine Handlungen sollten Beweise
sein »qui doivent assurer & la nation finnoise les droits de son existence
politique». Das Volk sollte fortwéhrend leben »sous Pimpire de ses

wird wohl nicht behauptet, dass die Grundgesetze des Landes vollig aufgehoben
' worden wiiren, sondern dass sie durch Reichsgesetze teilweise gedindert worden
sind - und wie die Rechtsordnung des Landes uberhaupt fortwihrend geédndert

werden konnen
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loiss, also ohne fremden Gesetzen unterworfen zu sein, und dass dies
kein precario gegebenes Versprechen sein sollte, geht u. a. aus einem
Manifeste vom Jahre 1816 hervor, wo der Kaiser u. a. folgende Worte.
(russ. Original) benutzt: ».... und Wir hoffen, dass Wir Unser fiir im-
merwihrende Zeiten gegebenes Versprechen einer heiligen Aufrech-
terhaltung der besonderen Konstitution dieses Landes untér Unserem
und Unserer Nachfolger Zepter vollstindig bekriftigt haben.s . Wenn
der russische Selbstherrscher trotz alledem nicht das Resultat zustande
zu bringen vermochte, so fragt man mit Recht, wie er sich dann hitte
benehmen sollen. Es sei erlaubt, in diesem Zusammenhange eine
dusserst zutreffende Aeusserung Hermansons ¢® in Uebersetzung anzu-
flihren: »Wenn die beriihrte Auffassung (d.h. die Behauptung, -dass
die absolute Monarchie nicht zugunsten des mit Russland vereinigten
Finnlands eingeschrinkt werden konnte) richtig wire, so konnte nie
ein Volk mit Bewahrung eines gesetzlich gesicherten Rechts der russi-
schen Gewalt unterworfen werden. Fast alles andere wiirde die unbe-
schrinkte Gewalt vermogen, aber bei der Vereinigung eines anderen
Volkes mit Russland diesem eine derart rechtlich gesicherte Stellung
zuzusichern, dass sein Recht nicht einseitig aufhebbar wire, dazu
wiirde diese unbeschriankte Gewalt nicht imstande sein.y — Die alten
Grundgesetze wurden ja ohne Bedingungen und Vorbeéhalte bestitigt;
darin liegt auch, dass sie nur in der von ihnen selbst vorgeschriebenen
Ordnung sollten abgeindert werden koénnen. '

Nicht nur zugunsten Kroatiens riumt der Verfasser eine Ausnahme
von der unbeschrinkten Staatsgewalt ein, er kennt auch sabhingige
Lander» (Territorien) welche der gesetzgeberischen Allmacht der
libergeordneten Gewalt nicht unterliegen. Er erklirt zwar, dass der
- Einheitsstaat die Schranken niederreissen kann, die er fiir die selbstin-
dige Regierung des abhingigen Landes gezogen hat, dass das nicht sou-
verdne Land niemals einen unentziehbaren Machtkreis besitzen kann (S.
274). Aber nichtsdestoweniger sagt er (S. 345), dass England.kéum noch
die politische Machtvollkommenheit (die ja nach den Theorien Reds-
lobs dem Rechte gleichkommt) besitzt, iiber »Koloniens wie Kanada,

Australien, Siidafrika zu verfiigen; »England ist auf die Reichsvertei--

digung und auf die internationale Politik beschrinkt» (S. 345).46 Und

5 411 forklaring och férsvar i frigan om Finlands stidllning, S. 66, 67.
* In diesem Zusammenhang wirft Verfasser die Frage nach der Bildung eines
die- Kolonien umfassenden britischen Bundesstaates auf und iiberrascht dabei den
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_doch spricht der Verfasser von »grossén abhingigen. Landern, die Eng-
land beherrschts (S. 320), und bezeichnet namentlich Kanada,
Austrahen Siidafrika als abhéngige Linder, allerdings ohne in ihrer
Struktur die von ihm friiher aufgestellten Kriterien des abhingigen
Landes wiederzufinden. Er hat ja die Sitze aufgestellt: »Das abhén-
gige Land liegt ausserhalb des Staates» (S. 125); »Das abhéngige Land
kann keine Verfassung haben. Im abhidngigen Lande darf tiberhaupt
keine Verfassung gelten, weder eine eigene noch die des herrschenden
Staates» (S. 128 u. 233).' — »Das abhiingige Land wird beherrscht
durch die Gesetze eines fremden Staates» (S. 128). — Elsass-Lothrin-
gen »ist nicht Staat und es ist nicht Bestandteil in einem Staat» (S.
135). »Denn die Lebensorganisation des Reiches ist zu dem Zweck ge-
dacht und verwirklicht, um V&lker, die schon als Staaten konstituiert
sind, miteinander (zu) verbindens (S. 127). — Auch die mit Selbstver-
waltung ausgestatteten britischen Dominions sind nun nach der Termi-
nologie Redslobs, abhingige Linder. Von ihnen heisst es aber u. a.:
sDas britische Weltreich ist heute noch ein Staat von einheitlichem
Charakter»*” (S. 320). »Zusammensetzung und Verfassung der austra-

Leser mit der Frage, swelche Gewalt der neu. geschaffene Bundesstaat besitzen soll».
Sollte es doch nach so manchen Ausfiihrungen Redslobs (S. 60, 63, 274 u. a.) klar
sein, dass er eine unbeschrdankte Gewalt haben wiirde; »der Bundesstaat kann
die Grenzen der unteren Staatsgewalt sprengens; »das nicht souveréne Land kann
niemals einen Machtkreis besitzen, der . unentziehbar ists. Inwieweit sich der
Bundesstaat dieser unbeschrinkten Gewalt praktisch bedienen -wiirde, wére dabei
von untergeordneter Bedeutung, denn es wire ja jedenfalls die Moglichkeit ver-
handen, seine aktuelle Zustindigkeit zu erweitern. — Jene Aeusserung ist ein be-
zeichnender Beweis dafiir, dass Redslob nicht immer streng an seinen Theorien
festhdlt.

% Wenn man den Ausdruck seinheitlicher Charakters wortlich nimmt, so ldsst
er sich kaum mit dem Satz des Verfassers vereinigen, dass das abhéngige Land
sausserhalb des Staatess liegt (S. 125). — Wie kann das britische Weltreich ein
Staat von einheitlichem Charakter sein und zugleich zum Teil aus Gebieten be-
stehen, welche ausserhalb des Staates liegen? — Redslob legt ausfiihrlich (S. 259)
dar, warum Elsass-Lothringen und Bosnien-Herzegovina nicht als Territorien,
Staatenteile, mit dem als Bundestaat organisierten Deutschen Reiche, bezw. mit
_den realunierten Donaumonarchien, vereinigt wurden, sondern den Charakter von
abhingigen Lindern erhielten, findet dagegen, dass seine solche Differenzierung
in den russischen und finnischen Lindern unmédglich ist>. Er ldsst aber unerklirt,
warum denn jene Differenzierung im Bau des Britischen Reiches durchfiihrbar
war, und in der Tat ist gr auch gendtigt, in der Behandlung der abhingigen Lin-
der Kanada u. a..von wichtigen Kennzeichen' abzusehen, die er vorher als fiir den
Begriff des abhingigen. Landes wesentlich dargestellt hat, .
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lischen Kolonien stehen nach der konstitutionellen Akte zur Verfii-
gung des australischen Parlaments und des australischen Volkes» (S.
337). Und zu wiederholten Malen wird von den Vierfassungen
der selfgoverning colonies gesprochen, obgleich Verfasserr frither aus-
driicklich erklirt hat, dass ein abhingiges Land keine Verfas-
sung haben kann. — Der Satz »England ist auf die Reichsverteidi-
gung und auf die internationale. Politik beschrinkt» stimmt auch mit
dem Kardinalsatze des Verfassers: »Was ein Gesetz gegeben hat, kann
ein’ Gesetz wieder nehmen» (S. 314) kaum iiberein. Ist ja doch »die
australische Foderation wie die kanadische durch ein Gesetz des briti-
schen Parlaments und einen Akt der Konigin gebildets (S. 336); war-

um also jene Beschrinkung der Rechtsmacht Englands behaupten? —.

Und. wie hilt schliesslich der Satz, dass das innere Lebzn eines abhén-
gigen Landes keine graduellen Unterschiede zeigt (S. 238), dem Fak-
tum gegeniiber stand, dass jene Kolonien »unmittelbar an der Grenze
staatlichen Daseins stehens (S. 346)? Gehort doch eine solche Hohe
staatsrechtlicher Differenzierung nach Redslob keineswegs zum allge-
meinen Habitus des »abhingigen Landess und wendet sich doch Red-
slob (S. 136 ff.) entschieden gegen G. Jellineks Lehre von den Staats-
- fragmenten.

Ein Widerspruch ergibt sich auch daraus, dass Redslob iiber Elsass-
Lothringen bemerkt (S. 314), dass es, »so lange sein Schicksal von den
Organen des Reichs geregelt wird, auch zur Verfiigung dieser Organe
stehts. Nun wird die mehr oder weniger ausgedehnte, aber prinzipiell
nicht wegzuleugnende Zustindigkeit englischer Organe in bezug auf
die freien sKolonien» auch von ihm hervorgehoben (vgl. u. a. S. 336),
sie soll aber nicht hindern, dass die Machtbefugnisse Englands von so
dussert geringer Tragweite sind. Und andererseits: Auch ‘wenn das
Schicksal Elsass-Lothringens in der Zukunft aufhért, svon den, Orga-
nen des Reichs geregelts zu sein, so soll ja nach Redslob fiir das Land
auch als Teilstaat eines Bundesstaates der Satz gelten: » Der Bundes-
staat kann die Grenzen der unteren Staatsgewalt sprengeny (S. 274).%
Ja es wiirde sogar nach der Ausdrucksweise Redslobs fiir Elsass-Loth-

%8 Ueber den vorausgesetzten britischen Bundesstat sagt Rebslob (S. 346): »Und
so muss ein Bundesstaat errichtet werden, arm an formeller Verfassungsmacht
und doch reich an moralischer Autoritit., Dieser Zusammenstellung scheint mit
der Lehre Redslobs kaum iibereinzustimmen, dern wenn: einmal ein Bundesstaat
per se die Kompetenz-Kompetenz ohne Ausnahmen besitzt,” warum wére noch -ein

- Ersatz in der Form moralischer Autoritit notig? Liegt nicht in jenen Worten die
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ringen als Staat genau dasselbe gelten, was jetzt fiir das Reichsland
gilt, ndmlich, dass es zur Verfiigung der iibergeordneten Macht stehen
wiirde. Er sagt ndmlich (S. 274): »Mag aber der eine Begriff erfiillt
sein oder der andere, sobald das Land einer anderen Gewalt untertan
ist als seiner eigenen, steht es zur Verfiigung dieser Gewalt.y Und mit
»Land» wird hier sowohl Provinz und abhingiges Land als auch fode-
rativer Gliedstaat und Vasallenstaat verstanden. Also: Nicht nur, »so
lange sein Schicksal von den Organen des Reichs geregelt wird», son-
dern auch nachher wiirde Elsass-Lothringen »zur Verfiigung der
Reichsmacht stehens.4? ‘

Noch ein Umstand verdient hier hervorgehoben zu werden. Hinsicht-
-lich Englands Befugnsse iiber seine Kolonien lisst Verfasser, wie “oben
bemerkt, dessen politische Macht massgebend sein, beachtet aber hier-
bei nicht, dass, wenn man dieses Kriterium aufstellt, so kann (z. B.
im Deutschen Reich) kaum von irgendwelchen Schranken der Reichs-
gewalt die Rede sein, da doch niemand ihre politische Macht bezwei-
feln kann. Und doch meint Verfasser (S. 316), dass, wenn Elsass-Loth-
ringen ein Staat in Reiche werden soll, so gilt es, das Land in eine sol-
che Stellung zu bringen, in der ihm nur durch einen Staatsreich, und
.nicht auf gesetzlichem Wege der staatliche Charakter genommen wer- -
den kann. Allein, wenn dies nur durch einen Staatsstreich (Gewalt-
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Anerkennung, dass der Bundesstaat keine uneingeschrinkte Rechtsmacht haben
soll? Und wenn es heisst: »Sie (die Kolonien) halten aber unerschiitterlich fest an
den grossen Freiheiten, die sie besitzens, so bedeutet dies wohl nicht, dass sie sich
mit precario eingerdumten Freiheiten abfinden mochten.
" % Fg ist einleuchtend, dass zwischen den beiden Fillen von sZur Verfiigung
stehen» ein gewisser Unterschied besteht. In seiner gegenwirtigen Stellung steht
Elsass-Lothringen in ganz besonderer Weise »zur Verfiigung des Reichess; als
Gliedstaat wiirde es nur in derselben Weise wie die iibrigen Gliedstaaten ihm zur
Verfiifung stehen, denn es wiirde ja des Schutzes des Gleichheitsprinzips teilhaftig
werden. Die Frage allerdings, ob das »zur Verfiigung stehende» Land dén staatli-
chen Charakter besitzt oder nicht, ist hier nicht massgebend. Ein Vasallenstaat
z. B. miisste wohl, nach der Theorie Redslobs, etwa in derselben Weise zur Verfii-
gung des iibergeordneten Staates stehen, wie Elsass-Lothringen in seiner jetzigen
Stellung zur Verfiigung der Reichsgewalt, wiirde doch kein Grundsatz der glied-
staatlichen Gleichheit dem Vasallenstaat Gewihr leisten. Jedenfalls kann es leicht
zu Missverstindnissen Anlass geben, wenn man, wie Redslob, von einem »Zur Ver-
fligung stehens; in zwei teilweise verschiedenen Bedeutungen spricht, einmal um
das Charakteristische fiir ein abhingiges Land hervorzuheben, das der Zustindig-
e keit fremder Organe untersteht, das andere Mal, um die Stellung nichtsouveriner
Gemeinwesen im allgemeinen anzugeben. '
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streicﬁ) geschehen konnte, so fragt es sich, ob hierin nicht ein Beweis
dafiir liegt, dass Gewalt schliesslich doch nicht eins ist mit Recht, dass
es rechtliche Schranken auch einer souverdnen Gewalt geben kann.
Redslob wird sich in diesem Punkte sicher auf die Gleichheit der Ein-
zelstaaten im Bundesstaate berufen, nach welchem Grundsats, den er
selbst chne weiteres als giiltig anerkennt (S. 315), der Bundesstaat die
Teilstaaten, aber doch nur alle Staaten zugleich, sogar
vernichten kann, Allein, warum sollte denn das Reich nicht die
Machtoder Gewalt besitzen, einen einzelnen oder einzelne Staa-
ten in dieser Wieise zu behandeln, und sofern es die Gewalt hat, soll es
ja, nach Redslob, auch das Recht haben. Das Argument: »Das hiesse
die alte Reichsgewalt zerstdren und eine neue auferbauens ist kaum
viel mehr als eine Phrase. Und was den Hinweis Labands, a. a. O., I
116, auf die urspriingliche, erst nachtriglich vom Reich absorbierte
Souverinitit der deutschen Staaten betrifft, so wire ja dieses Argu-
ment auf alle Fille fiir Elsass-Lothringen belanglos. Der auch von
Redslob anerkannte Grundsatz der Gleichheit der Teilstaaten im Bun-
desstaate (den Redslob, wollte er konsequent sein, doch nur als ein
ethisches Prinzip, ein Postulat der Gerechtigkeit, nicht als eine
Schranke der Rechtsmacht des Bundesstaates anerkennen diirfte), lie-
fert somit auch einen wichtigen Beweis dafiir, dass die souverine Bun-
desstaatsgewalt rechtlichen Schranken begegnen kann.

Schliesslich sei noch hervorgehoben, was Redslob iiber d1e oster-
. reichischen Konigreiche und Linder bemerkt: ,»Der Reichsrat kann
den Umfang der partikuliren Angelegenheiten, der in einer Landes-
ordnung umschrieben ist, nicht beschriinken Das ist aus dem ¢ 18 der
Landesordnungen zu entnehmen, der fiir die Revision eine besondere
Mehrheit des Landtags fordert...».5° Also hier wieder Provinzen,
deren gesetzgeberische Zustéindigkeit als nebengeordnet der Reichs-
gesetzgebung gegeniibersteht.

Aus alledem geht hervor, dass Redslob seinen allgemeinen Lehrsét-
zen zum Trotz, gendtigt wird, in mehreren Fillen zuzugeben, dass eine
souverine Gewalt zugunsten eines untergeordneten Gemeinwesens in
der Weise beschrinkt ist, dass dieses einen sei es weiteren, sei es enge-
" ren, unentziehbaren (d. h. nicht ohne seinen eigenen Willen zu be-

% Als ob nicht die Landtagsordnung Finnlands eine besondere Mehrheit fir |

Aenderungen der Verfassung (der Grundgesetze) forderte, und doch ist Redslob
der Ansicht, dass diese zur Verfiigung der russischen Staatsgewalt steht .
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schrinkeden) Betidtigungsbereich besitzt. Ob Provinz (urspfiingli—
cher Staatenteil, Territorium), abhiingiges Land, nichtsouverdner Staat
— einerlei, es kommen stets Ausnahmefille dieser Art vor. In bezug
auf Finnland dagegen will Redslob seine Grundansicht streng aufrech-
terlalten und keine rechtliche, nur eine moralische Beschrinkung zu-

" .geben, obgleich gerade in diesem Falle, wie allgemein zugegeben wird,
die stirksten Griinde fiir die Anerkennung einer unentziehbaren Auto-
mnomie sprechen.

Gegeniiber der von Redslob vertretenen Auffassung miissen wir
fortwihrend darauf bestehen, dass Finnland durch die Handlungen
Alexanders I. eine nicht ohne seine eigene Zustimmung abzuindernde
Rechtslage zugesichert wurde, dass die alte schwedische Verfassung als
Finnlands Verfassung nicht nur den Monarchen Finnlands bindet, son-
dern auch der russischen Staatsgewalt als solcher einer Schranke setzt
und somit keine precario vergénnte, auf absolutistischer Grundlage
ruhende Scheinverfassung bedeutete. Das ist die Hauptsache, neben
welcher die Frage, ob Finnland ein Staat ist oder nicht, von verhiltnis-
méssig untergeordneter Bedeutung ist. Wir glauben indessen auch,
dass es dem Verfasser nicht gelungen ist, darzulegen, dass die Vorginge
zu Borgd inhaltlich keinen staatsgriindenden Akt enthalten haben.
Versuche, die Entstehung eines Staates an feste Formen und Ent-
stehungsbedingungen binden zu wollen, fithren nicht zu richtigen Er-
gebnissen. Ueber diese Frage liesse sich natiirlich ins Unendliche
streiten; hier kann darauf nicht niher eingegangen werden. Es sei nur’
auf den Patrimonialstaat, auf den stindischen Staat, auf die zahlreichen
geschichtlichen Ereignisse hingewiesen, bei denen das Entstehen eines
neuen- Staates sich vollzogen hat, chne dass das Volk dabei einen staats-
griindenden Willen erklirt hitte. Wenn man an den Zeitpunkt denkt, .
wo Finnland mit Russland vereinigt wurde, so kann man kaum verlan-
gen, was Redslob fordert, damit unter der Herrschaft eines souverénen

_ Staates ein autonomer entstehe, ndmlich, dass jener sich zuriickziehe,
dem untergeordneten Gemeinwesen eine Ermichtigung erteile und dass
dieser dann zu einem bewusst staatsgriindenden Akt schreite. Kann
man sich wirklich vorstellen, dass die russiche Staatsgewalt zu Anfang
des 19. Jahrhunderts solche Formen beobachtet haben wiirde? Und ist .
man befugt, zu behaupten, dass, weil alles nicht in solchen Formen vor
sich gegangen ist, auch kein Staat hat entstehen kénnen? In der Tat
war es sogar etwas Aussergewdhnliches, dass die Errichtung der neuen
Rechtsstellung Finnlands nicht durch eine einseitige Gewdhrung des

.
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russischen Kaisers, sondern unter Mitwirkung der Stinde des Landes
erfolgte. Manche Aeusserungen russischer Herrscher und Staatsmaén-
ner bezeugen, dass sie Finnland in staatsrechtlicher Hinsicht als Staat
angesehen und anerkannt haben.

In der Tat scheint Redslob selbst einzurdumen, dass Finnland
den Anspruch auf staatlichen Charakter nicht aus dem Grunde allein
aufgeben muss, weil bei seiner Vereinigung mit Russland kein bewusst
staatsbildender Akt vor sich gegangen sein soll. Er fiihlt vielleicht,
dass seine Ausfiihrungen nicht so ohne weiteres iiberzeugend sind. Er
_nimmt also, wie es ja durchaus richtig ist, Finnland, wie es sich als fer-

tiges politisches Gebilde darstellt, und priift es auf seine staatliche Na-
tur. Also: »Warum ist der Zar Herrscher in Finnland? Auf welchen
Grund baut er seine Gewalt? Ist er Herrscher, weil das finnldndische
Volk ihn zum Herrscher will? Erlangt er die Krone durch die Huldi-
gung? Verliert er sie, wenn das finnische Volk sich von ihm abwen-
det?> — Und Redslob antwortet auf diese Fragen: sNiemand wird be-
haupten, dass Finnland seit dem Landtag von Borga eine urspriingliche
Gewalt besitze.» — »Niemand wird das politische Phinomen bestrei-
ten, dass die Gewalt iiber Finnland auch heute durch russische Gewalt
gesichert ist. Mag das finnische Volk den Zaren anerkennen oder nicht
— der Zar ist Herrscher iiber Finnland.»

Allerdings, die Zuneigung des Volkes ist nicht der einzige Grund
der Herrschaft, die iiber das Volk Finnlands ausgeiibt wird; sie wiirde
nicht wegfallen, auch wenn das Volk sich von ihm abwenden wiirde.
Aber gibt es denn nicht Beispiele dafiir, dass eine Herrschaft besteht,
unabhingig davon, ob sie sich auf die stiarkers Mehrheit der Nation
stiitzen kann oder nicht? Ruhte die Herrschaft in den von Napoleon I.

gegriindeten Vasallenstaaten auf der Zuneigung des Volkes? Nein; sie
wurde von einer Husseren, iibermichtigen Gewalt aufrechterhalten.
Wollten nicht vor der Einigung Italiens die »Vélkers mancher Klein-
staaten nicht nur die bestehende Herrschaft abschiitteln, sondern auch
die eigene staatliche Herrschaft als solche, die Staatsgewalt, aufgeben,
um sich zu ein e m Staate zu vereinigen, was sie auch taten, sobald die
Gelegenheit sich dazu erbot. Dass das Volk sich von der Herrschaft
abwendet, bewirkt keineswegs immer, dass die Herrschaft damit ver-
loren geht. Ebensowenig wie z. B. in einem Patrimonialstaat, der etwa
einer Erbteilung seine Entstehung verdankte, ein staatsgriindender Akt
des Volkes nachweisbar war, ebensowenig war sein Bestehen oder sein
Untergang von der Zuneigung, bezw. der Abneigung, des Volkes ab-
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hédngig. Nehmen wir an, dass die Grossmichte einem neuentstandenen
Staate einen Fiirsten geben, resp. eine republikanische Regierung ein-
setzen; ist die Herrschaft dann keine staatliche, falls sie oder solange
sie in der stirkeren Mehrheit keine Grundlage findet? Oder wenn
Elsass-Lothringen zum monarkischen Einzelstaat im Deutschen Reiche
erhoben wird, obgleich die Mehrheit der Bevilkerung vielleicht repub-
likanisch gesinnt ist? Uebrigens trifft man bei Redslob interessante
Bemerkungen iiber die verschiedenen Wege, auf denen der Prozess der
Griindung eines Staates Elsass-Lothringen sich 'vollziehen konnte.
Ueber die Zukunftsmoglichkeiten Elsass-Lothringens bemerkt Redslob
nédmlich, dass »der Staat von Elsass-Lothringen» auch durch unmerk-
liche Verschiebung politischer Krifte enstehen kanns. Eine durch
Reichsgesetz errichtete Verfassung kann mit der Zeit immer populdrer
werden; es ist méglich, dass das Volk allmihlich die Verfassung als sein
Gut betrachtet, dass es jene ihm von aussen gegebene Verfassung zu
seiner eigenen Verfassung erhebt. Diese Amnsicht ist auch u. E. voll-
kommen richtig, sie verstdsst aber erstens gegen den Satz Redslobs:
»Was ein Gesetz gegeben hat, kann ein Gesetz wieder nehmeny, sodann
gegen die Forderung eines besonderen, staatsgriindenden Vorganges,
einer bewussten Staatsgriindung, die Redslob mit so unerbittlicher
Strenge in bezug auf Finnland geltend macht, schliesslich auch gegen
den Satz, dass die Zuneigung der Volksmehrheit der einzige Grund der
Herrschaft sein muss. Redslob behauptet ja sogar, selbst wenn die
Reichsverfassung vorschriebe, dass die Verfassung Elsass-Lothringens
ihm nur mit seiner eigenen Zustimmung entzogen werden konne, so
wiirde Elsass-Lothringen nichtsdestoweniger »zur Verfiigung der
Reichsorgane stehen» (ndmlich in dem Sinne; dass gerade ihm seine
Verfassung entzogen werden konnte, ohne dass die »wirklichen», nicht
von »Reiches Gnaden» bestehenden Einzelstaaten zugleich von dem-
selben Schicksal betroffen werden wiirden). Wie soll nun der Um-
stand, dass, in dem vorausgesetzten Falle, die durch Reichsgesetz er-
richtete Verfassung populirer wird, durch den Willen des Volkes ge-
tragen und zu seiner eigenen Verfassung erhoben wird usw., den fun-
damentalen Mangel ersetzen kiénnen, dass sie sowieso urspriinglich eine -
Gabe der Reichsgewalt war? Hier wird Redslob vielleicht auf seine
Aeusserung (S. 126) hinweisen, dass die Frage, ob ein Gebiet sich als
Staat, als Provinz, als abhingiges Land darstellt, nicht eine Frage des
Rechts, sondern eine Frage der Volkerpsychologie ist. Vorausgesetzt,
dass dem wirklich so wiire, so fragt es sich, warum hieraus nicht auch
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ir. bezug auf Finnland die Konsequenzen gezogen werden. Wenn die
- Ansicht Redslobs richtig wire, dass die Finnland zugesicherte Verfas-
sung an sich, d. h. so wie sie 1809 bestétigt wurde, ‘widerruflich war, so
wire jedenfalls in Betracht zu ziehen, dass das, was er in bezug auf El-
sass-Lothringen voraussetzt, hier genau zutrifft: das Volk Finnlands
berachtet die alte, im Jahre 1809 bestitigte Verfassung, diese und keine
andere, als sein Gut, als seine eigene Verfassung, und soweit die Psy-
chologie dieses Volkes in Frage kommt, unterliegt es keinem Zweifel,
dass Finnland als Staat zu betrachten ist. Wenn nun Elsass-Lothrin-
gen auf dem von Redslob vorgezeichneten Wege die Stufe des staatlichen
Daseins erreicht haben wiirde, wiirde wohl dann die Zuneigung des
Volkes tatsiichlich der einzige Grund der Herrschaft sein? Auch wern,

wie Redslob vorsieht, die mehrfache Wahl eines Statthalters aus der .

gleichen Familie, von dem Volke mit immer wachsender Sympathie auf-
genommen, Prizedenzfille bilden wiirde und sich in dieser Weise eine
Dynastie befestigt hitte (S. 317), wiire wohl damit die Reichsgewalt -als
Grund oder Stiitze der Herrschaft ausgeschaltet worden? Und wenn
der Kaiser nach wie vor die Staatsgewalt in Elsass-Lothringen ausiiben
wiirde, hitte er nicht eben kraft seiner »Reichsgewalt» auch eine ur-
spriingliche Gewalt in einem anderen Lande, was nach Redslob bedeu-
tet, dass die gleiche Herrschaft in beiden Léndern besteht, diese ‘somit
ein Staat sind (vgl. Redslob S. 271)? Verhilt es sich nicht in Staa-
tenverbindungen staatsrechtlicher Natur im allgemeinen in der Weise,
" dass im untergeordneten Staate die Herrschaft seinen Bestand nicht
dem Willen der stirkeren Mehrheit des Volkes allein verdankt? Reds-
lob erklart allerdings (S. 60), dass die niedrigere Gewalt zusammen-
fallt, falls sie diese Stiitze verliert. »Die hohere Gewalt erhilt sie nicht
am Leben, wie sie eine abgeleitete Gewalt am Leben erhalten wiirde.
Die hohere Gewalt ist nur ein beschrénkendes, ein zerstdrendes, kein
belebendes Prinzip.» — Kann dies als unbedingt richtig anerkannt wer-
"den? Gilt es nicht im Bundesstaat als Regel, dass die Herrschaft des
untergeordneten Staates in weiterer oder beschriankterer Ausdehnung
von der iibergeordneten Gewalt aufrechterhalten wird? Wird nicht
in der Schweiz der Bestand der die Volkssouverinitit anerkennenden
Verfassungen in den Kantonen von der Bundesverfassung gewihrleistet,
ebenso das Gebiet der Kantonen, ihre ‘»Souverinitits usw. (Bundes-
verf. Art. 5 und 6)? .
.Ebenso verbitet die Verfassung der Vereinigten Staaten von Ame-
rika die Bildung neuer Staaten innerhalb des Bereichs eines Yestehen-
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den Staates sowie die Verbindung von zwei oder mehreren Staaten
oder Teilen von Staaten ohne die Zustimmung sowohl der betreffen-
den Legislaturen als des Kongresses. Auch wird jedem Staate der
Union eine republikanische Staatsform gewédhrleistet (Art. 4, §§ 3 u. 4).
Aus derartigen Bestimmungen geht hervor, dass die betrezffenden Bun-
desstaaten sowohl die staatliche Existenz als auch eine bestimmte Herr-
schaftsform gewihrleisten; die hohere Gewalt erhilt, um die Termino-
logie Redslobs anzuwenden, eine urspriingliche Gewalt am Leben, in-
dem sie jede andere hindert, an ihre Stelle zu treten.’! Es sei ndmlich
nebenbei bemerkt, dass Redslob unter der urspriinglichen Gewalt nicht
nur die Staatsgewalt als dauernde Eigenschaft eines Gemeinwesens,
sondern auch die daselbst bestehende Herrschaft oder Herrschaftsform
versteht. Wenn z. B. ein absoluter Monarch seine Macht beschriankt,
so »entsteht eine neue urspriingliche Gewalt an Stelle der alten». »Ein
Systefn verdrangt das andere» (S. 2'66—267). In derselben Weise be-
deutet natiirlich fiir ihn auch der Uebergang von der monarchischen
Staatsform zu der republikanischen oder umgekehrt einen Wechsel der
urspriinglichen Gewalt,?2 — Nun liasst sich auch fragen: Ruht denn
immer die bestehende Staatsform auf der Mehrheit des Volkes? Ist
s nicht denkbar, dass'z. B. die urspriingliche Herrschaft eines Monar-
chen jahrzehntelang besteht, obgleich eine allgemeine Volksabstim-
mung das Resultat abgeben wiirde, dass die Mehrheit sich von der Mo-
narchie abgewandt hat? — Kurz, es lisst sich keineswegs immer be-

51 Die deutsche Reichsverfassung schreibt keine Garantie des Reichs zugunsten
der Gebiete, der Verfassungen usw. der Einzelstaaten vor. Also stinde sie auch
z. B. der Zusammenschmelzung von zwei oder mehreren Staaten nicht im Wege
(vgl. Laband, a.a.0., I 130 £f). Es steht aber ausser Zweifel, dass die Reichsge-
walt einem Unternehmen, die Staatsform in einem Einzelstaate zu #ndern, nicht.
gleichgiiltig zuschauen wiirde. Wird es ja doch in der deutschen Presse als ein
»offenes Geheimnis» bezeichnet, warum die Verfassungsreform in Mecklenburg, wo
es sich ja nicht um eine Aenderung der monarchischen Staatsform handelt, wieder
gescheitert ist.

5% Dieser Sprachgebrauch, der den Begriff urspriingliche Gewalt bald auf die-
Staatsgewalt selbst, bald auf die bestehende Herrschaftsform bezieht, ist einiger-
massen geeignet die Sache zu verdunkeln. Der Verfasser geht ja sogar so weit,
dass er die Identitit des Staates in” Abrede stellt, wenn die Verfassung gedndert
wird (S. 41, Note 1). Es ist natiirlich die Regel, dass die iiberwiegende Mehrheit
des Volkes die urspriingliche Gewalt des Staates als solches aufrechterhalten wis-
sen will, dagegen ist es wohl moglich, dass sie der bestehenden staatlichen Heérr~
schaftsform abgeneigt ist.
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haupten, dass die bestehende Herrschaft ein getreues Abbild des Wil-
lens und der Gesinnung der Volkskraft sei.’

Aus den obigen Ausfithrungen diirfte hervorgehen, dass die von
Redslob zur Priifung des wahren Charakters Finnlands aufgestellten.
Fragen und ihre Beantwortung den bezweckten Beweis nicht zu er-
bringen vermégen. Redslob scheint der Ansicht zu sein, dass Finnland.
nur in dem Falle rechtlich gegen Einschrinkungen seiner Rechte ge-
sichert wire, wenn ihm der Charakter eines souverdnen Staates zu-
kame. »Ist ein Land nicht selbst ein souverdner Staat, so ist es der
Gewalt eines souverdnen Staates unterworfen, mit dem es nicht iden-
tisch ist.» — »Der Bundesstaat kann die Grenzen der unteren Staatsge-
walt sprengen.» — »Der Einheitsstaat kann die Schranken nieder-
reissen die er fiir die selbstandige Regierung der Provinz, des abhingi-
gen Landes, des Vasallenstaates gezogen hat» (S. 274). Redslob wehrt
sich wiederholt gegen die Auffassung, dass Finnland ein souveriner
Staat sei (S. 281, 284, 286). Wird denn auf der anderen Seite behaup-
tet, Finnland sei ein souveriner Staat? Gewiss, falls ein Gemeinwe-
sen, wie Redslob behauptet, souverin ist, sobald es »einen Machtkreis.
besitzt, der unentziehbar ist» (Redslob S. 274). Dann wire es gewiss
auch Finnland, welches, wie G. Jellinek (Staatsfragmente, S. 45) rich-
tig bemerkt, mit einem unentziehbaren, d. h. nur mit seiner Einwilli-
gung zu veriandernden Rechtskreise ausgestattet ist. Die Richtigkeit
des von Redslob aufgestellten Kriteriums der Souverinitit kénnen wir
aber nie und nimmermehr zugeben. Dass der Besitz unentziehbarer
Rechte allein das Wesen der Souverinitit konstituiere, ist ein unbe-
dingt abzuweisender Satz, und es sei erlaubt, in dieser Hinsicht auf die
vorhergehenden Ausfithrungen iber dieses Thema hinzuweisen. Beim
Besprechen der Stellung Elsass-Lothringens sagt Redslob selbst (S.
316) u. a.: »Soll Elsass-Lothringen Staat im Reiche werden, so gilt es,
das Land in eben eine solche Stellung zu bringen, in der ihm nur durch
Staatsstreich und nicht auf gesetzlichem Wege der staatliche Charakter
genommen werden kann.s Kann man denn nicht sagen, dass der Ein-
-zelstaat einen unentziehbaren Machtkreis besitzt, falls das Reich nicht
auf gesetzlichem Wege ihm allein (sondern nur allen Einzelstaaten

% Auch in bezug auf Protektorate ldsst es sich fragen, ob denn der staatliche
Charakter des »Geschiitzten» dadurch beeintrichtigt wird, dass die bestehenden
Herrschaftsverhiltnisse, vielleicht die Gewalt des Protektors oder die Herrschaft.
der von ihm in Schutz genommenen einheimischen Dynastie, in der Volksmehrkeit
keine Stiitze finden,
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zugleich) einen bestimmten Machtkreis entziehen kann? Sodann ha-
ben wir die Sonderrechte, diese unwiderruflichen Beglinstigungen ein-
zelner Staaten, welche ganz unzweifelhaft einen unentziehbaren Macht-
kreis bedeuten. Und wenn Redslob einmal zugibt, dass eine Provinz
(Kroatien-Slawonien) und ein Territorium (engl. Kolonien) eine ge-
sicherte Rechtsstellung besitzen konnen, so liegt wirklich kein Grund
vor, warum autonome Linder mit staatlichem Charakter unbedingt
von dem Vorteile eines unentziehbaren Machtkreises ausgeschlossen
‘sein sollten. Was auch in dieser Hinsicht nicht wenig bezeichnend ist,
das ist die Tatsache, dass nach Redslob die Frage, ob irgendwo ein Bun-
desstaat oder ein Staatenbund besteht, nicht eine juristische, sondern
eine prajuristische, eine politische, eine psychologische Frage ist (S.
122), wihrend er andererseits, um den nicht bundesstaatlichen Charak-
ter Oesterreich-Ungarns zu beweisen, sich auf die eminent juristische
Tatsache beruft, dass Monarch und Delegationen ausserstande sind,
ihre Kompetenzen auf Kosten derjenigen der unierten Staaten zu er-
weitern (S. 212).5%¢+ Mag auch Redslob dies als eine Konsequenz der
Verteilung der politischen Krifte bezeichnen, so ist es nichtsdestoweni-
ger eine juristische Frage. Und wire andererseits die Behauptung
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5 Hier ist wieder eine der-nicht seltenen Inkonsequenzen in der Argumenta-
{ion Redslobs. Vorausgesetzt, der Kaiser und die Delegationen kénnten ihre Kom-
petenz erweitern und entsprechendermassen »die partikulire Autonomie» Oester- -
reichs und Ungarns beschrinken, dann wire, nach ihm, Oesterreich-Ungarn ein
Bundesstaat. Nun fragt es sich: wiirde dies auch bedeuten, dass die beiden Glied-
staaten dem vorausgesetzten Gesamtstaate gegeniiber keinen unentziehbaren (d. h.
nicht ohne Einwilligung des betreffenden Staates zu entziehenden oder einzu-
schrinkenden) Machtkreis hiitten? Keineswegs. Denn jede Erweiterung der
Reichsgewalt wiirde natiirlich nur dadurch erfolgen kénnen, dass die Osterreichi-
sche Delegation im Namen der sterreichischen und die ungarische Delegation im
Namen der ungarischen Staatsgewalt zustimmen wiirden. Unbeschadet der Exis-
tenz einer Gesamtverfassung und gemeinsamer Reichsgesetze, also unbeschadet
einer bundesstaatlichen Organisation, wiirden die beiden Gliedstaaten jeder fiir
sich unentziehbare Rechte haben, materiell wiirder sie der Kompetenz-Kom-
petenz des Gesamtstaates nicht unterliegen (ebenso wie Preussen, welches mit sei-
nen 17 Stimmen im Bundesrate jede Kompetenzerweiterung des Reiches verhin-
dern kann, materlell der Kompetenz des Reiches gegeniiber eine andere Stel-
lung einnimmt als die iibrigen deutichen Einzelstaaten). Nichtsdestcweniger sa-
gen wir: Oesterreich und Ungarn wiirden in diesem Falle einer hoheren Staats-
gewalt untergeordnet sein; diese wiirde sich formell von sich aus auch erweitern
konnen, aber materiell wiirde dazu die Einwilligung der beiden Glieder erforder-
lich sein. Die gegenwirtig realunierten Staaten .wiirden sich in nichtsouveridne .
Staaten verwandeln. — Nun erkldrt Redslob (S. 274), das nicht souverdne Land
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richtig, dass die Frage, ob Staatenbund oder Bundesstaat, ob unent-
ziehbarer Machtkreis oder unbeschrinkte Unterordnung unter die
Kompetenz-Kompetenz einer hsheren Macht vorhanden (denn diese
Fragen laufen ja nach Redslob auf ein und dasselbe hinaus), keine
rechtliche, soridern eine politische, eine psychologische ist, so wire die
Frage berechtigt, ob denn nicht in der Volkpsyche die Moglichkeit einer
solchen Verdnderung zuzugeben ist, dass die widerruflich, die nur pre-
cario zugestandene Kompetenz, durch einen unentziehbaren Macht-
kreis ersetzt wird. :

‘Redslob gegeniiber behaupten wir also: Finnland ist kein souveri-
ner Staat, wohl aber ein autonomer Staat mit einem unentziehbaren
Machtkreis, einer Rechtsstellung, die nicht ohne seine eigene Zustim-
mung abgedndert werden kann. .

sDie Akte Russlands, die man gewdhnlich als verfassungswidrig be-

zeichnets, sind flir Redslob gerade der Beweis, dass Finnland skeine
selbstindige Verfassung und keine Souver#nitdt besitzts (S. 286). An-
‘ dererseits sagt er (S. 285), dass Russland und Finnland sseit der Re-

form (sic!) die gleiche Verfassung haben».?* Also hatte Finnland »vor

der Reform» eine besondere Verfassung. Wire es richtig, dass dieselbe

konne niemals einen Machtkreis haben, der unentzichbar ist. Sonst wire es eben
souverdn. Das Wort »unentziehbar» bedeutet natiirlich: nicht ohne Einwilligung
des betreffenden Gemeinwesens entziehbar. Allein in dem oben vorgestellten Falle
wiirden Oesterreich und Ungarn als Teile des Gesamtstaates (Bundesstaates) un-
leugbar unentziehbare Machtkreise besitzen. Sie miissten also nach Redslob sou-
verdn sein. Als Teile eines Bundesstaates wiirden sie aber auch seiner Ansicht
~ mach nicht souverin sein, sie wiirden nach ihm nur eine spartikulire Autonomie»
besitzen. Redslob, der soviel auf die Verteilung der politischen Krifte, auf die
tatsdchlichen Gewaltverhdltnisse hilt, kann also, wenn er konsequent sein will,
nicht umhin, zuzugeben, dass ein im wahren Sinne des Wortes unentziehbarer
Machtkreis nicht notwendig mit Souverénitit verbunden zu sein braucht. — Sehr
richtig bemerkt G. Jellinek (Staatsfragmente, S. 46), dass die Einwilligung eines
untergeordneten Gemeinwesens eine rechtliche Voraussetzung fiir die Kompetenz-
erweiterung der {ibergeordneten Gewalt sein kann; diese hért darum nicht auf,
iber jenes die Souverinitdt auszuiiben.

% Der Leser fragt sich, welche »Reform» der Veérfasser hier im Auge hat.
Er hat im Vorhergehenden das im Jahre 1899 erlassene, iim Jahre 1905 widerrufene
Manifest iiber die »Reichsgésetzgebung», das »Journal des Ministerrates> von 1908
sowie das russische Gesetz iiber die »Reichsgesetzgebungs vom Jahre 1910 be-
sprochen. Welcher von diesen Akten soll nun die Reform darstellen? Vielleicht
keiner von ihnen, sondern die neue russische Verfassung vom Jahre 1906, aul
welche sich vielleicht die Worte »die gleiche Verfassungs beziehen.' Jene russische
Verfassung bezweckt aber nicht einmal selbst, die finnischen Verfassungsgesetze

7
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nunmehr vernichtet worden wére, so fragt es sich, wie dies anders als
durch einen Gewaltstreich hitte geschehen konnen, und diese Frage
scheint um so mehr berechtigt zu sein, wenn man die Koordination des
Verfassers: »keine selbstindige Verfassung und keine Souverinitits,
also umgekehrt: selbstindige Verfassung und Souveranitidt, in Be-
tracht zieht. Nun ist aber nach Redslob. ein Gemeinwesen souverin,
falls es unentziehbare Rechte besitzt (S. 274). Wird folglich sowieso
eingerdumt, dass Finnland friither eine sselbstindige Verfassung»
hatte, so fragt es sich, wie diese denn anders als durch einen Rechts-
bruch beseitigt worden ist und zu gelten aufgehort hat. Redslob sagt
zwar: »Der Vorgang, den man einen Rechtsbruch nennt, ist fiir uns das
Kennzeichen, dass ein Recht nicht besteht»; es fragt sich aber, ob denn
nicht wenigstens frither ein Recht bestanden hat.

Auf solche Fragen wird Redslob wohl die Antwort bereit haben.
Finden sich doch in seiner Arbeit manche Aeusserungen, in denen sein
Standpunkt zum Ausdruck kommt: sHerrschaft und Recht sind un-
trennbare Vorstellungen» (8. 37). Andererseits heisst es zwar, S. 32: .
»Es liegt nicht im Wesen des Rechtes selbst, mit einer Herrschaft ver-
bunden zu sein.» — »Eines ist sicher: Wenn eine Herrschaft einer
hoheren unterworfen ist, so kann sie nur solange aufrecht bleibzn, als
dié hohere Gewalt sie nicht zerstérts (S. 60). Und zuletzt die iiber-
raschende Aeusserung: »Gewalt geht nicht vor Recht. Aber Gewalt
ist eins mit Recht» Soll also jede Ausiibung staatlicher Gewalt als
Ausdruck eines Rechtes gelten, obgleich andererseits fiir den Bestand
jeder Herrschaft die Bedingung aufgestellt wird, dass sie bei der stér-
keren Mehrheit Unterstiitzung findet? Soll das Recht gegeniiber der
Gewalt, der tatsichlichen Machtausiibung, keine Selbstindigkeit be-
anspruchen konnen? Soll im 6ffentlichen Recht ein Standpunkt auf-
rechterhalten werden, der auf anderen Rechtsgebieten schon lidngst
aufgegeben ist?

Bei der von Redslob vertretenen Grundauffassung des Staates und
der staatlichen Erscheinungen, an welcher Auffassung er allerdings
nicht auf jedem Punkt konsequent festhilt, liesse sich iiber diese Fra-
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zu beseitigen oder zu entfernen, sie enthdlt nur einen deklaratorischen Hinweis
auf die Rechtsstellung Finnlands, bezieht sich aber sonst in keiner Weise auf die

Verhilinisse dieses Landes und ist auch nie in Finnland ausgefertigt und ver-

kiindigt worden. Und eben im Jahre 1906 wurde ein neues finnisches Verfassungs-

gesetz, die Landtagsordnung, erlassen. — Die Behauptung, dass sseit der Reform»

die russische Verfassung in Finnland gelte, ist somit vollstindig unrichtig.
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gen ins Unendliche streiten. Er komint zu dem traurigen Ergebnis:
Finnland hat keinen Rechtsanspruch gegen das Russische Reich» (S.
286). Und selbst wenn es einen solchen Anspruch gehabt hitte, so wire

er schon verloren gegangen, denn: »Die alte Verfassung bestinde nicht -

mehr. Man konnte sie nicht mehr verletzen».?¢ In diesem triiben Er-
gebnis, das Verfasser als die wissenschaftliche Wahrheit bezeichnet,
entdeckt er aber einen Lichtpunkt. Er muss dem Rechtskampf der
Finnen oder, wie er sich ausdriickt, ithrer Freiheitsbewegung, seine Sym-
pathien entgegenbringen. »Und wer tite es nicht in einer Zeit, die
unter dem Zeichen des nationalen Gedankens steht?» Meint der Ver-
fasser mit diesen Worten, .dass der nationale Gedanke, der Drang zur
nationalen Selbstbehauptung allein geniigt, um »den Finnen Recht zu
gebeny, wenn sie sich weigern, den fremden, ihnen aufgezwungenen
Gesetzen Gehorsam zu leisten? Geht er in der Anerkennung des Na-
tionalitdtsprinzipes so weit, dass er es iiberhaupt billigt, wenn eine na-
tionale Minderheit sich einer von Fremden ausgeilibten Gewalt — die
ja auch mit dem Recht eins sein soll — widersetzt? Hierauf gibt uns
der Verfasser keine Antwort. Dass dies sein allgemeiner Standpunkt
sei, ist wohl kaum anzunehmen. Was speziell Finnland betrifft, ist
diese Frage auch von untergeordneter Bedeutung. Redslob erkennt
selber, dass es sich hier, vom Standpunkt der staatsrechtlichen Be-
trachtung aus, um etwas mehr handelt als um einen, sei es an sich
ethisch noch so berechtigten nationalen Kampf. Die Finnen haben
_nach ihm »einen Titel, der hoher steht als alles Recht, der heiliger
ist als die Verfassungsbiicher: das Wort eines Kaisers». »Ihr
einziges Verbrechen ist ihre Loyalitit.» Russland wird »den ehernen
Widerstand empfinden, der in der guten Sache legt. Die Finnen haben
eine Macht auf ihrer Seite, die stirker ist als die Gewalt der Waffen,
und die stirker ist als das Recht: »Es ist die Ger echtigkeit»
(S. 287). — Erfreulicherweise erkennt Redslob das Festhalten der Fin-
nen an ihrem Rechte als Loyalitdt an; obgléich nach ihm »die alte Ver-
fassung» nicht mehr bestehen soll, erkennt er sozusagen vom Stand-
punkt eines hoheren Rechtes, vom Standpunkt der Gerechtigkeit aus,

5 Es ist, wie schon oben bemerkt, ein fundamentaler Irrtum des Verfassers,
zu glauben, dass »die alte Verfassungy, d.h. die im Jahre 1809 bestitigten Grund-
gesetze nebst spéiteren Aenderungen und Zusitzen, nicht mehr bestehe. Selbst die
heutigen Gewalthaber konnen ihre Fortdauer nicht verneinen, obgleich sie behaup-
ten, ihren Geltungsbereich teils durch russische Gesetze eingeschrinkt zu haben,
teils auch fortwihrend einzuschrinken berechtigt zu sein.
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die »gute Sache» ihres Widerstandes an. Stinde dem Verfasser nicht
das »Gewalt ist eins mit Recht» im Wege, so ist es nahezu wahrschein-
lich, dass er die gegen die finnische Verfassung verstossenden Akte
. Russlands, die ja auch nach ihm gegen die Gerechtigkeit verstossen,
gerade als Unrecht bezeichnen wiirde. ’

Prof. Redslob fordert Russland auf, den Treubund, die Loyalitét der
Finnen, die Gerechtigkeit, nicht zu vergessen. Es ist kaum wahr-
scheinlich, dass diese Aufforderung Gehor finden wird. So anerken-
nend, Gegensitze ausgleichend und sogar hoffnungsvoll auch die )
Schlussworte Prof. Redslobs iiber Finnland klingen, so bleibt das Er-
gebnis doch unzulinglich. Der Anspruch der Finnen muss eben als
Rechtanspruch anerkannt werden. Bei strikter Auslegung ist es aber
nach den Theorien Redslobs ausgeschlossen, dass das Verthiltnis zwi-
schen Russland und Finnland je auf den festen Boden des Rechtes auf-
gebaut werden konnte. Stellen wir uns den Fall vor, dass die russi-
schen Gewalthaber, unter dem Einfluss richtigerer und verniinftigerer
Grundsitze als die ihre Handlungsweise Finnland gegeniiber gegen-
wirtig motivierenden, sich einmal bereitfinden wiirden, einen gerechten
und das Mitbestimmungsrecht Finnlands anerkennenden Ausgleich
zwischen den beiden Lindern anzubahnen. Es ist allerdings eine von
russischen - Nationalisten gern unterhaltene Wahnvorstellung, dass die
Finnen sich allen russsichen Antriigen gegeniiber abweisend verhalten
sollten. Der erste aufrichtige, von rein destruktiven Tendenzen befreite -
Versuch einer Anndherung von russischer Seite wiirde die Unrichtig-
keit solcher Vorurteile bewiesen haben. Allein es hat stets als erste
Bedingung der Verhandlungen und der Zugestindnisse gelten miissen,
dass die Verinderungen in verfassungsmissiger und die innere Selb-
stindigkeit des Landes anerkennender Ordnung und nicht durch einen
einseitigen russischen Staatsakt durchgesetzt werden. Nach den Theo-
rien Redslobs, die er zwar, wie wir gesehen haben, nicht immer kon-
sequent durchfiihrt, wiren aber die Vertreter der russischen Staats-
gewalt, vielleicht trotz des besten und aufrichtigsten Willens, einfach
ausserstande gewesen, Finnland eine rechtlich gesicherte Stellung,
cine unentziehbare Autonomie zuzusichern. Ein Pakt des Ver-
trauens, Forderungen der Gerechtigkeit u. a., das wire alles schén und
gut, aber eine rechtliche Gebundenheit wiirde, nach Redslob, daraus
nicht entstehen koénnen. Mag Finnland abhingiges Land sein, oder
Provinz, oder autonomer Staat, einerlei; einen Rechtsanspruch Russ-
land gegeniiber wiirde es nicht haben, wenigstens nicht einen solchen,
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der der Staatsgewalt Russlands eine rechtlich nicht zu niederreissende
Schranke-setzte. Denn: »Die hshere Gewalt kann die Freiheit, die sie
dem angegliederten Lande verliehen hat, wiederum zerstéren» und »so-
bald das Land einer anderen Gewalt untertan ist als seiner eigenen,
. steht es zur Verfiigung dieser Gewalt.y So wiirde denn die Theorie
Redslobs in dem durchaus unannehmbaren, gegen Vernunft und

Rechtsgefiihl verstossenden Satz ausmiinden, dass es nach wie vor.eine

rechtliche Unméoglichkeit: wire, Finnland in seiner Verbindung mit
Russland eine nicht ohne seine eigene Einwilligung abzuindernde
Rechtslage zu sichern 37 — — dies allerdings unter der Voraussetzung,
dass er hier nicht eine Ausnahme einrdumen wiirde, denn, wie oben
dargelegt, hilt er seine eigene Theorie nicht in jedem Fall aufrecht.
Es ist mit Zufriedenheit zu begriissen, wenn Redslob die Berechti-
gung des waffenlosen Wderstandes anerkennt, mit welchem das Volk
Finnlands den Russifizierungsbestrebungen begegnet. Aber warum
zwischen »Gerechtigkeits und sRechts eine so scharfe Grenzlinie zie-
hen? Es soll doch die Gerechtigkeit kein iiberirdisches, dem Rechts-
leben abgewandtes Dasein fiihren, sondern das positive Recht und da-
bei auch die zwischen Gemeinwesen und Nationen vorhandenen Be-
ziehungen durchdringen. Die Gerechtigkeit, das »richtige Rechty, muss
immer mehr die festern Formen des positiven Rechts annehmen. Hierzu

gehort in besonders hohem Grade auch die Anerkennung der rechtli--

chen Gebundenheit als Folge einer auf dem Gebiete des Rechts iiber-
nommenen Verpflichtung, unabhéngig davon, ob es sich um rechtlich
gleichgestellte Parteien handelt oder nicht. Lange hat man sich mit
der Frage abgemiiht, ob und wie eine oktroyierte Verfassung den Herr-
scher juristisch binden konne. Jetzt ist die Frage schon erledigt, gegen-
standlos; im Ernst wird wohl kein einziger Staatsrechtslehrer die recht-
liche Gebundenheit des Monarchen verneinen. FEbenso muss die Er-
kenntnis durchdringen, dass auch der souverdne Staat sich zugunsten

57 Der einzige Ausweg, eine rechtliche Gebundenheit Russlands zustande zu
bringen, wire nach jener Lehre, dass Russland Finnland als ein mit ihm auf v 61~
kerrechtlicher Grundlage verbundenes souverines Staatswesen anerkannte.
Nur in diesem Falle wire nach Redslob ein russischer Eingriff in das L.eben Finn-
lands ein Gewaltakt (Redslob, S. 275), aber sogar die anerkannte Souverinitit eines
mit einem Weltreiche verbundenen Kleinstaates wiirde diesem nicht viel niitzen,
denn auch die Verantwortung vor der Vilkerrechtsgemeinschaft begegnet keinen
erheblichen Schwierigkeiten, und der Verfasser lasst (vgl. S. 286) die Verjihrung
eines volkerrechtlichen Unrechts sehr schnell eintreten.
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eines untergeordneten Gemeinwesens in unwiderruflicher Weise ver-
pflichten, ihm unentziehbare Kompetenzen zusichern kann; wenn man
eine solche rechtliche Moglichkeit leugnet, so verurteilt man das Recht
auf einem wichtigen Gebiete zur Ohnmacht und stellt sich in Wider-
spruch mit wichtigen Postulaten der Gerechtigkeit. Es wire unrichtig,
die Moglichkeit einer rechtlichen Gebundenheit unter dem Vorwand-
verneinen zu wollen, dass Rechtsschutz und Garantien schwach sind.

' Seme}zeit waren in manchen Staaten die Garantien der Verfassung tat-
sichlich mehr oder weniger unzuverldssig und sind es ja in einigen
Fillen auch jétzt, allein selbst der Mangel einer rechtlichen Minister-
verantwortlichkeit vermag den Satz nicht zu entkréften, dass die Ver-
fassung den Monarchen bindet. — Manches nichtsouverine Gemein-
wesen hitte Garantien notig, und die Herstellung solcher, muss in der
Tat als eine wichtige Aufgabe der kiinftigen Rechtsentwicklung bezeich-
net werden. Ob sie ausslieschlich auf staatsrechtlichem oder aber zum
Teil auf zwischenstaatlichem Gebiete zu suchen sind, mag hier dahin-
gestellt sein. Leugnet man aber prinzipiell die Moglichkeit rechtlicher
Veerpflichtungen und Anspriiche dieser Art, so wird man auch die Mdg-
lichkeit eines derartigen erhohten Rechtsschutzes kaum einrdumen
konnen. '

III.

Die gegenwiirtige Rechtsstellung Finnlands, beurteilt von:
Professor Conrad Bornhak.58

Im zweiten Hefte der Kritischen Vierteljahrsschrift, 1913, hat Prof.
Bornhak eine Schrift »Die finnlindische Frage im Jahre 1911, von
einem Mitgliede des finnlindischen Landtages» zum Gegenstand einer
lingeren Besprechung gemacht. Nicht zum erstenmal hat sich Born-
hak hiermit iiber die Rechtsfrage Finnlands gedussert. Gleich nach
dem Erlass des bekannten Manifestes vom 15. Februar 1899, welches
einen Umsturz der bisher im Lande geltenden verfassungsrechtlichen
Verhiltnisse bezweckte, widmete er in dankenswertester Weise dieser
Frage sein Interesse, und als Resultat erschien im Jahre 1900 eine in
manchen Hinsichten vortreffliche Schrift: »Russland und Finnland, ein
Beitrag zu der Lehre von den Staatenverbindungen». Eine zweite Auf-

%8 Vgl. hierzu meinenlAuf$atz Zur finnlindischen Frage, Annalen des Deut-
schen Reichs, 47. Jahrg., Nr. 2.
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lage erschien im Jahre 1909 »anlasshch der hundertjahrigen Vereini-
gung»; der eigentliche Anlass lag wohl aber .darin, dass die im Jahre
1905 wiederhergestellte verfassungsmassige Ordnung zu jener Zeit aufs
neue von Verletzungen bedroht wurde. Selbstverstandlich, dass Born-
hak in der neuen Auflage seiner Arbeit denselben Standpunkt vertrat,
den er in der ersten eingenommen hatte, und die neuen Uebergriffe
der russischen Staatsgewalt, die 1909 schon vorauszusehen waren, eben-
so streng verurteilte wie die um die Jahrhundertwende begangenen.
Musste doch die oben erwihnte restitutio der Konstitution und der
Autonomie Finnlands als eklatanter Beweis dafiir gelten, dass alle,
die fiir diese Rechte eingetreten waren, auch Recht gehabt hatten.

Aus den Ergebnissen, zu welchen Verfasser in der Schrift »Russ-
land und Finnland» gelangt, seien hier einige hervorgehoben. In vélker-
rechtlichen Beziechungen ist Finnland ein integrierender Bestandteil
des Russischen Reichs und wird durch die russische Staatsgewalt ver-
treten, im staatsrechtlichen Sinne dagegen ist Finnland Staat. Die
russische Staatsgewalt erstreckt sich nicht iiber das volkerrechtliche
Gebiet hinaus. Durch ein fundamentales, unwiderrufliches Gesetz ist
der Kaiser als Grossfiirst Finnlands bei der Gesetzgebung in diesem

Lande an die Mitwirkung der Stinde gebunden. Andere Rechte als
diese, auf den finnléindischen Gesetzen beruhend, nur durch ein neues
Grundgesetz abinderbar und deshalb von der russischen Herrscher-

gewalt in ihrem Wesen verschieden, besitzt der Kaiser in bezug auf die

innere Staatsgewalt Finnlands nicht. — Der Kaiser von Russland hat

" die Rechte der inneren Staatsgewalt in Finnland nach finnldndischem’

Staatsrecht, oder er hat iiberhaupt keine Rechte (Russland und Finn-
land, 2. Aufl, S. 31 £f.). '

Auch wenn man in bezug auf verschiedene Fragen des allgemeinen
Staatsrechts (u. a. in der Lehre von den Staatenverbindungen) von den
Ansichten Bornhaks abweicht und vielleicht nicht alles, was er im ein-
zelnen iiber die Stellung Finnlands in seiner Schrift ausgefiihrt hat,
ohne weiteres annehmen kann, muss es doch unbedingt anerkannt wer-
den, dass er darin im wesentlichen das Richtige getroffen hat, dass er

mit griindlicher Sachkenntnis eine gerechte Wiirdigung und zutreffende
' Beurteilung der »finnldndischen Frage» verbindet. Um so bedauer-
licher ist es, dass er neuerdings in jener oben erwédhnten Besprechung
Ansichten vertreten hat, welche eine entschiéden unrichtige Auffassung
der gegenwirtigen Rechtslage Finnlands verraten und mit seinem
~ fritheren Standpunkt nicht in Einklang zu bringen sind.


https://c-info.fi/info/?token=vZJ7sX47YaqemM0A.i4UfpHGJv5CHNAXyPVd3Dg.33s7uePQtDpmts8weQLqZ7PRDwoWzJVDGRlGxb5R6PqUFclV7QHLk2B4cVGRRhkLg9AcpDJtbMHW3JS-8-XzMn5lcF1JJ3jRcIvr9y8Ral1joO-5uAYVEzWR2C7FVZ809P8vbeQd6pxTfJBgm9RqJ-jQOb66XBNde-DEkU4oQCt_vDXZRop-pJDm_4Ma9OKQJOZ-yjk

Nun erklidrt Bornhak allerdings selbst, dass er den Standpunkt, den
er in seiner Schrift »Russland und Finnlands verfochten, fiir die dama-
ligen Verhiltnisse auch heute vertritt. »Von diesem Standpunkt aus,
sagt er, smussten die Ende des 19. Jahrhunderts einsetzenden und nach
einer Unterbrechung infolge des russisch-japanischen Krieges wieder
aufgenommenen Versuche, das finnlindische Verfassungsrecht ohne
Zustimmung des finnldndischen Landtages zu #ndern, als rechtswidrig
erscheinen. Allein die russische Regierung hat sich eben an diese Auf-
fassung nicht gekehrt. Es entstand die Frage, wie die Reichsangelegen-
heiten, die Russland und Finnland gemeinsam ‘séien, erledigt werden
sollten. Russland bestimmte schliesslich den Umfang dieser Angelegen-
heiten und die Art ihrer Erledigung einseitig im Wege der russischen
"Gesetzgebung und liess dieses Gesetz in Finnland durch den dortigen
Senat verkiinden.» — Es ldsst sich gegen diese Darstellung nur be-
merken, dass der im Jahre 1905 erfolgte radikale Umschlag der russi-
schen Gewalthaber Finnland gegeniiber sich seither tatsichlich nur als
eine Unterbrechung der Vergewaltigungen der finnischen Verfassung
und Autonomie, nicht als ein ginzliches Aufgaben derselben erwiesen
hat, dass er aber im Rechtssinn eine Wiederherstellung der gesetzlichen
Ordnung bedeutete und auch von der Regierung unumwunden als
solche anerkannt wurde. Auch kam die Frage nach der Ordnung, in
welcher sog. »Reichsangelegenheitens zu erledigen seien, keineswegs
erst nach 1905 auf, denn es war ja eben der Zweck des im Februar 1899
erlassenen Manifestes, ohne Einwilligung Finnlands eine derartige

"Ordnung zustande zu bringen, und eben diese Kompetenziiberschrei-
tung der russischen Staatsgewalt war es ja, welche so zahlreiche Wider-
spriiche der Kulturwelt hervorrief. — Bedenkt man nun, wie Bornhak
selber seinerzeit jenes Manifest. beurteilt und verurteilt hat, so wird
man finden, wie inkonsequent er verfihrt, wenn er zu dem russischen
Gesetz vom 17. (30.) Juni 1910 eine andere Stellung einnimmt. Das
»Februarmanifests bezeichnet er als »mit dem bestehenden Verfas-
sungsrechte unvereinbars (S. 41).  In bezug auf das verfassungswid-
rige, im Wege der Reichs- (russischen) Gesetzgebung fiir Finnland
erlassene Wehrpflichtgesetz, das man nach 1901 Finnland aufzuzwingen
suchte, konstatiert er als eine natiirliche Sache, dass die meisten Beam-
ten und Gemeindebehorden wie auch die einberufenen Mannschaften
die Befolgung des Gesetzes verWeigerten, und von dem Manifest vom
7. Oktober 1909, das sich jedoch formell als finnische Verordnung dar-
stellte, sagt er ebenso richtig als biindig: »Ueber die Verfassungswid-
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rigkeit dieses Manifestes ist kein Wort weiter zu verlieren» (S. 56, 57).
— Alle Aeusserungen Bornhaks in der Schrift »Russland und Finn-
land> beweisen, dass er den widerrechtlich erlassenen Vorschriften
keine rechtsverindernden und rechtsaufhebenden Wirkungen beilegt.
— Anders dussert er sich in seiner oben erwihnten Besprechung. »Ver-
fasser (d.h der Verfasser der Schrift »Die finnldndiche Frage im
Jahre 1911») sagt, die Vorlage sei von Duma und Reichsrat unter
Ueberschreitung ihrer gesetzgeberischen Befugnisse angenommen und
vom Kaiser sanktioniert worden.” Wie so unter Ueberschreitung;
ihrer Befugnisse? Die Gesetzgebung jedes Staates ist recht-
lich unbeschrinkt und unbeschrinkbar. Gegen die Rechtsbestin-
digkeit des russischen Gesetzes ist also nichts einzuwenden. Man
kénnte nur behaupten, dass noch ein gleiches, mit Zustimmung des
finnléindischen Landtags zu erlassendes finnlindisches Gesetz notig
gewesen wire, da Finnland eine besondere Gesetzgebung hat.” Der
finnlindische Landtag hat freilich einem solchen Gesetze nicht zuge-

stimmt. Das wire allerdings, wenn man den staatlichen Charakter

‘Finnlands vertritt, ein Rechtsmangel.» _
Mit Erstaunen erfihrt man hier, wie derselbe Rechtsgelehrte, der
frither die rechtliche Gebundenheit der russischen Staatsgewalt zu-
gunsten Finnlands so nachdriicklich betont hat, nunmehr erklirt, dass
die Gesetzgebung jedes ‘Staates unbeschrinkt und unbeschrinkbar ist,
und daraus die Folgerung zieht, dass gegen die Rechtsbestindigkeit
des russischen Gesetzes nichts einzuwenden ist. Dass die Gesetzge-
bungsorgane eines Staates in formell einwandfreier Weise jedes belie-
bige Verhiltnis regeln kionnen, falls sie sich um die Einhaltung der
Grenzen ihrer materiellen Kompetenz nicht kiimmern, ist ja ochne wei-
teres klar. Will Bornhak also nur sagen, dass jenes russische Gesetz
vom 17. (30.) Juni 1910, welches die Rechte Finnlands .verletzte, in
Russland die formelle Gesetzeskraft besitzt, so ist ihm natiirlich zuzu-
stimmen. Wenn er von der Rechtsbestindigkeit des Gesetzes spricht,
so will er ihm aber offenbar eine hieriiber hinausgehende rechtliche
Bedeutung beilegen, ihm die Rechtsgiiltigkeit Finnland, finnischen Be-
horden und Staatsbiirgern gegeniiber zusprechen. Die vorhergehen-
den Ausfiilhrungen in dieser Abhandlung diirften den Nachweis er-
bracht haben, dass in solchen Behauptungen ein Fehlgriff gelegen ist.
Auch mit Bornhaks fritherem Standpunkt stimmen sie nicht iiberein.
Handelt es sich doch hier um ein' russisches Gesetz, und ist doch
Bornhak selbst fiir die richtige Ansicht eingetreten, dass der Kaiser als.
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Grossfiirst durch ein unwiderrufliches Gesetz bei der Gesetz-
gebung in Finnland ad die Mitwirkung des Landtags gebunden ist,
ebenso wie er den Satz aufgestellt hat: »Der Kaiser von Russland hat
-daher die Rechte der inneren Staatsgewalt in Finnland nach finnlandi-
schem Staatsrechte, oder er hat iiberhaupt keine Rechte.s Und dass
er den an der Gesetzgebung mitwirkenden Organen Russlands keine
'solche Rechte hat iibertragen konnen, die ihm selbst nicht zustanden,
ist ohne weiteres klar. Auch Bornhak vertritt in seiner Schrift den
Standpunkt, dass die Einfithrung -einer Verfassung in Russland dessen
- Befugnisse Finnland gegeniiber nicht hat erweitern konnen. Und
_schliesslich kann die Tatsache, dass die russischen Machthaber berech-
men, durch ihre unverhiltnismissig grosseren Machtmittel und Husse-
ren Zwang fremde Gesetze zur tatsidchlichen Geltung in Finnland brin-
gen zu kénnen, fiir die Frage, ob diese rechtsgiiltig zustande gekom-
" men und also rechtsgiiltig sind, nicht von massgebender Bedehtung
sein.
Das grosste Erstaunen erweckt der Satz Bornhaks: »Man kénnte nur
behaupten, dass noch ein gleiches, mit Zustimmung des finnlindischen
Landtages zu erlassendes Gesetz nétig gewesen wire» usw. Ein Staats-
rechtslehrer, der ein Buch iiber das Verhiltnis zwischen Russland und
Finnland geschrieben hat und darin zu dem Kardinalsatz gekommen
ist, dass Finnlands Rechtsstellung nicht chne seine Einwilligung abén-
derlich ist, beriihrt den Hauptpunkt der ganzen Frage wie etwas Ne-
‘bensichliches, etwas, »was man behaupten kénntes. Nicht nur »weil
Finnland eine besondere Gesetzgebung hat», sondern weil das: Land
-eine unentziehbare Autonomie besitzt, wire die Zustimmung Finnlands
zur Einfiihrung einer rechtsgiiltigen sReichsgesetzgebung», in weite-
rem oder beschrinkterem Umfang, unumginglich erforderlich gewe-
- .sen. Diese seinerzeit von ihm selbst nachdriicklich betonte Wahrheit
hitte Bornhak doch nicht vergessen sollen! Dass keine Einwilligung
von seiten Finnlands vorliegt, ist in der Tat ein Rechtsmangel, wie er
micht erheblicher sein kénnte, nicht nur, wie Bornhak sagt, »wenn man
den staatlichen Charakter Finnlands vertritts, sondern, unabhingig
'von moglichen theoretischen Meinungsverschiedenheiten in bezug auf
-die staatsrechtliche Struktur des Landes, weil Finnland einen unent-
‘'ziehbaren Rechtskreis besitzt.5® Nebenbei sei auch bemerkt, dass die
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% Die Worte: »Wenn man den staatlichen Charakter Finnlands ‘vertritts sind
fiir die jetzige Argumentierung Bornhaks bezeichnend. Erstens hat er in seiner
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Worte Bornhaks: »Der finnlindische Landtag hat freilich einem sol-
chen Gesetz nicht zugestimmt» vielleicht die unrichtige Auffassung
veranlassen konnten, eine darauf beziigliche Vorlage wére von der Re-
" gierung dem Landtage zur Annahme unterbreitet, aber von diesem ab-
gelehnt worden. In der Tat wurde dem Landtage im Jahre 1910 nur
‘ein Entwurf des beabsichtigten russischen Gesetzes mitgeteilt, mit der
Aufforderung, dariiber sein Gutachten abzugeben. Die Volksvertre-
tung, welche auf ihr ‘Beschlussfassungsrecht auf dem allerwichtigsten
Rechtsgebiete nicht verzichten und das Recht des Staates nicht preis-
geben konnte, war selbstverstindlich verfassungsmaéssig verhindert,
das verlangte Gutachten abzugeben, wies aber in einer ausfiihrlichen
Schrift den grellen Widerspruch des Entwurfes mit dem Verfassungs-
recht des Landes nach. o :

‘Den Rechtsmangel, dessen Vorhandensein Bornhak an sich hat an-
erkennen miissen, glaubt er aber durch einen hinzugekommenen Um-
stand geheilt. Er stellt fest, dass der. Senat sals das zustindige Organ
Finnlandss das Gesetz publiziert hat, und setzt weiter fort: »Dass ein
allgemeines richterliches Priifungsrecht in bezug auf das rechtsgiiltige
Zustandekommen der Gesetze in Finnland besteht, behauptet Verfas-
ser (der besprochenen Schrift) selbst nicht. Und er wiirde sich doch
_dieses Beweismittel schwerlich entgehen lassen. Folglich entscheidet

iiber die Verbindlichkeit fiir Behorden und Untertanen der Formalakt
der Publikation. Ob das Gesetz rechtsgiiltig zustande gekommen ist,
wird jetzt gleichgiiltig. Jedenfalls ist es verbindlich.»

Dies soll wohl den Héhepunkt der Argumentierung, den schlagen-
den Beweis fiir die Rechtsgiiltigkeit des russischen Gesstzes darstellen.
Indessen der Gehalt der Argumente entspricht mit nichten den An-
spriichen, mit denen sie augenscheinlich auftreten. Ich erlabe mir
hier die Worte wiederzugeben, mit welchen ich ihnen anderen Orts
entgegengetreten bin®®: »Man weiss kaum ein Ende vor Erstaunen

Schrift »Russland und Finnlands den staatlichen Charakter Finnlands ausdriick-
lich anerkarint. Zweitens erklirt er in selbiger Schrift (S. 34, 35) kurzum, dass
der Monarch sich auch fiir einen Teil des Staates mit rechtlicher Wirkung an be-
stimmte Rechtsformen binden kann, ohne hierbei, irgendwie zu unterscheiden
zwischen dem Fall dass jener Teil Staat ist, und andererseits dem Fall, dass ihm
dieser Charakter mangelt. Drittens sagt Bornhak am Ende seines Aufsatzes gera-
dezu, dass mit der Art der Erledigung des Konfliktes zwischen Russland und Finn-
land der staatliche Charakter Finnlands verneint ist. Warum also noch der Vorbe-
halt swenn man den staatlichen Charakter Finnlands vertritt»?
© Zur finnlindischen Frage, Annalen des Deutschen Reichs, 1914, S. 132.


https://c-info.fi/info/?token=vZJ7sX47YaqemM0A.i4UfpHGJv5CHNAXyPVd3Dg.33s7uePQtDpmts8weQLqZ7PRDwoWzJVDGRlGxb5R6PqUFclV7QHLk2B4cVGRRhkLg9AcpDJtbMHW3JS-8-XzMn5lcF1JJ3jRcIvr9y8Ral1joO-5uAYVEzWR2C7FVZ809P8vbeQd6pxTfJBgm9RqJ-jQOb66XBNde-DEkU4oQCt_vDXZRop-pJDm_4Ma9OKQJOZ-yjk

98 Finnland und das allgem. Staatsrecht

tiber die Leichtigkeit, mit welcher ein hervorragender Staatsrechtsleh-
rer sich hier iiber mehr als einen schwierigen Punkt hinwegsetzt. Er-
stens war es natlirlich fiir die Regierung eine leichte Sache, den ver-
fassungstreuen Senat zu entlassen und aus gefiigigen Elementen (mei-
stens Russen oder russifizierten Finnlidndern), deren ja in jedem Lande
eine Anzahl sich ausfindig machen lasst, einen neuen zu bilden, der in
seiner Amtstitigkeit die Maxime »perinde ac cadavers befolgt. Dann
wird alles ohne viele Umstéinde publiziert und vollzogen. Sollte nun
aber der Formalakt der Publikation das allein entscheidende und, un-
abhéngig vom Vorhandensein rechtlicher Voraussetzungen, Verpflich-
tungen konstituierende Moment sein? Auch das Manifest des autokra-
tischen russischen Kaisers vom 15. Februar 1899, den Erlass von Reichs-
gesetzen betreffend, wurde seinerzeit.in Finnland publiziert, und doch
haber. weder im Rechtsleben noch in der Theorie Zweifel dariiber be-
standen, dass es sowohl Recht als Pflicht finnischer Behérden und
Staatsangehoriger war, sich der Durchfithrung seiner Vorschriften zu
widersetzen. Warum sollte es sich mit einem Staatsakt des konstitu-
tionell gewordenen Russlands anders verhalten? Es wéire auch eine-
aussergewdhnlich gebrechliche Verfassung, die sich mit solcher Leich-
tigkeit beseitigen liesse, dass jeder beliebige contrarius actus, sobald
er nur verkiindet worden, ihre totale oder partielle Aufhebung be- -
wirkte. Bornhak nimmt an, dass in Finnland kein Priifungsrecht der
Gerichte bestehe. Tatséchlich wird hier, wie in den meisten Léndern,
der Grundsatz ganz allgemein anerkannt, dass die Frage, ob ein Gesetz
rechtmaissig zustande gekommen ist, eine Angelegenheit zwischen Re- .
gierung und Volksvertretung ist, wogegen es bei Verordnungen die
unabweisbare Pflicht nicht nur der Gerichte, sondern auch iibriger Be-
horden ist, zu priifen, ob der Monarch die Grenzen seiner Kompetenz
eingehalten hat.6! Aber selbst wenn die Gerichte die materiellz Ge-
setzméssigkeit von Verordnungen nicht zu priifen hitten, so steht cs
jedenfalls fest, dass ihnen die selbstverstindliche Aufgabe obliegt, sich
der Authentizit#t verkiindeter Rechtssitze zu vergewissern, vor
allem also nachzusehen, ob es sich um einen Befehl der eigenen Staats-
gewalt handelt. Wenn nun ein Gesetz, bezw. eine Verordnung, sich
nicht als Ausfluss der offentlichen Gewalt Finnlands und als Willens-
dusserung seiner Staatsorgane darstellt, sich vielmehr offenbar als

% Hieriiber Erich, Das Staatsrecht des Grossfiirstentums Finnland (1911) S.
135 ff. '
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‘russischer Staatsakt bekundet, der die Behorden Finnlands nicht zu

verpflichten vermag, so ist es offenbar, dass die Verweigerung seiner
Anwendung eine verfassungsmissige Pflicht ist. Weit- davon entfernt,
dass es, wie Bornhak behauptet, gleichgiiltig wire, wie das Gesetz zu-
stande gekommen ist, ist das russische Gesetz, trotz erfolgter Publika-

“tion in Finnland, gegenstandslos und unverbindlich.»

Prof. Bornhak schliesst seinen” Aufsatz mit der Benierkung, dass ein
»neuer Rechtsbodens fiir das Verhiltnis zwischen Russland und Finn-
land geschaffen worden ist. »Mag man die Art der Erledigung des
Konfliktes nicht fiir rechtmissig halten, sie ist nun einmal so erfolgt
und damit der staatliche Charakter Finnlands verneint. Um solche
geschichtliche Tatsachen kommt man nicht herum. Jedenfalls ist der

Rechtsstreit zu Ende. Immer von neuem die Rechtsfrage aufzuwerfen,

ist nach dem Ergebnis der praktischen Erledigung gegenstandslos. Der-
zeit bleibt nur iibrig auf Grund des neu geschaffenen Rechtsbodens
eine fiir das Land moglichst erspriessliche Wirksamkeit zu entfalten.
Das liegt gerade im wohlverstandenen finnlindischen Interesse, das bei
dem &den Proteste nichts gewinnen kann.» _

Es ist nicht ohne Interesse, sich zu vergegenwirtigen, wie Bornhak
einmal in seiner Schrift »Russland und Finnland» (1. Aufl. S. 35, 2.
Aufl. entsprechend S. 61) das Manifest vom 3. (15.) Februar 1899, wel-
ches seinem Zweck und Wesen nach dem oft erwihnten Gesetz vom 17
(30.) Juni 1910 gleichkam, beurteilt hat. »Die Stinde haben sich hier-
nach auf den durchaus verfassungsmissigen Standpunkt gestellt, dass
es ihre Aufgabe sei, das 6ffentliche Recht des Landes zu wahren. Ihrer-
seits die neue »Reichsgesetzgebung» und ihre bloss begutachtende Tétig-
keit beim Erlasse neuer Gesetze anzuerkennen, waren sie weder be-

" rechtigt noch verpflichtet, da dies im Widerspruch gestanden hétte mit

den Grundgesetzen des Landes, die nur mit stindischer Zustimmung
geiindert werden konnten. Damit hatte sich aber als die notwendige
Folge des Verfassungsbruches der Verfassungskonflikt zwischen Regie-
rung und Stinden ergeben, der seine Heilung nur finden kann, indem
die.Regierung das verletzte Landesrecht wieder anerkennt.»

Also im Jahre 1900 wies Bornhak als Heilungsmittel des Verfas-
sungskonfliktes den — gewiss einzig richtigen — Ausweg an, dass »die
Regierung das verletzte Landesrecht wieder anerkennens sollte; im
Jahre 1913 soll die rechtswidrige Erledigung des Konfliktes durch die
miichtigere Partei entscheidend sein. Auf »dem Grunde des neu ge-
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schaffenen Rechtsbondens» soll die Zukunft des besiegten Landes
sich entfalten. Und bei alledem gibt Verfasser nicht den geringsten
rechtlich stichhaltigen Grund dafiir, warum er die gegenwértige Lage
so ganz anders beurteilt als die analoge Lage in der ersten Phase des
Verfassungskampfes. ’

sDer neu geschaffene Rechtsbodens; in der Tat ein Boden, wo fiir
das Recht sehr wenig Raum sein soll, da, nach dem russischem Gesetz
und nach der Rechtsanschauung der Gewalthaber, Finnland unbedingt
— um eine Ausdrucksweise Redslobs zu benutzen — zur Verfligung
Russlands stehen und jeder Rechtsanspruch ausgeschlossen sein soll.
Wire Bornhak auch diesmal, wie im Jahre 1900, unvoreingenommen
und konsequent zur Beurteilung der Lebensfrage Finnlands geschritten,
so hitte er sich der Auffassung angeschlossen, der u.a. der Landtag
Finnlands so kraftigen Ausdruck gegeben hat, und nach welcher sowohl
jenes, der auf Finnland beziiglichen Reichs- (russischen) Gesetzgebung
zugrunde liegende Gesetz als auch alle gemiss demselben ergangenen
Vorschriften sowie iiberhaupt jede Anwendung derselben nach
Finnlands Rechtsordnung rechtsunbestédndig sind. -

Dass in Finland von keinem beendigten Rechtsstreit, keiner gegliick-
ten .Revolution, keinem neuen Rechtszustand, keiner Verjdhrung
des Rechtsanspruches die Rede sein kann, diirfte aus den obigen Aus-
fihrungen hervorgehen. Aus der Ferne betrachtet, kénnen vielleicht
die dank der physischen Gewalt durchgesetzten Massregeln der russi-
schen Gewalthaber einen anderen Anschein erwecken; in Finnland
diirften schon die stets wachsenden Scharen von Richtern und anderen
Beamten, welche durch thre Gesetzestreue die Leiden russischer Straf-
anstalten auf sich nehmen, den Beweis erbringen, dass der Rechts-
kampf keineswegs beendigt ist. Auch Bornhak spricht davon, dass im
Jahre 1905 eine Wiederherstellung der Verfassung und der gesetzlichen
Ordnung stattfand; wie wire das moglich gewesen, falls inzwischen
eine neue srechtliche Grundlages geschaffen und deren Vorhandensein
vom Volke anerkannt worden wire? Es ist aber gar nicht einzusehen,
warum diesmal ein einseitiger russischer Staatsakt, eine offenbare Kom-
‘petenziiberschreitung, als rechtsverindernd und rechtsgiiltig anerkannt
werden miisste. In der Tat: wer sich auf den urspriinglichen Stand-
punkt Bornhaks, den er »fiir die damaligen Verhiltnisses auch heute
_ zu vertreten behauptet, gestellt hat, der kann bei geniigender Sach-.
kenntnis konsequenterweise nicht umhin, zuzugeben, dass es sich hier

100 Finnland und das allgem. Staatsrecht
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ist und selbst dann nicht beendigt sein wird, wenn die méachtigere Partei
mit ihren ungeheuren Machtmitteln einen Zustand schafft, wo die Be-
dingungen des normalen, vérfassungsméssigen Staatslebens dem Volke
zugleich entzogen sind.

fortwdhrend um einen Rechtsstreit handelt, der keineswegs beendigt -
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Liite II1.

LA QUESTION DE LA FINLANDE:?

Par Rafael Erich.

I

Parmi les importantes questions qui sont devenues d’actualité par
suite de la guerre générale et qui demandent une solution, la question
de la Finlande occupe une place importante et a part.

On aurait tort de faire rentrer cette question dans la catégorie gé-
nérale des questions de nationalité, en d’autres termes, de la subordon-
ner a la grosse et difficile question des droits et de la liberté qui, selon
des principes éthiques, peut-étre méme en vertu d’une justice et d’une
équité en quelque sorte naturelles, sont regardés comme devant rentrer
dans les attributions des unités nationales. Que les revendications que
'on a I'habitude d’élever a ce sujet, soient en grande partie justifiées
et raisonnables, cela ne saurait étre contesté; mais, d’autre part, il ne
convient nullement de traiter toutes les questions de nationalité en
bloc; il ne faut pas croire qu’on puisse les résoudre toutes A I'aide d’une
formule générale et unique. Les nationalités qui ne sont pas arrivées
a une existence politique entiérement indépendante, présentent entre
elles de grandes différences comme degré de développement et condi-
tions vitales et aussi pour ce qui est de leurs conditions ethnographiques
et politiques, en sorte que l'on ne saurait se contenter d’une formule
générale quand il s’agit de déterminer la situation que devraient occuper
les unités nationales dans un systéme d’organisation internationale meil-
leur que celui d’aujord’hui.

En ce qui concerne plus spécialement la question finlandaise, on ren-
contre assez couramment cette idée erronée que c’est 14 aussi une des
questions ordinaires de nationalité. C'en est une, certes, et méme une

! Terminé au commencement de juin 1917.
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trés importante et trés singuliére & plus d’'un point de vue, mais c’est,
en méme temps, une question de droit dans l'acception propre du mot.
Elle demande & étre traitée indépendamment de toutes les questions de
nationalité et ne saurait &tre écartée pour étre subordonnée a la solution
éventuelle de la question des nationalités considérée dans ses phases
différentes et sa portée entiére.

4 La question de la Finlande

On objectera peut-8tre que la question finlandaise n’est pas la seule
question de nationalité qui demande 4 étre envisagée comme une ques-
tion de droit, puisque plus d’un peuple a d{ subir une oppression étran-
gére, non seulement par suite d'un tort moral qui lui aura été infligé,
mais encore par suite d’une véritable violation de droit, soit en matiere
de droit public, soit d’ordre international. Cela ne saurait étre con-
testé, mais, pour ce qui concerne la Finlande, il convient de faire remar-
quer que le tort fait & ce pays a été notoirement et entiérement prouvé
aussi bien avant qu’aprés l'accomplissement et que relativement peu
de temps s’est écoulé depuis lors. Il s’ensuit que l'on ne saurait invo-
quer, méme au point de vue du droit formel, aucune espéce de prescrip-
tion. Le peuple finlandais n’a jamais reconnu la légalité du change-
ment que la Russie se proposait d'imposer de sa seule autorité, et la
violation de droit commise par ce dernier pays n’a pu créer un nouvel
état 1égal. Ceux qui jugent la question d’aprés les apparences ou avec
trop peu d’impartialité, trouveront peut-étre que l'extension de pou-
voir que la Russie a prise sans aucun droit, & 'égard de la Finlande aura
apporté une nouvelle preuve a l'appui de la thése que la force crée un
droit nouveau; mais bien loin de satisfaire au criterium essentiel d'un
ordre légal, I'exercice de ce pouvoir ainsi établi s'est heurté dans toutes
les circonstances a la désapprobation formelle du peuple finlandais et
au refus de s’y soumettre. Chose remarquable: les derniers événe-
.ments, la révolution en Russie et le rétablissement — en principe tout
au moins — de Vordre légal en Finlande, viennent de donner les preu-
ves les plus concluantes que la nation finlandaise a eu raison en soute-
nant, malgré toutes les vicissitudes, la thése selon laquelle les actes unila-
téraux russes, n'ont pu supprimer ou amoindrir les droits de la Fin-
lande. :

Les rapports de droit entre la Finlande et la Russie, tels qu’ils ont
existé de jure depuis 1809, sont supposés étre connus dans leurs traits
essentiels; dans ce qui suit, nous nous contenterons d’en récapituler
briévement les principaux points. '

Lors de Punion de la Finlande avec I'empire russe, en 1809, les lois
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fondamentales que la Suéde et la Finlande avaient eues en commun
jusque-la, furent confirmées par I’Empereur Alexandre Ier comme lois
fondamentales de la Finlande, dans les formes les plus solennelles et
obligatoires. A cette occasion, I'Empereur déclara, en effet, sanction-
ner et confirmer »la religion et les lois fondamentales du pays, ainsi que

les droits et privileges dont chaque ordre en particulier dans le dit |
.Grand-Duché, et tous les habitants en général, tant grands que petits,

ont joui jusqu'a présent en vertu des constitutions, promettant de main-
tenir tous ces avantages et lois en pleine vigueur sans altération ou
changements. D’autre part, ce méme monarque a confirmé, plus tard,
notamment dans un.important manifeste de 1816, qu’il avait promis de
maintenir & perpétuité la constitution particuliére de la Finlande, tant
pendant son régne a lui que pendant ceuxi de ses successeurs. Il s’en-
suit qu'il avait lié et restreint, en faveur de la Finlande, le pouvoir de
IEtat ‘russe et, en souverain absolu de toutes les Russies, incarnation
méme du pouvoir public de cet empire, il avait toute qualité pour lui
imposer pareille obligation. Par les événements de 1809, la Finlande
ne fut donc pas incorporée a la Russie comme partie intégrante; elle

fut réunie & la Russie comme Etat autonome, sous réserve de la souve-

raineté russe.

Conformément a leurs devoirs constitutionnels, Alexandre Ier, aussi
bien que ses successeurs, ont prété serment a la constitution de la Fin-
lande. Le principe fondamental d’aprés lequel la situation politique de
la Finlande dans I'Empire Russe et sa constitution ne sauraient é&tre
modifées sans ’assentiment de la Finlande, ne faisait aucun doute; il

-a formé la base méme, pendant ‘des générations, des rapports de droit

entre la Russie et la Finlande. Il est évident, aussi, que la validité de ce
principe constitutif a été d’une importance fondamentale pour l'indé-
pendance intérieure de la Finlande et que l'existence ou non-exis-
tence de 'Etat finlandais en dépend. Si la Russie peut disposer & son
gré du droit et du régime légal de la Finlande, ce droit s’est transfor-
mé en un precarium susceptible d’étre, t6t ou tard, réduit 4 néant.

La conviction que l'autonomie politique de la Finlande ne peut étre
changée ou restreinte sans son consentement, est ancrée a jamais dans
la conscience du peuple finlandais et a été, de tout temps, affirmée avec
force par ses représentants. Que cette conviction ne tienne pas seule-
ment & un besoin de conservation nationale, moins encore a des reven-

-dications injustifiées, qu’elle corresponde, au contraire, & une réalité de.

droit, cela a été formellement confirmé par un grand nombre de juris-
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consultes éminents et impartiaux appartenant aux nations principales
de 'Europe. Nous nous contentons de renvoyer & 'exposé »Finlande
et Russiey rédigé et signé a4 Londres en 1910 par un grand nombre de
jurisconsultes de différentes nationalités, exposé qui équivaut, comme
argumentation juridique et valeur des preuves, & une sentence arbitrale
internationale.

Du c6té russe, il a été affirmé que la revendication de l'inviolabi-
lité du droit de la Finlande, dans le sens que nous venons de définir,
comporterait cette thése absurde que les rapports de droit en question
devraient étre considérés 3 perpétuité comme immuables. Pareille con-
ception n’a été exprimée, ni en principe, ni en pratique, par ceux qui
avaient qualité pour parler au nom du peuple finlandais. Ceux-ci ont
été, au contraire, 3 toute époque, préts A soumettre a une étude sé-
rieuse toute proposition éventuelle d'une revision des rapports de droit,
pour autant qu'elle f(it présentée dans la forme légale et efit pour
objet une modification conforme a la constitution. Par contre, toute mo-
dification projetée et réclamée du cdte russe, niant & priori, et le droit de
la Finlande, et la nécessité de son consentement; toute proposition au sujet
de laquelle la Diéte finlandaise avait été invitée seulement & émettre un
avis sans force obligatoire, a dii &tre repoussée comme reposant sur des
notions /tout & fait fausses. Il va sans dire que le principe capital
d’aprés lequel la situation légale de la Finlande ne pouvait étre chan-
gée sans son concours et son consentement, devait étre affirmé aussi
bien en ce qui concerne le droit en vigueur & toute époque que pour
ce qui concerne lavenir. Les grands événements de la guerre, ainsi
que la révolution russe ont dii ouvrir des chances inattendues: main-
tenant il s’agit pour la Finlande non seulement de soutenir ces droits,
légaux, mais aussi d’exiger dans sa situation juridique des change-
ments, qui, selon la conviction de 1a nation, correspondent & ses intéréts
vitaux.

Depuis 1899, et sauf une interruption de courte durée, I'Etat russe
a, jusqu’a ces derniers temps, adopté a I’égard de la Finlande une politi-
que qui est contraire aux conditions de la réunion de ce pays avec la
Russie et qui nie le principe fondamental de I'autonomie inviolable de la
Finlande. La Finlande a d( faire cette expérience que la politique
russe, quand elle est dirigée contre un pays uni ou subordonné a la
Russie, fait bon marché de toute considération de droit. Ce n’est que
par le manifeste du 15 février 1899, et par les »dispositions fondamen-
taless qui en font partie, de méme qu’aprés la consécration définitive du
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nouveau régime illégal, par la loi russe du 30 juin 1910 sur 'application
des lois dites d’empire (4 proprement parler, des lois russes) destinées
aussi & comprendre la Finlande, que les gouvernants russes se sont attri-
bué le droit de fixer & leur gré leur compétence en matiére d'affaires fin-
landaises ‘et, partant, de disposer arbitrairement et sans restriction
aucune du sort de la Finlande. Alors que, seules, peuvent avoir force
légale en Finlande les lois établies dans les formes prescrites par la con-
stitution du pays, I'Etat russe s’est avisé, non seulement de transférer

certaines parties trés importantes de la législation finlandaise au domaine .

de la législation russe, mais encore de revendiquer en principe le pouvoir
général d’établir arbitrairement des limites 3 la législation de la
Finlande, c’est-a-dire de soumettre la Finlande & l'autorité absolue du

pouvoir russe. La loi russe indiquée ci-dessus prescrit, en effet, entre

autres choses, que I’énumération des »affaires d’empire» pourra étre,
a toute époque, sur linitiative de I’Empereur, modifiée ou conmplétée;
aucune limite n’est fixée a cette compétence.

Il nous ménerait trop loin d’exposer plus longuement les effets
funestes du systéme de destruction auquel nous venons de faire allu-
sion. Il convient, cependant; d’en relever les traits généraux qui sui-
vent: Pendant plusieurs années déja, la législation finlandaise ne
fonctionnait presque plus. L’administration de I'Etat se caractérisait
par un emploi désordonné et arbitraire des deniers publics, ainsi que
par Parbitraire et par une désorganisation croissante. Les gouvernants
se plaisaient & ignorer autant que possible et & exclure de la vie publi-
que la Diéte finlandaise qui a, invariablement, affirmé les droits du
pays. ' '

Avant la guerre, des projets.étaient élaborés en vue de morceler la
Finlande, une partie plus ou moins importante devant en étre séparée
et incorporée dans une province russe. Ces projets n'ont pas regu
de réalisation, mais on a pris par contre pendant la guerre une foule
d’autres mesures, contraires au droit et a la constitution de la Finlande.

En novembre 1914, a été publié en Finlande un programme établi
par une »commision spéciale des affaires finlandaises» auprés du Con-
seil des ministres russe. Ce programme vise & étendre, dans une trés
large mesure, & la Finlande, 'administration et le régime policier rus-
ses, 4 introduire la langue russe comme langue officielle du pays et de
plus en plus comme langue de '’enseignement dans les écoles. A bien
d’autres points de vue aussi, I'intention se manifeste, soit d’étendre &
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de nouveaux domaines la »législation d’empire» russe, soit d’en pré-
ciser la portée (on devine dans quel sens).

Au fond, ce programme est symptomatique des intentions des pou-
voirs publics russes telles qu’elles sont apparues avant la révolution.
Bien loin d’étre amenés par la guerre a rétablir les droits de la Fin-
lande, ou, du moins, & s’abstenir de prendre de nouvelles mesures qui y
auraient été contraires, ils s’acharnérent, & en juger par ce qui s’est passé
pendant la guerre, & poursuivre et a activer le travail de destruction.
Lors de la session d'automne de la Douma d’Empire en 1915, le groupe
dit »groupe ouvrier», trudoviki, n’a réussi qu'avec la plus grande diffi-
culté & réunir les 30 signatures nécessaires sur une adresse tendant a
faire supprimer les mesures législatives prises au mépris de la consti-
tution de la Finlande; une majorité écrasante n’a voulu entendre parler
de rien de semblable. Non seulement le gouvernement russe a introduit
en Finlande, sans le concours de la Diéte, une foule de mesures d’excep-
tion, étrangéres et contraires a la constitution du pays, et susceptibles,
au plus haut point, de favoriser l'arbitraire et de supprimer les garan-
ties constitutionelles; il a, de plus, imposé une multitude d’impdts extra-
ordinaires. Peu de temps avant que le systéme autocratique fut ren-
versé, on avait décidé d’introduire la langue russe dans ’administration
de la Finlande et de réaliser la russification progressive du corps des
~ fonctionnaires et de instruction publique. '

Quant aux souffran_ces que le pays et le peuple ont eu a subir
du fait de la proclamation de 1’état de guerre en Finlande avec les
restrictions, l'arbitraire et la contrainte qui en sont résultés, inutile’
d’en parler ici. Il faut cependant constater que les forces militaires
russes en Finlande ont.toléré, au cours de la guerre, ou ont, en bien
des cas, commis les excés de pouvoir les plus brutaux. Si les mesures
officielles n’ont pas accusé la méme rigueur que dans certaines parties
de Vempire, cela tient a ce que la Finlande n’as pas fait partie du
théatre de la guerre, pas plus que son territoire n'a eté directement
menacé par les opérations militaires. Il est acquis, en tout cas, que la
puissance russe s'est prévalue, de propos délibéré; de T'état de guerre
pour violenter encore la Finlande et exercer sur elle une emprise que '
Pon n’entend pas tout & fait abandonner.

Il ressort de tout cela, avec une netteté impressionnante, quels ont
&té et sont les buts et les intentions de la politique russe a I’égard de la
Finlande. .

Méme dans les milieux libéraux en Russie on a pu constater une
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opinion selon laguelle la Finlande avait déja perdu ses droits, les
mesures prises par les pouvoirs publics russes ayant déja produit des
effets modificateurs et extinctifs de 1’état original et ayant établi ainsi un
nouveau régime légal caractérisé par la compétence absolute et illimitée de
la Russie. C’est la base méme de l'existence politique et nationale de
la Finlande qui se trouve compromise par de telles théories,

Sous le systétme d’un souverain, dans la forme presque autocratique,
d’une bureaucratie corrompue et d'une Douma soumise a la volonté
du gouvernement, les espérances depuis longtemps nourries en Fin-

lande et que l'on n’a pas voulu abandonner malgré les violations de -

droit réitérées, de voir la Russie consentir de bon gré a un rétablisse-
ment des droits du pays, se sont montrées tout a fait illusoires. La
condition de la Finlande s’est-elle essentiellement changée et améliorée
par le grand événement de la révolution russe qui s’est produit dans
le mois de mars de cette année? C’est cefte question qui doit nous
occuper dans le chapitre suivant.

1L

En Finlande dont le peuple n’a jamais, malgré tout, cessé de croire
aux grandes qualités qui se trouvent au fond de 'Ame russe, on a salué
le renversement d’un régime autocratique, arbitraire et corrompu avec
les plus grandes sympathies et 'on espére voir s'ouvrir un avenir meil-

leur aussi bien pour I'élément sgrand-russe» ou moscovite qui constitue,

pour ainsi dire, le noyau de la population de la Russie, dont il
forme environ la moitié, que pour les nationalités dites étrangeres,
jusqu'ici opprimées par la population dominante. Il va sans dire que
c’est P'espérance de tous les citoyens finlandais que la Russie réussisse
4 résoudre dune maniére heureuse les grands problémes intérieurs
qui doivent loccuper pour longtemps, qu’elle réalise, par voie
d’organisation, les conditions politiques et sociales qui éléveront, un
jour, ses diverses nationalités au rang des nations leg plus avancées en
culture et en progrés. Tout en souhaitant & la Russie un meilleur
avenir, on ne se fait en Finlande aucune illusion quant aux- difficultés
énormes qui s'opposent ‘au programme de réformes russe et I'on con-
nait, par expérience, l'influence fatale que ces difficultés feront subir
3 la Finlande si elle doit continuer 2 partager le sort de la Russie. Libérée
elle-mé&me, 3 la suite de la révolution russe, d’'un régime odieux qui
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a pesé longtemps sur elle, la Finlande doit, elle aussi, s’acquitter d’une
foule de grandes réformes retardées sous l’ancien régime et qui ne
coincident pas, en général, avec celles de la Russie. Il est pour la Finlande
de la plus grande importance de vivre, & I’avenir, dans des relations
amicales avec la Russie, mais cela ne signifie pas qu'elle doive rester
ou dépendante de la Russie, ou liée i elle par les liens étroits d'une
union. Au contraire, ce n’est que la séparation de la Finlande d’avec
la Russie — et il convient d’ajouter séparation & ’amiable — qui puisse
empécher de nouveaux dissentiments de surgir et sauvegarder l'indé-
pendance réelle de la Finlande.

La révolution russe a eu ce contre-coup 3 I’égard de la Finlande

que la constitution de celle-ci a été reconnue de nouveau par le gou-
vernement russe et rétablie dans toute son étendue, sauf quelques
exceptions assez graves, significatives, d’ailleurs, en principe et im-
portantes au point de vue pratique. C’est ainsi qu'une foule de pres-
criptions provisoires, contraires aux lois finlandaises, aux libertés
constitutionnelles et aux intéréts économiques du pays, prescriptions
qui, emanées pendant la guerre, ont été déclarées valables jusqu’a la fin
de la guerre.
"~ Tout cela ne signifie nullement que la Finlande ait obtenu, par I3,
tout ce qui lui est nécessaire pour vivre comme un Etat libre disposant
de lui-méme. Abstraction faite de. ces irrégularités quon a cru en
quelque maniére justifiées par une nécessité de guerre, il faut, toutefois,
admettre qu’un rétablissement de l'ordre 1égal a eu lieu.

Bien que les Finlandais ne veuillent pas douter de la sincérité des
auteurs et soussignés du manifeste par lequel le rétablissement de leur
droit a été proclamé, ils ne peuvent tout 2 fait oublier, d’autre part, que
le nouveau gouvernement de la Russie est sorti de la méme Douma
qui, il y a peu d’années, a contribué a priver la Finlande de ses droits.
Ils auraient fait preuve d'une légéreté impardonnable slils avaient
perdu de vue les expériences décourageantes qu’on a faites en Fin-
lande de linstabilité des assurances et promesses russes. Plus que
cela: Si sincéres que soient les intentions de ces hommes d’Etat qui
maintenant sont au pouvoir en Russie, ils ne peuvent rien garantir
quant & la question de savoir comment les pouvoirs publics 4 venir, en

. bremier lieu l'assemblée constituante russe, vont traiter la question
finlandaise. Il y a lieu de craindre qu’ils ne soient disposés & assumer,
a titre de souveraineté, une compétence générale pour régler les con-
ditions de la Finlande, ce qui serait, il va sans dire, tout & fait in-
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acceptable pour la nation finlandaise. Chose plus grave encore: Le
gouvernement actuel, ou tout autre gouvernement qui pourrait venir
le remplacer, ne sera pas capable de maitriser I'anarchie qui menace
la Russie, avec toutes sés conséquences redoutables; il est, de plus, tout
a fait impuissant a détourner les maux actuels qui s’aggravent chaque

jour sur la Finlande et qui dérivent, pour la plupart, de la dépendance .

dans laquelle se trouve la Finlande vis-a-vis de la Russie. Exclue de
toute importation du dehors, la Finlande se voit aussi & peu prés privée de

toutes les denrées qu’elles recevait autrefois de la Russie, tandis que-

le pays qui ne produit que la moitié de son propre besoin de blé, se
voit obligé non seulement de satisfaire aux réquisitions démesurées au
profit des troupes russes trés nombreuses en Finlande, mais aussi de

nourrir, par ses ressources restreintes, plusieurs milliers de Russes

qui pendant la guerre se sont établis en Finlande. Si I'on ajoute que le
militaire russe continue & excercer en Finlande une domination de fait
marquée, trés souvent, par des excés déplorables, devant lesquels les
autorités civiles, méme les autorités russes, se trouvent impuissantes,
on comprend bien dans quelles conditions précaires et presque in-
supportables se trouve le peuple finlandais.

En Finlande on ne peut regarder les accommodements avec le gou-
vernement russe que comme un modus vivendi. La question finlan-
daise est plus que jamais une question ouverte. En Russie, le vieux
régime a été aboli, mais la nouvelle organisation reste encore inachevée
et personne ne peut dire quelles en seront les formes définitives. Le
lien principal qui, auparavant, a été la base de l'union entre les deux
pays, c’est-a-dire, la personne du souverain commun, a disparu; il s’en
suit que les bases mémes de la communauté ont été mises en question.
Une solution entre la Finlande et la Russie ne pourrait avoir lieu
qu'avec le libre consentement de la Finlande représentée -par sa Diéte
et son propre gouvernement. Comme elle s’est toujours refusée a se
soumettre & 'omnipotence funeste du pouvoir russe, exercée soit par
Pempereur russe, soit par lui et les organes représentatifs russes, elle
ne sera, a cette époque non plus, & la disposition unilatérale de l'assem-

blée constituante russe. Mais, aprés tout, la Finlande ne pourrait se

contenter d'un arrangement qui se baserait sur cette conception que
la question finlandaise ne regarde que la Russie et la Finlande et qui

en méconnaitrait le caractére international. Avant d’aborder cette

question il convient de toucher les conditions que la nouvelle Russie
pourrait offrir & la Finlande unie a elle. "/
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Du c6té russe on a souvent exprimé l'opinion selon laquelle la
Finlande devrait entrer, a titre d’Etat particulier, dans un grand Etat
fédéral russe lequel pourrait garantir des conditions favorables 3 tous
ses membres. La question de savoir, si une telle situation pourrait satis-
faire aux besoins des nationalités, slaves ou non, qui habitent la Russie,
ne sera pas discutée ici, mais ce qui se trouve hors de doute c’est que
la Finlande qui a voulu, et, & la fin, a réussi, & éviter le danger d’étre
englobée, comme partie intégrante, 4 la Russie, ne consentirait jamais &
étre enfermée dans l'orbite panrusse. Non par animosité envers les /
Russes, mais a la suite des circonstances tout a fait naturelles, la Russie
est pour la Finlande un milieu étranger. Les causes pour lesquelles
on doit absolument refuser toute proposition de cette espéce doivent
étre approfondies dans un chapitre suivant.

Moins dangereuse serait pour la Finlande une situation politique
oll elle ne serait pas coordonnée aux Etats particuliers d’un Etat fédéral
russe, mais unie directement & celui-ci. Néanmoins, il faut I'avouer.
franchement, les conditions organiques pour une telle union font
défaut. Il ne pourrait s'agir en réalité que d'une union inégale, sans
Péquilibre nécessaire des forces, des moyens et de l'influence réelle.
Une telle union ne pourrait étre qu’une situation de passage. Com-
ment serait-il possible qu'un grand Etat russe, unitaire ou fédéral, fiit
disposé, & la longue, & retonnaitre comme son égal un petit Etat, des-.
tiné par la nature a une place assez modeste dans la communauté des
Etats? On objectera peut-éire qu’on pourrait y remédier par des ga-
ranties internationales au profit de la Finlande, et nous sommes les
premiers & réclamer de telles garanties, réelles et formelles, comme
nécessaires, si, un jour, l'union elle-méme n’est pas dissoute. Mais il
saute aux yeux que ce ne serait 13 qu’une mesure faute de mieux et que
la seule solution satisfaisante doit aboutir & 1’établissement d'un Etat

- finlandais souverain, indépendant de la Russie.

Quoi qu’il en soit, la question concernant la situation future de la
Finlande est & 'heure actuélle ouverte entre la Russie et la Finlande.
Les puissances européennes ne sont nullement fondées & se désinté-
resser de cette question en alléguant qu’elle sera résolue définiti-
vement entre les deux parties seules, la Russie et la Finlande. Celle-
ci n’est nullement & méme de se faire valoir envers une contre-partie in-
comparablement plus grande et plus puissante. A la bienveillance seule
de la Russie, la Finlande ne peut pas se confier, sachant trop bien qu’elle
a besoin de garanties plus réelles. Elle sait qu'il y a des problémes
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russes, au sens propre du mot, desquels telle ou telle des puissances
européennes ou bien hors d’Europe ne saurait se désintéresser.
A plus forte raison la question finlandaise qui, matériellement, d'aprés
une juste appréciation, a été quelque chose de plus qu’une simple
question intérieure russe et dont le c6té international se manifeste
maintenant plus que jamais, doit étre prise en considération et résolue
d’aprés des principes de la justice et de I'équité. Ometire la question
finlandaise, ce serait se refuser 3 réparer une des fautes historiques
en Europe, laisser subsister une cause de mécontentement et con-
damner une nation A subir des influences étrangéres et que personne

ne peut deviner d’avance. A cause de l'oppression russe, extrémement.

aggravée pendant la guerre, la Finlande a dii se taire pendant de lon-
gues années. Un des avantages du nouveau régime est qu’on puisse,
en Finlande aussi, si non tout a fait franchement, du moins d’une ma-
niére assez ouverte, exprimer ses revendications et ses veeux. Aussi
peut-on constater qu’aprés la révolution russe la question finlandaise
a recommancé i attirer l’attention de I’Europe, aussi bien dans les
pays neutres que dans les deux groupes des puissances' belligéran-
tes. Que cet intérét continue et qu’il méne, lors du rétablissement de
la paix tant désirée par le monde, & une solution heureuse de cette

question politique d'un caractére tout a fait singulier, question

que les adversaires. de la Finlande ont, tant de fois, déclarée défaite
et sans conséquence, mais qui s'impose plus impérieusement que jamais
4 la conscience de I’Europe et & I'ceuvre d’organisation mondiale.

IIL

Les puissances européennes'ne sont donc pas, nous venons de le
démontrer, fondées & écarter la question finlandaise en arguant qu’un
réglement entre la Russie et la Finlande sur la base du droit et de
I'équité pourrait se conclure sans l'intervention de tierces puissances.
Un pareil réglement n’est pas dans la limite des. possibilités.

Y a-t-il donc d’autrés raisons, peut-étre, qui appelleraient ou justi-
fieraient une pareille réserve & ’égard de la question finlandaise, ou
bien faut-il considérer comme un devoir pour les Etats civilisés de ne
pas laisser la Finlande & la merci de la puissance russe? Pour répon-
dre & ces questions, il ccdhvient de déterminer la fagon dont le pro-
bléme qui nous occupe a été envisagé précédemment par les -tierces
puissances et dont il faut l'apprécier et 'envisager en bonne justice.
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Les rapports de droit entre la Russie et la Finlande ont été, jusqu'’ici,
couramment caractérisés par les puissances étangéres par la formule:
sune affaire intérieure russes. Tandis qu'une opinion internationale
se basant sur le droit et ’humanité, se manifestait pour la cause de la
Finlande avec un intérét et une ampleur sans précédent, témoignant
ainsi que le monde civilisé ne pouvait pas rester le témoin indifférent
de la destruction du droit de ce pays, les gouvernements et les puis-
sances ont persisté 4 considérer la Finlande et sa vie politique comme
un domaine ou 'on devait laisser libre cours a I’arbitraire russe. Cette
maniére de voir ne tenait certes pas seulement & des raisons formelles
d’ordre international, mais surtout & cette raison pratique qu’on ne
considérait pas comme opportun de réagir officiellement contre les
violations de droit commises par la Russie.

Les puissances étrangéres étaient-elles tenues, au point de vue du
droit international, de s’abstenir de toute intervention en faveur de la
Finlande? Nous ne le croyons pas. Tout d’abord, les aspects purement
humanitaires de la question auraient pu motiver, au moins, des re-
montrances amicales, En second lieu, les rapports de droit entre la
Russie et la Finlande ne relévent sans doute pas du droit international,
mais ont, au contraire, un caractére de droit public interne. Mais cette
circonstance n’aurait point di empécher les puissances étrangéres de
considérer le maintien de lautonomie finlandaise comme étant d’un
intérét européen. On trouve dans l’histoire politique bien des cas ol
une question qui ne fut pas en elle-méme d'un caractére international
dans la forme, a été considérée et traitée comme telle, en raison, préci-
sément, de son importance de fait. Une question peut accuser ou pren-
dre le caractére d'une affaire d’ordre international alors méme qu’a
Porigine elle n'avait point ce caractére.

A Pencontre de I'opinion qui a voulu insister d’'une facon trop ex-
clusive sur le caractére qu'aurait la question finlandaise d’une affaire
intérieure russe, il convient encore de mettre en avant les points de
vue suivants:

On a beau appuyer avec rigueur sur la these suivant laquelle le
droit des gens ne régle en principe que les relations des Etats souve-
rains entre eux — les questions qui sont d’essence internationale ne se
laissent pas directement et sans exception cantonner dans les limites
souvent artificielles des Etats souverains. A c6té des relations d’ordre
strictement international entre les Etats souverains, il y a des affaires
d’ordre national au sujet desquelles il est extrémement difficile de dire

0
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si tel Etat est subordonné au pouvoir public d'un autre ou en dépend
seulement au point de vue du droit des gens; il est, d’autre part, des
questions qu’il faut envisager & certdins égards, au moins par analogie,
d’un point de vue de droit international, bien qu’elles soient d’ordre
interne; envisagées d’un point de vue social et ethnique, elles apparais-
sent matériellement comme internationales. On ne peut écarter du
domaine du droit international de semblables questions par un simple
non liquet. Il faut, notamment, poser comme but d’avenir qu’en
matiére de droit international on arrive & faire bénéficier de la pro-
tection du droit des gens, dans la mesure nécessaire, aussi ceux d’en-
tre les Etats non souverains qui se trouvent dans une situation de
dépendance unilatérale envers une puissance supérieure. '

Ce qui précéde, suffira 2 démontrer que les relations entre la Russie
et la Finlande devront &tre regardées comme une question d’ordre in-
ternational, bien qu'elles aient été considérées. jusqu’ici comme ne
relevant pas du droit des gens. Dans la communauté des nations, le
peuple finlandais posséde aussi une individualité trés marquée; il se
distingue par une forte conscience nationale? qui ne se trouve nulle-
ment affaiblie du fait que le peuple se compose d'une majorité parlant
finnois et d’'une minorité parlant suédois. Il n’est pas d’argument au
monde qui puisse Oter & ce peuple la conviction. que la Finlande est
bien réellement un Etat distinct. La thése que la Finlande n’est qu’'une
marche russe a beau avoir été exprimée du haut du throne; elle a beau
avoir été soutenue dans le parlement russe: elle a beau avoir trouvé son
expression dans les lois de coercition russes — le sentiment de droit pré-
valant ed Finlande n’en a été affecté en rien. La Finlande posséde de jure
un régime de droit national complet (sauf qu’en matiére de relations avec
les puissances étrangéres elle est couverte par la Russie) et son caractére
d’Etat a été reconnu et confirmé par les jurisconsultes les plus émi-
nents. Cette situation de fait suffit déja a donner & la situation de la
Finlande un aspect relevant, en quelque sorte, du droit international,
puisque les rapports entre les Etats ne sont pas généralement tout a fait
dépourvus de caractére international.

Cette maniére de voir a été confirmée par les déclarations de juris-

2 La popdlation russe établie en temps de paix en Finlande, ne représente
qu'une minorité négligeable se chiffrant par quelques milliers de personnes
seulement. Il va sans dire qu’il n'existe en Finlande, pas méme en germe,aucun
parti national russe.
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consultes faisant autorité. L. von Bar a émis lavis trés judicieux que
la question finlandaise regarde au moins la morale internationale et il
a affirmé qu'elle doit étre appréciée et traitée, & certains égards, comme
une véritable question’ internationale. C’est en conformité avec cette
maniere de voir que la déclaration de Londres, de 1910, & laquelle nous
faisions allusion plus haut, a appliqué avec raison i cette question, par
analogie, certains principes de droit international.’

Plusieurs jurisconsultes frangais, entre autres Pillet et Delpech (La
question finlandaise, 1900), ont traité la uestion finlaridaise explicite-
ment au point de vue du droit international, et il donvient de mention-
ner aussi que, tout récemment encore, un auteur hollandais (F. M. van
Asbeck. Onderzoek naar den juridischen wereldbouw, 1916) a voulu
envisager les rapports entre la Russie et la Finlande comme étant du
domaine du droit international ei ranger la Finlande dans la catégorie
des Etats qu'il désigne comme »Staten, die slechts met een anderen
Staat internationale betrekkingen kunnen onderhoudens.

Indépendamment de la question de savoir dans quelle mesure la
question finlandaise aurait pu et d{i auparavant étre traitée comme. une
affaire internationale, le postulat demeure qu’elle devra étre comprise
dans le réglement européen, ou peut-étre méme mondial qu’on prévoit
a la fin de la guerre. Il est dans la nature-des choses que certaines
questions qui avaient été précédemment considérées comme relevant de
la politique intérieure d'un Etat et comme ne regardant pas les puis-
sances étrangéres, seront jugées, 3 ce moment-1a, comporter des inté-
réts d’une telle importance qu’elles devront donner lieu & un réglement
international sous une forme ou sous une autre. L’internationalisme
formel, si rigoureusement affirmé dans les circonstances normales,
pourra alors, au moins dans une certaine mesure, étre laissé de coté et
s’atténuer en un internationalisme matériel tenant compte des consi-
dérations de nationalités et d’individualités ethnographiques. I con-
viendrait, notamment, que les revendications de droit, fussent alors
prises en juste considération. La question finlandaise est, évidemment,
une des affaires européennes qui devraient étre réglées les premiéres
lors de la liquidation en question, qu’elle soit plus ou moins universelle.
En regard des puissances de I'Europe, la Finlande est parfaitement en
droit de le demander, car, du fait d’avoir affirmé, pendant de longues
années, et dans les circonstances matérielles les plus pénibles, ses droits
légitimes contre une puissance d’une supériorité matérielle écrasante,
elle a combattu pour I'idée méme du droit et s’est faite le pionnier de
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la civilisation occidentale & lencontre de la puissance et du régime
russes envahissants. En fait, cette lutte inégale est presque sans pré-
cédent dans T’histoire; en I’absence de cette réalité, les droits politiques
"de la Finlande n’auraient certes pas été reconnus par le nouveau pou-
voir révolutionnaire en Russie.

Avant d’aborder la question de savoir de quelle fagon il faudrait
régler la question finlandaise a la suite de la guerre pour que ce régle-
ment puisse tenir compte, dans la mesure du possible, aussi bien des
intéréts du peuple finnois que des intéréts généraux européens, il y a
lieu d’examiner la question des possibilités, pour les intéréts finlandais,
d’étre représentés et sauvegardés, de fagon satisfaisante, lors d'un régle-
ment international tel que celui dont il est question.

On ne saurait prédire avec quelque slreté, cela va sans dire,

Pétendue qu’aura, en dernier compte, le réglement nécessaire, & la fin

de la guerre et, notamment, si les Etats qui n’y auront pas participé

-seront admis a y faire valoir leurs hﬁéréts, de fagon plus ou moins effi-
cace. Il faut cependant supposer et espérer que, du moins apreés la
conclusion définitive de la paix, un congrés général européen (ou mon-
dial) accomplira la mission de régler définitivement un certain nombre.
de questions de portée générale. En tout état de cause, il faut espérer
qu'une opinion internationale inspirée par le droit pourra, dans une
certaine mesure, arriver a faire prévaloir son influence.

Quoi qu’il en soit, une exigence parfaitement justifiée est que la
question finlandaise ne soit pas réglée sans que les représentants du
peuple finnois et de ses intéréts aient été entendus. Le Congrés de
Berlin de 1878 présente certains cas qui pourront étre considérés, dans
un certain sens, comme des. précédents. Des représentants de la Gréce
qui, il est vrai, était, & cette époque-la, un Etat souverain, mais qui n’en
était pas moins traitée dans une certaine mesure comme »mineures en
matiére internationale, furent admis & faire valoir devant le congres les
desiderata et les observations de leur gouvernement. La Roumanie, qui
était, & cette époque encore, une principauté sous la souveraineté tur-
que (alors qu’elle devint indépendante par la décision du Congres de
Berlin) fut admise également, dans les mémes conditions et de la méme
fagon que la Gréce, a4 exposer devant le Congrés ses points de vue na-
tionaux par la bouche de ses .représentants. La Serbie -et le Monté-
négro qui avaient, en la Russie, un protecteur puissant et qui étaient
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alors & un niveau de civilisation inférieur, ne doivent méme pas avoir
demandé 3 étre entendus.? *

Les délibérations du Congrés de Berlin fournissent, en tout cas, la
preuve que, déja A cette époque-l3, il n’était pas considéré comme abso-
lument-impossible d’accorder & un Etat non-souverain le droit de par-
ticipation auv délibérations internationales, ne flit-ce que dans une me-
sure restreinte et semi-officielle. Est-il trop téméraire de prédire
que, dans une liquidation internationale 4 venir et d'une étendue bien
plus vaste, on verra substituer a cette possibilité si limitée un modus
procedendi plus large et s’inspirant d’'une compréhension meilleure des
différents intéréts internationaux? Pour ce qui concerne plus spéciale-
ment la Finlande, il est vrai que ce pays n’a jamais possédé aucun caput
standi dans les affaires et les décisions internationales; mais elle esf,
en tout cas, un individuum politique avec des traditions politiques, juri-
diques et morales incomparablement plus anciennes et mieux établies
que n’en possédaient certains peuples & 1'époque du Congrés de Berlin.

Si 'on se demande de quelle fagon I’Etat finlandais et le peuple fin-
landais pourraiént étre représentés dans de semblables délibérations
internationales, il est évident que la Diéte et le gouvernement (le Sé-
-nat) de Finlande devraient étre, bien entendu, mis en mesure, autant
que possible, de nommer des délégués dont l'avis et les desiderata de-
vraient &tre considérés lors du réglement de la situation de la Finlande.

’

Iv.

S'il est bien établi que la question finlandaise devrait, en tout état
de ,cause, et indépendamment de lissue de la guerre, étre mise a
I'étude et traitée comme une affaire internationale distincte et que le
refus de la considérer ainsi ne saurait étre fondé sur aucune raison
légitime; s’il est incontestable qu’il doit étre la tache des institu-

3 Pour plus de détails au sujet de ces questions, voir Staatsarchiv XXXIII-
XXXV, Debidour, Histoire diplomatique de I'Eurcpe, Blunstschli, Le Congrés de
Berlin et sa portée au point de vue du droit international (Revue de droit Inter-
. national et de législation comparée XI-XII).

~ 411 y a lieu de rappeler aussi que les associations monastiques du Mont Athos
furent admises & déposer, par écrit, devant la Conférence des ambassadeurs de
Londres en 1913, leurs revendications et leurs desiderata et que cette affaire fut
bien traitée comme étant d'intérét international.
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" tions, et, d’'une maniére générale, des forces politiques travaillant pour
une organisation internationale meilleure, de maintenir cette ‘revendi-
cation, la question principale se posera ensuite, de savoir quelle solution
la question finlandaise devrait obtenir par un acte international.

Il faut alors énoncer une fois pour toutes qu’il n'y a qu’'une seule
solution entiérement satisfaisante, 3 savoir celle qui conduit & la sépa-
ration compléte de la Finlande d’avec la Russie et sa reconnaissance
" comme Etat indépendant. Du point de vue finlandais, aussi bien que
- du point de vue d’un intérét général d’organisation, il faut caractériser
cette solution comme étant, sans contredit, la plus heureuse, quelle
que fit lissue de la guerre et que le territoire de la Finlande ait été
ou non directement touché par la guerre. Pour motiver plus longue-
ment cette maniére de voir, il y a lieu relever les points de vue suivants:

1. La Russie s’est montrée incapable d’exercer sa puissance sur la
Finlande d’une facon conforme a la justice et & l'équité, propre 2
assurer la prospérité et le développement normal de la Finlande. Du
fait d’avoir supprimé; par un acte unilatéral, les garanties établies comme
conditions de la réunion de la Finlande, la Russie doit étre considérée,
au point de vie de la justice supérieure, comme ayant déja perdu le
droit de retenir la Finlande, malgré elle, sous sa souveraineté, Le gouver-
nement provisoire russe sorti de la révolution, a proclame la restitution
de l'autonomie finlandaise. On lui en sait gré, mais on ne peut pas étre
persuadé que la Russie sera, dans un avenir prochain, d’une part, telle-
ment consolidée et maitresse d'elle-méme, d’autre part, tellement libérée
de chauvinisme qu’elle ne constituerait plus jamais un danger pour la
. Finlande unie & elle ou soumise & sa souveraineté. ‘

2. La persistance de la domination russe sur la Finlande serait
d’autant moins justifiée que le peuple finlandais nourrit un vif désir
d’en étre libéré et qu'il est assez développé pour se constituer comme
Ftat souverain. S’il était possible de procéder dans le pays & un plé-
biscite sur cette question, une majorité écrasante ne manquerait pas
de se prononcer en faveur d’un pareil changement.

3. Pendant la guerre, surtout, on a pu se rendre compte, de plus
en plus, des dangers que comporterait la persistance de la domination
russe en Finlande. Il faut remarquer que l'existence économique de la
Finlande se voit gravement menacée par les décisions, prises avant la
révolution, d’imposer a la Finlande une part si importante des dépenses

’ ’ 9
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de guerre que la Russie a engagées, que .cela équivaudra, vu les res-
sources limitées de la Finlande, a la ruine financiére du pays. Des
maintenant, la Finlande a eu 3 subir des inconvénients considérables
du fait de sa situation vis-a-vis de la Russie; c’est ainsi, notamment,
que la dépendance du régime monétaire finlandais par rapport a celui
de la Russie a fait encourir'a la Banque Nationale de Finlande des per-
tes extrémement sensibles, eu égard aux ressources du pays.

4. Alors méme que l'autonomie de la Finlande pourrait étre assu-
rée par suite de lintervention des puissances étrangeres, il est invrai-
semblable, d’une part, qu'elle soit & la longue respectée par les divers
régimes qui peuvent se succéder en Russie et, d’autre part, il n’est pas
certain du tout que les dites puissances trouveraient compatible avec
leurs intéréts-de s’élever contre les empiétements de la Russie sur les

) droits de la Finlande; s’est ainsi que méme une garantie internationale
en faveur. de la Finlande, quelle qu'en f0t la force en principe, pour-
rait devenir inefficace. D’autre part, méme sans se rendre coupable,
a proprement parler, de viclation des droits de la Finlande, la Russi®,
supposé qu’elle aurait, de nouveau, un gouvernement arbitraire et sans
scrupules, serait ‘en mesure d’empécher, de mainte fagon, directement
ou indirectement, que la Finlande puisse développer’ librement son ré-
gime de droit et sa personnalité nationale. Il suffit de penser aux diffi-
cultés énormes auxquelles la Finlande est exposée i I'époque actuelle
pour &tre persuadé de l'exactitude de cette thése. En raison de I'écra-
sante disproportion existant entre la Russie et la Finlande, en ce qui
concerne la puissance matérielle et les forces d’expansion, la Finlande
resterait soumise au danger d’'une funeste influence étrangére, c’est-a-
dire au danger d’étre peu & peu et malgré toute sa résistance. passive,
absorbée par la Russie, et cela méme en l'absence d’effort délibéré dans
ce sens de'la part de la Russie. Toute invasion et toute expansion natio-
nales russes dans un pays aussi peu peuplé que la Finlande sont tou-
jours susceptibles de devenir un grave danger pour la Finlande, et une
pareille pénétration pacifique ne manquerait pas de contribuer, dans
un pays aussi peu peuplé, 3 la dénationalisation de la population et a
I’exploitation du pays au profit des étrangers.

5. Un intérét général européen commande q'ue la Russie, le peuple
russe et la domination russe, soient empéchés, & l'avenir, de développer
leurs tendances inhérentes 3 I'extension et ’éxpansion progressives. Un
intérét général, qui est celui méme du peuple russe, veut que l'orbite
russe soit restreinte, en détachant de la Russie moscovite des pays et
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des peuples qui, & ’heure actuelle, ne sont retenus sous cette domina-
tion que par une dure nécessité et qui sont capables de se gouverner
eux-mémes. De. cette fagon seulement pourraient étre jetées les bases
. d’'une Russie nouvelle et plus heureuse, avec de plus grandes possibili-
tés de développement. Si la Finlande devait, maintenant, rester sous la
domination de la Russie, elle serait condamnée a servir contre son gré
de pont de passage pour-la poussée de la Russie vers 'ouest. Qu’une pa-
reille poussée rentre, sciemment ou inconsciemment, dans les aspirations
du peuple russe, c’est ce qui ne saurait étre mis en doute. Ou bien peut-
on s'imaginer que le fait de la révolution ait tellement transformé la men-
talité russe qu'elle renonce, & perpétuité, i toute idée d’expansion et
d’'impérialisme? Est-ce que la grande idée de la révolution francaise,
l'idée d’une solidarité internationale, a empéché la nation frangaise d’as-
pirer, sous Napoléon Bonaparte, & la domination de I’'Europe?

6. Un moyen par lequel la Russie pourrait étre empéchée de péné-
trer vers l'ouest & travers la Finlande serait, sans doute, d’interdire a la
Russie, bien que la Finlande lui restt unie, de développer sa puissance
. militaire sur le territoire de la Finlande. - Pareille restriction, en elle-

méme si difficilea réaliser, serait, cependant, en temps de paix, d’im-
portance relativement secondaire, alors qu’en temps de guerre, elle ne
serait certainement pas respectée par la Russie, et les puissances étran-

. géres ne pourraient guére la faire respecter.

7. L’orientation politique naturelle de la Finlande est dlmgee vers

l'ouest. Cela est compris en principe depuis longtemps et cela est
devenu de plus en plus évident pendant la guerre en méme temps que

de plus en plus positif. Les Finlandais, un des rares peuples d’origine

finnoise qui aient atteint um niveau de civilisation élevé, et le seul qui
soit arrivé a une existence nationale propre, sont rattachés par des liens
historiques et moraux a I’Europe occidentale et, plus spécialement aux
pays scandinaves; ce peuple compte, en outre, une minorité considérable
d’origine et de langue suédoise. Alors méme que la possibilité se con-
cevrait que la Finlande obtint, grace & un acte de droit international
lui garantissant son autonomie politique, une situation relativement
satisfaisante et assurée. vis-a-vis de la Russie, elle ne serait pas en
mesure de remplir & la longue son role particulier. La . mission
historique de la Finlande a été celle d’'un avant-poste de la civilisation
occidentale; mais, si la Finlande doit demeurer sous la domination
russe, il lui deviendra de plus en plus difficile de poursuivre avec

succés cette mission. C’est une contradiction de vouloir que ce
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pays doive constituer, d’'une part, un Etat-tampon et demeurer,
d’autre part, incorporé lui-méme a U'empire russe et servir, bon gré mal
gré, de téte de pont au moins pour l'expansion ‘militaire de ce der-
nier. Pour que la Finlande puisse remplir de fagon satisfaisante
sa mission, elle ne doit pas demeurer subordonnée ni méme réunie
politiquement 3 la Russie; c'est ce qu'exige la logique de l'histoire.
L’idée a été parfois émise que le peuple finlandais. devrait se laisser
absorber par la Russie et lui insuffler une vie nouvelle; ce serait
une maniére de remplir, par 'abandon d’elle-méme, sa mission histo-
rique. Mais le peuple finlandais n’a ni la force, ni les moyens, ni I'en-
vie de constituer une petite Hellade dans un vaste émpire Macédonien.
Il est, 4 la fois, trop modeste et trop conscient de sa propre nationalité
pour envisager une pareille tiche. Cette maniére de voir n’a d’ailleurs,
3 Theure ou. nous sommes, plus rien d’actuel, puisque méme la grande
masse du peuple russe ou plutdt les diverses nationalités qui habitent
la Russie, se sont éveillées ou tout au moins sont sur le point de s'éveiller
3 une conscience nationale. Si le peuple finlandais devait remplir, en
dehors de son territoire, une mission civilisatrice, celle-ci devrait por-
ter, en premier lieu, sur les peuples d'origine et de langue finnoise
établis en Russie et notamment sur les »Caréliens russesy ou Caréliens
orientaux. '

8. Il faut admettre, ‘sans aucun doute, que l'existence et la conserva-
tion d’un certain nombre de petits Etats formant la contre-partie in-
dispensable des grandes puissances, répondent & un intérét général
international. De méme, il faut admettre comme désirable la naissance

.de nouveaux Etats de ce genre. Parmi ces Etats qui constituent déja,
dans un certain sens, une garantie de paix et devraient en constituer
une plus efficace encore, une Finlande libre et indépendante devrait
trouver sa place toute indiquée. Quant 2 la question de savoir si l'insti-
tution juridique dénommée »la neutralité perpétuelles: (neutralisation
d’Etats par un acte international) viendra a étre rmodifiée par suite des
expériences malheureuses faites pendant la guerre actuelle, on ne sau-
rait rien prédii'e 3 ce sujet; mais on ne doit pas considérer comme
invraisemblable qu’il puisse étre opportun de reconnaitre a la Finlande
aussi cette situation internationale.
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V.

Si, aprés avoir énoncé tous les arguments importants qui militent

pour D'établissement d’un Etat finlandais indépendant, on est quand

méme obligé de compter, bien qu’a contre-cceur, avec d’autres éven-

tualités, c’est que ce qui est pratiuement réalisable ne coincide pas ' -

toujours avec ce qui est désirable et le plus juste. Si nous allons donc
parler dans ce qui suit d’arrangements internationaux éventuels com-
portant que la Finlande demeure unie 4 la Russie, avec une autono-
mie politique assurée, ce n’est pas, ainsi que cela ressort clairement de
ce qui précéde, que pareil arrangement soit en lui-méme satisfaisant ou
.comparable avec la reconnaissance du pays comme Etat indépendant;
c'est seulement parce qu'il faut compter avec I'éventualité qu'il serait
une impossibilité politique d’obtenir pour.la Finlande des conditions
meilleures. Le but de tout arrangement en ce sens devrait &tre de
rendre 2 la Finlande une situation. assurée, aussi bien politiquement que
juridiquement, et une liberté politique aussi grande que possible.

Il faut alors remarquer, tout d’abord, que ce but ne .saurait étre
atteint par une simple obligation unilatérale prise par la Russie vis-a-
vis d’autres Etats contractant avec elle et portant que I'autonomie de la
Finlande serait maintenue, ou d'un contenu peut-étre encore plus
vague, Alors méme que les puissances co-contractantes déclareraient
prendre acte de cette déclaration, la sécurité indispensable ne serait évi-
demment pas obtenue. Il faudrait plutdt imposer & la Russie, en faveur
de la Finlande, certaines obligations bien définies et dont les puissances
contractantes pourraient exiger et surveiller I'observation. Ces obli-
gations devraient, par conséquent, étre consignées dans un traité col-
lectif, d’aprés lequel les dites puissances, qu’elles soient ou non dési-
gnées explicitement comme des puissances garantes, auraient le droit
et, autant que possible, aussi le devoir, en cas d'empiétement russe,
d’intervenir en faveur de la Finlande. Toutefois il y aurait de bonnes
raisons d’accorder & la Finlande, par un pareil arrangement, une cer-
taine capacité en matiére de droit international, au lieu d’en faire seule-
ment 'objet du traité et de Ven faire bénéficier par effet réflexe; il
_ conviendrait de lui reconnditre un droit indépendant d’en exiger l'exé-
cution. ’

En d’autres termes, la situation de droit de la Finlande vis-a-vis
de ‘la Russie (et, éventuellement, vis-a-vis d’autres puissances), telle
qu’elle aurait été établie par le traité, ne devrait pas pouvoir étre modi-
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fide sans le consentement de la Finlande, par conséquent, méme pas par
une décision conforme de la Russie et de ses co-contractants & moins
d’obtenir le consentement de la Finlande. Le caractére et I’étendue de
" Pautonomie finlandaise ne devraient évidemment pas étre a la merci des
puissances étrangéres; leur participation & ce réglement devrait servir
exclusivement . & bien protéger la Finlande et non point a lui
nuire.® La possibilité devrait, en outre, étre réservée a la Finlande de
s’'adresser & ces derniéres puissances pour solliciter leur intervention
- en cas d’empiétement éventuel de la part de la Russie. De cette fagon
seulement il serait possible, en principe et en pratique, d'assurer a la
Finlande la protection voulue de ses droits — protection qui n’en serait
pas moins dépendante, au point de vue de V'efficacité, de circonstances
et d’intéréts politiques et, en dernier ressort, de la bonne volonté des
puissances respectives.

Dans cet ordre d’idées, il y aurait lieu d’exiger que tout litige au
sujet des rapports de droit entre la Russie et la Finlande f(it tranché
par voie d’arbitrage; pour ce qui concerne la composition du tr1bunal
d’arbitrage -et de la procédure arbitrale, on pourrait faire certaines
dérogations aux régles générales s'appliquant aux relations entre des
Etats indépendants. Contre cette revendication, il ne faudrait pas
élever cette objection que l'arbitrage international ne soit applicable
qu’a des litiges entre deux Etats souverains. Il faut, en effet, supposer
et espérer, tout d’abord, que l'institution de I'arbitrage se développera
et prendra de plus en plus d’extension; d’autre part, rien ne s'oppose
en principe & un arrangement international portant que les litiges juri-
diques, soit entre un Etat supérieur et un Etat subordonné, soit entre
deux Etats qui se trouvent unis par une union réelle, seront résolus
de cette fagon. Il y a lieu de rappeler que linstitution de l'arbitrage
a été appliquée a certames espéces de litiges entre ’Autriche et la
Hongrie.

Voila pour ce qui concerne I'aspect formel et juridique des rapports
de droit. On objectera, peut-&tre, que la réalisation de ce programme
équivaudrait & créer un novum au point de vue .du droit international,
quelque chose sans précédent et, peut-étre méme quelque chose de con-
traire aux principes actuellemént prévalant en matiére de droit inter- -

% 11 est évident, sans qu'il soit besoin d’exphcatlons supplémentaires, que ce
qui précéde concerne les droits de la Finlande vis-a-vis de la RuSSIe et non pas
1'état constitutionnel intérieur du pays.
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national. Il ne convient pas d’attacher une gran?le importance a cette
objection. Il serait étonnant et regrettable que le .droit interna-
tional flit dépourvu, dans ce domaine, de capacités d’adaptation et de
développement et qu'il fit incapable, aprés une crise telle que la guerre
actuelle, de concevoir des arrangements nouveaux réclamés par les
conditions nouvelles, ainsi que de nouveaux organismes d’Etats. Ce
serait, d’ailleurs, une erreur de croire que ce qui a été jusqu’ici reconnu
comme possible aurait un caractére d’invariabilité, de logique rigou-
reuse et de régle inflexible. Dans la vie des Etats on a toujours trouvé
des phénomeénes de caractére mixte, des relations de communauté ou
de dépendance non susceptibles de se plier aux formes accoutumées et
qui, en raison précisément de leur caractére 1nd1v1due1 ont paru com-
porter certaines irrégularités.

A l'appui de ce qui vient d'étre exposé, on peut invoquer comme on
sait, de nombreux précédents. C’est ainsi que la Turquie a di se
soumettre, pendant des dizaines d’années, a des restrictions importantes
de sa souveraineté. Par un traité russo-turc du 21 mars 1800, il fut

convenu que les Iles Ionniennes constitueraient »une république sou- -

mise A titre de suzeraineté 3 la S.P.»; 'Empereur de Russie déclara
garantir l'intégrité de cet Etat et maintenir sa constitution. Soit par
des traités antérieurs, soit, et principalement, par le traité de Paris
de 1856, il fut accordé aux princi'pauté..s de Valachie et de Moldavie
une autonomie particuliérement étendue, sous la suzeraineté turque; par
larticle 23 du dernier traité, la Sublime Porte s’engagea a conserver
aux dites principautés une administration indépendante et nationale,
ainsi que la pleine liberté de culte, de législation, de ‘commel"ce et de
navigation». L’article 9 du Traité conclu par les Puissances signataires
de la Paix de Paris au sujet de 'organisation desdites principautés est
particuliérement intéressant. »En cas de violation des immunités des
Principautés, les Hospodars adresseront un recours a la puissance su-
zeraine; et, il n'est pas fait droit & leur réclamation, ils pourront la

faire parvenir par leurs agents aux représentants des puissances.ga-

rantes, 3 Constantinople. Les Hospodars se feront représenter auprés
de la Cour suzeraine par des agents (nés Moldaves ou Valaques) ne

relevant d’aucune juridiction étrangére et agréés par la Porte». En

se qui concerne la Bulgarie et la Roumélie Orientale, il suffit de ren-
voyer aux stipulations intéressantes, bien qu’imprécises, sur plusieurs
points, du traité de Berlin (articles 1 & 22) ainsi qu'au développement
ultérieur de ces arrangements. Toutes ces relations de vassalité, quel-
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s
que peu caducs sans doute et bizarres, montrent qu’il a été et qu'il
demeure possible de créer des organismes d’Etats autonomes non sou-
mis & la compétence illimitée de la puissance suzeraine, de méme que.
de donner a de pareilles relations de droit un caractére de‘droit inter-
national. Le fait que la Russie est une grande puissance européenne
ne fait que rendre d’autant plus désirable pareil arrangement; il ne
devrait en rien diminuer la possibilité de restreindre comme nous
l’avons dit, par des dispositions d’ordre international, sa liberté d’action
vis-a-vis de la Finlande. Il est évident que si, par un arrangement
international, on obtenait pour la protection de la Finlande que la
Russie consentit & donner une simple déclaration unilatérale en termes
généraux, cela ne vaudrait 3 la Finlande aucune protection efficace,
pas plus que les stipulations relatives 3 la Pologne dans le traité de
Vienne de 1815 n’ont pu empécher les puissances qui se sont partagé
la Pologne, de traiter son territoire & leur gré et sans tenir compte des
dispositions du traité concernant 'autonomie des provinces polonaises
et plus spécialement de la Pologne dite »du Congrésy.

Si nous abordons maintenant la question ‘de savoir quelle situation
la Finlande devrait occuper, en droit et en fait, au cas ol elle serait
‘obligée de demeurer unie & la Russie, il va sans dire que, d’abord, sa
propre compétence législative, l'administration nationale, I'exercice de
la justice exclusivement par les tribunaux finlandais et conformément
‘au droit finlandais, sont des conditions vitales pour le peuple de Fin-
‘lande. Tous les empiétements russes sur ces prérogatives de I’Etat
finlandais ont-toujours touché le nerf vital méme de I'organisme social
finlandais. Le minimum qu’il faudrait, de toute fagon, accorder 3 la
Finlande, ce serait le droit d’&tre reconnue comme un Etat jouissant
d'une autonomie compléte, ainsi que la sanction internationale du prin-
cipe fondamental qu’elle doit avoir la pleine liberté de législation, d’ad-
‘ministration et de commerce. Le droit d’organisation politique et consti-
tutionnelle de la Finlande devra avoir une étendue telle que son régime
constitutionnel ne dépendrait point de celui de la Russie Les deux Etats
pburrai‘ent choisir, soit la monarchie, soit la république, indépendem-
ment l'un de l'autre. '

La propre administration de la Finlande comporte naturellement,
comme domaine de la plus grande importance, la gestion des finances de
I'Etat. Toutes les dispositions prises par les autorités russes concérnant
les finances publiques de la Finlande, de méme que tous les transferts
‘d’argent de I'Etat finlandais au Trésor russe, dispositions qui ont sou-
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vent eu lieu pendant le régime inconstitutionnel, au mépris de la cons-
titution de la Finlande, devraient étre exclus & tout jamais. Il s’ensuit,
conséquence capitale pour l'existence économique de la Finlande, que
“ce pays, qui a souffert & I’excés des conséquences d’une guerre qui ne
visait en rien a ses intéréts, ne devrait supporter aucune partie des
dépenses de guerre de la Russie ni de sa dette publique, & plus forte
raison que la Finlande n’a aucune obligation légale d’y prendre part.

La propre armée nationale de la Finlande serait, bien entendu, a
rétablir. Le droit et le devoir de la défense nationale devraient appar-
tenir, dans la plus large étendue, 4 la Finlande elle-méme, le service
militaire des citoyens finlandais s'accomplissant en temps de paix,
comme en temps de guerre, dans les limites des frontiéres du pays.
Nous avons exposé plus haut que, & vrai dire, l'intérét propre de la Fin-
lande, de méme qu’un intérét général européen, exigerait de restrein-
dre fortement le droit de la Russie de développer ses forces militaires

sur le territoire de la Finlande, mais que de semblables restrictions ne

pourraient pas ne pas comporter de grosses difficultés.

Le fait que la Finlande, dans le cas que nous venons d’envisager,
ne constituerait pas un Etat souverain, mais qu’elle demeurerait
sous la souveraineté, quoique trés limitée de la Russie, se manifesterait

surtout en ce que la Finlande n’apparaitrait pas comme personnalité ‘

indépendante par rapport aux puissances étrangéres. Cette capitis de-
minutio ne devrait cependant, en aucune fagon, aller jusqu'a priver la
Finlande de toute capacité internationale. Ses rapports avec la Rus-
sie devraient, au contraire, en majeure partie, ainsi que nous venons de
lexposer plus haut, avoir le caractére d’une question internatio-
nale, et il faudrait accorder & la Finlande un droit propre d’en revendi-
quer le maintien. A cette fin, le pays devrait étre pourvu d’un organe
‘indépendant, ayant qualité pour s’adresser, en cas de besoin, au nom dé
la Finlande, aux puissances étrangéres garantes de l'autonomie du
pays. Quant & la représentation & l'étranger, il serait bien fondé
d’exiger tout au moins que la Finlande fiit admise & nommer, pour
sauvegarder ses intéréts commerciaux et économiques, ses propres.
‘agents.

Au surplus, la Finlande devrait obtenir une situation lui permettant
de participer comme partie contractante a certaines espéces de traités
internationaux, savoir, surtout aux traités de commerce et de douane.
Il ne suffirait point d’admettre le principe, évident, bien que souvent
contesté et écarté par le gouvernement de la Russie, suivant lequel les
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traités conclus par cette puissance et se rapportant aussi a la Finlande,
ayant trait 1a quelque partie de la 1égislation du pays, donc non suscep-
tibles d’étre modifiées sans le concours de la Diéte, ne pourront obtenir
force de droit en Finlande que si leur contenu est reconnu valable par
voie légale. Il faudrait réclamer pour la Finlande la capacité de
conclure elle-méme des traités économiques, tout au moins de faire
valoir son influence individuelle sur le contenu des traités pouvant
concerner la Finlande seule, comme c’est le cas plus spécialement
des traités de commerce, ainsi que d’adhérer ou, respectivement, se
soustraire A certains traités de caractére non politique: pouvant tou-
cher, dans une mesure inégale, les intéréts de la Russie et ceux de la
Finlande. Ceci, non plus, ne constituerait pas une innovation dans le
domaine, soit du droit public, soit'du droit international. II suffit, &
ce sujet, de rappeler les droits spéciaux, édictés par de saines consi-
dérations pratiques, que I’Angleterre a reconnus a ses »Dominionss,
qui ont atteint la plus grande autonomie: il leur est loisible de se faire
valoir comme unités distinctes en matiére de traités internationaux de
certaines catégories. Les formes qu'affecte cette coopération semblent
étre.variables et, d’'un point de vue systématique, imprécises et illogi-
.ques 4 un certain point, mais, en fait, ces communautés jouissent
d’une large liberté de régler par elles-mémes leurs affaires douanieres et
" .commerciales vis-a-vis ‘des puissances étrangéres et, dans bien des cas,
d’adhérer ou, respectivement, se soustraire aux traités conclus par la

128 . La question &e la ‘Finland-e

‘mére-patrie. En fait, la Grande-Bretagne a matériellement reconnu a
ces pays de véritables droits de concourir au réglement de certaines
questions pratiques et économiques d’ordre- international. On a donc,
dans la pratique, incontestablement reconnu 4 ces pays une certaine
capacité internationale.® Il est hors de doute que, tout au moins, un
arrangement analogue serait justifié pour ce qui concerne la Fin-
lande. Quant & la question de savoir quels en seraient les détails, nous
nous abstenons de l'approfondir.

Les conséquences de ce qui vient d’étre exposé au sujet de la capa-
cité de droit qui devrait étre reconnue & la. Finlande comporteraient,
de plus, la faculté de se faire représenter, au moins par des fonction-
naires consultatifs, 3 certaines espéces de congrés et de conférences

8 Pour plus de détails sur ces questions, nous renvoyons aux ouvrages de
Keith: Responsible Government in the Dominions et Imperial unity and the Domi-
nions (1916), de méme qu’a lintéressant exposé des cas semblables qui se trouve
dans l'ouvrage de van Asbeck: Onderzoek naar den juridischen wereldbouw.
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internationaux. Un pavillon de commerce propre 2 la Finlande devrait
représenter vis-a-vis de 'étranger la situation particuliére du pays.

Dans ce qui précéde, nous avons présumé que la Finlande, sup-

posée non séparée de la Russie, demeure, malgré son autonomie
trés étendue, un Etat non-souverain, la souveraineté appartenant,
en principe, & la Russie; ceci bien entendu si 'on accepte la théorie
d’aprés laquelle la souveraineté est indivisible, et, en conséquence, la
notion d’Etats demi-souverains doit étre rejetée. A cause de la
disproportion qui existe entre les deux pays, il serait sans doute
difficile de les mettre en droit sur un pied d’égalité compléte, si T'on
entend par 13 une égalité réelle et non pas une égalité de pure forme.
c'Si, néanmoins, une forme dunion réelle basée sur l'égalité des par-
ties venait 3 étre envisagée, -elle comporterait une conception juridique
de la question, différente, & certains égard, de celle qui a été exposée plus
haut comme étant relativement satisfaisante. Si la Finlande venait a
étre reconnue comme un Etat souverain en union réelle avec la Russie,
elle ne pourrait plus, au point de vue des relations étrangéres, demeu-
rer absorbée par la Russie, en ce qui concerne la grande politique;
sa personnalité distincte devrait se montrer nonobstant une commu-
nauté étendue dans ce domaine (relativement & la représentation diplo-
matique, aux questions de traités, etc.), communauté comportant cer-
tains priviléges pour la Russie. Comme cette éventualité aurait trés peu
de chances d’étre prise en considération, il n’y a pas lieu de l'appro-
fondir. '

Il faut ainsi constater que toute solution de la question finlandaise
“autre que celle qui consisterait & soustraire complétement la Finlande
.4 la domination russe, comporte des difficultés et inconvénients consi-
dérables. Cela tient, d’'une part, & ce qu’une réelle communauté d'in-
téréts entre la Russie et la Finlande est, en fait, peu justifiée et, d’autre
part, a la disproportion existant entre la Russie et la Finlande; c’est.ce
qui, déja au point de vue théorique, rend si difficile la question de
trouver un modus vivendi satisfaisant. Ici, les conditions font défaut
pour une communauté basée sur une égalité compléte, principe qui,
d’ailleurs, ne serait guére respecté i la longue par la Russie, & moins
que la situation juridique de la Finlande ne fiit entourée par de fortes
garanties internationales. D’autre part, une situation indépendante

unilatérale comporte aussi des difficultés, étant donné qu’il faudrait
toujours compter avec le danger que l'Etat le plus fort abuse de sa
supériorité matérielle pour supprimer les restrictions légales qui
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lui auraient été imposées dans !intérét du plus faible. La situa-
tion la moins défavorable pour la Finlande, dans une union continue
avec I’En;pire russe, serait celle d'un Etat ¢ part soustrait autant que
possible a l'influence du pouvoir russe. Toute institution commune &
la Russie et a la Finlande semble presque fatalement tendre & favoriser
une fusion funeste pour celle-ci et a effacer la personnalité poli-
tique de la Finlande, nécessairement trés faible vis-a-vis de la Russie. -
Une législation commune, alors méme qu'elle serait- destinée & é&tre
adoptée par la voie réguliére et légale, devrait étre considérée
comme quelque chose de funeste pour la Finlande et, il faut le
dire, méme un systéme de délégations parlementaires selon le modéle
austro-hongrois ne serait guére susceptible de donner un résutlat;
méme approximativement satisfaisant. Du c6té russe, on ne manque-
rait jamais, en effet, de faire valoir qu'il serait contraire a tout prin-
cipe raisonnable d’organisation politique d’accorder i la petite Finlande,
dans des institutions communes, une influence en: droit égale i celle que
posséde la grande Russie, de fagon a la soustraire A la »majorités russe.
La revendication d'un pareil privilége pour la Russie ne pourrait pas,
cependant, ne pas devenir funeste pour le droit et l’existence de la
Finlande, car, s%il y était donné suite, la Finlande se trouverait laissée
a la merci de Parbitraire russe. Il faudrait donc chercher ’équilibre
nécessaire, tout d’abord en maintenant les affaires finlandaises et la vie
politique intérieure de la Finlande séparées, autant que possible, du
domaine de la puissance russe. Mais ce n’est pas tout. L’expérience
a fourni la preuve qu’il y a en Russie des forces puissantes qui ne veu-
lent point tolérer une Finlande qui, suivant I'expression de ’'Empereur’
Alexandre Ier, reste slibre dans l'intérieurs, et qui vit »sous I'empire de
ses lois». Comme la Finlande ne dispose pas de moyens pouvant cons-
tituer une garantie contre les empiétements de la Russie, il faudra,
en second lieu, que la situation juridique de la Finlande. soit consi-
dérée par les tierces puissances comme une affaire les concernant; dans
ces conditions seulement, la Finlande pourrait devenir guelque chose
de plus qu’'un Etat satellite de la Russie & la merci des caprices de
cette puissance. De cette facon seulement, la situation de la Finlande
pourrait obtenir le degré de stabilité nécessaire et des garanties réelles.
Ce but ne pourrait cependant étre atteint’qu’a condition que 'autono-
mie de la Finlande se développit en méme temps de la fagon que nous
avons exposée plus haut, c’est-d-dire que la Finlande fGt investie d’une
espéce de capacité en matiére de droit international... Si — malgré



https://c-info.fi/info/?token=vZJ7sX47YaqemM0A.i4UfpHGJv5CHNAXyPVd3Dg.33s7uePQtDpmts8weQLqZ7PRDwoWzJVDGRlGxb5R6PqUFclV7QHLk2B4cVGRRhkLg9AcpDJtbMHW3JS-8-XzMn5lcF1JJ3jRcIvr9y8Ral1joO-5uAYVEzWR2C7FVZ809P8vbeQd6pxTfJBgm9RqJ-jQOb66XBNde-DEkU4oQCt_vDXZRop-pJDm_4Ma9OKQJOZ-yjk

La .seule solution satisfaisante 131

toutes les considérations qui s’y opposent — on veut sauvegarder
qul sy oOpp

I'éxistence nationale de la Finlande et ses possibilités de développe-

ment sans la séparer d’avec la Russie, il ne faut reculer devant aucune
des conséquences, si complexes qu’elles puissent paraitre,

On objectera peut-&tre que la Finlande, si elle venait a faire partie
d’'un grand Etat fédéral russe a venir, pourrait obtenir une situation
satisfaisante du point de vue du droit. Une orgamsatlon fédérale com-
parable a.celle des ‘Etats-Unis d’Amérique a été souvent, avant la
révolution déja, mise en avant du c6té russe comme la forme poli-
tique la plus désirable pour la Russie de I'avenir; et ce sera peut-étre
la forme méme que I’assemblée constituante russe adoptera comme base
organique de la nouvelle Russie, laquellé sera, comme tout porte a
croire, démocratique et républicaine. Un observateur superficiel pea-
sera peut-&ire avec assez d’optimisme que dans un Empire russe ainsi
décentralisé, la Finlande - pourrait trouver pour son indépendance
intérieure les garanties qui lui font maintenant défaut dans ses rap-
ports avec I'Etat unitaire russe. De tout ce que précéde, il ressort
cependant qu’une pareille maniére de voir repose sur des raisons su-
perficielles et sans fondement. Le ‘droit de la Finlande de disposer
d’elle-méme s’en trouverait amoindri de beaucoup par rapport a ce
qu’il a été d’apres les actes constitutifs de 1809. L’Etat fédéral
moderne accus¢ de fortes tendances centralisatrices et ne laisse
qu’une modeste place 3 la vie particuliére des Etats membres. Dans ce
cadre étroit et dans un milieu qui lui est essentiellement étranger, la
Finlande ne serait point en mesure de développer sa personnalité et de
remplir son role spécial; fatalement, elle serait condamnée & étre, peu
a peu, submergée par le flot du Slavisme. A supposer donc que la

nouvelle Russie adopte, ce qui semble assez probable, une organisation

fédérale et que la Finlande, a cette époque, se trouve toujours sous la
domination russe, on devrait, "dans cette hypothése aussi, assurer a la
Finlande la situation d’un Etat A part, c'est-a-dire d'un Etat libre jouis-
sant d’une large autonomie et dont la situation ne saurait étre modifiée
sans son consentement.

Sur la base de ce qui précéde, il paralt adrmss1ble de poser les pos-
tulats qui suivent: .

1. Lors du réglement international plus ou moins etendu que l'on
peut prévoir & la fin de la guerre, la question finlandaise devra étre
traitée et réglée comme une affaire internationale, ainsi qu’elle I'est
essentiellement, et en tenant pleinement compte, ‘tant des droits actuels
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de la Finlande par rapport i la Russie q.ue de ses légitimes aspirations
et exigences. Cette question ne devra pas étre considérée, par la suite,
par les puissances intéressées, comme une vaffaire intérieure russes,
ainsi qu'elle I'a été jusqulici. =
2. Eu égard, d’une part, a 'intérét propre de la Finlande et & l'inté-
‘rét général européen, et considérant, d’autre part, les difficultés qu'il
y aurait & sauvegarder les droits de la Finlande et les possibilités de
développement du peuple finlandais, si la communauté entre la Russie
et la Finlande devait persister, la conclusion s'impose que la séparation
compléte de la Finlande d'avec la Russie et ’établissement d’un Etat fin-
landais indépendant constituent la seule solution entiérement satisfai-
sante de la question finlandaise, entiérement correspondante au principe
hautement proclamé par plusieurs puissances, des droits des nationalités,
ainsi qu'aux veeux de la nation finlandaise elle-méme. C’est donc cette
revendication que toute organisation intéressée.i l’avenir de la Fin-
lande, ainsi qu'a ’établissement des relations pacifiques et normales en
'Eﬁrops-, devrait inscrire sur son programme, et cela quelle que soit is-
— sue de la guerre et que le territoire de la Finlande ait été ou non, théatre
des opérations militaires.

3. Au cas ol les rapports politiques- entre les puissances et les di-
vergences d'intérét s’opposeraient & une solution- de la. question finlan-
daise telle qu’elle est.formulée au par. 2., la Finlandé devra étre assu-
rée, avec une garantie internationale, d’une autonomie des plus larges.
Toutes les dispositions des traités concernant les intéréts de la Fin-
lande devront étre considérées comme ayant été conclues explicitement
en faveur de la Finlande, celle-ci devant avoir, en conséquence, un droit
propre d’en exiger 'accomplissement et 'observation, et aucune modifi-
cation ne devant étre apportée a la situation légale de la Finlande sans
son consentement. Au surplus, il faudrait reconnaitre A la Finlande
une capacité juridique en matiére de droit international dans la mesure
ou cela apparaitrait comme indiqué par sa situation, ses intéréts et sa
qualité de membre de la communauté internationale.

4. Il est permis de compter que le monde civilisé va s’occuper,
comme précédemment, bien qu’avec plus d’énergie et de succés en pré-
sence de la situation internationale actuelle ou prochaine, de la cause
de la Finlande, que dans toute 'Europe une communis opinio se mani-
festera en sa faveur et que, sous cette pression, les gouvernements res-
pectifs ne pourront plus laisser la Finlande & la merci de la Russie.
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APPENDICE.

L’étude précedente fut achevée peu de temps aprés 'avénement des:
forces révolutionnaires en Russie. Aprés cette époque, le peuple finlan-
dais et la Diéte du pays ont manifesté, de la maniére la plus convain--
caute, leur volonté immuable, commune 2 toutes les classes et & tous les
_ partis volitiques, de voir réalisée la liberté de la Finlande. Si les dé--
clarations de plusieurs Etats proclamant les droits et la liberté
des petites nations, ont vraiment un sens réel, il faudra donner
suite & ces réclamations unanimes de la Finlande; il faudra consentir 2 la.
dissolution d’'une union qui n’est plus fondée que sur la force dont.
dispose 'une des parties et qui est devenue insupportable pour l'autre
partie.

La Russie d’au]ourd’hul n'est plus guére capable de se gouverner:

elleeméme. Elle aura pour longtemps & lutter avec la désorganisation

et les bouleversements a l'intérieur, et personne ne peut deviner quelles.

transformations vont se produire encore et quelle sera la fin de la pé-
riode révolutionnaire. Il va sans dire que le sort de la Finlande sera
extrémement déplorable si elle doit rester attachée & la Russie. . Sous la
pression d'une domination militaire abominable elle sera exposée a tou-

tes les vicissitudes de la Russie. L’expérience a déja prouvé l'incapa-
cité de la nouvelle Russie d’exercer ses droits de souveraineté sur la.

Finlande d’une maniére qui puisse garantir au pays la sécurité et les
conditions d’une vie réguliére.

" Peut-étre le sort de I’empire russe va-t-il s’accomplir, peut—etre doit~
on sattendre a la dissolution et & la chute de l'unité confuse et artifi-
cielle de »toutes les Russies». Peut-étre, au contraire, 'empire russe,
dans sa forme actuelle, se transformera-t-il en un Etat fédéral. Quoi

qu'il en soit, c’est un devoir de 'Europe de détacher la Finlande, le plus .

tdt possible, d'une communauté et d’'une dépendance ou-elle ne peut
rester sans voir exposer ses intéréts vitaux, d’ordre national, politique,.
constitutionnel et économique, & des dangers imminents.

Septembre 1917. . ’AUTEUR
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Liite IV.

FINLANDS LANTDAG UNDER RADANDE
INTERREGNUM.

av
R. Erich.

I Ryssland har den monarkiska makten med ett slag omintetgjorts.
Av monarkien aterstir endast den till formen #nnu oférindrade for-
fattningens innehallslésa bokstav och den principiella mdjligheten av
dess aterupprittande, ehuru det visserligen ir mest sannolikt, att den
blivande konstituerande mationalférsamlingen, som for en tid skall
innesluta.. all maktens fullhet.i Ryssland, kommer att skinka riket en
republikansk forfattning.

Annorlunda forhaller det sig med Finland. Revolutionen &r icke

nagon ursprunglig manifestation av den finska folkviljan, men den
har i Finland &astadkommit reflexverkningar af utomordentligt stor
betydelse. Den fér den rysk-finska statsforbindelsen konstitutiva sat-
sen, att Rysslands kejsare tillika ar Finlands storfurste, har forlorat

sin tillimpning i f5ljd af den stora omstortningen i Rysslands statsliv. -
Aven i Finland rader {. n. ett interregnum. Men detta #r av annan art
dn det i Ryssland radande. Avligsnandet av den monarkiska makten ~

och dess innehavare i Ryssland har icke kunnat upphiva den i Fin-
lands egna grundlagar uttalade satsen, att Finland #r en monarkisk
stat. Finlands monarkiska statsform #r fortfarande de jure intet tvivel
underkastad: Men »bérarens av den monarkiska makten #r borteli-
, minerad, och i motsats till en suverin stat saknar Finland, s& linge
foreningen med Ryssland samt den grundsatsen, att Rysslands kejsare
ir Finlands storfurste, upprétthéllas, formagan. att sjilvt fylla den upp-
komna bristen i sin statliga organisation.

10
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Den viktiga frigan, huru statsmakten i Finland skall utévas under
ett interregnum av denna art, ‘kan i detta sammanhang icke i hela
sin vidd upptagas till behandling. Hir skall endast dess inflytande pa
lantdagens verksamhet i korthet beroras.

136 .

Lantdagsordningen av 1906 foreskriver, att sévil lagtima som ur-
-tima lantdag skall fér varje ging, d. v. s. fore varje sessionsperiod,
sammankallas av kejsaren och storfursten. Ddrav, .att detta
stadgande fn. icke kan stricte uppfyllas, foljer ingalunda, att lant-
dagen alls icke skulle kunna sammantrida. Folkrepresentationen
4r det organ, som under alla statslivets vixlingar dger bestind och
maste hava mojlighet att fylla sin uppgift, sframt statslivets normala
ging icke skall lamslds. Fullkomligt orimligt #r ett pastdende, som
under diskussionen framstallts, nimligen att, eftersom den monarkiska
makten f. n. saknar innehavare, endast en konstituerande national-
forsamling, men icke lantdagen, kan sammankallas. Om det ock kan
synas tvivelaktigt, vem som nu skall vara behorig att utfarda lantdags-
kallelse, s& #r det ingalunda mindre tvivelaktigt, genom vilket organs
atgird en konstituerande nationalférsamling — ett begrepp, som givet-
vis #r okint f6r Finlands forfattning — skall komma till stand.

Den provisoriska ryska dumaregeringen har icke nagon réttslig
befogenhet att utéva den monarkiska makten i Finland. Ett initiativ
fran dess sida #r icke liktydigt med en forfattningsenlig lantdagskal-
lelse; rdttsligt kan detsamma endast giva lantdagen en faktisk
anledning att sammantréda. .

Nirmare till hands ligger det da, att den inhemska regeringen,
senaten, uti ifrgavarande avseende skall ersitta den monarkiska
maktens - innehavare. Men stringt taget kan H#ven ett initiativ frén
denna myndlghets sida endast hava karaktdren av ett faktiskt mojlig-
" gorande av en lantdagssession. Ty rittsligt ar lantdagen i detta fall
befogad att sjilvmant sammantrida. Detta framgér, genom
en riktig och bindande tolkning ex analogia, av § 38 i 1772 ars rege-
ringsform, enligt vilket lagrum riksens stéinder dro skyldiga att, da
tronen blivit ledig genom hela konungahusets utgang pa svirdssidan,
sutan nigons sammankallelse sjilvmant uti Stockholm sig infinnas.
_S_asom stindernas uppgift i detta exceptionella fall betecknas, »att
riksens frihet av dem (skall) skyddas och fdrsvaras samt ett nytt
konungahus utviljas». ' '
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Den senare delen av stadgandet (om konungaval) saknar, i foljd
av det ovan karakteriserade férhallandet mellan Finland och Ryssland,
réattslig relevans; ddremot ir uppgiften att skydda och férsvara
riksens (landets) frihet av utomordentlig betydelse under
varJe interregnum, sérskilt under ett sddant, som uppkommit i fol]d
av en revolution.

 Principiellt kunde man, i enlighet med det som hir i i korthet utlagts, -

med hinsyn till den nuvarande situationen siga, att lantdagen besitter
befogenheten att under mterregnumtlllstandet sjalvmant sammantrida,
men av olikartade skl kan <denna mojlighet f. n. betraktas sisom
faktiskt utesluten. Diremot tillkommer det lantdagen, vare sig
initiativet till dess sammantridande utgatt frdn den provisoriska duma-
regeringen eller — riktigare — fran den inhemska styrelsen, att sjalv
fastsla, att den &r forsamlad i kraft av och i enlighet med regerings-
formens 38 §.

Den lantdag, som under ett interregnum sammantrader, skall sskydda
och forsvara riksens (landets) frihets. Detta innebir, att densamma
i kraft av forfattningen har sig anvisade vissa funktioner, som icke
tillkomma en under normala férhillanden sammantridande lantdag.

I viss mening kan man siga, att densamma &r i besittning av

en konstituerande myndighet, ehuruvil denna myndighet ej &r obe-
gransad. Da lantdagen icke kan samverka med den monarkiska
makten, ankommer det pa den allena att fatta de beslut, som pakallas
av uppgiften att skydda och forsvara landets intressen.

~ Omfanget av denna befogenhet #r givetvis i viss man obestimt och
maste av lantdagen sjilv prévas med hinsyn till landets intressen.
Grundlagen 3ligger densamma sjdlvbegrinsning och sjilvbehiirskning.
Meningen &dr icke, att folkrepresentationen skall begagna sig av sin
exceptionella stillning under ett interregnum, for att pa egen hand
genomfora vilka betydande forfattmngsandrlngar som helst. Detta
kan s& mycket mindre antagas vara den pa stringt monarkiska grund-
satser uppbygga och i friga om riksens stéinders befogenheter ingalunda

alltfor liberala regeringsformens av 1772 mening, som Sveriges nuva- |

rande regeringsform (§ 94), fér den hindelse konungaitten skulle ut-
slockna, foreskriver, att nytt konungahus skall utkoras, smed bibehal-
lande av denna regerlngsform» — Det kan #ven erinras om, att Norges
storting efter forklaringen om umonens upplosning inskréinkte sig till
att utdva en konstituerande myndighet (d. v.s. avvika frin grundlagens
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foreskrifter angdende forfarandet vid grundlagséndring) endast i de
angeligenheter, i vilka atgarder erfordrades i foljd av sagda beslut.

For Finlands vidkommande bestr lantdagens uppgift. att under
ett interregnum -skydda och forsvara landets frihet framfor allt uti
plikten att tillvarataga dess ritt och intressen gentemot Ryssland

~ samt tillse, att de krafter, som framkallat ett interregnum, detta till-
.stdnd sjilvt samt dess konsekvenser icke linda Finland till skada.
Att lantdagen i dessa angeligenheter kan och méste kunna fatta beslut
av -den art, att de icke forutses i nigra lagstadganden, ligger redan
i sakens natur, men finner dessutom ett virdefullt stéd i den gamla -
svenska grundlag, som val dr foraldrad och bristfallig, men som for
Finland under vixlande oden varit av oskattbar betydelse och som,
for att tala med J. J. Nordstrém, i likhet med s& stora delar av den
gamla svenska rittsordningen i allménhet, shégattad och vdrdnads-
" virdy varit sen fiadrens arvedel till barnens.

Av allt det, som ytterligare kunde anféras om lantdagens stdllning
under ett interregnum, sirskilt det nu rddande, mé blott foljande till-
ldggas: '

Da den monarkiska makten befinner sig i inaktivitet, maste det.
tillkomma lantdagen att fatta beslut icke endast om sm ajournering,
resp. avslutning, utan ock om sin egen upplésning och om nya val. T-
detta fall behoves givetvis icke nagot utifrén kommande initiativ. —
Det ir moijligt, att den lantdag, som snarligen sammantrider, icke skall
anse det limpligt att skrida till fullgérandet av sitt viktiga varv, utan
utlyser nya val, i syfte att folket ma beredas tillfalle att uttala sig pa
basen av det nya sakliget. Det kan t.o.m. mycket vl tinkas, att lant-
dagen funne sin hoga uppgift att »skydda och forsvara landets frihets,
kriva en sadan avvikelse fran lantdagsordningens foreskrifter, att lant-
dagen pabjode forrittande av nya val, utan att samtidigt for-
klarasigsjialvupplost. Ett sddant beslut kunde mer #n vil
motiveras dirmed, att den finska staten under nuvarande forhallanden
icke kan undvara ett aktuellt och handlingsdugligt representations-

v organ under den tid, som hinner forga, innan den nyvalda kammaren
kan sammantrdda. ‘

Da lantdagen forfaittxﬁngsenligt méste"anses besitta den kompetens,
som ovan angivits, och dd de senast berdrda utvigarna std densamma
oppna, kunna eventuella yrkanden, att lantdagen borde ga i forfatining
om sammankallande av en konstituerande nationalférsamling, i bety-
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‘delsen av ett s#rskilt, utomordentligt statsorgan, icke anses befogade.
Att en sidan forsamling nu skall sammankallas i Ryssland, &r helt na-
turligt, men utgor redan pa den grund intet foredome for Finland, att
interregnumtillstdndet i Finland endast dr en reflexverkan av revolu-
tionen i Ryssland. Hirtill kommer, att lantdagen viljes enligt en sa
ultra-demokratisk vallag, att ett #innu mera oférmedlat uttryck for de
politiskt rostberittigades stdndpunkt kunde vinnas blott genom, ett
referendum, resp. ett plebiscit.

En konstituerande forsamling i Finland lage utanfor den forfatt-
ningsenliga ordningens ramirken, och dess verkningar kunde bliva
mindre lyckliga, d& det ju maste anses tillhdra en konstituerande for-
samlings begrepp, att besluten fattas med enkel majoritet, och da inga
sadana garantier mot forhastade beslut, sérskilt i grundlagsfrégor, fore-
funnes, som Finlands lantdagsordning i likhet med de flesta frimmande
forfattningar uppstiller. Lantdagen sjidlv besitter under ett interreg-
num, i kraft av § 38 regeringsformen, kompetensen att i den man upp-
giften att sskydda och forsvara landets frihets det krdver, utova en
makt, som i viss mening méaste betecknas sdsom konstituerande.

Att tillvarataga Finlands statliga rittigheter och intressen har hir
betecknats sdsom lantdagens viisentligaste uppgift i det nuvarande sak-
Liget. Forefinnes d& i detta avseende nagot verkligt behov, d& ju den
provisoriska ryska regeringen erkint och bekriftat Finlands rattig-
heter? Endast den politiska ‘ovederhaftigheten skall besvara fragan ne-
kande och stka gora troligt, att det finska folkets uppgift fn. huvud-

sakligen bestar i att — jubla. Varje tinkande och omdomesgill per-

son inser, att i Ryssland allt &nnu dr ofullginget, provisoriskt och statt
i vardande. Den ryska konstituerande nationalférsamlingen skall, upp-
fylld av medvetandet om sin statliga allmakt, sikerligen icke underlata
att taga befattning med den finska fragan, och det enligt grundsatser,
som #nnu icke kunna utronas och bedémas. D3, och i man av behov
redan dirforinnan, skall det framst vara den finska lantdagens hoga
uppgift att tillse, att de oskattbara virden, som dess gamla svenska
grundlagar, de ofta fornekade och krinkta, men trots allt levande och
livgivande, beteckna sisom riksens frihet, icke forvanskas eller
tillspillogivas.
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Liite V.

GUTACHTEN UBER DIE RECHTSLAGE}FINN-
LANDS NACHDER RUSSISCHEN
REVOLUTION. ’

Herr Professor Rafael Erich, Vertreter des Staats- und Vdlker-
rechts an der Universitit zu. Helsingfors, hat an die unterzeichneten
Staats- und Vélkerrechtslehrer folgende Fragen gerichtet:

1) Welchen Einfluss hat Threr Ansicht nach der in Russland zu-
folge der Revolution erfolgte Wiegfall der Monarchie und die somit
eingetretene Aenderung der Staatsform auf den Bestand und den In-
halt der russisch-finnischen Staatsverbindung ausgeiibt?

2) Kann eine republikanische russische Regierung, sei es die-
jenige, die nach der Revolution eingesetzt wurde, sei es irgend eine
andere, das Recht in Anspruch nehmen, als Nachfolgerin der finni-
" schen Krone und somit als Inhaberin der monarchischen Rechte in
Finnland anerkannt zu werden?

3) Ist durch den Wegfall des monarchischen Oberhauptes der fin-
nische Landtag als das nunmehr einzige unmittelbare Staatsorgan
Finnlands in dem Besitz der gesamten finnischen Staatsgewalt gelangt?

4) Wire ein Beschluss des finnischen Landtags gerechtfertigt,
durch den er die Verbindung mit Russland aufgelésten und Finnland fiir
einen selbstindigen Staat erklirten wiirde? Wire ein solcher Beschluss
lediglich als die Feststellung einer bereits eingetretenen Verinderung
oder aber selbst als ein einseitig rechtsverindernder Staatsakt anzu-
sehen? Hitten in lezterem Falle die in Russland herrschenden anar-
chischen Zustinde einen Einfluss auf die rechtliche Beurteilung des
Vorganges? )

5) Ist Finnland infolge des Wegfalls der grossfiirstliéhen Dynastie
befugt, sich eine neue Verfassung zu geben und durch diese die bis-
herige Staatsform zu &ndern?
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6) Erlangt Finnland mit der Losung aus dem russischen Reichs-
verbande auch die volkerrechtliche Selbstindigkeit?

Wir unterzeichnete Lehrer des Staats- und Vélkerrechts an der
Berliner Universitit erteilen darauf unserer rechtlichen Ueberzeugung
gemidss einstimmig nachfolgende Antwort:

1) Mit der Enttronung der kaiserlichen Dynastie und der auf
revolutiondirem Wege erfolgten Einfilhrung der republikanischen
Staatsform in Russland ist die staatsrechtliche Verbindung Finnlands
mit dem Russischen Reiche gelost. Denn sie beruhte lediglich dar-
auf, dass der jeweilige Zar von Rechts wegen zugleich Grossfiirst von
Finnland und als solcher konstitutioneller Monarch des finnischen'
Staates war, als dessen oberstes Organ er verfassungsmissig die hoch-
ste Gewalt in Finnland teils in Person teils durch seine besonderen
finnischen Regierungsbehdrden ausiibte.

2) Die von der Revolution geschaffene russische Regierung oder
irgend eine andere an ihrer Stelle zur Macht gelangte oder kiinftig
gelangende neue Regierung ist nicht die Rechtsnachfolgerin der finni-
schen Krone. Sie ist nicht »Grossfiirst> geworden und kann daher
keine nach der finnischen Verfassung den Monarchen zustehende
Machtbefugnis fiir sich in Anspruch nehmen.

3) Der finnische Staat hat durch den Wegfall seines obersten

Organs seine Eigenschaft, Staat zu sein, nicht eingebiisst, besteht viel-

" mehr in seiner bisherigen Staatlichkeit fort. Er besitzt in dem vom
finnischen Volke gewihlten Landtag ein verfassungsmissiges Organ,
das als zur Zeit alleiniges unmittelbares Staatsorgan berechtigt und
verpflichtet ist, bis auf Weiteres die gesamte finnische Staatsgewalt
auszuiiben. -

4) Als legitimer Reprisentant des finnischen Gemeinwesens ist
der Landtag kompetent, die Auflésung der Verbindung mit dem Rus-
sischen Reiche auszusprechen und die Selbstindigkeit Finnlands zu
proklamieren. Er wiirde damit nur die von Rechts wegen eingetretene
Folge der tatsichlichen Ereignisse feststellen. Doch wiirde er auch,
wenn' das Verhiltnis zwischen Finnland und dem Russischen Reiche
als' eine vertragsmissige Union aufgefasst werden miisste, zu deren
Auflgsung es an sich einer Vereinbarung bediirfte, gegeniiber den
anarchischen Zustéindén- Russlands kraft Staatsnotrechts zu einer ein-
seitigen Lossagungserklirung befugt sein.

5) Mit dem Wegfall des verfassungsmissigen Grossfiirstentums
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hat das finnische Staatsvolk in Ansehung seiner kiinftigen Staatsform
die freie Selbstbestimmung erlangt. Der Landtag hat die Entschei-
dung dariiber zu treffen oder durch Einberufung einer verfassungs-
gebenden Versammlung herbeizufiihren. Rechtlich zuléssig ist sowohl
die Wahl eines neuen Grossfiirsten unter Beibehaltung der nur den
verdnderten Umstéinden angepassten bisherigen monarchischen Ver-
fassung, wie auch die Neuschaffung einer repubh.kamschen Verfas-
sung. : !
6) Durch die Losung aus dem russischen Reichsverbande hat der
finnische Staat als solcher die volle Souverinitit erlangt. Eignete ihm
bisher nur die selbstéindige staatsrechtliche, nicht die selbstindige vél-
kerrechtliche Personlichkeit, so steht ihm nunmehr auch die eigene

volkerrechtliche Rechts- und Handlungsfihigkeit zu. Denn dass nach’

aussen hin der russische Staat den finnischen Staat deckte und mit
vertrat, war lediglich ein Stiick der mit der Ste]lung des Zaren als
Grossfiirsten untrennbar verbundenen Rechtssphire. Giebt es keinen
russischen Kaiser mehr und ist in seine Rechte iiber Finnland kein
anderer russischer Machthaber sukzediert, so ist jede Beschrinkung
der staatlichen Rechtssubjektivitit Finnlands auch in Verhaltms zu
anderen Staaten erloschen.

Berlin, im September 1917.
: Otto von Gierke.
Josef Kohler.
Franz ‘von‘Liszt.
Wilhelm Kahl.
Conrad Bornhak.
Hugo Preuss.
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