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»Wir achten auf unsere eigene Ausdrucksweise, diese
Dinge betreffend, verstehen sie aber nicht, sondern
missdeuten sie. Wir sind, wenn wir philosophieren,
wie Wilde, primitive Menschen, die die Ausdrucksweise
zivilisierter Menschen horen, sie missdeuten und nun
die seltsamsten Schliisse aus ihrer Deutung ziehen»
— Ludwig Wittgenstein

ALKUSANAT

Tiamin esityksen kirjoittaminen sisdltdid erddnlaisen paradoksin: Olen
halunnut omistaa sen tutkijatovereilleni, mutta olen kirjoittanut sen etu-
padssd itsedni varten. Kun olen miettinyt syytd tdhén, luulen 16ytéi-
neeni sen siitd kritiikisté, jota viimeisen parin vuoden aikana eri tahoilta
olen saanut osakseni. Kritiikoista haluaisin nostaa ketdidn unohtamatta
muiden ylidpuolelle erityisesti Lars D. Erikssonin, jonka esittdmat huo-
mautukset ovat pakottaneet minut monasti kertaamaan ja tarkistamaan
kidsityksiani. Tastd kaikesta on syntynyt voimakas tarve koota yhteen
pidosa niistd ajatuksista, jotka oikeastaan jo 1950-luvun lopusta asti
ovat vaivanneet mieltdni. Siitd, kun ensimméinen kosketukseni oikeus-
teoriaan Alf Rossin ajatusten kautta syntyi, on tilanne filosofiassa ja
etenkin oikeusteoriassa olennaisesti muuttunut. Minulla on ollut tilai-
suus olla jossakin méiirin aktiivisesti mukana oikeusteoriassa koko timin
vuosikymmenen kestdneen muutosprosessin ajan. Juuri tdmin mukana-
elimisen ‘olen kuvitellut antavan minulle valtakirjan ryhtya yritykseen,
jonka ulkonaisen tuloksen nyt julkisaatettava esitys muodostaa.

Osaselityksend mahdolliseen epidtasaisuuteen taas voin mainita sen,
ettd tutkimuksen keskeiset jaksot, mm. johdanto-osa, on alunperin laa-
dittu toiseen tarkoitukseen, johdatukseksi teokseeni »Kysymyksid testa-
menttioikeuden alalta». Itse olen kuitenkin katsonut n&diden ajatusten
olevan oikeassa ympiristdssiddn vasta tdméin esityksen yhteydessa.

Ensimméiinen vaikeus, joka oikeusteoriasta kirjoittavaa kohtaa, on
aihepiirin rajoitus. Olen tdssd suhteessa mennyt ehkd luvattomankin
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X Alkusanat

pitkélle ja rajoittunut koskettelemaan ainoastaan erditi yleisid kysy-
myksid lainopillisen tutkimuksen teoriasta. Esityksen péépiirteisyydesti
huolimatta olen toisaalta joutunut edellyttimiin lukijalta eriitd perus-
tietoja. Tutkimustani ei siten voitane kisittdd varsinaisesti johdatuk-
sena lainopillisen tutkimuksen teoriaan. Oikeusfilosofian ymmértimi-
seen ei ole mitdin oikotietd. Sanon timin sen vuoksi, etti oikotien
etsijoistd ei oikeusteoriankaan alueella ole niyttinyt olevan puutetta.
Esitykseni pyrkii etupddssi viitoittamaan suuntaviivoja, joita noudatel-
len lukija omakohtaisesti voi etsiytys aihepiirid kisittelevdn erikoiskir-
jallisuuden pariin.

Joku voi tutkimukseen perehdyttyidn sanoa siti analyyttisen oikeus-
teorian puolustukseksi. Olkoon se siis sellainen. Itse olen kuitenkin
nidhnyt siind jotakin enemmin. Perimmiinen yritykseni on ollut osoit-
taa, missd kulkee silta ns. analyyttisesta oikeusteoriasta siihen filosofi-
seen suuntaukseen, josta on kidytetty nimitystd tavallisen kielen filo-
sofia. Ja edelleen: mitkd timin filosofisen suunnan perusajatukset puo-
lestaan kytkeytyvit tarkoituksellista eli intentionaalista kayttdytymista
koskevaan teoriaan. Tavoitteenani on toisin sanoen ollut osoittaa oikeus-
teorialle joitakin sellaisia, aikaisemmin ainakin osittain kédyttamattd jad-
neitd mahdollisuuksia, jotka voisivat luoda pohjaa oikeusteoreettisen
késitteistén ja sen kautta myds lainopin roolin uudelleen arvioinnille.
Erds ongelma, joka timin ohessa on yh# enemmin alkanut askarruttaa
mieltidni, on oikeudenmukaisuuskisitteen ja siten moraaliarvostelmien
oikeudellista péittelyd hallitseva rooli. Tdmd kysymysryhmid on sen
vuoksi saanut laajan — lukijan mielesti kenties liiankin korostetun —
huomion tutkimuksessani.

Olen hyvin tietoinen siitd, ettd ajatukseni ovat monin paikoin alt-
tiita kritiikille, minkd vuoksi toivon lukijan ottavan huomioon, ettid niitd
ei ole saatettu julkisuuteen ongelmien lopullisina — tai loppuun asti
kehiteltyind — ratkaisuina. Ei ole epdilystd siitikdidn, etteiké voitaisi
rakentaa kokonaan toiselta pohjalta ldhtevd oikeusteoria kuin mihin
tdssd tutkimuksessa on tdhditty. Erimielisyys on kuitenkin tdlléin ilmei-
sesti paljon syvemmailld kuin jonkin yksityiskohdan teknisessd ratkaise-
misessa. Se koskee ajatustapojen filosofisia perusteita, missid suhteessa
kukaan ei voine vaatia, niin luulen, vakavissaan itselleen monopolia.

Erés puute ilmeisesti on esitykseni formalisoimattomuus. T&mi on
kuitenkin tietoinen puute, joka osaltaan nojaa kisitykseeni eksaktin
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kalkyylin tietyistd rajoituksista tdmén tyyppisen aiheen kisittelyssd ja
osaltaan kiinnostuksestani ns. arkikielen problematiikkaan. On toi-
saalta myos tarpeetonta formalisoida vain pelkidn formalisoinnin vuoksi,
ellei samalla kyetd kehittdimiin kalkyylia itsendisesti eteenpiin ja vield
siten, ettd se auttaa aihepiirin sis&llgllista ymmirtimistd. Voin kui-
tenkin sanoa, ettd niin ajatellessani olen hyvéssé seurassa. Herbert
Marcusesta laatimassaan esityksessi Alasdair Mc Intyre toteaa nyky-
filosofeista mm. seuraavaa: »Nykyajan luonteeseen kuuluu, ettd suu-
rimmaksi osaksi juuri ne filosofit, jotka ovat selvimmin kiinnitténeet
huomiota ajatustensa tarkkuuteen ja totuuteen, ovat samalla kantaneet
vihiten huolta siitd, ettd heidin ajatuksensa vaikuttavat. Sen sijaan
ne filosofit, jotka ovat nimenomaan pyrkineet sanomaan jotain yhteis-
kunnallisesti merkittivad, ovat enimmikseen olleet huolimattomia ja
epitarkkoja ja siksi epéluotettavia oppaita tielld totuuteen».

Tarkein asia, minké kirjoittaminen on minulle itselleni opettanut, on
vahvistunut kisitys esiin otettujen oikeusfilosofisten ongelmien vaikeus-
asteesta ja niiden tdrkeydesti sekd toisaalta oma rajoittuneisuu-
teni aiheen kisittelyssé.

Akateemikko G. H. von Wright on ystdvillisesti lukenut teokseni
kasikirjoituksen ja kannustanut minua sen julkaisemiseen. Téasta
samoinkuin hinen keskustelujemme yhteydessd tekemistddn korvaamat-
tomista huomautuksista tahdon esittid limpimit kiitokseni. Professori
Kaarle Makkosen kanssa minulla on vuosien mittaan ollut tilaisuus luke-
mattomia kertoja vaihtaa ajatuksia oikeusteorian »synnyistd syvistédr.
Niissd tilaisuuksissa ovat monet kisitykseni avartuneet ja muuttuneet
Olen siiti hinelle kiitoksen velkaa. Oikeustieteen' kandidaatit Matti
Mikkola ja Antero Ignatius sekd oikeustieteen ylioppilas Markku Helin
ovat niin ik&sn tyon viime vaiheessa kiitoksen ansaitsevalla tavalla anta-
neet minulle apua, jonka merkityksen arvostan korkealle. Samalla kiy-
tin tilaisuutta hyvikseni kiittdsikseni johtamani oikeusteorian keskustelu-
piirin osanottajia, jotka jo kohta kolmen vuoden ajan ovat innostuneesti
olleet keskusteluissa mukana. Tati kautta olen saanut paitsi suuren
méirin virikkeitd tyotdni varten my6s unohtumattoman vaikutelman
siitd, mitd on vakava kiinnostus oman alan perusongelmiin.

Valtion yhteiskuntatieteellinen toimikunta on myéntinyt minulle vart-
tuneiden tieteenharjoittajien apurahan, miké osaltaan on auttanut t&mén
tutkimuksen julkisuuteen saattamista.
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Lopuksi totean, ettid esittimini ajatukset vastaavat lihinni kisikir-
joituksen valmistumisajankohdan mukaista kisitystini asioista, mutta
tuskin endd kaikin kohdin siti nikemysts, jonka voin hyviksyid tutki-
muksen tullessa julkisuuteen.

Kauniaisissa 12.3.1971

Aulis Aarnio
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I JOHDANTO-0SA

Katsaus tutkimuksen filosofiseen taustaan

1. Tehtidvidn asettelu

1.1. Nykypdivdn oikeusteorian avainsana n&yttdd olevan »argu-
mentaatio». Eri tahoilla, riippumatta ldhtékohdista, on korostettu oikeu-
dellisen ajattelun normatiivisia piirteitd ja luonnehdittu sek& juridista
ratkaisutoimintaa ettd oikeustieteellistd piittelyd dialektiseksi argumen-
taatioksi. Vaikka keskustelu on ollut vilkasta, aika ajoin kidrkevadkin,
ndyttiviat tulokset usein verraten laihoilta. Suomenkielisessd kirjalli-
suudessa on tuskin ollenkaan keskusteltu siitd, mitd argumentaatio ja
sen monasti korostettu arvosidonnaisuus tésméllisesti lausuttuna mer-
kitsevit. Erityisesti on jddnyt avoimeksi kysymys argumentaatioteo-
rian suhteesta yleiseen tieteenteorican. Onko argumentaatio kenties
ymmairrettivd omatyyppisend tieteen menetelménd (menetelmind sui
generis) vai voidaanko se palauttaa joihinkin yleisluontoisempiin tieteen-
teoreettisiin kysymyksenasetteluihin? Téstd laiminlydnnistd on oikeusteo-
riaa viimeksi moittinut eritoten Kivivuori. Kritiikki tuskin on taysin
aiheeton. Joka tapauksessa se velvoittaa meitd etsimédn laiminlyénnin
syitd ja osoittamaan, mitd asian korjaamiseksi olisi tehtdvi. Osaksi
timi asiantila on saattanut aiheutua siitd, ettd keskustelussa ei ole
kyetty kehittdm#dn sellaista ké#sitekoneistoa, jonka avulla tulokset olisi
mahdollista tismentdd ja systematisoida. Mutta ennen muuta se uskoak-
seni on seurausta siitd, ettd keskustelusta on tésmaéllisyyden ohella puut-
tunut sellainen filosofinen wviitekehys, jonka varassa esitettyjé ajatuk-
sia olisi mahdollista kehittdd edelleen.

1.2. Etsittdessd ulospddsyd nykyisestd kuolleesta pisteestd saattaa
erdéin mahdollisuuden tarjota intentionaalisuuden kdsitteen vaiheilla
uudelleen elpyvid tutkimus. Se on virittinyt laajan mielipiteiden vaih-
don tieteen teorian peruskysymyksistd. On puhuttu jopa tieteen filoso-
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fian kahdesta perinteestd (von Wright, Moniste 1970). Kun otamme huo-
mioon oikeudelliseen ajatteluun hyvin oleellisesti sisdltyvin tarkoituk-
sellisuuden, on tuskin kaukaa haettua etsid oikeusteorialle kosketuskoh-
tia juuri intentionaalista kéyttdytymistd koskevasta tutkimuksesta. On
selvad, ettd vaikeudet tdlld suunnalla tulevat olemaan suuria, ehki odot-
tamattoman suuria. Tdmai ei kuitenkaan sinédnsd voine olla esteend yri-
tykselle kayttdd hyvaksi tieteen filosofian virikkeitd.

Oikeusteorian kaytettdviaksi tarjoutuu tdlléin, kuten jidljempéanad osoitan,
ainakin kaksi, osittain toisilleen vastakkaistakin kehityslinjaa: oikeudellisen
ajattelun teorian kytkeminen nykyista kiinteimmin ns. ymmdrtdvddn tieteen-
filosofiaan (ja hermeneutiikkaan) tai juridisessa ajattelussa ilmenevian tavoit-
teellisuuden kybernetisointi, jolloin teoria rakentuu kausalistiselle tieteenkési-
tykselle. Erityisesti viimeksi mainittu suunta liittyy puolestaan myos vaati-
mukseen kisitteellisestd eksaktisoitumisesta. — Ks. naistd ldhemmin jdljem-
péand.

2. Oikeusjirjestyksen sisdinen ja ulkoinen tarkastelu

2.1. Yhteiskunnan jisenten kéyttdytymistd ohjaavat monet, luon-
teeltaan eri tyyppiset sdénnot, kuten jokapdivdisen eldmidmme kannalta
merkitykselliset tapa- ja moraalinormit. Organisoituneessa yhteisossé,
jollaisia mm. nykyaikaiset valtiot ovat, viimeksi mainittuja tédrkedmpéén
asemaan ovat nousseet erilaiset oikeussdinnot, joiden muodostamaa
kokonaisuutta on ollut tapana kutsua oikeusjdrjestykseksi. Téatd koko-
naisuutta ja sen osia, oikeussdint$jd, voidaan tarkastella monesta osit-
tain toisensa poissulkevastakin ndkékulmasta. Aiheen kannalta nédyttda
selventiviltid jaoitella oikeusjirjestykseen kohdistuva kiinnostus kahteen
pidryhmdin sen perusteella, tapahtuuko jérjestelmén tarkastelu niin
sanoakseni ulkopuolisesti vai itse jdrjestelmdn sisdltd kdsin. T&td mm.
H. L. A. Hart’'in esiintuomaa nikoékulman kaksipuolisuutta on meilld
korostanut viimeksi Paavo Kastari.

2.2. Jirjestelm#n ulkopuolista tarkkailijaa voidaan verrata henkiléén,
joka pyrkii selvittimiin itselleen shakkipelin salaisuuksia pelkistdéin
pelid itseddn (pelaamista) tarkkailemalla. T&lld tavoin hén voi saada
selville erditd sddnnénmukaisuuksia, joita peli noudattaa. Esimerkki:
sotilas siirtyy avauksen jdlkeen ruudun kerrallaan. Tarkkailijan tieto
kuitenkin jdd myos pelkkien sddnnénmukaisuuksien selville saamiseen.
Ulkokohtaisesti asennoituen hin ei opi ymmirtdmain pelin strategiaa.
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Sama koskee esim. tutkijaa, joka ulkokohtaisesti asennoituen yrittaa
paastd selville jonkin tuntemattoman alkuasukasheimon tavoista. Niin
menetellen ei ole mahdollista oivaltaa toiminnan mielekkyytti.

Usein on katsottu, ettd juuri ulkokohtaisesta ndkékulmasta oikeus-
jarjestys esittidytyy sosiologille ja sille, joka pyrkii valaisemaan oikeus-
sdéntdjen historiallista kehitystd. Niin nidyttdd ajattelevan mm. Kas-
tari. Kuten jiljemp&nid tulemme nikemiin, on tdmé tarkastelutapa tie-
teenfilosofisesti erittiin problemaattinen. Juuri siind tulevat erilaiset
késitykset tieteellisen menetelmédn luonteesta nikyviin. Siind térmasvit
yhteen kausaalinen ja ymmirtidvé selitys. Riippumatta siitd, miten ongel-
maan teoreettisesti asennoidutaan, niyttdd minusta tissd vaiheessa hyo-
dylliseltd painottaa kerrotun ulkopuolisen tfarkastelutavan eroa siihen,
jota edelld nimitin jdrjestelmin sisdiseksi. Viimeksi mainitussa on nimit-
tdin kysymys jdrjestelmdssé mukana toimivan henkilén nikskulmasta.
Jérjestelmissd mukana toimivalla tarkoitan t#lldin lihinni yksityista
kansalaista (oikeusalamaista), asianajajaa ja tuomaria.

Jérjestelmidn ulkopuolinen tarkastelu pyrkii vastaamaan esim. kysy-
myksiin, miten tietyt individit tai ryhmit kiyttdytyvit taikka miten
maidritty kéyttdytymismalli (oikeussdintd) tulisi hahmottaa, jotta sen
avulla voitaisiin saavuttaa toivottu tavoite. Tilld taholla saavat p#i-
huomion siis kysymykset: miten (tapahtuu) ja mikd (sidinnénmukaisuus
vallitsee). Kerrotun ajatustavan puolustajat ovat lisiksi usein haluk-
kaasti painottaneet oman tarkastelutapansa ei-normatiivisia piirteitd.

2.3. Jérjestelmissd mukana toimivan henkilén, esim. tuomarin kan-

nalta asianlaita on toinen. Hintd kiinnostaa ldhinnd kysymys siita,

miten médritty oikeudellinen ongelma pitdisi ratkaista, mikid on »oikea»
ratkaisu tdssd jirjestelmissi. Kannanotot tulevat tdlld tavoin viisti-
maittd normatiivisesti sdvytetyiksi.

Joskus on sanottu, ettd yksityistd kansalaista (ja asianajajaa) kiinnostaa
pddasiassa kysymys, miten ongelma tullaan tuomioistuimessa tms. instanssissa
ratkaisemaan. Tilldin kuitenkin unohdetaan, ettdi aina silloin, kun kansalainen
itse ottaa kannan oikeussiiintdjen soveltamiseen, hin tekee ratkaisun. Sanot-
taessa, ettd asianajajaa kiinnostaa ennuste jutun lopputuloksesta, ajatellaan
asianajajaa ikddnkuin neuvonkysyjin asemassa eik#d varsinaisen ratkaisun teki-
jénd. Asianajaja voi tosin tiedustella esim. »asiantuntijalta», miten timi uskoo
jutun ratkeavan, jolloin viimeksi mainittu puolestaan joutuu ottamaan kannan
oikeusjirjestyksen sisdlt66n nihden. Mutta laatiessaan vaikkapa puolustuskir-
jelmin asianajaja joutuu hinkin esiintymi#n ratkaisijana.
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2.4. Miki on tdtd taustaa vasten oikeustieteen — suppeassa inerkityk-
sessd »lainopin» — rooli? Rinnastuuko lainopillisen tutkimuksen har-
joittaja kenties dsken kuvatulla tavalla jirjestelm#n ulkopuoliseen tark-
kailijaan vai onko hintid pikemminkin verrattava jérjestelmissi mukana
olevaan henkiléén, kuten tuomariin? Nykyterminologiaa kidyttden saman
asian voisi nihtivisti ilmaista my6s sanoin: onko oikeudellinen tutki-
mus silld tavoin arvosidonnaista (normatiivista) kuin usein on viitetty?
N#mi ongelmat johtavat meidédt puolestaan valttdmittd alussa esiin otta-
maani kysymykseen: mitd viitetty arvosidonnaisuus filosofisessa kat-
sannossa merkitsee?

On ymmirrettivis, ettd oikeusfilosofian historia tuntee tdh#n prob-
leemiin monta vastausta. Niitd on miltei sama maiara kuin ongelmaa
pohtineita kirjoittajia. En pyri téssi edes péipiirteissdén luonnostele-
maan eri kisitystapojen luonteenomaisia puolia, niiden kehitystd tai
erilaisia tulkintoja. Kuten alkusanoissani huomautin, tarkoitukseni on
keskittyd erdsiseen n#istd ratkaisuyrityksistd, analyyitiseen oikeusteo-
riaan. Olen senkin osalta tehnyt jonkun mielestd kenties luvattoman
rajoituksen: tarkastelen ainoastaan sitd ajatuksenkehittelyd, joka péé-
osin alkoi Suomen osalta kohta toisen maailmansodan jilkeen ja on
sittemmin johtanut nykyiseen tilanteeseen, vaiheeseen, jolloin olemme
ehkid valmiit tekemidn tilii timin aatesuunnan vaikutuksesta oikeu-
delliseen ajatteluun ja ennusteita sen tulevaisuuden nikymistd.

3. Muutama sana analyyttisen oikeusteorian taustasta

3.1 Voidaksemme luonnehtia analyyttisen suuntauksen taustavirtoja
ja voidaksemme arvioida sitd tasasuhtaisesti on meiddn palattava ajassa
pari vuosikymmentd taaksepdin. Silloin sana »juridinen metodi» oli
oikeusteoreettisesti virittyneessi kirjallisuudessa miltei samanlainen
muotitermi kuin konsanaan sanat »argumentaatio» tai »arvosidonnaisuus»
nykypédivin oikeusteoriassa. Erityisesti 1950-luvulla ja seuraavan vuosi-
kymmenen alussa korostettiin monilla tahoilla vaatimusta tutkimuksen
metodisesta puhtaudesta. Erdit oikeustieteelliset (lainopilliset) tutki-
mukset saatettiin leimata metodisesti virheellisiksi tai ainakin epiilytta-
viksi, kun taas toiset lihes kritiikittémésti kohotettiin muiden ylipuo-
lelle pelkistdidn siksi, ettd niissd oli pyritty tuomaan. esiin joitakin aikai-
semmasta poikkeavia kysymyksenasetteluita. '
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Kuvatussa ilmapiirissi tuntuu tavallaan yllattaviltd, ettd tdltd suun-
nalta ei vakavasti nostettu keskustelun alaiseksi kysymystd siitd, mita
itse asiassa paljon puhuttu »oikeustieteen metodi» on. Tuskin voi tdy-
sin vilttys vaikutelmalta — ainakaan niin jilkikédteen arvostellen —
ettd monet niistd, jotka olivat eniten innostuneita juridiikan »moderniin
metodiin» olivat itse asiassa varsin vihin perilld tieteellisen menetel-
mén luonteesta. Piirre on sininsi inhimillinen. Sitd ei sovi lukea
oikeustieteelle ominaiseksi. Voidaanhan toki useilta aloilta osoittaa,
miten esimerkiksi innostus matemaattisten menetelmien taikka formaa-
lisen logiikan kiytt6én on saattanut johtua nimenomaan siitd, ettei ole
selvisti oivallettu niiden menetelmien kdytén rajoituksia.

3.2. 1950-luvun perinténi oikeusteoreettisesti suuntautunut lainoppi
sai metodiseksi ohjenuorakseen mm. kysymyksen: miten jokin tapahtuu?
Sen sijasta, ettd olisi pohdittu, mitd perinndnjako on, pyrittiin selvitts-
midn, miten se tapahtuu (ks. esim. Aarnio, LM 1963). Jako tms. nih-
tiin oikeudellisena muutostapahtumana, individien véilisten oikeussuhtei-
den muutoksena. Oikeustieteen tehtdviksi tuli timén mukaisesti néiden
muutosten kuvaaminen. Erityisen voimakkaasti »tapahtumisaspektia»
korosti tutkimuksissaan Vwuorio. f '

Joskus on huomautettu siiti, etta pohjimmaltéan tdsséd ongelman aset-
telussa oli kysymys erdin tyypillisen luonnontieteellisen ajatuskatego-
rian (kausaliteetin ideaan pohjautuvan ajatuskuvan) lainauksesta. Kdy-
tinnén leinopin tutkimuskentille siirrettiin sellainen ajatusmalli, joka
alunperin oli luotu selittdimidn toisen luontoisia ilmiditd. On selvdi
— sitd ei tarvinne enidi nykyisin todistella — ettd lainopillisen prob-
leemin ratkaisussa ei kidytinnossd ole kysymys kausaalisen syy/seuraus-
suhteen toteamisesta, ei edes silloin, kun ajattelemme jotakin oikeu-
dellista ongelmaa muutostapahtuman nikékulmasta. (Tdmdnsisdltdisen
kausaliteettiajatuksen torjumiselle on uhrannut paljon tilaa esityksis-
sdsn mm. Hans Kelsen). Kysymys ei ole tosiasioiden vilisistd suh-
teista vaan »normimaailmassa» tapahtuvasta muutoksesta. Henkilén
soikeudellinen asema» muuttuu tietyn asiantilan vallitessa toiseksi.
Oikeustieteliji ei esitd kausaalista selitystd tdllaiselle muutokselle
(tapahtumiselle), eikd hin edes kuvaa ilmi6téd siind merkityksessd, jossa
olemme’ tottuneet puhumaan kuvauksesta fysikaalisen todellisuuden
ilmididen osalta:

3.3. Kritiikissi on varmasti paljon perdd, jos kiinnitimme huomiota
vain ongelmanasettelun tdhén puoleen. Mutta tuskin voidaan kieltdd
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tillaisen tarkastelutavan hedelmillisyyttid erididen kdytinnon kysymysten
selvittelyssd, etenkin kun ymmdirretdin se aikansa lapseksi ja muiste-
taan, millaista ongelman asettelua vastaan se oli tihditty. Sen esitti-
mén kritiikin pddaesiallisena kohteena olivat niet aikaisemman oikeus-
tieteen kiyttdmit verraten erottelukyvyttomdit kisitteelliset vilineet
(ilmididen »olemus»). Ehk# on my®8s niin, ettd kysymyksessi »miten
jokin tapahtuu» on tdltd kannalta katsoen yhid vield paljon sellaista,
joka kdytdnndn lainoppia ajatellen on selkiyttivis, Samalla on luonnol-
lisesti kiiruhdettava huomauttamaan niistd rajoituksista, joita tillaiseen
kysymyksenasetteluun liittyy. Ei toki mikd tahansa juridinen ongelma
ratkea pelkdstddn kysymilld, miten jokin tapahtuu.

Esitetylle ajatustavalle voidaan myos antaa aivan toisen tyyppinen mutta
kiintoisa — ja uskoakseni my6s luonteva — tulkinta. Voimme ajatella, ettd
tarkoituksena on ollut ei niinkddn luonnontieteellisen ajatuslainan korostaminen,
vaan pyrkimys painottaa tarkkarajaisten definitioiden ja niiden pohjalle raken-
nettujen »teorioiden» hyodyttémyyttd. Oikeustieteessi on hedelmiténti kiis-
telld erilaisten maidritelmipohjalle rakentuvien teorioiden prioriteetista. Yksin-
kertaisempaa on tarkastella »suoraan» asiaa koskevia oikeusohjeitea ja selvit-
tdd, mitd niissi on sdddetty esim. perinnénjaosta, kiinteiston kaupasta tms.
Nidin ymmirrettynd kysymys »miten jokin tapahtuu», tulee paitsi mielekkiiksi
.myOs hyodylliseksi. — Ks. tédstd Aarnio, Perillisen oikeusasemasta s. 105 ss.
verr. s. 42 ss. ja s. 118 ss.

3.4. Analyyttisesti viérittynyt oikeustiede oli ndin ollen »metodisesti»
yksipuolista ja jdtti lukijansa monen teoreettisen ongelman osalta vaille
vastausta. Tamin kisityksen edustajat eivdt my6skiddn eksplisiittisesti
lausuneet julki niitd filosofisia taustaoletuksia, joiden varaan esitetyt
metodiset vaatimukset — sellaisiksi niiti voi kutsua — olivat raken-
tuneet. Analyyttista suuntausta ei siten voida arvioida ainakaan tyh-
oikeudellisessa kirjallisuudessa (ks. esim. Vuorion ja Muukkosen kirjoi-
tuksia). Saadaksemme kuvan nykyhetken ajatustapojen taustasta on huo-
mio kiinnitettdvd varsinaiseen oikeusteoreettiseen kirjallisuuteen, jossa
juridisen ajattelun perusteet ovat saaneet vakavaa huomiota osakseen.
Sodan jilkeisen ajan suomalaisesta oikeusteoriasta voidaan poimia esiin
eritoten kolme nimed, Otto Brusiin, Osvi Lahtinen ja Kaarle Makkonen,
joiden erdiden teosten nimet em. jirjestyksessi (Uber das juristische
Denken, Zum Aufbau der rechtlichen Grundlagen, Zur Problematik
der juridischen Entscheidung) osoittavat jo kuvaavasti kirjoittajiensa
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kiinnostuksen kohteen. En ilmeisesti erehdy, jos totean, ettd nimé kolme
kirjoittajaa samalla edustavat kolmea kehitysvaihetta Suomen sodan-
jdlkeisessa oikeusteoriassa.

3.5. Otto Brusiin’in ajattelun filosofisia lihtdkohtia on vaikea tés-
maillisesti formuloida, mutta hiinen tieteellinen tuotantonsa nojautuu
ymmirtiikseni oikeussosiologisten ja oikeusantropologisten ajatuskehit-
telyjen ohella myds osaksi sithen filosofiseen perinteeseen, joka 1930-
luvulla alkunsa saaneena sittemmin sodan jidlkeen voimistui Suomessa
Eino Kailan vaikutuksesta. Téami perinne oli looginen empirismi eli
looginen positivismi. Mutta erityisen voimakkaasti on mielesténi syytd
tuoda nykypdivdn juristin tietoisuuteen niitd ajatuksenkulkuja, joita
sisdltyi Brusiinin viitéskirjaan (Tuomarin harkinta normin puuttuessa)
vuodelta 1938. Teos osoittaa kirjoittajansa jo tuolloin osuneen likimain
kaikkiin niihin ongelmiin, joista oikeusteoria vield tdnddn (ja miltei
samoin Kkisitteellisin vilinein) keskustelee. Mainitsen tdssd eritoten
Brusiinin ajatuksen oikeudesta dynaamisena, alati jatkuvana yhteiskun-
nallisena organisoimistyona.

On ehk#d niin ikdidn terveellisti muistuttaa mieliin, mitd Brusiin
kirjoittaa teoksessaan oikeudellisen ajattelun poliittisuudesta: »Erityi-
sesti koetetaan uskotella, ettdi tuomarin toiminta muka on ja sen tulee
olla »ankaran epépoliittista». Puolueettomuuden probleemaa selvitelles-
simme totesimme kylldkin, ettei suomalainen tuomari ole oikeutettu
noudattamaan péiivénpoliittisia tunnuksia ja ettd »valtion edun» késit-
teeseen on suhtauduttava varovasti.  Mutta tdmi ei suinkaan merkitse,
ettd tuomarin toiminta olisi epidpoliittista. Yhteiskunnan tosiasiallinen
poliittinen tila heijastuu tuomarin ratkaisuissa, silli tuomari on yhtei-
s6n jdsen, hin ei saata henkisesti irroittautua siitd poliittisesta voima-
kentistd, johon hidn kansalaisena kuuluu» (s. 225).

Unohtaa ei myoskddn sovi Brusiinin esityksid analogiasta, yleisistd
oikeusperiaatteista, oikeusvakaumuksesta eikd hénen korostustaan
sosiaalisen tietimyksen merkityksestd tuomarin harkinnassa.

Olisi ilmeisen vidirin Otto Brusiinia ja hénen edustamaansa oikeus-
teoreettista kisitystd kohtaan luokittaa hinen tutkimuksensa yksinomai-
sesti taikka edes ylipddtddn »analyyttiseksi», jos ymmérrdmme analyyt-
tisella sellaista tutkimussuuntausta, jota esimerkiksi 1950-luvulla harjoi-
tettu siviilioikeudellinen tutkimus piti silmdméirédnddn. FEhkid pitéisi
pikemminkin sanoa, etti tuon ajanjakson analyysista kiinnostunut
siviilioikeus oli de facto jotakin aivan muuta, mitd Brusiin on pitinyt
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oikeustieteelle olennaisena ja tirkeind. Yhdistivéni tekijand voidaan
pitdd vain eldvdd kiinnostusta juridisen ajattelun teoriaan. Tarkoitta-
mani eroavaisuudet tulevat n#hdikseni selvilld tavalla esiin niissd
sanoissa, joilla Brusiin on luonnehtinut oikeustieteellistdi tutkimusta
teoksessaan Uber die Objektivitet der Rechtsprechung. Hin Kkirjoittaa:
»Eine begriindete Gesetzesauslegung setz voraus, dass die den Rechts-
normen zu Grunde liegenden sozialen Zwecke objektiv klarlegt wer-
den. Die Rechtsnormen sind nie Selbstzweck, sondern immer Mittel.
Die Rechtswissenschaft muss aus diesemm Grunde im vollem Sinne eine
Sozialwissenschaft sein. Aufgabe der traditionellen Rechtswissenschaft
ist das Ausarbeiten’ und das Systematisieren des Gedankeninhalts
der Rechtsnormen. Diese Aufgabe kann aber nur auf Grundlage einer
stetigen sozialen zweckbetrachtung erfiillt werden. Nur diese Methode
ist in der Jurisprudenz, Rechtswissenschaft, fruchtbar (»richtig»). Nur
eine solche Jurisprudenz kann der Rechtssprechung eine maximale
Objektivitdtsgarantie bieten» (painotukset minun; s. 84). Mainittakoon,
ettd ndmé sanat on kirjoitettu juuri sind ajankohtana, jolloin voidaan
katsoa ns. analyyttisen oikeustieteen olleen syntymaissi eli 1940- ja 1950-
lukujen taitteessa. Kuitenkin juuri tdmi analyysi oli vain vihin kiin-
nostunut sosiaalisesta todellisuudesta, jota Brusiin piti kaiken oikeus-
tieteen tutkimuksen olennaisena kohteena ja josta syysti h#nen tutki-
musotteensa on korostetusti sosiologisviritteinen.

Brusiinin ty6td leimaa kauttaaltaan monipuolisuus ja moni-ilmeisyys
tavalla, joka oloissamme on ollut harvinaista. Juuri tésti syysti ja sen
vuoksi, ettd hén henkil6kohtaisella vaikutuksellaan on ollut paljolta seu-
raavien vuosikymmenien oikeusteorian suunnanosoittajana, olen sijoit-
tanut hénet analyysin yhteyteen. H&nen tutkimuksensa ovat kisityk-
seni mukaan vilttdmiton avain pyrittdessi ymmirtimiin esimerkiksi
viimeaikaisen oikeusteorian perusteita.

3.6. Osittain samaa alkujuurta kuin Brusiinin kisitys ndyttds olevan
my6s Osvi Lahtisen ajattelu. Olennaisimmaksi eroksi olen tulkinnut
Lahtisen selvdn sitoutumisen loogisen empirismin perinteeseen ja hinen
tietoisen ja voimakkaan kiinnostuksensa oikeustieteen kieleen. Hin oli
ensimmadinen, joka selvésanaisesti painotti monien oikeudellisten ongel-
-mien kielellistd luonnetta.

Silmiinpistdvaé Lahtisen esityksissd oli ilmaisullinen kirkkaus. Erdin-
laisena Lahtisen filosofian punaisena lankana voitaneen pitdd hénen
pyrkimystddn konstruoida kielelle niin yksinkertainen ontologia kuin
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mahdollista. En ole varma, olenko oikeassa, mutta kasittddkseni hinet on
eritoten tdmin pyrkimyksensi johdosta luettava filosofisessa mielessd
nominalistien joukkoon. T#lldin tarkoitetaan nominalismilla ajatussuun-
taa, jonka mukaan kielen ontologiassa ei edellytetd yleiskisitteiden ole-
massaoloa. Tulkintani tueksi viittaan vain sellaiseen siviilioikeudelliseen
kirjoitukseen kuin »Kuolinpesid-konstruktiosta» (LM 1953). Siind Lahtinen
pyrkii nimenomaisesti haivyttdméin oikeushenkilén ja sen my6td kuolin-
pesidn yleiskisitteen palauttamalla ndmé molemmat »henkilénimiksi», so.
yksityiseen individiin viittaaviksi nimiksi. Osvi Lahtisen tuotanto voi-
taneen kiistatta lukea suomalaisen oikeudellisen ajattelun virstanpyl-
viisiin. On syviasti valitettavaa, ettd Lahtinen ei saanut edes lukui-
sille varsinaista lainoppia koskeville kirjoituksilleen juuri ymmaértdmysta
suomalaisten oikeusoppineiden taholta. T#td ei kuitenkaan voitane pitdd
Lahtisen vikana. Se on ennen muuta luettava suomalaisen juristin ylei-
sen dlyllisen valmentautumattomuuden tiliin.

Tissd yhteydessd ei sovi unohtaa Simo Zittingin oikeusteoreettisia
tutkimuksia. Ne ovat monin tavoin yhteydessié nimenomaan skandinaa-
viseen oikeusteoriaan ja erityisesti Alf Rossin tapaan keskustella oikeus-
filosofisesti tdrkeistd ongelmista. T&td kautta Zittingin edustamaan ajat-
teluun -on tullut voimakkaasti ns. kisiteanalyyttisia piirteitd, mika ilme-
nee eri tavoin hinen suorittamassaan omistajan oikeusaseman erittelyssi.
Zitting itse nimittd4 kasitystapaansa »loogis-analyyttiseksi» ja katsoo sen
padpyrkimykseksi ajattelun selvyyden ja tdsmillisyyden lisddmisen.

Mutta yhtd hyvin voisi ajatustapa esiintyd nimelld »kielianalyyttinen
tutkimus». Zitting kirjoittaa n#et oikeusteoriansa yleisluonnehdinnassa
seuraavasti: »Samoin kuin filosofian piirissd on kohdistettu tutkimus tie-
teelliseen kieleen, samoin on katsottu, ettd oikeusfilosofisen tutkimuksen
erdinid tirkednid kohteena on oleva oikeustieteen kieli. — — — Monet
juridiset pulmakysymykset ovat pulmallisia siksi, ettd ajatuksenvaihto
tapahtuu laajasisidltoisten ja epétdsmallisten kisitteiden tasolla ja tésta
syystd ei aina tarkoin tiedetd, mistd puhutaan. Kiésitteellisen epéselvyy-
den haitalliset vaikutukset kayvit sitdkin ilmeisemmiksi, kun otetaan
huomioon, ettid sovellettaessa lain normeja konkreettiseen yksityistapauk-
seen, joudutaan suorittamaan erikoislaatuinen péittely» (LM 1960 s. 863).

3.7. Kaarle Makkosen kirjoitus »Ajatuksia juridisen kielen loogisesta
analyysista» (1959) toi suomalaiseen oikeusteoriaan uuden piirteen. Kun
Osvi Lahtinen ja Simo Zitting olivat osittain loogisen positivismin perus-
ldhtokohtien mukaisesti olleet kiinnostuneita etupéidssd tieteellisestd kie-
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lenkdytostd ja sen ontologiasta, otti Makkonen tarkasteltavakseen niin
sanoakseni toimivan juridisen kielen, arkikielen. Virike tidhin niko-
kulman muutokseen oli selvistikin tullut Wittgensteinin myéhéisvai-
heen tuotannosta ja ns. Oxfordin filosofiasta. Viimeksi sanottua on luon-
nehdittu loogisen empirismin tieteellisen kielen kritiikin sijasta tavalli-
sen kielen (ordinary language) filosofiaksi. Juuri timd filosofinen perus-
asenne yhtyneend Brusiinista ldhtevddn ja Lahtisen kautta kulkevaan
perinteeseen on eri tavoin.sadvyttyneend ollut voimakkaasti esilli viime
vuosien analyyttisessa oikeusteoriassa. Makkosen omassa viitdskirjassa
(Zur Problematik...) tdimé asenne on selkiytyneené tullut esiin ja luonut
osaltaan pohjaa esim. viimeaikojen argumentaatiokeskustelulle. Viit-
taan eritoten niihin kohtiin teosta, joissa kosketellaan juridisen ratkaisu-
aktin luonnetta. N4&iltd osin Makkosen ty6 on, niin voidaan sanoa,
oikeusteoriassamme uraauurtavaa.

3.8. Neljdnnen selvisti erottuvan vaiheen suomalaisessa oikeusteo-
riassa muodostaa 1960-luvun loppupuolella esiin murtautunut dialektista
‘metodia ja oikeustieteen yhteiskunnallisia sidonnaisuuksia korostanut
ajatussuunta. Silld on ollut useissa tapauksissa kiintedt siteet nimen-
omaan marxilaiseen yhteiskuntafilosofiaan ja sitd kautta ainakin valilli-
nen liityntd myos siihen ajatusperinteeseen, joka Hegelin kautta palau-
tuu viime kédessd kreikkalaiseen ja eritoten Aristoteleen kisitteistdon.
Mutta toiselta puolen vaikutteet ovat olleet periisin Perelmanin edusta-
masta ns. argumentaatioteoreettisesta suuntauksesta ja sitd ldhelld ole-
vista ajatustavoista, joilla niilldkin kuitenkin on yhteyksid juuri aristo-
teeliseen perinteeseen. Tulkoon tédssd viittauksenomaisesti mainituksi
vain Theodor Viehwegin tutkimus juridisen ajattelun ja Aristoteleen
topiikan suhteista.

Téta taustaa vasten tarjoaisi erdin kdytdnnollisestikin nidkokulmasta tidrkeédn
mutta toistaiseksi laiminlyodyn tutkimuskentdn niiden erilaisten ajatusmallien
oppihistoriallisen taustan tutkiminen, joiden avulla on ylldpidetty késitystd juri-
disen ajattelun erikoispiirteistd. Tarkoitan tdlléin oppihistoriallisella selvittelylld
myds sen taloudellisen ja kulturellisen tilanteen analyysia, jonka vallitessa
asianomainen teoria on luotu. Vain siten voitaisiin kukin ajatustapa n&hda
oikeassa ympdéristossddn ja vain siten olisi ymmértdikseni myGs mahdollista
osoittaa riittdvidssd maidrin sen rajoitukset ja sidonnaisuudet.

Suomalaisessa oikeusteoriassa edelldmainitut ajatuksenkehittelyt ovat
kanavoituneet erityisesti Lars D. Erikssonin kirjoitusten kautta lihes kaik-
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keen viime vuosina kidytyyn keskusteluun. Varsin tdrkeélld sijalla on til-
16in hinen paljolta esittelyn luontoinen tutkimuksensa Perelmanin, Vieh-
wegin, Toulminin ja Hartin tdistd (JF'T 1966). Kuten Makkosen yhteydessi
totesin, samaan aikaan tapahtui — osittain samojen ldhteiden. mutta pda-
osin ns. Oxfordin filosofian vaikutuksesta — myods analyyttisen oikeusteo-
rian nimelld kulkevan tutkimuksen sisdlld kdsnne kohden argumentaation
merkityksen (ja oikeudellisen ajattelun teleologisuuden) korostamista.

Koska se kasvuympiristo, jossa sanottu ajattelun muuntuminen tapah-
tui, on, niinkuin edelld lausuttu jo osoittanee, varsin monivivahteinen,
olen katsonut asialliseksi valaista verraten laajasti n#itd taustavirtoja.
Vain siten voidaan ndhdi, miten nykyinen analyyttisen oikeusteorian
nimelld kulkeva ajatustapa poikkeaa niistd melko jésentymittomistd
kisityksistd, joita erddt 1950-luvun kirjoittajat — esimerkiksi Muukko-
nen — ovat edustaneet. Téssd suhteessa on erityisesti seuraava seikka
jddnyt askarruttamaan mielténi.

Oikeudellista ajattelua koskeneessa mielipiteiden vaihdossa ei néhdak-
seni useinkaan ole tullut riittdvilld tdsmaillisyydelld ilmi, mitd huomion
kiinnittdminen ns. tavalliseen (toimivaan) kieleen oikeastaan merkitsee.
Kielianalyysi on ymmairretty, niin uskon, jonkinlaisena teknisend teh-
tdvini, jonka avulla on mahdollista poistaa kommunikaatiovilineistdmme
haitallisia puutteita. Tami vdirinymmirrys antaa minulle aluksi aiheen
puuttua muutamien alkeishavaintojen pohjalta kielen ja ajattelun perus-
ongelmiin. Samalla esitykseni pyrkii luomaan pohjaa jonkinlaiselle tili-
tykselle mm. siviilioikeudessa esiintyneiden erilaisten ajatustapojen suh-
teen.

4. Kielianalyysin filosofisista perusteista

4.1 Kielentutkimusta tarkasteltaessa muodostaa monessa suhteessa
kéyttékelpoisen viitekehyksen kolmijako: syntaksi, semantiikka, pragma-
tiikka. T&mi erityisesti Rudolf Carnapin kiinnostuksen ja kehittdmis-
ty6n kohteena ollut jaoitus on nyttemmin nidhdékseni vakiintunut suh-
teellisen kiinteésti filosofiseen sanastoon.

Syntaksissa tarkastellaan kielen loogisia ominaisuuksia menemaéttd
niin sanoakseni kielen ulkopuolelle ts. ottamatta huomioon kielessd kay-
tettyjen ilmaisujen edustustehtdvidd (esittdmisfunktiota). Hieman epé-
tarkka, mutta kuitenkin kuvaava vastinetermi syntaksille saattaisi olla
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skielioppi». Syntaktinen tarkastelu johtaa nimittdin mm. (ja erityisesti)
kielen aksiomaattisten ominaisuuksien tarkasteluun.

Semantiikka puolestaan tutkii — Hintikkaa lainatakseni — »Kkielen
suhdetta siihen osaan maailmaa, jota timin kielen avulla voidaan esit-
tdd (tai jota voitaisiin esittdd, jos variaabelit tulkittaisiin siséllén omaa-
viksi ilmaisuiksi)» (Logiikka ja matematiikka s. 45). Semantiikka on néin
ollen keskittynyt tavallaan kielen staattisten piirteiden, sen esittimis-
tehtdvdn tarkasteluun. Sitd on kiinnostanut mm. kysymys, sulkeeko
tietty formaalistruktuuri piiriinsd kaikki asianomaista alaa koskevat totuu-
det. Ehkid kuuluisin semanttinen teoria liitetdédn puolalaisen Afred Tars-
kin nimeen. Tarski tutki juuri totuuden kisitteen loogisia ongelmia.

Kielen pragmatiikka, joka on timin tutkimuksen keskeinen teema,
pyrkii edellisten vastapainona keskittdmédn tarkastelut kielenkédyton
dynaamisiin piirteisiin. Pragmatiikankin puolella voidaan pitdytyéd puh-
taasti formaalisiin sovellutuksiin. Sellaisiksi on katsottava mm. ne yri-
tykset, joita peliteorian nikékulmasta on suoritettu kielen toiminnallisen
funktion kartoittamiseksi. Térkein pragmaattisen tutkimuksen piirissd
suoritetusta tyostd on kuitenkin ollut ei-formaalista ja voisi ehkid sanoa,
epésystemaattista, silld ainoat pragmaattisesta funktiosta kiinnostuneet
filosofit ovat aivan viime aikoihin asti olleet ns. oxfordilaisen koulun eli
Wittgensteinin myoh&isvaiheen pohjalta innoituksensa saaneita filoso-
feja. Maineikkaimmista nimistd voisi Wittgensteinin ohella poimia esiin
mm. Stevensonin, Rylen, Austinin, Anscomben, Haren, von Wrightin ja
oikeusteorian osalta erityisesti Hartin. (Luultavaa kuitenkin on, ettid
myo6s formaalisen tutkimuksen piirissd tulee nimenomaan kielen prag-
- maattinen funktio yhd enenevissi miirin saamaan huomiota osakseen.
Selitys on osaltaan jo siind, ettd nykyisin kaytettdvissi olevat matemaat-
tis-loogiset menetelmait sallivat aikaisempaa hienojakoisempia analyyseja).

Sikdli kuin oikein ymmarrin, sdilyy kielen pragmaattista funktiota
tutkivien eri tapojen vililld kuitenkin pysyvisti erds periaatteellinen
eroavaisuus: formalisoitu (loogisviritteinen) tutkimus ei ole juurikaan
kiinnostunut kielen ilmaisuvilineisiin liittyvistd yksilollisistd merkityk-
sistd. Ne tulkitaan ikdinkuin psykologisiksi ja sen wvuoksi formaalia
karakterisointia ajatellen merkityksettomiksi. Ns. tavallisen kielen filo-
sofia, josta jo edelld Makkosen tutkimusten yhteydessié ohimennen oli
_puhetta, suuntaa sitd vastoin huomionsa pikemminkin juuri kielenk&yt6n
henkilékohtaisiin merkitysvivahteisiin, tosiasialliseen kielenkidyttoon tédssa
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merkityksessd (olematta silti »empiiristd kielentutkimusta» sanan varsi-
naisessa mielessd).

Kielen pragmaattiseen funktioon liittyvien ongelmien valaisemiseksi
on aluksi luotava péipiirteittdinen katsaus niihin kisityksiin, jotka pyr-
kivit Juonnehtimaan toisaalta inhimillisen ajattelun kehitysté ja toisaalta
ajattelun ja kielen véilistd suhdetta.

492. Lihtkohtanani on ollut kdsitys, jonka mukaan subjektin miel-
timi maailma koostuu vallitsevista asiantiloista eli tosiasioista: ... ettd
puu on pydred jne. Todellisuus on paikkansa pitdvien asiantilojen koko-
naisuus. Havainnoiva subjekti (esim. timén lukija) tarkastelee maailmaa.
Timin tarkastelutavan luonteenomaisten piirteiden esiin saamiseksi on
ehki opettavaista hieman muistuttaa mieleen sitd, mité psykolingvistii-
kalla ja kielifilosofialla on sanottavanaan kielen oppimisesta.

Kielen oppimisen esiasteena on ympiriston havainnointi. Vahin erin
subjektin havainnot vaekioituvat. Niihin tulee riittdvésti toistuttuaan
konstanttisuutta. Mutta timin ohessa subjekti oppii vihitellen mielté-
maidn havaintojen vilisid suhteita. Hin esim. oivaltaa, ettd tarkastelu-
kulman vaihtumisesta huolimatta hiin aistii eri tilanteissa »saman objek-
tin» (esim. poydidn). Tissi vaiheessa voitaneen sanoa, ettd subjekti kyke-
nee erddlld hyvin alkeellisella tasolla ratkaisemaan ympdristén suhteen
virittimidin ongelmia. Tilti kannalta katsottuna siis havaintovakiot ja
vakioituneiden havaintojen jésentyneet suhteet ovat kaiken ajattelun
perusta.

Asken sanottua tarkoittaen fenomenologi (esim. Husserl) ehk#d sanoisi: Tie-
dostavalle subjektille syntyy midrittyja odotuksia asiantilojen vallitsemisen suh-
teen. Se etti nakoaistini perusteella havaitsen eridst poytdni muodot, antaa
minulle aiheen odottaa nikevini tiettyjs, kokemukseni osoittamia muotoja myos
poydin toisella puolella — jos vaivaudun niitd sieltd katsomaan.

Vihitellen tiedostustapahtuma muodostuu yh# monisdikeisemmaiksi
ja abstraktimmaksi. Subjekti pystyy paitsi mieltiméén eraitd konkreet-
tiin todellisuuteen kuuluvia tosiasioita myds kuvittelemaan mahdollisia
suhteita faktojen vilille. Vihdoin saavutetaan taso, jossa voidaan mieltdd
myos kuvitteellisia asioita.-. Téssd ei kuitenkaan ole olennaista syventyd
lihemmin néihin oppimisprosessin eri osavaiheisiin. Riittdd kun totean,
ettd ennenkuin henkilslle voi tiettyjen aistimusten perusteella muodos-
tua kdsitys vallitsevasta asiantilasta, on -aistimukset suhteutettava asian-
omaisen omaksumaan kisitejirjestelmdan (toisiin aistimuksiin). Aisti-
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mukset eivét ole mitd tahansa havaintoja, ne ovat jidsentyneitd, tietyn
kokonaisuuden osia. (Ongelma sinénsi sisdltyy siihen, onko aistimukset
esim. Machin tavoin kisitettdvéd yksilsllisiksi, toisistaan alunalkaen peri-
aatteessa erottuviksi, vai onko pikemminkin puhuttava, kuten Carnap
tekee, jonkinlaisista kokonaiselimyksists, jotka sitten on analysoitavissa
vksityisiksi aistimuksiksi. Esimerkiksi yksityinen vériaistimus on vii-
meksi mainitun kannan mukaan siis erddnlainen looginen konstruktio.)

Tieto siitd, ettd aistittava objekti on p3ytd, merkitsee niin ollen
nimenomaan ajatusta aistimusten yhteensopivuudesta asianomaisen sub-
jektin aiemmin omaksuman maailmankuvan kanssa. Aistimukset ja vain
ne sanovat subjektille jotakin todellisuudesta. Mutta ilman ajatuksen
(ymmaérryksen) avulla tapahtuvaa jdsentimistd ne olisivat pelkka kisit-
tdméton, alati vaihtuva aistimusmassa. -

Toisin sanoen: kun katselen pdytd3 edessiini, minulla on tietty aisti-
kuvitelma (kokonaiseldmys) méiritystd oliosta, sen muodosta, viristi
jne. Mutta ettd kisitdn sen juuri »pSydiksi», on nimenomaan ajatteluni
tulosta. Ajattelu muovaa aistivaikutelmani tiedoksi.

Tiedosta voidaan siten puhua vasta, kun yksilé on rakentanut itsel-
leen ympér6ivii maailmaa kuvaavan mahdollisen mallin (Bochénski).
Tieto on téssd mielessi aina luonteeltaan yleistd. Sitd ovat korostaneet
lukuisat eri filosofit, mm. Locke ja Hume seki toisaalta Kant ja Hegel.
Subjekti tekee nimenomaan muodostamansa mallin hojalla padtelmia
paitsi menneistd tapahtumista myés siitd, millainen todellisuus otaksut-
tavasti tulee vastaisuudessa olemaan (:ennusteita tulevista tapahtumiste{/
tiloista). Hieman kérjistden voidaan sanoa, ettd kisitteemme itse asiassa
mddrddvdt mitd ndemme maailmasta tai kuten Jergensen toteaa: »Vor
erkendelse er altsi afhaengig af de spergsmal vi stiller og dermed af vor
interesse i at stille spsrgmal. Menneskerna stiller kun de spergsmal til
den uendelige tilvaerelse som de er i stand til og interesserede i at
stille» (Ret og samfund s. 16).

Edelld sanotun johdosta on erittdin ongelmallista, missd tasm&lli-
sesti lausuttavassa merkityksessid olemme legitimoituja puhumaan »objek-
tiivisesta todellisuudesta» ts. todellisuudesta, joka on riippumaton tavasta,
jolla késitimme sen struktuurin. Kysymys on muodostunut klassilli-
seksi filosofian historiassa ja tulee siilyttim#adn ilmeisesti pysyvisti
timén asemansa. Tutkimuksemme tieto-opillisten perusteitten hahmot-
tamiseksi ndyttdd kuitenkin vélttdmittomiltd argumentoida jokin kanta
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esilld olevaan ongelmaan. Vastaukseni, tosin epdvarma sellainen, on seu-
raava.

Fyysistd maailmaa koskevan tiedon voidaan ajatella rakentuvan kah-
della tavalla: vilittomédn havainnon ja péddttelyn kautta. Edellinen tapa
on kysymyksessd silloin, kun muodostan aistivaikutelmieni perusteella
vilittomésti kannan vallitsevaan asiantilaan ndhden. Esimerkiksi: omena
on punainen. Nimitén ts. tiettyd aistimuskompleksia »punaisen omenan
havaitsemiseksi»; se herdttdd minussa »punaisuuden vaikutelman». Mutta
onko omena olemassa ja onko se punainen silloinkin, kun en sitd havaitse?
Kysymys on- tavallaan viirin asetettu. Jos tarkastelemme ongelmaa
pelkistdin tieto-opin kannalta kiinnittdmittd huomiota asian psykologi-
seen puoleen, pitdd meidin asettaa se muotoon: mitd tarkoitamme kun
esim. sanomme, ettd tietty esine on punainen. Ilmeisesti emme tarkoita
mitddn enemp#d kuin, ettd minulla on havainnontekohetkelld tietylld
tavalla jdsentynyt aistimuskompleksi. Fyysinen maailma, common sense-
mielessd voidaan siten ymmaértidid aistimusten jisentyneend (ja toistuvana)
kokonaisuutena — ei muuna.

Voin kuitenkin hankkia tietoa todellisuudesta myds péadttelemilla.
Talloin on kysymyksessd esim. tilanne, jossa luodaan teoria todellisuu-
den formaalistruktuureista (esim. atomioppi, teoria valon etenemisesta
jne.). Naiin saavutettu tieto on luonteeltaan konventionaalista ja siinid
mielessd apriorista. Johtopditokset seuraavat vilttdmittd omaksutuista
premisseistd. Tiadssd yhteydessid ei ole mahdollista . syventyd kysymyk-
seen, missd maiirin ja missd mielessi my6s nyt puheena oleva kuvaus-
tapa palautuu sekin vilittomin kokemuksen kielelle, ja onko sen kat-
sottava rakentuvan fenomenalistiselle tai fysikalistiselle pohjalle. Mai-
nittakoon vain, ettd esim. loogisen empirismin dirimuodoissa edellytet-
tiin ehdotonta kidnnettdvyyttd, joka sittemmin lieveni ns. koeteltavuu-
deksi ts. vaatimukseksi, ettd lauseella on oltava ainakin joitakin seu-
rauksia vilittomadn kokemukseen ndhden.

Olennaista on minusta kuitenkin havaita, ettd myos todellisuuskysy-
mystd voidaan tarkastella niin sanoakseni semanttisesti, kielikysymyk-
send. Niin ajatellen ongelma siitd, onko havaintojemme »takana» jokin
objektiivinen mutta aistein ja tiedoilla tavoittamaton todellisuus on tar-
peeton. Semanttinen ndkékulmamme antaa samalla vastauksen esim.
materialistin mahdollisesti esittdmidn kysymykseen: onko tieto vain hei-
jastusta objektiivisesta todellisuudesta. Usein kéytetddn tdssd yhtey-
dessd vertausta, jossa tajunta rinnastetaan peiliin, mihin todellisuus
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kuvastuu. Tiedostava subjekti on tidmin mukaan passiivinen vastaan-
ottaja, ja tieto voidaan konstruoida tdysin mekaanisesti. Mutta jos kiin-
nitetddn huomiota ajattelun aktiiviseen osuuteen tiedonmuodostuksessa,
joudutaan korostamaan tietimisaktin luovaa luonnetta. Tieto-opilliselta
kannalta voimme niin muodoin sanoa, ettd subjekti konstituoi aina oman
todellisuutensa kisitteistonsd mukaisesti.

Toisinaan ndkee esitettdvan viitteitd, jonka mukaan myods Marxin tieto-
oppi rakentuisi edelld kuvatun heijastusteorian varaan. Tajunta heijastaisi
tulkinnan mukaan aivotoimintojen funktiona objektiivista sosiaalista todellisuutta.
Nidhdsdkseni tdlld tavoin kuitenkin trivialisoidaan Marxin (ja Leninin) késityksia.

Marxilaisessa tieto-opissa on tosin kiistattomana lihtékohtana objektiivi-
sen todellisuuden eksistenssin tunnustaminen. Materian ainoaksi muuttumatto-
maksi ominaisuudeksi katsotaan predikaatti »olla olemassa». Tajunta on niin
ikdan historiallisesti katsoen erds materian ominaisuuksista: se on ilmaantunut
suhteellisen korkealla kehitysasteella. Mutta tajunta ja materia eivat ole ident-
tisid. Koettu olion kuva ei ole identtinen sen paremmin olion itsensi kuin
aivojen fysiologisen prosessinkaan kanssa. Identtisyys olion kanssa sulkeutuu
pois siksi, ettd vaikka tajunta on heijastus, se on aina epdtdydellinen heijastus.
Originaali on kuvaa rikkaampi. Heijastuskuva ei sifen ole mekaaninen jédljennds,
vaan aina ideaalinen ja yksil6llinen mm. siitd syystd, ettd tiedolla on eri yksi-
16ille erilainen merkitys. Toisin sanoen: tajunta on eri tilanteissa (eri yksi-
16i118) eri tavoin rakenteellisesti jarjestynyt.

Olennaisena seikkana tidhin kisitykseen liittyy tajuavan subjektin aktiivinen
osallistuminen tiedotusprosessiin. Todellinen tieto on olioiden késittelyd. Russell
jopa toteaa olevan ilmeistd, ettd Marx on kisittdnyt aktiivisuuden liittyvin jo
aistimusvaiheeseen. (Russell, Lénsimaisen filosofian historia II s. 366) Jos
tiami tulkinta pitdd paikkansa, nidyttdytyy ero yksinkertaistettuun heijastus-
teoriaan varsin jyrkkinid. Joka tapauksessa on nidhdikseni korostettava Marxin
(ja Leninin) kisitykseen monin tavoin kutoutuvaa ajatusta tajunnan ja todel-
lisuuden vuorovaikutuksesta, ilmiosta, joka kuvastuu mm. historiallisten kehitys-
tendenssien ymmairtdmisessd, historiallisessa materialismissa.

4.3 Kisitteistémme, maailmankuvamme ilmaistaan kielessd. Kaikki
mitd voidaan ajatella, voidaan my0s sanoa kielessd (ja luonnollisesti myds
piinvastoin). On kiintoisaa panna merkille, ettd sama pédtee mm. musiik-
kiin ndhden. Kaikki mitd musiikillisesti on »ajateltavissa», on myds
mahdollista pukea sidvelkuvioiksi, olivatpa ne sitten mielestimme har-
moonisia tai disharmoonisia. Lingvistisen filosofian keskeisimmin aja-
tuksen ymmairtdmiseksi on:nédin ollen vélttdmatontd pitdd mielessd, etta
kieli ja todellisuus kietoutuvat yhteen (Wilenius). »Ihmiset jotka ovat
oppineet kielen, ovat samalla saaneet kyvyn kuvata maailmaa tavalla,
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_jolla he nékevat sen» (Hertzberg). Kielenkdyttdmme analyysi on siten
tosiasiallisesti maailmankuvamme tai ehké oikeammin todellisuuskasityk-
semme analyysia.

Ilmeisesti dsken lausuttua tarkoittaen Wittgenstein lausui jo varhais-
teoksessaan: »Se ettd maailma on minun maailmani, ilmenee siini, ettd
kielen rajat ovat minun maailmani rajat» (Tractatus 5.62). Tastd ajatuk-
sestaan Wittgenstein ei ymmadrtiddkseni milloinkaan tdysin luopunut,
vaikka hdn muutoin hylkisi esimerkiksi ns. kuvateoriansa erdissid suh-
teissa (hén ei esittinyt sitd endd myohemmin samalla tavoin totaalisena
ja kaavamaisena). Kielenkidyton ja todellisuuden yhteenliittymisen koros-
taminen merkitsee samalla tietomme konstruktiivisten piirteiden koros-
tamista. T&ma ndyttdd olleen myds Wittgensteinin nimenomainen ajatus.

Juha Manninen on &skettdin lausunut edelld luonnostellun ajatuk-
sen sanoin: »ihmisten ké&sitteellinen aktiivisuus katsotaan erottamatto-
maksi ainekseksi kaikissa havainnon prosesseissa. Lihestymme maail-
maa aina tietyin odotuksin, tietylld tavalla asennoituneena, tietyin kie-
lellisin valmiuksin. Puhdas aistimus on kirjaimellisesti sanoinkuvaama-
ton. Se jad tiedollisen késityskykymme piirin ulkopuolelle. Havain-
noksi se muodostuu vasta kielelliseen pukuun tavoitettuna. Kieli taas
on sosiaalisen kaytdnnén tuote, joten havaintomme jiédvét riippuviksi
yhteiskunnallisesta olemisestamme. Totuus on »kéytinnén kysymys»:
se on kysymys, jota ei voi asettaa muutoin kuin tietyn praksiksen ja
siihen liittyvén kielen vilitykselli» (Psykologia 5—6/70 s. 220). Olen
lainannut Mannisen esitystd sen vuoksi, ettd siind tulee ndhdékseni kes-
kitetyssd muodossa esiin se ydinajatus, jonka valaisemiseksi edelld olen
ponnistellut. Kielenkdyttd (ajattelu) on puuttumista maailmaan, se on
toimintaa tai niinkuin Wittgenstein asian syvillisesti ilmaisee: kieli on
elimdnmuoto. (Erityisen kiintoisaksi Mannisen ajatuksenkulun tekee se,
ettd hidn on kirjoittanut sanansa erdiden Marxin késitysten tulkinnaksi.
Vrt. mitd edelld juuri olen lausunut ns. dogmaattisen marxilaisuuden
tulkinnasta).

4.4. »Filosofisissa tutkimuksissaan» Wittgenstein arvostelee teridvisti
tavanomaista kéasitystd kielestd nimien yhdistelmdnd. Esimerkkindéan
hénkin kayttidd kielen oppimisen tekniikkaa ja viittaa tilléin Augustinuk-
sen kertomukseen siitd, milld tavalla tdmé oppi lapsuudessaan kielen.
Augustinus antaa ymmartdd, ettd hin oivalsi sanojen merkityksen siitd,
milld tavalla aikuiset objekteja osoittelemalla ja &dntelemilld kayttivit
2
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sanoja. H#n oppi ymmaértdmaéain, miten yksityiset sanat olivat maaratty-
jen objektien nimid. .

Wittgenstein haluaa viittds, ettd todellisuudessa kielen oppiminen ei
tapahdu télld tavoin. Hén vertaa Augustinuksen esittdm#i oppimis-
tilannetta mielestdsin analogiseen tapaukseen, jossa henkils tulee vieraa-
seen maahan (sanokaamme muukalainen toiselta planeetalta maapallolle)
ja pyrkii saamaan selville sielld noudatettavan kielenkdytén sdinndt. Tél-
lainen subjekti osaa jo jonkin kielen (osaa ajatella edelld esitetyssd mer-
kityksessd), mutta hin ei hallitse sitd kieltd, jbnka oppimisesta on kysy-
mys. »On tiedettdvd jo jotakin ennenkuin voi kysyd nimed», sanoo
Wittgenstein (PU I 30). Asia voidaan myés ilmaista toteamalla, ettd
ajattelu edellyttdd kieltdi ja pidinvastoin. T&am# kay selvisti ilmi, jos
kiinnitimme huomiota esim. erdiden eldinten »kielten oppimiseen». Siind
on kysymys puhtaasta matkimisesta. Se, ettid osaa toistaa toisen lausumia
ddnteitd, ei merkitse vield kielen hallitsemista.

Wittgensteinin mukaan mikiin ei estd kiyttdmastd sellaista (triviaa-
lia) kieltd, jossa sanat todella edustavat — nimedvidt — joitakin objek-
teja. Mutta on huomattava, ettd normaalisti kieli ei yleensd toimi niin.
Ilmaisun merkitys kielessd riippuu n#et sen kaytdstd. Erilaisia kaytto-
tapoja' on puolestaan direttdmén monia. Eri yksilot kdyttdvit ilmaisuja
eri tavoin ja sama yksils samaakin ilmaisua eri tilanteissa eri tavoin.
Wittgenstein sanookin, ettd ilmaisuilla voidaan pelata erilaisia kieli-
pelejd, joilla puolestaan ei ole sellaisia kisitteellisid yhteyksid keskendin,
ettd voitaisiin osoittaa jokin tai joitakin (merkitsevid) yhteisid tunnus-
merkkejd eri kielipeleille. Kielipelit ainoastaan muistuttavat toisiaan, ne
ovat sperheyhtiliisid», ikdinkuin perheen jédsenet keskendin.

45 Kielipelien keskindistd erilaisuutta ja téimin seikan seurauksia
voitaneen myds valaista seuraavan Wittgensteinin ajatuksen avulla. Hidn
pohtii klassillista kysymystd siitd, miten voidaan luonnehtia niitd yksin-
kertaisia perusosasia, joista todellisuus on kokoonpantu. Voidaan esimer-
kiksi kysy#: »Mitkd ovat nojatuolin yksinkertaiset osat»? Ovatko ne niité
puupalasia, j'ois'ta se on koottu vai ovatko ne puuaineen molekyylejd
vai kenties atomeja? Vastaus riippuu Wittgensteinin mukaan téysin
siitd, missd mielessd ja missd yhteydessd tuon kysymyksen esitimme.

Olen ymmirtinyt timin ajatuksen seuraavalla tavalla. Niemme
maailman ikdénkuin kéasitteittemme lipi, poimimme eri tilanteissa siitd
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tarkoituksiimme sopivia piirteitd. Maailmaa »sinénséd» (oikeaa maailmaa)
emme sen vuoksi voi kielellimme ilmaista. Voidaan piinvastoin sanoa,
ettd juuri tdssd mielessd kieli ja todellisuus kietoutuvat yhteen. XKukin
muodostaa oman maailmansa késitteittensd avulla ts. mieltdd sen juuri
tietylld, ehkd toisten késityksistd poikkeavalla tavalla.

Poytd nayttdd etdadltd katsoen erilaiselta kuin liheltd ndhtynd ja mikro-
skoopilla katsottuna erilaiselta kuin silmin n#htyni. »Todellinen» poytd ja »todel-
liset» pdydédn osat riippuvat siis tdysin katselutilanteesta. Vrt. kubismi maalaus-
taiteessa, jossa siindk#dn ei etsitd oikeata muotoa jiljittelemilld luontoa.

4.6 Edelld luonnosteltu tiedonkisitys ei merkitse »todellisuuden» kiel-
tamistd. Silld ei ole mitddn tekemisti esim. solipsismin kanssa, jonka
mukaan konkreetti ilmiémaailma on wvain tajuavan minin hengentuo-
tetta. Perusongelma on muotoa: mitd tarkoitamme kun sanomme tieta-
viamme jotakin todellisuudesta. Vastausta tdhdn kysymykseen annet-
taessa on puolestaan muistettava — tulkoon se toistetuksi — etti tie-
tomme olemassa olevasta todellisuudesta rajoittuu aina kisitteittemme
kautta. Emme voi tietdii enempidi (tai muuta) kuin kisitteemme “sal-
livat meidédn tietdd. Kasitteittensd kautta ihminen samalla osallistuu
itse aktiivisesti maailmansa luomiseen. Koska niin on asian laita, emme
siis voi mddritelld todellisuutta, joka olisi jollain tapaa yliyksiléllinen.
Jos viitdmme, ettd jokin asia on »todellinen», riippuu viittimimme
paikkansa pitdvyys siitd, millaisia kriteerejd olemme kiyttdneet. Kuten
jdljempédnd yritén osoittaa, ei kriteerien valinta téllaisessa tapauksessa
suinkaan voi olla mielivaltaista: kisitteistommehidn on luotu juuri esit-
tamddn aistimustemme konstanttisia piirteita. ' '

4.7 Kielipeli on Wittgensteinin mukaan kielenkdytén, kdyttiytymis-
tavan ja asiayhteyden (tilanteen) funktio. Wittgenstein korostaa niin
ollen ilmaisujen tilannemerkitystd niiden »sanakirjamerkityksen» vasta-
kohtana.

Ehkd voisi sanoa, en tosin ole varma kisitykseni oikeutuksesta, ettd
Wittgensteinin nikemys kielestd merkitsee sen dynaamisuuden korosta-
mista. Hé&n puhuu usein siitd, miten kielipelit muuttuvat, toiset katoavat
ja uusia tulee tilalle. Toiminnallisuuden korostaminen merkitsee puo-
lestaan erddstd nidkokulmasta kielen sddntdjen oppimisen ja sdéntdjen
hallitsemisen ratkaisevaa asemaa. Wittgensteinia niyttadkin askarrut-,
tavan usein juuri »sddntéjen seuraamisen» ongelma.
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Téssd yhteydessd voitaneen huomauttaa myods seuraavasta. Jos olisi olemassa
ainoastaan yksi maailmaa tarkkaileva olio, joka osaisi ajatella ja puhua, ei
olisi mitdin mieltd kysyid, mitd hinen ilmaisunsa merkitsevat. Toisin sanoen:
merkityksen ongelma esiintyy vain puhetilanteessa. Tassd mielessd kieli ei voi
olla riippumaton sen mahdollisista kayttdjistd, puheyhteiststd ja sen sddnnsista.
— Ei voi olla kieltd ilman sen kiayttdjid, eikd voida keskustella merkityksestd
ilman puhetilannetta.

Sanottu liittyy ongelmaan ns. yksityisen kielen mahdollisuuksista. Olen
edustanut tdssd kisitystd, jonka mukaan kieli on aina luonteeltaan sosiaalinen
ilmié — voisi mybds sanoa »julkinen instituutio». Juuri (ja vain) tdmin olet-
tamuksen varassa voimme sanoa, ettd kielellinen ilmaisu saa merkityksensd
siind tavassa, jolla sitd kdytetddn. Ks. tdssd esitetyn johdosta myos Manninen,
Psykologia 5—6/70 s. 219 ss.

4.8 On viitetty, ettd Wittgensteinin tapa ymmértdd kielen ja todel-
lisuuden yhteenkytkeytyminen on jifinyt epéselviksi erdissi hyvin olen-
naisessa suhteessa. Hin ei eksplisiittisesti selvitd, miten henkil6 voi
oppia ymmaértdmé&in toisen henkilon kisitteistod. Wittgenstein nidyttad
ajattelevan, ettid verbaalinen kanssakdyminen eri individien vélilld on
mahdollista, koska he eldvidt samassa kieliyhteisdssdi. Heiddn kielen-
kiyttosddntonsd ovat suunnilleen samanlaiset. Wittgensteinin kisitys
kuvastuu sattuvasti — ja hinelle luonteenomaisella tavalla — lauseesta:
jos leijona osaisi puhua, emme voisi ymmairtdd sitd. Toisin sanoen:
sen lisdksi, ettd kieli on sosiaalinen instituutio, edellyttdd siirtyminen
ensimmaisen persoonan kielestdi kolmannen persoonan kieleen sitd, ettd
kielenkdyttdjilld on yhteinen kulttuuripohja.

Ajatuksen ja kielen vilisestd suhteesta kidyttdd Wilenius termid »ilmaisu-
suhde», milld hin haluaa tuoda esiin sen, ettei ajatus aiheuta (kausaalisesti)
lausetta ja ettei timéi suhde liioin ole kisitteellinen (looginen). Hin kirjoittaa:
»Me ymmairrimme toisen ihmisen puhetta, kun pystymme liittimé&én siihen saman
ajatuksen (samat kisitteet samoissa keskindisissd suhteissa) kuin on ajatus, jota
hin pyrkii puheellaan ilmaisemaan» {s. 135).

Avoimeksi kuitenkin jidi, milld tavoin kieliyhteis6 vaikuttaa verbaa-
lista kidyttdytymistd yhdentédvisti. Miten on mahdollista, ettd opimme
ymmirtimiin myds aivan erilaista késitteist6d kuin mihin aikaisemman
kielentuntemuksemme perusteella olemme tottuneet? Erityisen tdrkedksi
osoittautuu kysymys siitd, milld tavoin voimme pédstd selvyyteen toisen
kielenpuhujan ilmaisukiyttiytymisen kdtketyistdi edellytyksistd, sellai-
sista, jotka eivit suoranaisesti ilmene kayttotilanteesta. Tunnen asiaa
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aivan liian vahidn voidakseni sanoa, mitid Wittgenstein n&issd suhteissa
itse todella edellytti. Uskon, ettd se aiheemme kannalta ei ole edes tér-
kedd. Sitd vastoin piddn tdrkednid itse ongelman oivaltamista, ongel-
man, johon mm., Habermas on kiinnittdnyt huomiota.

Titd ongelmaa selvitettdessi on ilmeisen aiheellista korostaa kielen
puhumisen (oppimisen) generatiivista, tuottavaa momenttia. Kielen oppi-
minen ei tyhjentdvisti selity silld, ettd kiinnitdmme huomiota kaytto-
tilanteen kuvaamiseen. Niin ajatellen tuskin edes ihmisikd riittéisi
vilttdvankaddn kielellisen vilineistén hankkimiseen. Oppimisprosessi voi-
- taneen mielekkd&sti ymmairtdi vain edellyttdmalla, ettd ihminen — raken-
teestaan johtuen — pystyy vastaamaan ulkoisiin &drsykkeisiin aktiivi-
sesti, itse kieltd luomalla. Tilld tavoin opimme tai oikeammin muodos-
tamme uutta kisitteistod ja tdtd kautta todellisuuskidsityksemnme alati
muuntuu. Nyt puheena olevassa merkityksessd voidaan niin ikdin sanoa,
ettd kieli on dynaaminen prosessi. Juuri generatiivisuus on ymmértidak-
seni se tekijé, joka oikeuttaa meidat olettamaan, ettd on ylipd&dtdin mah-
dollista pystyd osoittamaan toisen henkilén ajattelusta sen tiedostamat-
tomat kisitteelliset ainekset (ks. tdhidn liittyen kohta 6.4.).

4.9. Wittgensteinilta alkunsa saaneet ajatukset ovat olleet virik-
keend monille edelleen kehittelyille. Erds niistd on seuraava, josta
Wilenius (Winchiin liittyen) huomauttaa. Hién lausuu, ettd kasityk-
semme todellisuudesta ei ole kiyttdyiymisestimme erillinen asia, vaan
sen oleellinen tekijd. Ihmisen toiminnan kiynnistdvind tekijéind ovat
ensi sijassa hénen pyrkimyksensd (motiivinsa). Mutta hinen toiminta-
tapansa miadraytyy osaksi sen mukaan, miten hén kisittdd todellisuu-
den, mitd hén tietdd siitd. Kaisitteistomme ohjaa nédin ollen paitsi tieta-
mystdmme myos tekojamme ja vastaavasti: pyrkiessimme ymmaéartdmaén
tietyn henkilon toimintaa on meidén pia#stdva selville hinen kdyttidmis-
tddn kasitteistd so. hdnen pyrkimyksistdin ja hinen todellisuudenkuvas-
taan.

Wilenius kéayttdd tdssi yhteydessid esimerkkinddn henkil6d, joka haluaa
matkustaa paikkakunnalta A paikkakunnalle B. Tieto siitd, ettd A:sta B:hen
piddsee junalla, tieto aseman sijainnista ja junan 13hdostd mé&drddvit osaltaan
asianomaisen henkilon toimintatavat.

Tata kautta avautuu eteemme erditd uusia vaikeuksista. Kun kayt-
tdytymisen selittdmisessd viitataan yksilon tavoitteisiin ja hdnen epis-
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teemisiin tiloihinsa, joudutaan nojautumaan tiettyyn selitysskeemaan.
Tyydyttivin selityskaavion 16ytdminen on osoittautunut kuitenkin erit-
tdin vaikeaksi. Tieteenfilosofisesti tidrkein erimielisyys koskee kysy-
mystd, onko motiiviselitys ké&sitettdvd itsendiseksi, kausaaliselitykseen .
nihden riippumattomaksi selitystyypiksi. Téami liittyy edelleen lihei-
sesti siithen yleisluontoiseen ongelmaan, voidaanko tavoitteisen kiyttdy-
tymisen selittdminen rakentaa yksinomaan mekanistisen maailman-
kuvan varaan. Tutkimukseni ldhtékohtien tdsmentimiseksi puutun kysy-
mykseen muutamin viittauksin.

4.10. Positivistisen tunnusmerkeiksi on asetettu mm. vaatimus meto-
dologisesta monismista (so. tietyn metodin kaikkivoipaisuudesta) ja
siihen liittyen esitetty, ettdi myos inhimillinen kdyttiytyminen on viime
kadessd selitettdvissd kausaalisten prinsiippien so. yleisten lakien ja
vain niiden avulla. Kybernetiikka — muiden muassa — on yksi ver-
raten selvipiirteisesti tdhin tiedonkésitykseen (positivismiin) sidoksissa
oleva ajatustapa. Toisaalta on viitetty (mm. von Wright), etti kau-
saalinen selitys on vain toinen (erids) mahdollisista selitystavoista. Sen
veroinen selitysvoimaltaan on intentionaalinen eli finaalinen selitys,
jolla on eritoten kidyttdalansa sosiaalisen kdyttiytymisen selittimisessi.
Missd piilee se kriittinen askel, jota ei voida ottaa pyrittdessd palaut-
tamaan finaaliselitys kausaaliseksi?

Oman késitykseni ldhtokohta on sama kuin von Wrightilld: inhimilli-
seen kiyttdytymiseen liittyy erottamattomasti aidon wvalinnan mahdolli-
-suus. Mekanistinen selitys on ainoastaan osa siitd kokonaiskuvasta, jonka
inhimillisestd toiminnasta voimme muodostaa. Valaisen kuitenkin ‘aja-
tusta aluksi Sven Krohnin kiyttdmilld vertauksella. Olettakaamme,
ettd — jostakin syystd — tietty kappale, sanokaamme kivi suorittaa
putoamisliikkeen. Jos kiven putoaminen on yksinomaan mekaanisesti
(kausaalisesti) selitettdvissd oleva tapahtuma, ei ole paljonkaan jérked
puhua illusorisesti siitd, ettd kivi tahtoo pudota tai ettd se luulee putoa-
vansa, koska sen tarkoitus on pudota. Jos ts. ldhdetdin mekanistiselta
pohjalta on tajunnan ja tietdmisen sisédllyttiminen Kkiveen itse asiassa
paradoksi, kuten Krohn toteaa. Mutta: jos oletamme, ettd kivi voisi
tarkastella omaa putoamistaan (silld olisi tajunta jossakin l&dhemmin
madrittelemattoméssd mielessd), se ei olisikaan en#dd pelkkd mekaanista
putoamista suorittava kivi. Tarvitsemme ts. kiven tietoisen kidyttayty-
misen kuvaamiseen jotakin muuta, laadullisesti toista ja olennaisesti
rikkaampaa kisitteistod kuin se, jolla putoamisliike selitettiin.
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Viipyidkseni vield hetken Krohnin esitysten parissa lainaan tdhén
in extenso erdin kohdan hinen kirjoituksestaan: »Tutkija, siis my®os
luonnontutkija, suorittaessaan tutkimusty6tddn on tutkimansa objektin,
esim. luonnonprosessin ulkopuolella, koska hin on asettanut itselleen
tietoisen tarkoitusperén, hdn haluaa tietdd mitd hinen tutkimusobjek-
tissaan tapahtuu ja millaisten lakien alainen tdmé& objekti on. Hin
rakentaa hypoteeseja yleistimilld tapahtumien sddnnénmukaisuudet ja
yhdistdd ne teorioiksi. Nami hypoteesit ja teoriat esitetddn kielelli-
sind véitteind, jotka ovat merkityssisdlt6jd ja lisdksi joko tosia tai epi-
tosia. Kun tdten kuvataan tutkijan menettelyd, eivdt hinen tutkimus-
kohteensa kisitteet riitd tdhin kuvaukseen, koska tutkijan kiyttdyty-
minen ainoastaan silloin tulee selitetyksi, kun hinen kiyttiytymiseensa
sisdltyvd mielekkyys ensin on ymmirretty. Ts. jos tutkittava esine,
tdssd tapauksessa luonto, on selitetty, ei vield ole selitetty, miten tut-
kimus on mahdollista. Jos ajattelun esine on selitetty, ei ajattelemisen
luonne ja mahdollisuus ole selitetty» (painotukset minun; s. 11). — Krohn
pyrkii ilmeisesti sanomaan, ettd ihminen tarkoitusperdisend ja ajattele-
vana olentona on jotakin enemmdn kuin mekaaninen kone. Juuri tar-
koitusperdisyyden kisite tuo tdmin kisityksen mukaan omaleimaisuu-
den inhimillisen kéyttdytymisen tutkimukseen ja juuri siksi on puo-
lustettavissa viite, ettd finaalinen selitys omaa mm. sosiaalisen toi-
minnan alueella sellaista itsendistd selitysvoimaa, jota kausaaliselta seli-
tykseltd puuttuu. Ongelmaksi nouseekin nyt: millaiset ovat ne kisit-
teelliset vilineet, jotka tekevdat mahdolliseksi esim. juuri oikeudellisen
kdyttdytymisen selittdmisen finalistiselta pohjalta?

Ahmavaara kirjoittaa finaalisen ja kausaalisen selittimisen suhteista seu-
raavaa: »Kyberneettinen teoria on systeemin tavoitteiden kausaalista teoriaa.
Tavoitteet johdetaan systeemin rakenteesta ja sen toiminnassa esiintyvistid kau-
saalilaeista. Tietysti voidaan systeemin nidin selvitettyjd tavoitteita puolestaan
timin jilkeen kiyttdd systeemin kayttiytymisen selitysperusteina. Siten voi
‘kyberneettisessd teoriassa esiintyd sekd kausaalista ettd finaalista selitystd,
vaikka jalkimmaiinen aina palautuukin edelliseen. Ero finaalisten ja kausaa-
listen selitysperusteiden vililld on puhtaasti formaalinen: yhteiskunnallisen mer-
kityssisidltonsd puolesta ne kuuluvat samaan todellisuuden kategoriaan eikid eroa
sisdllollisesti ole» (Metodologia s. 222 1. painos).

Lagerspetz puolestaan nidyttdd ajattelevan, ettd finaaliselitys (motiiviselitys)
on sekin pohjimmaltaan aina kausaaliselitys sen vuoksi, ettd motivaatiotilalle
ja henkilén episteemiselle tilalle voidaan antaa kausalistinen syy-tulkinta. Ne
aiheuttavat kiyttiytymistoiminnon. Lagerspetz ei kuitenkaan vdheksy finaali-
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selityksid, vaan nidkee niiden arvon erédinlaisina lyhennysmerkintéind silloin,
kun kausaaliketjun esittdminen on tyoldstd tai epivarmaa. Ks. Lagerspetz,
Eldin ja kone. 1966 s. 118 ss.

On myds huomattava, ettd meilld esim. Ahmavaaran luonnehtima
kyberneettinen (so. mekanistinen) malli ei ilman muuta tuo ratkaisua
ongelmaamme. Ahmavaara lidhtee siitd, ettd kaikki tdsmaillisesti kuvat-
tavissa oleva kéyttdytyminen on samalla efektiivisesti laskettavaa ja
koska se on sitd, se myds on karakterisoitavissa Turingin koneella.
Kaikki tdsmaéllisesti kuvattava kiyttdytyminen on siten kybernetisoita-
vissa, se on tdysin determinoitua. On kuitenkin osoitettu (Hintikka,
Sosiologia 4/1970), ettd on olemassa lukuisa joukko &direlliselld viestillad
kuvattavissa olevia funktioita, jotka kuitenkaan eivdt ole laskettavissa
Turingin koneella. T&méi johtaa lopulta siihen, ettd Turingin koneen
avulla tapahtuva kéyttdytymisen simuloiminen ei kerro itse asiassa
mitddn siitd, mikd osa elollisesta luonnosta on sellaista, jota on mah-
dollista luonnehtia automaatin teorian avulla. Tistd seikasta Turingin
lause (tai logiikan kielelld: Churchin teesi) ei lausu mitdin. — Ks.
Ahmavaara, Yhteiskuntatieteen kyberneettinen metodologia 1 p. ja vert.
2. p. 1970. Vrt. Niiniluoto, Parnasso 1/1971.

Toisaalta varsin monet tutkijat ldhtevit siitd, ettd mitdsin periaat-
teellista estettd eldminilmididen kyberneettiselle tarkastelulle ei ole.
Oikeudellisella alueella niihin ekstremisteihin niyttdid lukeutuvan eri-
tyisesti italialainen Mario Losano, joka katsoo esteiden olevan ldhinni
vain kéytdnnollistd laatua. Kéiytdnnolliset ongelmat ovat hinen
mukaansa teknisid, taloudellisia ja sosiaalisia, mutta mikiddn niistd ei
estd ymmértdmaistd oikeuden normijirjestelm#d sosiaalisen systeemin
kyberneettisesti kayttdytyviksi osaksi (ks. Losano, Ciuscibernetica.
Macchine e Modelli cibernetici nel diritto. Torino 1969).

Ahmavaara puolestaan esittdd kantansa huomattavasti varovammin
todeten: »Ei ole olemassa suoranaista nidytt6id siitd, ettd kyberneettinen
metodi tarjoaisi luotettavan tulkinnan tietoisuuden ilmidille. Ei ole
voitu toistaiseksi konstruoida ainoatakaan synteettistd oliota, jolla olisi
tietoisuutta tai tahtoa tai joka ajattelisi. Mutta kyberneettinen metodi
tarjoaa tdhin astisista pisimmille yksityiskohtiin ulottuvan mahdollisuu-
den kuvata tietoisuuden ilmiditd aineellisten mallien avulla». Hieman
myShemmin hin jatkaa ajatustaan huomauttamalla, ettd kybernetiikan
»merkitys tietenkin rajoittuu juuri késitteiden eksaktoimiseen. — —
itse yhteiskunnallista kokemusta ei kyberneettiselld metodilla voida
luoda» (Metodologia s. 111 ss. 2 painos). Viimeksi esitetty lausuma
on sikdli moniselitteinen, ettei se kerro tarkoin ymméirtddaké Ahma-
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vaara kybernetiikan ldhinnéd yhteiskuntatieteen filosofiana vai sen kdy-
tinnon metodiikan apuvilineeni. Tekstiyhteys tukee mieluummin ensiksi
mainittua tulkintaa.

Ongelmaamme voidaan valaista myos dskeisestd osittain poikkeavalla
tavalla. Yleisemmiltd kannalta katsoen erilaisten tieteenfilosofisten
selitysmallien valinta nédyttid — ainakin pédosin — riippuvan siitg,
halutaanko inhimillinen kiyttiytyminen tulkita vain deterministisesti
vai ei. Valinta on siten tietyssd ja varsin syvillisessd mielessd maail-
mankatsomuksellinen eikd kummankaan kannan puolesta voida esittdé
»tayttd niyttod». Jos hyviksytddn tdmin tutkimuksen perusléhtdkohta,
finaalisen selittimisen itsendisyys muihin selitystapoihin verrattuna,
myonnetadn kylld, ettd inhimillisessd kiyttdytymisessd ndyttdd olevan
alueita (mm. selviisti reflekseihin perustuva kiyttdytyminen), joka selit-
tyy luontevalla tavalla mekanististen oletusten varassa, mutta koros-
tetaan samalla, ettd erityisesti tiedostamiseen ja motivaatioon liitty-
vit seikat ovat kwvalitatiivisesti erilaisia. Niinpd esim. Malcom on pai-
nottanut, ettd timin tyyppisen tilan ei veida osoittaa olevan identti-
nen joidenkin neurofysiologisten prosessien kanssa. T#hén liittyen hén
huomauttaa, ettd psyykkisten tilojen ja havaittavan kéyttdytymisen véli-
nen suhde ei ole luonteeltaan empiirinen, vaan looginen.

Tilannetta voi — jilleen hieman nidkdkulmaa muuttaen — karak-
terisoida luontevasti myds sanomalla, ettd kysymys liittyy ldheisesti
teon ja toiminnon kisitteiden erotteluun. Von Wright kirjoittaa seu-
raavasti: »Paljon kiistaa heridttinyt kysymys finaalisten selitysten tar-
peellisuudesta ja korvattavuudesta kausaaliselityksilli voidaan formu-
loida uudelleen kysymyksen#, joka koskee teon késitteen asemaa ja
tarpeellisuutta tieteen maailmankuvassa. Koska teon késitteelld on
keskeinen asema my8s arvostavassa ja normatiivisessa ajattelussa —
moraalin ja lain maailmassa — liittyy kysymys kiyttdytymisen selit-
timisestd sanotun kytkennidn johdosta wvailillisesti myds tosiseikkojen
ja arvojen suhdetta koskevaan perinteiseen problematiikkaan» (Psy-
kologia 3/1966 s. 184).

Von Wrightin mukaan sellaiset toiminnot kuin juokseminen, sy6-
minen tms. — so. ylipditddn »puhdas» liike — voidaan ehkd periaat-
teessa selittid kausaalisesti, mutta ettd teon (esimerkiksi asemalle juok-
semisen) selittdminen voi tapahtua vain finaalisesti, koska teossa edel-
lytetddn kisitteen mukaisesti toiminnon lisdksi tulokseen pyrkimisté.
Jonkin teon kuvaus, finaalinen selitys, sisdltdd siten aina viittauksen
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my6s motiiveihin (ja episteemiseen tilaan). Jos jokin tulos, sanokaamme
asemalle ehtiminen, toteutuu aikomuksesta riippumatta, ei endi voida
sanoa, ettid suoritettiin teko (juokseminen asemalle ehtimisen tarkoi-
tuksessa). Téssd tilanteessa esitettivd kausaalinen selitys kohdistuisi
niin muodoin vain litkkeen — juoksemistoiminnon — mutta ei sen
sijaan henkilén intentionaalisen kidyttdytymisen selittdimiseen (ks. Kiyt-
tdytymisen selittdmisestd s. 12 ja s. 18 ss.). Finaalinen ja kausaalinen
selitys ovat siten periaatteellisesti yhteensopimattomat.

Téasséd tutkimuksessa ei puututa laajemmin eri selitystapojen problematiik-
kaan. Niin ollen jaa sivuun myés kysymys siitd, mitid mahdollisuuksia ongel-
mamme selvittelylle tarjoaisi sosiologiassa ja sen teoriassa paljon keskusteltu
funktionalistinen selitysmalli. Sen perusideana on tarkastella toimintaa tietyn
jdrjestelmdn (systeemin) kannalta. Kaikki jirjestelmin toiminnat pyritdén selit-
téméidn jdrjestelmdin kokonaisluonteesta kisin olettaen, ettd kaikki toiminnat
téyttivét jonkin (ainakin vaihtoehtoisen) funktion, joka on wvilttimiton jarjes-
telmén kannalta. Funktionalismi on osoittautunut kuitenkin sekin perusteiltaan
hyvin ongelmalliseksi ja sen alkuperiisesti verraten jyrkkii teeseji on myé-
hemmin jouduttu eri tavoin lieventimiin. Loogiselta kannalta funktionalismin
periaatteellista taustaa on arvostellut mm. Hempel. — Niyttiisi toisaalta mah-
dolliselta, ettd funktionalismin lievempien muotojen ja finaalisen selittimisen
vélilld ei ole tdysin sovittamatonta ristiriitaa. Tarkasteltaessa tietyn rajoi-
tetun systeemikokonaisuuden toimintaa voidaan nimi selitysta\}'at ymmaértad eri
tapoina puhua samasta asiasta.

5. Oikeusteorian, kielianalyysin ja tavoitteellista kiyttiytymisti
esittdvin teorian liittymikohdista

5.1 Miten edelld lausuttu liittyy keskusteluun oikeustieteen tehti-
viéstd? Eivitko tieto-oppi, teon teoria, Wittgensteinin perinteeseen nojaava
kielifilosofia ja oikeusteoria sittenkin ole kaksi eri asiaa? Vastaukseni
on kielteinen.

Edelld olen yrittdnyt muutamin piirroin osoittaa, ettd solipsismiin
lankeamatta voidaan kiyttimiemme késitteiden (kielen) sanoa miardi-
vdn maailmamme rajat, sen miten ymmérridmme todellisuuden, olipa
todellisuus sitten fysikaalinen tai yhteiskunnallinen. Niin on asianlaita
myds oikeudellisessa ajattelussa. Oikeus on osa yhteiskuntatodellisuutta.
Eri yksilot asettavat oikeudellisia kysymyksid ratkaistessaan asiat eri-
laiseen arvojirjestykseen, pyrkividt erilaisiin pdaméiédriin. Heiddn tieto-
mddrdnsd asioista on niinikddn erilainen. Joutuessaan ratkaisutilantee-
seen he tulevat ndin ollen painottaneeksi eri tavalla sitd tietoa, jonka
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he saavat tosiasioista. Luen tédssd tapauksessa tosiasioiksi — koska
kysymys on nimenomaan oikeudellisesta ajattelusta — sekd fysikaali-

sen todellisuuden faktat (esim. ndyton oikeusjutussa) ettd »normitietou-
den». Tastd kaikesta koostuu, vaikka mydnndmmekin sosiaalisen yhtei-
sén, koulutuksen yms. maailmankuvaa yhdentdvdn merkityksen, eri
yksiloille erilainen kisitys (oikeudellisesta) todellisuudesta. Lakitekstit,
lain esityot, korkeimman oikeuden péidtokset yms. kirjallinen materiaali
ymmdrretddn — tulkitaan — eri tavoin. Syntyy erilaisia kielipeleja
eri yksiléitd ja eri kayttotilanteita varten. Laki on niinkuin se lue-
taan! ’

5.2 lKdelld esitetylld on erditd merkittdvii seuraamuksia. Se osoit-
taa ensinnikin, ettd normaalin kielenkdytén yhteisten sisdlldllisten
piirteiden ylikorostamisen sijasta meidédn olisi opittava mieltdimé&én sen
erilaisuudet, ne eri loogiset vivahteet, jotka puhetapoihimme kétkey-
tyvdt. Tahdn seikkaan olen eri tavoin pyrkinyt antamasn valaistusta
mm. teoksessani »Kysymyksii testamenttioikeuden alalta».

Kisitykseni selventdmiseksi poimin tihsn erdidn kohdan teoksestani,
kohdan, joka samalla nihdikseni osoittaa, miten oikeudellisen ajatte-
lun teleologisuus liittyy lidheisesti myés juridisen kisitteenmuodostuk-
sen problematiikkaan. T&mi on kysymys, josta oikeuskirjallisuutemme
ei juurikaan nidy olleen tietoinen. Olen kirjoittanut seuraavat sanat:
»Siit§ seikasta, ettd seuraamukset ovat jo »mukana» testamenttia luo-
kitettaessa, on seurauksena, ettd ilmaisut »tietty etuus» ja »legaatti»
sekd vastaavasti »suhteellinen osuus» ja »yleistestamentti» viittaavat
jokapidivdisessd juridisessa kielessi mitd erilaisimpiin asiantilakokonai-
suuksiin. .. Niilld ilmidilld, joita kutsutaan »legaatiksi» ja »yleistesta-
mentiksi» ei siten ole sellaisia yhteisid piirteitd, jotka oikeuttaisivat
meidit kiteyttiméin eri tunnusmerkit kaikki ajateltavissa olevat —
tai edes de facto esiintyvdt — tilanteet kattavaksi mé&ritelméksi.

Eri asiantilat kylld muistuttavat, jopa himiidnnyttivésti toisiaan,
mutta silti emme voi puhua testamenttitahdonilmaisun ja méarédtyn
luokkatunnusmerkistén suorasta vastaavuudesta, koska tulkintaratkaisua
muodostaessamme itse koko ajan muovaamme nditd tunnusmerkkejd
tilanteeseen sopiviksi.» Ks. m.t.s. 128.

Oikeudellisen kisitteenmuodostuksen ongelma on niin ollen sekin
erds osa laajempaa oikeudellisen ajattelun problematiikkaa. Té&ltd kan-
nalta katsottuna voidaan myds oivaltaa, miksi lainopillinen tutkimus
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monissa tapauksissa on ollut tdysin hydédyténtd kiytdnnon ratkaisu-
toiminnan kannalta. Olen lausunut teoksessani t#sti sanoin: »Totun-
naiset yleistestamentin ja legaatin méiiritelmit koskettelevat vain eriits,
karkeasti pelkistettyjd ideaalitilanteita. Niiden suurin heikkous on siini,
ettd ne ovat mdiéritelmidl» (s. 128). Tdmé on edelleen nimenomainen
késitykseni.

Esittdméni ajatukset noudattelevat paljolta samoja linjoja, joita Jergensen
sittemmin on esitellyt mm. teoksessaan Ret og samfund (s. 18 ja 131). Jergensen
erottaa toisistaan yleiskésitteet (almeqbegrebet) ja tyyppikéasitteet (typebegrebet),
joista viimeksi mainitut juuri kytkeytyvit mydés teleologisuuden problematiik-
kaan. Ks. myos Jorgensen, TfR. 1970 s. 495 ss. Oma esitykseni on aikanaan
luonnosteltu Jorgensenistd riippumatta liahinnid ns. Oxfordin filosofian pohjalta.

53 Olen miltei varma, ettd lukijani muistuttaa viimeistddn tassi
vaiheessa minua siitd, ettd ns. analyyttinen oikeusteoria ei ainakaan
kdytéinnon sovellutuksissaan ole seurannut niitd ajatusaiheita. Erityisen
halukkaasti kriitikko ilmeisesti tarttuu kidytettyyn ilmaisutapaan. En
tarkoita kielenkdyton abstraktisuutta, josta analyyttista suuntausta on
syytetty (Kivivuori, LM 1970). My6nnin, ettdi pyrkimys yhid vivahde-
rikkaampaan kielelliseen analyysiin on samalla aiheuttanut kommuni-
kaatiokatkon. Analyysin sanoma ei ole mennyt perille. Tati kai voita-
neen pitdd jopa analyysin paradoksina: tavoitteena on ollut kielenkiytén
selkiyttiminen, mutta tuloksena on ollut ymmirtimisvaikeuksia. Asia
voidaan kuitenkin néhd4 osana huomattavasti laajakantoisempaa ongel-
maa. Kysymys on yleensd vaikeudesta ymmirtdd »tieteellistd» kielti.
Kuten tunnettua tdmé probleemi on erityisen polttava niissi tieteissd,
joissa operoidaan formaalikielilld. Téastd syystd luulen, ettd mitddn
patenttilddkettd ymmértémisvaikeuksien tadydelliseksi valttimiseksi ei
oikeusteoriankaan osaltakaan 16ydetd muuta kuin siinid tapauksessa, ettd
tingitddn niistdkin alkeellisista eksaktiusvaatimuksista, joista analyyt-
tinen oikeusteoria arkikielelld operoidessaan on tidhin asti pitinyt kiinni.

Keskeisin kritiikki analyysin ilmaisuvalintaa vastaan kohdistunee
kuitenkin usein kiytettyyn termiin »kuvaus». Erityisesti siviilioikeu-
dellisessa kirjallisuudessa on totuttu puhumaan esim. »normien kuvaa-
misesta», »normikompleksien esittimisesti» ja »oikeusaseman element-
tien kuvauksesta». Tami saattaa antaa lukijalle vaikutelman siitd, ettd
pyrkimyksend olisi esittdd sellaiset kielenkiyttdsddnnét, joiden myotd



https://c-info.fi/info/?token=paCWYdpqMOGY3OVc.G0ITtG44ITrhzf4cgeYjUw.6ie2gD6vR4Q8pzsKP3StzPWTEoTFjOFQcY-sUmQjZFgVCEjJ28AcfDHsSbAXF5_-jEpZl_youW6_41d0MQTFoXViqmAI1PUcoZSu7MDzilO3U8GEWGzgRxlcJIfAIhaODhDSd8fvI0h9_3l511ItcQs3T8aRmPFJMeqqvZXVGtmuOWab6qPNH9fPJ76_nZZmFAZx-_p8T8d2

Uuden oikeusteorian hahmotusta 29

oikeustieteen mnormatiivisuus eliminoituu. Analyyttisen oikeusteorian
voidaan jopa katsoa liittoutuneen ns. positivismin kanssa. T#hén tapaan
niyttdd esityksiéini tulkinneen mm. Juha Tolonen (LM 1870).

Havainto on mielenkiintoinen ja sitd paitsi keskeinen, joten se ansait-
see muutaman huomautuksen osakseen. Viittaan tédssd tarkoituksessa
erdisiin perillisen oikeusasemaa koskeneen viitdskirjani kohtiin. Tut-
kimustehtdvini rajoittui olennaisesti vain yhteisomistuskisitteiden vai-
heilla kaydyn oikeustieteellisen keskustelun perusteitten selvittelyyn.
Toisin sanoen: tarkastelun kohteena oli oikeustieteen kieli. Sen osalta
olen esittinyt mm. seuraavan viitteen: lause, jossa esiintyy sana
»yhteisomistusoikeus» on lyhennetty ja yksinkertaistettu kuvaus tie-
tyistd normeista (s. 120). Mydhemmin olen joissakin suhteissa tédsmen-
tinyt lausumaani voituani yksityiskohtaiseéti tutustua erdisiin H. L. A.
Hart’in esityksiin (Ks. DL 1969 s. 77). Jos tarkastellaan niitd teksti-
yhteyksid ja sitd asiakokonaisuutta, jossa dsken mainittu lausuma esiin-
tyy, saamme lisdselvitystd siihen, mitd »normien kuvaaminen» merkit-
see.

Oikeustieteen lauseitten »totuutta» ajatellen on kysymys siitd ja
vain siitd, mikd merkityssisilto erdille lakitekstin lauseille on annettava
(oikeammin: pitdisi antaa). Olen nimenomaisesti huomauttanut (m.t.s.
216), ettd viite perillisen oikeusaseman sisdllostd eli kdyttdmddni ter-
minologiaa hyddyntden »normikompleksin kuvaus» palautuu aina ongel-
maksi voimassa olevien (so. tietyssi jirjestyksessd annettujen) normien
sisdllén selvittimisestd. »Talldin taas on kysymys ennen kaikkea siitd,
ettd tietyilld perusteilla annetaan laista 16ytyville kielelliselle formu-
laatiolle merkityssisilté», lausutaan em. kohdassa. Heti tdmén jélkeen
huomautetaan, ettd »ongelma keskittyy aina viime kédessd kysymyk-
seksi oikeustieteen viittimien perustelemisesta» (av. 308). Ks. myobs
mainittu viite in extenso ja sen kirjallisuusviittaukset.

Olen lainannut esitystdni niin laajalti siksi, ettd kévisi selviksi
sen suhde tédssd tutkimuksessa lausuttuihin teoreettisiin ldhtokohtiin.
En voi ndhdéd niissd ristiriitaa. Toisaalta minun on vaikeata péastd
selvyyteen siitd, mitid huomautus kytkeytymisestd positivismiin saattaisi
merkitd. Positivismin ydinajatuksenahan on, kuten edelld on huomau-
tettu, metodologinen monismi. Positivismi pitdd myos silmidméédrédndén
Juonnontieteitd ja sen eksaktisuusihannetta. Sen metodina on kausaa-
linen selittiminen. Niiden tunnusmerkkien lisdksi on positivismille
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usein pidetty luonteenomaisena kielteisti suhtautumista arvostusta sisil-
téviin lauseisiin. T&mé#n suuntaisen positivismin tyyppiesimerkkini on
monasti mainittu looginen empirismi eli uuspositivismi.

Jos nyt ldhdetdidn siitd, ettd »normin kuvaus» on itse asiassa
samaa kuin merkityssisdllon antaminen lakitekstille ja etti tdmi puo-
lestaan tapahtuu arvostuste sisdltdvin argumentoinnin avulla, voitaneen
késitystd pitdd suhteellisen selvidpiirteisesti anti-positivistisena. Tama
kdy ymmartdikseni havainnollisesti ilmi, jos kiymme vertaamaan oikeus-
teoriaa ja lainopillista tutkimusta toisaalta erdisiin muihin yhteiskunta-
tutkimuksen lohkoihin ja toisaalta yhteiskuntatutkimuksen teoriaan.

5.4. Oikeusteoria on — niin voidaan ajatella — teoria oikeudellisen
ajattelun luonteesta. Sen avulla on mahdollista pyrkid ymmdrtimddn
tietyn toimivan subjektin, kuten oikeustieteen harjoittajan ja tuomarin
kidyttdytymisen piirteitd. On toisin sanoen tirke#td erottaa oikeusteoria
ja oikeustiede toisistaan.

Perinteisesti oikeusteoria-kisitteen piiriin on titd tarkoittaen katsottu kuu-
luvan useita eri tyyppisid asioita. Niistd voidaan mainita oppi oikeudellisista
kisitteistd, oppi oikeuslauseista ja oikeustieteen metodeista sekd oikeuslihde- ja
laintulkintaoppi. Téllainen luonnehdinta on mielestini epidtarkka ja vihemmin
onnistunut, silld jos ymmirrdmme »metodilla» ajatusvilinettd, jonka avulla on
mahdollista ratkaista oikeudellisia ongelmia, ovat seki oikeudellisia kisitteits,
oikeuslauseita ettd oikeusldhde- ja laintulkintaoppia koskevat kysymykset luon-
teeltaan metodologisia. Oikeastaan koko esilld olevan tutkimuksen erds piai-
tavoitteista on osoittaa juuri ndiden ongelmien yhteenkuuluvuus ts. se, etti ne
muodostavat vain eri ndkékulmia yhteen ja samaan ongelmaan, oikeudellisen
ajattelun problematiikkaan.

Vain maininnan varaan jitdn »oikeusteoriar-sanan sen merkityksen, joka
liittyy oikeuden olemusta koskevaan keskusteluun. T#lléin nousevat esiin sel-
laiset ongelmat kuin oikeuden alkuperd ja sen tarkoitus. Ne eivdt mahdu esi-
tykseni puitteisiin.

5.5. Oikeustiede voi erdiltd osiltaan olla rakenteellisesti saman tasoi-
nen tarkastelun kohde kuin esim. arkipdivdn poliittinen keskustelu tai
mikd tahansa jokapdiviisid tapahtumia koskeva viittely. Ne ovat objekti-
kieltd niitd tarkastelevan tutkimuksen esim. oikeusteorian kannalta.
Talld rinnastuksella on ymmaértddkseni mielenkiintoisia seurauksia myos
oikeusteorian ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vilisen vertailun
kannalta. Kisityksen havainnollistamiseksi kiinnitén lukijan huomiota
seuraavaan piirrokseen.
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Kaavio kaipaa muutaman tdsmennyksen. Se ei merkitse esim. sosio-
logian tai historian tutkimuskohteiden tyhjentdvdid luetteloa yhtd vdhén
kuin oikeustieteen eri tutkimuslohkojen tyhjentdvda esittdmistd taikka
niiden viélisten rajojen selkedd osoittamista. Niinpd mm. oikeusvertailu
on jiatetty kaaviosta kokonaan pois, samaten ovat kuvaamatta oikeus-
sosiologian eri tehtdvidt. Viimeksi mainitussa suhteessa tyydyn viittaa-
maan esim. Raimo Lahden ongelmaa luonnostelevaan artikkeliin. Piir-

. ros on ndin ollen ymmairrettdvd hyvin kaavamaisena yrityksend karak-
terisoida oikeusteorian suhdetta toisaalta oikeustieteeseen ja yleiseen
tieteenteoriaan ja toisaalta erilaisiin yksilon tai yksiléryhméan kdyttdy-
tymistd koskeviin tieteenaloihin. Pystyviivan vasemmalla puolella oleva
tutkimus voidaan lukea oikeustieteeseen sanan laajassa merkityksessd.
Katkoviivoin taas on pyritty osoittamaan oikeustieteen eri tutkimusloh-

kojen sisdisid yhteyksid. — Tarkastelen nyt lyhyesti kuvion ilmentdmai
tilannetta silmédmaéairéand erityisesti oikeusteorian ja lainopin roolin valai-
seminen.

5.6. Ottakaamme aluksi lyhyesti tarkasteltavaksi sosiologisen tutki-
muksen problematiikka. Kuten von Wright (Moniste 1970) huomauttaa,
kuuluu tieteelliseen tutkimukseen laajasti ottaen kaksi puolta: tosiasioi-
den kuvaaminen (deskriptio) ja hypoteesien 16ytdminen (teorian muodos-
tus). Teorian avulla pystytddn paitsi selittdmddn aikaisemmin sattu-
neita tapahtumia myos ennustamaan tulevia tapahtumia.

Keskityn nyt tarkastelemaan lyhyesti selittdmistd sosiologiassa. Aja-
telkaamme esimerkinomaisesti, ettd sosiologi on ottanut tutkittavakseen
erddn yksiloryhmin kidyttdytymisen piirteet. Hén voi tehdd sen kah-
della tavalla.

6.1. Ensinndkin on mahdollista, etti hin tekemilld havaintoja indi-
vidien kayttdytymisestd, tilastoimalla n&ditd havaintoja ja kéasittelemélld
saatua aineistoa tiettyjen hypoteesien avulla pyrkii 16ytdméadn yksilo-
ryhmin kéyttdytymisestd relevanttia sddnnonmukaisuutta. Tarkastelu,
tapahtuu tdlléin tutkijan kdsittein. Selittdvat asiantilat (hypoteesit)
ovat tutkijan luomia. Tdmi ndkyy esim. siind, milld tavoin kysymyk-
set haastateltaville asetetaan, millaisia ongelman asettelut ovat muutoin
luonteeltaan ja miten saatuja tuloksia (esim. tilastoja) tulkitaan. Viime
aikoina tidllainen tutkimusasenne on joutunut kriittisen arvioinnin koh-
teeksi. On asetettu kysymyksen alaiseksi, voiko sosiologinen tutkimus -
nidin harjoitettuna milloinkaan olla silld tavoin arvovapaate kuin on
annettu ymmirtdd. On mm. todettu, ettd »ilmeisesti eri nidkemykset
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arvoista ja niiden keskindisistd suhteista selittdvidt ratkaisevasti monet
kriminaalipolitiikan erimielisyydet» (Anttila—T6rnudd). Yhi enemmaén
onkin alettu korostaa toisaalta arvotietoisen ja toisaalta kantaaottavan
tutkimuksen merkitystd (kuvitellun) arvoneutraalin tutkimuksen sijasta.
Erityisen voimakkaasti on vallitsevan yhteiskuntatieteen normatiivista
luonnetta korostanut Ahmavaara. Hin toteaa, ettd »jokapiiviiset
yhteiskunnalliset kokemukset eli ideologiset kokemukset muodostavat
myds kaiken yhteiskuntatieteellisen kokemustiedon perustan.» (s. 173).

5.6.2. Sosiologisen tutkimuksen metodologiaa on kritikoitu myds toi-
sella tavalla. Englantilainen filosofi Peter Winch on edelld ohimennen
viitatussa teoksessaan »The Idea of a Social Science» arvostellut erit-
tdin kirjekkddsti paitsi positivistista asennoitumista tieteellisiin kysy-
myksiin yleensd my®&s virheellisti asennoitumista ns. lingvistiseen filo-
sofiaan. Suomalaisessa yhteiskuntafilosofiassa on Winchin ajatuksia
tuonut esiin erityisesti Reijo Wilenius. Winchin ldhtékohtana on se,
ettd kiyttdytymistd voidaan pitdad sosiaalisena tosiasiana vasta silloin,
kun ymmirrdmme tuon kiyttdytymisen eri piirteet. Tami puolestaan
voi tapahtua vain ottamalla huomioon tutkittavan subjektin sosiaaliset
kokemukset. Ajatus on ilmaistavissa myods sanomalla, etti sosiologisen
tutkimuksen ei tule tapahtua tutkijan, vaan tutkittavan individin kisit-
tein. Juuri timé& piirre tuo Winchin hyvin ldhelle ymmaértidvin tieteen
filosofian perinnettd (ks. edelld kohdat 4,6—4.8). Intentionaalisen kiyt-
tdytymisen kisite on keskeinen hinen ajatusrakennelmassaan, miki taas
selittyy osittain niistd kytkennoistd, joita Winchilld on ollut ns. Oxfordin
filosofiaan.

On ehkéd paikallaan huomauttaa siitd, ettd myods »ymmirtidvdi yhteiskunta-
tiedettd» koskettaa keskustelu arvovapaudesta. Lausuma »tutkimus tapahtuu
tutkittavan subjektin késittein» siirtdd helposti huomiomme pois siitd, mikd on
tutkijan rooli ndiden kisitysten selvittémisessid. Sosiaalista kidyttdytymistd tut-
kittaessa on mukana aina sekd tutkija ettd tutkittava. Korostamalla vain jompaa
kumpaa saamme virheellisen kuvan mm. arvostusten asemasta tutkimuksessa.
— Esittdmini huomautus ei merkitse, etteik6 Winchin esittdmilld ajatuksella
ole tdrkeitd seurauksia itse tutkimusmetodin kannalta.

Winchin esityksid on kritikoitu viittaamalla mm. siihen, ettd hén
korostaa liiaksi sddntdjen merkitystd sosiaaliselle kiyttdytymiselle. Til-
16in hémairtyy, niin 6n viitetty, erityisesti intentionaalisuuden osuus
yhteiskunnallisten k#yttdytymismuotojen ymmairtdmisessd (von Wright,
3
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Moniste 1970). Huomautus nédyttdd oikeaan osuneelta. Winch lidhtee siit,
ettd vaikka sosiaalisessa kiyttdytymisessd on havaittavissa myos sddn-
nénmukaisuuksia, ei silti voida sanoa sen olevan lainalaista (causally
regular). Voimme ymmirtdd inhimillistd toimintaa wvain silloin, kun
oivallamme, mitd sddntéjd agentti seuraa. Ymmairtdminen taas perus-
tuu siihen, etti rakennamme oman kidyttdytymisemme perusteella tiet-
tyjd odotuksia myds toisten yksildiden kdyttdytymisen suhteen. Sdinnét,
joita seuraamme, luovat sosiaalisia yhteyksid, ja juuri nédiden yhteyksien
tajuamiseen perustuu kiyttidytymisen ymmértdminen. Téssd yhteydessd
kannattanee palauttaa mieleen alussa puheena ollut sosiaalisen ilmion
»ulkoinen tarkastelu». Jonkin sddnnénmukaisuuden tunteminen ei yksis-
tddn vield takaa sitd, ettd oppisimme myés ymmdrtimddn kéyttdytymi-
sessd olevan mielekkyyden. h
Winch jattda huomiotta, ettd sddnnon seuraaminen ja intentionaalinen
kdyttdytyminen ovat erdissd mielessd vastakkaisia ilmiditd. Tarkoituk-
sellinen ohjautuminen tiettyyn pddmaiérédian on jotakin muuta kuin sokea
sdéinnén noudattaminen. (_Téhén ajatukseen palaan mydhemmaéssid esi-
tyksessdni). Missddn tapauksessa sddntéjenkiddn merkitystd ei siten tule
asettaa mddrddvddn asemaan ymmaértdvaa selitystd hahmotettaessa.

Toisaalta Winch ei riittdvilld selkeydelld osoita, mikd on sddnnén-
mukaisuuksien osuus kidyttdytymisen selittdmisessd. Jotta ylipdatdén
voimme nojautua esim. finaaliseen selitykseen sosiaalitieteissd, on ole-
tettava, ettd yksilot sdannonmukaisesti noudattavat selityksen kaavaa,
ts. ettd ihmiset sddnnén mukaan toimivat intentionaalisesti. Ilman tél-
laista yleistd, kaikkea kdyttdytymistd koskevaa, taustaoletusta ei koko
finaalisen selittdmisen teoria ole mielekis.

En ole voinut tdysin selvittda itselleni, mitd tdma seikka implikoi esim. kau-
saalisen ja finaalisen selityksen vilisen eron suhteen, mutta Iuullakseni se osoittaa
joka tapauksessa, ettd sdannonmukaisuuden Kkisitteelld — miten se tulkitta-
neenkin — on tirked sija jokaisessa selitystyypissd. Keskeiseksi ongelmaksi j&i,
onko sidinnénmukaisuus riittdvisti analysoituna eksplikoitavissa yleisend lainalai-
suutena. Tdmién Winch haluaa kiistda.

Sen jilkeen kun kisikirjoitukseni oli jo jatetty painoon, ilmestyi Blom-
bergilta kirjoitus, jossa erittidin kiintoisalla tavalla puututaan puheena olevaan
ongelmaan Alan Ryanin teoksen The Philosophy of the Social Sciences (1970)
pohjalta. Ks. Sosiologia 2/1971 s. 86 ss.

Winchin tarkastelujen kiistaton merkitys on joka tapauksessa siind,
ettd hin on selkedsti osoittanut sen problemaattisuuden, joka pelkdstdin
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lainalaisuuksilla operoivaan (positivistiseen) yhteiskuntatieteeseen liittyy.
Hinen tutkimuksensa tarjoavat samalla uusia ja kéyttokelpoisia virik-
keitd -anti-positivistisen yhteiskuntatieteellisen teorian muodostamiselle,
teorian, joka nidyttdd myo6s juridiikan kannalta hyo6dylliselti.

5.7. Jos nimittéin siirrymme tdmén jilkeen tarkastelemaan kuviomme
vasemmanpuolista osaa eli oikeustieteellistd tutkimusta, kiintyy huomio
sen ja oikeussosiologisen (oikeushistoriallisen) tutkimuksen »eritasoisuu-
teen». Tialloin on syytd panna merkille, ettd erds tie oikeudellisen
ajattelutavan selvittimiseksi on lihestyi sitd ratkaisutoiminnan niko-
kulmasta. Nidin menetellen korostuu oikeustieteellisen ajattelun toimin-
nallinen aspekti. ’i‘ulemme tidlldin ajatusrakennelmani ehkad keskei-
simpéin ongelmaan. Juuri tdssd kohden ndet kulkee kasitykseni mukaan
silta lingvistisen filosofian perusteista ns. intentionaalisuuden teoriaan.
Verbaalinen kiyttdytyminen on osa inhimillistd toimintaa ja erds tdmén

toiminnan osa-aspekti on tavoitteellisuus. Oikeustiede puolestaan on ver- -

baalista toimintaa. Ja: juuri sen vuoksi myéds oikeudellisen ajattelun
teorialla on ldheisid liittymé#kohtia niihin ajatuksenkulkuihin, joita tie-
teen filosofiassa on intentionaalisuuden kisitteen vaiheilla eri tavoin
kehitelty (ks. edelld 5.62.).

Tastd ndakdkulmasta katsottuna voitaisiin ehkd puhua ymmdrtdvidstd
oikeusteoriasta (vrt. ymmairtiviat selitykset filosofiassa). Ajattelen til-
16in oikeusteoriaa, joka ei operoi pelkidstddn tutkijan omilla kisitteilla,
vaan myds ja erityisesti tutkittavan (oikeustieteen harjoittajan, tuoma-
rin asianajajan jne.) késittein. »Ymmairtdminen» ei tdlléin merkitse
psykologisviritteistd eldytymistd subjektin ajatusmaailmaan, vaan hinen
kayttdmiensd késitteiden, so. tiedostettujen ja tiedostamatta jiddneiden
padamaéairinasettelujen samaten kuin ao. subjektin todellisuuskésityksen
erittelyd. Sitd voisi ndin ollen kutsua semanttiseksi ilmioksi.

’Toisaalta voimme panna merkille, ettd my6s tuomarin ja lainsdétdjin
kiyttdytymistd selittdvd tutkimus Kkiinnittdd huomionsa nimenomaan
kayttdytymisen intentionaalisuuteen. Viimeaikaisessa oikeusteoriassa
on erityisesti Kivivuori korostanut juuri finaalisten selitysten asemaa
tdssd suhteessa. Niayttda siis siltd, ettd ainakin erdissd suhteissa on sekd
oikeudellisen ajattelun teoriassa (oikeusteoriassa) ettd lainsditdjin ja
tuomarin kidyttdytymisen selittdmisessd kysymys saman luontoisesta filo-
sofisesta problematiikasta. Tilld tavoin ymmarrettyni oikeudellisen tut-
kimuksen teoria saa ldheisid kosketuskohtia myés yhteiskuntatieteiden
metodologiaan. Juuri tdssd mielessd oikeustieteellisen ratkaisutoiminnan
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ja yhteiskunnallisen keskustelun rinnastaminen toisiinsa vaikuttaa
minusta hedelmilliseltdi. Ne ovat perusluonteeltaan saman tyyppisid
toimintoja. Toisaalta tehtdviksi muodostuu oikeustieteen eri lohkojen
kvalitatiivisten erojen (vast. yhtédldisyyksien) osoittaminen ts. sen selvit-
timinen, milld ehdoilla oikeustieteellisen ratkaisutoiminnan tarkastelu
tavoitteellisen kdyttiytymisen ndkokulmasta ylipddtddn on mahdollista.

6. Teorianmuodostuksen rajoituksista

6.1. Palatakseni vield uudelleen Wittgensteinin kielipelivertaukseen
totean sen liittyvdn myos niihin oikeusteorian piirissd tehtyihin ja teh-
tdviin yrityksiin, joiden tarkoituksena on lausua jotakin oikeustieteen
kielestd. Kuten muistamme, ei Wittgensteinin mukaan eri kielipeleilla
(tdssd: oikeustieteellisen kielen eri osa-alueilla) ole merkitsevid yhteisid
piirteitd. Ne ovat (vain) perheyhtildisid. Onko nyt timin huomioon
ottaen ensinkdin ajateltavissa, ettd voisimme luoda jonkin yleisen ja
tyhjentdvin teorian juridisesta kielestd? Eikd se vilttimaittd edellytd
taakseen olettamusta joistakin relevanteista yhteisistdi tunnusmerkeistd
oikeudellisessa ajattelussa?

6.2. Vastaus viimeksi mainittuun kysymykseén on myontiavd, mutta
sen lihempi siséltd riippuu ymmartaikseni siitd, mitd seikkoja halutaan
erityisesti painottaa. Tavoitteeksi voidaan esim. asettaa mahdollisimman
eksaktin teorian luominen juridisesta ajattelusta. T&llgin valitaan joko
oikeustieteen kieli sellaisenaan tai tietty sen osa-alue tarkastelun koh-
teeksi. Siitd abstrahoidaan sen jilkeen esiin sellaisia piirteitd, joiden
avulla on mahdollista lausua jotakin ajattelun struktuurista. Tilanne on
aivan sama kuin missd tahansa abstraktisessa ajattelussa. Kuten Hin-
tikka on huomauttanut, sama »abstraktio tarvitaan itse asiassa jo loogi-
sessa syntaksissa, jota kukaan ei liene viittinyt grafologian ja fonetiikan
haaraksi.» N&in meneteltdessd on kuitenkin pidettivd mielessd myos ne
rajoitukset, joita eksaktisuutta tavoittelevaan tarkastelutapaan liittyy.

Rajoitukset, saattavat ilmetd eri tahoilla: joko joudutaan voimakkaasti
rajaamaan itse tutkimuksen kohdetta tai sitten otetaan tarkasteltavaksi
ilmié koko laajuudessaan, mutta pelkistetidn siitd esiin vain jotakin
(hyvin) yleisid seikkoja. Jos menetellddn ensiksi mainitulla tavalla ja
rajataan tutkimuskohde suppeaksi, merkitsee se oikeustieteen osalta sitd,
ettd analysoitavaksi valikoituu vain erds mahdollisista ajatusoperaatioista
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tai ainoastaan jotkin niiden ajatusoperaatioideh piirteistd, joita juridinen
piitoksenteko todellisuudessa noudattaa. Niin supistetun tutkimuskoh-
teen perusteella hahmoteltu oikeusteoria ei ts. ole sellaisenaan yleistet-
tdvissi koskemaan muita mahdollisia tarkastelukulmia. Se ei koske
roikeustieteen» nimelld kulkevaa tutkimusta kokonaisuudessaan. Kuten
jiljempini lihemmin tullaan osoittamaan, on oikeustieteen eri lohkojen
vililld sellaisia laadullisia eroja, jotka kisitykseni mukaan sulkevat pois
mahdollisuuden, ettd voitaisiin 16ytdd tdysin yleinen, so. kaikki tilan-
teet kattava mutta silti sisdllollisesti edustava teoria oikeudellisesta
ajattelusta.

Toinen mainitsemani rajoitus johtuu jo oikeastaan itse abstraktion
kisitteestd. Abstrahoiminen, joidenkin piirteiden pelkistiminen ilmio-
joukosta ei ole puhdas eliminointitoimenpide. Siihen liittyy aina abstrak-
tion suorittajan aktiivista valikoivaa toimintaa. Asian on erinomaisen
selkedsti tuonut esiin Newvanlinna, joka kirjoittaa: »késitemuodostus ei
edellytd ainoastaan abstrahoimista (poistamista), vaan siind on samalla
korostettava jotakin, nimittdin kaikkia niitd piirteitd, mitkd muodostet-
tavan kisitteen kannalta ovat olennaisia. Kisitteen syntyminen perus-
tuu siis eliminoimisprosessin ohella huomion aktiiviseen keskittdmiseen
tiettyihin yhtéldisyyksiin, invariansseihin ko. ilmidpiirissd ja juuri nii-
den invarianttien piirteiden korostamisessa piilee uuden késitteen synty-
misprosessin varsinainen produktiivinen, luova momentti» (Arkhimedes
1930 s. 13—14.).

Teorianmuodostuksen priméirisin ongelma sisdltyy ndin ollen itse
asiassa ns. relevanttien piirteiden valikointiin. Juuri tédssd suhteessa
tulee médrddvain asemaan tutkijan oma panos ja siten myds mm.
hinen arvostuksensa. Syntyvd eksaktikin oikeusteoria on tidstd johtuen
ainoastaan erds mahdollinen ylemmin abstraktiotason kieli, sellainen,
joka puolestaan tarkastelee oikeustieteen kieltd. Madrityn teorian kohot-
taminen monopoliasemaan muihin néhden merkitsee tissid valossa perim-
mailtadn teorianmuodostuksen perusteitten, viime k#adessd abstrahointi-
prosessin vddrinymmartimista.

6.3. Edelld lausuttu on osoittanut, ettd jos; tutkimuskohde on laaja
ja kompleksinen, kuten oikeustiede on, joudutaan eksaktiuspyrkimyksen
nimissd aina suorittamaan voimakkaita idealisointeja ja asettamaan teo-
rialle lukuisia lisdehtoja. Niiden aiheuttamasta tilanteesta on ehki &dsken
sanotun lisdksi syytd huomauttaa vield seuraavasta.
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Olen edelld useaan. otteeseen painottanut, miten kéisitteemme mii-
radvéit sen, mitd n#emme todellisuudesta. Sama ajatus tieteelliseen
tutkimukseen sovellettuna merkitsee, ettd tieteellinen kuvaustapa (teo-
ria) sanelee millainen todellisuuskdsitys meilld on. Teoria, jolla on suuri
ki&sitteellinen tarkkuus, etidiintyy kuitenkin helposti todellisuudesta. Siiti
tulee sisdllollisesti koyhd. Mitd tdsmaéllisempi jotakin kokonaisuutta
kuvaava kisitteistd meilld on, sitd vihemmain se yleensd lausuu tosiasial-
lisen tapahtumainkulun yksityiskohdista. Tidmi koskee nihdikseni eri-
tyisesti inhimillistd kayttaytymistd. Eksaktiuden asteen laskeminen puo-
lestaan rikastuttaa kisitteistdn sisdltod, joskin se samalla viistimitta
véhent38 kisitteiston kdyttékelpoisuutta. Kisitteistd tulee epdtdsmaélli-
sid ja moniselitteisid, jolloin niiden kyky wvdlittid informaatiota kiy
kyseenalaiseksi (Ks. epédtdsmaillisyyden ja moniselitteisyyden kisitteistd
esim. Ahmavaara, Informaatio s. 59 ss.).

Edelld lausutulla en ole halunnut aliarvioida eksaktia teorianmuodos-
tusta ja sen mahdollisuuksia. Tarkoitukseni on ollut vain osoittaa joita-
kin sellaisia periaatteellisia ongelmia, jotka liittyvédt vaatimukseen teorian
ja empiirisen todellisuuden vastaavuudesta. Inhimillisen kidyttdytymisen
kohdalla ndyttdd vaikeus tulevan erityisen selvisti ilmi. Vaatimus ajat-
telun ehdottomasta tédsmallisyydestd aikaansaa sosiaalisten instituutioiden
osalta helposti joko vihemmin eksaktista tutkimuksesta luopumisen tai
sellaisen tutkimuksen merkityksen vihdttelyn. Voidaan kuitenkin kysyd,
onko télléin ajatus tieteen metodisesta puhtaudesta tullut merkitseméin
vaatimusta tietyn tyyppisen tutkimuksen momnopoliasemasta. Ja edel-
leen: jddko tidlloin saavuttamatta kentis jotakin sellaista tietoa, jonka
luotettavampana pidetty eksakti metodi vilttdméttd sulkee ulottuvil-
tamme? Oma vastaukseni on myonteinen. Metodi ndin ymmirrettynd
saattaa muodostua kahleeksi tieteelliselle tutkimukselle eli kuten Brusiin
kirjoittaa: »Jos kaikki se ajatusenergia, joka on kaytetty jonkun arkki-
tehtonisesti kauniin ja pyoéristetyn systeemin sorvaamiseen, olisi suun-
nattu asiallisiin kysymyksiin, olisi helposti havaittu, miten puutteellinen
juhlalliselta vaikuttava systeemi itse asiassa onkin. Liiallinen systema-
tiikkan korostaminen houkuttelee meiddt vidrentiméin todellisuutta, jotta
se helpommin mahtuisi jarjestelmén puitteisiin» (Brusiin, DL 1934 s. 250).

Téssdé kohden ajatukseni on saman suuntainen kuin Osipowilla, joka. kir-
joittaa: »Matemaattisen positivismin tietty heikkous piilee siind, ettd tuon
suuntauksen edustajat soveltaessaan eksaktisten tieteiden menetelmiid sosiaalis-
ten ilmididen tutkimukseen jattdvat vaille huomiota noiden ilmididen laadullisen
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puolen. Tutkittavien sosiaalisten ilmididen laadullisen maiirittyneisyyden unoh-
taminen, laadullisesti eriluonteisten kohteiden rajan hévittdminen vairistda todel-
lisuutta» (s. 65). ‘

Nykyisessd tilanteessa on ndhddkseni térkeéti oivaltaa selkedsti eri-
toten me rajoitukset, joita eriluontoisilla logiikan késiteapparatuureilla
on. Ei pidid tuudittautua uskoon ndiden formalismien kaikkivoipaisuu-
desta tai edes erityisen suuresta kéyttékelpoisuudesta. Niin paradok-
saaliselta kuin se tuntuukin, muodollisen logiikan tirkein merkitys on
usein siind, ettd sen avulla voidaan osoittaa vikoja ja puutteita muodol-
lista logiikkaa apunaan kiyttdvissid teorioissa! Juridisen péatoksenteon
kompleksiteetti, siihen sisaltyvit laskemattomat ainekset saattavat olla
luonteeltaan sellaisia, joiden tyhjentévd késittely formaalisen logiikan
vilinein tuottaa ylivoimaisia vaikeuksia.

Viime aikoina paljon keskustellulla kybernetiikalla on ymmértaak-
seni samoja rajoituksia kuin milld tahansa symbolikieltd kayttdvalld
kalkyylilla. My®s kybernetiikassa — ainakin jos operoidaan Ahmavaa-
ran tavoin yksinomaan Turingin koneen pohjalta — on kysymys vain
erdin kiyttdytymisen periaatteellisesta simuloinnista ja siten vélttdmatta
tutkimuskohteen voimakkaasta rajaamisesta. Té#ssd voidaan vain viitata
sithen, etti ns. Brentanon teesin mukaan matemaattisen logiikan kayt-
tdmai kielijirjestelmi ei ole riittdvd tavoitteellisen kdyttdytymisen karak-
terisointiin. Samalla on syytd palauttaa mieleen se, mitd edelld olen
todennut ylipditidsin mahdollisuuksista »mekanisoida» inhimillinen kayt-
tiytyminen (ajattelu). T&ami tietdd sitd, ettd kybernetiikkakaan ei voi
tarjota viisastenkived, jolla ajattelumme koneominaisuudet olisi mahdol-
lista eksaktisti todistaa.

En malta olla tissi kohden huomauttamatta siitd, ettd késite »eksaktisuus»
on jo sininsi suhteellinen. Voimme puhua tésmaillisyydestd vain suhteessa
tiettyyn pddmddrddn. Niakohavaintomme on riittdvin eksakti niihin arkisiin
tarpeisiin, joihin siti tarvitsemme. Harrastelijamikroskooppi kenties antaa riit-
tivian eksaktiuden hyonteiskeriilijdlle. Solubiologi tarvitsee sensijaan jo varsin
suuritehoisen suurennusvilineen. Mutta jos hin asettaa itselleen tavoitteeksi
vield tdsmaillisemmin, vield pienempiin yksityiskohtiin menevidn kuvauksen, on
hinen vilttamittd hankittava entistd tehokkaampi laitteisto. Eksaktiutta sindnsd
ei niitd erilaisia tarpeita ajatellen voida madritella.

6.4. Wittgenstein, johon edelld useasti on viitattu, lihestyy puheena
olevaa ongelmaa ymmairtédikseni toisesta pédédstd. Hénen ajatustaan voisi
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kenties havainnollistaa seuraavan vertauksen avulla. Teoria (tieteelli-
nen) selitys on kuin suurennuslasi, jonka avulla tarkastélemme tutkimus-
kohdettamme. Halutessamme saada kohteesta paremman kuvan menet-
telemme yleensd niin, ettd hiomme ja hiomme lasipintaa kuvan kirkas-
tamiseksi. Téilldin emme useinkaan tule ajatelleeksi, ettd erdissi suh-
teissa jopa paremman tuloksen saattaisimme saada luopumalla kokonaan
suurennuslasin kdytostd, ottamalla sen pois katseemme edesta.

Wittgenstein nidyttdd toisin sanoen ajattelevan, ettd tieteenfilosofi-
sessa keskustelussa on usein perusvirheend pyrkimys 16ytdd mahdolli-
simman kattava ja mahdollisimman eksakti selitys ilmislle. Hin sanoo
timén vuoksi: Denk nicht, sondern schau» (Ald ajattele, vaan katso).
Esimerkiksi inhimillisen toiminnan tarkastelussa olisi sen mukaan ennen
muuta pyrittdvd kuveamaan sitd eikd niinkdin selittimiin toimintaa
joidenkin hypoteesien avulla. Toisin sanoen: ei pidd »filosofoida» siells,
missé voidaan tosiasiallisesta kayttiytymisestd piitelld, miten ihmiset
toimivat. Wittgenstein itse sanoo filosofiasta mm. seuraavaa: »Die Philo-
sophie darf nicht den tatsdchlichen Gebrauch der Sprache in keiner
Weise antasten, sie kann ihn am Ende also nur beschreiben» (PU I
124 §).. Juuri toiminnan kuvaaminen opettaa meididt nikemiin uusia
yhteyksid tuttujen asioiden vdlilli. Siten ja vain siten voimme ratkaista
ne yleiset probleemit, jotka meitd askarruttavat (PU I 109 §). Wittgen-
stein haluaa néin ik#énkuin ennalta ehkéistd sen, ettd jokin (filosofinen)
todellisuutta koskeva teoria antaa meille viiristyneen kuvan todellisuu-
den (ja kielen) aidoista piirteistd. Téssi mielessi hin on »arkikielen
filosofi».

Selventéddkseni tilannetta toisesta ndkdkulmasta tarkastelen lyhyesti,
mitd seuraamuksia Wittgensteinin karakterisoimalla ajatustavalla on
oikeusteorian kannalta. Ottakaamme esimerkki testamenttioikeudesta.
Tuomari, asianajeja tai oikeustieteen harjoittaja voi médrityssi tilan-
teessa todeta: oikeustoimi X on testamentti. Jossakin toisessa kiytto-
yhteydessd on taas mahdollista sanoa, ettd tahdonilmaisua Y on pidettiva
testamenttina. Télld tavoin testamenttia koskeva kieli koostuu ikiin-
kuin lomittaisista mutta samalla toisistaan selvisti erottuvista kieli-
peleistd. Tilanteiden vaihdellessa kielipelit uusiutuvat jatkuvasti. Tes-
tamenttikieli niin sanoakseni rikastuu jokaisen uuden asiantilakokonai-
suuden myétd. Oikeusfilosofin tehtdvdnd ei ole esittdd lisdyksid néi-
hin kielipeleihin. Hénen ei tule kehittdd mitdin erityistd »teoriaa»
siitd, mikd on testamentti (»testamentti on...Z»). Sitd vastoin oikeus-
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filosofi voi hyodyttdd keskustelua osoittamalla ne kdyttéyhteydet, joissa
ilmaisu »testamentti» tosiasiallisesti esiintyy. »Die Philosophie... kann
ihn am Ende also nur beschreiben».

Sama koskee ongelmaa oikeudellisen ajattelun luonteesta. Wittgen-
steinin ajatusta seuratessaan oikeusfilosofi tyydyttdd tiedontarpeen pyr-
kimilld osoittamaan, miten tdméi ajattelun lohko kidytdnndssd toimii.
Mutta tdllgin kohtaamme erdén Kkiintoisan ongelman. Se liittyy juuri
»kuvauksen» kisitteeseen. Kuten muistamme, Wittgensteinin késityk-
sessd korostuu ajatus ilmaisujen tilannemerkityksestd. Hénen mukaansa
merkitys on aina kéyttotilanteen funktio. Ilmaisun merkitys ndkyy
siind tavassa, jolla sitd kielessd kiytetddn (PU I 43 §). Siis: Denk nicht
sondern schau! Mutta mikd on inhimillistd kdyttdytymistd koskevassa
kielessd »k#yttétilanne» ja mitd merkitsee tdsmallisesti lausuttuna sen
skuvaaminen»? Jos ajattelemme esimerkinomaisesti tutkija T:t#, jonka
tehtdvidnd on luonnehtia tuomitsemiskéyttdytymisen olennaisia piirteitd,
voimme todeta seuraavaa. Voidakseen ratkaista asetetun ongelman T
joutuu tutkimaan sitd tapaa, jolla tuomari — esimerkiksi X — kidyttda
kidsitteist6didn. Hinen on télléin selvitettdvd paitsi X:n tietoinen kayt-
tiytyminen myods ne implisiittiset edellytykset, jotka ovat vaikuttaneet
ratkaisutoimintaan. Lausumatta jdéneisiin ratkaisukriteereihin sisélty-
viat mm. X:n tavoitteenasettelut. Kutsun tdtd puolta asiasta »sisdiseksi
tilaksi» -— tdysin tietoisena ilmaisun epatarkkuudesta. Jotta T wvoisi
ymmdrtid X:n kayttdytymistd (tdmén kielenkdyttéd) on T:n voitava
selvittdd my6s ndmd tilat. Ne kuuluvat valttdméttd ilmaisun kdytto-
tilanteeseen.

Nyt voimme kysyd, onko pelkdn X:n kdyttiytymisen perusteella teh-
tivissd padtelmid myds motivaatiotaustan suhteen. Johtaako kiésitys
siis lopulta kenties verraten selvipiirteiseen behaviorismiin? Ellei néin
taas ole asian laita, miten on ymmérrettivissd ajatus, ettd ilmaisun
kiyttétilanne osoittaa sen merkityksen. Olen yrittdnyt selvittdd asiaa
itselleni seuraavaan tapaan.

Ensinndkin on ilmeista, ettd kaikki se, mitd voin vdlittomdsti tietda
toisesta subjektista, perustuu havaintoihini. Tieto-opillisen konstituu-
tion kannalta voidaan vieras subjekti siten rakentaa fenomenaaliselle
pohjalle (:teesi on hyvin kiistelty, enkd kéy sitd tdssd argumentoimaan).
Mutta vaikka tdméa hyvidksytdidn, ei seurauksena vialttaméttd ole jaykka
behaviorismi. Fenomenaalisesta konstituutiosta ei sindnsd johdu, ettd
toisen subjektin sieluneldmé& voitaisiin de facto tdysin péidtelld hénen
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ulkoisten kiyttdytymispiirteittensd pohjalta. Toisin sanoen: todellisuu-
den fenomenaalinen konstituutio ei implikoi viitettd psykologisen
behaviorismin hyvidksymisesti. '

Lars Hertzberg formuloi ongelmamme seuraavalla tavalla: »Sillda miksi
sinun tapasi kuvata maailmaa pitdisi médrdtd minun tapani kuvata sinun tapaasi
tarkastella sitd? Loppujen lopuksi mind kuvaan kdyttaytymistdsi kuten mind
sen tajuan, tavalla jolla se suhtautuu minun tuntemaani maailmaan ja minun
omilia késitteilldni ja olettamuksillani» — Psykologia 5—6/1970 s. 167. '

Kun tuomioistuin toteaa »Z on katsottava testamentiksi» ja tekee
siitd tarvittavat johtopditokset oikeusohjeiden suhteen, on minun tut-
kiessani ratkaisukdyttdytymistd rakennettava péddtelmini paitsi havaitun
toiminnan myds erdiden olettamusten varaan. Jotta ‘voitaisiin ts. lausua
jotakin tarkkailun kohteen kidyttdytymisen implisiittisistd edellytyksistd,
on oltava tiatd varten jokin kisitteellinen viitekehys (taustaoletus), jonka
mukaan esimerkiksi kdyttdytyminen otaksutaan tavoitteelliseksi. Jokai-
nen X:n kiyttdytymistd koskeva kuvaus tapahtuu tastd viitekehyksestd
kdsin. Vaikuttaa jopa sallitulta vaittdd, ettd nimenomaan tdmé&nluon-
toiset perusoletukset inhimillisen kayttdytymisen luonteesta tekevit yli-
paatddn mahdolliseksi esittdd joitakin kéasityksia toisen henkilén kayt-
tdytymisen lausumattomista edellytyksistd. Ja kuten sanottu, tama
kaikki tapahtuu aina ik#dnkuin tutkijan ehdoilla. H&n on mukana
kidyttdytymisen kuvaamisessa, minkd vuoksi tarkkailtavan ilmién ja tark-
kailijan vélinen yhteys vélttdmitts sisdltyy ilmiostad esitettdviin kuvauk-
siin.

Kun toisin sanoen oikeusfilosofi tarkastelee juridisen ajattelun karak-
teristisia piirteitd, hinen ei pidid esittdd sellaisia lisii tdhin ajatteluun,
jotka muuttavat tosiasiallisesti sen luonnetta. »Die Philosophie ... kann
ihn am Ende also nur beschreiben». Mutta ymmdrtdikseen, mikd oikeu-
dellisessa ajattelussa on olennaista hinen on turvauduttava johonkin
teoreettiseen viitekehykseen. »Kuvaaminen» — jos haluamme puhua
siitd syvemmaissd mielessd kuin pelkkdnd deskriptiona — edellyttda siten
aina kuvaajaltaan jotakin ajatuksellista konstruktiota, jonka avulla hidn
»selittdd» kiayttdytymisen.

Paddymme siis tavallaan paradoksiin:

1. Filosofian tehtdvdnd on osoittaa »selittdmisen» (teoretisoinnin)
rajoitukset ja kuitenkin se itse samalla nojautuu erdisiin korkean abstrak-
tiotason »selityksiin».
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2. Loppuun asti vietyni tédllainen oikeusteoria tekee itsensid tarpeet-
tomaksi. Kun tédtd ajatustapaa seuraten on mielletty oikeudellisen pdé-
téksenteon luonne, ei oikeusteoriaa enda tarvita! Nousussa kaytetyt
tikapuut voidaan heittdd pois, kun on tultu nikéalapaikalle (Wittgen-
stein).

6.5. Wittgensteinin késitystd on sanottu epdhistorialliseksi, koska hin
ldhtee siitd edelld usein toistetusta ajatuksesta, ettd filosofien tehtdvani
ei ole muuttaa kieltd. Tillainen filosofiasenne jdhmettyy, ‘niin on vii-
tetty, helposti konservatiiviseksi vallitsevan tilanteen deskriptioksi ja
sivuuttaa erityisesti sosiaaliselle toiminnalle keskeisen aspektin, olevien
olojen uudistamisen.

Jos olen asian qikein tulkinnut, on myds analyyttista oikeusteoriaa
arvosteltu viittaamalla juuri siihen, ettd se tarkastelee ikddnkuin staat-
tista, paikalleen jdhmettynyttd tilannetta, eikd sitd ole kiinnostanut
asiantilojen korjaaminen (ks. esim. Eriksson JFT 6/1969). Ajatuksessa
on varmasti paljon peréi, jos vertaamme toisaalta sen tyyppistd vdlitontd
ja yhteiskunnallisesti relevanttia vaikuttamista, jota esim. Eriksson aivan
ilmeisesti pitdd silm#lld ja toisaalta jotakin ns. analyyttista siviilioikeu-
den tutkimusta. Analyyttisesti virittynyt oikeustiede on laiminlydnyt
yhteiskunnallisen keskustelun (ks. siitd ldhemmin jidljempédnd). Haluaisin
kuitenkin huomauttaa kriitikoille seuraavasta.

" Kuten edell3d olen moneen otteeseen pyrkinyt painottamaan, on jonkin
henkilén (tai henkiléryhmin: myos juristien) kielenkdytdn analysoinnin
tavoitteena nimenomaan todellisuuskisityksen erittely. Analysoimalla
todellisuuskisitystd voimme puolestaan ymmdrtid nididen yksiléiden toi-
mintaa. Kielenpuhujan usein varsin pinnallinen ajatus saa analyysin
tuloksena lisdd syvyyttdi. Hinen késitteelliset vélineensd maailman
ymmaértidmiseksi tulevat erottelukykyisemmiksi, jolloin hén voi kenties
tiedostaa maailmasta uusia piirteitdi. Ennen muuta kielenpuhuja vapau-
tuu tdlloin intentionaaliseen pddtdoksentekoon oivaltaessaan, mikd mer-
kitys on silld »tekniselld» kisitteist6lld, joka nienndisesti on ratkaisun
perusteena.

Tassd yhteydessd muistuu mieleeni Ahmavaaran kiyttdamé esimerkki
amerikkalaisesta neekeristd »Tuomo-seddn tuvan» Kkirjoittamisen aikoi-
hin. Héanen kasitteistonsd oli varsin puutteellinen. Sen mukaan hénen
kykynsd tajuta yhteiskuntansa epdkohtia jdi kovin vahdiseksi. Kie-
lenkdyton loogisten vivahteiden kasvaessa tdmid sama kansalaisryhmé
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pystyy nyttemmin yhd tietoisemmin tajuamaan oikeutensa ja velvolli-
suutensa oman yhteiskuntansa jisenini.

Blomberg kirjoittaa asiasta sattuvasti seuraavalla tavalla: »Vaikka
on sananmukaisesti mieleténtd sanoa, etti yksilé ei tavoittelekaan sitd,
mitd hidn tavoittelee, se ei ole vilttimittd psykologisesti vailla vaiku-
tusta, jos se esitetddn hénelle itselleen; jos siis hinen omaa toimin-
taansa koskevat epétodelliset kisityksensd korjataan paremmin todelli-
suutta vastaaviksi. Yhtd mieleténtd olisi sanoa, ettd hinen pitdisi tavoi-
tella jotakin muuta... kuin mitd hin uskoo tavoittelevansa. Se olisi
vhté tyhjd viéite kuin olisi vaatimus »Sinun pitd4 tehdd se, mits olet nyt
tekemdissd», joka voi olla paikallaan silloin, kun puhuteltu ei ole (oikein)
tietoinen oman toimintansa tosiasiallisesta merkityksesti. Mutta silloin-
kin on yhdentekevdi se, etti hinen pitdisi tehdd jotakin — koska hin
joka tapauksessa tekee niin; merkitsevii voi olla vain se, ettd osoitetaan,
mitd hin tekee — ehkd tietdimattdsin» — Aika 3/1971 s. 147.

Objektiivisen tiedon vastapainoksi on tétd edelli nimitetty tietoiseksi
tulemiseksi eli tiedostamiseksi. Kysymys ei ole samalla tavalla julki-
sesti observoitavissa olevasta ilmiéstd kuin tiedon osalta. Tiedostaminen
on vain ja nimenomaan merkitysyhteyksien oivaltamista ennestdsdn tun-
nettujen seikkojen vailill4.

Juuri tdmi tilanne syntyy kisiteanalyysin kautta. Ajatusvilineitten
kehittyminen johtaa nidin ymmdrrettynd ajatustavan muuttumiseen. Ana-
lyysi ei ole vain pelkédn tautologian ilmaisemista, sen esittimisti ekspli-
siittisesti, mikd siséltyy jo itse asiassa ldhtokohtaan. Analyysi vapaut-
taa meiddt »vddristd» teorioista. Kielenkdyton analyysi (lingvistinen
analyysi) ei ole pelkistddn taidetta taiteen vuoksi, askaroimista merki-
tyksettémien ongelmien parissa. Se on pyrkimystd ravistaa kielenpuhuja
hereille siind, missd tdméa kokee pelkkid itsestddn selvyyksid. (Itsestdin
selvyys on useimmiten jo sellaisenaan indisio siitd, ettd ajatus ei ole
tavoittanut ongelman kaikkia piirteitd).

Téassa yhteydesséd on erds kysymys erittdin huomion arvoinen. Wittgensteinin
ajatusta seurattaessa — ainakin jos Wittgensteinia tulkitaan niin kuin edelld olen
esittdnyt — toiminnan kuvaaminen opettaa meiddt ymmairtiméisin tuon toimin-
nan luonteen. Marxilaisen késitystavan mukaan sama asia tulisi ndhdikseni
ilmaista sanomalla, etti yksilé oppii tiedostamaan sosiaalisen roolinsa, tiedos-
tamaan kayttadytymistddn ohjaavat tekijat. Niyttdd siis siltd kuin ero
olisi paljossa verbaalinen. Olisi ymmaértidkseni vaivan arvoista pyrkid
analysoimaan niitd ajatustapoja nimenomaan siind tarkoituksessa, ettd voitai-
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siin oivaltaa niiden — filosofisessa katsannossa — yhteisid piirteitd. Kun
kuvaan vield liitetdsin ajatuksenkulkuja, jotka ovat uushermeneutiikalle ja feno-
menologialle yhteisid, nidyttdisi tarjoutuvan kiintoisia mahdollisuuksia eri aja-
tussuuntien vilisten rajalinjojen uudelleen arvioinnille. Mainitakseni erddn esi-
merkin voisi talld tavalla saada lisdvalaistusta mm. arvojen ja todellisuuden
(pitimisen ja olemisen) viliseen suhteeseen. Mitd merkitsee esim. véite siit4,
etti objektiivisesta todellisuudesta voidaan johtaa objektiivisia arvoja? Onko
se esimerkiksi oikeudelliseen ajatteluun sovellettuna sitd, ettd kun olemme tie-
dostaneet (oivaltaneet, ymmirtiineet) oikeudellisen ajattelun luonteen, tiedimme
samalla, millaista sen pitdd olla — nykyiseen pintainformaation varassa toimi-
vaan verrattuna.

Analyyttisen oikeusteorian keskittyminen tarkastelemaan vallitsevaa
tilannetta johtuu jo siiti yksinkertaisesta syystd, ettd sen kiinnostuksen
kohteena on ollut oikeudellinen ajettelu (ts. kysymys: mitd se on).
Analyysin ote siihen ndhden on kuitenkin ollut aina kriittinen, mitd
seikkaa ei ehkid tarpeeksi ole painotettu. Analyyttisen oikeusteorian
tavoitteena ei ole ollut pelkkd vallitsevan tilan kuvaus, vaan viime
kidessd perinteisen ajatustavan vastainen protesti. Kun erittelyn koh-
teeksi valitaan esim. kuolinpesidn oikeushenkil6luonne, ei se sellaisenaan
merkitse ongelman itseriittoisuuden korostamista tai »metodisen» taita-
vuuden osoittamista. Padmaiddrdnd — tulkittiinpa se sitten vaatimatto-
maksi tai ei — on lopulta (vain) sen osoittaminen, mistd juristit timan
luonteisten ongelmien yhteydessid ylipditddn keskustelevat. Tétd ja vain
tdtd taustaa vastaan tulee ymmirrettdviksi myds ns. lingvistisen ana-
lyysin oikeutus, puhe »kielellisten n&ennéisongelmien poistamisesta».
Kysymys ei ole pelkidstiin jonkinlaisesta kielenkdytén korjaamisesta
(kieliteknikon tehtdvistd). Ei ole myoskéddn oikein sdvyttdd ajatustapaa
puhumalla kielenkdytén virheiden osoittamisesta. (On huomattava, ettd
kielenkdyttd voi olla virheellistid vain suhteessa johonkin toiseen kielen-
kdytdn tapaan. Puhuttaessa »virheesti» on siis aina kysyttdvd: Missd
suhteessa virheellinen? — Témin kysymyksen asettaminen voisi olla
itse kullekin kriitikolle terveellinen.) Virheiden osoittamisen sijasta on
ymmartddkseni osuvampaa puhua, niinkuin olen tehnyt, kielenkdyton
edellytysten paljastamisesta. Edellytykset puolestaan saattavat olla — ja
usein ovatkin kdytdnnossd — sellaisia taustaoletuksia, joita asianomainen
itse ei selvisti tiedosta.

6.6. Wittgenstein lausuu erdidssd yhteydessd, ettd silloin, kun ilmaisut
irroitetaan niiden luonnollisista — arkisista — yhteyksists, kieli juhlii.
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Filosofiset ja voimme sanoa oikeudellisetkin ongelmat syntyvit usein
juuri téllaisen juhlamielen vallitessa. Muistakaamme vain niitd kiy-
tinnodssd ldhes kayttokelvottomiksi osoittautuneita abstraktisia kisite-
luomuksia, joiden parissa varsinkin varhempi oikeustiede niin haluk-
kaasti askaroi. Oikeustiede muodostaa ndin harjoitettuna tavallaan oman
ylékerroksensa, jonka salaisuuksiin vihkiytymittémin ei totisesti ole
helppoa péddstd perille tutkijoiden ajatuskuluista. Syntyy sovittamatto-
malta ndyttdva ristiriita »teorian» ja »kdytdnnén» vilille, ristiriita joka
joidenkin muiden tieteen alojen kohdalla vaikuttaisi lievdsti sanoen omi-
tuiselta. Téllainen oikeustieteellisen ajattelun »tyhjdkaynti» voidaan
hyvin monessa tapauksessa hiivyttdd, kun osoitetaan ne jokapdivdiset
kiyttdedellytykset, joita vaikeaselkoisilta ja teknisiltd vaikuttavat kasit-
teet edellyttdvdt. Laskeudutaan niin sanoakseni juhlakerroksesta maan
kamaralle, tavallisen kielen pariin ja osoitetaan, miten se yksityiskoh-
dissaan toimii. Henkilokohtaisesti piddn titd erityisen valttdmittomaini,
jos oikeustiede ylipdatd&n mielii vastaisuudessa saavuttaa jonkinlaista
yhteiskunnallista relevanssia.

Oikeustiede voi ndin ollen sisdisesti muuttua ainoastaan siini tapauk-
sessa, ettd oikeustieteen harjoittajien késitys omasta toiminnastaan muut-
tuu tietoisuuden kasvun myo6td. Kaisittddkseni analyyttisen oikeusteo-
rian yritys, formalisoimattomanakin, on ollut yksi, tosin kenties aivan
litan lyhyt askel kohden syvempii tietoa juridisen ajattelun keskeisistd

kisitteistd. — Nami ajatukset mielessdni kdyn seuraavassa tarkastele-
maan juridista tutkimusta sellaisena kuin olen omassa ty6sséni voinut sen
ymmaértai.

XXX
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II OIKEUSTIEDE JA RATIONAALINEN
PAATUOKSENTEKO

A. YLEISIA NAKOKOHTIA

1. Tutkimustehtivin jidsentiminen

Johdattaakseni lukijan niiden oikeusfilosofisten ongelmien pariin, joita
olen pitdnyt tidrkeinid lainopin teorian kannalta, selostan aluksi lyhyesti
tutkimukseni pddkohdat. Selostuksesta kidyvidt samalla toivoakseni ilmi
myos tirkeimmat tutkimuksessa esitetyt viitteet.

Aluksi tarkastelu on keskitetty oikeustieteen kdsitteeseen (kohta A/2).
Tarkoituksena on perustella mielipide, jonka mukaan talld kéasitteelld
ei ole sellaisia yleisid tunnusmerkkejd, joiden nojalla tutkimuskohde olisi
mahdollista tdsmaillisesti rajata. Valmistavan kuvan saamiseksi on kési-
telty neljad oikeustieteen nimelld kulkevaa toimintaa: systematisointia,
lainsdétdjdn ja tuomarin kiyttdytymisen selittdmistd seké lakitekstin tul-
kintaa. -Viimeksimainittu eli ns. varsinainen lainoppi on valittu keskei-
seksi tutkimuskohteeksi. Sen osalta pddongelmaksi taas on kohonnut
kysymys siitd, mikd on lainopissa esitettidvien tulkintalauseiden looginen
status.

Tulkintatilanteessa etsitddn yleensd vastausta kysymykseen: miten
ongelma x pitda ratkaista (:miten lakitekstid on tulkittava). Taméi pakot-
taa suuntaamaan tarkastelun kahtaalle.

Ensinndkin on voitava valaista lainkdyton so. tuomitsemistoiminnan
ja lainopillisen tulkinnan vilistd rajankdyntid. N&illa kahdella on nimit-
tdin tiettyjd rakenteellisia yhtaldisyyksid, mikd on pyritty osoittamaan
kiasittelemilld suhteellisen laajasti lainkdyttopdatéksen muodostumista
— erikseen ns. oikeus- ja tosiasiakysymysten osalta. T&méi tarkastelu
suoritetaan jaksossa B.

Toinen péditehtivd on kartoittaa alustavasti ne lausetyypit, jotka tul-
kintaa suorittavassa lainopissa ovat :yleisimmin edustettuina (kohta C.1.).
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Niiden tarkastelu osoittaa, ettd olennaisilta osiltaan lainopissa ei ole kysy-
mys faktuaalilauseiden tapaan verifioituvien viitteiden esittdmisest3,
vaan eri tavoin argumentoitujen tulkintesuositusten ehdottamisesta.

Né&in ollen ei voida vilttyd kohdistamasta huomiota toisaalta niihin
argumenttityyppeihin, joita paittelyssd kidytetddn hyviksi (C.3.) ja toi-
saalta ndiden argumenttien kdyttdsdintdihin (C.4.). Kiaytdnnistd poimi-
tut esimerkit osoittavat, ettd argumentointi on ainoastaan erdiltd osil-
taan »juridis-teknistd». Méaarddviksi ratkaisukriteereiksi kohoavat eri-
laiset tavoitteenasettelut, ns. seuraamusharkinta. Juuri tdméi seikka,
oletettujen seuraamusten vaikutus tulkintaratkaisuun on erds tutkimuk-
seni johtavista ajatuksista. Pyrkimys on kartoittaa niitd tapoja, joilla
seuraamusharkinta ilmenee ja voi ilmetd kdytannossa.

Analyysin edelleen kehittdmiseksi on tdm&n vuoksi jouduttu kisitte-
lemédn padpiirteissddn. paitsi tavoitteen kdsitettd yleiseltd kannalta (D.2.)
myds niitd pddmdididrinasetteluja, joita voidaan pitdd relevantteina eri-
tyisesti juridiselle ajattelulle (D.3.).

Tulkintatoiminnan karakterisoiminen edellyttdd vihdoin sen seikan
selvittdmistd, mitd oikeustieteen tulkintalauseissa esiintyvd »pitdmis-kva-
liteetti» (pitdd tulkita tavalla T) merkitsee. Esityksesséini on pyritty
osoittamaan tdrkeimmit niistd kdyttotilanteista, joissa tdtd ilmaisua voi-
daan ajatella kaytettdviksi. Sen jidlkeen on tarkasteltu, mikéd vaihtoehto
ldhinnd vastaa termin tosiasiallista k&yttdd wvallitsevassa lainopillisessa
tutkimuksessa (E). ‘ '

Analyysi ndyttds, ettd lainopissa on voittopuolisesti kysymys tulkit-
sijan suorittamasta arvostusratkaisusta, wvalinnaste eri tulkintavaihto-
ehtojen kesken. Téstd johtuen vaikuttaa aiheelliselta kysyéd, onko lain-
opillinen tulkinta tdysin mielivaltaista (subjektiivista) vai onko kenties
esitettidvissi seikkoja, jotka oikeuttavat liittdmaan tulkintalauseisiin (aina-
kin) joitakin »objektiivisia» kvaliteetteja. Ongelma johdattaa meidéat
aluksi tarkastelemaan ns. vallitsevaa mielipidettd, sen sisdlt6d ja syntyéd
(F.1.). Niin ikd#n valaistaan péipiirtein erditd metaeettisid késityksid,
sellaisia, jotka liittyvit kysymykseen arvostusten subjektiivisuudesta.
Yksi tutkimuksen jaksoista (F.2.) on varattu tidlle aiheelle osaksi myds
siitd syystd, ettd se valaisee eriitd tdrkeitd puolia ns. oikeudenmukaisuus-
arvostelusta, joka nidyttdd olevan merkitsevind ainesosana kaikissa kan-
taa ottavissa tulkintalauseissa. o

Lopuksi on esitetty muutamia nidkdkohtia yhteiskunnallisten arvostus-
ten osuudesta lainopillisessa tulkinnassa (G) ja kiinnitetty huomiota ns.

o
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juridisen materiaalin, erityisesti lakitekstin arvostuksia rajoittavaan mer-
kitykseen (H). Tutkimus pdattyy yhteenvetoon sekid juridisen tutkimuk-
sen nykytilan ja sen tulevaisuuden nikymien arviointiin. Lukija, joka
haluaa v#hilld vaivalla paistd sisdlle tutkimuksen p#dviittimiin voinee
tyytyd juuri tdmén jakson lukemiseen.

2. Mitd merkitsee sana »oikeustiede»?

2.1 Selailemalla oikeustieteellistd kirjallisuutta voi jo pintapuolisen
tarkastelun jdlkeen panna merkille, ettd kisite 'oikeustiede’ on sisil-
lollisesti (intensionsa puolesta) erittdin epdyhtendinen. Sen piiriin kuu-
luvilla toiminnoilla on tuskin yhtdin sellaista yhteistd kriteeris, joka
jollakin merkitsevélld tavalla voisi auttaa ongelman teoreettisessa tar-
kastelussa. Me emme voi toisin sanoen esittii kertakaikkista luetteloa
ehdoista, jotka osoittavat oikean vastauksen otsikkokysymykseen. Niyt-
tdd siltd, ettd meiddn onkin luovuttava kisitteen sisillén maarittele-
misestd. Kysymys siitd, tieddmmekd mitd oikeustiede on, ei nimittdin
ole mielekés tietystd kontekstista irrallaan, viittaamatta miiéiréittyyn tar-
koitukseen, jonka vuoksi ongelma on asetettu. Itse asiassa enin, mitd
voimme tehd#, on mielestini pyrkid osoittamaan muutamia sellaisia
toimintoja, jotka kiistatta — nykyisen kisityksen ja kielenkdytén mukaan
— lankeavat kdsitteen alaan (kuuluvat sen ekstension piiriin).

Kisitteiden teoriassa on jo pitkiddn pidetty erossa toisistaan kisitteen sisdilts
(intensio, mieli) ja sen ala (ekstensio, referenssi). Esimerkiksi: kisitteen ’kirja’
siséltond ovat kaikki ao. kisitteen kiyttimiselle vilttamattomit tunnusmerkit so.
sellaiset, joita ki#sitteen soveltaminen mi#rittyyn objektiin edellyttdd. Kaisit-
teen ala taas muodostuu niistd yksityisistd olioista (kirjoista), jotka niiden
tunnusmerkkien avulla voidaan erottaa. — Ks. johdatukseksi esim. Aarnio,
Perillisen oikeusasemasta s. 204 ss. mainittua kirjallisuutta.

Evers, joka kuvaa #skeistd erottelua termein »betydelse» ja »realreferens»
pelkistdd ongelman selkedsti neljdidn eri vaihtoehtoon:

1) Vissa ord har betydelse men saknar realreferens.

2) Vissa ord har en visentligen refererande funktion (och méjligen ingen
betydelse).

3) Vissa ord har bade betydelse och realreferens.

4) Tva uttryck kan ha samma referens men skild betydelse.
Ks. tidstd Evers s. 13 ss. ’
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2.2. Oikeustieteen nimelld kulkevasta tutkimuksesta voidaan poimia
esiin seuraavia tyyppitilanteita, so. kysymystyyppejd, joihin oikeustiede
vastaa:

a. Systematisointi

al. Eraidksi koko oikeudellisen tutkimuksen perustehtdviksi on usein
katsottu oikeusnormien systematisointi ja tdhidn tarvittavien peruskdsit-
teiden selvittely. On sanottu, ettd oikeustieteen tulee »muodostaa oikeus-
sdénndistd yleisid kisitteitd, tutkia niiden ominaisuuksia ja suhdetta toi-
siinsa sekd yhdistdd ne kiintedksi ja elimellisesti yhtendiseksi kokonai-
suudeksi, niin sanotuksi jdrjestelmdksi, systeemiksi» (Wrede, s. 29. Ks.
myds Zitting, Politiikka 1961).

Juridisessa kirjallisuudessa puhutaankin tdtd tarkoittaen »yleisisté
opeista» (siviilioikeuden yleiset opit, rikosoikeuden yleinen osa jne.).
Kisite »yleiset opit» on jo sindnsd mielenkiintoinen. Mitd itse asiassa
merkitsee oikeusnormien systematisointi? Tyydyn esittdméin tdmaéan erit-
tdin laajan ongelman piiristd vain joitakin aiheen kannalta oleellisiksi
katsomiani seikkoja.

Systematisointi voitaneen ymmairtdd pyrkimykseksi luoda sellainen
késitteellinen kehys, jonka avulla joko koko oikeusjidrjestys tai jokin
sen osa (esim. méaidritty s#dnndsts) tulee ymméirrettdvdaksi. Eri sisdl-
toiset siadnndkset kootaan tiettyjen nimikkeiden alle ja luodaan ryh-
mittely, jonka puitteissa oikeusjirjestyksen yleisrakenne kdy ilmi. Ylei-
sissd opeissa saatetaan keskustella esim. »oikeuksien jaoituksesta» (Kivi-
miki—Ylostalo). Talldin oikeudet jaoitellaan persoonallisuus-, varalli-
suus-, perhe-, perintd- ja immateriaalisiin oikeuksiin. On toisin sanoen
kehitetty kdsitteellinen konstruktio, jonka ylimmélld portaalla on késite
oikeus, joka on sitten hajoteltu oikeusjérjestyksen kuvaamisessa rele-
vanteiksi katsottuihin osatekijéihin. Ajattelua valaissee myds seuraava
hyvin alkeellinen kuva, johon tosin on merkitty vain osa siind mainitun
kéasitehierarkian elementeisté.

Niille periaatteille, so. itse asiassa aristoteeliselle luokkalogiikalle
rakentuvia ryhmittelyjd hyvaksi kdyttden pyritdén hallitsemaan erilaisia
oikeusjidrjestyksen osa-alueita. Luullakseni voidaan pitdd selvinid, ettd
kokonaisuudessaan systematisointiajatusta ei voida milloinkaan elimi-
noida oikeustieteestd. Yleiset opit ilmentdvéat syvddn juurtunutta tar-
vetta hahmottaa laaja kokonaisuus systeemiksi jdsentyneen kisitteistén



https://c-info.fi/info/?token=paCWYdpqMOGY3OVc.G0ITtG44ITrhzf4cgeYjUw.6ie2gD6vR4Q8pzsKP3StzPWTEoTFjOFQcY-sUmQjZFgVCEjJ28AcfDHsSbAXF5_-jEpZl_youW6_41d0MQTFoXViqmAI1PUcoZSu7MDzilO3U8GEWGzgRxlcJIfAIhaODhDSd8fvI0h9_3l511ItcQs3T8aRmPFJMeqqvZXVGtmuOWab6qPNH9fPJ76_nZZmFAZx-_p8T8d2

51

Systematisointi

Uy Uiy
Iyundnesf -Ste[ee ]\l

jgajulIry]

1HA }3A 1A
-elneHy ‘uueJIeeAl 1ost[jeAR],

jelinyeyPA - j013e31q0 1994 }esO’

199UISH juradedoaty , amnwm

T jouWIrela]

199UISH


https://c-info.fi/info/?token=paCWYdpqMOGY3OVc.G0ITtG44ITrhzf4cgeYjUw.6ie2gD6vR4Q8pzsKP3StzPWTEoTFjOFQcY-sUmQjZFgVCEjJ28AcfDHsSbAXF5_-jEpZl_youW6_41d0MQTFoXViqmAI1PUcoZSu7MDzilO3U8GEWGzgRxlcJIfAIhaODhDSd8fvI0h9_3l511ItcQs3T8aRmPFJMeqqvZXVGtmuOWab6qPNH9fPJ76_nZZmFAZx-_p8T8d2

52 II Oikeustiede ja rationaalinen paitoksenteko

avulla. Makkonen on erdissi yhteydessi todennut, etti oikeustieteen
romuttamisen jédlkeen ensimméiinen asianajajan kirjelmd muodostaa
uuden oikeustieteen siemenen. Sama ajatus pitee kisittddkseni myds
yleisiin oppeihin ndhden. Kokonaan eri asia on, missi mdidrin tdhin-
astiset systematisointiyritykset tyydyttdvét juuri nykyajan tarpeen. Eri-
tyisen ongelmallista on, milld tavoin ne voivat palvella oikeusjirjestyk-
sen sisdllon selvittimiseen tdhtddvad yhteiskunnallista toimintaa.

Kun tarkastelee niitd oikeustieteellisia esityksii, joissa pyritdin systematisoi-
maan valittua aineistoa, ei voida vilttyd vaikutelmalta, ettd niissid systemati-
sointi on mielletty usein itsetarkoitukseksi. Keskustelu voi koskea pelkistdin
luodun kisitejarjestelmén sisdisid suhteita. On esim. saatettu pohtia ulosoton
suhdetta riita-asiain oikeudenkdyntiin tai ulosoton suhdetta siviiliprosessioikeu-
teen ja konkurssioikeuteen. Huomion kohteena on saattanut olla myos kantei-
den ryhmittely suoritus-, muotoamis- ja vahvistuskanteisiin. Asioiden lokerointi
on tilléin saanut pddhuomion osakseen ja oikeusjirjestyksen sisdllén yksityis-
kohtiin menevi selvittely on jddnyt huomiotta. Olen saanut sen kisityksen,
ettd yleisiin oppeihin kohdistettu kritiikki suuntaa tavallisimmin kidrkensid juuri
edella kuvattuun ajatuksenkulkuun.

Yleiset opit jadvit siten useimmiten kaytdnnon ratkaisutoiminnan
kannalta vidh#arvoisiksi. Ne eivdt voi osoittaa ratkaisijalle tédrkeintd
tamaian kaipaamaa tietoa: millaisten kriteerien vallitessa joku on omistaja,
testamentinsaaja, korvaukseen oikeutettu tms. Kuvaavan esimerkin
saamme testamenttioikeudesta, jossa on kidyty laajoja keskusteluja mm.
siitd, mikd on testamentti. Tyypillisend keskustelun aiheena voidaan
niin ik#dn pitdd testamenttien jakoa eri luokkiin sen perusteella, mil-
laisen madrddmisvallan jalkisd#dos antaa saajalle. Testamentit on jaettu
milloin kahteen milloin taas kolmeen tai viiteen luokkaan. Kuitenkin
luokkia erottavat tunnusmerkit ovat jaineet sisilléllisesti varsin 16y-
hiksi. Kun toisaalta otamme huomioon, ettd {festamenttisidnndsten
mukaan testaattori ei ole sidottu tyyppipakkoon jilkisdddostd tehdessddn
— hén voi tehdd minki sisidltdisen testamentin tahansa — on luoki-
tusten arvo jididnyt vain karkean orientoivaksi. Ne eivdt kohoa mééi-
rddvaidn asemaan jalkisdadostd tulkittaessa.

a2. Systematisointitehtdvédin ajatuksellisesti liittyvdnd, oikeastaan
osana sitd, voidaan tdssd ottaa lyhyesti esiin ns. kdsiteanalyysi, jonka
merkitystd eritoten siviilioikeudessa on viimeisten parin vuosikymmenen
ajan korostettu. Usein kuitenkin jdd vaivaamaan ajatus siitd, ettd itse
analyysin kdsite on ainakin siviilioikeudellisessa kirjallisuudessa tullut
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epaselvisti luonnehdituksi. Kysykddmme siis: mitéd (oikeustieteessd sovel-
lettu) kisiteanalyysi on ja mitd se on erityisesti suhteessa edelld koske-
teltuihin yleisiin oppeihin?

Suuntaan aluksi lukijan huomion erdiseen esimerkkitilanteeseen. Kési-
teanalyysin liikkeelle 1dhto tapahtui varsinaisesti Zittingin omistajan-
vaihdostutkimuksen vaikutuksesta. Zitting ldhtee siitd, itse asiassa jo
Carl Torp’in esittimisti nikemyksests, ettd »omistusoikeus» on tekninen
apuviline, jolla kuvataan miirittyd positiivisoikeudellista oikeusasemaa.
Omistusoikeus »jaottomana kokonaisuutena» hajotetaan aikaisempaa tds-
mdllisemmin maddritellyiksi osatekijoiksi, joiden keskindisen suhteen tar-
kastelu on omistusoikeutta koskevan tutkimuksen paiatehtava.

Asia voidaan nyt ymmairtds niin, ettd suoritetussa késiteanalyysissa
on loogisesti edeten osoitettu me elementit, joista kysymyksessd oleva
ylidkisite koostuu ja saavutettu aikaisempaa luotettavampi kuvaus nor-
meista. Talloin annetaan kuitenkin harhauttava kuva itse ajatusoperaa-
tiosta ja sen merkityksestd. Ensinnikin: toiminnan luova momentti jida
havaitsematta. Jos ajattelemme esim. kokeellisia tieteitd, tapahtuu ylei-
sen lain induktiivinen »léytédminen» seuraavaan tépaan: tutkija erittelee
ilmién perustekijidt (suorittaa ilmion analyysin), tekee tarpeelliset havain-
not niistd vaikutussuhteista, joita perustekijéiden vililld on, suorittaa
sitten induktiivisen yleistyksen ja paidtyy hypoteesiin yleisen lain (sdén-
nonmukaisuuden) vallitsemisesta. Toisin sanoen: koko ajatusoperaatio
edellyttdd tietynlaisen apukuvion keksimistd, konstruktiota, jonka avulla
tilanne ennakoidaan (Ks. Hintikka, Tieto on valtaa s. 272 ss.). Hintikka
vertaakin titd kokeellisen tutkimuksen suorittamisen tapaa alkeisgeo-
metriasta tuttuun apupiirustuksen laatimiseen, jossa juuri piilee tutki-
muksen luove momentti. Tarvittavan konstruktion 16ytdminen on tdysin
ennalta laskematon ja formalisoimaton toimitus, jota ohjaa vain tutki-
jan intuitiivinen kyky ja hénen mielikuvituksensa. Vasta sitten kun
apupiirustus on oivallettu, voidaan suorittaa varsinainen kokeellinen
tutkimus. Vasta sen jdlkeen on ylipd&dtdin mahdollista tutkia eri perus-
tekijoiden suhteita, kun nuo perustekijiat ensin on keksitty.

Minusta tuntuu siltd, ettd dskeinen Hintikan ajatus on sovellettavissa
padosiltaan myos juridiseen »ké#siteanalyysiin». Omistajan aseman ana-
lysointi on pohjimmaltaan ymmadirrettdva kdsitteellisend konstruktiona,
jonka avulla tarkastellaan asianomaista normistoa. Analyysi on nimen-
omaan siind, ettd keksitddn (intuitiivisesti) uusi tapa hahmottaa tietty
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normatiivinen kokonaisuus. Tami ajatuksellinen hahmotus sitten puo-
lestaan mddrdé ratkaisevasti, miti kysymme ja miten kysymme. -

Kisiteanalyysi on sen vuoksi perimmiltddn aivan yhtd konstruktii-
vista kuin miké tahansa jonkin ilmiémaailman jirjelliseen kisittimiseen
pyrkivd toiminta. Luodun kisitteistén avulle voidaan vain nihdi uusia
yhteyksid ennestddn tuttujen asioiden vililldi. Mikéd esim. suoritetussa
omistajan aseman analyysissa niin muodoin on merkitsevii aikaisem-
paan verrattuna, on ymmairtddkseni vain mahdollisuus kysyd wuudella
tavalla. Tami taas perustuu siiheh, ettd uusi konstruktio tarjoaa erottelu-
kykyisemmdt kisitteelliset vilineet kuin vanha. On esitetty entistd
parempi »apupiirustus»: omistajan asema koostuu useasta eri tyyppisestd
faktorista.

Otikeussuojan (antamisen/saamisen) kisite on eris niistd viitekehyksists, jotka
ovat voimakkaimmin sdvyttédneet siviilioikeudellista keskustelua viimeisten parin
vuosikymmenen aikana. Tdmi puolestaan liittyy ns. henkilétahoerotteluun ts.
viime kiddessd ajatukseen siitd, ettd oikeudellisessa konfliktin ratkaisussa on
kysymys kahden (tai useamman) subjektin oikeudellisen suhteen jirjestdmisesti.
Oikeussuojakysymyksen ratkaisuperusteena on taas usein kiytetty passiviteetti-
ajatusta: oikeusjirjestys suojaa ensisijaisesti aktiivisesti oikeuksistaan huolehtivaa
henkilod. Passiviteettiprinsiippi on ts. sekin erdis kisitteellinen kehys, jonka
avulla on mahdollista pelkistdd systemaattisesti selkedlld tavalla esiin eriit
vaihtoehdot keskusteltaviksi.

T&lld tavoin harjoitettu késiteanalyysi rajaa siten etukiteen, kuten juuri
olen pyrkinyt esittimian, ne ongelmat, joihin on vastattava ja siten osittain
myos ne wvastaukset, jotka Kkysymyksiin on annettava. Kisitteisto ei yksin-
kertaisesti salli millaisia vastauksia tahansa.

Mielenkiintoista onkin panna merkille juuri se, etti kiytédnt6on sovel-
lettuna itse konstruktio vaikuttaa osaltaan siihen tapaan, jolla tulkit-
semme tiettyjd sddddstekstejd, tapaan, jolla ymmarrdmme oikeuskiytin-
tod, lain esitditd jne. Mutta kddntden: kisityksemme oikeussddntdjen
siséllostd vaikuttaa puolestaan tapaan, jolla konstruoimme sdinnéskoko-
naisuutta jadsentdvdn ajatuskuvamme. Vuorovaikutussuhde on siten
molemminpuolinen. Tami seikka on ilmeisesti tyypillistd systematisoin-
titoiminnalle yleensdkin: oikeusjdrjestyksen jdsentdminen ei milloinkaan
vo olla pelkkdd »systematisointia». Siihen kuuluu ikdankuin luonnos-
taan oikeusjirjestyksen sisdltod selvittdméidn pyrkivd aines.

Eiké oikeudellinen kisiteanalyysi kuitenkin ole kiistatta jadnyt pyr-
kimyksisséddn puolitichen? Sekin on voinut tarjota vain suhteellisen
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karkeita puitteita oikeuskysymysten ratkaisulle. Ilmeisesti ndin on asian
laita. Kritiikissi on kuitenkin syytd pitdd mielessd seuraavat seikat.

Tismillisyysihanteen mukaijsia vaatimuksia oikeudellinen késiteana-
lyysi ei luultavasti milloinkaan ole tdyttdnyt. Se on varsinaiseen loo-
giseen kisiteanalyysiin verrattuna ollut melko formalisoimatonta, misté
johtuen sen loogiset perusteet ovat usein jéd&neet vaille riittdvaa
selvitystd. Omasta puolestani pidén tdtd kuitenkin kéyténnon oikeus-
tieteen kannalte epiolennaisena seikkana. Piinvastoin uskallan viittads,
ettd pashuomion kiinnittdminen analyysin formaalisloogiseen puoleen
on omiaan johtamaan tutkimusta systemaattisesti oikeusjérjestyksen kan-
nalta trivialiteetteihin. Kuten muistamme, abstraktiotason nostaminen
kéyhdyttdd samalla kisitteistéd sisidllollisesti, eikd tdmd voi olla myon-
teistd toiminnassa, jossa juuri sisélllliset tekijat ovat avainasemassa.

Mutta asiassa on toinenkin puoli. Kuten johdannossa ohimennen mai-~
nitsin, erityisesti analyysin »varhaisvaiheessa» annettiin usein ymmaértad,
ettd se tarjoaa laajojen yleiskasitteiden sijasta tdsmdlliserﬁpiit alakdsit-
teitd ja kykenee siten luomaan luotettavamman kuvan oikeusnormeista.
N#in ymmirrettynd analyysi syyllistyy merkittivdan periaatteellisluon-
toiseen virhearviointiin: se synnyttidi helposti mielikuvan, jonka mukaan
analyysin avulla on mahdollista joko eliminoida oikeudellisesta ajatte-
lusta sen normatiivisuus tai ainakin vihent3d sitd olennaisesti. Jos
néin ajatellaan, vieraannutetaan oikeustiede todellisesta juridisesta péa-
toksenteosta ja samalla vieraannutetaan se itsestddn. Té&ll6in ndet sivuu-
tetaan oikeudellisen ajattelun teleologisuus. Tdmi puolestaan merkitsee
mm. oikeudellisen piitoksenteon yhteiskunnallisten wvaikutusten ali-
arviointia tai puutteellista mieltimistd. Perinteisen analyyttisen oikeus-
tieteen, so. 1950-luvulla voimakkaasti vaikuttaneen ajatustavan esittdmi
kisitteellinen viitekehys on muodostunut ndin ollen oikeudellisen aja-
tustoiminnan kokonaisuutte ajatellen yksipuoliseksi. Se kiinnittdd huo-
miota péiéitﬁksénteon yksittdisiin osatekijoihin, mutta ei kykene tarkaste-
lemaan niiden vilisii yhteyksid eikid siten myosk#ddn oikeudellista rat-
kaisutoimintaa kokonaisvaltaisena ja dynaamisena prosessina. Tatd kri-
tiikkia pidin huomattavasti vakavampana haasteena analyyttiselle
oikeusteorialle kuin mahdollista huomautusta sen formalisoimattomista
kisitteellisistd vélineistd.

Viimeksi esitettyd taustaa vastaan tulee ndkyviin myés se vastak-
kaisuus, joka piilee nyt puheena olleen kisiteanalyysin ja sen lingvistisen
analyysin vililli, joka noudattaa Wittgensteinin myéhéisvaiheen perin-
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nettd. Sanokaamme titd »neowittgensteinilaisuudeksi». Sen luonteen-
omaisena piirteeni on nimenomaan ei-systemaattisuus, jolla ymmérrian
tietoista pyrkimystd irtautua tarkkarajaisista kisitteellisisti konstruk-
tioista.

Ottaakseni esimerkin omistusoikeuden kisitteen selvittelystd niyt-
tiytynee tarkoittamani ero verraten selvisti. Perinteinen (suomalainen)
késiteanalyysi — edustajinaan mm. Zitting, Lahtinen, Vuorio ja Muuk-
konen — pyrkii miiritelmien avulla konstruoimaan sellaisen kisiteko-
neiston, jonka avulla huomio voidaan keskittia erdisiin omistajan aseman
juridisesti relevantteihin puoliin. Oikeudellisessa paitoksenteossa tar-
vittava materiaali ndhdddn ikddnkuin niiden méiiritelmien lapi. (Mm.
Eriksson ja Tolonen ovat lisiksi halunneet — ja aivan oikein — koros-
taa tdmén tarkastelutavan staattisuutta: siiti puuttuu oikeuden jatkuvaa
muuttumista luonnehtiva puoli. Ks. JFT 6/69 ja LM 3/1970).

Kiinnitettdessd huomio ns. toimivaan juridiseen kieleen kiinnostuksen
kohteena ovat ne erilaiset kiyttstilanteet, joissa sana »omistusoikeus»
esiintyy. Analyysin tavoitteena on toisin sanoen vain kielenkadyton loo-
gisten vivahteitten osoittaminen. Kysymys ei kuitenkaan ole yksin (eiki
edes etupdissd) »empiirisestid» selvityksestd, jolla valaistaisiin tosiasialli-
sia puhetapoja, vaan myéds (ja usein ennen muuta) mahdollisten merki-
tysvivahteitten osoittamisesta. Wittgensteinin perinteen mukainen taval-
lisen kielen filosofia pyrkii néin ollen toimivan kielen tarkasteluun nimen-
omaan siind mielessi, ettd voitaisiin oivaltaa mahdollisimman suuri masri
ajateltavissa olevia kielipeleji. Otan jdlleen yhden esimerkin.

Ajatelkaamme, ettd henkilé yrittdd esittdd ajatuksen T, (esimerkiksi:
kuolinpesén osakkaat voivat ainoastaan yhdessd luovuttaa pesédidn kuulu-
vaa omaisuutta). Kun ajatuksen esittdjin kielellinen kompetenssi ts.
hidnen kykynsd ymmirtid ilmaisun loogisia merkitysvivahteita on puut-
teellinen, tulee hén todellisuudessa esittineeksi ajatuksen T, sitd kielel-
lisesti huomattavasti epitismillisemmaills ilmaisulla T (kuolinpesédn osak-
kaat omistavat jad@mistéomaisuuden yhdessd). Jos oletamme, etti on
olemassa sellainen ideaali henkild, joka mieltds ilmaisun T kaikki mah-
dolliset merkityssisdllét, voisi hin kertoa meille, ettd T merkitsee itse
asiassa (disjunktiivisesti) viittd erilaista vaihtoehtoista ajatusta T, VT,
V Ty V Ty V Ty, Merkki »V» osoittaa tdssd disjunktiota ja voidaan
lukea »tai» (ei kuitenkaan: »joko- tai»).

Kéaytdnnossd operoidaan kuitenkin jatkuvasti ilmaisun T tyyppisilla
lauseilla. Joku vastaanottaja voi ymmirt44 sen toisessa mutta yhta epi-
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tdsmillisessd (ja moniselitteisessd) merkityksessé U: kuolinpeséin osak-
kaat omistavat jidmistbomaisuuden »yhteiskitisesti» eli jakamattomasti.
On myo6s mahdollista esittdd tulkinta V: yhteisomistus on murto-osaista.
Sen paremmin T, U kuin V:kdédn eivdt anna oikeata informaatiota aja-
tuksen esittdjin alkuperdisestd ajatuksesta. Seurauksena voi olla hedel-
maéaton riita tulkintojen U ja V vililld sen sijasta, ettd keskusteltaisiin,
mikd tulkinnoista T, ... T, missdkin kéyttotilanteessa on jarkevimmin
perusteltavissa. Ilman Kkielellistd analyysia emme ik&dnkuin »péése
kisiksi» keskusteltavaksi tarjottuun ajatukseen T, ts. vaihtamaan mieli-
piteitd sen perusteltavuudesta. — Ks. tdstd my0s kirjoitustani JFT 6/1969.

Oikeusteoreettisen analyysin (kielianalyysin) tehtdvdnd ei ole ottaa
kantaa siihen kysymykseen, mitkd merkityssiséllot ovat relevantteja.
Oikeusteoriassa ei ts. pidd pyrkid definioimaan sellaisia késitteellisia
kehyksid, joiden avulla jokaista ongelmaa tulee analysoida. Toisin sanoen:
oikeusteoreetikon ei pidid esittdd jotakin »apupiirustusta» toista parem-
maksi, vaan osoittaa, mitkd mahdolliset »apupiirustukset» voivat tulla ao.
tilanteessa kysymykseen.

Sitd vastoin on térkedtid panna merkille, ettd kun oikeustieteen harjoit-
taja ottaa kantaa johonkin tulkintaongelmaan, hin luo tietyn kielipelin, muodos-
taa sellaisen apupiirustuksen, jonka hdn katsoo relevantiksi asiassa. Oikeus-
tiede (tulkintaa suorittava lainoppi) on juuri téllaisia kielipelejd. Oikeustieteen
harjoittajasta ei toisin sanoen voida kidyttdd Wittgensteinin lausetta: kaiken on
annettava olla niinkuin se on. Wittgenstein ei n#det suinkaan tarkoittanut
asiaa niin ymmaérrettdvaksi, silla hidn puhui ainoastaan filosofin (tdssd: oikeus-
teoreetikon) eikd ns. soveltavien tieteiden (tdssd: lainopin) tehtdvin luonteesta.

b. Lainvalmistelutéiden tutkiminen oikeustieteen osa-alueena

Toinen keskeiseen asemaan noussut tutkimustehtédvad koskee lakien
valmistelutyén yhteydessd syntyneen aineiston eli lyhykdisesti lain esi-
toiden sisdllon selvittelyd. Juristit ovat tottuneet kutsumaan esitdiden
tutkimista lain tarkoituksen (ratio legis’in) selvittdmiseksi. T&lldin pyri-
tddn hahmottamaan sellaista motivaatiotaustaa, jonka valossa kévisi
ymmarrettaviksi, miksi lakiteksti on saanut juuri tietyn siséllén. Ker-
rottua tehtdvidn asettelua leimaavat siis kysymykset: miten (on kayt-
taydytty) ja miksi (on toimittu silld tavoin).

Esitoiden tutkimisen ero »varsinaiseen» oikeushistorialliseen tutki-
mukseen nidhden on varsin sovinnainen. Riippuen siitd valitsemmeko
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ajallisen kriteerin ts. otammeko huomioon sédénnéksen ién (annettu vuonna
1734/1970) vai ajattelemmeko sitd, kohdistuuko tutkimus jo kumotun tai
vield mahdollisesti voimassaolevan lakitekstin taustaan, voimme lukea
esitdiden tutkimisen kumpaan ryhmé&in tahansa. Mik#4n ei estd leimaa-
masta samaakin tutkimusta — n#dkékulmasta riippuen -— joko voimassa-
olevan lain tarkoituksen selvittelyksi tai oikeushistoriaksi. Talld sei-
kalla ei siten ndytd olevan mitddn tekemistd itse tutkimuksen luonteen
kanssa.

Kuten Kivivuori on huomauttanut, joudutaan lain esitéiden selvitte-
lyssd aina nojautumaan paljolta samanlaisiin praktisiin menetelmiin kuin
historian tutkimuksessa. Mainitsen vain lainvalmistelussa mukana ole-
vien subjektien identifioinnin ja tutkimukselle relevantin asia-aineiston
kartoittamisen. Mutta toisaalta tutkittavat ongelmat saattavat olla erit-
tdin keskeisid nykypdivin oikeusjéirjestyksenkin osalta.

Myds teoreettisessa katsannossa on ehkd mahdollista tarkastella esi-
téiden tutkimista ja historiallista tutkimusta saman selitysmallin kan-
nalta. On ajateltavissa, ettd kummassakin on kysymys tietynlaisen motii-
viselityksen esittdmisestd tietylle kadyttdytymiselle. Lain esitdiden tutki-
misen teoria johtaa n#in ollen viime kidessd syville finaalisen selityksen
ongelmiin.

c. Tuomioistuinten ennakkopddtokset tutkimuksen kannalta

Lainvalmistelutdiden tutkimiseen ldheisesti rinnastuvana voidaan vield
mainita lainkdyton eli tuomioistuinratkaisujen sisdllén selvittdminen.
Luen lainkdyttoon laajassa mielessd myds hallintolainkdytén eri muo-
doissaan.

Juuri lainkdyttd nidyttdd muodostavan myods eradn kaikkein yleisim-
mistd argumenteista oikeudellisessa keskustelussa. Selitys on varsin
luonnollinen: tuomioistuimella on keskeinen asema lain soveltajana. Mm.
lainkdyttdorgaanien toiminnan kautta lainsd#tdjin antamat preskriptiot
voivat toteutua yhteiskunnassa. On sen vuoksi ymmirrettivds, ettd
myos tutkimusta on kiinnostanut juuri tdtd kautta toteutunut oikeus.
Lainkéyttopéidtosten avulla on nidet katsottu voitavan ennakoida tulevia
tuomioistuinratkaisuja, milld on puolestaan otaksuttu olevan oikeustur-
vallisuutta edistdvd vaikutus. Niinpd esim. alituomarit, asianajajat ja
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maallikot pyrkivit etsimidin nimenomaan aikaisemmista laink&yttopéé-
toksistd esillid olevalle oikeustapaukselle analogista mallia so. my6s tuohon
tapaukseen soveltuvaa tuomitsemisnormia (oikeusohjetta).

Tuomioistuinratkaisun merkityksen korostaminen on voimakkaimmin ollut
esilld ns. realistisissa suuntauksissa, jotka katsovat, ettd oikeuden voimassa olon
kriteerini on nimenomaan tuomioistuinkiyttiytyminen. Normi saa pétevyy-
tensi vasta, kun sitd sovelletaan ja sellaisena kuin sitd sovelletaan. Puhtaana
timi ajatustapa esiintyy amerikkalaisen realismin nimelld kulkevan oikeus-
teoreettisen koulukunnan opeissa, mutta erdin muunnoksin sitd on edustanut
ajatuksissaan myos Alf Ross. — Ks. téstd esim, Rumble.

Lainkidyttopaatokselld ei oikeusjdrjestyksessimme ole sitovaa vaiku-
tusta siind mielesss, ettdi tuomari on velvollinen noudattamaan aikai-
sempaa ratkaisua. Timi koskee erityisesti siviilituomioita. Rikosoikeu-
dellisen lainkiyton osalta kysymys on tulkinnanvaraisempi. Kuten Miet-
tinen on huomauttanut, voidaan er#iissi mielessi ehkd puhua prejudikaa-
tin sitovastakin vaikutuksesta.” Korkein oikeus on saattanut rangaista
tuomaria siiti, ettd timi on tuominnut vastoin ylimmé&n oikeusasteen
tulkintatilanteessa omaksumaa linjaa. Siitd huolimatta, ettd yleisesti ei
voidakaan sanoa ennakkoratkaisulla oleva juridisesti sitovaa vaikutusta,
ei yleensd ole kiistetty prejudikaatin merkitystd tosiasiallisena oikeus-
lihteend. Tilld kannalla on ollut jo klassillinen oikeusldahdeoppi. (Ks.
siitd Alanen, Yleinen oikeustiede).

Silloin, kun ennakkopaitékselld katsotaan olevan merkitystd tietyn
ongelman ratkaisussa sanotaan, ettd vallitsee prejudikaattirelaatio (termi
on Miettisen kiyttimai). Sitovuus voi ilmetd joko eri oikeusasteitten
vilills, jolloin siis ylempien instanssien ratkaisut koetaan alempia vel-
voittaviksi tuomio-ohjeiksi tai sitten ylimmin oikeusasteen sisdlld. Vii-
meksi sanottu sitovuuden muoto ilmenee selvimmin ns. plenumratkai-
sujen merkityksessi. Korkeimman oikeuden jaostot ovat ndet yleensd
noudattaneet piitoksissddn tdysistuntoratkaisun linjoja.

Oikeustiede on tavan mukaan pitiytynyt vain ylimpien lainkéyttdelinten,
KoO:n ja KHO:n ratkaisujen tutkimiseen. Vain harvoin on esitetty esim. hovi-
oikeuksien kannanottoja. Lihes tuntematonta on vedota alioikeuskiytdntoon
edes ns. hakemusasioissa, joita ovat mm. lainhuudatus ja kiinnitysasiat.

Tuomioistuimen ratkaisun ennakoivan merkityksen korostaminen saa
ainakin osaselityksensi ajatuksesta, jonka mukaan konkreettisen yksi-
tyistapauksen perusteella voidaan pelkistdéd esiin yleinen oikeusohje, tuo-
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mitsemisnormi. Pelkistiminen suoritetaan asianomaisen instanssin (tai
erdissd tapauksissa useiden instanssien) ilmaisemista tuomitsemislausel-
mista. Tuomioistuin ei tdmén kisityksen mukaan anna pelkistidin yksi-
tyistapausta koskevaa sovellutusratkaisua, vaan ottaa kantaa my®os yleis-
luontoiseen ongelmaan lainsdénndksen tulkinnasta. Tdlle edellytykselle
rakentuu ymmartddkseni myés se oikeustieteessi usein noudatettu menet-
tely, ettd tietyn abstraktia oikeusongelmaa koskevan ratkaisun tueksi
viitataan juuri aikaisempaan lainkdytt66n. Niihin ongelmiin, joita sanot-
tuun edellytykseen kitkeytyy, palaan esitykseni siind kohdassa, jossa
kosketellaan ennakkopéitosten merkitystd oikeudellisessa argumentaa-
tiossa.

d. Varsinainen lainoppi eli oikeusdogmatiikka

Kaikkia edelld lyhyesti kuvattuja tutkimuslohkoja saatetaan kési-
telld itsendisesti. Niiden tutkiminen voidaan ymmairtid jo sininsid
oikeustieteen osatehtdviksi. Niitd voidaan myds teoreettisesti pyrkii
kuvaamaan itsendisini ajatusoperaatioina. Juuri tdssi mielessi vaikut-
taa sallitulta Kivivuoren tavoin todeta, ettd esim. lainsddtdjin kiyttiy-
tymisen tutkiminen on luonteeltaan finaalista selittimistd. T&dman ei
kuitenkaan pidéd sokaista ajattelemaan, ettd jokin tai jotkin #sken ker-
rotuista toimintamuodoista ovat »oikeustiede»-ilmaisun aitoja merki-
tyksid. Toisin sanoen: ei pidd kuvitella, ettd oikeustiede »varsinaisessa»
merkityksessdin on joko esim. systematisointia tai kiyttdytymisen selit-
tdmista.

Ensinndkin on huomattava, ettd oikeusjirjestystd voidaan tarkas-
tella monesta muustakin nikékulmasta kuin jo mainituista. Sen
mukaisesti oikeustieteellisen tutkimuksen nimissi on harjoitettu, kuten
jo aikaisemmin olemme todenneet, oikeussosiologian piiriin kuuluvaa tut-
kimusta. Samaten on wertailtu eri oikeusjirjestysten sisdltéd, selvitetty
valtioiden wvdlistd oikeutta ja suoritettu oikeusteorian piiriin kuuluvaa
tutkimusta. On jélleen puhtaasti konventionaalinen kysymys, mihin
lohkoon (tai mihin oppituoliryhmitykseen) luemme nimi tutkimuksen
muodot. Sanan erdfssi, hyvin laajassa mutta silti tavallisessa merki-
tyksessd ne kuuluvat kaikki oikeustieteen piiriin.

On kuitenkin tdrke&dtd panna merkille, ettd oikeustieteen harjoitta-
jan tehtdva ei ole rajoittunut pelkdstidn timdn luontoisten selvitysten
laatimiseen. Hin ei ole tyytynyt yksinomaan lainsditdjdn taikka istu-
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van tuomarin kiyttdytymisen selittimiseen. Yhtd vidhin on pitdydytty
ainoastaan késiteanalyyseihin, yleisten oppien hahmottamiseen taikka
oikeussosiologisten selitysten esittimiseen.

Oikeustieteen kysymyksen asettelu ei ts. ole ollut yksinomaan muotoa:
miten (on kayttdydytty) ja miksi (on kiyttaydytty ndin)? Omaleimaista
oikeustieteelle on ymmaértdidkseni ollut se, ettd tutkijalta odotetaan usein
vastausta myods kysymykseen: miten tyyppid x oleva ongelma pitdid rat-
kaista? Hinen on ndin ollen voitava selvittdd tietylle individille tai
viranomaiselle tietyssd tilanteessa annettu kayttdytymisvaatimus. Se
seikka, kenen kiyttdytymisestd kulloinkin on kysymys, riippuu nédkékul-
masta, josta asiaa tarkastellaan. Té&td silmilld pitden on erotettu toi-
sistaan priméiri- ja sekundéirinormit (erottelu esiintyy jo John Austinin
ja tavallaan myods Benthamin tutkimuksissa). Edellinen normityyppi
koskee yksilokdyttdytymistd ja jalkimmiinen wiranomaisen reaktiota.
Oikeustieteen harjoittajan vastattavaksi tuleva kysymys, miten jonkun
pitdada kéayttaytyd, voi koskea kumpaa kéyttdytymismuotoa tahansa.
Molemmissa tapauksissa on kysymys tulkinnasta, toiminnasta, jolla pyri-
tddn selvittdm&in miirityn verbaalisen kdyttiytymisen (esim. lakitekstin)
merkitys. Juuri tdmé toiminta, lainoppi sanan varsinaisessa merkityk-
sessd, on tutkimuksemme keskeinen kohde.*

e. Tutkimuslohkojen vdilisestd suhteesta

Edelld lausuttu valaisee vain puutteellisesti sitd, mistd oikeustieteessa
on kysymys. Voidakseni esittdd asian havainnollisemmin — ja osittain
toisesta ndkékulmasta — olen ottanut kdyttéén seuraavan piirroksen:

Kuviolla pyritddn esittdm&in erdiden ‘oikeustiede’-kisitteen alaan
kuuluvien toimintojen keskindisid suhteita. Kuvion tulkinta on seuraava.
Numerolla 1 on merkitty varsinaista lainoppia (oikeustiedettd tulkinta-

toimintana), kuvion osa 2 esittid systematisointitehtdvis, osa 3 lainval-

mistelutéiden tutkimista ja osa 4 prejudikaattien tutkimusta. Jos ajatte-
lemme esimerkkinid vaikkapa lainvalmistelutdiden tutkimista ja sité
oikeustieteen lohkoa, jossa joudutaan selvittdméiin vaadittujen kiayttdy-

* Lainoppi midritelldfinkin usein toiminnaksi, jonka pddméérdnd on tietyssd
yhteisOssd tiettynd ajankohtana voimassa olevien oikeussddnnésten jarjestelmail-
linen tulkitseminen ja esittdminen.


https://c-info.fi/info/?token=paCWYdpqMOGY3OVc.G0ITtG44ITrhzf4cgeYjUw.6ie2gD6vR4Q8pzsKP3StzPWTEoTFjOFQcY-sUmQjZFgVCEjJ28AcfDHsSbAXF5_-jEpZl_youW6_41d0MQTFoXViqmAI1PUcoZSu7MDzilO3U8GEWGzgRxlcJIfAIhaODhDSd8fvI0h9_3l511ItcQs3T8aRmPFJMeqqvZXVGtmuOWab6qPNH9fPJ76_nZZmFAZx-_p8T8d2

62 II Oikeustiede ja rationaalinen paidtoksenteko

Q.

tymismallien sisdltod (varsinaista lainoppia), havaitsemme, ettd toiminta-
kentédt kidyvit osaksi pasllekkiin. Esitdilld on usein oikeudellisessa ajat-
telussa merkitystd vain erdind argumenttina muiden joukossa. Lainval-
mistelutéiden tutkiminen voi kuitenkin tapahtua myo6s muussa tarkoi-
tuksessa. Kuviossa tidtd osoittaa se alue, joka j&i lainopin lohkon ulko-
puolelle. Jos kiinnitdmme huomiota kuvioon kokonaisuudessaan, voimme
panna -merkille, etti sen keskelld on alue, jossa kaikki neljd ellipsid
ovat osittain piillekkdin. Tami »ydinalue» kuvaa siti osaa oikeustie-
teestd, jossa kiytetddn hyviksi kaikkien muiden lohkojen tuloksia rat-
kaisua argumentoitaessa. Lainoppi on siten tdltd kannalta katsoen vain
yksi joskin ki#ytinnossd erds tdrkeimmistd oikeustieteista.

Edelld lausuttu ja sitd tdydentdvd piirros osoittanevat, missid suh-
teessa aikaisemman oikeusteorian monistinen kisitys on virheellinen.
Monismin ydinajatushan on siind, ettd oikeustieteelle voidaan periaat-
teessa luoda yleinen teoria, sellainen, joka kattaa mahdollisimman laa-
jalti sen eri toimintamuodot. Oman kisitykseni mukaan voidaan yhden
teorian puitteissa enintidn ottaa tarkasteltavaksi erditd piirteitd oikeu-
dellisesta ajattelusta eikd niin luonnostellulle kuvaukselle siis voida vaa-
tia metodologista monopolia muiden kuvausten rinnalla.

Timin orientoivan katsauksen jilkeen kidyn ldhemmin tarkastele-
maan tulkinnan késitettd, erityisesti sitid ajatusoperaatiota, jonka tulok-
sena lainopin tutkija esittdd kisityksensid lainkohdan »sisdlldstd». Aluksi
valotan erditi nikokohtia niistd teorioista, joita oikeusfilosofiassa on
esitetty lainopin (ja yleensd oikeustieteen) luonteesta.

o
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3. Oikeustiedettd koskevien teorioiden monistisuudesta.
Perinteellisen kysymyksen asettelun kritiikkid.

. 3.1. Fris deonttisen logiikan ja oikeusteorian piirissd suoritetuista
kisitteellisistd tasmennyksistd koskee erottelua ilmaisun deskriptiivisen
(kuvailevan) ja preskriptiivisen (midrdavin) kdyttotavan vililli. Jo Hans
Kelsen tunnetussa teoksessaan »Puhdas oikeusoppi» tavallaan korosti
oikeuslauseen ja oikeusnormin wvilistd eroa, joskin h&nen tulkintansa
oikeuslauseen kisitteesti on varsin spesifioitu, kuten seuraavasta luon-
nehdinnasta ilmenee. Oikeuslauseet ovat hinen mukaansa »hypoteettisia
arvostelmia, jotka lausuvat, etti... oikeusjirjestyksen sisillon mukaan
tietyin tdméin oikeusjdrjestyksen médrddmin ehdoin tiettyjen tdmin
oikeusjérjestyksen miirdimien seuraamusten pitdd ilmaantua». Oikeus-
normit . sitd vastoin eivdt hidnen ndkemyksensi mukaan ole lausumia
jostakin annetusta kohteesta, vaan imperatiiveja; kiskyj4, lupia tai kel-
puutuksia. XKelsenin mielestd oikeuslauseen ja oikeusnormin erottelussa
ilmenee ero oikeuteen kohdistuvan tiedon funktion ja oikeusorgaanin
edustaman mddrddmisfunktion vililld (Kelsen 79—80).

Edelld luonnosteltu dikotomia ilmaisutyyppien vililli on osa laajempi-
alaisesta jaoittelusta: deskriptiivinen/ei-deskriptiivinen kieli. Viimeksi mainit-
tuun sisdltyvat preskriptiivisten ilmausten ohella mm. emotionaaliset ilmaukset
(tunteenpurkaukset, arvostukset jne.) sekd performatiiviset ilmaisut, joilla aikaan-
saadaan jokin tila (lupaus lahjoittaa tietty objekti toiselle). Performatiivi-
ilmausten »isdnd» on, kuten tunnettua, J. L. Austin. — Ks. tdssd yhteydessd
myos Rossin suorittamaa erottelua indikatiivisen ja direktiivisen kielenkiyton
vililla (Directives and norms s. 9—77). Rossin esitystd voidaan monin paikoin
pitdd hyvin valaisevana. Xs. Kkuitenkin my6s arvostelua TfR 1970 s. 384 ss.
erit. s. 387 ss. — Téssd yhteydessid kannattaa viitata myds Stevensonin ana-
lyysiin »deskriptiivisen» ilmaisun kisitteestd. Ks. Ethics and Language.

Askeistd erottelua tarkoittaen voidaan myés puhua normilauseesta eli
normipropositiosta ja normeista. Normipropositio vaittdd jotakin itse
normista. Von Wright havainnollistaa asiaa seuraavan esimerkin
avulla. Jos henkilé sanoo toiselle: »Saat pysdkéidd autosi pihallenis,
kiyttda hén otaksuttavasti niditd sanoja antaakseen asianomaiselle pysé-
koéimisluvan. Mutta todetessaan »Saat pysdkdidd autosi tédlle puolelle
katua», ei sanoja otaksuttavasti anna lupaa pysiékdimiseen, vaan ilmoit-
taa adressaatille jotakin voimassaolevien litkennesddntéjen sisdllostd
(v. ‘Wright, Ajatus 1964 s. 270 Ks. my6s Norm and Action s. 93 ss. sekd
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TiR 1955 s. 465 ss., jossa Wright puhuu normeista ja normi-formu-
loinneista). Niin ollen voimme sanoa, ettd normi miirdi jotakin, antaa
luvan tai kelpuutuksen, normipropositio sen sijaan lausuu jotakin nor-
min voimassaolosta. Erottelua ilmaisun deskriptiivisen ja preskriptii-
visen kédyttétavan vililld on korostanut oikeusteoriassa erityisesti Inge-
mar Hedenius (esim. Om ritt och moral).

Makkosen kéyttdmén terminologian mukaan on erotettava toisistaan laki-
tekstin lause (Gesetztext in Gesetzbiichern, Vorschriftensammlungen udgl.), jonka
antaa informaatiota oikeusnormista (Rechtsnorm) ja oikeusnormilause (Rechts-
normsatz), joka mm. lakitekstien perusteella muodostettuna lausuu jotakin oikeus-
normin olemassaolosta (voimassaolosta). — Ks. Zur Problematik s. 34 ja erit.
av. 8.

3.2. Normilausetta so. normia koskevaa viitettd voidaan tarkastella
useasta eri ndkdkulmasta, joista seuraavassa mainitsen joitakin tidrkeim-
pié:

a. Formaalislooginen tarkastelu, jolloin pddhuomion saavat osakseen
deonttisen logiikan formalismit, kuten kysymys normilauseiden ja niihin
siséltyvien deonttisten peruskéisitteidén rakenteesta. Esimerkkeind vii-
meksi mainituista voidaan esittdd mm. »saamisen» ja »pitimisen» kisit-
teiden looginen analyysi. Se deonttisen logiikan suunta, jota esim. von
Wright edustaa, on késittdnyt tidmidn logiikan haaran nimenomaan
normipropositioiden logiikaksi. '

b. Normilause voi kiinnostaa tutkijaa kuitenkin myds sisdlléllisesti.
Keskeiseksi nousee tdlloin kysymys siitd, mitd normilause esittdd, mihin

" asiantilaan taikka tapahtumaan se viittaa. Tatd voisi kutsua ongelman
semanttiseksi, merkitysopilliseksi aspektiksi. Kuten edelldi jo ohimen-
nen on kiynyt ilmi, on juuri timi ndkokulma mm. lainopilliselle tut-
kimukselle ja tuomitsemistoiminnalle ominainen. Niiden osalta on kysy-
mys normilauseen sisill6llisestd tulkinnasta, siitd, miten pitdd (saa, ei
saa) menetella.

c. Aiheemme kannalta merkityksellisin ongelma on kuitenkin se,
millaisten kriteerien vallitessa voidaan sanoa, ettd oikeusnormilause pitdi
paikkansa. Tulemme toisin sanoen siihen teoreettisesti kiinnostavaan
kysymykseen, voidaanko ja jos voidaan, niin milld edellytyksilld, puhua
oikeusnormilauseen totuudesta (vast. epdtotuudesta). Itse asiassa vaikut-
taa nédet triviaalilta todeta, ettd deonttinen logiikka on normiproposi-
tioiden eikd normien logiikkaa ja edellyttds, ettd normipropositio™ voi
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pitdad paikkansa. Kuten von Wright lausuu, »itsestidn selvdi ei ole nii-
den tosiseikkojen, normien olemassa olon, looginen (késitteellinen)
luenne, jotka tekevédt normipropositiot tosiksi» (Ajatus 1964 s. 271).
Seuraava keskustelu tulee keskittymiidn pidosaksi juuri tidmén seikan
selvittelyyn.

3.3. Er3s analogia on tédssd katsannossa kiintoisa. Fysikaalista todel-
lisuutta koskevien faktuaalilauseiden totuus voidaan periaatteessa mai-
rittdd tutkimalla lauseen ja todellisuuden vastaavuutta. Yksinker-
taisen arkikokemuksen esimerkki on lause: »Tdm# esine on puuta».
Kysymys siitd, millainen sanotun vasteavuuden tulee olla, jotta ylipda-
tddn olisimme oikeutettuja puhumaan lauseen totuudesta ja véaittdmin
todentamisesta, jad& tédssd yhteydessd syrjadn. Tirkeintd on kiinnittda
huomiota siihen, pohjimmaltaan ehké ilmiselvidltd tuntuvaan seikkaan,
ettd fysikaalisesta todellisuudesta jotakin lausuvan viitteen, eksistenssi-
lauseen ja oikeusnormilauseen vililli on merkitsevid eroja. Johdattaak-
seni lukijan ongelman pariin mainitsen aluksi muutamasta yleisluon-
teisesta nidkokohdasta.

3.4. Kuten dsken totesin, normit méiiridsvit, miten pitdsd, saa tai ei
saa olla. Yleisen kisityksen mukaan normit tai ainakaan useimmat nor-
mit eivét ole tosia taikka epidtosia. Ne ovat ikdidnkuin totuuden kate-
gorian ulkopuolella. Toisaalta ei n#dytd luontevalta puhua myoskidin
normin »olemassaolosta» (eksistenssistd) ei ainakaan samassa merkityk-
sessd, jossa olemme tottuneet puhumaan fysikaaliseen todellisuuteen
kuuluvien olioiden eksistenssisti.

Ei liene tosin aivan vé#irin sanoa, ettd jossakin — hyvin epdméiiriisessi
— mielessd normit ovat aina todellisuutta. Puhummehan mm. siiti, ettid normit
vaikuttavat yhteison jésenten kiyttiytymiseen miaidritylla tavalla. Jos suori-
tamme ajatuskokeen, jossa eliminoidaan kaikki normatiivinen aines yhteiskun-
nasta, saamme ylimalkaisen kuvan siitd, mitd mainittu »vaikuttaminen» mer-
kitsee. T&atd kautta emme kuitenkaan voi saada sanottavasti valaistusta alku-
perédiseen ongelmaamme oikeustieteen lauseiden paikkansapitivyydesti.

Normin eksistenssid koskevista teorioista viittaan tdssd vain Rossin esityk-
siin (Directives and Norms s. 82 ss.) sekd v. Wrightin tutkimukseen Norm and
Action s. 107 ss. Ks. Rossin késityksen osalta myés TfR 1970 s. 431 ss.

Oikeudellisen kielenkdytén piirissi wvdlittémdn havaintomme koh-
teena voivat olla vain seuraavan tyyppiset seikat. Ensinndkin voimme
todeta eduskunnan jisenten kiyttdytyvin esim. &dinestyksessd tietylld
tavalla, voimme havaita presidentin suorittavan lain vahvistamisen jne.
5
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Vakiintuneen kielenkdyton mukaan puhutaan tédssid yhteydessd »normin
asettamisestas. Toiseksi havaintomme saattavat kohdistua tietyn yksi-
tyisen individin kidyttdytymiseen: tunkeutuminen lukittuun tilaan, toi-
sen henkilén vahingoittaminen lyomdiaseella jne. Puhumme t&lléin
»normin rikkomisesta» (vast. »noudattamisesta»). Kolmanneksi saatamme
panna merkille erditi tuomarin tai muun viranomaisen kiyttdytymisen
piirteitd. Sellaisia ovat todistajien kuuleminen, p&ytikirjamerkintdjen
tekeminen ja paatéksen julkilukeminen. On tullut tavaksi sanoa, ettd
viranomainen »soveltaa normia».

Jos sitten kdymme selvittimidn #sken kerrotulla tavalla asetetun
normin sisdlt6d tai kysymystsd, mitd normia on rikottu taikka mitd nor-
mia on sovellettava, joudumme toteamaan, ettd nyt vilittémén havain-
tomme kohteena ovat ainoastaan lakiteksti (tietty fysikaaliseen todelli-
suuteen kuuluva ilmié, »painomustejono»), samanluontoisia tekstejd eri-
niisissd lainvalmistelutdissd, korkeimman oikeuden pé#dtoksid ilmaise-
via lauseita jne. Itse mormi nidyttdid olevan tavoittamattomissa, minké
vuoksi onkin usein tyydytty toteamaan (mm. Makkonen), ettd dsken lue-
tellut seikat, kuten lakiteksti, antavat vain informaatiota normista. Nii-
den perusteella pddttelemme, miten pitdd kadyttdytyd, millainen normi
on voimassa, mutta itse asiassa emme voi lausua mitdin sen eksistenssistd
sanan tavallisessa mielessa.

Oikeusnormilauseen totuuskysymystd harkittaessa on juuri ajatus
lakitekstin ja muiden siihen rinnastuvien ilmaisujen informatiivisesta
merkityksestd avainasemassa. Voimme niet kysyd: Mitd merkitsee
sanonta, ettd lakiteksti antaa meille tietoa normista? Milld tavalla
oikeustiede voi tidyttds tdssd edellytetyn tiedon funktion?

Makkonen Kkirjoittaa: »Die Rechtsnormsitze sind also trotz dem Sollen
deskriptive S#tze, die wahr oder unwahr sein koénnen. Wenn wir sagen:
»Fiir alle Staatsbiirger gilt, dass sie, wenn sie Biirgen sind, fiir ihre Verbindlich-
keit haften sollen», oder wenn wir das kiirzer ausdriicken: »Alle Biirgen
haften fiir ihre Verbindlichkeit», ist der Satz also in dem Fall wahr, dass in
der Gesellschaft eine solche Ordnung herrscht» (Zur Problematik s. 36—37). —
Tihidn voisi todeta, ettd myos Makkonen sivuuttaa tieto-opillisesti kiintoisimman
kysymyksen: milloin on voimassa jokin jirjestelmi, johon lausetta voidaan
verrata? Mistd oikeusnormilause lopulta viittdd jotakin vai onko ylipadtd&n .
mahdollista pitd#d sitd viitteend sanan varsinaisessa merkityksessd? — eli kuten
Bobbio kirjoittaa »the most serious problem is not whether the propositions of
legal science are assertions on »sein» or »sollen», but whether or not they
are, in fact, assertions».
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3.5. Oikeusteoriassa asetettu ldhtokohtainen kysymys on tavallisim-
min kuulunut: mikd on oikeustieteen tutkimuskohde? Vastaus on tar-
joutunut kuin itsestddn. Oikeustieteen tutkimuskohteeksi on yleisesti
katsottu voimassa olevien oikeusnormien sisdllon selvittdminen. Oikeus-
tieteen lauseiden on ts. ymmaérretty vdittdvdin jotakin sitovien normien

merkityssisdllostd. Tadmé ldhtokohta on jossain midrin predestinoinut-

myds annetut vastaukset. Sen voi selvdsti panna merkille tarkastel-
lessaan, miten oikeusteoriassa on luonnehdittu dsken mainittu »tutkimus-
kohteen» késite. Keskeiseksi on nimittdin noussut juuri pitevyyskysy-
myksen eli normin voimassaoloa koskevan ongelman ratkaisu. Tamén
kysymyksen on puolestaan ndhty avautuvan parhaiten siten, ettd »voi-
massaolon» kriteerit on mddritelty mahdollisimman riidattomalla tavalla.

Kelsenin vastaus perustuu ajatukseen normihierarkiasta, amerikkalai-
set realistit (ja erdin varauksin Alf Ross) pitdvat silmilld 1ihinnd nor-
min efektiivistd noudattamista viranomaisessa, kun taas esim. luontais-
oikeudessa voimassaolo (pétevyys) ymmaérrettiin yleensid valtiomahdin
toimesta annetun oikeusjirjestyksen ja erdiden tdmin jarjestyksen ulko-
puolisten periaatteiden vastaavuutena.

Erityisesti ns. positivististen ndkemysten, joihin luen muiden muassa
Rossin késityksen, voidaan tulkita pyrkineen konstruoimaan sellaisen
»todellisuuden», jossa oikeustieteen lause on mahdollista aina ja mie-
luiten vield fysikaalista todellisuutta esittdvien lauseiden tavoin weri-
fioida. Vaikka toiselta puolen on avoimesti myénnetty ne vaikeudet,
joita oikeustieteen lauseiden verifioiminen tuottaa, on kuitenkin haluttu
luoda »voimassaolon» kisitteen kautta takeet niiden periaatteellisesta
todentamisesta.

3.6. Jos kuvattuja oikeusteoreettisia ndkemyksid tarkastellaan kokoa-
vasti, voidaan panna merkille, ettd niitd leimaa tietynlainen monisti-
nen piirre. Niissd on kaikissa — tietoisesti tai tiedostamatta — kat-
sottu tarkedksi selvittdsd, mitd oikeus on luonteeltaan, miti se on »var-
sinaisessa» merkityksessdin. Talloin on itse asiassa definioitu oikeuden
ja sen myotd myos oikeustieteen kisite. Stig Jergensen kirjoittaa asiasta
seuraavasti: »Tidligere retsteori har til stadighed forsegt at angive en
enkelt, monistisk definition af retten. Til gengaeld har det vaeret et
utal af forskellige varianter som felge af den omstaendighet, at de
enkelte forfattere eller skoler har lagt vaegten pd et enkelte af
mange perspektiver, som kan anlaegges p& retlige faenomener»
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(Ret og samfund s. 11). Asia voitaisiin my0s ilmaista sanomalla, ettd
yleensd on kiinnitetty huomiota vain johonkin puoleen oikeudellisesta
problematiikasta, koettu se merkitseviksi ja korotettu se tdmén jilkeen
hallitsevaksi piirteeksi, jolloin on ollut suhteellisen helppoa kriti-
soida niitd kisitystapoja, jotka panevat painoa eri ndkdkohdille. Téata
kautta on syntynyt koko joukko teorioita, jotka jokainen pyrkivit rat-
kaisemaan, »mitd oikeus on». Tutkimuspoliittisessa katsannossa timéi
on saattanut merkitd, ettd samalla on 'esitetty maksiimi siitd, mitd pitdisi
tutkia ja mikd on »tieteellistd» juridiikkaa. Né&yttadd jopa siltd, ettd
erittdin harvoin on ylipiditddn yritetty kuvata sitd toimintaa, joka de
facto kulkee lainopin nimelld. Ja kuitenkin on ilmeistd, ettd lainopin
teoriasta voidaan varsinaisesti puhua vain silloin, kun esitetddn tulkinta
tosiasiallisesti harjoitettavan lainopillisen tutkimuksen luonteesta. Teo-
rialla ja todellisuudella tulee olla vastaavuus ennenkuin on mielekésta
puhua teorian kuwvaavan (ja selittdvdn) jotakin ilmidtd. Fysikaalinen
teoria valon etenemisestd pyrkii olemaan selitys erddn tosiasiallisen
tapahtuman piirteistd (olematta silti yleistys jokapéiviisestd fysikaali-
sesta kokemuksesta), mutta ei suinkaan teoria siitd, miten valon pitdisi
kulkea. Tdmin seikan védrinymmaértimisessi ndhddkseni piilee erds
oikeusteoreettisen ajattelun sitkeimmin eldvistd virheldhteista.

Selostetuista syistd piddn »voimassaolon» késitteen méérittelystd 1dh-
tevdd kysymystd wvddrin asetettuna. Sen avulla ei voida tyydyttdvisti
vastata ongelmaan, joka kiinnostaa kdytdnnossd toimivan lainopin luon-
netta tarkkailevaa tutkijaa. Olen siksi tullut vakuuttuneeksi, ettd on
hyddyllistd vaihtaa ndkokulmaa ja asettaa peruskysymys toisin. En kiy
pohtimaan, mik3 on lainopin »aito» tutkimuskohde enk#d yritd ehdottaa
tismillistd vastausta normin »voimassaoloa» koskevaan kysymykseen.
Kohdistan sitd vastoin tarkasteluni erdisiin lainopillisen tutkimuksen
kysymyksenasetteluihin sellaisina kuin ne esiintyvit kdytdnnossd. Niitd
analysoimalla pyrin osoittamaan, miten oikeustieteellinen tutkimus
erddlld lohkolla toimii.

Samasta asiasta on kirjoittanut jo Otto Brusiin sanoin: »Oikeusfilo-
sofian tulee olla oikeustodellisuuden, siis oikeuskdytdnnén huomioi-
mista, se kasvaa elimellisesti esiin tdmén kaytdnnon probleemoista, se
on niiden ennakkoluulotonta tarkastelua. Meille yleisfilosofiassa kehi-
tellyt metoodit merkitsevit ainoastaan aseita, vilikappaleita, joita kiy-
timme (yhtd tai useampia) mikéli on syytd olettaa, ettd ne tulevat
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tehokkaasti edistimiidn tdti tarkastelua. Emme siis kehittele oikeus-
filosofisia ongelmia yleisfilosofisesta metoodista ké&sin, vaan kdytdnndn
probleemoista kisin valitsemme sopivat metoodits (DL 1934 s. 244).

B OIKEUSTIEDE JA TUOMITSEMISTOIMINTA

1. Yleistd

Kuten edelld jo on todettu, joudutaan tulkintatehtdvdd suorittavassa
lainopissa usein vastaamaan kysymykseen, miten asioiden pitdd (pitéisi)
olla. Lainopin tutkijan vastattavaksi tuleva ongelma muistuttaa sen
vuoksi ainakin pé&illisin puolin sitd tehtdvidd, jonka eteen lainkdyttdjd
s0. tuomari soveltamistehtivissdin joutuu. Tastd syystd voimme tuskin
vilttyd vertaamasta toisiinsa oikeustieteilijin ja tuomarin toimintaa.

Vertailupohjan luomiseksi tarkastelen seuraavassa joitakin tuomio-
istuimen péadtéksenteon luonteenomaisia piirteitd ja yritdn hahmottaa
késitteistdd, jonka avulla ratkaisukdyttdytyminen olisi luontevasti
ymmarrettdvissd. Olen rajoittanut tarkasteluani voimakkaasti jo sen
vuoksi, ettd asiasta on keskusteltu myds suomenkielisesséd oikeusteoreet-
tisessa kirjallisuudessa vilkkaasti (ks. liitteend olevaa kirjallisuusluet-
teloa). Rajoituksesta huolimatta joudun paljolta vain toistamaan jo
aikaisemmin esitettyd. — Haluan my6s painokkaasti alleviivata, ettd
esittdmiani ajatuksia ei ole tarkoitettu ongelman ratkaisuksi. Lukijan
tulee ymmirtda ne pikemminkin luonnoksiksi siitd, mille taholle vas-
tausten etsiminen tulisi keskitta.

Jo heti aluksi on pidettdvd mielessd erds perustavaa laatua oleva
erottelu. Perinteisen kisityksen mukaan tuomari joutuu esittdmaéain
kantansa kaehteen pddasiaan: oikeuskysymykseen ja tosiasiakysymykseen.
Toisin sanoen hinen on selvitettdvd oikeusseuraamusten laatu, suoritet-
tava niiden soveltamiskriteerien valinta ja harkittava kysymys néiden
kriteerien tdyttymisestd ao. yksityistapauksessa eli kysymyksessd olevan
tosiasian kuuluminen kriteerien ilmoittaman tekokategorian alaan. Vii-
meksisanottua voisi kutsua logiikan kieltd kéyttdikseni epsilonrelaation
toteamiseksi. Tuomioistuinratkaisu on siten aina, noudatettaessa vallit-
sevaa puhetapaa, »normin soveltamista konkreettiin tilanteeseen».
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Oikeustieteen harjoittajan tehtdvdd voidaan puolestaan luonnehtia
seuraavan kaksijaon puitteissa:

(i) Yht&ddltd pohditaan kysymystd oikeusseuraamuksen laadusta.
Lause saattaa télloin kaikessa lyhykéisyydessdin olla muotoa:
»Rangaistus teosta X on Y vuotta vankeutta» taikka »Tahallisesti
aiheutettu vahinko on aina korvattava». Tutkija pyrkii tdlloin
esittdmiidn késityksensd nimenomaan oikeusohjeen (primiiri- tai
sekundédidrinormin) sisdllostd.

(ii) Toiselta puolen joudutaan ratkaisemaan kysymys oikeusseuraa-
muksen soveltamisen kriteereistd. Kysytddn: Kuka on omistaja,
mikd on testamentti, oikeustoimi taikka mitd on ymmdirrettdvi
varkaudella. Von Wright on puhunut ilmeisesti tdtd tarkoittaen
normin soveltamisehdoista (Moniste 1967). Juuri nditd seikkoja
selvittdmi&dn on oikeustieteessd keskittynyt ns. yleinen osa (ylei-
set opit). Mutta on heti kiiruhdettava huomauttamaan, etta
kysymykset (i) ja (ii) kietoutuvat k&aytdnndssé monin tavoin
yhteen. Ne ovat vain saman ajatusoperaation eri puolia, joten
suoritettu kahtiajako on erdissi suhteissa keinotekoinen. Ei siis
voida lahted siitd, ettd po. tapauksissa ratkaisun teko olisi vilt-
tamaéatta laadullisesti erilaista.

Oikeustieteen harjoittajo ei mainituissa tapauksissa joudu lausumaan
mitdidn siitd, tdyttyvdtko (valitut) kriteerit jossakin yksityistapauksessa
vai eivdt. Han toteaa ainoastaan: jos ne ja ne kr1teer1t toteutuvat, niin
(pitdd seurata) y. Téassd mielessd oikeustieteen har]mtta]an toteamusta
voisi aina luonnehtia hypoteettiseksi. Niyttdd lisdksi oikeutetulta sanoa,
ettd oikeustieteessd toimitaan poikkeuksetta ylemmdlld abstraktiotasolla
kuin laink#dyttssd. Oikeustieteen harjoittajaa eivdt kiinnosta yksityis-
tapaukset, vaan tietty tapausten kategoria.

Kun kidydddn vertaamaan tuomitsemisaktia ja oikeustieteen harjoit-
tajan toimintaa, voi se ndin ollen tapahtua vain edelld mainittujen koh-
tien (i) ja (ii) osoittamin rajoituksin. Oikeustieteen ja tuomitsemistoi-
minnan tdydellinen samastaminen on harhaanjohtavaa.

2. Lainkdyttopddtoksen rakenne

2.1. Niiden valmistavien toteamusten jdlkeen voimme keskittyd tar-
kastelemaan lainkiyttopditoksen rakennetta. Keskustelu nidyttdd sen
osalta nivoutuneen miltei sdinnéllisesti ns. yhden ainoan oikean ratkai-
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sun ideaan. Ongelman asettelun aatehistoriallinen tausta on oikeastaan
varsin luonnollinen. Se on seurausta mannermaalla vahvan jalansijan
saaneesta valtiovallan kolmijako-opista: lainsdadénto, lainkdyttd ja. toi-
meenpanovalta tulee jyrkisti erottaa toisistaan. Lakia sadtdvén eli-
men asiana on vahvistaa ne normit, joita yhteiskunnassa noudatetaan.
Lainkiyttd on ainoastaan normien soveltamista yksityistapauksiin.
Oikeusjirjestys on ajateltu (ainakin ldhes tdydellisesti) suljetuksi sys-
teemiksi, jonka puitteissa voidaan aina yksikésitteisesti antaa jokaiseen
tapaukseen oikea so. systeemin mukainen ratkaisu.

Kuten edelld totesin, vallitsevan kisitystavan mukaan tuomarin aja-
tusoperaatio paitostd muodostettaessa tapahtuu seuraavasti: hén rat-
kaisee periaatteessa itsendisind ongelmina toisaalta jutun tosiasiapuo-
len ts. sen, mitd katsotaan niytetyksi ja toisaalta sen, mitd oikeus-
ohjetta tosiasioihin on sovellettava. Juuri tdhdn erotteluun perustunee
osaltaan myds ajatus tuomioistuinratkaisun prejudikaattiarvosta. Kun
tuomioistuin on ratkaissut oikeuskysymyksen, on silld (mutta vain silld)
de facto vaikutusta vastaiseen lainkdyttdon.

Tosiasiakysymyksen ja oikeuskysymyksen vilistd eroavaisuutta on usein
korostettu prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa. Vilillisesti se kdy ilmi jo ns.
oikeusvoimaopista: tuomion perusteet, kuten juuri jutun tosiseikat, eivit tule
oikeusvoimasta osallisiksi. — Myods oikeusteoriassa sanottu erottelu on pujah-
tanut esiin etenkin 1950-luvulla keskusteltaessa siitd, onko oikeudellinen kisit-
teenmuodostus rakennettava oikeusvaikutusten vai oikeustosiasiain varaan. Jotta
titd kahtiajakoa voitaisiin ylldpitdd, on luonnollisesti edellytettdva, ettd oikeus-
tosiasiat ja oikeusseuraamukset ovat toisistaan riippumatta kuvattavissa. — Vii-
meksi sanottuun seikkaan on oikeusteorian keskustelupiirissani kiinnittdnyt huo-
miota Markku Helin.

2.2 Loogisesta nikékulmasta katsoen voidaan sanoa, ettd tuomio-
istuinratkaisuilla on kahdenlaisia premissejd: faktuaalipremissejad ja
normipremissejd. Tilléin ajatellaan, ettd tuomari soveltaa toteenniytet-
tyihin faktoihin tarkoitusta varten muodostamaansa tuomitsemisnormia.
Tami ajatuskuva kohdistaa huomion lainkédyttopaitoksen formaaliseen
rakenteeseen, ongelmaan, joka on eris vilkkaimmin keskusteltuja kysy-
myksid oikeusteoriassa.

Vallanjaon kolmijako-opista, suljetun systeemin ja yhden ainoan
oikean ratkaisun ideasta on ollut johdonmukaisena seurauksena, ettd
ratkaisu on katsottu muotonsa puolesta syllogismiksi tai ainakin syllo-
gismin sukuiseksi pddtelméksi. Ongelma on useimmiten puettu suo-
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rastaan muotoon: onko lainkdyttopéitos loogiselta rakenteeltaan syllo-
gismi vai ei? Téilldin on pidetty silmilld paitelmifiguuria, jonka muoto
sindlldén varmistaa sen, ettd kiytetyn kahden yleisen premissin totuu-
desta seuraa my0s johtopadtSksen totuus. Ratkaisu niyttidisi tdméin
mukaan esim. seuraavalta:

jokainen x on y

jokin z on x

: jokin z on y

Luontevampana oikeudellisen ratkaisuaktin loogisena kuvauksena on
toisinaan pidetty ns. Modus ponensia, jossa piitelmin loogisiin vakioi-
hin on lisdtty sana »ja» sekd sanapari »jos-niin». Télléin muodostuva
ehtolause on loogisesti tosi. Viimeksi esitetty figuuri ei ole alkuperii-
sesti aristoteelinen syllogismi, mutta nykyisin esitetdin syllogismi usein
juuri sen muotoisena.

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa syllogismiajatuksella on ollut
varsin myodh#ddn kannattajia. Ajatusta on asetuttu tukemaan mm.
erdissd Merikosken ja Tirkkosen (yhid oikeustieteelliseen opetukseen kuu-
luvissa) teoksissa. Ks. Vapaa harkinta hallinnossa s. 43. ss. ja Suomen
siviiliprosessioikeus II s. 292 ss. sekid yleisesti esim. Alanen s. 100 ss.

Yhden ainoan ratkaisun idea — ja siten myés syllogismiajatus — on kyt-
ketty my0s oikeusturvavaatimukseen. On sanottu, etti jos luovutaan tisti
prinsiipistd, luovutaan samalla mahdollisuudesta ennustaa viranomaiskidyttiyty-
mistd. Siitd puolestaan seuraa, ettd oikeusalamaiset eivit saa samanlaista suojaa
lain edessd. Yhden ainoan oikean ratkaisun idea osoittautuu ndin ymmir-
rettynd siis maksiimiksi siiti, millainen ratkaisuaktin tulee olla tidyttdidkseen
erddt sisdllolliset ja muodolliset kriteerit.

Vaikka syllogismiajatus onkin meilld periaatteessa hyviksytty, on
vaikea tdsmaillisesti lausua mitddn tdmén ajatustavan lahemmiisti sisil-
16std. Luultavaa on, ettd puhuessaan tuomioistuinratkaisusta syllogis-
mina oikeusoppineet eivdt yleensi puhu samasta asiasta, mistd loogikot
keskustelevat syllogismin nimelld. Ongelman formaalislooginen puoli
on ik#idnkuin jédnyt taustalle ja voimakkaimman korostuksen on saa-
nut yhden ainoan oikean ratkaisun idea seurauksineen (Ks. tidstd Jokela,
LM 1970).

2.3. Oppia lainkidyttépiddatoksen syllogistisesta rakenteesta on usealla
taholla kritikoitu.
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Ennenkuin kuitenkaan kidyn tarkastelemaan sanottua arvostelua,
on syytd todeta, ettd tdssd esityksessd jatetddn syrjddn ns. praktista
pddttelyd koskeva looginen ongelma. Praktisen pé#idttelyn probleemi
voidaan esittdd muodossa: onko normien logiikka mahdollinen? Pro-
positiologiikan mukaan loogisesti sitovat péddtelmdt voivat tulla kysy-
mykseen vain sellaisten lauseiden osalta, joille voidaan omistaa omi-
naisuus tosi/epitosi. Normit taas eivdt kuulu totuuden (vast. epidtotuu-
den) piiriin. Sen wvuoksi joudutaan kysyméidn, kuinka normit voivat
olla premisseinéd loogisesti sitovissa p#dtelmissd. Alf Ross on kutsunut
probleemia sattuvalla nimelld »Jergensenin dilemmas» viitaten tdlla tun-
netun maanmiehensd tutkielmaan imperatiivien logiikasta (ks. tastd Ross,
Theoria 7, 1941).

Praktisen pdidttelyn probleemi on ollut aika ajoin varsin vilkkaan
pohdinnan kohteena. Ratkaisuehdotukset voidaan — eradstd ndkokul-
masta katsoen — ryhmittda kolmeen p#adtyyppiin sen perusteella, mika
on praktiisen pddtelmin suhde loogisesti sitovaan padtelm&in. Jyrkim-
mén kannan mukaan praktinen pdidtelma on vain illusorinen loogisessa
mielessd. Se ei ole ensinkdin looginen, vaan se synnyttdd enintdidn
psykologisen sitovuuden tunteen. T&lld kannalla ovat olleet mm. Ross
ja Hdgerstrém. Toisen késitystavan mukaan praktinen péaidtelmid on
loogiselta kannalta pddtelmd sui generis. Ajatusta on edustanut mm.
Osvi Lahtinen (ks. Zum Awufbau). Vihdoin on mahdollista ajatella,
ettd praktinen péidtelmd on sekin loogisesti sitova. Talloin joudutaan
kuitenkin ottamaan kantaa mm. siihen ongelmaan, onko kysymyksessa
normien vai normilauseiden vilinen looginen suhde. Useat ratkaisu-
yritykset ovat ldhteneet viimeksi mainitulta kannalta. Sitd viitoitti
jo tavallaan Hedenius tutkimuksessaan »Om rdtt och moral». Deont-
tisen logiikan puolella késitystd on puoltanut mm. von Wright (ks.
Norm and Action; vrt. kuitenkin TfR 1955, jota voidaan suositella erin-
omaisena johdatuksena praktisen p#itelmé#n problematiikkaan).

Téassd tutkimuksessa on ldhdetty viimeksi esitellyn késityksen poh-
jalta. Toisin sanoen: siind laajuudessa kuin praktinen paidtelmd yli-
paidtddn voidaan katsoa sitovaksi, on aina kysymys oikeusnormilausei-
den vilisestd loogisesta relaatiosta. Erds tédllainen praktisen péitel-
mén muoto on juuri se syllogismi, jonka avulla tuomitsemistoiminnan
loogisia piirteitd on tavallisimmin tarkasteltu. Kuten sanottu, tdma
figuuri on osoittautunut erittdin kritiikkialttiiksi. ‘
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Viimeksi on syllogismiteoriaa oikeusfilosofisessa kirjallisuudessa
arvostellut Backman, joka &sken sanotun ohella on kiinnittdnyt huo-
miota siihen usein esilld olleeseen seikkaan, ettd deonttisesta maail-
masta ei voida loogisesti johtaa mitddn empiiriseen maailmaan. Toi-
sin sanoen: vaikka hyviksyisimme syllogismi-idean lainkidyttopaatok-
sen erddksi kuvaustavaksi, jouduttaisiin tilanteeseen, jossa toinen yla-
lauseista on normipremissi ja toinen faktuaalilause. Backman toteaa-
kin: »normipremisseisti ja sitd vastaavasta faktuaalisesta premissistd voi-
daan johtaa deduktiivisesti yksiléidysséd tilanteessa ilmentyvéddn tuomio-
istuimen kdyttiytymisvaatimukseen, mutta ei siihen, ettd tuomioistuin
todella asian ratkaisee tdllaisen vaatimuksen mukaisesti» (LM 1970 s.
1043 ss.).

Syllogismiteoria on jo t&lld perusteella osoitettavissa erdissd suh-
teissa kestdmittomiksi. Kisittddkseni varsinainen ongelma ei kuiten-
kaan ole tédssd. Ajatustavan virhelihde piilee paljon syvemmailld kuin
joidenkin aristoteelisten syllogismien ep#onnistuneessa soveltamisessa.
Formalisoidaan oikeudellinen ratkaisuakti sitten millaisin tavanomaisin
loogisin vilinein tahansa, joudutaan nimittdin aina suorittamaan sel-
lainen rajoitus, joka osaltaan estdd ratkaisuajattelun kokonaisvaltaisen
tarkastelun. rAjatusoperaatiossa ei voida eristid tuomitsemisnormin
muodostamista ja n#dyton arviointia toisistaan riippumattomiksi osavai-
heiksi. Tosiasiassa tuomari ei menettele siten, ettd hin ensimnd har-
kitsee nayttékysymyksen, sitten muodostaa itselleen tuomitsemisnormin
ja lopuksi yhdistdd ndmé kaksi seikkaa soveltamalla normia faktoihin.
Koko ratkaisutapahtuman problematiikka keskittyy nimittdin premissien
asettamiseen ja siihen, mitd merkitsee tuomitsemisnormin »soveltami-
nen». Niitd kysymyksié ei voida kisitelld sellaisin loogisin vilinein, joita
aristoteelisella todistussyllogistiikalla on kiytettivdndidn. Jos lainkdyt-
t6pdités halutaan formalisoida, on formalismilta edellytettdvd, ettd
sen avulla voidaan kisitelld ratkaisutapahtumaa kokonaisuutena. Huo-
mion kiinnittdminen johonkin sen yksityiseen osavaiheeseen — vaikka
»soveltamisaktiin» — johtaa p#fasiassa vain ep#dolennaisuuksien tarkas-
teluun. Klassillinen syllogismiteoria ldhtee liikkeelle siis ikddnkuin vaé-
rastd pdasta.

Tuomarin kiytettdvind on tapauksen faktoista saatavan selvityksen
ohella eri tyyppistd juridista materiaalia. Viimeksi sanottuun voidaan
lukea lakitekstit, eri oikeusistuinten, kuten KoO:n ratkaisut, lainval-
mistelutyot, oikeuskirjallisuuden kannanotot, erilaiset asiantuntijalau-
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sunnot jne. - Niisti tuomari saa informaatiota oikeusjérjestyksen sisil-
16std. Tilta pohjalta katsoen tuomioistuinratkaisua koskeva ongelma
keskittyy siihen, miten tistd informaatiosta ja tapauksen faktoja koske-
vasta informaatiosta syntyy lainkdyttépddtis. Esitdn seuraavassa muu-
taman yleisen havainnon niistd nikékohdista, jotka ovat mielesténi
relevantteja pyrittdessi kuvaamaan lainkiyttopdatostd edelld hahmotel-
lulta perustalta.

Sitd ennen huomautan kuitenkin siiti, ettd ns. syllogismiteoria on nimen-
omaan mannereurooppalaisille oikeusjirjestyksille tyypillinen. Sitd voitaneen
pitdi erityisesti Saksan ja Ranskan suurten lakikodifikaatioiden peruna. Common
Law -jarjestelmille teoria on alunalkaen ollut paljon vihamerkityksisempi.
Timin hetken nikokulmasta on toiselta puolen syytd korostaa, ettd késitykset
ndiden jirjestelmien vilisistd eroista ovat muuttumassa — syllogismiteoriasta
luopuminenkin on sinéliiin yksi timin kehityksen oireista. Ei liene ndet aivan
vadrin vaittas, ettd se ajatusoperaatio, jonka tuomari suorittaa on kummankin
jirjestelmén puitteissa strukturaalisesti samanlainen. Sitd vastoin materiaali,
johon paitsés (muodollisesti) perustetaan, on eri tyyppid riippuen siitd, kuinka
suuri paino kussakin tapauksessa annetaan lakiteksteille ja kuinka suuri paino
taas prejudikaateille.

3. Erityisesti oikeuskysymyksen ratkaisemisesta

3.1. Tirkein osa inhimillistd kayttdytymistd, erityisesti sosiaalinen
kiyttiytyminen on luonteeltaan paitsi intentionaalista myds tavoitteel-
lista. Se suuntautuu tiettyjen olosuhteiden vallitessa johonkin p#a-
madriain. Tavoitteet voivat olla epdmiirdisesti ilmaistuja ja/tai puut-
teellisesti tiedostettuja tiloja tai suhteita, mutta rationaalinen sosiaali-
nen kiyttiytyminen ei voi olla tdysin pddmédrdtontd. Tamé koskee
myds tuomarin ratkaisutoimintaa. Se voidaan kisittdd erddksi tavoit-
teisen kiyttdytymisen muodoksi — sosiaaliseksi teoksi. Viimeaikaisessa
filosofisessa keskustelussa on usein huomautettu, ettd tdllaisen toimin-
nan ymmdrtdminen on mahdollista vain silloin, kun sitd tarkastellaan
pdidmédransd tai intentionsa muodostamaa taustaa vastaan.

Padviittimini kuuluu: ratkaisevan aseman lainkéyttépaddtoksen lop—'

putuloksen muodostamisessa saavat ne tavoitteet, joihin asiaa paattdva
tuomari kulloinkin pyrkii. Hin haluaa tiettyjen asiantilojen vallitse-
van ja ohjaa toimintansa tdmin tavoitteen suuntaiseksi. Kaytdnnossd
tavoitteisuus ilmenee ns. seuraamusharkintana: ratkaisun oletetut oikeu-
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delliset (ja tosiasialliset) seuraukset kuuluvat p#itoksenteon kriteerei-
hin. Lopputuloksen on tdytettdvd »kohtuullisuuden», »jirkevyydens»,
»johdonmukaisuuden» tms. vaatimukset (ks. tidsti Makkonen, Entschei-
dung s. 131 ss.).

Teknillisimméltd vaikuttava ratkaisukin on aina jonkin motiivin
mukainen. Oikeudellisen ratkaisutoiminnan kannalta tirkeimmin kysy- ‘
myksen muodostaakin se, missd miirin »ei-juridiset» pidimiirinasette-
lut — ts. tavallaan juridisen aineiston ulkopuoliset seikat — pia#sevit
vaikuttamaan lopputulokseen. Kokemuksen valossa niyttdd selviltd,
ettd tavoitehakuisuus néyttdytyy varsin voimakkaana myés tdssd muo-
dossa. Tyypillisimmillddn tilanne on esilli ns. aukkotapauksessa, jol-
loin tuomari sananmukaisesti joutuu »luomaan oikeutta». Mutta myés
ns. analogiapéditelmi ja laventava tulkinta kuuluvat samaan kategoriaan
(ks. téstd esim. Klami, LM 1969). Niiden osalta ajatusoperaatio on
strukturaalisesti samanluontoinen kuin aukkotapauksessa. Kaikissa
néisséd eri asteiset tavoitteen asettelut — myéds yhteiskunnalliset — ovat
méirddvissd asemassa. Oikeudellista ratkaisutoimintaa kuvattaessa on
sen vuoksi pyrittdvd tavanomaisen aristoteelisen syllogistiikan todis-
tusmuotojen tarkastelun sijasta kiinnittdméidn huomio tuomarin kiyt-
tdytymisen tavoitehakuisuuteen.

Jos tuomitsemistoiminta pyritd&n saattamaan syllogistiseen asuun, on siis
aina kysymys — jossakin méiidrin luvattomasta — rekonstruktiosta. Mikaidn ei
estd kirjoittamasta esimerkiksi: »Jos vallitsee x, pitdd tuomita S», »Nyt vallitsee
x» siis: »Pitd& tuomita S». T&lldin vain ei pidd unohtaa, ettd varsinainen
probleemi liittyy siihen, miksi tuomari toimii johtopiitdslauselman edellytti-
maélld tavalla ja toisaalta siihen, milld perusteella hin muodostaa juuri sellaisen
normin. Syllogismi kertoo n#in ollen jotakin vain normatiivisen premissin
sisdllostd, ei sitd vastoin mitddn sen muodostamisesta.

3.2. Erdén mahdollisuuden tuomarin ajatusoperaation kuvaamiseksi
tarjoaa t&lléin nbjautuminen juuri intentionaalista kéyttaytymistd kos-
kevan teorian peruskisitteisiin. Kun tuomari toteaa esim., etti A:n
pitdd kdyttiytyd tavalla (T), hdn pddtyy ratkaisuunsa kédyttiméilld hyvik-
seen mm. seuraavia kolmea erityyppistd seikkaa:

a) Erdat seuraamukset f;...f, ovat hinen mielestadn hyviaksytti-
vid. Ne sisdltyvit tavoiteltavina asiantiloina hinen omaksumaansa pia-
madrajarjestelméidn; hin haluaa ettd ne toteutuvat. Titd voisi kutsua
vaikka »tavoitetiedoksi» tai »tarkoitustiedoksi» (termi on Miss Anscom-
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ben kiyttimi; knowledge in intention). Kysymys on siten erdénlai-
sesta praktisesta tietoisuudesta, johon liittyy pyrkimys erdén tilan aikaan-
saamiseen.

b) Ratkaisijan ké&sityksen mukaan vallitsee sellainen kausaalinen
suhde ratkaisun (T) ja &sken mainittujen seuraamusten f;...f; vililla,
ettd aina kun esiintyy (T) toteutuvat myods mainitut seuraamukset. Tata
voidaan sopivasti kutsua asianomaisen tutkijan kausaalikisitykseksi, jol-
loin on erityisesti syytd korostaa tutkijan — agentin — médrddvai
asemaa; kysymys on juuri hdnen késityksestdén siitd, miten todelli-
suus tulee jdsentymiddn. Todellisuudessahan teolla saattaa olla myos
muita kuin tekijidn olettamia seurauksia, erityisesti sellaisia, jotka ovat
ajallisesti siksi etdisid, ettei niitd ratkaisuhetkelld voida vield ennakoida.
Erdsssd mielessd voidaan sanoa, ettd kausaaliketju on paidttymaton.
Agentin kiyttdytymistd selitettdessd tdlld seikalla ei kuitenkaan ole
relevanssia, koska selittdvdnd tekijind on vain hdnen motivaationsa.
— Ks. tdstd seikasta myos Kivivuori, Suomen Vahingonkorvauslain-
séddannén kehitys s. 23.

¢) Vallitseva tilanne sisdltdd tekijidt t;...t,. Ratkaisijalla on siten
tiettyd evidenssid »todellisuudesta». Hinen evidenssinsd koostuu, kuten
sanottu, tapauksen faktojen ohella lakiteksteistd, prejudikaateista, esi-
toistd, yhteiskunnallisesta tilanteesta (»empiriasta») jne. saadusta infor-
maatiosta. Kutsun tdtd agentin todellisuustiedoksi. — Itse asiassa koh-
dissa b) ja c¢) mainitut seikat sisdltyvdt molemmat »kausaalikidsityk-
seen». Typologiassani on vain pyritty eksplikoimaan ne tietoisuusteki-
jdt mahdollisimman tarkoin, joiden voidaan olettaa eniten vaikuttavan
kiyttiytymistapaan. Erottelun merkitystd on yleiseltd kannalta koros-
tanut erityisesti Wilenius.

3.3. Kohdissa a), b) ja ¢) kuvattujen asiantilojen vallitessa on wvdlt-
timdtontd ratkaista asia tavalla T. Ratkaisija ei voi, joutumatta pai-
maiédrédjarjestelminsd, kausaalikdsityksensd ja todellisuustietonsa kanssa
ristiriitaan ratkaista asiaa toisin. Kéayttdytymiseen liittyvad valttdmat-
tomyyttd voisi filosofista terminologiaa lainaten kutsua kdytdnnolliseksi
(praktiseksi) vdlttdmdttomyydeksi.

G. H. von Wright on dskettdin ilmestyneessd kirjoituksessaan karak-
terisoinut praktillisen valttdméttomyyden kéasitettd — praktillista syl-
logismia — todeten, ettd se on »historiassa, sosiaalitieteissi ja muualla
esiintyville teleologisille selityksille yhtd térked kuin subsump-
tioteoreettinen malli kausaaliselityksille ja luonnontieteissd esiintyville
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selityksille» (Moniste 1970). Se on hinen mukaansa itsenidisend seli-
tysmallina subsumptioteorian selvd vaihtoehto.

Praktisen syllogismin ajatuksella — joka pohjaa Aristoteleen teleo-
logiaan ja jonka Miss Anscombe vuonna 1957 ilmestyneelld tutkimuk-
sellaan toi uudelleen tieteelliseen keskusteluun — on nimenomaan sosiaa-
lisen kiyttdytymisen selittdmisessd aivan keskeinen merkitys. Mutta
silld on merkitystd myés juridiikan kannalta. Se nidet osoittaa, miten
ratkaisutoiminnassa intentionaalisesta ja tiedollisesta aineksesta seuraa
tekeminen (tulkinta). Praktinen syllogismi antaa ikdinkuin avaimen
ymmairtds, miksi lainkdyttd on luovaa toimintaa — tai jos niin
haluamme sanoa: lainsddtdjédn tyén jatkamista. Kéytidnnollinen wvaltti-
mittomyys luo juuri sen teoreettisen kehyksen, jonka valossa on mah-
dollista oivaltaa tuomarin aktiivinen rooli oikeusjirjestyksen sisillon
selvittdmisessa.

3.4. Nyt joku voi esittidd huomautuksen edelld luonnostellun ajatus-
kuvion kaavamaisuudesta. Erityisesti saattaisi kriitikolla olla mieles-
sdén viite, ettd esitetty motivaatioselityksen malli ei ota huomioon
niitd hdiridtekijoitd, viliin tulevia tekijoitd, jotka normaalisti vaikutta-
vat komplisoituun paidtéksentekotilanteeseen. Tillaisia hiiriéitdi muo-
dostavat esim. ratkaisijan vaihtelevat asenteet, hinen nienniisesti epi-
rationaalinen kiyttiytymisensd. Toisin sanoen: motivaatioselitysmaliissa
ikdankuin presumoidaan kdyttdytyminen rationaaliseksi.

Nihdikseni tdmi huomautus sekd on etti ei ole olennainen esitti-
mani perusajatuksen kannalta. Se seikka, ettd paidtoksentekijin asen-
teet saattavat vaihdella, ei toki poista ratkaisusta tavoitehakuisuutta.
Huomautus ei siten voine tdltd osin koskea niinkdin ajatusoperaation
strukturaalista puolta, vaan kohdistuu pikemminkin niihin vaikeuksiin,
joita kohdataan pyrittdessd kartoittamaan oikeudellisessa ratkaisutoi-
minnassa ilmenevid asenteita. Sanoisinkin siis: arvostelun tédmi puoli
koskee enemmén asennetutkimusten kuin motivaatioselityksen (ja prak-
tisen vilttimiattomyyden) problematiikkaa.

Erddssd mielessi huomautus sivuaa my0s ongelmaa siitd, missd mdiéarin
motivaatioselityksen (finaaliselityksen) perusteella voidaan ennustaa agentin tule-
vaa kéyttdytymistd. Juridiikassa kysymys liittyy luonnollisesti juuri lainkidytén
ennustamiseen, joten silld on merkitystd ldhinnid lainopin kannalta. Siitd syystid
ennustamiseen liittyvd problematiikka on tdssd sivuutettu. Xs. sen sijaan,
mitd olen jaljempdnd (s. 122) esittinyt ennusteteoriasta juridiikassa.
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3.5. Motiiviselityksen kiyttdmiseen oikeudellisen ajattelun kuvauk-
sessa voidaan kuitenkin kohdistaa myos toinen ja ymmértddkseni filo-
sofiselta kannalta dskeistd paljon vakavampi huomautus. Kritiikki suun-
tautuu tilléin ns. juridisen todellisuustiedon ké&sitteeseen ja sen ase-
maan praktisen syllogismin premissind. Edella kuittasin tdmén kasit-
teen vain lyhyin maininnoin siitd, ettd se muodostuu lakitekstistd, lain
esitbistd ja prejudikaateista saatavan informaation pohjalta. Mutta
millaista timé# informaatio on luonteeltaan? Vastaukseksi kiinnitéin
huomiota muutamaan seikkaan, jotka liittyvit kiintedsti kysymykseen
lainkédyttopdatoksen muodostumisesta.

Lakitekstin, esitdiden ja prejudikaattien nojalla ratkaisija muodos-
taa itselleen alustavan (preliminiirisen) kisityksen siitd, millaisiin teko-
kategorioihin oikeusjirjestyksemme liittdd minkinlaisia seuraamuksia.
Toisin sanoen: mainitun aineiston perusteella hin mieltdd karkeasti ne
rajat, joiden sisdlld ratkaisun on pysyttivd. Tieto pohjautuu mm. nii-
den yleisten kielenkdyttosddntdjen tuntemukseen, jotka sisdltyvdt rat-
kaisijan siihenastiseen kokemukseen. Mutta toisaalta on huomattava,
etti koko problematiikka kytkeytyy juuri ndiden s@dntdjen wvdljyy-
teen. Ne eivdt yksin anna p#idtSksentekijille ratkaisukriteereja.

Jiljempéani olevan esityksen ymmaértédmiseksi on lisdksi pidettava
mielessd seuraavat seikat. Ongelman jésentéminen tapahtuu asteittain
ja ensivaiheissaan ilmeisesti useimmiten tiedostamatta (rutiininomai-
sesti): aluksi huomio suuntautuu miidratylle oikeuden alueelle, esimer-
kiksi siviilioikeudelliseen normistoon ja siitd sanokaamme testamentti-
oikeuteen ja lopulta tiettyihin lainkohtiin. '

Kiytinndssd valintatilanne voi kuitenkin olla vaikeusasteeltaan
hyvin monen tyyppinen. Toisinaan on mahdollista miltei valittdmaisti
sanoa, minkd yksityisen lainkohdan »soveltamisesta» on kysymys: osa-
puolet ovat tehneet tyypillisen kiinteistén kaupan, myyjéd on ollut avio-
liitossa eikd aviopuoliso ole antanut kauppaan hyviksymistddn. Rat-
kaisija pidttelee: kysymys on AL 38 §:n soveltamisesta.

Mutta monessa tapauksessa varsinainen vaikeus kytkeytyy sen sel-
vittdmiseen, miten kysymyksessd oleva tosiasia, teko taikka tapahtu-
ma, on juridisesti kategorioitava. Esimerkiksi: onko tehty kiinteiston
kauppa vaiko testamentti. Toiselta kannalta katsottuna kysymys on
talloin siitd, millainen merkityssisdlté méidratyille lakiteksteille anne-
taan. Esimerkissimme ongelma koskee sitd, milld tavoin tulkitaan toi-
saalta testamenttia ja toisaalta kiinteiston kauppaa koskevia lainkohtia.
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Oikeustoimen maédirittdminen kiinteiston kaupaksi nédet merkitsee samalla
kannanottoa lakitekstin sisdllon suhteen: teko kuuluu Kkiinteiston kaup-
paa koskevissa lainkohdissa kuvattuun tekokategoriaan.

Ennenkuin voidaan sanoa, ettd luokkasuhde vallitsee tietyn teon
ja tekokategorian vililld, on mdié#rittdvat tunnusmerkit muodostettava
ratkaisijan toimesta vaaditunsisédltoisiksi. On kuitenkin yksinkertaistus
kuvata tdtd ajatusoperaatiota sanomalla, ettd ratkaisija valitsee ensiksi
lainpaikan, suorittaa sitten merkityssisdllon selvittimisen ja lopuksi
soveltaa ndin muodostunutta lakitekstii tapauksen tosiasioihin. Aja-
tusoperaation eri puolia ei voida tdlld tavoin jirjestdd aikadimensiossa
perattdisiksi ja diskreeteiksi tapahtumiksi. Eri osavaiheet ovat nytkin
erottamattomassa wvuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Tuomari valitsee
lainpaikan nimenomaan sen perusteella, millaiseksi hin kokee sen mer-
kityssisdllén ja soveltaminen puolestaan merkitsee sitd, ettd ratkaisija
on valinnut juuri tdhdn ratkaisutilanteeseen sopivan lainkohdan.

Jorgensen valaisee tdssd kisiteltyd ongelmaa sanoin: »Dommeren mé ved
retsanvendelsen besvare to spergsmél: 1) Er reglen anvendelig? 2) Skal reglen
anvendes? Ved det forste spergsméls afgerelse kan han finde vejledning i de
naevnte principper. Ved det sidste spergsmil ma der tages pragmatiske hensyn
til afgerelsens virkninger, teleologiske hensyn till, om resultatet er enskvaerdigt,
og systematiske hensyn, idet afgerelsen ogsd ma tilpasses retssystemet» (TfR 1970
s. 503).

Juridinen todellisuustieto on niin ollen aina faktoja koskevan tiedon
ohella tietoa »normatiivisesta» seikasta, oikeusjdrjestyksen sisillosté.
Mutta jos praktisen syllogismin erdidnid premissind on normatiivinen
seikka eiko silloin juuri rikota edelld kosketeltua sdidnt6d: deonttisesta
maailmasta ei voida pdidtelld mitdin empiirisen todellisuuden suhteen.
Siitd miten asioiden lain mukaan pitdd olla, ei sellaisenaan voi seurata
mitddn sithen nidhden, mitd ratkaisija de facto tekee.

Vastaukseni on kielteinen. Esittdmini kéisitys praktisen syllogis-
min soveltumisesta oikeudellisen ajatustoiminnan kuvaamiseen ei n&h-
dikseni sisdlld mitddn loogisesti katsoen »luvatonta». Ensinnidkin on
huomattava, ettd praktinen syllogismi eroaa oleellisesti ns. aristotee-
lisesta syllogismista. Se ei varsinaisesti ole mikddn todistusmuoto —
johtopddtos ei seuraa asetetuista premisseistd deduktion tietd, loogi-
sesti. Praktinen syllogismi (agentin kannalta katsottuna) voidaan von
Wrightin esittdmissd muodossa nimittdin kirjoittaa seuraavasti:
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A tavoittelee E

A katsoo, ettei saavuta E ellei tee a

A ryhtyy tekemiin a

Johtopditoksend, jos niin voi sanoa, on siten itse kidyttdytyminen ja
»avainpremissinid» tavoitetieto (A tavoittelee E). Juuri viimeksi
sanottu tekee figuurista niin sanoakseni ei-loogisen. Laink&ytt6on sovel-
lettuna kysymys on sen kuvaamisesta, miten tuomari A toimii, kun hén
pdidtyy tiettyyn tulkintaan T. Maédrédttyjen premissien vallitessa hidn
yksinkertaisesti kdyttdytyy tavalla T (esittdd tulkinnan). Sitd vastoin
hin ei lopputuloksena esitd itselleen normatiivista ohjetta: nédin minun
pitdd toimia. '

N#in ymmairrettynd praktisen syllogismin késite liittyy syvélliselld tavalla
pitdmisen ja olemisen (Sollenin ja Seinin) véliseen problematiikkaan. Praktinen
syllogismi on ikdinkuin porras, joka auttaa oivaltamaan, miten normatiivisista
premisseistd saattaa seurata erdis tosiasioiden maailmaan kuuluva seikka, teke-
minen.

Toisaalta on tarkoin huomattava, ettd nyt ei varsinaisesti ole kysymys ns.
aidosta Humen giljotiinista, viitteestd, jonka mukaan »olemisen» maailmasta ei
voi seurata mitdin »pitimisen» maailmaan ndhden. Hume oli ensimmdiinen,
joka selvisti oivalsi tdmédn loogisen vaikeuden ja Kiinnitti siihen tietoista
huomiota. Mutta toiselta puolen niyttdid siltd kuin hin olisi katsonut tdmin
todella vain loogiseksi vaikeudeksi. Arvolauseita ei voida dedusoida mistdén
faktuaalisia asiantiloja koskevista lauseista. Mutta — kiyttddkseni nykyaikaista
terminologiaa — siitd tosiasiasta, ettd henkild tiedostaa tavoitteensa ja uskoo
tietyn kausaalisuhteen vallitsevan, seuraa arvopditds, toiminta. Hume esittdd
saman asian toteamalla, ettd vaikka faktuaalilauseen ja arvolauseen vililld ei
olekaan loogista suhdetta, voidaan silti sanoa: psykologiset faktat saattavat
selittad, miksi joku pitdd tehds, miksi se koetaan velvoittavaksi. — Ks. tasta
Humen teosta Treatise of Human Nature, Book III, Part 1, Section 1. Asiaa
valaisee helppotajuisesti myds Krohn, Arvojen yleispidtevyyden ongelma s. 31 ss.

Sanallisesti praktista syllogismia voidaan kuvata — edelleen von
Wrightid lainaten — seuraavasti: »Syllogismin lidhtékohta eli sen ns.
yldlause viittaa asiaan, jota tahdotaan, tavoitellaan; alalause liittdé
tihin asiaan tietyn yksityisen teon, suunnilleen p#&midrdin johtavana
keinona; johtopddtés on siind, ettd tartutaan tdhdn keinoon pdémiirin
saavuttamiseksi» (Moniste 1970). — On huomattava, ettd von Wrightin
syllogismifiguurista puuttuu ns. todellisuustiedon késite. Sen lis&&mi-
nen syllogismiin ei kuitenkaan muuta itse praktisen padttelyn luon-
netta. Se tekee sen ainoastaan hienojakoisemmaksi. Von Wright on
6
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erddssd yhteydessd aikaisemmin luonnehtinut praktista syllogismia loo-
giseksi padtelmdksi. Hin Kkirjoittaa: »Ajatukseni ydin on nyt siing,
ettd pyrkimys (motivaatiotila) yhdessd episteemisen tilan kanssa loogi-
sesti implikoi kayttiytymisen. Ellei henkild, jonka otaksutaan pyrki-
vidn asemalle ja uskovan, ettd juokseminen on sitd varten véalttdma-
téntd, todella ryhdy juoksemaan, seuraa tdstd loogisesti, ettd joko hin
ei todella pyrikddn asemalle tai hdn ei ole vakuuttunut juoksemisen
tarpeellisuudesta» (Psykologia 3/1966 s. 185). Hieman myShemmin
samalla sivulla hdn jatkaa: »Piidtelmdd» x pyrkii asemalle, x uskoo,

ettd juokseminen on asemalle ehtimisen vilttdmiaton ehto. Siis: x

ryhtyy juoksemaan» kutsutaan kéytdnnolliseksi syllogismiksi. Tadmaéin

tyyppisten piddtelmien loogisesta luonteesta on esitetty erifivid mielipi-
teitd. Oma kantani on, ettd ne oikein ymmaérrettyind ovat loogisesti

sitovia». .

Kysymyksen tavatonta ongelmallisuutta osoittaa se, ettd nelisen
vuotta myShemmin von Wright lausuu samasta asiasta seuraavasti:
sLuullakseni Miss Anscombe on oikeassa viittdessdédn, ettei praktinen
syllogismi ole todistusmuoto ja ettd se on periaatteessa erilainen paat-
telytapa kuin todistussyllogismi. Mutta sen erikoispiirteet ja suhde teo-
reettiseen paittelyyn ovat monimutkaisia ja hdméirid» (Moniste 1970 s. 26).
— Itselleni on avoimeksi jd&nyt mm. praktisen syllogismin suhde ns.
luonnovilttimiattomyyteen.

Katsokaamme nyt ldhemmin ns. juridisen todellisuustiedon roo-
lia ratkaisutoiminnassa nimenomaan praktisen syllogismin kannalta.
Askeistdi kaavaa muotoillen voimme kirjoittaa esimerkiksi néiin:

1. A pyrkii pddmadraédn £ (tai...f,)

2. A tietdid kokemuksensa perusteella (»juristinar), ettd lakitekstissd
maiaidritdian suurinpiirtein nidin: »pitdd olla ’jos g niin s’ » ja hén
tietdd lisdksi, ettd wvallitsee asiantila F (jutun faktat)

3. A uskoo, ettd vain tekemillda T (so. soveltamalla lakitekstid tavalla
T) hidn saavuttaa pddméidran f (tai...f,) ts. ettd ellei hdn tee T, ei
tavoite toteudu.

Siis: A tekee T
Esimerkki: Ratkaisija A tietdd, ettda B on kieltdytynyt asepalve-

luksesta. A pitdd tdrkednd aseellisen maanpuolustuksen ja yhteiskun-

tarauhan turvaamista, minkd vuoksi hdn haluaa, ettd jokainen Suomen
kansalainen suorittaa asevelvollisuutensa. Lisdksi A uskoo, ettd rankai-
semalla B:td hin toteuttaa tdrkeind pitdmaénsd tavoitteet. Koska erdit



https://c-info.fi/info/?token=paCWYdpqMOGY3OVc.G0ITtG44ITrhzf4cgeYjUw.6ie2gD6vR4Q8pzsKP3StzPWTEoTFjOFQcY-sUmQjZFgVCEjJ28AcfDHsSbAXF5_-jEpZl_youW6_41d0MQTFoXViqmAI1PUcoZSu7MDzilO3U8GEWGzgRxlcJIfAIhaODhDSd8fvI0h9_3l511ItcQs3T8aRmPFJMeqqvZXVGtmuOWab6qPNH9fPJ76_nZZmFAZx-_p8T8d2

Oikeuskysymyksen ratkaiseminen 83

RL 16 luvun s#ddnnékset antavat muotoilunsa puolesta A:lle mahdol-
lisuuden rangaistuksen mdidrddmiseen, hdn miédrdd B:lle teosta van-
keutta. — A:lla on ts. motivaationsa johdosta ilmeisesti taipumus tul-
kita RL 16 luvun s#innoksid toisin kuin silld, joka asennoitfuu puo-
lustuslaitokseen ja aseelliseen palvelukseen (samaten kuin yhteiskun-
nallisiin ongelmiin) toisella tavalla.* Jalkimmaéinen ratkaisija jattaisi
otaksuttavasti mieluiten A:n tuomitsematta rangaistukseen. — Tapauk-
seen sovellettavan lakitekstin rajat ovat erilaiset eri tulkitsijoille.

Tulkintakiyttdytyminen on ndin ollen valttaméatta seurausta asetetuista pre-
misseistd: ellei A toimi tavalla T, ei hdn saavuta tavoitetta £ (tai ... fp).

Se seikka, ettd laink#yttopdidtoksessd on kysymys joidenkin pre-
skriptioiden soveltamisesta toteennidytettyihin faktoihin, ei nidin ollen
aiheuttane mitddn erityisongelmia praktisen syllogismin kannalta.
»Soveltaminen» yksinkertaisesti merkitsee sitd, ettd ratkaisija toteaa
luokkasuhteen vallitsevan tietyn tekokategorian ja tiettyjen faktojen
vililld. Emme siis voi sanoa, ettd ratkaisija toteaa em. relaation val-
litsemisen ja sen jdlkeen (vasta) soveltaa preskriptiota. Ratkaisu on
juuri tuon suhteen toteamista, tulkinnan esittdmistd lakitekstille.

Ratkaisun antaminen (tosiasia, ettd luokkasuhteen vallitseminen tode-
taan) johtuu puolestaan mm. seuraavista kahdesta seikasta:

(a) Paitoksentekijd on siind asemassa vallitsevassa organisaatiossa,
ettd hén voi (ja hinen pitdd — sanktion uhalla) tehdid ratkaisu ja

(b) padatcksentekijin motivaatio on sellainen, ettd hin myds haluaa
tehdd téssd tapauksessa paidtoksen.

Niin voidaan selittdd se, miksi tuomioistuin ylipd#dtddn ratkaisee
jonkin oikeusriidan, mutta &dsken sanottu ei vield selitd, minkid vuoksi
se ratkaisee asian juuri esim. tavalla T. Viimeksi mainittu selittyy
kuitenkin luontevasti, jos muistamme, miten ratkaisijan motiivit mé&éa-

riadvit pédtoksen sisdltéd. Voimme todeta: se, ettdi A soveltaa -

N:4d faktoihin F, johtuu A:n halusta aikaansaada juuri tdllainen rat-
kaisu. (Karkeasti sanoen: A haluaa rankaista X:83, antaa Y:lle lain-
huudon, velvoittaa Z:n korvaamaan vahingon jne.). Lienee tarpeetonta
téssd yhteydessd toisaalta muistuttaa, ettd ratkaisijan pyrkiminen johon-

* Tulos saattaa olla toinen myds silloin, jos ratkaisija ei usko, ettd rangais-
tus on se keino, joka johtaa (suunnilleen) niihin paddméiariin, jotka tekstissid mai-
nittiin. T&lloin eri tulos johtuu siis erilaisesta kausaalikédsityksesta.
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kin padamaiirdidn, ei luonnollisestikaan vilttdméittd aikaansaa myds péi-
maidrin toteutumista. Tuomarin halu aikaansaada asiantila f on eri
asia kuin se, ettd asiantila f — esimerkiksi tdytédnt66npanoviranomai-
sen toimenpiteen johdosta — todella myds vallitsee.

Praktisen syllogismin hyviksi kiyt6ssd ei siis ole ensinkddn kysymys siitd,
ettd normipremissistd ja faktuaalipremissistd johdettaisiin loogisesti jokin empii-
ristd todellisuutta koskeva seikka, vaan siitd; ettd motivaatiotaustasta ja kausaali-
kisityksestd (todellisuustietoon yhtyneeni) seuraa kédytdnnossd tietty teko. On
todellakin kysymys sananmukaisesti praktisesta syllogismista.

Tassd yhteydessia on ehk# mielenkiintoista panna merkille, etti Kelsen
korostaa tavallaan samaa asiaa todetessaan, ettd tuomitseminen on tahdonakti.
Hin kirjoittaa mm.: »sovellettavan oikeuden tiedostava tulkinta yhtyy tahdon-
aktiin, jolla oikeudenkiyttdorgaani suorittaa valinnan tiedostavan tulkinnan osoit-
tamien mahdollisuuksien kesken» (s. 368). Xelsenin mukaan ratkaisija siis
tiedostaa madrityt rajat, joissa hinen tulee liikkua ja joissa hdn voi suorittaa
(»vapaasti») tulkintavaihtoehdon valinnan niiden puitteiden sisdlld. — Analogia
edelld esitettyyn praktisen syllogismin figuuriin on siten ldheinen. Viimeksi
sanotun etuna voitaneen pitdd sitd, ettd sen avulla on mahdollista osoittaa, miten
»tahdonakti» vaikuttaa p#itokseen.

Lainkdyttopaitoksen tarkastelu praktisen syllogismin muodostamaa
viitekehysti apuna kiyttden sisdltid kuitenkin epdilemittd tiettyjd rajoi-
tuksia, sellaisia jotka ilmenevit yleensikin komplisoidun tavoitteisen
kdyttiytymisen kuvaamisessa. Juuri tdssd suhteessa edelld esitetty huo-
mautus tarkastelutavan kaavamaisuudesta vaikuttaa tietyssd mielessd
oikeaan osuneelta. Praktisen syllogismin avulla on nimittdin vaikeaa
hallita ratkaisutoiminnan problematiikkaa kokonaisvaltaisesti. Tamé
ilmenee luullakseni selvisti jo siitd, jos asetamme kysymyksen: mita
merkitsee lause »A tietdd, etti lakitekstissd madratdaén. . .»?

Kiyttamissini praktisen syllogismin figuurissa on edellytetty, ettd
ratkaisija katsoo olevansa sidottu tiettyihin lakikirjassa (tai muualla)
verbaalisesti ilmaistuihin tulkintarajoihin. Voidaan ehkd myds hyvin
valjissd merkityksessd sanoa, ettd padtoksentekijélld on pyrkimys »nou-
dattaa lakia». Jo hidnen tehtdvinsikin »lain tulkitsijana» edellyttda
tita. Tuomari katsoo, ettei tiettyjd puitteita misséén tapauksessa voida
tulkinnassa ylittdd. — Alf Ross on useissa yhteyksissd korostanut juuri
tiatd piirrettd ratkaisukidyttdytymisessi. Hén mm. sanoo, ettd voimassa-
olokisitteen yhtend tunnusmerkkind on aina »at dette handlemenster
opleves som en socialt forbindende norm» (s. 50).
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Muita mitd muuta timi ilmaisee kuin epdméiraisen sidottuna olemisen
tunteen? - Mitd merkitsee, kun sanomme, ettd tulkitsija haluaa pysytelld
lakitekstin osoittamissa tulkintarajoissa so. niissd rajoissa, jotka hén
mieltid lakitekstissi yms. materiaalissa asetetun?

Jos suoritamme ajatuskokeen ja kuvittelemme tapauksen, jossa joku tulkitsee
lakia sanatarkasti — kéytinndssia tillaista »puhdasta» tapausta ei arkikielen
luonteesta johtuen voi esiintyd — on nyt puheena oleva tavoite ndennéisesti
ainoa, joka ohjaa ratkaisun suuntaa. Mutta huomattakoon: ratkaisu on téssdkin
tapauksessa »teleologinen». Tavoitteisuus on siind, ettd halutean saada aikaan
ns. kirjaimellinen tulkinta. Lihemmin ajateltaessa on kuitenkin ilmeistd, etta
tallainenkin paimiiri on aina palautettavissa joihinkin asiallisesti varsin ylei-
siin — ja ehk# myds ajallisesti etdisiin — »s#ilyttdviin» tendensseihin.

»Pysytteleminen lakitekstin osoittamissa rajoissa» osoittautuu siten
varsin ongelmalliseksi ké&sitteeksi heti, kun ryhdytdén selvittdmaan,
miten nami rajat tulkintatilanteessa mddrdytyvdt. Kiistatta tulkitsijan
kokemus ja arkikielen kdyttosdénndt asettavat aina ratkaisulle jotkin
rajat, mutta toiselta puolen tulkintaa dhjaavat tavoitteenasettelut vai-
kuttavat osaltaan siihen, missd rajat kulkevat. Pé&idtoksen sisdlté muo-
vautuu lopullisesti sen mukaan, miten eri tyyppid olevia pddmé&idran-
asetteluja painotetaan. Ratkaisu ts. syntyy vasta useiden faktorien yhteis-
vaikutuksesta.

Toivon lukijan kiinnittivén tdhin probleemaan vakavaa huomiota,
koska esittimieni ajatusten mahdollinen edelleen kehittdminen wvaatii
mm. juuri eri tavoitteiden wvaikutusten tdsmaéllistd eksplikoimista.
Tavoitekdyttdytymistd on analysoitava huomattavasti &skeistd pitem-
maille, jotta voitaisiin osoittaa nimenomaan ne erilaiset riippuvuussuh-
teet, jotka vallitsevat eri paitoksentekokriteerien vililld. Paljastaak-
seni erdin tillaisen riippuvuussuhteen kohdistan lukijan huomion lopuksi
muutamaan ns. tosiasia-aineiston arvostelua koskevaan ndkokohtaan,
koska niissd ikdidnkuin kidrjistyneessi muodossa tulee esiin tavoitteisuu-
den merkitys lainkiytolle.

4. Tosiasiakysymyksen ratkaisuun vaikuttavia seikkoja

4.1. Tuomioistuimen p&d#téksen olennaisin puoli on oikeusohjeen
soveltaminen kysymyksessd olevaan yksityistapaukseen. Kysymyksessd
ei kuitenkaan ole mikd tahansa tapahtumain kulku. Lainkayttopididtos
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koskee niet tapahtuman oikeudellista arvioimista, jolloin siitd poimi-
taan esiin juridisesti relevantit piirteet. (Tastd esittdd Makkonen oival-
lisen kuvauksen teoksessa Zur Problematik s. 11 ss. erit. s. 20.) Tuomari
suorittaa faktamateriaalin rekonstruktion. Hian luo itselleen kuvan
todellisesta tapahtumainkulusta. Kiintoisaa on nyt selvittdd, milla
perusteella rekonstruktio suoritetaan ja milld tavoin tosiasiakysymys,
faktojen selvittdminen on yhteydessd oikeuskysymyksen ratkaisuun.

Palautan mieleen, mitd aikaisemmin olen todennut yksilén maail-
mankuvan muodostumisesta. Fysikaalinen ja yhteiskunnallinen tfodel-
lisuus peilautuu yksilélle tavallaan hinen késitejidrjestelménsi lidpi. Eri-
laisista késitejdrjestelmistd, kidytettyjen kielipelien loogisista rakenteista
johtuu, ettd eri yksilét saattavat kokea ilmiot eri tavoin. Fysikaalisen
todellisuuden osalta ei tdlld arkikokemuksen ollessa kysymyksessd usein
ole relevanssia, mutta siirryttdessé komplisoitujen ilmididen selittdmi-
seen, erityisesti yhteiskunnallisen kokemuksen alueelle, kdy tdméin asian-
tilan merkitys yhd ilmeisemmaéksi:

Ndin ollen nayttdd selvdltd, ettd eri ratkaisijat saeattavat kokea
samankin faktamateriaalin eri tavoin. He voivat antaa esim. todistajan
kdyttdytymiselle erilaisen merkityksen. Suomalainen prosessijirjestelma
antaa vield asialle oman sdvytyksensd. Alioikeus poOytékirjaa sille esi-
tetystd nidytosti kaiken sen ja vain sen, mikd katsotaan relevantiksi.
Asiaa paittdvilld tuomarilla on tilloin suhteellisen laaja liikkuma-ala
harkitessaan, mitd poytakirjataan. Ylemmit oikeusasteet, hovioikeus ja
korkein oikeus, joutuvat nojautumaan pdéytdkirjattuun aineistoon. Suul-
lista kuulusteluahan ei meilld toistaiseksi ylemmissd oikeusasteissa tun-
neta. Poytdkirjaamismenettelystd johtuen tapauksen tosiasiapuoli saat-
taa »muuttua» késittelyn aikana huomattavasti. Alioikeustuomarin todis-
tajan kuulustelun perusteella faktoista saama mielikuva voi olla aivan
toinen kuin »todellinen» tapahtumainkulku ja korkeimman oikeuden
oikeusneuvoksen poytdkirjan perusteella itselleen muodostama kisitys
asiasta voi tuntuvasti poiketa alituomarin késityksesta.

Heikki Mattila on kirjoittanut asiasta sanoin: »Ajatelkaamme juridisesti
relevanttia tapahtumaa Z, joka koostuu tunnusmerkistostd 1...5...n. Silmin-
nakija arvostelee sen miltei koko tunnusmerkistoskaalan huomioiden. Jutun
tullessa aikanaan raastuvan- tai kihlakunnanoikeuden ratkaistavaksi tuomi-
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taan juttu informaation vaillinaisuuden vuoksi tunnusmerkistén 1...5... (n-a)
perusteella. Jutun sitten siirtyessié hovioikeuteen voidaan tapausta arvostella

ainoastaan pOytidkirjoihin merkityn materiaalin perusteella, jolloin juttu tulee ’

informaatiohukan vuoksi tuomituksi tunnusmerkistéon 1...5...(n-a-b) perus-
teella. Samoin kiy korkeimmassa oikeudessa. Trendi huipentuu oikeustietei-
lijasn, joka arvioi tunnusmerkistén KKO:n selostusten perusteella, késittaa
normit omalla tavallaan ja laajentaa lopputuloksen yleiseksi oikeusperiaatteeksi».
— Yleisen oikeustieteen.laudaturty6 (1970) s. 20 ss.

4.2. Kun ratkaisu riippuu olennaisesti siitd, mitd tuomari katsoo ndiy-
tetyksi, vaikuttaa oikeutetulta kysyd, milld perusteella hidn komplisoi-~
dussa tilanteessa valikoi tapauksen relevantit piirteet. Oikeustapauk-
sen tosiasiapuolen ratkaiseminen on loogiselta kannalta katsottuna toden-
ndkoisyysarviointia. Kysymys on ts. siitd, minké asteinen varmuus (0—1)
empiirisestd todellisuudesta saadulla tiedolla on. Kuten Backman on
esittinyt, rakentuu tuomarin arviointi erilaisille, kokemuksen tietd
(induktiivisesti) hankituille sddnndille. Backman kutsuukin niitd »koke-
mussiinndiksi» jatkaen: »sen kannalta, mitd tuomari tietdd hinelle tul-
leen informaation perusteella, hin pitdd rationaalisena uskoa, ettd tie-
tyt asiat ovat tosia ja ottaa t&mén uskomuksensa piatdksensd premis-
siksi» (LM 1970 s. 1050).

Kiintoisa ongelma kytkeytyy kuitenkin siihen, miten tuomari muo-
dostaa ns. rationaalisen uskomuksensa. Sanomme: hén vertaa aikaisem-
man kokemuksensa tuloksia esilld olevaan informaatioon ja pyrkii 16y-
tim#dn niille riittdvin vasteavuuden. Puuttumatta muutoin ldhem-
min itse vastaavuuden kisitteen aiheuttamiin loogisiin ja tietoteoreet-
tisiin ongelmiin, huomautan vain seuraavasta ratkaisukdyttdytymisen
tavoitteellisuuteen liittyvistd seikasta.

43. My6s tosiasia-aineiston osalta lopputulos médrdytyy viime
kidessd oletettujen seuraamusten perusteelle. Tuomari katsoo niyte-
tyksi sen, mik# kokonaisuutena arvostellen johtaa kohtuulliseen tulok-
seen. Toisin sanoen: ratkaisun on vastattava hiénen késite- ja pdamééra-
jérjestelmiinsd. Vastaavuussuhteen toteaminen on siten lopulta arvos-
tuksen tulos. Taméi kidy ilmi erityisen selvidsti silloin, kun tuomarin
valittavana on lihisukuisia oikeustoimi- tai rikostyyppeja. Jos rangais-
tus rikostyypin A mukaan olisi kohtuuttoman ankara — tapauksen yksi-
161liset piirteet huomioiden — voidaan »katsoa n#ytetyksi» ainoastaan
rikoksen B mukainen seikasto. Ns. lieventdvidt asianhaarat kuuluvat
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niin ik8&n tosiasiapuolen arvosteluun. Usein t#lld tavoin viltytdin
tulkinnallisesti vesittdméstd rikostyypin A tunnusmerkist6i: ei puututa
kriteerien sisdlt66n, vaan ratkaistaan ainoastaan kriteerin tidyttymisti
koskeva probleemi.

Téassd yhteydessé kannattaa panna merkille Bobbion sanat hinen
kéasitellessddn kysymystd juridiikan arvovapaudesta — ne sopivat myds
tuomioistuintoimintaan. Bobbio kirjoittaa: »Above all the jurist, like
historian, is confronted at the very start of his research by the problem
of the relevant facts. Not all the facts — in case of the jurist, not all
the norms — are sufficiently relevant to serve the purpose which he
wishes to achieve, and the task of sifting out the unimportant ones is very
much influenced by the student’s aim according to his own stand-point»
(s. 24).

On ehkid tarpeetonta huomauttaa, ettd seuraamusvarianttien huomioon otta-
minen ndytén arvostelussa tapahtuu sddnnénmukaisesti tiedostamatta. N&in
ollen ei esimerkiksi tuomaria haastattelemalla voida »testata» tdmé&nluontoista
olettamusta. Ratkaisija ndet useimmiten itse mieltdnee arvostelevansa fakta-
materiaalin t&dysin itseniisesti, riippumatta ratkaisun oletetuista oikeudellisista
seuraamuksista. ’

Edelld sanotusta johtuu, ettd kahtiajako oikeuskysymyksen ja tosi-
asiakysymyksen vililld on varsin hiilyvd. Eridissd tapauksissa raja on
selked, mutta usein ndmi kysymykset ovat molemminpuolisessa riippu-
vuussuhteessa toisiinsa. (Juuri tédtd tarkoittaen olen edelld korostanut
eri yhteyksissi kokonaisvaltaisen tarkastelun merkitystd). Juridinen
aineisto, lakiteksti, esityst, lainkdyttd jne. muodostavat tavallaan kehyk-
sen, jonka avulla tapaus alustavasti rajataan. Toisaalta jo tdhin rajaa-
miseen vaikuttaa se, mitd katsotaan ndytetyksi so. millainen oikeustosi-
asia on kysymyksessd. Sanottua vuorovaikutusta on eritoten korosta-
nut Jerome Frank, joka menee jopa niin pitkille, ettd hin viittda tosi-
asiakysymyksen olevan tdysin hallitsevassa asemassa. Hin katsoo, ettd
tuomioistuimen olennaisin tehtdvd on tosiasia-aineiston rekonstruoimi-
nen. Tuomari, »fact finder», kuten hdn sanoo, muodostaa faktat (make
the facts) sellaisiksi, joita hinen kokonaisarvostelunsa edellyttdd (ks.
Courts on Trial, Ch. III). Saman suuntaisia ajatuksia on — ehkid jos-
sakin médrin lievemmaéissi muodossa — esittinyt myos Engisch (ks.
myos Jorgensen, Ret og samfund s. 88 ss.).
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Voidaan siis sanoa, etti kun jotakin tosiseikkaa pidetésin oikeudel-
lisesti relevanttina (katsotaan se faktuaalipremissiksi), tdm# merkitsee,
mydnsimmepi asian tai emme, ettd ao. seikan kohdalta on silloin samalla
jo suoritettu oikeudellinen arvostelu.

C. OIKEUSDOGMATIIKAN (TULKINNAN)
PAAPIIRTEITA

1. Tulkintalauseiden perustyypit — alustava analyysi

Saatuamme niin péipiirteittdisen kuvan siitd, milld tavoin tuomari
tekee ratkaisunsa, palaan tarkastelemaan lainopillista tutkimusta. Tar-
koitukseni on mm. selvittds, voidaanko ja milld edellytyksilld oikeus-
tieteen lauseiden osalta puhua niiden paikkansa pitdvyydesti. Myon-
teisessd tapauksessa on pyrittdvd mahdollisimman yksityiskohtaisesti
osoittamaan, mitd paikkansapitivyys eri tilanteissa merkitsee. Johdanto-
osassa hahmoteltujen suuntaviivojen mukaisesti tarkastelu keskitetddn
tosiasiassa harjoitettavaan lainopilliseen tutkimukseen. Esitykseni pyr-
kii nidin ollen p##osin ldhtem#dn deskriptiiviseltd pohjalta.

1.1. Otan aluksi esiin hyvin alkeellisen tapauksen. Tutkija A toteaa:
14-vuotias ei saa tehdd testamenttia. Olemme A:n kanssa samaa mielta.
Miki oikeuttaa meididt sanomaan, ettd A:n viite pitdd paikkansa? Ilmei-
sesti asia on tulkittavissa niin, ettd A itse asiassa lausuu vain: laki-
tekstin mukaan ainoastaan 15 vuotta tdyttinyt voi tehdid testamentin.
A toisin sanoen ilmaisee ainoastaan sen, mikd kidy jo muutenkin suo-
raan lakitekstistd ilmi.

Toinen esimerkki kédytdnnostd. Oikeuskirjallisuudessa on lausuttu:
sEnnakkoperintdd vihennettdessd on omaisuudelle pantava se arvo, mika
silld oli vastaanotettaessa, jollei asianhaaroista muuta johdu: PK 6:5»
(Rautiala). Toteamus on sille vidkivaltaa tekemittd kédnnettdvissd vait-
teeksi, ettd lakitekstissd lausutaan juuri esitetylld tavalla (lakitekstissd
on sanat...). Asianomainen tutkija ei niin ollen viitd mitddn siita,
miten lakiteksti on ymmdrrettdvd. Hén ei edes pyri antamaan merki-
tyssisdltod lakitekstin kielellisille ilmaisuille. Tilanne on aivan sama
kuin jos sanomme, ettd niin ja niin monta vuotta valtion palvelusta
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oikeuttaa eldkkeeseen. Jos ndin todella lakitekstissi sanotaan, olemme
ilmeisesti oikeutettuja véittdmaiin, ettd lause pitdd paikkansa.

Yleisessd muodossa tdtd lausetyyppid voisi- kuvata sanomalla, ettd
siind vain wdlitetddn erds teksti kuulijalle (tai lukijalle), joka sitten
reagoi tekstiin antamalla sille sellaisen merkityssisdllon, jota hénen
maailmankuvansa edellyttéa.

Voitaisiin kenties my0s sanoa, ettd lainoppi on nidin menetellessdin
puhtaasti deskriptiivistd: kuvataan lakitekstejd, lainvalmistelutdiden lau-
seita, prejudikaatteja jne. Deskription ei silti aina tarvitse olla luon-
teeltaan »toistavaa» siind mielessd, ettid ilmaistaan vain esim. lakitekstin
sanat sellaisenaan. Kuvaukseen liittyy usein analyyttisia piirteitid
sikdli, ettd kirjoittaja voi niin sanoakseni »purkaa tekstin osiinsa» ja
kuvata ne tilanteet, jotka laki expressis verbis ottaa huomioon ja osoit-
taa sitten ne seuraamukset, jotka néihin tilanteisiin on kytketty. Taél-
16in sd&nnds toistetaan kohta kohdalta addressaatille pyrkimailld ilmoit-
tamaan, mitkd seikat lainsddtdjd ainakin on ottanut huomioon sdinnés-
tekstid kirjoittaessa. Voidaankin ehkd sanoa, ettéi deskription kehitty-
neisyyden aste nidkyy juuri siind, miten analysoidusti sddnndsteksti tms.
on kuvattu.

Niin yllattdvidltd kuin tuntuukin, ndyttdd jo adsken mainitulla »vili-
tystoiminnalla» olevan tdrked funktio ns. normitiedon jakamisessa. Sen
ovat voineet omakohtaisesti varmaankin havaita kaikki ne, jotka itse
ovat joutuneet esim. uuden lain osalta »selostamaan» sen méaarayksia.

Tamin tyyppiset lauseet rinnastuvat periaatteelliselta kannalta kiin-
toisalla tavalla niihin faktuaalilauseisiin, jotka viittdvit jotakin fysikaa-
lisesta todellisuudesta. Lauseet: »Lakikirjaan on kirjoitettu sanat...»
ja »Tdméa esine on puuta» muistuttavat verifiointia ajatellen ldheisesti
toisiaan.

Oikeustieteen lauseet eividt kuitenkaan kauttaaltaan toki ole tétd
tyyppid. Perustilanne ei lihesk#in aina ole rakenteeltaan niin triviaali.
Kuten muistamme, lakiteksti on hyvin monissa tapauksissa moniselit-
teinen (tulkinnanvarainen). Se antaa ainoastaan epidmdidridisen marigi-
naalin, missd ratkaisun tulee liikkua. Voimme sen perusteella vain
suurin piirtein ratkaista esim. kysymyksen siitd, mikd on testamentti.
Voimme erottaa testamentin yhtiésopimuksesta ja tieddmme likimain,
minkd tyyppistd ratkaisumateriaalia on kéytettdvd, missd rajoissa paé-
toksen on liikuttava. Mutta enempdd emme voi pelkdn lakitekstin
emmeki edes sen tueksi kidytettdvin kirjallisessa muodossa olevan »juri-
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disen aineiston» perusteella sanoa. Merkityssisélt6d annettaessa joudu-
taan nojautumaan myés muuntyyppisiin ratkaisukriteereihin. Ja: juuri
t4116in olemme tekemisissid erddn lainopilliselle tutkimukselle luonteen-
omaisen tydkentdn kanssa. Samalla saadaan esiin tietyt filosofisesti mie-
lenkiintoiset piirteet oikeudellisesta ajattelusta, piirteet, jotka nimen-
omaan sitovat oikeusteorian intentionaalisen kidyttdytymisen teoriaan.

Johdattaakseni lukijan ongelman pariin tarkastelen ensinnd joitakin
sellaisia keskustelutilanteita, joita piddn tidssd suhteessa lainopilliselle
tutkimukselle tyypillisimpinid. Esimerkiksi olen valinnut perintdoikeu-
desta tutun ongelman lainhuudon myontdmisestd kuolinpesidlle. Keskus-
telun voi kuvitella kdyvin sen osalta esim. seuraavalla tavalla. Ensiksi
aivan yksinkertainen, mutta itse kullekin juristille tuttu tilanne: '

1.2. A sanoo: »Heikosen ja Rautialan mukaan kuolinpesille ei voida

antaa lainhuutoa»,

B toteaa: »Lahtisen mielestd lainhuuto pesédlle on tdysin mah-
dollinen

C lausuu: »Hakulinen on sitd mieltd, ettd...» jne.

Tassd keskustelutilanteessa siis jokainen osanottaja vetoaa ainoas-
taan tiettyihin auktoriteetteihin. Nimiluettelo saattaa tapauksesta riip-
puen olla hyvinkin runsas. Pelkistettynd keskustelu joka tapauksessa
saa muodon: »X on sanonut, etti...». Parhaassa tapauksessa yhdytdén
johonkin esitetyisti mielipiteisti ja »katsotaan» toinen virheelliseksi.
Etsimittd tulee mieleen verrata tdtd lausetyyppid &sken kohdassa (1.1.)
esilld olleisiin »alkeistapauksiin». Rakenteellinen yhtéldisyys on sil-
miinpistdvd. Myos nyt puheena olevassa tilanteessa vain »vilitetddn»
deskriptiivisesti vastaanottajalle joitakin tekstejd sellaisenaan. Pyritdén
ts. tdlld keinoin tuomaan esiin, mitd joku on lausunut tietyn lakitekstin
soveltamiskriteereistd. Sitd vastoin ei kajota auktoriteetin ilmaisun
merkityssisdltoon.

Kutsun titd esitystapaa auktoriteettiuskoiseksi. Se on epdilyksittd
erdiden juridisen keskustelun pelisdéntdjen mukainen péétellen siitd,
ettd esimerkkejd tavataan paitsi varhaisemmasta myds nykyisestéd
oikeuskirjallisuudesta samaten kuin oikeustieteen opetuksesta. Viitteeni
tueksi esitdn muutaman kiytdnnén esimerkin eri oikeuden aloilta.

a) »Kun kuitenkin Serlachius toisessa yhteydessd (II s. 191) katsoo
varkauden edellyttivdn esineen taloudellisen arvon siirtdmistd oikealta
omistajalta ottajalle, voitanee Honkasalon katsoa olevan oikeassa lau-
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suessaan Serlachiuksen ja Salmialan edellyttdvdn varkauden objektilta
nimenomaan taloudellista arvoa» (Stdhlberg, Petoksesta s. 129).

b) »Laajassa mielessd siviiliprosessilla tarkoitetaan (Wrede, Granfelf,
Tikkonen ym.) sekd oikeudenkiyntid tuomioistuimessa ettd oikeuden-
kdynnissd annetun tuomion tédytdntodnpanoa siviilijutuissa» (Ellild, Ulos-
otto-oikeuden yleiset opit s. 19).

c¢) »Ohje- eli normisopimuksilla tarkoitetaan ’sopimuksia’, joiden
tyypillisend tarkoituksena on mé&aridtd etukéteen muiden vastaisuudessa
ehkd solmittavien sopimusten sisdlté, niinkuin Kiviméki—Yldstalo ne
luonnehtii» (Muukkonen, Esisopimus s. 25).

Téssd yhteydessd ei ole mahdollisuutta puuttua niihin sosiaalipsyko-
logisiin edellytyksiin, joiden vallitessa tédllainen tendenssi on kehittynyt.
Eréddnlaisena osaselityksend voitaneen viitata siihen, ettd oikeuskirjal-
lisuutemme on suhteellisesti ottaen hyvin nuorta ja varsinkin vuosi-
sadan alkupuolella, eritoten 1920-luvulta alkaen se oli hyvin harvojen
péddasiassa saksalaisen oikeustieteen koulimien auktoriteettien wvarassa.
Naiden siirtdmi perinne nikyy yhd ja selittid omalta osaltaan sen,
miksi erddt viimeaikaiset ajatustavat, niiden mukana myos analyyttinen
tutkimusasenne on saanut voimakasta vastustusta osakseen. Kysymys on
vanhan ajatusperinteen synnyttdmistd torjuntamekanismista.

1.3. A lausuu: »On katsottava, ettd kuolinpesdlle voidaan mydntda

lainhuuto»,

B toteaa: »Lainhuudon my0ntdmistd pesélle on pidettdvd lain

vastaisena».

Naméi lausumat ovat monessakin mielessd ongelmallisia. Yleisesti
niitd lauseita voi luonnehtia edelld mainittujen vastakohtana kantaa
ottaviksi. Nienniisesti niissd kuitenkin jitetd&n kannanoton perustelut
tdysin sivuun. Vaikuttaa siltd, ettd lauseet eivdt sanoisi muuta kuin:
kuolinpesille pitdd antaa lainhuuto. Lause ei niytad siis véittévin mis-
tddn mitddn, vaan ilmaisevan ldhinnd asianomaisen (subjektiivisen) kisi-
tyksen siitd, miten asioiden on oltava. Useimmiten tdmin muotoinen
ilmaisu esitetddn pyrkimyksin vaikuttaa adressaattiin (esim. tuomioistui-
meen) ja vieldpd niin, ettd vaikutus syntyy yksinomaan lausuman antajan
auktoriteetin voimasta. Té&ltd kannalta katsoen voisi puhua auktorita-
titvisista ilmaisuista.

Jédlleen muutama esimerkki kdytdnnon lainopista, joskaan ei perintd-
oikeuden alalta.

-(a) »Ulosotossa otetaan ndmé erottamissddnnokset ja -tapaukset viran
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puolesta huomiocon, mutta mikili esiintyy jonkin tavaran suhteen epa-
tietoisuutta, on katsottava, ettd todistustaakka on periaatteessa velal-
lisella» (Ellild, Ulosotto-oikeuden yleiset opit s. 243).

(b) »Yleisten asianosaisseuraantoa koskevien periaatteiden nojalla
oikeustieteessi on yleensd katsottu, ettd uusi omistaja saa jatkaa edel-
lisen omistajan alkamaa reagointia. Uuden omistajan tdytynee kuiten-
kin merkityttid itsensi ko. osakkeiden omistajaksi osakeluetteloon
niissi tapauksissa, joissa tédllainen osakeluettelomerkintd on reagointi-
oikeuden edellytys. T#hin hénelle on warattava kohtuullinen aika»
(Kylikallio, Osakeyhtion yhtitkokouksen paitéksen pétemittomyydestd
s. 190). '

(c) »Oikeuskiiytintd on ilmeisesti jalkimmadiselld kannalla, vaikka-
kaan en ole havainnut yhtd#n juuri nyt esilld olevaa kysymystd kos-
kevaa ratkaisua. Omasta puolestani piddn tdtd kantaa parempana»
(Kylikallio, m.t. s. 207). — Painotukset ovat kaikissa kohdissa minun.

Tulkinta, jonka mukaan auktoritatiiviset ilmaisut ovat pelkdstdin
asianomaisen oman subjektiivisen mielipiteen ilmaisuja, vaikuttaa kui-
tenkin yksipuoliselta. Sen avulla ei kyetd tyhjentdvisti kuvaamaan
kohdassa (1.3.) tarkoitettujen lauseiden loogista rakennetta. Vaikutta-
mispyrkimys ja preskriptiivinen aspekti ikdinkuin nousee méaidrddvain
asemaan tarkastelussa. Lauseille voidaankin ehdottaa myds seuraavaa
tulkintaa.

On tosin ilmeistd, ettd lausuman antaja useinkaan ei tiedosta argu-
menttejaan »syvemmilti». Tdmihin on arkikokemuksemme piirissé
suhteellisen yleisti. Hin ehk# ajattelee pelkidstdin (sitd hineltd kysyt-
tdessd): »On hyvd, ettd...». Jos kuitenkin asetamme hénelle uuden
kysymyksen, miksi hin katsoo puoltamansa lopputuloksen »hyviksi»,
joutuu héin — tavalla taikka toisella — analysoimaan kisitystdén. Tél-
16in tulevat vilttimittd esiin jonkin tasoiset argumentit. Kohdassa (1.3.)
esitettyihin esimerkkilauseisiin kitkeytyy siten aine implisiittisesti jokin
argomentaatiotausta. Lauseiden heikkous on t#ssd katsannossa vain
siind, ettd asianomainen ei ajatustaan ilmaistessaan mielld (tai aina-
kaan paljasta) todellisia perusteitaan. Lausuma jdd ulkonaisesti pel-
kiksi auktoritatiiviseksi toteamukseksi. Paradoksaalista on usein se,
etti asianomainen tutkija silti késittdd lausuvansa (ainoan) oikean mieli-
piteen voimassaolevan oikeuden sisillosté, toden késityksen oikeusnor-
mista.

Viimeksi esitetty tulkinta, joka tekee ymmaértidkseni paremmin
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oikeutta kohdassa (1.3.) mainituille lauseille, rinnastaa ne lidheisesti seu-
raavassa esiin tuleviin esimerkkitilanteisiin. :

1.4. A sanoo: »Perusteilla h, i, j, k pitdd kuolinpesdlle antaa lain-

huuto»,
B lausuu: »Perusteella 1, m, n, o, on pikemminkin katsottava
kielteinen vastaus perustelluksi».

Kuvattuun keskusteluun voidaan liittdid aineksia myds kohdassa (1.2.)
esilld olleista lauseista. Joku saattaa nidet sanoa: »x on ollut sitd mielt4,
ettd ... koska perusteet h, i, j, k puhuvat tédmén kisityksen puolesta».
— Otan jidlleen muutaman esimerkin kédytdnnén lainopista.

(a) »Willgrenin tdtd perustelua on pidettavda, kuten Venoja on
todennut, virheellisend siitd syystd, ettei Willgren ole antanut julkiselle
haasteelle, joka kulkukauppiaalle on annettu, sitd merkitystid, joka sille
tavallisen haasteen korvaavana on lain mukaan annettavas (Ailio, Esine-
konfiskaatio Suomen rikosoikeudessa s. 172).

(b) »Yhdyn siihen Erichin ja Purhosen késitykseen, ettd myds tasa-
vallan presidentin velvollisuutena on huolehtia siitd, ettd hallituksen
budjettiesitys annetaan eduskunnalle oikeassa ajassa. Tadmén kannan
perusteluna on ollut se, ettd kyseinen hallituksen esitys annetaan edus-
kunnalle presidentin esityksenid» (Vesanen, Valtiontalouden hoidosta).

(¢) »Oikeuskdytantd samoin kuin enemmistd oikeustieteen tutkijois-
tamme ovat katsoneet, ettd jakamattoman kuolinpesin osakkaat voivat
kayttdd aidnioikeutta sellaisten osakkeiden nojalla, joiden omistajaksi
vainaja on merkitty osakeluetteloon, vaikka kuolinpesdn osakkaita ei
olekaan merkitty osakeluetteloon ko. osakkeiden omistajiksi. Peruste-
lujen osalta viittaan oikeustieteessimme jo lausuttuun» (Kyldkallio, m.t.
204).

Tédsséd kosketeltu lausetyyppi voidaan jo nididen esimerkkien valossa
tulkita kaksipuolisesti. Sen avulla ilmeisesti pyritdén lausumaan jota-
kin siitd, mitd ja milld perusteella X on sanonut jotakin (y:std) ja toi-
saalta esitetddn juuri tdméi nidkemys — samoin perustein — myds omana
kantana. Esimerkit osoittavat myos, ettd sanottuun lausetyyppiin usein
osana kuuluva toteamus »on katsottavas kitkee yleensd ndkyvistd osan
relevanteista perusteista.

Tyyppid (1.4.) olevat lauseet saattavat oikeuskirjallisuudessa esiintyd
myé6s puhtaina. Esimerkki uudemmasta oikeuskirjallisuudesta:

Havansi toteaa kirjoituksessaan »Lunastuslausekkeista osakeyhtidjar-
jestyksissd» mm. seuraavaa: »Heti alkuun on korostettava, ettd vastauk-
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seni tulee olemaan vain normisuositus, joka ei vaadi itselleen sellaisia
maéaidreitd kuin »voimassaolevan oikeuden kanta» tai »ainoa oikea rat-
kaisu». Kun, kuten nyt, esilld on komplisoitu ja tulkinnan varainen
kysymys, jonka ratkaisun kirjoitettu laki jittd3d avoimeksi ja jota ei
liioin ole kisitelty tuomioistuinpraksiksessa ja oikeuskirjallisuudessakin
vain sangen rajoitetusti, olisi epéasiallista julistaa sininsd yhteismitat-
tomien pro et contra -argumenttien arvostuksen varaisen punninnan
jadlkeen, ettd »voimassaoleva oikeutemme on katsottava olevan silld ja
silld kannalla». Hieman jiljempé#nid hén.jatkaa: »Oman kantani muo-
toutumisessa annan keskeisen sijan seuraaville, edelld jo ldhemmin kési-
tellyille ndkdkohdille». Téatd lausetta seuraa yksitoista kohtaa kisittdva
perusteluettelo. (Ks. em. kirj. s. 55—56. — Ks. myods Aarnio, Peril-
lisen oikeusasemasta s. 312 ss.).

Kohdissa 1.3.—1.4. edellytetyilld keskustelutavoilla ndyttdd olevan
valta-asema oikeudellisessa kirjallisuudessa. TUseimmissa tapauksissa
kuitenkin jédtetddn ainakin osa argumenteista lausumatta ja menetellddn
silla tavoin kuin edelld olevista esimerkeistd kdy ilmi. — Vasta aivan
viime aikoina ja silloinkin etupiissid siviilioikeudellisessa tutkimuksessa
on ryhdytty kiinnittdmé&an tietoista huomiota itse perustelutapaan.

Riippumatta kuitenkin siitd, onko argumentit ilmoitettu selvisti vai
onko osa niistd jidnyt lausumatta — tai periti tiedostamatta — voidaan
tyyppid (1.4.) olevia lauseita erotuksena kohdassa (1.3.) esilld olleista lau-
seista kutsua perustelluiksi tulkintaehdotuksiksi. Ne nidyttdvidt esimerk-
kiemme valossa olevan kannanottoja siitd, miten asioiden pitdd -— niiden
ja niiden premissien valossa — olla. Se seikka, etti tdllaiset kannan-
otot ilmaistaan ja voidaan ilmaista muodossa »Suomen voimassa olevan
oikeuden mukaan on niin, ettd...» el muuta propositioita asiallisesti toi-
seksi.

On taaskin vaikeata lausua mitéén siitd, minkd vuoksi argumentaa-
tio on ajautunut edelld kuvattuun suuntaan (»on katsottava» — ja
»pitdd olla»-lauseiksi). Erds mahdollisista ja mielestini myds luonnol-
lisista selityksistd nayttédisi olevan siind, ettd »on katsottava»-lauseisiin
liittyy aivan samoin kuin auktoriteettiin vetoaviin ilmaisuihinkin tietty
psykologinen piirre. Kysymys on jilleen pyrkimyksestid vaikuttaa addres-
saattiin. Oikeustieteen harjoittaja pyrkii kiyttdméilldin esitystavalla
lisddmésn perusteltuna pitdmaénsid teon tekemistodennikéisyyttd. Ja juuri
tdssd katsannossa lausuma ikddnkuin tuntuu vakuuttavammalta, kun se
esitetddn auktoritatiivisen »on katsottava»- tai »pitdd olla»-ilmaisun
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muodossa ja kidtketdin samalla nikyvistd se useinkin hyvin arkipéivéin-
nen, etten sanoisi lautamiesjirjen mukainen perustelutausta, jolle rat-
kaisu de facto tuetaan. (Ks. tdssd yhteydessd myos esimerkkejéni JFT
4/68 s. 368). Siitd huolimatta, ettd téllaisen psykologisen piirteen ole-
massaolo vaikuttaa kiistattomalta ja vaikka sen analysointi sindnsé olisi
tutkimuksen arvoinen, joudutaan se tédssd esityksessd jattdmd&in sivuun.

2. Kaksi kysymysti

Kuten edelld todettiin, tekstissd esiintyvét esimerkkilauseet pyrkivét
ilmentimiin erilaisia tapoja véittdd: »On voimassa (olemassa) normi N,
jonka tulkinnan on oltava T». Juuri tdssd mielessd ne valaisevat ymmér-
tadkseni keskeisti ongelmaamme eli kysymystd, mitd puhe oikeusnormi-
lauseen totuudesta (vast. epdtotuudesta) merkitsee. Téstd johtuen esimerk-
kilauseet avaavat sen nidkékulman, josta lainopillisia tulkintalauseita on
tarkoituksenmukaista tarkastella.

Mutta toisaalta nidméi lauseet jattdvat avoimiksi likipitden kaikki
tulkintaan liittyvdt tdrkedt ongelmat. Pari niistd nousee aihettamme
ajatellen ikddnkuin pa#llimmadiseksi:

(1) Mitks perusteet argumentaatiossa ovat relevantteja ja miten niiti

kdytetddn?

(2) Mitd merkitsee oikeustieteen lauseissa usein esiintyvd ilmaisu
»pitdd olla niin, ettd...» tai vastaavasti ilmaisu »on katsottava,
ettd...»? Hieman toisin formuloiden voitaisiin my6s kysya:
milld tavoin esitetyistd argumenteista seuraa juuri ehdotettu
lopputulos? Miki ts. sitoo argumentteja ja lopputulosta toisiinsa?

Tarkastelen niitd ongelmia esittimisjirjestyksessd. Sen vuoksi koh-
distan aluksi huomion kiytettyihin argumentteihin. Perustelut saattavat
olla kidytdnndssd hyvin eri tyyppisid, joten poimin tdhén ainoastaan
muutamia tdrkeimmiksi katsomiani esimerkkeji.

3. Tulkinnassa kdytettyjen argumenttien ryhmittelyd

3.1. Kysymys erilaisista argumenttityypeistd on oikeusteorian perin-
teiselld kielelld ilmaistuna kysymys oikeusldhteistdi. On mielenkiintoista
panna merkille, ettd se on erds vilkkaimmin pohdituista oikeusteorian
ongelmista ja kuitenkin sen kisittelyssd on useimmiten sivuutettu — tai
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jétetty vain mainintojen varaan — kysymys siitd, milld tavoin- oikeus-
ldhteitd kidytetddn tulkintaratkaisussa hyviksi. ‘Oikeusldhteiti on tarkas-
teltu- tavallaan omana itsendisend kokonaisuutenaan kytkemétti sitd esim.
argumentaatioprobleemiin. Niinpd Alf Ross, joka ndhdikseni on tehnyt
erddn selkeimmistd yrityksistd oikeusldhdeprobleemin analysoimiseksi,
tarkastelee etupéissa sitd, miksi tuomari nojautuu tiettyihin oikeuslidhtei-
siin,” mutta hén ei kehittele tdsmaillisesti ajatusta silti pohjalta, miten
ratkaisu yksityiskohdissaan syntyy. Varsinainen oikeuslidhdeoppi ei niin
ollen tarjoa aiheemme kannalta muuta tukea kuin kiyttokelpoisen argu—
menttien ryhmittelyn. : -

Térkeimmiksi oikeusldhteiksi on nimetty laki (so. lakiteksti ja lain-
valmistelutyot) sekd tuomioistuinten ennakkopditékset. Niiden ohessa
oikeusldhteind on tarkasteltu mm. oikeustiedettdi, tavanomaista oikeutta,
ns. asian luontoa ja reaalisia’ argumentteja. '

Kuten aikaisemmin olen osoittanut, ovat lainsditdjin ja -tuomarin
kéyttdytymisen selittiminen jo sininsid merkittdvii - tutkimuksen koh-
teita. Ne ovat oikeustieteen osatehtdvii. Mutta samalla timi toiminta
palvelee argumentaatiota. Kun oikeustieteen harjoittaja joutuu vastaa-
maan kysymykseen, miten asioiden pitd# (»voimassa olevan oikeuden
mukaan») olla, sulautuvat lainsddtdjin ja tuomarin kiyttiytymisen selit-
téminen osaksi sitd ajatusoperaatiota, jonka tuloksena miiritty vastaus-
ehdotus syntyy. Voimmekin sanoa, etti tissi yhteydessd lainvalmistelu-
t6illd ja prejudikaateilla on ainoastaan argumenttiarvoa, jolloin paikysy-
mykseksi viistdméttd nousee: mikd varsinaisesti on niiden »rooli» tulkin-
tatoiminnassa?

Oman lukunsa argumenttien joukossa ansaitsee oikeuskirjallisuus.
Varhaisemmassa oikeusteoriassa myonnettiin yleensid avoimesti oikeus-
tieteen arvo oikeusldhteend. »Erittidin tirked oikeuslihde on tieteisoppi.
Tieteisoppia ei tosin voida pitid sitovana ja velvoittavana oikeusléh-
teend, mutta silld on tosiasiallisesti huomattava oikeutta luova merkitys.
Teorian vaikutus oikeuseldmé#in perustuu ratkaisevasti siini esitettyjen
késityskantojen sisdiseen asialliseen vakuuttavuuteen, sen omaamaan auk-
toriteettiin ja argumenttien painoon», kirjoittaa Alanen. Erityisesti ns.
lakipositivistiset ja realistiset suuntaukset oikeusteoriassa (mm. Kelsen ja
Ross) suhtautuvat kuitenkin epiilevisti tai kielteisesti oikeustieteen mer-
kitykseen tdssd suhteessa.

Ross katsoo, ettd oikeusldhdeoppi on.»en laere om den "ideologi der
faktisk besjaeler domstolen, faktisk motiverer dem i deres sogen efter
7
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de normer der laegges til grund for afgorelserne, og som derfor mé
udfindes gennem et studium af domstolens faktiske handlemade». Ross
lukee tiltd pohjalta oikeusldhteiksi vain lainsddd&nnon, prejudikaatit,
tavanomaisen oikeuden (rettssaedvane) ja kulttuuritradition eli asian
luonnon, niinkuin hi#n sanoo. Ks. téstd lidhemmin Ross, Om ret og
retfaerdighed 90 ss.

Onkin ilmeistd, ettei oikeustieteelld ole oikeusldhteen merkitystd
samassa mielessi kuin lakitekstilld ja lain esit6illd. Tuomari ei ole
sidottu oikeustieteen kannanottoihin. Mutta toisaalta on ymmértdékseni
pidettivi selvind, mistd Alanenkin jo huomauttaa, ettd oikeuskirjalli-
suudella on sekd tuomarin ettd oikeustieteen ratkaisuihin tosiasiallisesti
merkitystd. Olen juuri edelld puhunut auktoritatiivisista toteamuksista
oikeustieteen piirissi ja huomauttanut tilléin myos siitd psykologisesta
vaikuttamisen pyrkimyksestd, joka niyttdd leimaavan ainakin osaa
oikeuskirjallisuudesta. Tilli tavoin oikeustieteestd saattaa de facto muo-
dostua verraten merkittdvi paidtoksentekokriteeri.

Oikeustieteen oikeusldhdearvo niyttiytyy monella eri tavalla. Rat-
kaisun tueksi voidaan vedota tiettyyn auktoriteettiin taikka nojautua
ylipaitisn johonkin mielipiteeseen (ns. vallitsevaan késitykseen). Oman
erikoisasemansa piittelyssd ovat saaneet oikeustieteen kehittelemat kdsit-
teelliset konstruktiot, kuten perillisten yhteisomistusoikeuden luonne,
kuolinpesin oikeussubjektius, perintéosuuden kisite jne. vain muutamia
oman alani esimerkkejd luetellakseni. N#itd argumentteja voisi luon-
nehtia yleisnimelld »dogmaattiset perusteet». Niiden suurin heikkous
on ehki moniselitteisyys ja epdmiiriisyys. Tarkoitan t&lld konstruk-
tioihin kitkeytyvid lausumattomia edellytyksid, joita useinkaan edes
konstruktion kehittelija ei ole tiedostanut. Vasta kun on voitu edes
alustavasti osoittaa, mitd esim. puhe kuolinpesin oikeushenkilluonteesta
merkitsee, on luotu edellytykset keskustella siitd, mikd merkitys télle
kisitteelle on annettava itse pidittelyn kannalta. — Ks. tdstd Hannu
Klamin virittimaa mielipiteiden vaihtoa JFT 3/1969.

Erittdin ongelmallisen mutta samalla monin tavoin juridiseen tulkin-
tatoimintaan kietoutuvan oikeuslihteen muodostaa ns. tavanomainen
oikeus. Historiallisen kehityksen kannalta katsottuna juuri yhteisdsséd
vallitseva tapa on alkuperdisin (ja usein ainoa) oikeutta muodostava
tekiji. Tavanomaiset sddnnot midrédvat, miten toimitaan jokapéivii-
sen ravinnon hankkimisessa, juhlamenoissa, uskonnollisissa rituaaleissa
jne. Tavan noudattaminen on niisséd oloissa yleensd my0s kiintedtd sen
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vuoksi, etti yksilén jidsenten sidottuisuuden tunne tavan seuraamiseen
nidhden on voimakas.

Kehittyneissd oloissa kirjoitettu laki syrjdyttdd usein ldhes kokonaan
perinniisen tavan oikeuslihteend. Mutta toisaalta kirjoitetun lain »aukol-
lisuus» jdttdd suljetuimmassakin legaalijdrjestelméssd aina tilaa myds
tavanomaiselle oikeudelle. Mitd sitten on tdmi tavanomainen oikeus?
Ross esittdd tdhin mielestdni varsin tyydyttdvin — joskin monin koh-
din jidsentymittémin — vastauksen: »En retssaedvane er simpelthen en
saedvane pad et livsomrade, der er undergivet retlig regulering» (s. 110).
Toisin sanoen: jos tulkitsija kokee mi#rdatyn tavan oikeudellisen ratkai-
sun kannalta relevantiksi, siitd tulee oikeuslihde. Tavan muuttuminen
tavanomaiseksi oikeudeksi riippuu néin ollen siitd sindnsd luonnollisesta
seikasta, mielletdinkoé jokin kidyttaytymiskaava juridisesti relevantiksi
vai ei. Tiltd kannalta katsoen tavanomaisen oikeuden ja erdiden muiden
varsin epamaéiriisesti formuloitavien pdidtoksentekofaktorien, kuten kult-
tuuritradition vilinen raja muodostuu hyvin hailyvéksi.

Lain esityot, oikeuskidytdnté — ja &skeisin varauksin — oikeuskir-
jallisuus sekéd tavanomainen oikeus ovat niin sanoakseni juridista perus-
telumateriaalia. Kuten mm. Bolding on huomauttanut, juuri tdmaéan
tyyppisen materiaalin huomioon ottaminen tekee ratkaisusta juridisen
ja erottaa sen esim. tyypillisesti poliittisesta ratkaisusta. (Bolding itse
tosin rajoittaa tdssd suhteessa relevantit oikeusldhteet etupididssd wvain
lakiin, lain esitoihin ja prejudikaatteihin). Toisaalta on kuitenkin sel-
vad, ettd tilldkddn perusteella ei voida vetdd mitddn eksaktia rajaa
poliittisen piditoksenteon ja oikeudellisen ratkaisutoiminnan vilille, Voi-
daan vain sanoa, ettid sellainen raja on, mikd luonnollisestikaan ei toi-
saalta merkitse oikeudellisen ja poliittisen padtéksenteon yhtéldisyyk-
sien kiistimista (ks. tastd seikasta kirjoitustani JET 5/69).

3.2. Perusteluna saatetaan viitata myos asian luontoon tai — miké
on hyvin paljossa sama asia — ns. reaalisiin argumentteihin. N&ma
molemmat ovat olleet oikeusteoriassa hyvin kiistanalaisia kasitteitd. Se,
mitéd tdssd esitdn asian luonnosta perustuu p#dosin Alf Rossin esityksille.

Oikeusnormit on luontevasti ymmairrettdvissd méaarityn kulttuurimil-
joon — tai kuten Ross sanoo: kulttuuritradition — tuotteina. Lakiteksti
saa merkityksensd siitd sosiaalisesta tilanteesta kisin, jossa tulkinta kul-
loinkin tapahtuu. Ross ilmaisee asian sanoin: »Loven er bundet til
sproget som meningsbaerer, og den mening der knytter sig til lovens ord
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er pa den tusinde méder betinget af de stiltiende forudsaetninger i retning
af tro og fordomme, aspirationer, malsaetninger og vurderinger, der
ligger givet i den kulturtradition der omsveber savel lovgiver som dom-
mer» (s. 118). Kuvaannollisesti voisimme ehk&d sanoa, ettd kulttuuritra-
ditioon sisdltyvit tekijit ovat erdénlaisia koodikielid, joita tulkitsija
kiyttdd hyvikseen merkityssisdlt6d muodostaessaan. Toisin sanoen kult-
tuuritraditio — asian luonto toisella nimelld — n#kyy siind hengessé,
.jossa tuomari tai muu tulkitsija, kuten oikeustieteen harjoittaja, tarkas-
telee asiaan liittyvid tekstejid. Té&lld tavoin ymmaérrettynd asian luonto
on yleisin ja vaikeimmin formuloitavissa oleva pé#dtoksentekokriteeri,
mutta samalla se ymmairtidkseni on kiistattomasti jokaisessa tulkinta-
ratkaisussa lisnid oleva seikka. Yleisessi muodossa se on samanlainen
epdméiidridinen kisite kuin esim. »ajan henki».

Vetoaminen ns. reaalisiin argumentteihin on erds tapa kiyttdd pii-
toksenteossa hyviksi kulttuuritraditiota. Usein nédyttdd olevan niin, etta
reaalisilla argumenteilla operoiminen merkitsee l#hinnd nojautumista
tarkoituksenmukaisuuden, jirkevyyden, kohtuuden tms. vaatimuksiin.
Niinpid Alanen kirjoittaa: »Kun asian luonteesta puhutaan oikeusldh-
teens, tarkoitetaan — — — tapauksen pohjana olevain sosiaalisten ja
reaalisten tekijdin sellaista huomioonottoa, ettd oikeuskysymys saa mah-
dollisimman tarkoituksenmukaisen ja luonnettaan vastaavan ratkaisun.»
Olennaista asiassa niin ollen on se, ettd ratkaisua tehtdessd painotetaan
paitoksen oletettuja seuraamuksia ja punnitaan niitd kulttuuritradition
asettamien vaatimusten valossa. Kulttuuritraditio merkitsee toisin sanoen
eridinlaista mittaa sille, mitkd seuraamukset ovat relevantteja ja miki
painotus niille suhteessa toisiinsa annetaan. Tiedolliset uskomuksemme
ja asenteemme kulttuuritradition heijastumina saavat siis erittdin rat-
kaisevan aseman pyrittdessd luonnehtimaan tulkintakéyttiytymisen olen-
naisia piirteita.

Piinvastoin kuin kohdassa (3.1.) mainitut argumentit, eivit reaaliset
syyt, kuten seurausten huomioon ottaminen, ole erityisesti (ja vain)
juridiselle ratkaisulle tyypillistd. Voidaankin oikeastaan sanoa, etté
nimenomaan seurausharkinta hémairtdd dsken puheena ollutta oikeudel-
lisen ja poliittisen paitoksenteon vilistd rajaa. On siten ymmaérrettivéa,
ettd juuri seurausharkinnan keskeisen merkityksen oivaltaminen on viime
aikoina nostanut etualalle keskustelun juridisen péddtoksenteon ideologi-
sista sidonnaisuuksista, erityisesti sen poliittisuudesta.
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4, Argumenttien- kiyttosdinnoistd. — Erds esimerkki

Se. seikka sinidnsd, ettd olemme todenneet .oletettujen seuraamusten
olevan jossakin mielessi mukana oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa, ei
vield sanottavasti valaise oikeustieteellisen tutkimuksen luonnetta. Téar-
keintd on nimittdin selvittdd, miten eri argumentteja kdytetddn pddtte-
lyssd hyviksi. ' ' ‘

41. Aloittakaarﬁme tarkastelu jédlleen esimerkilld. 'Olettakaamme,
ettd oikeustieteen harjoittajan on ratkaistava kysymys, missé muodossa
perintdosuuden luovutuksen tulee tapahtua. Juridinen ratkaisumate-
rigali muodostuu myos tdssd tapauksessa paitsi lakitekstistd (PK 17:3)
myos lainvalmistelutdistd, oikeuskidytdnnodstd ja — varauksin — oikeus-
kirjallisuudesta. '

Aluksi on paikallaan erds aikaisempaan esitykseeni liittyvd huomau-
tus. Ennenkuin voidaan herdttdd kysymys perintdosuuden luovutuksen
muotomiirdysten tulkinnasta so. ennenkuin kiydiin argumentoimaan
jonkin ratkaisun puolesta, on jo alustavasti oltava selvilld kaytettdvidksi
tarjoutuvat ratkaisumahdollisuudet. Toisin sanoen: on voitava selvit-
tdd, mihin ongelmaan etsitdin vastausta. Juuri tdssd vaiheessa tulee
selvimmin esiin ns. analyysin merkitys. Kysymys on tutkijan kyvysta
oivaltaa kielenkdyton loogisia vivahteita, ndhda ikddnkuin pintaa syvem-
.mille. Mit3d abstraktimpaan kysymykseen etsitddn vastausta, sitd abst-
raktimpia (ja moniselitteisempid) vastauksia saadaan.

Nyt esilld olevassa tapauksessa on muodostettava kisitys mm. erilai-
sista luovutustyypeistd, joissa muotovirhe saattaa esiintyd, muotovir-
heiden eri lajeista (mahdollisista aste-eroista jne.) ja erilaisista seuraa-
mustyypeistd (patemidttdomyys, muu seuraamus kuin pitemittomyys, ei
mitdédn oikeudellisesti haitallista seuraamusta). Jatkossa oletan, ettd rat-
kaisun tdmd wvaihe on suoritettu ja vastaajalla on valmistava kisitys
ongelmastaan. Ratkaisija on ts. valinnut jo sen teoreettisen viitekehyk-
sen, johon hén tulkinnassa nojautuu. — Kiytdnnossd pédttely etenee
tamén jdlkeen osapuilleen seuraavaan tapaan.

Lakitekstissd todetaan lyhykdisesti: perintéosuuden luovutus on teh-
tdva kirjallisesti. Sa&nnos mahdollistaa useita eri tulkintoja. Se jattdd
ndet avoimeksi mm. kysymykset muotomiiridysten lahemmisti sisdllostd
ja siitd, mitkd seuraamukset aiheutuvat muotovaatimuksen jiddessd nou-
dattamatta. Siiddostekstistd sindnsid ei siis ndiden ongelmien ratkaisulle
ole paljonkaan apua.
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Vastausta voidaan tilldin ajatella etsittdviksi lainvalmistelutdistd.
Niitd on vuosien 1935 ja 1964 vililtd runsaasti sekd painettuna ettd jul-
kaisemattomana eduskuntamateriaalina. Esitoissi vaietaan kuitenkin
miltei tyystin tdsti ongelmasta. Itse asiassa t6rmdimme lainvalmistelu-
asiakirjoissa olevien mainintojen kohdalla samaan kysymykseen kuin
lakitekstinkin kohdalta: mikd merkityssisilté on annettava eri ilmai-
suille. Problemaattisessa tilanteessa juristit ovat tottuneet saamaan
tukea oikeuskdytdnnostd (ja yleensd ovatkin uutteran etsiskelyn jélkeen
havairineet l6ytidneensid »tilanteeseen soveltuvan» ennakkotapauksen —
skorkeimman oikeuden kannan»). Esimerkkitapauksemme kohdalla
tamikin tuki kuitenkin jdi saamatta, koska uuden perint6lainsdddénnsn
voimassaollessa ei vield ole ehtinyt muodostua lainkédytt6d asiasta. Téssé
tilanteessa, joka jattdd tulkitsijan siis vaille tavanomaisen tulkintama-
teriaalin tukea, voidaan ajatella mm. seuraavia ratkaisuvaihtoehtoja.

Vaihtoehto (a): Ensinnikin saatetaan viitata aikaisemman lain (1734
PK:n) voimassaollessa kiinteytyneeseen oikeuskiytédntoon, jonka mukaan
luovutus saattoi tapahtua vapaamuotoisesti. Koska lakiteksti on niukka-
sanainen ja koska esitdissd ei ole selvid viitteitd timén kdyt&nnon muut-
tamisen tarkoituksesta, ‘on ajateltavissa, ettd lains#dtdjd on pyrkinyt sédi-
lyttdmiin aikaisemman kannan sellaisenaan. Tulosta tukee myés olet-
tamus siitd, ettd jyrkistd ja yht'dkkisestd muuttamisesta saattaisi koitua .
timin luontoisessa asiassa oikeusalamaisille haittoje etenkin, kun luovu-
tukset useimmiten tapahtuvat pesin osakkaitten kesken. Vihdoin voi-
daan huomauttaa siitd, ettd muotom&idriysten tulkinnassa on noudatet-
tava yleensdkin varovaisuutta, eikd sdidnnokseen voida tulkinnallisesti
lisitd sellaista, mikd ei kiy siiti nimenomaisesti ilmi. T&hén tapaan
pditellen saamme tulokseksi: perintéosuuden luovutus voi tapahtua
vapaamuotoisesti.

Vaihtoehto (b): Toisen kannan mukaan myds perintéosuuden luovu-
tuksen muodon suhteen on sovellettava samankaltaisia oikeusohjeita kuin
sille lihisukuisten oikeusilmitiden osalta. Koska perinndnjeon muoto-
vaatimusten syrjdyttimisestd seuraa pitemittémyys ja koska kiytdn-
néssd perintdosuuden luovutusta ja perinnénjakoa ei voida tarkkarajai-
sesti erottaa toisistaan, olisi my6s perintdosuuden luovutuksen vapaamuo-
toisesta tapahtumisesta oltava seurauksena pitemittémyys. Voidaan
my6s huomauttaa, ettd aikaisemmalle lainkéytélle ei voida antaa ratkai-
sevaa tulkinnallista merkitystd, koska nyt joka tapauksessa on lakiteks-
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tiin sijoitettu uusi asiaa koskeva jopa sanonnallisesti ehdottoman tun-
tuinen oikeusohje. Tulkinnan puolesta puhuvat myos erindiset muodon
funktiot, ne tavoitteet, joita muotomiirdysten asettaminen yleensd pal-
velee. Mm. niilli perusteilla voidaan p#édtyd tulokseen: perintéosuuden
luovutus on tehtidvd kirjallisesti ja muotovaatimuksen noudattamatta
jattdmisestd on seuraamuksena oikeustoimen pitemittémyys.

Olen edelld voinut puuttua vain lyhyesti — ja pinnallisesti — kéytettyi-
hin argumentteihin, joten saattaa olla, ettei selostus anna tayttd kuvaa piat-
telyn etenemisesti. Erityisesti on huomattava, ettd vaihtoehto (b) on esitettyd
nyansoidumpi, koska se edellyttid vastausta my6s kysymykseen: mitd »péte-
mittémyys» tdssd tapauksessa merkitsee? Juuri tétd kautta avautuvat ratkaisu-
vaihtoehdot osaltaan lidhentidvit kerrottuja péittelytapoja toisiinsa. Konkreetti-
sessa ratkaisutilanteessa lopputulosten ei sen vuoksi tarvitse olennaisesti poiketa
toisistaan. Tilléin ei ndet ole yksin ratkaisevaa suinkaan kriteerien sisdltd
(oikeusohje), vaan myds se, tdyttyvdtkd ao. kriteerit juuri tuossa tapauksessa.
Konkreettisessa ratkaisutilanteessa joudutaan arvioimaan nimenomaan se, miten
seikastokokonaisuus suhtautuu juridiseen materiaaliin, kuuluuko tapaus »normin
soveltamisalaan».

4.2 Kiytetyt argumentit saattavat vaikuttaa ensindkemaltd miltei puh-
taasti juridisilta. Viittauksethan koskevat lakitekstii (sen sanamuotoa),
lainvalmistelut6itd, aikaisempaa lainkidyttod, erditd oikeustieteen kehit-
telemiid tulkintaperiaatteita jne. Ratkaisuja voisi siis tdltd kannalta luon-
nehtia juridis-teknisiksi. Joukossa oli kuitenkin myés ns. reaalisia niké-
kohtia. Vaihtoehdossa (a) vedottiin oikeusalamaisten vastakkaisesta rat-
kaisusta kirsimiin mahdollisiin haittoihin, jalkimmaéisessd vaihtoehdossa
taas viitattiin mm. muodon funktioihin.

Esimerkkimme ei osoita selvisti, mitkid seikat viime kidessd mairda-
vit ratkaisun sisdllén. Se jattdd vastausta vaille erityisesti kysymyk-
sen, kuinka paljon lopputulos riippuu juridisiksi leimattavista argumen-
teista ja mikd vaikutus todellisuudessa on tarkoituksenmukaisuusharkin-
nalla, seuraamusten punnitsemisella ja muilla ndihin rinnastuvilla pdi-
toksentekokriteereilli. Esimerkin puutteellisuus ndkyy erityisesti siin,
ettei se kerro, minkd vuoksi tutkija A kdyttdd juuri niitd perusteita
(esim. viittausta aikaisempaan lainkdyttoon), joihin hidn vetoaa. Yhtd
vihdn esimerkkimme valaisee kysymystd siitd, miksi tutkija B wvalitsee
kokonaan eri tyyppisii perusteita oman vastausehdotuksensa tueksi.

Toisin sanoen: Parhaassa tapauksessakin ainoastaan osa argumen-
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teista pannaan nidkyviin. Sen. vuoksi esimerkkimme osoittaa ainoastaan
sen, minkd sisdltoisid juridisia perusteita on kiytetty ratkaisun tukena,
mutta se ei valaise kdytdnnéllisesti katsoen ollenkaan kysymysti siité,
milld perusteella on suoritettu ndiden argumenttien valinta ja painotus.

D. TULKINTA TAVOITTEELLISEN KAYTTAYTY-
MISEN KANNALTA

1. Yleista

- Jos esittdmailléni tavalla kiistetdan juridis-teknisten perusteiden mdd-
rddvd merkitys, on luonnollisesti voitava saattaa edes todennikdiseksi,
ettd ratkaisua ohjaavat jotkin muut, lausumatta jddneet paitoksenteko-
kriteerit. Omasta puolestani uskon, ettd vaadittu niyttd voidaan esitté.

On ilmeistd, ettd myds oikeustieteessd, aivan samoin kuin tuomioistui-
men ratkaisutoiminnassa, argumenttien valintaan ja painotukseen vai-
kuttaa mddrddvdlld tavaelle asianomaisen ratkaisun tekijdn omaksuma
pdamiirdjarjestelmi, ne tavoitteet, joita hin pitdd suotavina. Tutkijat A
ja B ratkaisevat ongelman juuri tdstd syystd eri tavoin.

Jos olettamukseni pitdd paikkansa, voidaan paattely pelkistdd seu-
raavaan muotoon. Edellyttikddmme aluksi, etti ongelmaan x on »perus-
tellusti» ehdotettavissa kaksi eri sisdltoistd ratkaisua (T ja U). Valinta
niiden vaihtoehtojen vililld suoritetaan oletetuista seuraamuksista kisin.
Ajatus etenee t&lloin osapuilleen nidin: Jos pdddytddn ratkaisuun (T),
siitd on seurauksena asiantilojen f; ... f, toteutuminen. Jos taas rat-
kaisemme asian tavalla (U), ovat seuraamukset g; ... g,. Koska viimeksi
mainitut seuraamukset eivit ole »kohtuullisia», »jidrkevid» tms., ja koska
seuraamukset f; ... f;, (tai osa niistd) voidaan hyvdiksyd on pdidyttavi
tulokseen (T). -

Ratkaisija suorittaa toisin sanoen oletettujen seuraamusvarianttien
kokonaisarvioinnin oman piddméidridjarjestelménsd valossa, valitsee tietyt
seuraamukset ja tekee piaidtéksen. Lopputulos — ratkaisu (T) — on
silloin johdonmukainen seuraus nidin muodostetuista premisseistd. Juuri
tdmi osaltaan selittdd sen, miksi oikeustieteessd voidaan nidkéjddn tdysin
johdonmukaisesti »todistaa» kaksi toisilleen vastakkaista lopputulosta.
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Edelld luonnosteltu kisitys ei ole mikddn uutuus oikeusteoriassa. Se oli
itse asiassa jo ns. amerikkalaisen realismin erds perusajatuksia, késitys, jota
ehki enemmin kuin mitiin muuta timin teorian perusajatusta on my&hemmin
eri muodoissa toistettu. Erityisesti Karl Llewellyn ja Jerome Frank korostivat
tuomarin kéaytettdvana: olevaa wvalintavaltea. - Tuomioistuin pikemminkin luo
oikeutta kuin-10ytd&d sen annettuna. Tidhidn liittyen he esittivat, ettd tosiasialli-
nen tuorrxipistuinratkai_su tehddén aina ensinnd huomioon ottaen mm. tuomarin
kisitykset oikeudenmukaisuudesta, oéapuolten tausta jne. ja vasta sen jilkeen
ratkaisu saatetaan vallitsevan doktriinin mukaiseen asuun (se rationalisoidaan
— »is rationalized» — kuten realisteilla oli tapana sanoa). — Ks. esim. Frank,
Courts on Trial tai Rumblen kirjallisuusluettelossa mainitsemaani yleisesitysta.
— Erinomaisen kuvan seurausharkinnan problematiikasta saa Makkosen esityk-
sesti teoksessa Zur Problematik s. 78 ss. ’

Mitkd sitten tdsmallisemmin ilmaistuna ovat ne seuraamukset, joiden
edelld on- viitetty vaikuttavan méidrddvasti (tai ainakin merkitsevisti)
ratkaisun sisdlt66n. Ennenkuin vastaan tdh#n, huomautan parista tés-
mennyksestd. Ensimméinen niistd koskee késitteiden »tavoite», »p#a-
miirid» ja »seuraus» vilistd suhdetta. '

2. Tawoitteen kdsitteestd

Kun olen edelld puhunut ratkaisun oletetuista seuraamuksista, olen
pyrkinyt korostamaan, ettd seuraamussuhde riippuu nimenomaan paé-
téksentekijdn, agentin tilanteenarvioinnista. »Seurauksena oleminen»
edellyttdd tédssd suorastaan kisitteellisesti jotakin agenttia: jokin voi olla
oletettu seuraamus vain tietyn ratkaisijan mielestd. Toisaalta ratkaisulla
voi luonnollisesti olla muitakin kuin ratkaisijan edellyttdmid seuraamuk-
sia. Ajatelkaamme nyt, ettd tutkija A katsoo ratkaisun (T) aiheuttavan
seuraukset f; ja f; sekd ratkaisun (U) seuraukset g, ja gy, Niistd A pitdd
suotavina, edistimisen arvoisina seurauksia f; ja f,. Ne ovat tillsin
A:n kannalta tavoiteltavia asiantiloja, A:n tavoitteita. Tassd tapauksessa
tavoitteen ja seurauksen kisitteet ovat refentiaalisesti identtiset. Tavoit-
teen késitteessd sisdllollisesti arvosteltuna korostuu kuitenkin aina asian-
tilan saavuttamiseen tdhtddvd elementti. Tatd kautta tavoite kytkeytyy
siis elimellisesti myos motiivin (aikomuksen) kisitteeseen.

Toteutuessaan (realisoituessaan) f; ja f; ovat tavoitteellisen kiayttdy-
tymisen tuloksia. Sanomme: ratkaisu on ollut »tuloksellinen», koska se
on de facto toteuttanut suotavina pidetyt asiantilat. Niin ollen sama
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asiantile — esimerkiksi seuraus f; — voi asiayhteydestd riippuen olla
joko tavoite tai tulos. Toisaalta on luonnollisesti selvdd, ettd tavoitteen
asettamisesta sininsd ei vield seuraa sen toteutuminen. Niin voi olla
asianlaita vain aivan rutiininomaisissa suorituksissa. »Tavoitteiselle toi-
minnalle on useimmiten. ominaista yrittdminen ja erehtyminen, umpi-
mihkiisyyden ja oppimisen yhteistyo», kirjoittaa Blomberg asiasta (Aika
2/1970).

Tavoitteet voidaan tietyin perustein asettaa hierarkiseen jérjestyk-
seen. Esimerkiksi aikadimensiota ajatellen ne on jarjestettdvissd kauko-
ja lahitavoitteiksi, Téalloin haluttu asiantila ajatellaan saavutettavaksi
vihittdin pyrkimilld toteuttamaan perdjilkeen useita eri asteisia tavoit-
teita.

Pitkinen on aikadimension huomioon ottaen ehdottanut tavoitekésit-
teistéon miiriteltiviksi kolmen perustekijin avulla. Epdmdééiridiseen tule-
vaisuuteen ulottuvaa (ja asiallisesti aina ei-operationaalista) tavoitetta
hin kutsuu toiminta-ajatukseksi, pitkdn tdhtdyksen tavoitetta pddmdd-
réksi ja lyhyen tdhtdyksen tavoitetta yksinkertaisesti vain tavoitteeksi.
Toiminta-ajatus on yleisin ajateltavissa oleva tavoitekategoria, jollaisesta
esimerkkinid voisi mainita oikeudenmukaisuuden periaatteen. Se on
tavoitteellisen toiminnan yleistd suuntaa méairédava abstrakti faktori, joten
se jo luonteensa vuoksi on erittdin vaikeasti kielellisesti luonnehditta-
vissa. Kahdelle viimeksi mainitulle on Pitkisen mukaan asiantiladimen-
siossa sitd vastoin esitettidvissd (ainakin periaatteessa) myo6s ns. operatio-
naaliset vastineet (ks. Pitkdnen s. 36 ss.). — Kiytén seuraavassa hyvik-
seni tdatd Pitkdsen kolmijakoa.

Tavoitteen toteuttamiseksi tarvittavia seikkoja on kutsuttu keinoiksi
(vdlineiksi). Oikeudellista ratkaisutilannettamme ajatellen on huomat-
tava, etti itse p#ités (ratkaisu T ) on nimenomaan vdline joidenkin
tavoitteiden toteuttamiseksi, jolloin tavoitteina ovat juuri ne oletetut
ratkaisun seuraamukset, joita pddtoksentekijéd pitdd suotavina.

Erik Ahlman puhuu lisiksi vilineen subjektiivisista ja objektiivisista tar-
koituksia. Edellisilldi hin ymmairtid yksilollisesti tdysin madrattyjd tarkoituk-
sia (tavoitteita): subjekti kdyttdsd juuri tiettyd keinoa pédstikseen tiettyyn tavoit-
teeseen. Objektiivinen tarkoitus on puolestaan ymmaérrettdvd subjektista riip-
pumattomana mahdollisuutena (so. ajateltavissa olevana tavoitteena) — kirveen
tarkoitus on veistiminen. — Ks. Ahlman s. 96. Vrt. myds Muukkosen esitystd
ns. muodon funktiosta; Muotosdinnokset s. 212 ss.
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Kun otetaan huomioon edelld esitetty tavoitteiden hierarkia, voidaan
tavoitteiden ja keinojen vuorottelua havainnollisesti kuvata Pitkdstd lai-
naten seuraavasti:

Toiminta-ajatus

)

Keino
Piamaard

)

Keino
Tavoite

Niin ollen jossakin vaiheessa tavoitteena pidettdvd asiantila voi myo-
hemmin olla vilineen asemassa pyrittdessd tiettyyn etdisempiin paa-
midrasn. Tavoitteet ja keinot eivédt siten aina ole kovin selvésti ero-
tettavissa toisistaan. Toiminta-ajatuksesta nihtynd sekd padméairédt ettd
keinot ovat siis vain er##nlaisia vilietappeja, keinoja sen toteuttami-
seksi.

Esityksesséni olen monin paikoin puhunut arvoista ja arvostuksista (vast.
normeista ja normatiivisuudesta). Milld tavalla t&ma terminologia suhtautuu
puheeseen tavoitteista, pidmiiristd ja toiminta-ajatuksesta? Oma vastaukseni
on seuraava. Kisitteet »tavoite» ja »arvo» saattavat merkitd samaa. Jokin asian-
tila, joka on subjektin tavoittelemaa, on hiinelle samalla arvo. Niin ollen tavoit-
teeseen pyrkiminen merkitsee sitd, ettd henkildé myds arvostaa po. asiantilaa.
Tilld tavoin siis arvo-terminologia ja siten mm. puhe oikeustieteen arvosidon-
naisuudesta on palautettavissa timin toiminnan tavoitteita ja pddméaérid koske-
vaksi keskusteluksi. Mutta on myds niin, ettd jos henkilé arvostaa tiettyd
asiantilaa, ei siitd valttdmittd seuraa, ettd hin myds tavoittelee sitd. »Tavoite»
ja »arvo» eivit siis ole ekvivalenttisia.

Vilineen (keinon) kisitettd luonnehdittaessa on vield syytd kiinnittda
huomiota pariin yleisluontoiseen seikkaan. Ensinndkin on todettava,
ettd toimiva subjekti ei itse asiassa perusta omaa toimintapa&tostaédn vas-
taisuudessa sattuville erilaisuuksille (epdinvarianttisille seikoille). Paa-
toksentekiji luonnollisesti ottaa sidnnén mukaan huomioon sen, ettd todel-
lisuudessa asiat voivat tapahtua olettamusten vastaisesti ts. ettd sattuu
jotakin ennalta laskematonta. Mutta viime ké#dessd kdyttdytyminen
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perustuu .aina odotettavissa oleville -samanlaisuuksille: koska -tilanteissa
K; ... K, on ollut aina A, on otaksuttavissa, ettd myés tulevassa tapauk-
sessa K, ,; (joka on »samanlainen» vertailutapausten kanssa) on A. P#i-
toksentekijd valitsee keinon P juuri sen vuoksi, ettd hin uskoo — koke-
muksensa perusteella — médrityn kausaalisuhteen vallitsevan.

Toisaalta vdlineen késitteeseen liittyy (yleensd) erikoispiirteeni tietyn-
lainen monikdyttoisyys. Sahaa voidaan kiyttid katkaisemiseen, olipa
kysymyksessd rima, oksa, paperipuu, lauta tai halko. Pyrkimykseni
voi niin ik&dn olla esimerkiksi joko katkaiseminen tai halkaiseminen.
Myds juridisella ratkaisulla (so. lainkidyttopiitokselld tai lainopin tul-
kinnalla) voidaan ajatella toteutettavaksi useita erityyppisid tavoitteita.
Esimerkiksi: rangaistuksella on mahdollista pyrkid sekd eristimiseen,
parantamiseen ettd preventioon. Vilineen eli vilitavoitteen monikiyt-
toisyys aiheuttaa ndin ollen ymmirrettivisti syisti varsin vaikeasti rat-
kaistavia ongelmia sosiaalista kﬁytféytymisté koskevalle tavoiteanalyy-
sille. T&mén tutkimuksen puitteissa — koska p#dmiirini on ldhinni
vain teoreettisen viitekehyksen hahmottaminen — sanotun »monikiyt-
téisyyden» ldhempi sisélté on jouduttu jdttdmiin mainintojen varaan.
Seuraavassa esimerkkijaksossakin pidetdin silmilld vain niin sanoakseni
ideaalitilanteita ottamatta lukuun eri seuraamusvarianttien mahdollisia
kombinaatioita.

3. Seuraamustyypeisti oikeudellisessa pddttelyssd

Suoritetun taustaselvittelyn jilkeen voimme kiydia lihemmin tutki-
maan niitd seuraamustyyppejd, joita oikeustieteen voidaan katsoa kdy-
tinndssd pitdneen ratkaisutoiminnassa silmailld.

3.1. Muodon funktiot

Varsin selvépiirteisend niyttiytyy seuraamusharkinta silloin, kun on
kysymys muotomiérdyksen tulkinnasta. Tdmi tapaus on tarkoituksiamme
varten edustava sen vuoksi, ettd juuri muotomaiidrdys (oikeammin: tietty
muotomairdyksen tulkinta) on luontevasti ymmirrettivissd wvain odli-
neeksi, jonka avulla pyritddn méadrattyjen piddméiirien toteuttamiseen.
Nain on asiaq ymmartanyt oikeuskirjallisuudessa mm. Osvi Lahtinen.
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Hin kirjoittaa: »Muotoseikat eivit itse asiassa olekaan osa siitd tosisei-
kastosta, johon laki liittdd oikeustoimelle ominaiset oikeusseuraamukset
ts. muotoseikat eivit ole oikeustosiseikkoja, vaan niiden sijasta oikeus-
tosiseikkoja ovatkin muodon funktioilla tavoitellut seikastot. Muoto tulee
siten olemaan vain viline joka tarkoituksineen (intentioineen) on avuksi
oikeustosiseikkojen méirddmisessi» (Lahtinen, LM 1957 s. 138).

Muotovaatimuksen asettaminen voi palvella esim. seuraavia tavoit-

teita: '

1. Luovutuksen totuudenmukaisuuden ja oikeaperdisyyden lisddmisté.
T&lléin pyritddn mm. ehkdisemién tekaistuja luovutustoimia.

2. Asiakirjan todistamisen varmentamista.

3. Vakaan ja kypsidn harkinnan aikaansaamista tai lisddmistd sopi-
muskumppaneissa. Asiapuolet ohjataan ndin ollen juuri muoto-
maéadrdyksen avulla asian oikeaan ymmirtamiseen.

4. Sopimuksen tekemisen ajankohdan luotettavaa toteamista. Muoto-
maidrdyksen asettamisella pyritddn erottamaan lopullinen sopimus
sitd valmistelevista toimenpiteisté.

5. Kirjaamismenettelyn helpottamista. Kun oikeustoimen rekiste-
riln merkitseminen, kuten lainhuudatus ja kiinnitys, tapahtuvat
arkistokésittelyssd, voidaan siind vedota wvain kirjalliseen aineis-
toon. Tidstd syystd médrdmuotoisuuden noudattaminen palvelee
kirjaamislaitoksen tarpeita. — Ks. néistd myds "Aarnio, Formal
Incorrectness.

3.2. Kiaytdnnolliset edut (vast. haitat)

Seuraamustyyppien luetteloa voidaan jatkaa poimimalla esimerkkejé
erdiden muiden ratkaisutilanteiden piiristd. Varsin tavallista on vedota
jonkin ratkaisuvaihtoehdon puolesta sen mukanaan tuomiin kdytdinnol-
lisiin etuihin. Viittaus on hyvin moniselitteinen ja usein se jitetddn
tismentdmittd. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd »kdytdnndn eduista»
puhuminen tarkoittaa esim. oikeuden toteuttamisen nopeuden, jousta-
vuuden tai tehokkuuden edistimistd. Mitd taas esim. puhe nopeudesta
ja tehokkuudesta kulloinkin tarkoittaa, se luonnollisesti riippuu tilan-
teesta.

Osoituksena siitéd, miten erikoismerkityksinen ilmaisu »kéytdnnoén etu»
saattaa olla, voidaan viitata erdidseen Kyldikallion lausumaan. Puoltaes-
saan kisitystd, jonka mukaan lainhuuto on myoénnettivd méidridosaisessa
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yhteisomistuksessa kunkin yhteisomistajan osuuksiin, hén toteaa kisi-
tyksensi eduksi mm. sen, ettd »asianosaiset pakoitetaan jo tdssé vaiheessa
syventymiin kysymykseen, mikd on heiddn osuuksiensa todellinen suu-
ruus. He toisin sanoen ovat varmasti tédstd seikasta myohemminkin tie-
toisia» (Kyldkallio, Miérdosainen yhteisomistus s. 83).

3.3. Intressivertailu

Oikeuskirjallisuuden usein k#yttimi argumentti on ns. intressiver-
tailu. Pohjimmiltaan siindkin on kysymys seuraamusvaihtoehtojen pun-
nitsemisesta. Ratkaisija ottaa huomioon sen, mihin tietty vaihtoehto joh-
taa eri asianosaisten kannalta ja sopeuttaa ratkaisunsa -sen mukaisesti,
mitd hin katsoo ndiden eri tahojen »intressien» vaativan. Suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa intressivertailuajatusta on puolustanut voimak-
kaasti mm. Taxell.

Vetoaminen méédrdtyn henkilétahon intresseihin ei valttdmaittd kui-
tenkaan aina tapahdu nimenomaisen edunvertailun muodossa. Esimerk-
kind implisiittisestd intressivertailusta mainitsen Yldstalon lausuman:
»Testamentinsaajan oikeutettuihin etuihin ndhden ei nidin ollen ilman
lain tukea ole mahdollinen jirjestely, jonka mukaan perillinen oikeus-
toimin voisi siirtdd passiivilegitimaationsa testamenttia koskevissa
asioissa, esim. tiedoksiantotoimissa» (Ylostalo, Testamentin moitteesta
s. 242)..

Intressiajattelusta on kysymys my6s silloin, kun argumenttina kéiyte-
tddn ns. oikeussuojan tarvetta. Tietyn tulkinnan perusteluna saattaa
olla se, ettd toinen henkil6taho on enemmén suojan tarpeessa kuin toi-
nen. Erityisesti varallisuusoikeudessa on tédtd ajatusta hyddynnetty voi-
makkaasti erilaisissa vaihdantatilanteissa. Tyyppiesimerkkind voidaan
esittdd tilanne, jossa on kysymys kiinteiston ostajan suojasta ns. oikeaa
omistajaa vastaan. Ongelmasta laajasti kirjoittanut Zitting vetoaa monin
paikoin juuri oikeussuojan tarpeeseen erdiénd keskeisend perustelunaan
(Ks. Omistajanvaihdoksesta s. 331).

Muutama lisdesimerkki kiytinnosti:

»Tulkinnassa on annettava merkitystid sille seikalle, ettd takaussitoumuksen
saaminen on velkojan kannalta ollut tavallisesti velan myontdmisen tai muun
edun antamisen vilttimitén edellytys ja ettd hanen oikeutettu etunsa vaatii
sellaista tulkintaa, joka ei hintd ylldtd». (Ylostalo, Takauksesta s. 122)).
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»Tahidn tulokseen on tultu viittaamalla LiikVak:n 20 §:n tahallisesti aiheu-
tettuja vahinkoja koskeviin méadrdyksiin sekd siihen, ettd vahingon kirsijéiden
asema aiheettomasti vaarantuisi, jos heiddn turvansa tahallisesti aiheutettujen
vahinkojen osalta olisi heikompi kuin tuottamuksellisesti aiheutettujen vahin-
kojen osalta» (Routamo, Liikennevahinko s. 182).

»Jos luoton ottaa rakennusliike omissa nimissddn ja kdyttden omia vakuuk-
siaan, ei tdlld luottosuhteella ole asunto-osakeyhtién asioihin suoranaista vai-
kutusta .. Sitd vastoin voi olla mahdollista, ettd Griinder-rakennusliike kédyttda
vakuutenaan joko asunto-osakeyhtion asettamia velkakirjoja tai yhtion osak-
keita. Silloin tullaan tilanteisiin, joissa asunto-osakeyhtion ja sen tulevien osta-
jien intressit saattavat joutua ristiriitaan luotonantajan kanssa.» (Erma, Laki-
miespédivien poytakirja 1968).

Intressivertailussa on aina pohjimmiltaan kysymys oikeudenmukai-
suusprinsiipin soveltamisesta. Tulkitsija pyrkii saattamaan eri etutahot
suhteellisesti ottaen keskenidin tasavertaiseen asemaan. Kun sanomme,
etti A:n suojan tarve on suurempi kuin B:n suojan tarve taikka kun
toteamme, ettd A:n intressit asiassa edellyttdvdt hénen suojaamistaan,
lausumme vain kisityksemme siitd, ettd mielestimme on oikeudenmu-
kaista turvata A:n asema suhteessa B:n asemaan. Téallainen vertailu-

Katsokaamme esimerkinomaisesti seuraavaa ensinidkemdltd hyvin tekni-
seltd vaikuttavaa tilannetta:

Perittdviltd on jadnyt rintaperillinen A. Perittdvd on antanut B:lle 40 000
mk:n arvoisen lahjan, joka on rinnastettavissa testamenttiin ja C:lle vield
tayttimatta olevan lahjanlupauksen arvoltaan 2000 mk. Jaidmiston sddsté on
4000 mk. Mikili lahjan arvo on tallella, tulee A:n lakiosan arvoksi
4 000 + 40 000

2

voi lisdksi vaatia B:1td lakiosansa tdydentamistd. Mikali lahja taas on
tuhoutunut ennenkuin kysymys lahjanlupauksen sitovuudesta on ratkaistu, voi-
daan laskelma suorittaa periaatteessa kahdella tavalla: ottamatta lahjan arvoa
lisiykseni huomioon jddmiston sddstod laskettaessa, jolloin lakiosaksi saadaan
2 000 mk tai menettelemdlla pdinvastoin, jolloin siis tulos on edelld mainittu
22 000 mk. Ratkaisu laskutapojen vililld joudutaan tdlloin tekemifin sen perus-
teella, kumpi niistd johtaa oikeudenmukaiseen (kohtuulliseen) tulokseen. Voidaan
esim. sanoa, ettd lahjan arvon huomiotta jdttdminen korjaa lahjanlupauksen
tehottomuuden, mikd ei voi olla oikein lakiosaperillistd so. A:ta kohtaan. —
Ratkaisukriteerind on siten viime ki#dessi tietynlainen oikeudenmukaisuusver-
tailu.

= 22000 mk. Lahjanlupaus voidaan jattaa tdyttdmattd ja A
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3.4.  Lakisystemaattiset ja tulkinnalliset nikdkohdat

Oman erikoislaatuisen seuraamustyyppinsd muodostavat ns. lakitek-
niset seuraamukset. Oikeudellisessa argumentaatiossa nidyttdd olevan
verraten tavallista vedota esim. jonkin ratkaisun aiheuttamiin tulkin-
nallisiin vaikeuksiin. Niinpd Routamo kirjoittaa: »Varallisuusvahinkojen
korvaaminen LiikVakL:n nojalla aiheuttaisi luultavasti usein erittdin vai-
keita tulkintakysymyksid siitd, kuinka laajalle vahingon korvaamisvel-
vollisuuden on katsottava ulottuvan» (Liikennevahinko s. 138). Tarkoi-
tuksena on ilmeisesti lausua, ettd ilmailullisesti epdtarkan kisitteen suo-
siminen hémirtid késitystd sddnnoksen sovellutusalan rajoista. Mita
tdsméllisemmin »vahingon» késite tdssd yhteydessd kyetddn ilmaisemaan,
sitd vihemmaén jda kédytannossd ratkaisumariginaalia.

Toinen erikoistapaus syntyy silloin, kun tietyn sdannéksen tulkin-
nassa viitataan toisiin, vertailukelpoisiksi katsottuihin lainkohtiin. Yksit-
tdinen s#dnndés pyritddn nikem#dn jonkin laajemman kokonaisuuden
homogeenisena osana. Ni&in on menetelty esim. silloin, kun perintdoi-
keudellisessa kirjallisuudessa on selvitetty perintdosuuden luovutuksen
muotovaatimuksen sisdltéd. Tulkinnassa on viitattu perinnénjaon muoto-
madrdyksen tarjoamaan analogiaan. Perusajatuksena voisi sanoa ole-
van, ettd samantyyppisten oikeustointen (perintéosuuden luovutuksen ja
perinndnjaon) erilaisen oikeudellisen arvostelun vélttdmiseksi on nouda-
tettava yhtendistd tulkintalinjaa. Lisdperusteena voidaan ehkd viitata
siithen, ettd rajankdynti ndiden oikeustoimityyppien vélilld on kiytén-
nossd erittdin hankalaa (ks. Aarnio, Perillisen oikeusasemasta s. 322 ss.).

Olen erdissd yhteyksissd nimittdnyt tdmainluontoisia argumentteja
»lakisystemaattisiksi». Ks. LM 6/1970. Tarkoitukseni on t#iléin ollut
korostaa, ettd niitd kiytettdessd pidetddn lihinnd silmalld tietyn sddnnds-
kokonaisuuden yhtendisyyttd, tarkastellaan jirjestelméaa (systeemid) koko-
naisvaltaisesti. Tulkitsija ldhtee toisin sanoen olettamuksesta, ettd lain
laatija kayttdytyy toisiinsa rinnastettavien tapausten kohdalla johdon-
mukaisesti tekemiéttd juurikaan ssatunnaisia» poikkeuksia.

Viimeksi mainittu seuraamustyyppi, lakisystemaattiset ndkdkohdat,
kaipaa kuitenkin monessa suhteessa tdsmentdmistd. Parhaiten se voinee
tapahtua niin, ettd tarkastelen sen sisdltod aikaisemmin kidyttoon otta-
mani tavoitteiden kolmijaon avulla. Kuten muistamme, kolmijaon mu-
kaan tavoitteet asettuvat hierarkisesti seuraavaan jarjestykseen:

Toiminta-ajatus <— Pddmadrd <— Tavoite.
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Toiminta-ajatus on yleisin ajateltavissa oleva tavoitekategoria. Aika-
dimensiossa se taas on etdisin. Tavoite puolestaan muodostaa ensiasteen
vélietapin ja samalla keinon sitd etdisemmén kohteen, pddmaidrin saa-
vuttamiseksi. — Pidin seuraavassa silmalls pelkéstddn aikadimensiota.

Kun tutkija mi&ratyn tulkintaehdotuksensa tueksi vetoaa lakisyste-
maattisiin ndkdkohtiin, esimerkiksi siihen, ettd kahta lainkohtaa rajan-
kdyntivaikeuksista johtuen on tulkittava yhdenmukaisesti, hin pyrkii
lihitavoitteenaan otaksuttavasti vain johdonmukaiseen lain tulkintaan.
Tavoitehierarkiamme alin porras saa niin ollen sisilléllisen, joskin sindnsid
epédtarkan tulkinnan. Saattaa olla, ettd tutkija itse kasittid tdmin ja
juuri tdmdidn ratkaisunsa midrddvaksi perusteeksi.

Mutta téssd ei ole suinkaan lausuttu tyhjentdvisti kaikkea sitid, mihin
tutkijamme pyrkii. Hinen péidttelyddn voidaan anal’ysoida pitemmalle.
Kysykddmme sen selvittimiseksi: miksi hén tédssid tapauksessa arvostaa
johdonmukaisuutta? Vastaus voisi kuulua: koska tilanteet x ja y ovat
hinen mielestddn samantyyppiset, on niitd kiasiteltivid samalla tavalla.
Pddmddrdnddn tutkija toisin sanoen saattaa pitdi esilld olevan kahden
tilanteen »samanlaista késittelyd». — Téssd yhteydessi jitin tarkoituk-
sellisesti avoimeksi kysymyksen niistd kriteereistd, joilla »samanlai-
suutta» mitataan. Puutun nimittdin tdhidn ongelmaan mythemmin kos-
ketellessani arvopaddmaidérien sisdltéd ja sen madrdytymisen perusteita.

Yhtd hyvin tavoitteen kuin pddméairidnkin tulee olla samansuuntaisia
henkildén toiminta-ajatuksen kanssa. Témé johtuu itse asiassa jo toiminta-
ajatuksen késitteestd. Toiminta-ajatus on sellainen yleinen kategoria,
joka sisdltdd kaksi ensiksimainittua. Esilli olevassa esimerkkitapauk-
sessa toiminta-ajatuksena voisi olla yhdenvertaisuuden periaate. Tutki-
jamme pyrkii ts. toiminnassaan noudattamaan oikeudenmukaisuusmak-
siimia, joka vaatii késittelemé&én kaikkia samankaltaisia tapauksia saman-
laisen mittapuun mukaan.

Lakisystemaattinen perusteemme osoittautuu timén valossa vain jon-
kinlaiseksi ensikdden kriteeriksi, sellaiseksi tavoitteeksi, jonka ratkaisija
itse ehkd mieltdd pdidtoksensd vilittémiksi perusteeksi. Mutta kuten
katsaukseni osoittaa, lakisystemaattinen argumentti palautuu sekin aina
muihin, huomattavasti yleisempiin ja samalla etdisempiin tavoitteen-
asetteluihin, viime kédessd tiettyyn yleisluontoiseen toiminta-ajatukseen.
Skemaattisesti esitettynd pdsttely noudattaa siis muotoa:

8
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Toiminta-ajatus Paamiiri Tavoite
$ $ ¢
Yhdenvertaisuuden  Tilanteiden x ja y Johdonmukaisuus
toteuttaminen samanlainen kasittely tulkinnassa

Mitd tdssd on esitetty lakisystemaattisten argumenttien palautu-
misesta tavoitehierarkiassa etdisempiin pddmaédrinasetteluihin, voidaan
kiasittdakseni yleistid koskemaan kaikkea juridista ratkaisutoimintaa.
Jokainen p#didmédridnasettelu on keino hierarkiassa ylempidnd olevan
tavoitteen toteuttamiseksi. Viime k#dessi ne ovat ilmauksia erdistd
varsin yleisluontoisista toiminta-ajatuksista, sellaisista kuin juuri oikeu-
denmukaisuuden periaate. Niin ollen seurauksia, esim. muodon funk-
tioita koskeva analyysi vie tutkijansa aina lopulta varsin yleisluontoiseen
arvoja ja arvostuksia koskevaan problematiikkaan (ks. siitd jéljempénd
kohta F.2.).

4. Yhteenvetoa

Tavoitteiden (seuraamusten) mddrddvdd asemaa ajatellen on niin ollen
tirkeitd korostaa voimakkaasti lainopillisen tulkintakiyttdytymisen teleo-
logisuutta. Tavoitteellisuus on 1&dlloin nimenomaan siind, ettd tulkinta-
ratkaisu on yleensd jossakin muodossa palautettavissa seuraamuksia kos-
kevaksi pohdinnaksi aine silloin, kun ylipddtdin on olemassa ratkaisu-
marginaalia ja kun ratkaisija todella suorittaa valinnan eri tulkintavaih-
toehtojen kesken. Tiémi mahdollisuus taas on olemassa — se huomatta-
koon — aina, kun ilmaisu on semanttisesti tulkinnanvarainen.

Tdysin tekniseltd vaikuttavassa ratkaisussa, kuten muotovirhe-esi-
merkissimme, etdistavoitteet eivit tosin useinkaan tule tiedostetuiksi saa-
tikka sitten selvisti ndkyviin, mutta tdysin padmé&draténtd ja vailla toi-
minta-ajatusta vailla olevaa ratkaisua on vaikea kuvitella. Oikeudellisen
ajattelun kaltainen sosiaalinen kéyttiytyminen on ymmértidkseni aina
intentionaalista ja my®s rationaalista — sanan hyvin tavallisessa mielessé.
Néin ollen voimme enintdén vaittis, ettd erdissd tapauksissa teleologisuu-
della ei ole merkitsevdd asemaa piitoksenteossa, kun taas toisissa tapauk-
sissa tavoitteellisuus saa tdysin mddrddvdn merkityksen.

Juuri tédhidn liittyen vaikuttaisi my6s sallitulta puhua juridiseen péat-
telyyn liittyvistd normatiivisista piirteistd. Talloin ajattelen ldhinnd
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dskeisissd esimerkeissd esille tullutta tavoitteiden wealinnanvaraisuutta:
lopputulos riippuu olennaisesti siitd, miten pddmdiird asetetaan. Tami
jadljempénd tarkemmin puheeksi tuleva seikka selittdd ndhdikseni luon-
tevasti ainakin erddt oikeudellisen ratkaisutoiminnan erikoispiirteisté,
kuten sen, ettd samaan ongelmaan voidaan esittdi kaksi ainakin niden-
ndisesti vastakkaista ratkaisuehdotusta.

Voidaksemme kuitenkin olla vakuuttuneita tdmén ki#sityksen paik-
kansa pitdvyydestd on oikeustieteen lauseiden normatiivisuutta vield
tarkasteltava ldhemmin. Esitys kaipaa nimittdin kaksi tdydentivii kysy-
mystéd: :

1. Liittyyké lainopilliseen tutkimukseen (tulkintaan) normatiivista
ainesta kenties myds jossakin muussa kuin edelld kosketellussa mielessd?

2. Onko niin, ettd kaikki lainopillinen tulkintatoiminta todella on
normatiivisesti sdvyttynyttd ja jos niin ei ole asian laita, miten tulkinnan
eri tyyppejd talloin olisi karakterisoitava?

Niaihin kysymyksiin voidaan etsii vastausta monelta eri suunnalta
ja monenlaisin eri tyovélinein. Erds mahdollinen tapa asian valaise-
miseksi on tarkastella, mitd merkitsee oikeustieteen lauseisiin ndkéjadn
erottamattomasti liittyva »pitdmis-kvaliteetti»: »pitdsd (pitdisi) olla niin,
etti»?

E. »SAANNOS ON TULKITTAVA ..» —
PITAMISKVALITEETIN ANALYYSI

1. Yleistd

Kun puhumme oikeustieteen normatiivisuudesta, on pidettdvd mie-
lessd kaksi timén termin erilaista kayttétapaa. »Normatiivisuus» voi
nimittdin merkitd joko sitd, ettd oikeustiede tarkastelee (tutkii) normeja
tai sitten sitd, ettd oikeustieteellisessd tutkimuksessa esitetddn (ilmais-
taan) normeja. On helppoa havaita, ettd ndmi kéyttotavat liittyvét lihei-
sesti aikaisemmin (s. 63) puheena olleeseen erotteluun ilmaisujen deskrip-
tiivisen ja preskriptiivisen k#yttétavan (oikeuslauseiden/oikeusnormien)
vililla. Téasmentéddkseni tdtd varsin - yleisluontoista jaoittelua viittaan
Noberto Bobbion asiaa koskeviin esityksiin.
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Bobbio erottaa — Kelsenid seuraten — kolme erilaista tapaa puhua
juridiikan normatiivisuudesta. Sen karakteristinen piirre on normatiivi-
suus: »a) Because it has to do with norms; b) Because it looks at social
reality through a normative system; c) Because it puts forward norms.
Synthetically, if with a certain inflexibility, the cathegory of normative
may be considered by reference to the object, method and function»
(s. 9). Tarkastellessaan edelleen kahta viimeksi mainittua Bobbio erottaa
nelja periaatteellista mahdollisuutta. Oikeustiede voi olla: 1) normatii-
vista metodiltaan mutta ei toiminnaltaan (function) — t&td hén nimittdd
Kelsenin malliksi, 2) normatiivista molempien osalta, 3) normatiivista toi-
minnaltaan mutta ei metodiltaan ja vihdoin 4) ei kummankaan suhteen
normatiivista.

Bobbio kehittelee viimeksi esiteltyd nelijakoa edelleen siten, ettd hin ottaa
kiyttoon kisiteparit: selittdvd/normatiivinen ja deskriptiivinen/preskriptiivinen.
Edellinen viittaa tutkimuksessa kaytettavddn menetelmididn ja jidlkimmadainen diko-
tomia taas tutkimuksen sis&ltoon ts. siihen, millaisia lauseita tutkimus tuottaa
tuloksenaan. Selittdva tutkimus nojautuu yleisiin tieteellisiin (esim. kausaali-
siin) selityksiin. Normatiivinen tutkimus on paitsi ei-selittdvda myods Bobbion
tarkoittamassa erikoismerkityksessi »kelsenildistd» tutkimusta. Preskriptiivista
tutkimus on silloin kun se toimii »in the same way as the legislator and the
judge». Muussa tapauksessa oikeustiede tdyttdd deskriptiivisen funktion (Bobbio
s. 10 ss.).

Bobbion suorittamat analyysit eivat sellaisenaan ndytd kaikin osin
tarkoituksenmukaisilta tdméin tutkimuksen aihepiirin kannalta. On nih-
dikseni myos ilmeistd, ettd hinen kidyttdmiinsid jaoitteluperusteisiin voi-
daan kohdistaa kritiikkid: dikotomiat eivit ole tyhjentévid eivatkd yksi-
selitteisid. Mutta toisaalta Bobbion erottelut saavat periaatteellista mer-
kitystd siind suhteessa, ettd niiden pohjalta on mahdollista luoda verra-
ten hyodyllisesti toimiva viitekehys oikeudellisen ajattelun kuvaamiseksi.

Samaan tapaan kuin Bobbio tekee, voidaan n&hd#kseni tarkastella
oikeustiedettd (oikeusdogmatiikkaa) toisaalta menetelmin ja toisaalta
sisdllon kannalta. Menetelmén osalta voimme ottaa kidyttdon késite-
parin selittdvé/ei-selittdvd tutkimus, jolloin selittdmiselld ymmaérretaén
esitykseni alussa luonnehdittuja kausaalista ja finaalista selitystd. Sisdl-
16llisessd suhteessa taas on mahdollista pyrkid valaisemaan kysymystd
siitd, ovatko tulkintalauseet arvostavia vai (kdytédnnollisesti katsoen)
arvovapaita. Tissi suhteessa voimme kidyttdd hyviksemme késitteita
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normatiivinen/ei-normatiivinen (jolloin termin »normatiivinen» merki-
tyssisdlté on jo siis tdsmentynyt koskemaan tulkintalauseiden sisiltéd).
Niin saamme eri mahdollisuuksia, joista mitddn ei loogisesti voida enna-
kolta sulkea pois ilman, ettd vastaavuus juridiseen todellisuuteen katoaa.
Skemaattisesti ryhmittely voisi ndyttdd esim. seuraavalta.

Menetelmi Sisilto
1. Selittdva Normatiivinen
2. Ei-selittdva Normatiivinen
3. Selittavi Ei-normatiivinen
4, Ei-selittava Ei-normatiivinen

Tulen seuraavassa kidyttdmisn hyvikseni titd ryhmittelyd tavallaan
»negatiivisesti». Pyrin osoittamaan, ettd tulkintatoiminnan monistinen
tarkastelu ts. sen pakottaminen mi#irityn teorian puitteisiin ei ole mah-
dollista. Yritén niin sanoakseni sulkea pois erédit loogisesti katsoen mah-
dollisina pidettdvit ratkaisuvaihtoehdot ja kuvata sen jédlkeen tulkinta-
kiyttdytymistd sen omista edellytyksistd kisin saadakseni selville, mitka
seikat luonnehtivat tosiasiallisesti harjoitettavaa tulkintatoimintaa.

 Aluksi tarkastelen kysymystd péidpainoisesti menetelmdn kannalta
ja asetan kaksi kysymysta:

1. Onko ajateltavissa, ettd tulkinnassa sovelletaan jotakin oikeudel-
lista pddttelyd hallitsevaa yleistd lainalaisuutta ja pdadytdan tidmian
lain sekd tulkinnassa relevanttien yksityiskohtien perusteella toden-
nettavaan tulkintatulokseen (kohta 2.1.)?

2. Edelliseen liittyen voidaan kysy4, onko tulkinnan tehtédvénd laatia
joitakin sddnnénmukaisuuksia seuraavia ennusteita siitd, milld
tavoin tuomioistuin — tai muu viranomainen — tulee vastaisuu-
dessa kiyttaytymaiidn (kohta 2.2).

Témidn jalkeen kohdistetaan tarkastelu sen seikan selvittdmiseen,
missd suhteissa tulkintalauseet voidaan katsoa sisdlldllisesti normatiivi-
siksi. N&itd molempia — sek#d menetelméén ettd sisdltdéon liittyvid —
ongelmaryhmii tarkasteltaessa tulee samalla annetuksi vastaus otsikko-
kysymykseemme eli sithen, mitd ilmaisu »pitd8 (pitéisi) olla niin, ettd .. .»
merkitsee niiden filosofisten 1dht6kohtien pohjalta, jotka johdanto-osassa
on hahmoteltu.
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2. Selittdvd tutkimus ja lainopillinen tulkinta

2.1. Tarkastelen aluksi mahdollisuutta karakterisoida tulkintaa mns.
subsumptiivisen selitysmallin avulla. Témd Carl Hempelin kehittelemi
ja tunnetuksi tekemi subsumptionialli — the Covering Law Model
(peittdvédn lain malli) — kisittdd toisena pidadmuotonaan selityksen, jota
on ollut tapana kutsua deduktiivis-nomologiseksi. Sen p#isisidlté voidaan
esittdd seuraavasti:

Olettakaamme, ettd tutkijan on vastattava kysymykseen: miksi E on
tapahtunut? Selityksend h#n viittaa erdisiin muihin tapahtumiin tai
asiantiloihin E; ... E, sekd yhteen taikka useampaan yleistd muotoa
olevaan lauseeseen L; ... L,. Jilkimmdisid voidaan nimittdd myds
laeiksi. E:n tapahtuminen seuraa nyt loogisesti niistd laeista ja esite-
tyistd faktuaalipremisseistd E; ... E,. Peittdvén lain selitysmallia on
totuttu esittdmaéin figuurilla:

Ly...L,
E...E,———FE

Peittdvin lain mallin on toisinaan katsottu ulottavan selitysvoimansa
myots esim. historian tutkimukseen. Ajatus on kohdannut kuitenkin voi-
makasta kritiikkid mm. ja erityisesti William Drayn taholita (Laws and
Explanation in History. 1957). Hin on pyrkinyt osoittamaan, ettd sellai-
nen yleinen laki (L), joka olisi historiallisessa selityksessd tarpeeksi peit-
tdvi, sisdltdd niin monta rajoittavaa ehtoa, etti se lopulta koskee juuri
sitd ja vain sitd yksityistapausta, jonka selittimisestd on kysymys. Mutta
silloin se ei en#i olekaan »yleinen laki», vaan tdysin singulaarinen argu-
mentti. :

Onko nyt ajateltavissa, ettd subsumptiomalli tai sen analogia luo sel-
laisen teoreettisen viitekehyksen, jonka avulla voimme ymmairtdd myos
lainopillisen tulkintaratkaisun luonnetta? Onko tulkintatulos seuraus
joistakin »faktuaalipremisseisti» ja tietystd yleisestd tulkintatoimintaa
hallitsevasta lainalaisuudesta? Tarkastelen jilleen eréstd esimerkkia.

Ajatelkaamme aluksi, ettd oikeustieteen harjoittaja A lausuu: »Pitda
olla niin, ettd N, koska lain esitdissd on tarkoitettu juuri tétd ratkaisua».
Kielellisesti asia voidaan ilmaista myds muilla tavoilla. Kéytinndssd
esiintyvid ndyttivit olevan mm. sanonnat »asia on ratkaistava tavalla .. .»
»kysymys tdytyy ratkaista ...» Argumenttina puolestaan voivat luon-
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nollisesti esitdiden sijasta tulla kysymykseen mydés mm. prejudikaatit tai
oikeustiede. Aiheemme kannalta eivit kuitenkaan sen paremmin ilmai-
sutapa kuin argumentin laatukaan ole olennaisia. Térkeintd on panna
merkille tilanteen periaatteellinen rakenne: on esitetty perusteltu mieli-
pide ja vedottu sen tueksi yhteen (selviltd vaikuttavaan) perusteeseen.

Erds timin ajatustavan mukainen tulkintaoppi ldhtee siitd, ettd lakitekstin
sisdlté madriaytyy eina (ja vain) lain tarkoituksen mukaan. Téalldin erityisesti
»lainsaatdjin tahdon» selville saaminen muodostuu tulkinnan keskeiseksi tehtéd-
viksi. Ks. timin johdosta esim. Olivecrona s. 34 ss. ja myOs Evers s. 47 ss.

Saattaa nidyttdd siltd kuin #skeiselld lausumalla (pitdd olla (x),
koska ...) ei olisi mitdidn tekemistd aikaisemmin koskettelemieni »ole-
tettujen seuraamusten» kanssa. Se niyttdisi osoittavan katteettomaksi
ajatuksen tulkintaratkaisun teleologisuudesta. Siindhién vedotaan pelkés-
tddn erdidseen juridis-tekniseen seikkaan, lainvalmistelutéihin. Lausuma
on kuitenkin moniselitteinen. Se voinee merkiti esim. seuraavia kahta
asiaa:

a) »Painetussa komiteamietinnéssd, joka on ollut hallituksen esityk-
sen pohjana, lausutaan, ettd ...». Toisin sanoen: komiteamietinndssa
esiintyvdt ne ja ne sanat. Jo puheena olleista syistd tdmé tulkinta ei
kiinnosta meitd enemmalti.

b) Toisaalta A:n lausuma voi sisiltdd myos kannanoton em. sanojen
merkitykseen nihden. A lausuu jotakin siitd tarkoituksesta, joka hinen
kisittddkseen lainlaatijalla on ollut. Katsokaamme tétd tulkintaa ldhem-
min. Sen takana oleva ajatuksenkulku voidaan pelkistidd seuraavasti.

Jos esimerkkitapauksestamme halutaan eliminoide seuraamusharkinta
pois ja kuitenkin toisaalta tahdotaan antaa oikeustieteen harjoittajan
lausumalle muukin kuin pelkdn subjektiivisen tunnereaktion merkitys,
on edellytettdvi, ettdi myds oikeuden alueella on voimassa jonkinlainen
yleinen p(i(‘ittelys&dntc'i. Ratkaisu seuraa téstd pdittelysddnnostd ja siitd
seikasta, ettd lainvalmistelutdissid on esitetty asiasta tietyn suuntainen
lausuma. S#dntomme (L) olisi télldin otaksuttavasti jotakuinkin muotoa:

Kaikista lain tulkinnoista on voimassa, etti jos lainsd&tdjd on tarkoittanut
tulkintaa T, niin silloin myo6s lakitekstin sisdlté on T.

On ajateltavissa, ettd L on a priorisesti pétevé ts. konvention kaltai-
nen, mutta yhtd hyvin voidaan olettaa se empiirisesti konfirmoiduksi
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yleistykseksi. Olennaista ei ndhdikseni ole tidssi yhteydessi se, kum-
malla tavalla L tulkitaan, vaan se, etti katsotaan lain olevan luonteel-
taan yleinen. T4mé& puolestaan merkitsee mm. sitd, ettd laki pitdd paik-
kansa siitd riippumatta, onko tulkitsijana oikeustieteen harjoittaja, asian-
ajaja, tuomari tai maallikko. Kuka tahansa tulkitseekin lakia, on tulkinta
aina T.

Subsumptioteoreettiselle mallille on luonteenomaista, etti se mahdol-
listaa ennustamisen. Kysykddmme siis, voidaanko olettamamme lainalai-
suuden L perusteella ennakoida tulevia lain tulkintoja. Mahdollistaako
tillainen lainalaisuus ennustamisen? Vastaukseni on ehdottoman kiel-
teinen. Perustelen késitystidni seuraavilla nikékohdilla.

Asian ongelmallisuus paljastuu heti, kun kidymme pohtimaan, millid
perusteella on muodostettu juuri tdmdn sisdiltdinen laki ja miten voidaan
selvittdd lainsédétdjén tarkoittaneen nimenomaan vditettyd tulkintaa. Jotta
vleensd olisi mahdollista k#dyttdd hyviksi #skeisen kaltaista lakia, on
suoritettava lukuisia merkittdvid rajoituksia lain kiyttéalaan nihden.
Voisimme nimittdd n#itd rajoituksia »reunaehdoiksi». Varsinainen
ongelma on kuitenkin juuri nididen reunaehtojen asettamisessa. Hieman
vksinkertaistaen voisi ndet kysyd: miksi vain lain esityét on valittu »selit-
tdviksi tekijoiksi». Milld perusteella muut mahdolliset argumentit,
esim. prejudikaatit taikka ratkaisun oletetut seuraamukset on suljettu
pois? Jos taas argumentteja on useita — esim. lainvalmistelutyst ja yksi
prejudikaatti — jdid avoimeksi, milld perusteella on piidytty juuri nii-
hin ja painotettu niitd juuri silld tavoin kuin on tehty. Reunaehtoja
koskeva ongelma johdattaa meiddt ts. samanluontoisen kysymyksen
pariin, josta Dray on keskustellut historiallisten selitysten yhteydessi.
Tulkintaratkaisua koskeva »laki» on luonteeltaan tiysin singulaarinen,
vain esilld olevaa tapausta koskeva. Mitddn yleistd, juridista paittelyi
hallitsevaa sddnnénmukaisuutta ei yksinkertaisesti ole.

Periaatteellinen virhe onkin ndhdidkseni siini, ettd peittdvidn lain
mallia hyddynnettéessd unohdetaan, ettd yksinkertaiselta ndyttava argu-
mentointimme purkautuu sekin lopulta monimutkaiseksi merkityssisdl-
t0jd koskevaksi padttelyketjuksi. Vetoamalla lain esitéihin jdtetdin huo-
miotta, ettd se ratkaisukriteeri (tdssd siis juuri lain esity6t), johon nojau-
dutaan, on itsekin tulkinnanvarainen. Juuri tdstd syystd peittdvin lain
malli on kiayttékelvoton. Lain esitydt, prejudikaatit tms. péittelyssi
kiytettdvat argumentit eivit aiheute tutkintatulosta siinid mielessd kuin
tdmé malli alkuperdisessi muodossaan edellyttdd. Tami seikka liittyy
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puolestaan edelld puheena olleeseen seuraamusharkinnan problematiik-
kaan, joka, kuten kohta nidemme, edellyttdd kokonaan toista tyyppid
olevan selitysmallin hyddyntdmista.

Mitd erityisesti tulee lain tarkoitukseen vetoamiseen, voitaisiin ehkd myos
sanoa, ettd tulkintalauseiden varsinainen problematiikka kytkeytyy osaltaan nii-
hin »empiirisiin hypoteeseihin», joita asianomainen tutkija esittdd esim. lainsai-
tdjin intentioista. T&lldin tutkijaa kohtaavat mm. vaikeudet »lainsddtdjan»
identifioinnin ja »tahdon» ajankohdan ma&é#rittdmisen suunnalta. Jo klassiseksi
muodostunut kysymys kuuluu: keiden henkiléiden kéasitykset ovat relevantteja
harkittaessa »lainsddtdjan» oletettua motivaatiotaustaa. Onko keskeiselld sijalla
esim. asiaa valmistelleen komitean kannanotto (komiteassakin voivat jdsenten
kisitykset olennaisesti tai epdolennaisesti poiketa toisistaan) vai onko ratkaiseva
asema annettava sanokaamme eduskunnan tadysi-istuntokeskustelussa esitetyille
ajatuksille? Kaiken kaikkiaan: mitd seikkoje luemme lainsddtdjin kdyttdyty-
miseen ja milld perusteella ja kuka madridd, mitkd seikat ovat eikeusjirjestyksen
sisdllon selvittdmisen kannalta relevantteja?

Toteamus, jonka mukaan tuomioistuimen (tai yksityisen individin)
tulee midrdtyssd asiassa kiyttidytya tietylld tavalla, ei siten voi olla
seuraus yleisestd, oikeudellisesta pidittelyd hallitsevasta lainalaisuudesta
ja paittelyssd hyviksi kédytettyjen seikkojen, kuten lainvalmistelutfissa
olevien lausumien tai prejudikaattien olemassa olosta.

Tédssia yhteydessd on kuitenkin syytd lausua muutama sana myés
toisesta, dskeisestid piiéittelytyypistéi hieman poikkeavasta ajatuksenkehit-
telysti. Toisinaan on esitetty kisitys, jonka mukaan lakitekstille on
osoitettavissa aina yksi ja vain yksi oikea tulkinta. Erids niistd teorioista
— tai oikeammin tulkintaopeista — lausuu, ettd lakiteksteille tulee antaa
sanamuodonmukainen tulkinta. Lievemmissd muodossa oppi sisdltdi
ajatuksen, jonka mukaan jokaiselle lakitekstille voidaan aina ilmoittaa
sanatarkka merkitys. Ajatustapa edellyttdd taakseen kaksi oletusta: (1)
jokaisella hyvin muotoillulla tekstilld on (ainoa) oikea tulkinta ja (2)
oikea tulkinta k&dy ilmi suoraan tekstin sanamuodosta (ks. Evers s. 45).
Viimeksi mainittu taustaoletus kétkee ndhdikseni sisdénsid ajatuksen, ettd
erdiden kielenkidytt6d ja tulkintatoimintaa hallitsevien yleisten sddnto-
jen valttimiattomand seurauksena on esitetty tulkinta. Taméi »laki»
ilmeisesti lausuu sen, ettd aina kun jossakin kontekstissa esiintyy termi
T, silld on merkitys A ja vain se. Ainoastaan télld edellytykselld, ts. olet-
tamalla jokin aksiomaattinen kielijdrjestelmd, voi tietty tulkinta olla
»sananmukainens».
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»Sanatarkan» tulkinnan idea palautuu aatehistoriallisessa katsannossa
eritoten mannermaan suurten lakikodifikaatioiden syntyaikaan. Silloin
kuviteltiin voitavan luoda oikeusjirjestyksestd suljettu systeemi, jonka
puitteissa on deduktiivisesti johdettavissa mikid tulkinta tahansa.

Erityisen selvipiirteisend kerrottu ajatustapa ilmeni 1700-luvun lopulla Rans-
kassa. Vallankumouksen johtajilla oli vakaa usko siihen, ettd kansa edusta-
jiensa vilitykselld saattoi ilmaista luonnonoikeuden oikean sisdllén. Kirjoitettu
laki katsottiin siten luonnollisen lain auktoritatiiviseksi ilmentymiksi. Edel-
leen tukeuduttiin Montesquieun kisitykseen tuomarin tehtdvistd: timin pitda
ainoastaan mekaanisesti soveltaa annettuja sdinnéksiid. Nami perusideat joh-
tivat ajanoloon siihen, ettd vuonna 1790 suorastaan kiellettiin kaikkinainen
lain tulkinta. Kirjoitettujen siédnndsten katsottiin olevan siind méiirin selviid ja
riidattomia, ettei minkéd#dnlainen tulkinta ollut tarpeen. Ongelmallisessa tapauk-
sessa tuli kddntya lainsdédtijin puoleen. — Ajan oloon kehitys johti ranskalaisessa
oikeusteoriassa ns. eksegeettisen koulun syntymiseen, jonka kantavan ajatuksen
mukaan voimassa oleva (positiivinen) oikeus oli yhtd kuin Kkirjoitettu laki.
Eksegeettisen koulun periaatteita ei luonnollisestikaan voitu sellaisenaan seurata
ja koulun perusajatuksia onkin pidettdvd ldhinnid ideologisina maksiimeina siitd,
millainen on »hyvd» oikeusjirjestys. — Xs. edelld lausutun johdosta esim.
Larenz, Karl, Methodenlehre der Rechtswissenschaft 1960.

On selvidd, ettd myos tédllainen »sananmukaisen fulkinnan teoria» on
tdysin kestimiton. Se jdttid huomiotta kontekstin ja tilanteen, jossa
ilmaisu esiintyy ja kun se jétt44 ndméd huomiotta, se tulee sivuuttaneeksi
tirkeimmaén tulkintaa koskevan problematiikan, merkityssisidllon anta-
mista avoimessa systeemissd koskevan ongelman. Kun tutkimukseni
pddmédriand on valaista juuri sitd ajatusprosessia, jonka tuloksena mdd-
rdtty tulkintasuositus syntyy, on kirjaimellisen tulkinnan idea tarkoituk-
siini kayttokelvoton. Téadmé tulkintaoppihan lausuu julki vasta sen, mitd
juuri pitdisi tutkia!

2.2. Mutta vaikka voimmekin pitdd selvini, ettd oikeusdogmatiikassa
ei hyodynnetd subsumptioteoreettista mallia #sken esitetylld tavalla, ei
niytd pois suljetulta, etteiké se toisin tulkittuna voisi osoittautua kaytto-
kelpoiseksi viitekehykseksi. On n3et ajateltavissa, ettd tulkinnassa on
kysymys nimenomaan (ja vain?) wviranomaiskdyttiytymisen ennustami-
sesta ja siind mielessi méaidrétyn yleisen lainalaisuuden hyviksi kayttid-
misestd. Kun tutkija toteaa »asian pitdd (pitdisi) olla niin, ettd ...»,
hin lausuu tdmin mukaan itse asiassa vain jotakin siitd, miten tuomiois-
tuin tulee otaksuttavasti vastaisuudessa menettelemdin. Ongelma on
varsin tirked ja ansaitsee vakavaa huomiota osakseen.
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Voitaisiin ajatella, etti ennustaminen nojautuu seuraavan kaltaiseen
induktiiviseen pddttelyyn: menneisyydessd annetuissa tuomioistuinratkai-
suissa a, ... a, on todettu jokaisessa faktat K, ... K,, joten on paiteltd-
visséi, ettd myos niissd tulevaisuudessa annettavissa ratkaisuissa, joissa
seikasto on samanlainen, oikeusseuraamus vahvistetaan entisenkaltaiseksi.
Toisin sanoen: on voimassa kerrotun sisiltdinen sddnnénmukaisuus, ylei-
nen laki (L), joka mahdollistaa tulevien yksityistapausten piirteiden enna-
koimisen. .

Periaatteessa tdllainen ennuste on myds verifioitavissa. Mikéli tule-
van ratkaisun faktat tdyttdvat edellytetyt kriteerit ja pé#tds on oletetun
sisdltdinen, on paitelmi ollut (empiirisesti) tosi. Vastakkaisessa tapauk-
sessa se on epidtosi. Tuleva lainkédytté on niin ollen tétd tyyppid olevan
ennusteen (erds mahdollinen) testaamisen kriteeri. Probabilistisen tul-
kinnan mukaan taas ennuste voi olla (hyvin) todenndkéinen, vaikka tuo-
mioistuin de facto kidyttiytyisikin jossakin tapauksessa ennusteesta poik-
keavalla tavalla. Ratkaisu voi aiheuttaa enintddn korjouksen ennus-
teessa tai muuttaa sen todennikdisyyttd. Mutta mikdén ei estd tilan-
netta, jossa lause on todennikdinen mutta samalla epitosi.

Nyt esilld oleva induktiivinen péaidttely ei koske tilannetta, jossa oikeus-
tieteen harjoittaja joidenkin yksittdisten lainkohtien perusteella suorittaa »yleis-
tyksen» ja paittelee niistd jotakin my6s tuntemattomaan tapaukseen néhden.

Esimerkiksi: siitd seikasta, etti takaussitoumukseen liittyy maksuvelvollisuus
péitelldin, ettd jokaiseen varallisuusoikeudelliseen sitoumukseen néhden on voi-
massa titd tyyppid oleva velvollisuus. — Ks. tdmin ongelman osalta Makkosen
suorittamaa analyysia (Zur Problematik s. 195 ss.), jossa hdn perustelee, miten
sanottu kasitys induktion mahdollisuuksista lainopissa rakentuu erheelliselle nike-
mykselle oikeudellisen ajatustoiminnan luonteesta.

Aikaisemman oikeuskdytdnnén perusteella suoritettava induktiivinen
ennuste edellyttds, ettd on havaittu tiettyd yhdenmukaisuutta eri ratkai-
sujen kesken. Mutta mitd on tdmid »yhdenmukaisuus»? Sen toteami-
seksi on voitava verrata kahta taikka useampaa ratkaisua keskeniin.

Ratkaisujen on oltava »samanlaiset». Mutta toisaalta: samanlaisuu-
desta ei voida esittdd yleispdtevdd mdidritelmidd. Siitd voidaan puhua
ainoastaan silloin, kun olemme jo sopineet samanlaisuuden kriteereistd fai
kun kielenkdyttémme muutoin on suhteutettu juuri madrattyihin valinta-
perusteisiin.

Jos haluamme verrata toisiinsa esimerkiksi tapauksia A, B, C, D, E ja
F niiden samanlaisuuden toteamiseksi, on poimittava jotkin sellaiset
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kriteerit, ettd vaatimus toteutuu. Ongelma on kuitenkin juuri siin,
milld perusteella kulloinkin poimimme sanotut tunnusmerkit. Yhden
kriteerijoukon vallitessa voiolla: A=B,B=C,C=D, D=E, E =F,
mutta ei vilttdmittd A = D, joka taas voi-hyvin vallita, jos valitsemme
vertailuperusteen toisin.

Sddnndonmukaisesti kriteerit ovat siséll6llisesti hyvin yleiset ja epi-
maéadraiset jokaisessa sellaisessa tilanteessa, jossa useista eri tapauksista
voidaan sanoa, etti ne on ratkaistu samalla tavella. Kriteerit ovat niin
yleisluontoiset, ettei niilld itse asiassa ole ennustamisen kannalte enidd
kayttokelpoista sisdltod. Ne asiantilakonfiguraatiot, joista ns. oikeusta-
paukset muodostuvat, ovat niin monisédikeisis, ettd vain hyvin korkealla
abstraktiotasolla voidaan suorittaa samanlaisuusvertailuja. Vain joissa-
kin hyvin rutiinonomaisissa ratkaisutilanteissa (tavanomaiset liikenne-
rikkomukset, politiarikkomukset, yksinkertaiset velkasuhdetapaukset jne.)
mahdollistuu kiytdnnén tarpeisiin riittdvd samanlaisuusvertailu.

Vertailun osalta on syytd kiinnittdd huomiota myés seuraavaan niko-
kohtaan. Samanlaisuus »aikaansaadaan» silld, ettd tulkitsija valitsee kri-
teerit sopivasti. Toisin sanoen: vedottaessa oikeuskdytdnnon yhtenii-
syyteen eliminoidaan pois ratkaisuihin liittyva (epdolennaiseksi katsottu)
yksiléllinen aines. Jos kuvaamme vallitsevia asiantiloja (oikeammin:
oikeustosiasioiden piirteitd) symbolein K| ... K,, saamme esim. seuraavan
taulukon:

I K, K, Ky K; Ky Kg...Ky5
II Kl K2 K3 K4 K5 KG “ e KIO . s K15. .. Kzo
I K, K, Ky K, Ky ... Ko

Olettakaamme edelleen, ettd tapauksessa I oikeusseuraamukseksi on vah-
vistettu T, II:ssa U ja IIl:ssa jalleen T.

Jos eri tapauksista poimitaan erilleen suhteellisen harvalukuinen
méidrd tunnusmerkkejd, esim. K, ... K, voidaan sanoa, ettd itse tapauk-
set ovat »luonteeltaan samanlaiset» (esimerkiksi: kysymyksessd on keski-
ndinen vallintatestamentti). T&lléin on vahvistettujen oikeusseuraamus-
ten ndkdokulmasta mahdollista todeta, ettd eri tapauksia ei ole kisitelty
yhdenmukaisesti: seuraamus on toisissa tapauksissa T (on my&nnetty lain-
huuto), toisissa taas ~ T (ei ole my6nnetty lainhuutoa). Mutta mikéli
tilanteita analysoidaan edelleen, havaitaan, ettd vertailukriteerimme ehki
ovatkin olleet pinnallisia. Tapauksen I »ominaispiirteet» ilmenevit vasta

]
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symbolien K;; ... K5 ilmaisemien asiantilojen muodossa. Tapauksessa
Il taas on omaleimaista erityisesti asiantilojen K4 ... Kp, olemassa olo.
Viimeisessd tapauksessa vastaavasti Kg; ... Kos. Nyt saattaakin olla, ettd
juuri asiantilat K ... Kgy ovat olleet aiheena sille, ettd tapauksen II
kokonaisarvostelussa on paadytty tulokseen ~T. Vain pelkistimallad
tarkastelu »yhteisiltd ndyttdviin» tai »analogisiksi katsottaviin» piirtei-
siin voidaan todeta, etti ratkaisija on menetellyt epdjohdonmukaisesti,
muuttanut kantaansa tms.

Useinkaan ei k#ytinndén lainopissa kiinnitetd riittdvdsti huomiota t&mén-
luontoisen idealisaation problematiikkaan. Oikeuskiytdntod kéytetd&in varsin
kevyin perustein ratkaisujen tukena jopa vedoten lainkiyttdjén kannan »vakiin-
tumiseen». — Luonnollisestikaan ei edelld sanotun perusteella voida vaittaa,
etteikt yleensd wvoitaisi abstrahoimalla saada ratkaisusta esiin »oikeuschjetta».
Toivoakseni esitys kuitenkin osoittaa, ettd komplisoidusse tapauksessa prejudi-
kaattien pohjalta suoritettu »induktiivinen ennuste» on aina esittdjdnsd kisitysten
kuva.

Nyt voidaan huomauttaa, ettd edelld kuvatiu epdvarmuus rasittaa
kaikkea induktiivista péittelyd. Kysymys on aina siitd, mitkd empiiri-
sen ilmidn piirteet valitaan ennusteen tai yleistyksen pohjaksi. Ratkai-
sussa on aina merkitystd ennusteen laatijan kiayttdmalld kiasitteistolla.
Timéa pitdd varmasti ainakin osittain paikkansa. Mutta toisaalta lain-
kdyttoon liittyy pari sellaista seikkaa, jotka asettavat sen tavallaan
erikoisasemaan.

Ensinnikin kysymyksessi olevat tapaukset ovat faktojensa puolesta
poikkeuksellisen komplisoituja. Toisaalta ne nayttdytyviat tutkijalle aina
verbaalisessa muodossa ja kaipaavat siis tulkintaa. »Ennusteen» laatija
joutuu toisin sanoen antamaan merkityssisdllon lainkéyttopdédtoksessd
oleville ilmaisuille. Kuten edelli on kdynyt ilmi, pdésee talléin ratkai-
sun sisdltéon vaikuttamaan se kiésite- ja tavoitejirjestelmd, joka tutki-
jalla on. Juuri téssd kohden sosiaaliset faktat ja muut empiiriseen maail-
maan kuuluvat tosiasiat eroavat toisistaan. Sosiaalisen kiyttdytymisen
sddnnoénmukaisuudesta laadittu »ennuste» on aina osaltaan tutkijan arvo-
maailman mukainen kisitys siitd, miten oikeastaan asioiden pitdisi olla.
Ehki voitaisiin jopa sanoa, ettd itse »sdinnénmukaisuus» on normatiivi-
sesti sdvytetty seikka. Niin ollen ei voida rinnastaa jotakin koulu-
fysiikan esimerkkid induktiivisesta ennustamisesta ja annettujen tuomio-
istuinratkaisujen perusteella tapahtuvaa arviointia. Kysymyksessi ei
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viimeksi mainitun osalta ole pelkkd ennustaminen (konfirmoidun induk-
tiivisen yleistyksen esittdminen), vaan samalla tutkijan kannanotto siiti,
ettd tietty sééinté6 — oikeusohje — on »hyvi». Ennustamisproblematiikka
johtaa sen vuoksi viime kiddessi niihin ongelmiin, joita kosketellaan koh-
dassa 4.62.4.

Kuvattuun induktiiviseen paittelyyn voidaan kuitenkin kohdistaa
edelld esitettyjd painavampikin periaatteellinen huomautus. Jotta voi-
simme varsinaisesti puhua tuomioistuinkéyttidytymisen ennustamisesta, on
pééttelyn nojauduttava sellaiseen tietoon, joka koskee ennusteen kohdetta
itsednsd. Tutkijalla tulee nidin ollen olla tietoa nimenomaan tuomio-
istuimesta ts. niistd seikoista, joiden nojalla ratkaisut tehdidin. Edelld
kuvattu »ennustaminen» on periaatteellisesti virheellinen juuri siksi, etta
kriteerit pyritiddn 18ytimiin menneisyydessi ratkaistujen oikeustosiasioi-
den yhteisistd piirteistd. Erityisesti tdmi luonnollisesti koskee tapausta,
jossa aikaisempia ratkaisuja on wain yksi. Tilldin &dskeiselld tavalla
menetellen sivuutetaan kaikki se informaatio, joka koskee asiaan de facto
vaikuttaneita paitoksentekoperusteita. Tuomioistuimen tulevasta kiyt-
tiytymisestd ei syvemmaéssd mielessd voida lausua mitdidn, ellei tunneta
tarkoin niitd perusteita, jotka tiedostetusti tai tiedostamatta maaraavit
sen kiyttdytymistd. Téllaisia perusteita ovat paitsi tiedolliset seikat myés
se ideologia, jota tuomioistuin noudattaa. En tarkoita tdlléin pelkistiin
yhteiskunnallista ideologiaa, vaan yleensi sitd maailmankatsomusta,
jonka péitoksentekijd on omaksunut.

Sikdli kuin oikein ymmérran, ldhtee Alf Ross likimain edelli esitetylti
pohjalta. Hian mdiirittelee voimassa olevan oikeuden sanocin: »Gaeldende dansk
ret kan herefter bestemmes som den normative ideologi der faktisk er virksom,
eller mi taenkes virksom, i dommerens sind, fordi den opleves af ham som
socialt forbindende og derfor effektivt efterleves» (s. 47). Toisaalla hidn jatkaa: I
»Mulighed for forstdelse og forudsigelse af dommerens handlemdde kan kun
vindes gennem en ideologisk tydning d.v.s. gennem hypotesen om en vis ideo-
logi der besjaeler dommeren og motiverer hans handlinger» (s. 50). Ross
poikkeaa tissid suhteessa siis verraten selvisti tyypillisesti amerikkalaisperii-
sestd realismista., Ennustamisen perusta on kokonaan toinen: ei tietyn tapaus-
joukon piirissd vallitseva si&dnndénmukaisuus, vaan ratkaisijan kdyttdytymista
ohjaava ideologinen tausta. — Rossin mielenkiintoisen ajatuksen lahempi tarkas-
telu on lykéttdvad johonkin toiseen yhteyteen. Tyydyn kritiikin osalta téssd vain
viittaamaan siihen, miti nge'risen asiasta kirjoittaa (Ret og samfund, esim. s.
32 ss.). Ks. myds sama TIfR 1970 s. 429 ss.
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Jos haluamme maééritelld lainopin tehtdviksi ennusteitten laatimisen
viimeksi puheena olleessa merkityksessd, on samalla arvioitava lainopin
toimintaperiaatteet kokonaan nykyisestd poikkeavalla tavalla. Silloin ei
riitd en#i sellainen oikeustapausanalyysi, jota tdménhetkisessd lainopissa
on tapana suorittaa, ei edes siten kehitettynd, ettd nykyistd seikkaperdi-
semmin eritellddn eri tapausten yksityiskohdat. P&ddhuomio on nimit-
tdin kiinnitettdvd tuomioistuimen ratkaisujen motivaatiotaustan hahmot-
tamiseen, »tuomari-ideologian» selvittdmiseen. Té&lldin on erityisesti pan-
tava painoa paitsi tiedollisten uskomusten myo6s niiden asenteellisten
edellytysten selvittdmiseen, joiden voidaan otaksua vaikuttavan miaria-
visti pddtosten sisdltoon. Toisin sanoen: ennustamiseen pyrkivd oikeus-
tiede joutuu nojautumaan finaalisen selittdmisen malliin. Ennusteen
pohjana on tuomioistuimen kiyttdytymisestd laadittu motiiviselitys.
Havaitsemme siis mielenkiintoisen seikan. Olettamus tulkintakdyttayty-
mistd (tulkitsijan ajattelua) hallitsevasta yleisestd lainalaisuudesta joh-
taa »Drayn paradoksiin», toteamukseen, ettd selittdvat tekijét ovatkin
lopulta singulaarisia eivdtkd generellejd. Toisaalta tuomioistuimen toi-
mintaa esittdvdn induktiivisen yleistyksen konfirmoiminen osoittautuu
erinomaisen ongelmalliseksi ja johtaa lopulta finaalisen selittdmisen
problematiikkaan. Kaiken kaikkiaan tilanne on monessa suhteessa his-
toriantutkimuksen teoreettista aspektia muistuttava.

Mutta jos nyt oletamme, ettd on periaatteessa mahdollista hankkia
riittdvad selvitystd tuomioistuimen motivaatiosta ja sen uskomuksista ja
pidetdédn siis mahdollisena finaaliselityksen laatimista, jda jiljelle vield
teoreettisesti mitd vaikein ongelma: voidaanko tavoitteenasetteluihin (ja
episteemisiin tiloihin) vedoten ylipditddn ennustaa tulevia kayttaytymis-
piirteitd. Kohtaamme siis sen yleisfilosofisen kysymyksen, soveltuvatko
finaaliset selitykset ennustamisen pohjaksi vai voiko ennuste nojautua
ainoastaan empiirisesti vallitsevaan ja induktiivisesti konfirmoituun kau-
saalilakiin.

Von Wright on erdidssd yhteydessd esittidnyt, ettd itse kayttdytymis-
piirteitd ei ehkd finaaliselityksen avulla voida ennustaa mutta ettd on
joka tapauksessa tdysin mahdollista lausua ennuste siitd, saavuttaako
agentti (tdssd: tuomioistuin) aiotun pédmaiadrdn. Hinen mukaansa voi-
daan esimerkiksi pdételld, ehtiiké kadulla juokseva henkils, jonka otak-
sutaan kiiruhtavan.asemalle, ajoissa perille (ks. Psykologia 3/1966 s. 183).
Tuomela on vastineessaan von Wrightille puolestaan viittianyt, ettd edes
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pddméidran saavuttaminen ei voi olla ennustamisen kohteena, koska
finaaliselitys ei luo takeita sille, ettd aiottu lopputulos todella esiintyy.
Kysymyksessd on ainoastaan agentin oma wusko siihen, etti vallitsee sel-
lainen kausaalisuhde, jossa »seurausjdseneni» on haluttu asiantila. Kuten
Tuomela toteaa, pddmiirin faktuaalinen toteutuminen on finaaliselityk-
sen adekvaattisuuden kannalta irrelevanttia (Psykologia 3/1966 s. 186—
187).

Tédméin mukaan siis sen paremmin tuomioistuimen tulevat kayttayty-
mispiirteet kuin asetettujen tavoitteiden saavuttaminenkaan (?) eivét ole
motivaatiotilojen (yleisemmin: finaaliselityksen) avulla ennustettavissa.
Kéasitykseen voidaan kuitenkin ndhddkseni kohdistaa epdilyksid, joiden
paikkansa pitivyys ainakin jossakin miirin vaikuttaa ilmeiselti. Aja-
telkaamme esimerkkid, jossa henkilo aikoo ehtid junalle ja ryhtyy sen
vuoksi juoksemaan. Jos tietdisimme hinen aikomuksensa (asemalle ennit-
tdmisen), hénen todellisuutta koskevien uskomustensa sisillon (kasityk-
sen, ettd vain juoksemalla toteutuu asetettu tavoite, koska vuokra-autoa
ei ole saatavissa, kéytettdvissd aika on vihiinen, matka on pitkdhké
jne.), el mikdin nidytd olevan esteenid sanoa, ettd oletettavasti henkild
ryhtyy juoksemaan. XKorostan tidssd yhteydessd sitd, etti jos odotuk-
semme pettdd, se johtuu puutteellisesta tiedostamme. Emme ole ehki
ottaneet lukuun, ettd henkildlld on kéytettdvissdin muitakin keinoja
(esim. polkupyo6rd), joiden hidn uskoi johtavan paremmin tavoitteen toteu-
tumiseen. Odotusten pettdminen johtuu siis siitd, ettd emme olleet ana-
lysoineet agentin uskomuksia riittdvdn pitkalle. Jokaisessa kéyttayty-
mistilanteessa — tdmi on kiisitykseni — jossa agentti on valinnut masri-
tyn toimintatavan, hdn on tehnyt sen siksi, ettd hin on itse uskonut
juuri tdmin toimintatavan vdlttimdttdmaksi tavoitteiden saavuttamisen
kannalta.

Ennustamisen teoreettisena viitekehyksend on ndin ajateltaessa prak-
tisen syllogismin késite: jos henkilé aikoo asemalle ja jos hin uskoo
vain juoksemisen turvaavan tdmén pddméirin saavuttamisen, on prakti-
sesti vdlttdmdtontd ottaa juoksuaskeleita. Ndidin ollen todellinen vaikeus
on siind, miten konfirmoidaan oletukset agentin motivaatiosta ja episiee-
misistd tiloista. Ennustaminen sindnsé ei ndytd olevan mahdotonta aina-
kaan siini mielessd, ettd saavutamme sen avulla kdytinnoén tarpeisiin
riittdvdn jopa usein varsin korkea-asteisen luotettavuuden. Uskottavuu-
den kannalta ei erehtymisen riski ole sen suurempi kuin kausaaliole-
tustenkaan suhteen.
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Ennustamiseen pyrkivad oikeustiede on — vaikkei sen perusteita kiis-
tettdisi — kuitenkin jotakin aivan muuta kuin se lainoppi (lainopillinen
tulkinta), jota tdtd nykyd de facto harjoitetaan. Pikemminkin ennus-
taminen ja siihen liittyvd selvitystyo olisi ilmeisesti luettava — nykyista
késitteistod kayttddkseni — oikeussosiologian (yhteiskuntatieteiden) pii-
riin kuuluvaksi. Ennﬁsteteoria, rakennettiinpa se mille pohjalle tahansa,
ei ndin ollen ole juridiikassa vallitsevan tilantéen kuvaus. Se on erés
teoreettinen malli — maksiimi — jota voidaan ilmeisen hy6dyllisesti
kiyttdd apuna luonnosteltaessa uudentyyppisen oikeustieteen toiminta-
linjoja. (Se seikka, ettd ennusteteoria ei vastaa nykyistd tilannetta
oikeustieteessd, ei siten implikoi mitddn itse teorian vastaisen kiytto-
kelpoisuuden suhteen. — Ks. myds esitysténi JE'T 5/69).

Se mitd edelld on sanottu ennusteteorian rajoituksista, soveltuu nidh-
ddkseni my6s niihin muihin yrityksiin, joiden tarkoituksena on pelkis-
tadd oikeusdogmatiikka péddosin finaalisiksi selityksiksi. Jo aikaisemmin
olen nimittdin korostanut, ettd oikeusdogmatiikalle on tyypillistd vas-
tata kysymykseen »Miten lakia pitdd tulkita» ja ettd timi kysymys ei
olé ekvivalenttinen sen kanssa »Mihin p##mé&ériin lakia laadittaessa on
pyritty?», Tulkinta ei siten ole myoskaddn lainsddtijin kdyttdytymisen
(finaalista) selittdmista.

Lienee tarpeetonta mainita, ettd oikeusdogmatiikalla ja luonnontieteen mal-
lin mukaisilla kausaalisilla selityksilld ei ole mitddn tekemistd toistensa kanssa.
De facto ei ole niin, ettd tulkitsija esittdisi syy—seuraus-suhteen mallin mukai-
sesti toteamuksia siitd, miksi tuomari taikka lainlaatija toimii niinkuin toimii.

Lainopin menetelmé ei nédin ollen ole selittiminen — ei finaalinen
eikd kausaalinen. Tulkintalauseita ja tulkinnassa ilmenevdia paittelyd
koskevat esimerkkini pdinvastoin osoittavat, ettd tirkeiltd osiltaan oikeus-
dogmatiikassa itsessddn on kysymys tavoitteisesta kdyttiytymisestd, toi-
minnasta, joka ei seuraa mitdin tieteen teorian erityisid pelisddntoja.
Tulkitseminen itse on erids teko. Tami johtaa meiddt tarkastelemaan
lainoppia sisdllolliseltd kannalta ts. selvittimiin kysymystid tulkinta-
lauseiden normatiivisuudesta/ei-normatiivisuudesta. Aluksi on syytid suo-
rittaa erds késitteellinen tdsmennys. : '
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3. Tulkintalauseen normatiivisuudesta

3.1. Onko tulkintalause preskriptiivinen ilmaisu?

Edelld on pyritty osoittamaan, ettd tuomioistuinratkaisurn ja lain-
opillisen tulkinnan pohjana olevat ajatusoperaatiot ovat strukturaalisesti
hyvin samaa tyyppid. Toisaalta olemme voineet panna merkille, ettd
itse lainkayttopddtokselld on selvisti preskriptiivisid piirteitd. Tamé
herattdd luonnollisesti kysymyksen, onko myds tulkintalauseet luettava
samaan kategoriaan. Voimmeko kenties sanoa, ettd tulkintalauseet ovat
jonkinlaisia preskriptioita siitd, miten asioiden tulee (tulisi) olla? Vas-
taukseni on kielteinen. On nihdikseni varsin helposti osoitettavissa, ettd
lainopin lauseisiin ei sisdlly ainakaan saman tyyppistdi méd#rdémisele-
menttid kuin esim. juuri lainkdyttopdédtokseen.

Asiaa voidaan aluksi valaista vertaamalla toisiinsa erditd lainkdytt6a
ja oikeustiedettd koskevia ilmaisuja ja niiden kdyttéedellytyksid toimi-
vassa juridisessa kielessi. Oikeuskieleen ovat kotiutuneet mm. seuraa-
vat puhetavat:

(i) Tuomioistuimen ratkaisu on »huono», oikea», »vddré», »virhee-

ton», »virheellinen»,

(ii) Oikeustieteen lause »pitdd paikkansa», »ei pidd paikkaansa».

Uteliaisuutta ovat omiaan her#dttim#éin mm. seuraavat kysymykset:
Miksi emme kernaasti sano, etti oikeustieteilijan kannanotto on »huono»,
vaan puhumme mieluummin sen »paikkansa pitdmdttomyydesti»? Toi-
saalta: mikd oikeuttaa meidit sanomaan jotakin tuomioistuimen ratkai-
sua »virheelliseksi»? Miksi emme tyydy vain toteamaan, ettd pidatds on
»huono»? — Nimi eroavuudet ilmaisuvalinnassa ovat nahddkseni oireel-
lisia. Tarkastelen niitd ldhemmin.

Tuomioistuimen ratkaisu niyttdd minusta olevan tulkittavissa tietylld
tavalla kaksipuolisesti. Ratkaisija ilmaisee siind ensinnékin kisityksensa
(voimassaolevan) oikeusohjeen ja faktuaalipremissin sisdllostd. Tuomari
esittdd ts. aikaisemmin késitellyssd merkityksessd »vditteen» voimassa-
olevasta oikeudesta ja erdisti empiirisistd tosiseikoista. Hén ottaa kan-
nan niihin kysymyksiin ajatellen: »Oikeutemme mukean pitdd olla T».
Mutta timi on vain asian toinen puoli. Tuomioistuin voi valtiojirjes-
tyksemme mukaan myds mddrdtd, ettd sen kisitystdi on noudatettava
(»A:n pitdd toimia tavalla, joka toteuttaa T:n»). Siind suht;.essa tuo-
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mitsemislauselma on epiilyksettd luonteeltaan preskriptiivinen. Vieldpa
voimme tdysin korrektisti sanoa, ettd tuomioistuin antaa sitoven mdd-
riyksen siitd, miten asioiden pitdéd olla. Ellei ndet méaidrdystd nouda-
teta, voidaan se panna pakolla tdytdntoon. Madrdayksen rikkomisesta
seuraa viranomaisreaktio.

Havainnollistan &skeistd pelkistetylld esimerkilld. Olkoon kysymys
oven avaamisesta. Henkildo A toteaa ensinnikin, ettd huone on tuule-
tettava, koska tupakan savu haittaa hinen tyoskentelydin. Sen lisidksi
hén tietdd, ettd tuuletus voidaan siini huoneessa saada aikaan vain
aukaisemalla ovi. A sanoo B:lle: Avaa ovi!

Maidrayksen osalta ei tule mieleen kysyéd, pitdaké se paikkansa, onko
se tosi. Voidaan enintdidn aprikoida, onko kiskyié noudatettava. Sitd
vastoin on mahdollista tulkita kidskyé edeltdvd pddttely siten, ettd voimme
kysyd siitd pitddko késitys paikkansa. Onko niiden asiantilojen valli-
tessa vilttdmé&tontd tuulettaa huoneisto ja tuleeko sen vilttaméittd
tapahtua juuri oven aukaisemisen muodossa? Eiké riitd, jos avaa tuule-
tusikkunan? '

Esittdmastédni tulkinnasta voidaan tehdi seuraava luonnollinen johto-
pdatés. Kun oikeustieteen harjoittaja kritisoi tuomioistuinratkaisua, hin
arvostelee nimenomaan tuomarin kdsitystd oikeusohjeen sisdlldstd. Kri-
tiikki ei sitd vastoin kohdistu ensinkiin tuomioistuimen antamaan mdd-
riykseen siitd, miten asioiden pitdd olla asianomaisessa yksityistapauk-
sessa. Tuomarin k#sitys voimassa olevan oikeusjidrjestyksen sisillostd
voi siten olla »oikea» tai »védrd» — tai erdin varauksin »tosi»/»epi-
tosi». Jos hi3n on oikeassa, voimme sanoa, etti hinen antamansa mdid-
rdys on »hyvé»s, »onnistunut» tms. Piinvastaisessa tapauksessa hin antaa
»huonon» mairiyksen.

Onko edelld luonnostelemani tulkinta ulotettavissa myos oikeustieteen
lauseisiin? Ensinndkin palautan mieleen, etti oikeustieteen harjoittaja
pyrkii kiistatta usein vaikuttamaan kannanotoillaan adressaattiin (tuo-
mariin, toisiin tutkijoihin, kédytdnnén juristeihin jne). Tatd tarkoittaen
voidaan puhua auktoritatiivisista ilmaisuista, sellaisista, joissa vaikutus
yritetddn saada aikaan (lihes) pelkdn auktoriteetin voimasta (vrt. myds
ns. normisuoritukset).

Mutta on syytd korostaa, ettd tulkintalauseiden auktoritatiivisuuden
esiin tuominen ei merkitse viitettd siitd, ettd lainoppi antaisi mddrdiyk-
sid, miten asioiden tulee olla. Tulkitsijaa ei tdssd katsannossa voida
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rinnastaa tuomariin saatikka sitten lainlaatijaan. Kuten edelld oikeus-
lihdeoppia kosketellessani totesin, oikeustiede (oikeusdogmatiikka) ei ole
velvoittava oikeuslihde. Tistd syystd huomion kiinnittdminen tulkinta-
lauseiden preskriptiiviseen ilmiasuun on pikemminkin harhaanjohtavaa
kuin valaisevaa. Painotus on omiaan peittim#in taakseen tulkintalau-
seiden loogisen rakenteen erikoispiirteet.

Lainatakseni jdlleen Bobbion esitysti voidaan todeta: If it is clear, that
»legal science» in our system is not imperative in the strict sense of the word,
it is equally clear that its function is not only to identify the norms currently

- in force. It exercises, to a greater or lesser degree, a social pressure: in the
language of political scientists, one would admit that it does not power, but
confirm that it does have influence» (s. 29).

Tuomioistuinratkaisun ja lainopin tulkintalauseen vililld on nimit-
tdin myo6s erds silmiinpistivd yhtédldisyys: kummassakin esitetdén tietty
(argumentoitu) kannanotto voimassa olevan normijérjestelmén siséllostd
(lainopissa vain siitd). Kannanotto on pelkistettdvissdé muotoon »Pre-
skriptiota N pitdd tulkita tavalla T» eli »Pitdd olla niin, ettd on voi-
massa normi T (N)». Viimeksi kirjoitettu formulointi osoittaa, ettd lau-
seeseen sisdltyy »kaksinkertainen» pitdmiskvaliteetti: »Pitdd olla voi-
massa normi ’pitdd tehdd X'». Koska tdtd pitdmistd (»pitdd tulkita...»)
ei voida siis katsoa luonteeltaan preskriptiiviseksi, on sitd pyrittdva
karakterisoimaan muulla tavoin. Olen pyrkinyt ratkaisemaan ongelman
tarkastelemalla eriditi loogisesti mahdolliselta nayttdvid kéyttétapoja,
joita pitimiskvaliteetille tulkintalauseissa voitaisiin ehdottaa. Télldin
olen keskittynyt kahteen eri tyyppiseen ratkaisuvaihtoehtoon. Vaikut-
taa nimittdin sallitulta ajatella, ettd ilmaisu »pitdd tulkita» merkitsee:

1. Ns. teknisen normin esittimisté: jos tahdot saavuttaa asiantilan E,
toimi tavalla T (kohta 3.2).

2. Tutkijan arvostuksen sisédltdvdd kannanottoa (valintaa), jonka mu-
kaan tietty tulkinta T (useista mahdollisista tulkinnoista) on
»oikea» (kohta 3.3).

Niiden vaihtoehtojen valossa — joita en edes véitd tyhjentdviksi —
olen pyrkinyt osoittamaan, kumpi niistd (l14hinng) vastaa tosiasiassa har-
joitettavaa lainopillista tulkintatoimintaa; miki on niin sanoakseni val-
litsevan kiytinnén mukainen »aito» tulkintalause.

L
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3.2. Tulkintalause teknisenid normina

3.21. Eraidn mahdollisuuden pitdmis-kvaliteetin tulkinnalle tarjoaa
tdlldin nojautuminen intentionaalista kayttdytymistd koskevan teorian
peruskisitteisiin. Palautan aluksi vield mieleen ns. praktisen syllogis-
min kaavan (sanallisessa muodossa ilmaistuna).

A tavoittelee E

A katsoo, ettei saavuta E ellei tee a

A ryhtyy tekemién a )

Tissid osoittautuu kiinnostavaksi nimenomaan jilkimmiinen premissi
»A katsoo, ettei saavuta E, ellei tee a». Toisin sanoen: jos haluaa
toteuttaa tavoitteen E, pitdd tehdd a. T&atd voisi kutsua tekniseksi nor-
miksi taikka toisella nimelld teleologiseksi normiksi. Von Wright kir-
joittaa siitd seuraavin sanoin: »Normien kolmannen padtyypin muodos-
tavat vihdoin sddnnot tai ohjeet, joiden mukaan jotakin pitdd, saa tai
ei saa tehdd tiettyjen pddmd&drien saavuttamiseksi. Tekniset normit
ilmaistaan usein muodossa »Jotta niin ja niin olisi laita, tee niin tai
néin»; esimerkiksi »Jos tahdot rentoutua, mene elokuviin»...» (Ajatus
1964 s. 260. Ks myds Norm and action s. 9—11). Teknisen normin poh-
jana on siten aikaisemmin kosketeltu praktinen vdlttimdttomyys, jota
vastaa normi muodoltaan »Jos halutaan P, niin pitdd tehdd T».

Oikeustieteessd tavattava ilmaisu »Lakiteksti N pitdd tulkita tavalla T»
pitdisi tamdn mukaan voida k&idntda lauseeksi »Jotta saavutettaisiin tavoite E,
on paiddyttdva tulkintaan T». Tulkinta T on kaytidnnoéllinen vialttamittomyys.

3.22. Tulos vaikuttaa varsin luontevalta. Se nayttdisi mm. osoitta-
van, ettd tatd tyyppid olevissa tulkintalauseissa ei ole missdén »aidossa»
mielessd kysymys preskriptioista. Tutkija ei esitd mddrdyksid esimer-
kiksi siind merkityksessd, jossa lainsddtéjé niitd antaa. Kelsen on ymmir-
tddkseni ajatellut asiaa hyvin paljon edelld lausuttua muistuttavalla
tavalla — kéyttdmaé&ttd luonnollisesti hyvikseen praktisen valttimaétto-
myyden kisitettd. Hian toteaa mm.: »kirjoittaja, joka kommentaarissaan
leimaa erddn aivan tietyn tulkinnan wuseiden mahdollisten joukosta
ainoaksi ’oikeaksi’, ei suorita oikeustieteellistd, vaan oikeuspoliittista teh-
tivdd. Hin koettaa vaikuttaa oikeuden luomiseen» (s. 370). Kelsen
mddrittelee ndin ollen oikeustieteen verraten ahtaasti: sen on oltava
arvostuksista vapaata — puhdasta oikeusoppia — sellaista, joka ainoas-
taan esittdd kdyttokelpoisia tulkintavaihtoehtoja.
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Eriddt varsin tyypillisesti juridis-tekniset tulkintaratkaisut ovat ndh-
dédkseni ymmadrrettdvissd luontevasti juuri teknisen normin esittdmisen
ndkokulmasta. Tulkitsija analysoi télldin ne erilaiset — loogisesti mah-
dolliset — tilanteet, joita tietyn normin soveltaminen saattea synnyttdd
ja valaisee niitd seuraamuksia, joihin eri vaihtoehdot saattavat johtaa.
Téllaisessa analyysissa huomioon otettavat seuraamukset (tavoitteet E)
ovat useimmiten luonteeltaan »lakiteknisid» tai yleisemmin sanoen juri-
disia, kuten tulkinnallisia etuja tai haittoja, oikeusvarmuuden vaaran-
tumista, nﬁytijn vaikeutumista, kirjaamisteknisid etuja tai haittoja jne.
Tulkitsija ei ts. erittele kysymystd siltd kannalta, millaisiin etdisempiin
tavoitteenasetteluihin — viime kidessd toiminta-ajatukseen — argumen-
tointi palautuu tai voi palautua. Huomiotta jada tdlloin esimerkiksi se,
mitkd ovat ne kriteerit, joiden valossa arvioidaan »oikeusvarmuuden vaa-
rantuminen» tai »yhdenvertaisuuden toteutuminen». Ja: juuri timai. tekee
ndin harjoitettavasta tulkinnasta erdin juridisen tekniikan muodon.

3.23. Jos ajattelemme tulkintalausetta loogiselta statukseltaan tekni-
sen normin kaltaisena, ké#ytdnnéllisen vilttdméttdmyyden ilmaisevana
kannanottona, vaikuttaa tdysin sallitulta keskustella sen yhteydessd my®6s
paikkansa pitivyydestd. Tekninen normi voi olla periaatteessa tosi tai
epatosi. Tilanne on ehk# jossakin mé#idrin analoginen sen kanssa, ettd
esim. taidearvostelussa voidaan madrdatyin edellytyksin sopia »kauniin»
teoksen kriteereistd. Hyvidksyttyjen kriteerien ilmoittaminen (tai edel-
lyttiminen) mahdollistaa tdlléin sanonnan: tdmé teos on kaunis.

Tarkastelkaamme dsken sanotun selventdmiseksi vield kysymysta siitd,
mihin seikkoihin vedoten tutkija B voi epdilld tutkija A:n esittdmén
lauseen paikkansa pitdvyyttd. Olkoon tdmi lause: »Lakitekstid pitdd
tulkita tavalla T». B:n epdilyksen kohteena voi télléin olla nimenomaan
ratkaisun ja tavoitteiden vélinen praktinen vilttdmittéomyys. B vait-
tda, ettd ei ole ristiriitaista toimia tavalla U silloinkaan, kun tavoit-
teena pidetddn asiantilaa E. Toisin sanoen: ei ole vialttimé#tontd paitya
juuri tulkintaan T tavoitteen E toteuttamiseksi.

Tallainen arviointi edellyttda huolellista »kausaalikésityksen» analyysia. Sii-
hen puolestaan kuuluu sekd ratkaisun (tulkintojen T ja U) eftd tavoitieen E
erittely. — Téssd yhteydessi ei ole mahdollisuuksia puuttua laajemmin sanottuun
ongelmaan. Toivon edelld lausutun kuitenkin kaikessa lyhykéisyydessddn osoit-
tavan, ettd teknisen normin yhteydessd puhuminen »tiedon funktiosta» (Kelsenin
tapaan) on tidysin perusteltua.

S
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Tutkija voi tillaisessa tapauksessa jopa viittds, ettd tulkinta T on
ainoa oikea, mutta nidin hin voi menetelld vain tarkoittaessaan, ettda T
on kiytannollisesti vilttdmiton pyrittdessd tavoitteen E toteuttamiseen.
Hin ei voi yleisesti viittdd, ettd jokin tulkinta (T) on ainoa mahdolli-
nen vaihtoehto, ellei hin samalla esitd véitettd siitd, ettd on mahdol-
lista pyrkid vain yhteen pddmaiirdén, joka on E. T#ll6in hin ei kuiten-
kaan esitd pelkdstddn teknistd normia.

Samalle lakitekstille voidaan siinnénmukaisesti ehdottaa useita vaih-
toehtoisia tulkintoja johtuen siitd, ettd on loogisesti mahdollista pyrkié
eri padmddriin ja siitd, ettd kenties useat erilaiset keinot johtavat yhteen
ja samaankin padm3irdén. Siten esimerkiksi E;n saavuttamiseksi voi
olla valttdmatonta tulkita ilmaisua tavalla T ja edelleen E; . . . E;:n toteut-
tamiseksi tavalla Tp...T,. Selostetussa mielessd voivat siis useat tekni-
set normit olla tosia (vast. epiitosia) yhtdaikaisesti. Tdltd kannalta kat-
soen oikeustieteessd ei siis voi olla universaalista totuutta, yhtd ainoata
oikeata tulkintaa. Esitettyjd periaatteita toteuttavan oikeustieteen totuus
on aina relatiivinen, suhteessa tiettyihin pdimiirinasetteluihin ja valit-
tuihin keinoihin,

3.24. Jos lainopillinen tulkintatoiminta ymmérretdédn teknisten nor-
mien esittimisend (ja vain sellaisena), ei siihen ymmairtédkseni voida
kohdistaa tavanmukaista syytostd »lainsiitdjin tyon jatkamisesta». 'Se
ei ole normatiivista sanan varsinaisessa mielessi. Tavoitteen asettelu-
jen (E) ja keinojen (T) analyysi voidaan toteuttaa samassa méérin arvo-
vapaana kuin mikd muu vastaavanlainen, esim. sosiologinen analyysi
tahansa. Itse asiassa onkin niin, etti ndin' ymmdrretyn tulkintatoimin-
nan metodiikka on olennaisilta osin juuri (oikeus)sosiologian metodiikkaa.
Raja oikeustieteen ja sosiologian vililtd kidyténndllisesti katsoen katoaa.
Tulkintaratkaisut nihdiin tilldin osana sosiaalista todellisuutta, erdind
vilineini tiettyjen sosiaalisten pdiméiirien toteuttamisessa. Sik&li kuin
oikein ymmirrin, pitdd Brusiin silmilld jotakuinkin téllaista tilannetta
kirjoittaessaan alussa lainaamani sanat: »Aufgabe der traditionellen
Rechtswissenschaft ist das Ausarbeiten und das Systematisieren des Ge-
dankeninhalts der Rechtsnormen. Diese Aufgabe kann aber nur auf
Grundlage einer stetigen sozialen Zweckbetrachtung erfiillt werden.
— — — Nur eine solche Jurisprudenz kann der Rechtsprechung eine maxi-
male Objektivititsgarantie bieten» (Uber die Objektivitit s. 84 painotuk-
set minun). Juuri tidssi ilmenneistd syistd olen katsonut perustelluksi
kutsua Brusiinin edustamaa katsomusta sosiologisviritteiseksi ja juuri
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siind se eroaa ratkaisevasti varhaisemmasta analyyttisestd oikeusteoriasta
(ja oikeustieteestd).

3.25. Lienee ehkid tarpeetonta huomauttaa, ettid teknisid normeja esit-
tavd tulkinta ei samastu siihen tutkimukseen, jota Kivivuori nimittdi
lainsédtdjdn ja tuomarin kdyttdytymisen selittdmiseksi. Tulkinnassa ei
ole kysymys yksin nididen individien tai instanssien motivaatiotaustan
erittelystd, vaan ennen muuta sen osoittamisesta, millaisiin tavoitteisiin
voidaan pyrkid ja mitd keinoja tdlléin on mahdolliste kdyttdd ts. mitka
keinot johtavat (suunnilleen) niiden pididméérien toteutumiseen. Ja kuten
sanottu, tdmé analyysi on mahdollista suorittaa »arvovapaasti» —— sikéli
kuin arvovapautta ylipddtidédn voidaan tutkimuksessa ylldpitai.

3.26. Jos kiinnitimme huomiota tosiasiallisesti harjoitettavaan lain-
opilliseen tutkimukseen, nédyttdd kuitenkin ilmeiseltd, ettd myoéskidin vii-
meksi kosketeltu pitdmis-késitteen tulkinta ei kuvaa tyhjentdvdsti koko
lainopin aluetta. Enintdin voimme sanoa, etti lauseen »normia N on
tulkittava tavalla T» -tyyppiset ilmaisut on mahdollista ymmairtis tekni-
sind normeina. (»Empiirisesti» tuskin voidaan milloinkaan osoittaa, miki
osa tulkinnasta lankeaa tille sektorille).

Olen toisaalta aikaisemmin huomauttanut, ettid lainopille niyttis tie-
tyissd tapauksissa olevan tyypillistd pd&toksen antaminen, omakohtainen
kannanotto lakitekstin sisdltéon ndhden. Asia voitaisiin ehkd myo6s sanoa
muodossa: tutkija katsoo tdlléin esittdminsd ratkaisun muita ratkaisuja
oikeammaksi. Hin ei tyydy pelkéstdin analysoimaan Kelsenin tarkoit-
tamalla tavalla erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, vaan valitsee niistd méadri-
tyn tulkinnan, jonka- hén sitten myos esittdd omana tutkimustulokse-
naan. Alanen ilmaisee mielestdni asian osuvasti, kun hin todettuaan,
ettd on esitetty kisitys, jonka mukaan oikeustieteen ei tule esittid var-
moja kannanottoja, lisdéd tdhin: »jurisprudentia on palvellut kdytinnél-
listd oikeuseldm#id — — — nimenomaan silld tavoin, ettd se on esittinyt
selvid ratkaisuja» (s. 71). Paremman termin puuttuessa nimitdn tiati
tyyppid olevia ilmaisuja »aidoiksi tulkintalauseiksi». Ne tarjoavat koko-
naan edelld puheena olleesta poikkeavan problematiikan.

Makkonen on lausunut tekstissd esitetyn ajatuksen sanoin: »Der Wis-
senschaftler kann hochstens seine Entscheidung aufgrund einer griind-
licheren Kenntnis des betreffenden Rechtsgebiets fidllen, aber die eigent-
lichen Auslegungsprobleme und ihre Wertung unterscheiden sich struk-
turell nicht vom Entscheidungsdenken der Gerichte. Mann kan die Frage
stellen, ob es liberhaupt nétig ist, von einem Wissenschaftler, der den
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Inhalt des positiven Rechts erforscht und zu aktuellen Auslegungsproble-
men Stellung nimmt, die véllige Eliminierung der Wertungsfaktoren
zu verlangen. Er muss sich in seiner Argumentation jedenfalls auf die
in der Gesellschaft herrschenden Grundeinstellungen stiitzen und oft eben-
so wie der Richter seine Auslegungsgriinde danach wihlen, zu was fiir
Wertungen sie fithren» (Zur Problematik s. 220; painotukset minun) Ks.
myo6s Ojanen, LM 1970 s. 1089. — Palautettakoon tdssd yhteydessd myos
mieleen 1950-luvun muotikdsite »normisuositus», jonka voidaan tulkita
merkitsevdn juuri kantaa ottavaa tulkintalausetta.

Eraissa toisessa mielessid tietyt (useat) oikeustieteen lauseet on sitd vastoin
mahdollista ymmaértda teknisind normeina taikka niihin ldheisesti rinnastuvina
ilmaisuina. Ajatelkaamme vaikkapa Kkiinteiston kaupan muotomaidriystsd, jonka
osalta tutkija toteaa: kauppa on tehtdvd MK 1:2:n muodossa. Hin pyrkii
talloin lausumaan juuri erddn praktisen valttdmiattomyyden: jos tahdot tehda
laillisen kaupan, toimi MK 1:2:ssa sdddetylld tavalla. »Pitdminen» tulee tastad
nikoékulmasta varsin luontevasti selitetyksi. Tamid koskee kaikkia sellaisia
tapauksia, joissa on kysymys ns. kdyttdytymisnormien soveltamisehdoista. Niita
on muotomidriysten ohella ilmaistu mm. erilaisissa lupa- ja suostumussdinnok-
sissa.

Tekstissd ei ole kuitenkaan tarkoitettu niitd tilanteita. Tarkastelun koh-
teena ovat olleet tulkintalauseet ts. ilmaisut, jotka vaittavat jotakin lakiteks-
tin sisdllostd, esim. tdssd tapauksessa MK 1:2:n tulkinnasta.

3.3. Tulkinta ja arvostukset

3.31. Mit4 viimeksi selostetussa tilanteessa merkitsee »pitdminen» (esi-
merkiksi lause »lakiteksti pitdd tulkita tavalla T»)? Tarkastelkaamme
aluksi, milld tavoin tutkija pddtyy esittimdinsd lopputulokseen ts. milld
tavoin hdnen tulkintekdyttdytymisensd voidaan selittdd. Esimerkki valai-
see jilleen asiaa.

Tutkija A tarkastelee kysymystd, onko yliopiston hallinnonuudistus-
lainséddéntdé annettava perustuslain sdédtdmisjérjestyksessd vai ei. Perus-
tuslain sddtdmisjarjestystd puoltava kisitys voidaan perustaa mm. HM
77 §:n sdidnnokseen, jonka mukaan yliopistolla tulee olla konsistori.
Tutkija toteaa nyt: sana »konsistori» tarkoitiaa nykyisen kaltaista profes-
sorien muodostamaa hallintoelintd, johon ei voi kuulua esim. opiskeli-
joita. Miten tutkijamme padtyy tdhin tulokseen? Né&htdvisti seuraa-
van ajatusoperaation seurauksena:
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A pyrkii sidilyttdmaén yliopiston hallinnon ennallaan tai mahdollisim-
man nykyisen kaltaisena (tavoite E)*

A uskoo, ettd vain esittaméilld tulkinnan T hédn voi toteuttaa tavoit-
teen E

A esittdd tulkinnan T preskriptiolle N

Ajatuskuva on pelkistetty eikd sellaisenaan vastaa todellista pdat-
telyd, joka on yksityiskohdissaan huomattavasti monisdikeisempi. Kasit-
tddkseni se osoittaa kuitenkin riittdvilla tarkkuudella tulkitsemistoimin-
nan struktuurin.

Johtop#adtds (tulkinnan T esittdminen) on seurausta premisseistd sikili,
ettid ellei A esitd tulkintaa T, hién joko ei pyri tavoitteeseen E tai
sitten hén ei usko T:n johtavan timén tavoitteen toteutumiseen (téssi:
edistdvdn sen toteutumista). Johtop#ddtokseni ei sitd vastoin praktisessa
syllogismissa ole, kuten aikaisemmin n#imme, oivallus, ettd A:n pitdd
esittdd tulkinta T. A ei siis pédittele itsekseen: ndiden seikkojen valossa
minun on tulkittava HM 77 §:44 niin, ettd sana »konsistori» saa (liki-
main) nykyistd merkitystddn vastaavan sisdllon. H&n yksinkertaisesti
tulkitsee HM 77 §:ssd olevan ilmaisun néiin.

3.32. Kun A sitten viittdd omaa tulkintatulostaan muita oikeam-
maksi (tai: oikeaksi), hin ilmaisee tdmian wusein sanomalla, ettd laki-
teksti pitdd tulkita esitetyllda tavalla. A osoittaa tdlléin sanansa aina
jollekin addressaatille, esimerkiksi tuomarille tai tutkijakolleegalleen ja
toteaa: pitd3d toimia tavalla T, (koska pddméidrdd E on edistettdvd ja
koska T edistdd E:n toteutumista). A esittdd toisin sanoen mielipiteensi
kahdesta asiasta: 1) on totta, ettd valittu kdyttdytymiskaava johtaa tavoit-
teen E toteutumiseen ja 2) on hyvi (oikein) pyrkid juuri pddmaéaidrdin E.

Silloin, kun kysymyksessd on tdssd tarkoitettu wvalintatilanne, ratkai-
sija ei tyydy lausumaan hypoteettisesti: jos haluat saavuttaa tavoitteen
E..., eikd hidn myoskédin totea, ettd jos pitdd paikkansa, ettd kayttdyty-
minen tavalla T edistdd pdidméidrdn E saavuttamista, on syytd toimia
juuri tdlld tavoin. A ldhtee yksinkertaisesti siitd, ettd kausaalikdsitys
pitid paikkansa (aivan niinkuin yleensidkin edellytdmme tietyt seikat
tosiksi suorittaessamme jokapédiviisid valintojamme) ja ettd juuri pda-
miird E ja vain se on tavoittelemisen arvoinen. Jos joku toinen tulkit-

* Tavoite E on analysoitavissa huomattavasti bitemmﬁllekin. Olen tdssid
tyytynyt vain erddn suhteellisen selvipiirteisesti formuloitavissa olevan »vili-
tavoitteen» hyviksi kidyttdon. )
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sija ei toimi A:n esittdmaillé tavalla, hin ei joko ole hyviksynyt tavoitetta
tai ei ole vakuuttunut keinoista, ja tim# on A:n mielestd vddrin. Siis:
pitdd tehda T.

Oikeudellisen ja sen my6td lainopillisen ajattelun karakterististen piirteiden
ymmairtimisen kannalta ei ole olennaista, esittddko tutkija tulkintatuloksensa
muodossa »Lakitekstii pitdd tulkita tavalla T» vai lausuuko han yksinkertai-
sesti »Oma tulkintani asiassa on T» tai — kuten on myds hyvin tavallista
»Suomessa voimassa olevan oikeuden mukaan on T» taikka »On voimassa normi
N, jonka mukaan T». Viimeksi mainituilta ilmaisuilta puuttuu ndenniisesti
addressaattiin kohdistetun wvaatimuksen luonne, mutta ne kertovat yhtd lailla
vain tutkijan kisityksen lakitekstin tulkinnasta: mielestdni normia N on tulkittava
tavalla T.

Esittdessdédn tiettyd ratkaisua »oikeaksi» tutkija toisin sanoen lausuu
erdin arvostuksen. Hinen kannanottonsa ei kuitenkaan ole pelkkd
arvostus. Tulos on seuraus varsin komplisoidusta tiedollisemotionaa-
lisesta prosessista, tavoitteellisesta kidyttdytymisestd, jossa myds ns. juri-
disella ratkaisuaineistolla — kuten lakitekstilld ja lain esit6illi — on
pditostd ohjaava merkitys. .

3.33. Makkonen kuvaa nyt esilld olevaa »pitiimistilannetta» seuraa-
vasti: »Irgendjemand kann der Meinung sein, dass (um bei den Verhal-
tensnormen zu bleiben) eine bestimmte Verhaltensregel in der Gesellschaft
gelten soll. Er weiss vielleicht nicht, wie die Dinge nach der rechts-
ordnung sind, aber er nimmt Stellung dazu, wie sie seiner Ansicht nach
sein sollten. Wenn derjenige, der eine Entscheidung fillen soll, so denkt,
will er den wirklichen Inhalt der Rechtsordnung klarlegen, nicht aber
diese &dndern oder beeinflussen. In eine solche Lage kommt z.B. der
Richter, wenn er wegen der Unklarheit einer ihm vorliegenden Sache
unschliissig hinsichtlich des Inhalts der Rechtsordnung ist. Aufgrund des
Charakters des betreffenden Einzelfalles denkt er: 'So soll es sein’. Ich
schreibe dies folgendermassen: (x) S [f(x) > g(x)]» (s. 43). Téllainen
pitdmiskéasitteen tulkinta tulee aina lainopissa esiin silloin, kun tutkija
»ottaa kannan» lakitekstin sisdlt66n ndhden eikd tyydy pelkéstddn kuvai-
lemaan sita.

Nyt esilld oleva tulkintalausetyyppi on siten erotettava myos ns.
teknisen normin ilmaisevasta lauseesta. Tutkija ei myoskddn esitd mdd-
rdystd addressaatille siind mielessd, ettd tdméi olisi jossakin tdsmaillisesti
lausuttavissa olevassa merkityksessi velvollinen noudattamaan sitd (jos
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velvollisuudella tarkoitamme muuta kuin eettistd sidottuisuutta). Tul-
kinta on vain valintaa eri mahdollisuuksien vililld ja siten siind on
kysymys nimenomaan tavoitieiden preferenssistd.

3.34. Kun tutkija B ei hyvdksy A:n esittimid padmdairid ja torjuu
sen vuoksi myds itse tulkintaratkaisun, se merkitsee tavoitteita koske-
vien valintakriteerien riitauttamista. Tutkijat ovat eri mieltd siitd, miké
on »hyvé», »jirkevi» tai »kohtuullinen» seuraus (pdamaéaérd). Jos nimi-
tdmme tavoitteita f; ... f, ratkaisun T kriteereiksi, voinemme kutsua seu-
rausten hyviaksyttivyyden kriteereitéd toisen tason wvalintaperusteiksi. Tul-
kintalausetta koskeva erimielisyys, ellei se liity itse pdéttelyn muotoon
taikka kausaalikésitykseen, merkitsee siis aina juuri nédiden valintaperus-
teiden hylkddmisti.

3.35. Alussa asetin kysymyksen: onko ajateltavissa, ettd oikeus-
normilause tdyttdd tiedon funktion? Edelld suoritettu analyysi antaa
tdhidn ndhddkseni ainakin osittaisen vastauksen. — Teknisen normin
ilmaiseva tulkintalause voi olla tosi tai epétosi, joten se toteuttaa peri-
aatteessa epdileméttd varsin ankarassa mielessd sellaista tiedon funk-
tiota, jota ei-empiirinen tutkimus ylipditidnsd voi toteuttaa. Eri asia
on, ettd todellisuudessa juristien kiyttdméa kisitteist6 on yleensd siksi
analysoimatonta, ettei esitettyjen ratkaisujen informatiivinen merkitys
kohoa kovinkaan suureksi. Muistettakoon vain paiattelyt, joissa kiyte-
tddn hyviksi oikeushenkilon késitettd, ulosmittauksen kohdetta taikka
joissa operoidaan erottelulla mitidttémyys/moitteenvaraisuus.

Kantaa ottavien tulkintalauseiden osalta nidyttdisi asia olevan osit-
tain toisin. Jos lihdemme siitd, ettd arvostusmomentilla on edelld ker-
rotulla tavalla ratkaiseva asema tulkintatuloksen muodostumisessa, voi-
daan siitd viittdd olevan seurauksena, ettei kannanotto, jossa tutkija
valitsee erddn ratkaisumahdollisuuden muita oikeammaksi, voi olla aina-
kaan missddn universaalisessa mielessd tosi tai epétosi. Tulkintalauseen
paikkansa pitdvyys on — niin voidaan viittid — luonteeltaan aina
relatiivista.

Tamia merkitsee puolestaan sitd filosofisesti erittdin kiintoisaa seik-
kaa, ettd normin ristiriitaisen tulkinnan — tai jos niin voi sanoa:
normien vilisen ristiriidan — kisite kdy hyvin ongelmalliseksi. Risti-
riitahan voi wvallita kahden proposition vililld vain silloin, kun ne
molemmat samojen edellytysten vallitessa ovat tosia. Jos nyt lihdemme
siitd, ettd kantaa ottavan tulkintalauseen paikkansa pitivyys on relatii-
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vista — useat eri sisiltdiset samaa asiantilaa tarkoittavat tulkintalauseet
voivat olla paikkansa pitdvid — voidaan ristiriildan kahden lauseen vililla
sanoa vallitsevan ainoastaan silloin, kun on ilmoitettu jotkin oikean
tulkinnan kriteerit. N&in ollen kriteereistd riippuen on periaatteessa
mahdollista osoittaa useita tilanteita, joissa voidaan todeta ristiriidan
vallitseminen.

Nyt voidaan kuitenkin kysyd, eikd relatiivisuuden tunnustaminen
merkitse samalla (ddrimmadiisen) subjektiivisuuden tunnustamista ja sitd,
ettd kantaa ottavat tulkintalauseet itse asiassa lankeavat kokonaan
totuuden/epatotuuden kategorian wulkopuolelle. Onko toisin sanoen
mitddn perustetta puhua tulkintalauseen paikkansa pitdvyydestd, jos kri-
teerind on se kisitys, joka tulkitsijalla on oikeasta ratkaisusta. Huomau-
tus on ndhddkseni tdysin aiheellinen, mutta ei suinkaan ongelmat(;n.
On niet toisaalta kiistatonta, ettd toimivassa kielessd tiettyd lain tul-
kintaa voidaan laajalti pitdid — ja pidetddin — totena (oikeana). Tilanne
juridiikassa ei ts. ole kaoottinen mielipiteiden sekamelska.

Ongelma kantaa ottavan tulkintalauseen paikkansa pitdvyyden kri-
teereistd johtaa nédin ollen lopulta pohtimaan kysymystd arvojen (arvos-
tusten) yleispitevyydestd/ ei-yleispatevyydestd. Tatd kautta siis oikeus
ja moraali ovat mitd kiinteimmaissd yhteydessd keskend&én. Toisaalta
sanottu problematiikka liittyy laajaan kysymysryhméin, joka koskee
mielekkddn kielenkdyton ehtoja. Voidaksemme ts. vastata kysymyk-
seemme tulkintalauseiden paikkansa pitdvyydesti, on meiddn voitava
valaista asiaa myd6s tdltd kannalta. Siitd syystd seuraavat jaksot on
omistettu tulkintakdyttdytymisen rationaalisuuden ja tulkintalauseiden
mielekkyyden ongelman selvittelylle.

F. TULKINTALAUSEIDEN MIELEKKYYDESTA
JA TULKINTAKAYTTAYTYMISEN
RATIONAALISUUDESTA

1. Ns. vallitsevan mielipiteen syntyminen

1.1. Jossakin miérin edelld puheena ollutta tdydellistd subjektivismia
vastaan puhuu jo se tosiseikka, etti lainopissa on todettavissa joukko
ns. vallitsevia mielipiteitd, joihin tavan takaa eri yhteyksissid vedotaan.
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Erdidt kannanotot ovat saaneet sekd tutkijoiden ettdi kiaytdnnon laki-
miesten kannatuksen, toiset késitykset nojaavat kenties vain méariatyn
ryhmin tukeen mutta ovat silti tdssd ryhmissid yleisesti hyviksyttyja.
ovat muuttaneet esim. ylimpien oikeusasteiden tulkintalinjan. Kuiten-
kin itse vallitsevan mielipiteen kisite ja sen syntymistapa ovat tietyssi
mielessid episelvid. Katsokaamme nyt tdmén prosessin valaisemiseksi
aluksi hieman, miten filosofiassa on keskusteltu tiedon muodostuksesta
sosiaalitieteiden alalla.

Hintikka toteaa asiasta kirjoittaessaan, ettd yksityisen tutkijan esit-
tidmi késitys ei vield ole »tieteellinen tulos» sanan vaativassa mielessa.
»Mitd sanonnalla tarkoitettaneenkin, ’tieteen tulokset’ eivdt voi merkitd
véihempééi kuin vapaan tieteellisen keskustelun tuloksia», hén toteaa
(Ajatus 1957 s. 27 ss. erit. s. 31). Hintikan mukaan — téssd hin yhtyy
Karl Popperin kisitykseen — tieteellisessd keskustelussa ddarimmaisyydet
kumoutuvat pois ja virheké#sitykset karsiutuvat kritiikin johdosta.

Hintikan esittdmi kiésitys on jossakin méidrin altis kritiikille. Siihen
on kohdistanut arvostelua mm. Ahmavaara, joka kysyy: »... onko edes
tieteellinen keskustelu lainkaan prosessi, jossa »#ddrimmdisyydet kumoa-
vat toisensa» ja yksityisten tieteenharjoittajien edustamat »yksipuoliset»
ja »subjektiiviset» kasitykset »hioutuvat pois» virheellisind késityksinéd»
(s. 26). Ahmavaaran mukaan ei mitddn yhteistd kompromissia milloin-
kaan saavuteta. Pédinvastoin on niin, ettd enemmiston kisityksista poik-
keava ndkemys on tavallisesti uuden kehityksen ldhtokohta. Tiedos-
tamisprosessi on siten luonteeltaan dialektinen, se noudattaa kaavaa teesi/
antiteesi/synteesi.

Kumpikin késitystapa on ndhddkseni tietyssd mielessd oikea. Hin-
tikka pitinee silmilld wvallitsevan tieteellisen kisityksen mukaista
totuutta. Sen osalta voitaneen epiilemittd sanoa tuloksen syntyvin
vasta tieteellisen keskustelun vaikutuksesta. Jos taas pidetddn silmélla
tiedon kehitystd, lienee Ahmavaara lihempéni todellista tilannetta. Poik-
keava kisitys on todella usein vain kehityksen siemen, kehityksen, jonka
tuloksena syntyy uusi, aikanaan jidlleen kumoutuva vallitseva kisitys.

Edelld lausuttu jattdd avoimiksi lukuisia kysymyksid. Voidaan esim. Mdke-
lin tavoin kysyid: milloin sosiaalitieteellistd viitettd voidaan pitda tieteellisen
keskustelun tuloksena? Kysymys vaikuttaa aiheelliselta — niinkuin hén sanoo
— kun otetaan huomioon, etti on fuskin yhtddn epétriviaalia sosiaalitieteellistd
yleistystd, jonka patevyydestd lihes kaikki ammattitaitoiset tutkijat olisivat
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yhtd mieltd (Sosiologia 1970 s. 341). — Lainopin osalta voidaan tdhin liittyen
luonnollisesti asettaa kysymys: milloin jotakin kisitystd voidaan pitda wvallit-
sevana. Luullakseni mitdin yleispidtevid kriteereiti ei vastaukseksi voida esitidi,
mutta se ei toisaalia tee tyhjiksi viitettd, ettd juridiikassa on joukko vallitsevia
mielipiteita.

1.2. Kaiken kaikkiaan Hintikan ylld esitetty toteamus tarjoaa varsin
mielenkiintoisen virikkeen aiheemme pohtimiselle. Vallitseviin tulkin-
tasuosituksiin sovellettuna se saattaisi merkité, ettd erddt mielipiteet eivét
saa addressaattien hyvdksymistd ja joutuvat siksi vaistymé&dn. Mutta
jos tietty pddmaéairédnasettelu E esim. X:n taholla hyvidksytdidn, on siitéd
(ja X:n kausaalikisityksestd) seurauksena, ettd lakitekstid tulkitaan juuri
tavoitteenasettelun edellyttdmalléd tavalla (T). Silld: jos henkilé X haluaa
E ja uskoo, ettd tekemdlld T hidn saavuttaa E:n, hin myds tekee T:n.

Vallitsevan mielipiteen syntymismahdollisuus ndyttéisi siten puoltavan
kisitystd, ettd sosiaalisessa yhteisossd vallitsee (katketysti) ainakin
erdissd tapauksissa jossakin méirin yhtendinen arvostuspohja. Sosiaali-
sella yhteis6lld en tarkoita télléin ensisijaisesti koko yhteiskuntaa, vaan
Valkosen tapaan »mitd tahansa ryhméi, organisaatiota, yhdyskuntaa...
joka muodostuu jasenistd» (Politilkka 1/1970 s. 5). Yhteisokésitteen pii-
ristd sulkeutuu tdlld tavoin pois vain ns. tilastollinen luokka — esim.
15—19 vuotiaiden luokka. Mainittakoon, ettd Perelman kutsuu oikeu-
dellista argumentaatiota késitellessdin sitd yhteis6d, jolle mielipide esi-
tetdén »auditorioksi».

Niin ei kuitenkaan ongelma tavoitteenasettelujen »subjektiivisuudesta»
(vast. »objektiivisuudesta») ole vield tyhjentidvésti ratkaistu. Kysymys
johdattaa meidét varsin syville etiikan teoriaan. Ongelman perinpohjai-
nen tarkastelu edellyttiisi, ettd tuntisin ldpikotaisin nimi teoriat. Téta
edellytystd en katso tiyttdvini, mutta uskaltaudun siitd huolimatta lau-
sumaan joitakin aivan yleisluontoisia késityksid metaeettisisti teorioista.
Vasta niiden valossa uskon kysymyksen oikeudellisen ajattelun karak-
teristisista ‘piirteistd ja erityisesti oikeudenmukaisuusarvostelujen ase-
masta juridisessa pdittelyssd tulevan riittdvisti selvitetyksi.

2. Erditd arvoteoreettisia kdsityksid

2.1. Aluksi muutama sana ns. metaeettisistd teorioista yleensi. Nimi
teoriat on tavallisesti luokiteltu — tai ne on luokiteltavissa — kahteen
pédryhmaéén sen perusteella, onko kysymys eettisen terminologian (arvo-
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ja normi-ilmausten) merkityssisidllostd vai sen loogisista piirteistd. Ensiksi
mainittuun pddryhméédn kuuluvia teorioita on nimitetty semanttisiksi
(Ringbom, Luentomoniste). Semanttisten teorioiden piirissé voidaan erot-
taa edelleen useita eri suuntauksia. Téarkeimmit niistd ovat seuraavat
kolme: miéaritelméteoriat, intuitionistiset teoriat ja ei-deskriptiiviset teo-
riat. — Tarkastelen seuraavassa semanttisia teorioita #sken mainitussa
jarjestyksessd ja esitdn sen jilkeen joitakin omia nikemyksidni arvo-
teorian péidseikoista silmélld pitden nimenomaan lainopin tulkintalausei-
den statuksen selvittdmista.

Kuten sanottu, erdin kisityksen mukaan arvot on mahdollista yksi-
kisitteisesti maddritelld viittaamalla joihinkin tdsmillisesti lausuttavissa
oleviin (naturalistisiin tai ei-naturalistisiin) ominaisuuksiin. Kasityksen
puoltajat myodntavit kuitenkin samalla ne vaikeudet, joita mé&dritelmien
esittiminen kiytinnossd kohtaa. Miirittelyajatuksen oikeutus nihdéin-
kin toisaalla. Pyrkimyksend on néet ollut 16ytdd objektiivinen perusta
arvoarvostelman esittimiselle. On katsottu, ettd ellei maédritelméan esit-
timinen edes pericatteessa ole mahdollista, ovat arvostelmamme tédy-
sin konventionaalisia ja mik& pahinta, &iritapauksessa mielivaltaisia.
Mink&édnlainen jirkevd keskustelu arvoista ja arvostuksiin pohjautu-
vista asioista ei siten voisi olla mahdollinen.

Tassd yhteydessd on ehkd syytd lausua muutama sana itse »objektiivi-
suuden»-kisitteestd. Sen sisdlté ei ndytd muodostuneen filosofisessa keskuste-
lussakaan tdysin yhten#iseksi. Verraten yleisesti objektiivisuudella ymmarretti-
neen kuitenkin subjektista riippumatonta, ulkokohtaista ominaisuutta. Joskus
puhutaan myos »asian omasta luonteesta johtuvasta» ominaisuudesta. Yleisessd
kielessd »objektiivisuus» merkinnee monasti vain sneutraalia» ja »puolueetonta»,
jolloin korostuu objektiivisuuden vastakohtaisuus subjektiivisuuteen nédhden. Vii-
meksi mainittu tarkoittaa tdlléin tajuavan subjektin kdsityksistd riippuvaa ja nii-
den virittimii nikemysti. Yleiskielen mukaista néayttdisi tialloin olevan puhua
yksilollisistd arvostuksista.

Ahmavaara on #skettidin esittinyt edelld lausutusta olennaisesti poikkeavan
tulkinnan »objektiivisuuden» kisitteelle. Hé#én kirjoittaa mm.: »Sen etymologia
johtaa epidilemittd objektin erotteluun subjektista. Jos meilld on maailmaa
tarkkaileva, kisitteellistd tietoa muodostava olento, on subjekti t#lléin olento
itse, kun taas objektin muodostaa olennon tarkkailema maailma — jotain osit-
tain sovinnaista rajaa mydten subjektista erotettuna. Objektiivista on t&lldin
se tieto, jota olento saa tarkkailemastaan objektista reseptoriensa vélitykselld.
Subjektiivista on olennon omaa olemusta koskeva viliton tajunta, jonka tajuami-
sessa ei tarvita reseptorien vilitysti». Ahmavaaran mielestd siis kaikki tarkas-
teltavaa objektic koskeva tieto (kunhan sen vilittdmiseen tarvitaan resepto-
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reita) on objektiivista. T&td ajatusta seuraten myds oikeustieteessd saavutet-
tava tieto saattaisi olla objektiivista. Ahmavaaran kisitys on verraten oma-
laatuinen ja eroaa siksi olennaisesti termien tavanomaisesta kéaytostd, ettd en
ota sitd oman tarkasteluni pohjaksi. — Subjektista riippumatonta kéasitysta
Ahmavaara puolestaan kutsuu wuniversaaliseksi, mikad siis likipitden vastaa
edelld »objektiivisuudelle» annettua merkityssisialt6a.

2.2. Ongelmaamme voitaneen sopivasti valaista ns. seuraamusetiikan
nikékulmasta. Kuten edelld on kédynyt ilmi, pitdmiskvaliteetti on tul-
kintalauseen osalta ymmérrettévissd ilmaisuna: pitdd tehdd teko T, koska
se aiheuttaa (kausaalisesti) seuraamukset f, jotka ovat (moraalisesti) edis-
tdmisen arvoisia ts. hyvid. Pitdminen siis ikddnkuin sisdltdd kaksi osa-
tekijad — minka toivon aikaisemmin esittdméini perusteella olevan luki-
jalle ilmeistd. Osatekijat ovat: (a) teon (otaksuttavat) seuraamukset,
(b) lausuma seuraamusten arvosta. Voidaksemme tietdd, onko jokin
teko suoritettava (pitddko se tehdd), on niin ollen pystyttidvéd paitsi osoit-
tamaan seuraamukset myds mittaamaan jotenkin niiden arvoa. Seu-
rausten analysointiin liittyvistd vaikeuksista olen jo edelld esittéinyt
joitakin huomautuksia. Nyt on lausuttava nimenomaan mittaamison-
gelmasta. '

Erés ja sangen selvépiirteinen tapa ongelman ratkaisemiseksi on
epdilyksittd dsken mainitsemani arvon — esim. hyvyyden — mddrittele-
minen. Arvoteoriassa médriteltdvyysajatus kuitenkin on kiistetty usein
eri perustein. Ehkd tunnetuimman kriitikkonsa tdm# teoria on saanut
G. E. Mooresta, joka hylkiési selvdsanaisesti maiirittelymahdollisuuden
muissa tapauksissa kuin silloin, kun kysymys on arvon méiéirittelemisestd
annetun normiston puitteissa tai sen johtamisesta vilillisesti jostakin
méidritteleméttoméstd perusarvosta (»itseisarvosta»). Monasti on miérit-
telyteorian kritiikkind kéytetty myos ns. avoimen kysymyksen argument-
tia. Se oli Moorellekin tuttu. Té&min argumentin mukaan on aina mie-
lekastd asettaa kysymys: Olette maaritellyt késitteen »hyvid» talld tavalla,
mutta onko timai sitten hyvad? Toisin sanoen: avoimen kysymyksen argu-
mentti haluaa lausua, ettd mddrittelemdlld ei ole poistettu ongelmaa,
vaan tavallaan siirretty se maéiriteltdvidn ja mééarittelevin ominaisuuden
suhdetta koskevaksi kysymykseksi.

Ajatus arvojen madriteltivyydestd kulkee yleisesti naturalistisen virhepidi-
telmin nimelld. Suppeassa merkityksessd tdmé virhepididtelmi sisdltdad kuitenkin
vain viitteen, ettdi arvo voidaan samastaa johonkin todelliseen, esimerkiksi
ominaisuuteen heréttid mielihyvdd (v. Wright, Logiikka, filosofia ja kieli).

10


https://c-info.fi/info/?token=paCWYdpqMOGY3OVc.G0ITtG44ITrhzf4cgeYjUw.6ie2gD6vR4Q8pzsKP3StzPWTEoTFjOFQcY-sUmQjZFgVCEjJ28AcfDHsSbAXF5_-jEpZl_youW6_41d0MQTFoXViqmAI1PUcoZSu7MDzilO3U8GEWGzgRxlcJIfAIhaODhDSd8fvI0h9_3l511ItcQs3T8aRmPFJMeqqvZXVGtmuOWab6qPNH9fPJ76_nZZmFAZx-_p8T8d2

146 _ II Oikeustiede ja rationaalinen paiatoksenteko

Moore itse edustaa nidkemystd, jota on kutsuttu eettiseksi intuitio-
nismiksi. Pohtiessaan kysymystd, mitd merkitsee esim. lause »teko A on
hyvéd», Moore ajattelee, ettd sithen on vain yksi oikea vastaus: teko
on hyvi, koska se on hyvid. Mooren mukaan arvokisite, kuten »hyvés,
on nimittdin sellaisenaan méirittelemiton, ei-naturalistinen ja analysoi-
maton (yksinkertainen) ké#site. Moore lausuu lisdksi, etti emme voi
todistaa jotakin asiaa esim. hyvidksi, mutta sen sijaan voimme kyllad
tietdd, etti se on hyvi. Tietdminen on intuition asia. Eridissi myo-
hemmissi esityksissddn Moore tuntuu tosin olevan taipuvainen ajattele-
maan myos niin, ettd eettinen arvostelma on ainoastaan arvostavan sub-
jektin ilmaus, joka osoittaa hinen tunteitaan.

Mooren edustama intuitionistinen ndkemys on erddssd mielessia moni-
selitteinen. Toisaalta ndyttdisi siltd, ettd hinen késityksensd vie arvo-
erimielisyydet liiaksi yksilotasolle (»mind tieddn, mikd on hyvé») mutta
toisaalta kuitenkin sen voidaan, niin luulen, tulkita johtavan verraten
kaavamaiseen »arvo-objektivismiin». Jos esimerkiksi sanon: teko T on
hyvi, merkitsee se, ettd tieddn teon olevan hyvé (olen »osallinen» hyvén
kisitteessd), mutta en voi ilmoittaa hyvin kriteereiti, koska hyvid on
analysoimaton ja siten mdéritteleméton késite (midritteleméttémyyden
ehdot ovat epéselvid). Toisin sanoen: en voi hyvyyden kdsitettd koske-
vista pohdiskeluista johtaa mitidin aksiologisiin ongelmiin nidhden. (Tédssd
kohden on mielenkiintoinen — joskaan ei aivan sattuva — analogia
Wittgensteinin varhaisvaiheessaan esittdmaélle véitteelle »Mitd voidaan
nédyttds, sitd ei voida sanoa; Tractatus 4.1212). Taustalla on tdmén tul-
kinnan mukaan oletus, ettd »on olemassa» yksi (objektiivinen) hyvi, se,
jonka intuitiolla voimme kdsittdd.

On kuitenkin mahdollista tulkita Mooren kisitys »tiedosta» myds toi-
sin. Eri individeilld voi periaatteessa olla sisdllollisesti erilainen tieto
hyvyydestd. Yksilllisistd syistéd johtuen heidén tapansa hahmottaa todel-
lisuus voi (ainakin mé#édrityissd rajoissa) vaihdella. Tami. tulkinta johtaa
hyvin lihelle toista etiikan teoriassa keskusteltua ongelman asettelua.
Voidaan ndet kysyi, onko tilloin endd itse asiassa kysymys edes intuitii-
visesta »tiedosta» vai olisiko pikemminkin puhuttava eri yksildéiden eri-
laisista tunteista (tunteenilmauksista).

Tiltd pohjalta ldhtien moraaliarvostelmat taas voivat tilanteesta riip-
puen olla kahden tyyppisia:

1) joko wvdittdimid niistd tunnetiloista, joita arvostavalla subjektilla

moraaliarvostelmaa esitettiessd on (esim. Westermarck) tai
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2) ilmauksia arvostavan subjektin tunteista (esim. Higerstrém).

Edelliselld tavalla ymmirrettynd moraaliarvostelma voi ilmeisesti
olla periaatteessa joko tosi tai epidtosi. Téillaista viitettd on kutsuttu
oma-eldmékerralliseksi sen psykologisen luonteen vuoksi. Jos taas
moraaliarvestelma kisitetdén tunteen ilmaukseksi, se luonnollisesti jii
véitteelle tunnusomaisen totuus/epitotuus- kategorian ulkopuolelle.

Luullakseni kuitenkin ensiksi selostettu tulkinta Mooren eettisestd
intuitionismista on lihempénd hinen omaa nidkemystddn. Joka tapauk-
sessa se néyttid vastaavan varsin yleistd kidsitystd siitd, mitd Moore
ja hénen seuraajansa (mm. A. C. Ewing) ovat tarkoittaneet. Mielenkiin-
toista ndin tulkitussa eettisessd intuitionismissa on sen paralleelisuus
tietoteorian kanssa. Moraalinen tietoisuus (intuitio) vastaa verraten sel-
vésti aistihavaintoja, tieto-opin peruslihtokohtaa. Moraaliset ominaisuu-
det, jotka teoissa tai asiantiloissa todetaan, vastaavat sellaisia aisti-
kvaliteetteja kuin »punainen» tai »hapan». Moore itsekin rinnastaa viri-
aistimuksen yksinkertaisena ja maéirittelemittoméni ominaisuutena
hyvén késitteeseen. — Ks. Principia Ethica, I luku.

Vakavin huomautus, miké téméinkaltaista intuitionistista nidkemysta
vastaan voidaan esittdd, lienee se, etti ei ole mahdollista eksplikoida
mitddn hyviksyttivdd tapaa moraalisten erimielisyyksien ratkaisemiseksi.
Tésséd suhteessa on olemassa verraten selvd ero faktuaalista maailmaa
koskevien ja eettistdi arvostusta ilmaisevien lauseiden kesken. Aisti-
havainto muodostaa suhteellisen plausiibelin tavan ratkaista, onko jokin
objekti esim. keltainen. Mutta samanlaista todentamiskeinoa ei voida
osoittaa moraaliarvostelmien osalta.

2.3. Jéljempdnid puheeksi tulevien arvoteoreettisten kisitysten valai-
semiseksi on syytd esitelld myds seuraava, Stevensonin kiiyttimi erot-
telu. Stevenson edustaa ns. ei-deskriptiivistd, lihemmin sanottuna emo-
tivistista teoriaa. Hinen mukaansa moraaliarvostelma on analysoitavissa
subjektin psyykkistd tilaa koskevaksi arvostelmaksi ja imperatiiviksi »tee
samoin». Arvokisitteet liittyvit siten kylld ihmisen tunteisiin, mutta
se ei estd, etteikdé heiddin arvostuksiinsa — sanan laajassa mielessd —
voitaisi erdissd suhteissa vaikuttaa myos rationaalisesti. Stevenson viit-
tadkin, ettd eettistd arvostelmaa on useissa tapauksissa mahdollista perus-
tella. Esittdmilld uusia tosiasioita, uutta evidenssii maailmasta voi-
daan néet muuttaa henkilén omaksumia uskomuksia tietystd asiasta, esim.
sen hyvyydestd. Talld tavoin ei sitd vastoin aina“voida — ainakaan
rajattomasti — vaikuttaa yksiléiden vilisiin asenteellisiin erimielisyyjk-
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siin. Ajatelkaamme eridstd esimerkkid. Henkilo A suhtautuu kieltei-
sesti asiaan (x), koska se aiheuttaa hinelle ajanhukkaa, vaivannikdéd ja
kustannuksia. Jos voimme osoittaa hinelle, ettd (x) tuottaa toiselta
puolen A:lle lisdd yhteiskunnallista arvonantoa, parantaa ajanoloon
hinen taloudellista asemaansa ja lisdd hinen tietom&&rdinsd, voimme
varmastikin muuttaa hinen kdsitystidn, hinen saamaansa yleiskuvaa
asiasta (x). Samalla voi A:n kielteinen suhtautuminen muuttua mydn-
teiseksi. Mutta uuden evidenssin ei vdlttdmdttd tarvitse merkitd, ettd
~hidn muuttaa myds asennettaan asiaan (x) ndhden, jos kielteinen suh-
tautuminen ei ole riippuvainen yksin tiedollisista seikoista.

Taltd pohjalta ldhtien Stevenson erottaa toisistaan asenteelliset eri-
mielisyydet (disagreement in attitude) ja olettamuksia, uskomuksia kos-
kevat erimielisyydet (disagreement in belief). Stevensonin erottelu niyt-
tdd erddssi suhteessa kiyttokelpoiselta. On selvdd, ettd henkilé wvoi
muuttaa ja myés de facto muuttaa kokonaiskésitystddn jostakin asiasta
saatuaan siitd lisdd informaatiota. Toisaalta yhteistssd vallitsevat tosi-
asialliset erot eri moraaliarvostelmien vililld antavat aiheen olettaa,
ettd ainakin jossakin mielessd eri individien vililld on olemassa sellaisia
asenteellisia eroja, joihin evidenssid kartuttamalla ei endd voida vaikuttaa.
Palaan asiaan uudelleen jdljempédnd kohdassa 2.5.

2.4. Puuttumatta enemmailti niihin arvoteoreettisiin nikemyksiin esi-
tén lyhyesti oman kisitykseni asiasta. Kisitin ongelman arvojen objek-
tiivisuudesta luonteeltaan pdiosin semanttiseksi. Oikeastaan pitéisi sanoa,
ettd kysymys arvojen objektiivisuudesta (vast. subjektiivisuudesta) on vii-
rin asetettu. Sen sijasta meiddn on kysyttdvd yksinkertaisesti: mité
merkitsee, kun sanomme jotakin asiaa (esim. tekoa) hyviksi, pahaksi,
arvokkaaksi tms. T#dmin taas voimme selvittdd ainoastaan kuvailemalla
niitd kiyttotilanteita, joissa sanottuja kisitteitd kiytetddn. »Hyvyys» tai
muu sithen rinnastuva moraalikisite ei ole mddriteltdvissd. Vakavin
huomautus méiiriteltivyyden ajatusta vastaan on edelli ohimennen mai-
nittu ns. avoimen kysymyksen argumentti. Voidaan myds viitata nii-
hin kielifilosofisiin nikékohtiin, joita Wittgenstein on esittinyt kasitteit-
ten médriteltdvyydestd yleensd.

Nyt voitaisiin tosin edelld esitettyyn tapaan kuitenkin ajatella, ettéd
arvoista on saatavissa »todellista» tietoa, vieldpd tietoa yleispétevissi
mielessd. Tami merkitsee sitd, ettd (ainakin periaatteessa) voitaisiin
osoittaa objektiivinen mittapuu arvoasetelman pohjaksi. Ja edelleen:
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lause »pitdd tehdd T», joka esitetddn lakitekstin tulkintana, olisi tosi tai
epdtosi riippuen siitd, ovatko seuraukset hyvid vai eivit.

Omasta puolestani en ole kuitenkaan tullut vakuuttuneeksi Mooren
intuitionismin (tdméin tulkinnan) paikkansa pitdvyydestd. En tosin kykene
ilmaisemaan epiilyni perusteita selvisti, mikd juuri tekee minut epi-
varmaksi. Olen kuitenkin ldhtenyt siitéd, ettd ainakin erdissi %ajoitetussa
mielessd tieddmme, mikd on oikein, vadrin, hyvin, huonosti jne. Arvos-
tustilanteessa, johon joudumme, meille ts. on ilmeistd, ettd juuri miéi-
ritty asia on esim. hyvid. Téatd voisi ehkd kutsua »arvoelimykseksi» —
yhtd hyvin luonnollisesti arvotiedoksi — kunhan emme tee téstd ilmaisu-
tavasta padtelmid arvojen luonteeseen ndhden. Térkein todistus dsken
sanotun puolesta lienee se, ettd toimimme alati kdytédnndssd juuri tal-
laisen ilmeisyyskriteerin varassa. Kun sanomme »teko A on hyvés,
olemme vakuuttuneitea kisityksemme paikkansa pitdvyydestd, siitd, ettd
olemme oikeassa nidin sanoessamme. (Me emme ts. pelkéstddn esitd
jotakin »omaeldméikerrallista» viitettd tunnetiloistamme emmekd myds-
kadn (ehkid?) vain ilmaise tunteenomaista késitystdimme — tunnettamme).
Kieleemme on pidinvastoin kotiutunut arvoelimystd edellyttdvid termeji,
sellaisia kuin »arvokas», »oikea» jne.

Olennaista edelld lausutussa on se, ettd wvalintamme ovat pohjim-
maltaan sanan tdydessd mielessd perustelemattomia. Mutta kisitys ei
toisaalta sisdlld viitettd siitd, ettd jokainen individi jokaisessa tilan-
teessa pitdisi tiettyd asiaa (x) »hyvénd» (tai »pahana»). Eri yksilot voi-
vat olla vakuuttuneita hyvinkin erilaisten kisitysten paikkansa pitdvyy-
destd so. ilmeisyydestd. Nayttdsd siis mahdolliselta sanoa, jopa eréddssé
hyvin jarkevissd mielessd, ettd arvostukset ovat subjektiivisia, sidoksissa
esittdjddnsd, mikd edelleen merkitsee pysyvien arvostuserojen tunnusta-
mista. '

Lainopin tulkintalauseita ajatellen téstd on seurauksena se aiemmin
kosketeltu seikka, ettd missdidn universaalisessa mielessd emme voi viit-
tdd niitd sen enempédd tosiksi kuin epidtosiksikaan. Vain méairdtyn audi-
torion puitteissa ts. sen ryhmén sisdlléd, jonka kaikki yksilét noudattavat
samoja arvostuksia, voidaan jotakin tulkintatulosta pitdd totena (so. ei
pelkéstddn hyvinid/huonona suosituksena). Ns. vallitsevan mielipiteen
osalta on usein juuri nédin asian laita.

Normatiivisella alueella eri yksildiden kielenkdytossd on kuitenkin
de facto runsaasti konstanttisia piirteitd. Esim. tuomioistuinkdytinnossa
ja lainopissa arvostukset selviastikin liikkuvat méirdtyn mariginaalin
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puitteissa., Tdmi on voitu osoittaa esim. niissé sosiologisissa tutkimuk-
sissa, joissa on selvitetty alioikeuksien tuomitsemiskidytintoi. Tutkimuk-
set osoittavat selvdi, jopa usein sddnnonmukaista vaihtelua tuomioistuin-
tyypistd, tuomitsemisajankohdasta ja kysymystyypisti riippuen, mutta
toisaalta ratkaisut liikkuvat aina erdiden suhteellisen selvipiirteisesti
osoitettavien rajojen sisdpuolella. (Ks. Mikeldn ja Raimo Blomin tut-
kimuksia.). Adriarvostukset suuntaan tai toiseen eliminoituvat tissd
jérjestelméssd siis tehokkaasti. Nyt voisi kysyd, eikdé tdmd osoita, ettd
myés arvostuksiin voidaan vaikuttaa yhdentdvisti. Miten asenteelliset
erimielisyydet ovat voineet edes osittain tiivistys, jos kerran evidenssin
lisdéntymisen ei voida katsoa niitd yhdentdvén? Tihin voisi vastata seu-
raavasti.

Sosiaalisessa kentéssd yksilon kdyttdytymistd ohjaavat erittdin monen
tyyppiset seikat. Mainitsen vain toisten indivien taholta tulevat odo-
tukset ja vaatimukset. Viime aikoina on puhuttu usein yksilén samas-
tumisesta asenteiltaan tiettyyn ryhméiin. Voimme niin ollen sanoa, etti
erddssi hyvin relevantissa mielessi yksilé joutuu kontrolloimaan (ja
kontrolloi) pddmddrdn asettelujean. Ratkaisua tehdessddn hin vertaa
erilaisia seuraamusmahdollisuuksia keskeniin omalta kannaltaan ja
valitsee vaihtoehdon, joka vastaa paitsi hinen uskonnollisten, eettisten
ja yhteiskunnallisten arvostustensa yleisti suuntaa myés hineen yhteisén
taholta kohdistuvia vilittémid rooliodotuksia.

Kun niin ollen puhumme tutkija A:n hyvdksymisti seuraamuksista
(f;...£,), on otettava huomioon, ettd hin paityy niiden seuraamusten
hyvéksymiseen erittdin komplisoidun tiedollis-emotionaalisen operaation
kautta. Emme siis voi viittdd, ettd piddmidrinasettelu riippuu tiysin
yksilostd ja on sanan tdydessi mielessd subjektiivinen. Piinvastoin
sosiaalisen yhteisén vaikutuksesta pddméidranasettelut ovat de facto mer-
kitsevidlld tavalla intersubjektiivisia. Arvostuksissakin (asenteissa) voi
siten tapahtua tiettyyn rajaan asti merkitsevdd yhdentymistd. Niin ollen
sekd tuomari ettd tutkija ovat riippuvaisia siitd yhteisdstd, jonka jise-
nenid he eldvidt. He eivdt vaikuta »tyhjiossd». Téstd seikasta oli aika-
naan tietoinen jo Hume, joka tdydensi tdlld tavoin omaksumaansa »sub-
jektivistista» késitystdsin (huom. my6s ns. Humen giljotiini).

Edelld lausuttu on osa laajemmasta, kontekstuaalivaikutuksia koskevasta
problematiikasta. P#d#ongelma on siind, miten yhteisbmuuttuja (sosiaalinen

]
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ympiristé viljissd merkityksessd) vaikuttaa yksildmuuttujaan — ja péinvas-
toin. Sosiaalisessa kentissd yksilon ominaisuuksia tuskin voidaan ilmaista viit-
taamatta ainakin implisiittisesti siihen asemaan, jossa hdn yhteisfssd on. Jos
halutaan saada tietoa yksilén ominaisuuksista, on siten tunnettava myds sitd
sosiaalista ympéristod, johon hén kuuluu. Sosiaalinen ympéristé koostuu viime
kidessd yksiloiden vilisistd relaatioista — yhteis6 on niiden relaatioiden poh-
jalta suoritettu idealisaatio. Erityisen selvidsti — joskaan ei tyhjentédvasti —
yhteisémuuttujan vaikutus ilmenee juuri niissd tavoissa, joissa se (laajemmin:
kulttuuri) madrittdd yksilon motivaatioita. Yksilo ikadnkuin sisdistdd kult-
tuurin periaatteet itseensd. — Ks. kontekstuaalianalyysin ongelmista esim.
Valkonen, Tapani, Yhteisén vaikutukset yksilson ja niiden kvantitatiivinen tut-
kiminen. 1970. — Té#ssd yhteydessd voidaan myds puhua ymmirtimisen kehdstd:
emme voi ymmartidd yhteiskunnallista tilannetta muuten kuin arvottavasti
emmeki arvoja muuten kuin suhteessa yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Ks.
Juntunen, Sosiologia 1/1971 s. 15 ss.

Kisitykseni vastaa paljossa sitd, mitd von Wright kirjoittaa loogis-
ten empiristien arvokisityksistd: »Kun loogiset empiristit ja heitd ldhelld
olevat tutkijat puhuvat arvojen subjektiivisuudesta, ei tdtd saa ymmir-
taa ikddnkuin tosiasiallinen yleispitevyys eetillisti ja esteettistd arvos-
tusta koskevassa kysymyksessd olisi mahdotonta. Piinvastoin on sel-
vid, ettd niiden tunnereaktioiden tarkka empiirinen tutkimus, joita
moraalisen tai taiteellisen arvostuksen alaan kuuluvat ilmiot herafté-
vit, osoittaa niiden midrdtyissd rajoissa olevan lainalaisia, so. kons-
tanttisissa suhteissa ulkonaisiin objekteihinsa. Ettd sellainen objektii-
visuus tosiasiallisesti on erdidssi miidrin olemassa myods arvojen piirissd,
sitd todistaa jo sekin, ettdi esim. sellaisella toiminnalla kuin taidearvos-
telulla ylipddnsi on jotain kiytinnollisti merkitysti. — —— Toinen
asia on, etti mikdin estetiikka maailmassa ei voi antaa taidekritiikille
suurempaa yleispitevyyttd kuin sen, minkd kokemus ndyttdd niilld ole-
van, samoinkuin ei mikdin luonnontutkimus voi a priori sanella luon-
nolle sen kulkua» (Looginen empirismi s. 115; painotukset osaksi minun).

Selvityksend mainittakoon, ettd loogisen empirismin yleiskuvaan kuu-
lui sen myohiisvaiheessa ajatus, jonka mukaan arvokésitteet oli muo-
dostettava tunnereaktioiden pohjalta. Tilld tavalla voitiin moraalin
alueelle kuuluva kisitteistd konstituoida havaintotérmien avulla. Téssd
suhteessa ajatustapa muistutti siis liheisesti Edward Westermarckin kisi-
lenkiyttéd koskeva) kysymys, sanotaanko arvostuksen merkitsevin v&i-
tettd tunnereaktiosta, ilmaisevan tunnereaktioita vai todetaanko, ettd


https://c-info.fi/info/?token=paCWYdpqMOGY3OVc.G0ITtG44ITrhzf4cgeYjUw.6ie2gD6vR4Q8pzsKP3StzPWTEoTFjOFQcY-sUmQjZFgVCEjJ28AcfDHsSbAXF5_-jEpZl_youW6_41d0MQTFoXViqmAI1PUcoZSu7MDzilO3U8GEWGzgRxlcJIfAIhaODhDSd8fvI0h9_3l511ItcQs3T8aRmPFJMeqqvZXVGtmuOWab6qPNH9fPJ76_nZZmFAZx-_p8T8d2

152 II Oikeustiede ja rationaalinen paitéksenteko

subjekti tiedostae hyvin kisitteen (ja muiden eettisten késitteiden sisil-
16n). Olennaista on ainoastaan se, etti nihdidin ongelma nimenomaan
semanttisena eika oleteta kielen ontologiassa itsendisid arvokvaliteetteja.
Toisin sanoen: hdivytetddn arvoihin liittyvd metafyysinen sdvytys (ks.
tdstd myods kohta 2.5.).

Tésséd yhteydessd kannattaa muistaa my6s seuraava, erityisesti juri-
diikkaa koskeva seikka. Kuten aikaisemmin olen maininnut, oikeustie-
teen lauseitten erds funktio on andressaattiin vaikuttaminen. Tista
pyrkimyksestd puolestaan johtuu, etti ne suunnataan aina tietyn tyyp-
piselle auditoriolle, joka on vain kvantitatiivisesti, ei sitd vastoin kvali-
tatiivisesti ennalta rajaamaton. Jos henkilé ylipdidtiin pyrkii vdi-
kuttamaan, on hinen vilttdmittd pyrittivd — toimiakseen motiivinsa
mukaisesti — samansuuntaisiin asenteellisiin kannanottoihin kuin ole-
tettu auditorio. Télld seikalla on niin muodoin osaltaan padimidrin-
asetteluja voimakkaasti yhdentivd vaikutus ja juuri tidsti johtuen puh-
taasti asenteelliset erimielisyydet vain ani harvoin ovat tosiasiassa olleet
oikeustieteellisten mielipide-erojen vilittémini aiheena. Toisaalta on
tarkoin huomattava, ettd ratkaisija — tuomari tai oikeustieteen harjoit-
taja — ei ole muussa kuin #sken esitetyssi mielessd joidenkin »oikeus-
jérjestykselle ominaisten» perusarvostusten tulkki. Ei toisin sanoen ole
niin, ettd ratkaisija vain »l6ytdd» intuitiolla ne arvot, jotka lainsdddin-
nossd on edellytetty ja joita hidn sitten pyrkii toiminnassaan toteutta-
maan.

Siitd seikasta, ettd tutkijan on pyrittivd sopeuttamaan arvostuksensa
vallitsevaan mielipiteeseen voidakseen vaikuttaa auditorioon, seuraa tul-
kinnan keskimé#iridinen konservatiivisuus. Individuaaliset, muuttamiseen
‘tdhtddvit arvostukset eliminoituvat kdytidvissid keskustelussa ja hyviksy-
tyksi tulee vain mielipide, joka on vallitsevan jirjestelmdn sdilyttivd.
Tama oikeuttaa meiddt ymmartadkseni Ahmavaaran tavoin toteamaan:
konservatiivinen yhteiskuntatiede on luonteeltaan lainopillista (s. 175).

Jossakin vaiheessa vdhemmistoon jddvd ja siten eliminoituva tul-
kinta voi kohota vallitsevan késityksen asemaan wvasta, kun sen poh-
jalla oleva arvostus saa yleisen hyvdksymisen. Ja: juuri tdmé& piirre
tekee kehityksestd dialektisen.

Tami selittdd luontevasti myds sen edelld puheena olleen ongelman,
miksi tietty mielipide kohoaa wallitsevan kdsityksen asemaan. Niin
tapahtuu siksi, etti se vastaa laajalti keskusteluympériston pidaméiirin
asetteluita. Tulkintatulosta pidetddn tuossa auditoriossa totena! Tastd :
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syystd: vaikka tunnustamme oikeustieteen lauseiden paikkansapitdvyy-
den suhteellisuuden, niiden sitoutumisen esittdjdénsé, ei se merkitse tdy-
den mielivallan tunnustamista. Se ei de facto johda ddrimmdiseen sub-
jektivismiin.

Summa summarum: On ndhdidkseni selventdvdéd pitdd erossa ainakin
seuraavat seikat:

(1) Arvojen (arvokisitteiden) objektiivisuus contra ei-objektiivisuus,
jolloin objektiivisuudella ymméirretddn arvon riippumattomuutta arvos-
tavasta subjektista. Pyrittdessd arvokisitteiden objektivointiin johtaa
jokainen mddrittely-yritys kuitenkin ns. avoimen kysymyksen argument-
tiin ja on vastoin toimivan kielen s#dnt6jd. Jos toisaalta viitdmme,
ettd kielemme ontologian mukaan on olemassa — jossakin mielessd
— eri individien arvostusvaihteluista riippumattomia itsendisid arvokwva-
liteetteja, olemme lausuneet jotakin asiasta, jonka testaamiseksi ei kisi-
tykseni mukaan voida esittdéd julkisesti hyviksyttdvid kriteereitd. Itse
asiassa nayttdd olevan niin, ettd koko kysymys objektiivisten arvojen
olemassa olosta on vddrin asetettu. Sellaiseen kysymykseen ei ole filo-
sofista vastausta. N&in voidaan sanoa ainakin silloin, jos hyviksytdin
Wittgensteinin tapa ymmaértad filosofian tehtdvd. — On siis ilmeistd,
ettd ainakaan téltd pohjalta ei ongelma tulkintalauseen paikkansa pita-
vyyden kriteereistd ratkea.

(2) Kun sanotaan, ettd jokin (x) on arvokas, se merkitsee kielenkiy-
téssimme aina tietyn subjektin tidlle seikalle omistamaa ominaisuutta;
(x):n arvostamista. Toisin sanoen: arvo(kasta) on se, minké katson arvoksi
(arvokkaaksi). Tissd mielessd arvo ja luonnollisesti myods arvostus on
aina subjektiivinen, subjektisidonnainen. Toivon tidmén olevan luki-
jalle ilmeistd sen perusteella, mitd edelld on sanottu. On tarpeetonta
— ja hyddyténtd — kysyd, ovatko arvokvaliteetit olemassa arvostuk-
sen kohteen objektiivisina ominaisuuksina.

(3) Jos sitten asetamme ongelmamme muotoon: seuraako dsken sano-
tulla tavalla ymmairretystd subjektiivisuudesta myés arvostusten rela-
titvisuus (ja viime k#dessd tdydellinen mielivalta arvostusta sisdltivissi
keskustelussa), on erotettava toisistaan se, miten asiat todellisuudessa
ovat ja miten niiden periaatteessa voidaan ajatella olevan. Tuskin
kukaan vakavissaan kiistdd véiitettd, jonka mukaan eri individien arvos-
tuksissa tosiasiallisesti on tiettyja — toisissa asioissa verraten olennai-
siakin — poikkeamia. Yhti vdhin on aihetta asettaa epiilyksenalai-
seksi kisitystd, joka véaittdd arvostusten de facto olevan tiettyjen edelly-
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tysten vallitessa yhdensuuntaisia niin, ettd voidaan havaita erdinlaisia
smielipidekasautumia». Jossakin keskusteluympéristdssd saattaa vallita
moraalisessa katsannossa likimain yksimielisyys — esimerkiksi sen suh-
teen, mik#d katsotaan hyvidksi. Tietyn arvostuksen faktinen yleispdte-
vyys voi siten olla erittdin suuri. Ajatelkaamme vain jonkin primitiivi-
sen yhteis6n moraalikésityksié.

Sitd vastoin on epéselvdid, voivatko arvostukset jollakin perusteella,
esim. ulkoisten olosuhteiden seurauksena absoluutisti yhdentyd. Onko
mahdollista poistaa arvostuserimielisyydet informaatiota lisddmalla
tms. tavalla? Joudumme tdhin vastatessamme ottamaan kantaa edelld
kosketeltuun uskomusten ja asenteiden viliseen eroon. Oma vastauk-
seni on kielteinen: asenne-eroja ei voida lopullisesti poistaa ainakaan
siten, etti informaatiota rajatta kasvatetaan (ks. téstd jdljempdnd kohta
2.6.). Arvostusten yhdentyminen onkin ymmaérrettdvd vain todellisuu-
delle asetettuna maksiimina, ei reaalisen tilanteen kuvauksena. Voimme
nidet aina kysyd, mikd on sellaisen kielenkdytdn sisdltd, joka vdiittad
asian periaatteessa olevan tavalla a ja joka kuitenkin samalla myon-
tda: tosiasiassa se aina on tavalla b.

Mutta vaikka hyviksyttdisiin arvostusten yhdentymisoletuskin, on
huomattava, ettd »objektiivisuus» ei télloinkddn tule merkitseméin
mitddn muuta kuin tosiasiaa, ettd eri yksilét arvostavat asian (x) , (¥)
jne. samalla tavalla. Kun ndméi yksilot toteavat: »Mielesténi (x) on
hyvi» tai »Hyvd on sitd, ettd ...», on lausuma jo sellaisenaan tyhjen-
tidvd, eivitkd he voi lisdtd siihen mitddn sanomalla »hyvd on luonteel-
taan objektiivinen arvon.

Esittdmidni kisitykseen voidaan kohdistaa kritiikkid ainakin kah-
delta taholta, fenomenologiaan nojautuvan arvo-objektivismin ja toisaalta
marxilaisen arvo-opin pohjalta. Sen vuoksi kisittelen seuraavassa joi-
takin péipiirteitd olettamieni kriitikoiden késitystavoista pyrkiméttd tyh-
jentdvidin katsaukseen tai edes valaisevan kokonaiskuvan antamiseen.

2.5. Arvo-objektivismi ja fenomenologia. Fenomenologiaan nojau- :
tuvan arvoanalyysin ldht6kohtana on tiedostavan tajunnan primédristd
funktiota korostava ajatus. Samalla tavoin kuin faktuaalista maailmaa
koskevat ilmiét myds arvot (ja normit) esittdytyvét tajunnallemme. Se
ei kuitenkaan timin ldhtékohdan mukaan itse muovaa omia kohtei-
taan, arvoja. Ne ikiddnkuin 1ydetddn tajunnan avulla (objektiivisesti).
Arvot ovat nimittdin objektiivisia kvaliteetteja ja sellaisina luonteel-
taan pysyvii. Ihmisen tietoisuus, hinen kykynsi mieltdid oikeita arvoja
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. saattaa sitd vastoin vaihdella yksiléstd toiseen, joten eri subjektit voi-
vat konkreettisissa tilanteissa kokea arvot eri tavoin. Voimmekin sen
vuoksi sanoa, ettd yksityisilld individeilld voi esiintyd ja yleensd de
facto esiintyykin erilaisia »arvostusvdiristymii». — Ks. tdstd Krohn s.
158 ss.

Fenomenologiaan pohjaava arvoanalyysi pyrkii eliminoimaan n&dma
yksil6lliset ja wvaihtelevat tekijét arvostuksista ja saavuttamaan wvéli-
tontd tietoa itse arvoista. Metodinaan tdmid ajattelutapa kiyttdd ns.
fenomenologista reduktiota, jossa on kaksi puolta: historinen ja eideet-
tinen (ks. niistd Husserl, Logische Untersuchungen). Edellisen avulla kar-
sitaan pois erilaiset ajatuskaavoittumat, jotka estdvit tiedostamasta olioita
ja arvoja sellaisenaan. Sen avulla voidaan toisin sanoen vapautua tar-
peettomista selityksistd (vrt. muutoin tdssd yhteydessi Wittgensteinin
ajatusta selitysten korvaamisesta kielenkidyton kuvauksilla). Eideettisen
reduktion tarkoituksena on puolestaan eliminoida satunnaiset samaten
kuin arvostajan henkiloon sitoutuvat seikat arvostustilanteesta. Analyy-
sissa ikdénkuin pyritddn tavoittamaan arvo kaikesta subjektiivisesta puh-
taana.

Aspelin luonnehtii Husserlin ajattelua seuraavin sanoin: »Fenomeno-
loginen oivallus saavutetaan tietynlaisen henkisen havainnon avulla,
jolle Husserl antaa nimen Wesensschau. Kun esimerkiksi haluan méaa-
rittdd uskonnollisen kokemuksen »olemuksen» eli omalaatuisen luon-
teen, valitsen tehtdvdd varten jonkin konkreettisen esimerkin, joka
tdytyy katsoa tihdn kokemusmuotoon kuuluvaksi. Jétén ottamatta huo-
mioon sen psykologiset ehdot, sen historialliset yhteydet ja yleensd kai-
ken, mik3 on tekemisissd faktillisen maailman kanssa. Yritdn sen sijaan
ndhdi, mikid tekee tdmin kokemuksen uskonnolliseksi kokemukseksi.
Katselen universaalista ja ajatonta sellaisena kuin nien sen yksityisessd
ja ajallisesti méirityssd tapauksessa.» Aspelin s. 560.

Tuloksena fenomenologinen reduktio antaa analysoijalle tiedon yleis-
pétevistid (objektiivisista) arvoista. Arvostus voi tdten olla tosi tai epdtosi
siitd riippuen, onko arvotieto saavutettu vai ei. Arvokésitteilld on tdméin
ajatustavan mukaan myos ideaalinen sisdlto. Ne ovat itsendisid kvali-
teetteja, jotka sijoittuvat kaiken konkreettisen olemisen ja ei-olemisen
ulkopuolelle. Niin ollen fenomenologinen arvoteoria olettaa omassa
ontologiassaan myds ns. yleiskidsitteiden olemassaolon, seikan, jonka ns.
nominalismi jyrkéasti kiistdd. Arvot objektiivisina kvaliteetteina asete-
taan titen tavallaan aineellisen maailman vastakohdaksi itsendiseni ja
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oman perustansa muodostavana ideaalisena maailmana. Siind suhteessa
tdtd kantaa edustava arvo-objektivismi lihenee sitd idealismin haaraa,
joka Platonin perinteeseen liittyen on vaikuttanut erityisesti saksalai-
sessa filosofiassa.

Fenomenologisen analyysin avain on siis reduktio. Sen avulla usko-
taan arvojen objektiivisuuden tulevan osoitetuksi. »Fenomenologian
mukana tulee nidkyviin kdinne objektivismiin perustavammassa merki-
tyksesséd kuin missdén muussa nykyaikaisessa filosofisessa suuntauksessa»,
kirjoittaa Krohn asiasta (s. 164). — Mutta onko fenomenologian esit-
tamé todistus sitova? Siind edellytetddn tarkastelun kohteeksi aina
tietty individuaalisista piirteistd vapaa, ideaali tilanne ts. sellainen tapaus,
joka ei milloinkaan tfule esiin kaytinnoén elidmissid. Todellisuudessa
arvostus nimittdin esiintyy pdikkeuksetta maéidratyn konkreetin asiantila-
konfiguraation yhteydessi. Fenomenologian edellyttimi tyyppitilanne
ja konkreettinen arvostustapahtuma eivit sen vuoksi ole verrannollisia.
Hieman kérjistden voisi ehkd sanoa, etti fenomenologia voi todistaa
arvojen objektiivisuuden vain tarkastelemalla tapauksia, joita ei ole ja
joita varten siis on luotava uusi olemisen ja ei-olemisen ulkopuolinen
entiteetti. '

Tulokseksi saadaan esim. lauseet »ihmisid on kohdeltava tasapuoli-
sesti» tai »sopimukset on pysytettdvd voimassa». Nimi ovat kenties
varsin yleispatevid ohjeita (siind mielessd, ettd useimmat meistd ovat
valmiit hyvdksymaéén ne ainakin tietyissi ideaalisissa tilanteissa), mutta
néiden lauseiden sisdlté varsinaisesti mddrdytyy aina konkreettien kiyt-
totilanteiden mukaan. Ei liene aivan vidirin kiyttda Gilbert Rylen ter-
mid »kategoriaerehdys» kuvaamaan myfs tilannetta, jossa henkilé sen
jdlkeen, kun hinelle on osoitettu ilmaisun erilaiset kiyttotavat (mikid
jo sindnsd on pelkkd idealisaatio), vield kysyy: mutta mikd on ilmaisun
varsinainen (oikea) merkitys. Arvojen kohdalla nimittdin tilanne on
analoginen sen kanssa, kun yritetddn méaritelld universaalein termein,
mika on »pdytd» tai kun etsitdéin sanojen »Oxfordin yliopisto» varsinaista
merkitysta. '

Ajatus (arvo)kisitteiden ideaalisesta luonteesta liittyy aina, kuten jo Berkeley
ja sittemmin mm. Ho6ffding ja Marx ovat huomauttaneet, eriinid mahdollisuu-
tena ajattelussamme ilmenevddn abstrahointiprosessiin. Yleistimisen seurauk-
sena tulos irroitetaan olemisesta (so. konkreetista todellisuudesta) erilliseksi
itsendiseksi kategoriaksi. Marx kadyttdd tédssd yhteydessd kuvaavaa joskin tie-
tyssd mielessd karjistettyd esimerkkid todeten, ettd kun henkilé muodostaa
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todellisten omenien, pddryndiden, mansikoiden ja mantelien perusteella »hedel-
min» yleiskdsitteen, hin jatkossa kuvittelee sen olevan itsensd ulkopuolinen
entiteetti, »hedelmén» substanssi. Ja kuitenkin: voimme syddd pédidrynidn tai
omenan, mutta emme voi nauttia hedelmisti sinidnsd. Timi yksinkertaistettu
esimerkki osoittanee, ettd yleistys kytkeytyy erottamattomasti kieleen, mutta
ettd yleistys on vain ajattelun (kielenkidyton) vdline, ei itsendinen kvaliteetti.

Asken sanottuun voidaan huomauttaa, ettd jokaisessa konkreet-
tisessakin tilanteessa joudumme arvostuksia suorittaessamme nojautu-

maan abstraktioihin so. idealisoituihin mittapuihin, joihin vertaamme’
esilld olevaa tilannetta. Tdméd on varmasti totta. Mutta vaikka jou-

dumme kéyttdmédn hyviksemme esim. médrdtyn teon kuviteltuja ja mah-
dollisia seuraamuksia, ei siten vield ole osoitettu, ettd ao. subjektin saa-
vuttama »arvotieto» on yleispdtevdd tai ettd ontologiamme vilttimétta
edellyttdd erityisten objektiivisten arvokvaliteettien olettamista. Kiaidn-
tden: fenomenologisen arvoanalyysin taustaoletukset voidaan hyviaksya
vain edellyttimilli miirdtynasteinen kdsiterealismi (tai ainakin kasite-
objektivismi) paikkansa pitdviksi. Téssd mielessd ajatus arvojen objek-
tiivisuudesta palautuu siten realismin ja nominalismin ikuiseen Kkiistaan,
ongelmaan, jota Wittgenstein olisi pitinyt puhtaasti filosofisena ja siten
kielenkdyttomme ymmdrtimisen kannalta tarpeettomana. Fenomenolo-
ginen arvoanalyysikaan, viiréltd pohjalta l1dhtevini, ei siten anna lopul-
lista ja ehdotonta vastausta ongelmaamme tulkintalauseiden totuusarvon
mittaamisesta.

2.6. Lopuksi tarkastelen lyhyesti objektiivisuutta marxilaisessa arvo-
teoriassa. Myds marxilaisen filosofian lidhtokohtana on erottelu objek-
tin ja subjektin, materian ja tajunnan vililli. Peruskysymys on siis
filosofian klassinen ongelma olemisen ja ajattelun véilisestd suhteesta.
Marxin mukaan filosofia onkin universaalinen, kaikki késittiva tapa tut-
kia ajattelun ja olemisen yleisii lakeja. Filosofian metodi on dialek-
tinen, se olettaa ristiriidan ja etenee teesin ja antiteesin kautta syntee-
siin. Dialektiikka ilmenee sekd maailmassa ettd ajattelussa. Maailman
kehitys seuraa (objektiivisia) dialektisia lakeja ja koska erdin marxis-
min perusoletuksen mukaan tajunta on objektiivisen maailman heijas-
tusta (ks. johdanto-osassa olevaa esitystd), ovat myos tiedostamisen so.
ajattelun lait dialektisia.

Lihtokohtainen erottelu subjektin ja objektin vililld tulee esiin eri-

toten kahdessa keskeisessd kysymyksessd, jotka voidaan kirjoittaa muo-
toon:
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1) Voidaanko todellisuuden lakeja pitdd ihmisen tajunnasta riippu-
mattomina vai ovatko ne ajatusrakennelmia — ja vain sellaisia?
2) Ovatko ihmisen moraaliset ominaisuudet synnynniisid (annettuja)
vai ovatko ne eldminolosuhteiden muovaamia? — Spirkin s. 42 ss.

Marxin vastaus jalkimmdéiseen kysymykseen on seuraava. Moraali
on erds ihmisten yhteiskunnallisen tajunnan muodoista. T#&lléin koros-
tetaan sitd, ettd moraalitajunta muodostuu ihmisten vélisen sosiaalisen
kanssakdymisen seurauksena. Sosiaalisen yhteisén ulkopuolella ei moraa-
liké&sitteillda ole (eikd voi olla) mielekédstd sisdltod. Tdhdn on tavallaan
kaksi perustetta. Varsinainen filosofinen peruste loydetddn aineelli-
sen maailman objektiivisesta, tajunnasta riippumattomasta luonteesta.
Taméin materialistisen teesin mukaan myds moraalitajunta saa heijas-
tuksenomaisesti sisdltonsd ulkoisista olosuhteista. Toisaalta materialis-
min paikkansa pitdvyys voidaan Marxin (ja Engelsin) mukaan osoittaa
nimenomaan historiallisesti tarkastelemalla eri yhteiskunnissa vallinnei-
den moraalikdsitysten muuttumista ja muutoksen sitoutumista tiettyihin
perustekijéihin. Viimeksi mainittu perspektiivi antaa marxilaiselle
materialismille erikoisluonteen ja tekee siitd ns. historiallisen materia-
lismin.

Engels toteaa eriddssd yhteydessd: »Ihmiset ammentavat tietoisesti
tai tiedottomasti siveelliset katsomuksensa viime kadessid kdytédnnollisistéd
suhteista, joihin heiddn luokka-asemansa perustuu — taloudellisista suh-
teista, joissa he tuottavat ja vaihtavat tuotteitaan». Moraali kuuluu
ndin ollen historiallisena ilmiénd yhteiskunnan pddllysrakenteeseen ja
saa sisdlténsd aineellisista seikoista, ihmisen elinolosuhteista palautuen
viime kidessid kaiken taustalla olevaan tuotantovilineiden omistuksen ja
tyon viliseen ristiriitaan. Moraalin perusta ei ts. ole ihmisen jar-
jessd sen paremmin kuin hidnen tunteessaankaan. Tavallisesti asia ilmais-
taan tdti tarkoittaen sanomalla, ettd ihmisen tajunta ei méadrdd heiddn
olemistaan, vaan piinvastoin heiddn yhteiskunnallinen olemisensa méi-
rdid heiddn tajuntansa.

Tissd yhteydessi on toisaalta mielenkiintoista panna merkille Osi-
povin sanat: »Kun marxilaiset sosiologit puhuvat taloudellisen tekijin
olennaisesta vaikutuksesta persoonallisuuden muovautumisprosessiin, he
eividt kielld ideologian tavattoman tdrkedd osuutta tdssd prosessissa.
Yhteiskuntaihminen luo itse omat, so. yhteiskunnalliset suhteensa. Mutta
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se, ettd hdn luo annettuna ajankohtana nimenomaan tietynlaisia eikd
mitdidn muita suhteita, johtuu tuotantovoimien tilasta» (s. 126).

Edelld sanotusta johtuu, ettd marxilaisessa teoriassa ei voida hyvak-
syé absoluuttista ja universaalia moraalia. »Me torjumme jokaisen yri-
tyksen, jolla meille tyrkytetddn jotakin moraalioppia ikuisena muuttu-
mattomana siveyslakina ...», sanoo Engels teoksessaan Anti-Diihring.
Sekdidn moraalikdsitys, jonka tiedostamme tdlld hetkelld tietyn luokan
edun mukaiseksi, ei siten v&lttdmaiattd ole sitd pysyvdsti. Toisaalta
jonkin késityksen ndennidinen muuttumattomuus — esim. ldhihistorian

valossa — johtuu pohjimmaltaan vain taloudellisen rakennetyypin muut-

tumattomuudesta. Tdmid ilmenee mm. tarkasteltaessa kiaskyd »ald
varasta».

Jo timén péaépiirteittdisen luonnehdinnan jﬁlkéen voidaan marxilai-
sesta kiasityksestd pelkistdd siis esiin seuraavat seikat:

a) Sosiaalis-aineelliset olosuhteet ovat moraalitajunnan mddrddvd

mutta ei ainoa faktori.

b) Moraalikésitykset wvastaavat aina tietyn luokan etua. Tyovien-
luokan moraali vastaa omasta tydstddn eldvien yksildiden etuja.
Luokkaetu puolestaan on »objektiivinen» (joskaan ei aikadimen-
siossa muuttumaton) késite. Se voidaan tiedostaa — yksildsté
riippuen joko selvemmin tai puutteellisemmin. Objektiivinen
luokkaetu on niin ollen se kriteeri, joka estid moraalikeskustelun
luisumasta tédysin relatiiviseksi, kaiken sallivaksi suvaitsevaisuu-
deksi.

Marxilainen arvoteoria ldhtee ts. siitd, ettd ihmisten eridviat moraali-
kidsitykset johtuvat ulkoisista olosuhteista ja siitd, ettd he eivdt ole
tiedostaneet objektiivista etuaan. Sosiaalisia olosuhteita koskevan infor-
maation lisddminen tekee puolestaan tiedostamisen mahdolliseksi, miki
merkitsee sitd, ettd arvoteoria on rakennettavissa rationaaliselle poh-
jalle. Tatd puolta marxilaisessa arvoteoriassa voisi kutsua metaeetti-
seksi. Mutta teorialla on my6s toinen, normatiivinen puoli. Sen avulla
pyritddn ndet lausumaan myds jotakin siitd, mikd on luokkaetu, miki
on hyvdd ja pahaa. Moraalinen arvostelma saa tdti kautta tietyt kri-
teerit, jotka erityinen tiedostava etujoukko selkedisti mielt&da.

Marxilainen arvoteoria sisdltid monia arvokkaita havaintoja, mutta
sithen voidaan kohdistaa myos kriittisii arviointeja. Tarkastelun koh-
teeksi voidaan valita esim. »(objektiivisen) luokkaedun» kisite. Millai-
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nen merkityssisédlté tille kisitteelle voidaan antaa ja erityisesti: miten
se suhteutuu edelld luonnostelemaani arvoteoreettiseen kisitykseen?
Voimme epdilyksittd hyviksyd abstraktin viitteen »x on edul-
lista luokalle A» eli »on olemassa sellainen x, etti x on edullinen luo-
kan (tai eturyhmain) elementeilles. Téllaisenaan toteamus on likimain
tautologia. Missddn tapauksessa ei ole terveen jirjen mukaista kiistdad
sitd. Varsinainen ongelma tuleekin esiin silloin, kun kdyd&in selvitte-
lemédn, mikd on edullista L:lle (aksiologisesti: mikd/mitd on x?) tai
— niinkuin marxilaisessa teoriassa on tapana sanea — kun kidydidin
historiallisista prosesseista pelkistdmé&in tietyn luokan objektiivista etua.

Kohtaamme niin ollen uudelleen erdin edelld ohimennen kosketellun ndké-
kohdan: on mahdollista olla verraten yleisesti yhtd mieltd jostakin periaat-
teesta. Esimerkiksi: ihmisid on kohdeltava tasa-arvoisesti. Mutta yksimieli-
syys tastd periaatteesta ei implikoi vdlttdmattd yksimielisyytta periaatteen sovel-
tamisen kriteereistdi. Esimerkiksi: individi A:ta on kohdeltava samoin kuin
individi B:td. Esitellessiin Del Vecchion ajatuksia Brusiin kirjoittaa oikeu-
denmukaisuuden (oikeellisuuden) merkityksesti mm. seuraavaa: »mainittu sub-
jektien vilinen suhde, joka muodostaa oikeellisuuden olemuksen, on kuitenkin
ainoastaan loogillinen kaava, silld on puhtaasti muodollinen merkitys. Xlassil-
linen ohje »suum cuique tribuere», jos se kisitetidn materiaalisessa mielessa,
kulkee epdilemittd kehidssd, se kun (samoinkuin muut samantapaiset ohjeet)
ei ilmaise Kkriteeriota, jonka mukaan saatettaisiin ratkaista, mitd eri subjekteille

kuuluu, vaan painvastoin edellyttda kriteerion». (DL 1935). — Sanat osoittavat
paitsi kuvaavalla tavalla probleemin luonteen myos sen pysyvédn ajankohtaisuu-
den.

Objektiivista etua koskeva viite edellyttdd niin muodoin joidenkin
sedullisuuden» (»edun») kriteerien osoittamista. Yleisten semanttisten
alkeishavaintojen mukaan emme ndet voi olettaa termeilld olevan jon-
kinlaista absoluuttista merkitystd. Mutta koska niin on, merkityksen
ongelma johtaa meidit jdlleen kerran ns. avoimen kysymyksen argu-
menttiin. Probleemia voidaan tarkastella useasta eri ndkokulmasta. Otan
tidssid esiin muutaman tirkednd pitdméni seikan.

Ensinnidkin osoittautuu itse informaation (evidenssin) kisite hyvin
ongelmalliseksi. Kuten johdanto-osassa yritin perustella, méiardytyy
‘todellisuuskﬁsityksemme sen mukaan, »millaisia kysymyksid teemme
todellisuudelle». Tietomme riippuu kéytetystid késitteistostd. Evidenssi ei
ole samanlaista kaikille ts. »samakaan» informaatio .ei mene perille
»samanlaisena» jokaiselle yksilolle. Miksi? Erids vaikuttavista tekijoistd
on yksilén asema sosiaalisessa yhteistssd eli hdnen suhteensa muihin
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yksiléihin. Voimme kutsua tétd asemaa yksilén olosuhteiksi. Marxilaisit-
tain lausuttuna: ihmisen oleminen mé&réd hinen tajuntansa. Téssd mer-
kityksessd ei kuitenkaan ole olemassa kahta méarittyyn kontekstiin sito-
matonta tdysin identtistd olosuhdetta.

Erdiden kysymysten osalta erdiden yksildiden sosiaaliset asemat —
olosuhteet — wvoivat luonnollisesti olla siind méiirin samanlaiset, ettd
heidén evidenssinsidkin maailmasta ovat likimain samat. T#ll$in voimme
sanoa, ettd heidin uskomuksensa (Stevensonin esittdmissi mielessd) ovat
(l&hes) yhteneviiset. Mutta tistd ei seuraa, ettd jokaisen yksilon usko-
mukset jokaisessa asiassa voisivat olla téismilleen samanlaiset — puhu-
mattakaan siitd, ettd ne olisivat samanlaiset — koska jokaisen yksi-
16n n#kdkenttd maailmaan ei ole yhtéldinen. On siis problemaattista,
milld tavalla informaation kasvu lopulta vaikuttaa. Toisaalta evidens-
silld on kiistdméattd wvaeikutusta todellisuuskisitykseen, mutta toisaalta
taas todellisuuskésitys (siis olosuhteet) m#irai, millaista evidenssii yksild
saa.

Kun uskomukset puolestaan vaikuttavat siihen tapaan, jolla ihmiset
suhtautuvat asioihin, on edelld sanotusta seurauksena, etti de facto
eivdt uskomukset ndhdikseni voi milloinkaan tdysin yhdentyd. Suh-
tautumistapojen eroavaisuudet ovat siten esim. yhteiskuntarakenteesta
riippumatta tietyssid mielessi pysyvii. Yhdentyminen on vain jonkin-
lainen »lohdullinen» sdéntd, olettamus, josta periaatteessa voidaan pitdd
kiinni. Tosiasiallista tilannetta — nykytilannetta — ajatellen siiti ei
kuitenkaan ole paljon apua esim. lainopin tulkintalauseiden »paikkansa
pitdvyyttd» (objektiivisuutta) punnittaessa.

Marxilaisessa filosofiassa itsessdin myonnetidsinkin avoimesti tosiasiallisten
mielipide-erojen mahdollisuus myés objektiivisen edun osalta. L#htdkohtana on
se, ettd tybvdenluokka ei useinkaan tiedosta omaa objektiivista etuaan. Tie-
dostus’ on siksi mi#rdtyn aktiivisen etujoukon asia, misti johtuu, ettdi mm.
poliittinen toiminta on aina kanavoitava juuri puoluetyyppisten yhteenliittymien
kautta.

Mielenkiintoisen ja tarkkaa analyysia kaipaavan ongelman muodostaa kui-
tenkin se, milld edellytyksilld voimme sanoa, etti joku tiedostaa objektiivisen
edun muita paremmin. Kuten #sken oli puhetta, objektiivisen edun kriteerit
ovat tietyssi mielessd (ainakin vallitsevaa tilannetta ajatellen) relatiiviset. Ne
ovat asianomaisen henkilon omaksuman késitteiston rajaamat. N#in ollen: »A:n
(»etujoukon» tms.) mielestdé ehkd a on edullinen luokalle T, B:n (»ei-etujoukon»
tms.) mielestd taas b on edullista luokalle T. Mutta onko tilloin kysymys

11
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puhtaasti tiedollisista (informaatiota koskevista) eroista vai kitkeytyykd kielen-
kiyttoon hiljaisesti myds normatiivista ainesta. Onko toisin sanoen kysymys
— ainakin osittain — objektiivisen edun kriteerien preferenssisti? — En ole
kyennyt antamaan ongelmaan tyydyttividd vastausta, mutta uskon itse problee-
min olevan analyysin arvoinen. Vasta se nimittdin paljastaa, miké todellinen ero
on kielenkiytossé silloin, kun puhutaan toisaalta »objektiivisen edun riittdmitts-
miista tiedostamisesta» ja toisaalta »arvostusten relatiivisuudesta (subjektiivi-
suudesta)».

Objektiivisuutta vastaan voidaan esittid toinen ja periaatteelli-
selta kannalta ehki dskeistd painavampikin huomautus. Olettakaamme,
ettd kyetiddn tyydyttdvisti osoittamaan evidenssin karttumisen uskomuk-
sie yhdentivi vaikutus. Toisin sanoen: riittdvilld tdsmaéllisyydelld voi-
daan osoittaa, mikid luokan L etu on missdkin tilanteessa. (Ndhdak-
seni tissi suhteessa voidaan — jos liikutaan verraten yleisluontoisissa
ongelmissa — saavuttaa varsin tyydyttivd yksimielisyys. Marxilaisen
ajatustavan merkitystd kdytinndén toimintaohjeena ei siten voida eikd
ole tarkoitus dsken lausutulla huomautuksella suinkaan mitédtdida.)

Mutta vaikka hyviksymme timin voimme silti asettaa kysymyksen:
onko niin ettd vain uskomukset voivat uuden evidenssin nojalla yhden-
tyd? Jadko tdsta huolimatta eri eturyhmien — joko nykyisten tai joi-
denkin tulevien — vilille asenteellisia erimielisyyksia?

Ryhdyttiessd analysoimaan tilannetta on ehk# parasta jélleen tur-
vautua esimerkin apuun. Henkil6illd A ja B on tédysin erilainen kési-
tys toimenpiteen a edullisuudesta. Lihempi tarkastelu (»edullisuuden»
kriteerien analyysi) osoittaa, ettd vaihtoehdon a toteutuminen maksi-
moi luokan T edut, mutta on epiedullinen luokalle O. Lisdéntynyt
informaatio saattea tissi tapauksessa poistaa A:mn ja B:n erheelliset
(pinnalliset) uskomukset toimenpiteen seurausten luonteesta. Mutta ei
ole sanottua, ettdi A ja B timidn analyysin jilkeenkdin ovat yhtd
mieltd siitd, pitddko ryhtyi sellaisiin toimenpiteisiin, jotka edistdvat a:n
tapahtumista. He saattavat nimittdin edelleen ‘olla eri mieltd siita,
onko a hyvi vai huono. Heidin asenteensa ovat saattaneet sdilyé
(lihes) entisind — erdissd tapauksissa asenteelliset erot ovat voineet

jyrkentydkin. Miksi?

Kuten edelld olen pyrkinyt osoittamaan, syyt asenteellisiin erimieli-
syyksiin voivat (periaatteessa) olla monen tyyppisid. . Ei esimerkiksi
ole voitu tyydyttivisti selvittds, millainen »sisdinen» mekanismi ohjaa
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ihmisen ajatus- ja tunnetoimintoja. Saattaa olla, ettd jo tdmén luontoi-
sista seikoista, ao. mekanismeihin rakentuneista eroista, selittyvdt monet
asenne-erimielisyydet. Toiselta puolen on mahdollista ajatella, etti olo-
suhteet — mm. ihmisen aineelliset elinehdot — midrasvit moraalista
kéyttdytymistd. Asema sosiaalisessa kentdssi, asema, joka voi riippua
omistuksesta, muulla perusteella hankitusta miirdimisvallasta tai val-
lan puutteesta, vaikuttaa siten myos asenteisiin. Yksils ikiéinkuin sisiis-
té4 juuri sosiaalisen »roolinsa» mukaiset arvot.

Osittain toiselta pohjalta on kisitystdin kehitellyt Juntunen, joka ottaa
arvoteoriansa peruskisitteeksi intressin kisitteen. Hinen mukaansa »kommuni-
kaatioyhteis6t muodostuvat paitsi yksityisistd ihmisistd myods ’lausumattomista
ennakko-oletuksista’, jotka osaltaan tekevit yhteisymmairryksen mahdolliseksi.
Mutta voidaan lisiksi sanoa, etti tidllaisia yhteis6jd sitoo jokin intressi,
jonka suhteen yhteisén jdsenet arvottavat todellisuutta». Arvoarvostelman pite-
vyyden mittaaminen tapahtuu juuri timin’ yhteisen intressin perusteella, koska
— mikd on olennaista — intressien preferoituvuuita voidaan teoreettisesti
argumentoida. — Kisityksen heikko kohta on, minkd Juntunen itsekin myontas,
intressin kisite. »Voidaan sanoa, ettd intressi on arvokasite, joten sen avulla
ei voida selittds arvokisitteiden luonnetta», hin toteaa kriitikon voivan huo-
mauttaa hinen késitystdin vastaan. Téastd huolimatta hin katsoo intressien
olevan osa todellisuutta.

Oma kisitykseni on, ettd intressin kisitteen analysointi palauttaa ongelman
juuri siihen problematiikkaan, josta olen edelld keskustellut arvostusten inter-
subjektiivisuuden nimelld. — Tulkoon tissi ohimennen mainituksi usein mieltsni
askarruttanut seikka: samalla kun on riitautettu objektiivisen tiedon kisite on
pyritty kehittdm#in teoriaa, jolla voitaisiin perustella arvojen objektiivisuus.
Tamé on sekd leimallinen ettd tulevan kehityksen kannalta oireellinen piirre
tieteenfilosofisessa keskustelussa.

Témén jélkeen voimme ehdottaa vastausta ongelmaamme, joka kuu-
lui: mitd »objektiivinen (luokka)etu merkitsee? Aikaisemmin sanotun
nojalla on péételtdvissd, ettei kisitteen voida ajatella viittaavan johon-
kin itsendiseen ja omatyyppiseensd entiteettiin. Sitd edellyttivd onto-
logia rikkoo Occamin partaveitsen periaatetta: selitykseen ei tule liit-
tdd tarpeettomia aineksia. Léhtokohtani mukaisesti paadytdan myos sii-
hen, ettei »objektiivinen etu» ole yleispitevin kriteerein mddriteltivissi.
— Midrittele etu tdndin tavalla (a), huomenna tulee joku toinen uudella
maééritelmélld varustettuna! Seuraus on ainoastaan se, ettd siitid lihtien
meilld on kaksi miiritelmis.
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Arvojen objektiivisuudesta edelld keskusteltaessa todettiin, ettd arvos-
tus on aina sidottu yksilolliselld tavalla arvostavaan subjektiin. Jokai-
nen individi mieltdd psyko-fyysisten ominaisuuksiensa rajoissa maail-
mansa tavalla, jota hinen késitteistonsd edellyttdd. Yksilon kokemuk-
set puolestaan muovaavat merkitsevilld tavalla hénen kisitteistodan.
Yksil6illd on mm. siitd johtuen tietyissd rajoissa yhdenmukaisia arvos-
tuksia. Niin on asian laita esimerkiksi ns. tiedostavan etujoukon osalta.
Kysymys on yksiléryhmistd, jolla on samansuuntainen kdsitys sosiaali-
seen todellisuuteen kuuluvista seikoista (faktoista ja tavoitteista). Mutta
jos sanomme, etti heiddn mieltdménsd etu on »objektiivinen», emme
ole sanoneet yhtdin enempii kuin »etujoukkoon X kuuluvien indivi-
dien i péiéiméiéirénaseftelujen mukaista on katsoe asia A (luokalle L)
edulliseksi». Objektiivisella edulla ei ndin ollen ole muuta merkitys-
sisiltdd kuin se, ettd ao. yksilot katsovat tietyn asian edulliseksi (hyvéksi).
Niin ollen: etsiessimme »todellista» intressid, asetamme, kuten edelld
todettiin, ongelman, johon ei ole vastausta. Jos marxilainen filosofia
asettaa timin arvoteoreettisen kysymyksen (misti en ole varma, koska
sen eksplikoinnit ovat puutteellisia ja moniselitteisid), sen voidaan sanoa
tavoittavan tavoittamatonta. Tilléin luodaan ongelma, joka ei ensin-
kiddn sisdlly toimivan kielen alueeseen.

Tulkitessamme objektiivisen edun t#lli tavoin ja ldhtiessimme esitta-
mistini arvoteoreettisista perusteista on ilmeisesti mahdollista keskus-
tella tulkintalauseen paikkansa pitdvyydestéd tietyn auditorion puitteissa,
mutte ainoastaan siind. Kun arvostusten vélilli on — mm. ulkoisista
olosuhteista johtuen — konstanttisuutta, se eliminoi tehokkaasti dariar-
vostukset pois. Vihemmistdn kisitys voi kuitenkin ajan oloon nousta val-
litsevaksi ja ndin kehitys voidaan ymmaértééd dialektisena. Olosuhteiden
muutos ja informaation kasvu muuttavat jossakin méérin myds arvos-
tusten sisiltdd, mikd mahdollistaa tdllaisen kehityksen. Muuttumispro-
sessi on jatkuvaa, silld olosuhteet vaikuttavat asenteisiin ja toisaalta
ihminen itse pyrkii koko ajan muuttamaan olosuhteitaan.

Timi muuttuvuus marxilaisessa filosofiassa siind muodossa, ettd sosiaali-
nen tilanne on sen mukaan aineellisten edellytysten ja ns. paillysrakenteen
vuorovaikutuksen tulos. Engels kirjoittaakin: »Taloudellinen tila on perusta,
mutta historiallisten taistelujen kulkuun vaikuttavat ja monissa tapauksissa
miaraavit etupiidssi niiden muodon myds pédllysrakenteen erilaiset momentit:
luokkataistelun poliittiset muodot ja sen tulokset -perustuslait, jotka voittanut
luokka on siitinyt voiton saavutettuaan, jne. oikeusmuodot ja vieldpd kaikkien
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nididen todellisten taistelujen heijastus osanottajien aivoissa, poliittiset, oikeus-
opilliset ja filosofiset teoriat, uskonnolliset katsomukset ja niiden kehitys edel-
leen dogmijirjestelmiksi. Tuo kaikki on niiden momenttien vuorovaikutusta,
jossa taloudellinen kehitys vilttiméttdméana raivaa loppujen lopuksi tiensd eteen-
pdin kaikkien lukemattomien sattumien kautta» (Valitut teokset II s. 441 ss.)

Kokonaan i#skeisestd poikkeavin tavoin asiaa on tulkittava silloin,
kun haluamme saada tietylle arvostukselle universaalisen peittivyyden.
Silloin olemme siirtyneet metaeettisistd pohdinnoista normatiiviseen etiik-
kaan ja esittdneet maksiimin siitd, miten pitdisi suhtautua asioihin. Jos
ajattelemme henkilé A:n yhteiskunnallista toimintaa, ei siind néin ollen
valttimittd tarvitse nihdi eroa sen perusteella hyviksyyké hén toi-
mintansa pohjaksi objektiivisen vai subjektiivisen arvoteorian. Hin voi
kummassakin tapauksessa pyrkid aikaansaamaan saman tavoitteen toteu-
tumisen. Jilkimméiisessd tapauksessa hdn vain ajattelee: muiden on
hyviksyttdvd minun arvostukseni, koska mind olen oikeassa. Tamin
seikan peittiminen objektiivisen arvoteorian taakse ei vaikuta t{osiasial-
liseen tapahtumiseen. Aiheemme kannalta on piinvastoin huomattava,
ettd vedotessamme tdlldin arvostusten objektiivisuuteen kierrdmme
tavallaan kehiissi: etsiessimme objektiivista pohjaa tulkintalauseille
olemme piidtyneet subjektiiviseen suositukseen objektiiviseksi pohjaksi.

Brusiin lausuu tarkasteltuaan Del Vecchion, Gényn ja Stammlerin
oikeudenmukaisuusoppeja, ettd he »koettavat ’logiikasta’, ’jarjestd’ ja
‘tieteestd’ kisin ratkaista ylimmén oikeusarvon ongelmaa. He tuntevat
olemuksensa syvyydessi, ettei oikeellisuus ole tyhjid sana, he tahtovat
luoda sille mahdollisimman lujan, jarkkymittomin pohjan. He ovat
vihkineet eliminsi tieteellisen ajattelun palvelukseen: siksi he luot-
tavat siihen, ettd tiede voi perustella myods elimin korkeimmat arvot.
Mutta tiede on pohjaltaan vain valtava alati kehittyvd hypoteesien jar-
jestelméd. Jos arvot olisivat tieteellisesti perusteltavissa, merkitsisi tidma
arvojen heikkoutta». (painotukset minun; DL 1935). Mielestini nidmé
sanat on syytd pitdd mielessd arvoprobleemiamme punnittaessa, silld
lopulta kysymys arvejen objektiivisuudesta kenties pelkistyykin wvain
yksilon vilttimattomiksi mieltdmiksi keinoksi »pelastaa» tietyn konst-
ruktion avulla sosiaalisen eldmin ilmiot vidistimittomaltd ndyttidvista
kaaoksesta.

Tdmén jilkeen olemme valmiit vastaamaan my6s toiseen oikeudelli-
sen tulkintatoiminnan yhteydessd askarruttavaan ongelmaan. Se kuu-
luu: jos arvostuksille ei ole osoitettavissa yhteistd, objektiivista perus-
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taa, voidaanko tulkintaa ensinkéén pitdd rationaalisene kidyttiytymiseni?
Joudun jélleen tyytym#in vain muutamaan keskeisend pitdmaini
havaintoon.

3. Tulkintalauseen mielekkyydesti ja oikeudellisen ratkaisutoimin-
nan rationaalisuudesta

3.1. Tarkastelumme niyttdisivit osoittavan, ettid erdin, joskin varsin
rajoitetuin edellytyksin, voidaan pitdd sallittuna kielenkiyttsd, jonka
mukaan tulkintalause on katsottava paikkansa pitdviksi, todeksi (vast.
paikkansa pitdméttéméiksi/epidtodeksi). Nyt herdd kuitenkin epiilys, ettid
tdlléin on lavennettu totuuskisitteen kiyttoalaa tavalla, joka on vas-
toin tieteenteoriassa omaksuttuja kielenkdyttdsidintojia. Koska ongelma
on toistaiseksi sivuutettu, pysdhdyn hetkeksi tarkastelemaan eriitd
totuuskésitteeseen liittyvid perusseikkoja ja niiden valossa timin tutki-
muksen terminologiaa.

Totuudesta puhutaan usein lauseen (proposition) ja todellisuuden
vélisend vastaavuutena, korrespondenssina. Toisin sanoen: totuus on aja-
tuksen yhtédpitdvyyttd jonkin sen ulkopuolisen, vilittomisti todettavissa
olevan seikan kanssa. Loogisen empirismin varhaisvaiheessa oltiin tai-
puvaisia asettumaan jyrkésti juuri télle kannalle. Lauseen totuudelta
edellytettiin, ettd lausetta voitiin ik#idnkuin suoraan verrata »todelli-
suuteen». Mutta tdlléin ajauduttiin vaikeuteen: vilitén todentaminen
(aistikokemus) on aina jotakin yksilollistd, tieto taas jotakin kisitteel-
listd ja siis yleistd. Toisaalta korrespondenssiteoria ei lausu mitdin
siitd, milloin totuus on saavutettu, milloin vertailu on onnistunut. Onkin
todettu, ettd korrespondenssiteorian saama suosio johtuu paljolta siitd,
ettd yleisessd muodossaan se ei oikeastaan sano asiasta vield mitdin
(von Wright, Looginen empirismi. 1945 s. 34). Varsin helppotajui-
sessa muodossa on teorian perusteita kritisoinut Russell teoksessa An
Inquiry into Meaning and Truth. 1940.

Korrespondenssiteorian synnyttdmistd vaikeuksista on yritetty sel-
viytyd montaa tietd. Erds mahdollisuus on nihty siini, etti méiritel-
lddn totuus ristiriidattomuutena tai, ehki olisi parempi sanoa, yhteen-
sopivuutena kisitystemme kokonaisuuden kanssa. Propositioiden tasolla
kysymys on koherenssista todellisuuskisityksemme ilmaisevien lausei-
den kesken. Siitd nimi: koherenssiteoria. Sen lihtékohtana on ajatus,
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etti emme voi verrata jotakin faktuaalilausetta valittomisti todelli-
suuteen, vaan toisiin lauseisiin. Vaikeudet eivit kuitenkaan tule vield
tilla tdysin eliminoiduiksi. Voidaan ndet kysyd, milli tavoin on mah-
dollista valita ne vertailulauseet, joihin nihden toteamuksemme on tosi.
Koherenssiteoriakin jdttii siis itse asiassa avoimeksi totuuden viime
kidden kriteerit. Sen vuoksi teoriaa on tidydennetty sanomalla, ettd
totuuskysymystéd ratkaistaessa joudutaan pohjimmaltaan aina vetoamaan
evidenssiin, joka ilmoittaa meille, mitkd vertailulauseet ovat tosia mitka
eivit. Niin tulkittuna koherenssiteoria siis tulee implisiittisesti sisél-
tdmiin loogisten ainesten ohessa myos »psykologisia» piirteita.

Edelld kuvatut teoriat eivdt suinkaan ole ainoat totuuskisitteen vaiheilla
syntyneisté, eik#d niitd ole pyritty esityksessini edes likikddn téydellisesti luon-
nehtimaan. Tassid yhteydessid voisi mainita esim. pragmatistien totuusteoriasta,
jonka mukaan lauseen totuutta tulee tarkastella sen kdytdnnollisten seurausten
kannalta. Pragmatismi on usein tulkittu hieman vé&hittelevéasti jonkin}aiseksi
hyotyopiksi, mutta todellisuudessa se muodostaa varsin kiintoisan tavan selvi-
telli totuus-kisitettd kiyttivin kielen implisiittisid edellytyksid. — Ks. von
Wright, em. teos s. 27 ss.

Russell asettaa totuuskisitettd koskevalle teorialle kolme edellytysta:
(1) Totuusteorian on sallittava vastakohta totuuden ja epédtotuuden vililla,
(2) totuus on kisitysten ja viittdmien ominaisuus seki (3) totuus riippuu
jostakin kisityksen ulkopuolisesta seikasta (ks. edelld erityisesti korres-
pondenssiteoria). — Russell, The Problems of Philosophy s. 131 ss.

Jos otamme huomioon luetellut edellytykset ja dsken esitellyt totuus-
kisitteen osalta hahmotellut kisitykset, voidaan niihin vedoten todeta
myb6s lainopin tulkintalauseiden osalta seuraavaa. Ensinnékin palautan
mieleen sen, ettd tietty henkild (A) saattaa pitdd jotakin toisen henkildén
(B) esittimid tulkintalausetta totena. Néiin on asian laita aina silloin,
kun lause vastaa oleellisesti myds A:n omaksumaa késitejdrjestelmas,
kun se ts. on koherenttinen hinen todellisuuskisityksensd ja arvo-
maailmansa kanssa. Tissd tapauksessa asiaa katsotaan siis ikddn-
kuin kahden (tai useamman) tulkitsijan kannalta ja keskustellaan kan-
nanoton hyviksyttivyydestd (vast. hyldttivyydestd). A vertaa B:n esit-
timasd tulkintalausetta erdisiin muihin lauseisiin, sellaisiin, jotka esit-
tiviat hinen todellisuus- ja tavoitetietoaan. Todellisuustiedon (esim.
kausaalikisityksen) osalta vertailulauseiden evidenttisyys ratkaisee, mitad
hén pitdd totena. Arvostusten kohdalla taas on ratkaisevaa se, minki
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A katsoo oikeaksi. Voimme siis sanoa, etti toisessa suhteessa méairii-
vissd asemassa on tiedollinen evidenssi (ilmeisyys) ja toisessa suhteessa
taas eettinen ilmeisyys. Viimeksi sanotun osalta ratkaisevaa on A:n ja
B:n jollakin perusteella syntyvid yksimielisyys toisen asteen kritee-
reistd eli arvopédémaéirien hyvyytti koskevista seikoista.

_ »Totena pitdminen» on arvostusta sisdltdvdn tulkintalauseen osalta
siis varsin relatiivinen kisite. Mutta toisaalta se ndyttdi tdyttivin kaikki
Russellin asettaman totuuskisitteen kriteerit — ainakin jos tulkitsemme
ne viéljdsti. Niin ikdin analogia ns. totuuden koherenssiteoriaan on kiin-
toisa. Faktuaalilauseissa evidenttisyys médrdytyy (fysikaalisen) koke-
muksemme pohjalta, mutta aivan vastaavasti voinemme sanoa, etti arvos-
tuksen ilmeisyys nojautuu yhteiskunnalliseen (yms.) kokemukseemme
— tai joka tapauksessa merkitsevissi méairin siihen. Edellinen koke-
muslaji tuottaa ymmérrettaviasti jokapédividisen toimintamme kannalta
konstanttisempia tuloksia: arvostusten hajonta on huomattavasti suu-
rempi kuin todellisuutta koskevien kisitystemme hajonta. — Ahmavaa-
ran muodostama rationaalisen ideologian kisite on tidssi katsannossa
kiintoisa, joskin kritiikille altis yritys luoda yhteistd pohjaa fysikaali-
seen ja yhteiskunnalliseen (arvo)kokemukseen perustuville yleistyksille,
Ks. Yhteiskuntatieteen kyberneettinen metodologia (esim.) 1 p. s. 54 ss.

Tieto todellisuudesta ja arvokokemus eivit kuitenkaan ole sama asia.
On nimittdin térkedtd pitdd mielessd, ettd positiivisen tiedon kisittee-
seen liittyy aina erottamattomasti objektiivisen kontrollin mahdollisuus.
Todellisuutta koskeva viite lausuu jotakin sellaista, joka on julkisesti
observoitavissa, kun taas arvostuksen testaamiseksi ei ole olemassa mitdin
vastaavaa keinoa. Lause »Amerikkalaiset joukot taistelevat Vietna-
missa» koskee eridstd kokemustodellisuuteen kuuluvaa seikkaa ja lau-
seen paikkansa pitdvyys on yleisesti hyviksyttdvin keinoin julkisesti
todennettavissa. Sitd vastoin toteamus »On viirin, ettd amerikkalaiset
joukot taistelevat Vietnamissa» ei ole intersubjektiivisen kokemuksen
perusteella samalla tavoin testautuva — vaikka sen paikkansa pitivyys
olisikin monille ilmeinen.

Samoin on asian laita silloinkin, kun analysoimme todellisuustie-
toamme yhi elementaarisempiin osiin (esim. tutkimme aineen »olemusta»).
Mutta jos my6nndmme, ettd myos todellisuustiedon osalta evidenssin
tunteella (ilmeisyydelld) on relevanssia lauseen totuuden arvostelemi-
sessa, myonnidmme samalla oikeutetuksi korostamani analogian todelli-
suustiedon ja arvokokemuksen vililld. Katsomme niet todellisuutta kos-
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kevan lauseen paikkansa pitdviksi, kun voimme tilanteen analysoi-
tuamme pitdd ilmeisend (vakuuttautua siitd), ettd tietyt elementaariset
lauseet ovat tosia. Evidenttisyyden lisdksi ei ole muita totuuden kri-
teereitd, joihin lausetta voitaisiin verrata. Vastaavasti: eriteltydmme
arvostustilanteen ja poistettuamme uskomuksia koskevat erimielisyydet
teemme ratkaisun sen perusteella, miki meisté vaikuttaa ilmeisen oikealta
(vast. vadraltd) tms. tuossa tilanteessa. Olemme vakuuttuneita siitid, ettd
ratkaisu on oikea.

Niin ollen ei vaikuta sallitulta tulkita todellisuustietoa ja arvokoke-
musta tieto-opillisesti tdysin rinnasteisiksi seikoiksi. Mutta on ehkid hyo6-
dyllistid oivaltaa kummankin perusteisiin kitkeytyvit analogiset piirteet.
Sanommeko nyt, ettd tulkintalauseita »on pidettdvi tosina» vai tyydym-
mekd varovampaan lausumaan »tulkinta on oikea», on minusta paljolti
sopimuksenvarainen asia ja sellaisenaan suhteellisen vdhémerkityksinen.
Omasta puolestani en pyri analyyseillani muuttamaan vakiintuneita
puhetottumuksia. P#dasiana piddn sen seikan oivaltamista, mille suun-
nalle tulemme laventaneeksi totuus-kisitettimme, jos kidytimme sitd
myds lainopin tulkintalauseen yhteydessi.

Nain on asia kuitenkin vain periaatteessa. Tilanne niyttiytyy toisenlai-
sena, jos painotetaan niitd vaaroja, joita normatiivisen kielenkiytén kitkeminen
nienndisen objektiivisen ilmaisutavan taakse sisdltidd. Tilléin voidaan Ojasen
tavoin — tadysin perustellusti — lausua: »Normatiivisen oikeustieteen (lainopin)
lauseitten yhteydessd pitdisikin tyytyd puhumaan vain siitd, ettd viaittdmat
(kdyttdytymisohjeet) ovat enemmin tai vihemmin hyviksyttidvid, rationaalisesti
argumentoituja» (LM 1970 s. 1093).

Loogiseen empirismiin liittyi totuuskésitteen ahtaan madiéarittelyn
ohella — tai oikeastaan siihen kytkeytyen — kiintoisa lisdmaksiimi:
verifioitavuus (koeteltavuus myShemmissd vaiheessa) asetettiin myos
lauseiden merkityksen riittdvdksi ja valttamittomaiaksi edellytykseksi.
Lauseet, jotka eivdt edes periaatteessa ole koeteltavia, eivdt ole my6s-
kddn mielekkditi. Jos lahdetddn ahtaan korrespondenssiteorian poh-
jalta ja hyvidksytddn ddrimméiinen empirismi, on ilmeisesti todettava,
ettd lainopin tulkintalauseet eivat ole mielekkéitd, koska niihin sisil-
tyy myds arvostavaa ainesta. N&in ajatteli mm. Carnap eriddssid vai-
heessa kirjoittaessaan, ettd koska normin objektiivista pitevyyttd ei voida
johtaa verifioituvista lauseista, ei sitd voida myo6skdin millddn mielek-
k3dlld tavalla ilmaista (Uberwindung der Metaphysik durch logische


https://c-info.fi/info/?token=paCWYdpqMOGY3OVc.G0ITtG44ITrhzf4cgeYjUw.6ie2gD6vR4Q8pzsKP3StzPWTEoTFjOFQcY-sUmQjZFgVCEjJ28AcfDHsSbAXF5_-jEpZl_youW6_41d0MQTFoXViqmAI1PUcoZSu7MDzilO3U8GEWGzgRxlcJIfAIhaODhDSd8fvI0h9_3l511ItcQs3T8aRmPFJMeqqvZXVGtmuOWab6qPNH9fPJ76_nZZmFAZx-_p8T8d2

170 I1 Oikeustiede ja rationaalinen padtoksenteko

Analyse der Sprache. 1931). Ne eivit palaudu faktuaalilauseiden tavoin
todellisuuteen. Niin ahdas ajattelutapa on jo ohitettu vaihe tieteen
teoriassa. Nihdikseni ei ole kovinkaan painavia perusteita evidtd tul-
kintalauseelta mielekkyyttd edes siind tapauksessa, ettd katsottaisiin
totuudesta/epitotuudesta puhuminen niiden yhteydessd mielivaltaiseksi.
Kielteinen asenne on perustelematonta jo senkin wvuoksi, ettd tulkinta-
lauseella joka tapauksessa on aina joitakin vaikutuksia sosiaalisessa ken-
tissd. Silld on mielekds funktio yhteiskunnassa.

Sen vuoksi piddn johdonmukaisena ajatella, ettd my6s silloin kun
ongelmaan voidaan rationaalisesti perustellen mutta eri premissit aset-
taen ehdottaa useampia kuin yksi ratkaisu, ne kaikki ovat mielekkiitd
vaihtoehtoja — osan ollessa oikeita osan viidrid (vast. tosia/epétosia).
Voimme niet olla eri mielti lopputuloksesta, koska olemme eri mieltd
premisseisti, mutta emme voi kiistid eri ratkaisuvaihtoehtojen mah-
dollisuutta.

Jos sitd vastoin kysymyksessd on tilanne, jolloin ehdotettu tulos ei
voi toteutua missdin kisitejirjestelmissi, olemme ilmeisesti pakotet-
tuja sanomaan, ettd tuloksemme on epdmielekds (ei-mielekds). Ajatte-
len tdllsin seuraavan kaltaista, ei ehkd aivan sattuvaa esimerkkii.
Testamentinsaaja on laiminlyényt testamentin valvonnan ja ratkaista-
vaksi tulee tdmén laiminlydnnin oikeudellinen merkitys. Jos nyt
toteamme, ettd tdssd tapauksessa vainajan on tehtdvd uusi jdlkisdddds,
voidaan tulosta sanoa epidmielekkidksi. Mikali vastaus olisi kuulunut:
Testamentinsaaja on tuomittava laiminlyonnistd elinkaudeksi kuritus-
huoneeseen, on kysymyksessd varmastikin nykyisen jirjestelmén valli-
tessa paikkansapitimiton lause. Sen sijaan ei ndytd mahdottomalte
sddtdd sellaista jarjestelmdd, jossa lause »verifioituu». Vaatimus vai-
najan velvoittamisesta tekem#in uusi jélkisdddos ei sitd vastoin voi
toteutua missddn ajateltavissa olevassa inhimillisessd ja realisoituvassa
oikeusjérjestyksessi.

3.2. Rationaalinen kéyttdytyminen on tarkoituksellista, harkittua ja
pidmiiridin pyrkivdi. Se edellyttidd aina valintojen tekemistd erilais-
ten vaihtoehtojen vililld. Valinnat voivat koskea yhtd hyvin péémé&irid
kuin niiden saavuttamiseen tarvittavia keinoja. Rationaalista pdatok-
sentekoa koskevan teorian tulisi nidin ollen kyetd esittimé&in tyydytta-
vit yleiset kriteerit rationaalisen valinnan ké&sitteelle. Né&yttdd kuiten-
kin siltd, etti piddtoksentekoa kisittelevd loogis-matemaattinen tutki-
mus, ei tdssd suhteessa voi olla juurikaan avuksi. Sitd koskevat
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samat rajoitukset kuin abstraktioita yleensd: niiden vastaavuus empii-
risen todellisuuden kanssa ei ole selvé tai sitten ne voivat lausua ainoas-
taan joitakin seikkoja kuvattavasta kohteesta. Niinp&d Pietarinen kirjoit-
taa, ettd ainakaan toistaiseksi ei ole kyetty kehittdmé#in sellaista yhte-
ndistd aksiomaattista teoriaa, joka kykenee tdsmillisesti ilmoittamaan
ne kriteerit, mitd rationaalisella p#ddtoksenteolla tarkoitetaan (Pietari-
nen s. 126). Toisaalta voidaan sanoa, ettd edelld luonnosteltu oikeudel-
lisen pdidtoksenteon kuvaus tiyttdd erditd varsin yleisesti kéaytettyja
rationaalisen pdidtdksenteon tunnusmerkkeja.

Erds vaatimuksista koskee seurausten tavoiteltavuuden arvioimista.
Pietarinen lausuu tédstd asiasta seuraavaa: »Valinnan suorittajalla tulee
olla yhtendinen arvojirjestelmd, jonka perusteella hidn kykenee suorit-
tamaan lopputulosten evaluoinnin. Arvoperusta luonnollisesti vaih-
telee yksilostd toiseen. Henkilé saattaa arvojirjestelmidinsid seuraten
asettaa esim. mahdolliset lopputulokset tavoiteltavuuden mukaan jir-
jarjestykseen (a), (d), (b) ja (c), henkild B taas saa tuloksen (a), (d), (c) ja (b».
(Ks. m. kirj. s. 124). Voidaanko asianomaisten henkiléiden arvojirjes-
telmille asettaa joitakin yleisid rationaalisuusedellytyksia? Téahdn on
vastattu myoéntidvisti. On todettu, ettd ollakseen rationaalinen arvo-
jdrjestelmén on oltava sisdisesti ristiriidaton. Arvojirjestelmdn on sen
vuoksi tdytettdvd esim. transitiivisuuden vaatimus. Niinpd, jos hen-
kild asettaa tavoiteltavuuden mukaan tuloksen (a) ennen tulosta (b),
samoin (b:n) ennen (c:td), mutta samalla arvioi (c:n) tavoiteltavam-
maksi kuin (a:n), voidaan perustellusti sanoa hinen arvojirjestelmiinsi
ristiriitaiseksi. On n#et huomattava, ettdi individi — esim. A — ei
voi tahtoa ristiriitaisesti. Hénelld voi olla eri »tasoisia» mielteitd omista
pyrkimyksistddn ja hinen tavoitteenasettelunsa voivat muuttua, mutta
hén ei voi tavoitella yhtidaikaisesti kahta toisensa poissulkevaa seikkaa.

Puuttumatta tdssd yhteydessé enemmailti rationaalisuuden kriteerei-
hin tyydyn toteamaan seuraavaa. Huolimatta pdidmiirdn asettelujen
mahdollisesta eroavuudesta voidaan tutkijoiden A ja B ratkaisukdyttiy-
tymistd pitd4 rationaalisena mm. silloin, kun se tdyttdd seuraavat ehdot:

a) paddmaiarijéarjestelméd on ristiriidaton ja

b) ratkaisija toimii premissiensi mukaisesti.

Premissilld tarkoitan tédlloin ratkaisun tekijin aikomuksia, hinen kau-
saaliolettamuksiaan ja hédnen tietoaan muista ratkaisuun vaikuttavista
faktoreista (todellisuustietoaan). — Jos kiyttdytyminen voidaan jossakin
suhteessa osoittaa epdjohdonmukaiseksi, ei ratkaisija. ilmeisestikiin
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toimi rationaalisesti. T&méi ei luonnollisestikaan sulje pois mahdolli-
suutta, etteik0 hinen toimintaansa joidenkin muiden kuin edelld lue-
teltujen kriteerien valossa voitaisi pitda tdysin jérkiperdisesti perustel-
tuna. Ilmeistd kuitenkin on, ettd ndmé& kriteerit poikkeavat olennai-
sesti siitd kielenkédytostsd, johon rationaalisuudesta puhuessamme olemme
tottuneet.

G. YHTEISKUNNALLISEN IDEOLOGIAN OSUUS
TULKINNASSA

1. Yleistd

Toistaiseksi on sivuutettu ldhes kokonaan kysymys yhteiskunnallis-
ten arvostusten osuudesta oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Viime
aikoina juuri tdmia korostus on kuitenkin ollut ikdidnkuin pd&llimmaéi-
send keskusteltaessa oikeustieteen arvosidonnaisuudesta. Keskustelusta
jdd helposti vaikutelma, ettd siind ei aina ole kyetty selvittiméién,
mitd yhteiskunnallisilla arvostuksilla — poliittisuudella — on eri yhteyk-
sissd ymmadrretty. Téstd syystd nidyttdd aiheelliselta lausua muutama
sana asiasta. Rajoitun t#dlléin kuitenkin tarkastelemaan sellaisia seik-
koja, jotka ovat yhteydessi nimenomaan tdmin esityksen aihepiiriin.
Haluan samalla huomauttaa, ettd olen hyvin epivarma, pitivitkd esit-
tdméni ajatukset paikkansa. Luulen, ettd ongelmaa pitdisi analysoida
paljon pitemmaille, ennenkuin siihen voitaisiin antaa tyydyttdvd vastaus.

Rienndn heti aluksi toteamaan, ettd en aio ehdottaa mitdén »poliit-
tisuuden» mddritelmdd, jonka tukemana voisin vaihtaa asiasta mieli-
piteitd. Uteliaisuuttani ovat enemmainkin herétténeet ne erilaiset kdytto-
tavat, joita tdlld termilld on oikeusteoreettisessa keskustelussa ollut.
Olen nimittdin ndhnyt hyodyttoméksi keskustella yleiselld tasolla siita,
onko juridiikka poliittista vai ei. N&in meneteltéessd etsitddn tavallisesti
vastausta vddrdin kysymykseen. Oikeusteoreetikon tehtdvidnd — jos
toimitaan johdanto-osassa luonnosteltujen suuntaviivojen mukaan — on
oikeastaan vain selvittdd oikeustieteen poliittisuutta koskevan kielen-
kidytén erilaiset piirteet. Ongelma on tédltd kannalta katsoen siis pikem-
minkin semanttinen (tai pragmaattinen). Toivon, ettd juuri muutamia
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kiyttotilanteita valaisemalla voin jossakin méérin selkiyttdd myds erditd
aikaisempia kysymyksenasettelujani (ks. JFT 5/1969 ja LM 6/1970).

Olen tullut vakuuttuneeksi siits, ettd »poliittisuudesta»s voidaan oikeus-
tieteen yhteydessd puhua useassa hyvin jdrkevissi merkityksessd. Lie-
nee tosin tarpeetonta huomauttaa, ettd puhuttaessa oikeustieteen sitou-
tumisesta yhteiskunnallisiin arvostuksiin ei tarkoiteta ratkaisijan esit-
timis puoluepoliittisic kannanottoja. Tissd triviaalissa mielessd voidaan
epdilyksittd todeta, etti oikeustiede on »epdpoliittista». Mutta on yhtéd
selvid, etti oikeustieteen harjoittaja on yksi osa sitd koneistoa, joka
toteuttaa lainsddtdjin poliittista tahtoa. Ajateltaessa sdddénniisen lain
syntyd voidaan todeta, etti se on aina poliittisen kompromissin tulos.
Lainsdddintd on erds keino poliittisten ristiriitojen sdéntelemiseksi. Sen
avulla »jaddytetdéin» tietyt arvostukset oikeusalamaisten noudatettaviksi
(Ks. Eriksson JFT 6/1969). Juridinen sovellutusratkaisu on puolestaan
erds ndin syntyneen poliittisen tahdon toteuttamisen keinoista. Jos
jatdmme tdssd vaiheessa sivuun kysymyksen siitd, mikd osuus oikeus-
ongelman ratkaisijalla on poliittisen tahdon sisdllén muotoutumisessa, on
ymmairtidkseni tdysin asianmukaista sanoa, ettd sovellutusratkaisu vai-
kuttaa yhteiskuntaan. Se ohjaa yhteiskunnan jdsenten kayttadytymistd
ja on siis sanan varsinaisessa mielessi yhteiskunnallinen. Oikeustiede
taas, sen olemme edelli voineet havaita, vaikuttaa wvilillisesti taikka
vilittomésti ratkaisuorgaanin pidatoksiin. Vaikutus tapahtuu koulutuk-
sen, lainsdddidnnén kommentoinnin, asiantuntijalausuntojen yms. muo-
dossa. Myds oikeustiede saa siten yhteiskunnallista relevanssia. Ei
niin ollen niytid olevan mitdén perustetta kiistdéd oikeustieteeltd jonkin-
asteisen yhteiskunnallisen vaikuttajan merkitysta.

2. Ideologisen aineksen vaikutus tulkintatulokseen

Ongelmalliseksi jdi tdlléin kuitenkin se, paddsevitko ideologiset seikat
vaikuttamaan myés oikeustieteessid esitettdvien kannanottojen sisdltéon.
Haluaisin tdssd kohden aluksi — Makkosen kisitykseen liittyen — erottaa
toisistaan kaksi kysymysta:

(1) Missd méaidrin ideologia voi vaikuttae ja .

(2) kuinka suuressa méérin se tosiasiassa vaikuttaa ratkaisuihin (Mak-
konen, LM 8/1970)."
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Niayttdd epiilyksettomailtd, ettd ideologiset pddmaiirinasettelut voi-
vat eri tavoin ohjata tulkintakéyttdytymistd. Ideologialla ymmérrin til-
16in perusteltua tai perustelematonta uskomusten jirjestelmis, johon
sisdltyy véhintd8n implisiittisesti yhteiskunnallisia tavoitteita (ks. myos
Juntunen, Sosiologia 1/1971 s. 13). Sen vuoksi puhun jiljempini yhteis-
kunnallisista arvostuksista. Niiden ohjaava vaikutus ilmenee erityisesti
kahdessa suhteessa jotka ovat:

2.1, Tutkimuskohteen valikoituminen

Oikeustieteilijdlld on kiistatta mahdollisuus valita tarkasteltavakseen
(ainoastaan) sellaisia ongelmia ja ongelmaryhmii, jotka ovat tyypillisid
vain eréille individien joukolle, esimerkiksi tutkijan edustaman yhteis-
kuntaluokan yksiléille. Tidméan periaatteellisen valintamahdollisuuden
puolesta on mahdollista esittdd useita varteen otettavia nikokohtia. Voi-
daan esimerkiksi viittds, ettd siviilioikeudellisessa tutkimuksessa paino-
piste on ollut nimenomaan sellaisten ongelmaryhmien kisittelyss#, jotka
ovat luonteenomaisia juuri maddritylle yksiléryhmille, sellaiselle, jota
voitaisiin karkeasti luonnehtia omistavaksi keskiluokaksi. Titid osoittaa
— niin saatetaan huomauttaa — jo lainsddtdjin asennoituminen, joka
puolestaan lainvalmisteluun osallistuneiden oikeuéti-eteilijbiden kautta
heijastelee myos juridisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteita. Esimerk-
keind voisivat olla vaikkapa seuraavat kolme kysymysryhmii: Perinto-
oikeudessa lakiosasddnnosto ja siihen liittyvit normit koskettavat lihinni
(myds empiiristen selvitysten mukaan) rintaperillisid, jotka ovat idltiddn
30—40-vuotiaita, omaa varallisuutta omistavia henkil$iti ja joilla on osuus
keskisuureen kuolinpesién (tdssi yhteydessd voidaan viitata Rauno Halt-
tusen ldhiaikoina julkistettavaan tutkimukseen). Aviovarallisuusoikeus
on taas rakennettu silmilld pitden ensisijaisesti sellaisia aviopuolisoita,
joilla kummallakin on omaa omaisuutta (ja johon siis voi olla avio-oikeus).
Holhousoikeudessa puolestaan edellytetdin jo lihtokohtaisesti, ettd vajaa-
valtaisella lapsella (taikka holhottavaksi julistetulla) on omaa omaisuutta,
jonka hukkaamiselta hidnti on suojattava — niinkuin tavanomainen
sanonta kuuluu.

Tehtéviini ei kuulu sen seikan arvioiminen, missi miirin oikeustiede
todellisuudessa on kdyttinyt hyvikseen tutkimusaiheen valinnanmahdol-
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lisuuksiaan tavalla, joka on johtanut yhteiskunnallisesti relevantin tie-
don syrjdyttdmiseen. Mutta jo &skeiset esimerkkini osoittavat, ettd
oikeustieteilijdlld on ainakin mahdollisuus sekd tietoisiin ettd tiedosta-
mattomiin »poliittisiin» valintoihin. Sen verran voinee vallitsevan tilan-
teen osalta kuitenkin mitenkdén erehtymaéttd todeta, ettd keskittyminen
- esim. siviilioikeuden totunnaisille »ydinalueille», kuten avioliittolains&i-
didnnon tai perintékaaren tulkintaan, on aivan tdhin asti merkinnyt mm.
yksindisten perheenhuoltajien aseman ja ei-legitiimien avioliittojen syn-
nyttdmén problematiikan sivuuttamista. Té&lla tavoin on Kkorostunut
oikeustieteen puhtaasti juridis-tekninen rooli. Aiheenvalintaa koskeva
kysymys nivoutuu toisaalta siksi syvallisesti juridisen tutkimuspolitii-
kan ongelmiin, ettd se vaatii onnistuakseen tilanteen perusteellisen koko-
naiskartoituksen. '

2.2. Yhteiskunnallisen arvostuksen vaikutus ratkaisun sisidltéon

Miten on asian laita itse pdédtoksenteon suhteen? Onko olemassa
mahdollisuus, ettd yhteiskunnallinen arvostus ohjaa myos ratkaisutoi-
mintaa ja voidaanko kenties esim. empiirisin tutkimuksin osoittaa, ettd
ndin todella myo6s tapahtuu kiytinnossi.

Palautan ongelman selvittiimiseksi mieleen pdikohdat aikaisemmasta
esityksestini. Olen viittinyt, ettd lainopillinen ratkaisu tehdidin (usein)
seuraamukset huomioon ottaen, jopa niin, ettd seuraamukset vaikuttavat
mddrddvdsti lopputulokseen. Ratkaisija punnitsee eri seuraamusvaihto-
ehtoja ja valitsee ratkaisunsa sen perusteella, mikd seuraamusvaihto-
ehto johtaa hinen pdidmiidrdjirjestelminsid mukaiseen tulokseen. Olet-
takaamme nyt esimerkinomaisesti, ettd erds ratkaisun sisdlt66n vaikutta-
neista oletetuista seuraamuksista on ollut ostejan edun suojaaminen
so.: ellei asiaa ratkaista tavalla T, ostajan oikeutetut edut joutuvat vaa-
raan.

Asetan tdmin johdosta kysymyksen: ajatteleeko ratkaisija edun suo-
jaamisesta puhuessaan yleisesti kaikkien ostajien luokkaa ottamatta huo-
mioon, mitd yhteiskunnallisia kvaliteetteja luokan yksityiset individit
tiyttdviat? Toisin sanoen: pitddko hdn silmilld minkd tehansa ostajan
intressejd vai edellyttidko hin sellaisten ostajien luokkaa, jotka tadyttd-
vit juuri esim. ne yhteiskunnalliset kvaliteetit, jotka ratkaisija itse
mieltdd tdyttdvansa? :
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a. On otaksuttavaa, ettd useimmat juristit vastaavat: luonnollisesti
ratkaisija pitdd silméilld kaikkien ostajien luokkaa. Vastaus tuskin on
kuitenkaan ndin yksiselitteinen. Se edellyttdd useiden eri vaihtoehto-
jen huomioonottamista.

Ongelmamme tarkastelussa on tosin otettava huomioon erds oikeus-
tieteelle hyvin tyypillinen piirre. Silloin kun ratkaistavana on jokin
konkreettinen tilanne, jossa tulee ndkyviin asianosaisten sosiaalinen
asema, on luonnollisesti mahdollisuus, ettd sosiaalinen asema myds vai-
kuttaa lopputulokseen. T&admid koskee eritoten tuomioistuinta. Oikeus-
tiede ei kuitenkaan tarkastele tuomioistuimen tavoin yksityistapauksia.
Se ei joudu ensinkiddn kisittelemddn kysymystd ratkaisukriteerien tayt-
tymisestd. N&in ollen: kun ratkaisu aebstreahoidean silld tavoin kuin
oikeustiede tekee, kun siitd idealisoidaan pois yksildlliset tekijdt, nii-
den mukana sosio-ekonominen asema, ndyttda mahdolliselta, ettd tilanne
ainakin osittain muuttuu toiseksi.

Oikeustieteen osalta on siis ilmeisesti paikallaan kysymys: johtuuko
kenties oikeustieteen abstraktiotasosta (verr. tuomioistuinratkaisuun), ettd
ne kategoriat, joita oikeustiede pitdd silmidlld ovat yhteiskunnallisesti
»virittémid»? Probleemi on laajakantoinen ja liittyy ldheisesti mm.
sosiaalipsykologiassa tarkasteltuun ongelmaan erilaisten stereotypioiden
muodostumisesta. Stereotypialla tarkoitetaan kuvaa, joka esim. mairi-
tystd yksiloryhméstd muodostetaan tietyn tai tiettyjen luokkatunnus-
merkkien perusteella. Thmiset saatetaan sijoittaa johonkin médréttyyn
luokkaan yhdenkin piirteen perusteella ja olettaa, ettd heilld on muut-
kin tédlle luokalle ominaisiksi mielletyt piirteet. Té&lld tavoin muo-
dostamme esim. késityksemme kauppiaista, opiskelijoista, tyoldisistd,
juristeista — ja niinkuin esimerkissdmme — ostajasta.

Yhteiskunnallisen pddmaiidridnasettelun huomioon ottamisen voi. nyt
timin valossa ajatella olevan joko tarkoituksellista tai tiedostamatonta.
Ei ole tdysin pois suljettu, etteikd tutkija jossakin tapauksessa voisi
suorastaan tietoisesti pitdd silmailld juuri (ja vain) sen yhteiskuntaluokan
jésenid, johon hédn ldhinnd kokee samaistuvanse. Hin muodostaa t#lléin
stereotypiansa (ostajien luokan) tietoisesti valikoiden. Téllaista kannan-
ottoa voi sen vuoksi kutsua tyypillisesti poliittiseksi.

Edelld sanottu ei implikoi viitettd, ettd tostasiassa voitaisiin jotenkin empii-
risesti osoittaa tietoisen poliittisen vaikuttamisen olemassaolo. Nidyton hankki-
minen on vaikeata nimenomaan siksi, ettd tutkija ei yleensd itse mielld ajatus-
prosessinsa olevan kuvatulla tavalla valikoivaa. T&mé on asennetutkimukseen
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yleisemminkin liittyvd ongelma, mik# johtuu siitd, ettd haastateltavat yleensi
tiedostavat hyvin pinnallisesti toimintansa luonteen. Tietoinen poliittinen vaikut-
taminen jd# siten spekulatiiviseksi hypoteesiksi.

Tietoisen. vaikuttamisen ohella yhteiskunnalliset pidiméiirinasettelut
saattavat vaikuttaa kdtketysti, tutkijan siti itse oivaltamatta, tulkinta-
tuloksen sisdltéon. Ajatelkaamme edelld puheena ollutta tapausta osta-
jan suojaamisesta vaihdantatilanteessa. Yhteiskunnallisen arvostuksen
vaikutus saattaa nyt ilmetd siten, ettd tutkija kiinnittdd suojan edelly-
tyksid harkitessaan alitajuisesti huomiota tyypilliseksi katsomaansa osta-
jaan. Tdmi stereotypia muodostuu puolestaan niiden kokemusten nojalla,
joita tutkijalla omassa sosiaalisessa ympérist6ssddn on ollut. N#hdidk-
seni varsinainen problematiikka liittyy juuri téllaiseen tiedostamatto-
masti yhteiskunnallisesti vérittyneeseen kannanottoon. Otan sen siitd
syystd ldhemmaén tarkastelun kohteeksi.

T&ltd kannalta katsottuna dskeinen viitteemme merkitsee ldhinni sitd,
ettd oikeustiede on de facto sidoksissa mdirityn yhteiskuntaluokan arvos-
tuksiin. Joku ehk# puhuisi tdtd tarkoittaen oikeustieteen luokkaluon-
teesta. Yhteiskuntaluokalla voidaan silloin ymmairtda eri perustein mia-
riteltyd sosiaalista kerrostumaa (ks. tisti esim. Urho Rauhalan suoritta-
mia ryhmittelyjd) tai — mikd n#yttdisi erityisesti poliittisuudesta kes-
kusteltaessa luonnolliselta — kisiteparia (tuotantovilineet) omistava
luokka/tyévienluokka. Kiytéin jiljempénd omistavasta luokasta sym-
bolia K ja tydvdenluokasta merkkid K;.

Tavanomaisin téstd ndkokulmasta esitetty viite kuuluu: oikeustiede
pitdd silmilld etupééissi vain omistavan luokan etuja, so. sen yhteiskunta-
ryhmién intressejé, johon tutkijoiden enemmisté titd nykyi kokee samas-
tuvansa. T&mé merkinnee vilttimitti sitd, ettd oikeustieteen tulkinta-
suosituksen koituvat de facto vain sanotun luokan hyvdksi. Niin esi-
tettynéd véite on erittdin yleinen ja jisentymiton. Voimme yrittdsd kie-
lenkdyton ehtojen tdsmentimistd esimerkiksi seuraavalla tavalla.

Kéytin hyvdkseni edelleen aikaisempaa esimerkkii omaisuuden osta-
jan suojaamisesta. Erotan aluksi neljd eri tilannetta, sen perusteella,
mihin yhteiskuntaluokkaan ostaja ja myyjd kuuluvat ja kiytdn tillsin
dskeistd kaksijakoa omistavan ja tyovdenluokan vililli. Saamme pelkis-
tetyksi seuraavat tyyppitapaukset:

K—K, K;—K, K—K,, K;—K,.

Jos pidimme kiinni edelld asetetusta edellytyksestd, jonka mukaan
tutkijamme kiyttdytyminen on tiedostamatonta, voimme ilmeisesti aluksi
12
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todeta, etti useimmiten hé#n tarkastelee vain tilannetta K—K. Siind
sekd myyja etti ostaja kuuluvat omistavaan luokkaan, ts. samaan, johon
tutkija yleensi mieltdd lukeutuvansa. Kun nyt osapuolet selvistikin
ovat yhteiskunnallisesti tasavertaisia tai sellaisiksi otaksuttavia, ei tut-
kijaamme voida tdssd suhteessa syyttdd tietyn luokan (tai ryhmén) syr-
jimisestd. Hinen stereotypiansa eivit yksinkertaisesti sisdlld sellaisia
aineksia, joissa ratkaisu puoleen tai toiseen koituisi vain mddrdtyn
ostajaluokan hyvéiksi.

Entd miten on asian laita tapauksen K;—K, osalta? Ilmeisesti se on
ainakin osittain toisessa asemassa. Luokkaluontéisuus saattaisi nyt piilla
siind, ettd tulkitsija ei ylipddtddn ota huomioon tdllaista mahdollisuutta
— hinen stereotypiansa ei salli sitd — ja siitd johtuen hén ei ikdinkuin
»ymmairrad» niiden keskenddn sininsd tasavertaisten henkildiden erikois-
ongelmia.

Kiintoisinta on kuitenkin pysidhtyd tarkastelemaan jiljelld olevia
kahta tilannetta, jotka olen symboloinut muotoon K—K; ja K;—K.
Ostaja ja myyjd kuuluvat silloin eri yhteiskuntaluokkiin ja liséksi toi-
nen heistd eri luokkaan kuin asianomainen tutkija. Mitd téssd tapauk-
sessa merkitsee oikeustieteen luokkaluonteisuus — tai yleisemmin sanoen:
ideologinen sidonnaisuus?

Ensimmiinen mahdollisuus on se, ettd tutkija alitajuisesti so. kdyt-
tiytymisensid edellytyksid tiedostamatta, ottaa huomioon luokkavasta-
kohtaisuuden (K/K,) ja ehdottaa tiltd pohjalta ratkaisua, joka suosii
sen luokan jisenid, jonka arvostukset tutkija itse on sisdistinyt. Tél-
lainen mahdollisuus johtaa kuitenkin outoon tulokseen ja puhuu sen
puolesta, ettd nyt esilld oleva tulkintavaihtoehto on vain v#hin toden-
nikoéinen. Jos kysymyksessd on, kuten edellytin, ostajan oikeussuojan
edellytysten pohtiminen, joutuisi tutkija ottamaan huomioon ratkaisuis-
saan sen, ettd ostajana voi olla sekd K-luokkaan ettd K;-luokkaan lukeu-
tuva henkilé. Ja kuitenkin vastauksena ehdotetaan vain yhdenlaisia
oikeussuojan Kkriteereitd! Ratkaisun toki pitdisi olla erilainen siind
tapauksessa, ettdi myyjid kuuluu K luokkaan mutta ostaja ei ja siind
tapauksessa, ettd ostaja on K-luokan jidsen myyjén lukeutuessa K;-luok-
kaan.

Tami tilanne tulee esiin yleensikin siviilioikeudellisissa so. kahden
asianosaisen ratkaisuissa. Niin on asian laita esimerkiksi testamentin
moitteessa. Oikeustiede tarkastelee ymmaértddkseni vain tilanteita, joissa
riidan osapuolet ovat yhteiskunnallisessa katsannossa tasavertaisia ja,
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kuten on viitetty, vield niin, ettdi molemmat osapuolet (samaten kuin
tutkijakin) kuuluvat nimenomaan luokkaan K. Ehki kuitenkin olisi
osuvampaa sanoa, ettd oikeustieteessd yleensi ajatellaan ikddnkuin kaikki
yhteiskunnan jisenet olisivat tasavertaisia. Tami liittyy kiintedsti juri-
diikassa kautta linjan ilmeneviin objektivointitendenssiin, josta mm.
Fechner mainitsee (s. 203). Kun tarkastellaan esim. testamentin valvon-
taa, ldhdetddn siitd, ettd tdméi velvollisuus on kenelld tahansa testamen-
tin saajalla riippumatta siitd, tdyttdaké han tietyt yhteiskunnalliset kva-
liteetit vai ei. Oikeustieteelle timé henkilé on — niin ainakin on ylei-
sesti uskottu — wvain testamentin saaja, ei muuta.

On ehkd uudelleen syytd painottaa sitd, ettd oikeustieteessd ilmenevi »poliit-
tisuus» on pidettiva erossa tuomioistuinkdytdnnon yhteiskunnallisista sidonnai-
suuksista. Tuomioistuin on eris térkeimpid normin soveltajia. Sen kayttayty-
minen paljolta — joskaan ei yksinomaan — osoittaa, millaisia normeja yhteis-
kunnassa on voimassa. Mutta tuomioistuimenkin kohdalla »luokkakantaisuus»
on hyvin problemaattinen kisite. Ensinnikin on pidettiva mielessd, ettd tuo-
mion poliittisuutta koskeva viite koskee aina eristi faktuaalista seikkaa. Se
on voitava empiirisesti todentaa. Kysymys ei ole yksin mistdin filosofisesta
spekulaatiosta. Filosofia voi tarjota — my6s marxilainen filosofia — vain viite-
kehyksen joidenkin hypoteesien asettamiselle.

Tarkasteltaessa tiltd pohjalta tuomitsemiskdytintéd on ehk#d tarkoituksen-
mukaista erottaa kaksi asiaa: (a) Voidaanko yksittdisissi ratkaisuissa todeta
korrelaatiota toisaalta tuomarin ja toisaalta osapuolten yhteiskunnallisen ase-
man ja annetun ratkaisun vililld ja (b) voidaanko osoittaa tiettya yleistd tuomit-
semistendenssid esim. poikkeusoloissa annettujen ratkaisujen osalta? Toisaalta
saattaa olla hyodyllistd ulottaa keskustelu yleensd oikeuslaitosta koskevaksi,
eikd keskittyd tarkastelemaan vain sen yhtd osaa, tuomitsemisaktia. Epiilen
nimittdin vahvasti, onko milloinkaan esitettivissi empiiristd nidytt6a erilaisten
asenteellisten seikkojen vaikutuksesta esim. siviilioikeudellisiin ratkaisuihin,
joissa useinkaan ei edes operoida numeerisesti ilmaistavin suurein (kuten ran-
gaistusmiérin). Toisaalta keskustelun painottaminen tuomitsemista koskevaksi
ja huomion suuntaaminen yksityisiin ratkaisuihin on omiaan »selittdmiin pois»
vhteiskunnallisesti relevantteja piitéksentekofaktoreita. Erityisesti jdi tallsin
liian vidhélle huomiolle tuomioistuinvaihetta edeltivi prosessi esitutkintoineen,
asiamiehen valintoineen jne. Siini ja nimenomaan siini luullakseni nikyy selvisti
eri yksildiden ja yksiléryhmien erilainen mahdollisuus oikeuslaitoksen palve-
lusten hyviksi kiyttéon.

Asken lausutun ei kuitenkaan pida sokaista ajattelemaan, etti oikeus-
tieteessi ei yhteiskunnallinen arvostus tule ensinkiin ndkyviin. Jil-
jelld on nimittdin erds varsin merkittdvi nikékulma, jota erityisesti
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Kivivuori on eri yhteyksissi painottanut- (LM 6/1970). Voidaan niet
viittas, ettd oikeustieteen yhteiskuntasidonnaisuudet nikyvit, jos ei
muussa, niin ainakin siind, ettd se jdttdd sdidnnollisesti ottamatta huo-
mioon eri yksiléiden mahdollisuudet lain muodollisesti takaaman oikeus-
suojan hyvdksi kidyttdmiseen. Vihdvaraisen henkilén mahdollisuus
oikeuksiensa varjelemiseen vaikkapa vahingonkorvausoikeudessa on rat-
kaisevasti pienempi kuin sellaisen henkilén, jonka sosio-ekonominen
asema takaa paitsi laajemmat tiedot my6s mahdollisuuden tehokkaan
tiedollisen asiantuntija-avun hyddyntidmiseen. Téssd mielessa oikeus-
tieteen palvelukset ovat yksipuolisia. Palatakseni aikaisemmin esilld
olleeseen luokkajakoon K/K; voidaan todeta, ettd useimmiten luodaan
sellaista oikeustiedettd, joka ei ota huomioon K;-luokan tarpeita ja
mahdollisuuksia. Toisin sanoen: lainopin laiminlyonti on siind, ettei
se tietoisesti ole tarkastellut suhteita K—K; ja K,—K.

Rikosoikeuden osalta timi tulos saattaisi merkitd sitd, ettd on kes-
kitytty ainoastaan médrattyjen lakitekstien juridistekniseen késittelyyn,
mutta on laiminlyéty rikosoikeuden dogmatiikassa mm. piilorikollisuus-
ongelman, rikollisuuden yhteiskunnallisten vaikutusten jne. huomioon
ottaminen. Vasta kriminologia on — ja ymmdirtddkseni ansiokkaasti —
tarjonnut keinoja tdssd suhteessa, mutta silti vastakkaisuus sen perin-
teisen rikosoikeuden vililli on jiinyt miltei sovittamattomaksi.

Fechner kirjoittaa asiasta seuraavaan tapaan: »Das fithrt dann — um es
abgekiirzt und im bekannten Bilde zu sagen — zu dem Ergebnis, dass es den
Armen wie den Reichen verboten ist, Brot zu stehlen und unter Briicken zu
schlafen, dass es den Wohlhabenden wie den Minderbemittelten erlaubt ist,
Grossaktionir zu werden und die Minderheit aus der Gesellschaft auszuschlies- |
sen, wenn die dazu erforderliche Mehrheit nachgewiesen wird. Auch hier zeigt {
sich die in den formalen Gleichheit liegenden Vorteilchance des wirtschaftlich
stirkeren — nicht nur, aber vor allem — im Rechtsgang, wo der wirtschaftlich |
Schwiichere schon infolge zur iiblichen Praxis ziihlenden Prozessverteuerungs- |
und Prozessverschleppungsmethoden der finanzstirkeren Partei sich den »Kampf '
ums Recht» gar nicht erst leisten kann» (s. 204). |
1
|

Pelkistiessiin — tai pyrkiessdén pelkistimddn — tarkasteluistaan
pois edelld tarkoitetun yhteiskunnallisen aineksen oikeustiede kohdistaa
huomionsa vain, niinkuin sanoin, samanarvoisiin yksildihin. Stereoty-
pian muodostaminen saa silld tavoin vilillistd merkitystd tulkinnoille.
Idealisointi ei — vastoin sitd mitd uskotaan — aseta eri yksilsryhmid
todellisuudessa reaalisten tarpeittensa mukaiseen asemaan. Oikeustie-
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teen »poliittisuus» — jos tuota nimed halutaan kdyttdd — on téssd mer-
kityksessd ikididnkuin negatiiviste. Se on juridiikan yhteiskunnallisten
sidonnaisuuksien syrjdyttdmists, ts. yhteiskunnallisen analyysin laimin-
lyontid.

Kaikissa oikeustieteellisissd tulkintatilanteissa ei kuitenkaan ongelma
ole samae tyyppid kuin esimerkissimme, joka koski ostajan suojaamista
vaihdantatilanteessa. Voidaan ymmirtdikseni helposti osoittaa tapauk-
sia, joissa mahdollisuus ideologisten arvostusten mydtévaikutukseen on
olennaisesti toisen luontoinen. Kuvaava esimerkki on paljon keskustelua
herittinyt aseistakieltiytymisen rangaistavuus, johon aikaisemmin jo
olen viitannut. Rikoslain 16 luvun sdénndsten tulkinnassa saa hyvin mer-
kitsevin aseman se suhtautuminen, joka tulkitsijalla on aseellisen maan-
puolustuksen vilttdimittdmyyteen. Hallitusmuotomme perusoikeuksia
koskevat tulkinnat ovat niin ik##n, siitd ei liene epiilystd, erittdin herk-
kid poliittisille arvostuksille. Sidilyttdvin tendenssin mukaan omaisuu-
den perustuslain suoja on hyvin korostunut, kun taas erdiden muiden
perusoikeuksien kohdalla saattaa jo itse suojan kisite kidydd ongelmalli-
seksi. Jos niissid tapauksissa halutaan kiyttdd luokkavastakohtaisuu-
teen perustuvaa asetelmaa K/K;, merkitsee se ilmeisesti esim. HM 6 §mn
tulkinnassa omistavaa luokkaa suosivaa tendenssii. '

Kaiken kaikkiaan nidyttdd viite yhteiskunnallisen aineksen asemasta
oikeustieteen tulkintaratkaisuissa siséltivin monia eri tyyppisid vaihto-
ehtoja. Ensinnidkin on asiaa punnittaessa otettava huomioon eri tapaus-
ten kvalitatiiviset erot. Kaikki tulkintatilanteet eivit ole yhtd »herk-
kid» yhteiskunnallisille arvostuksille. Tissd suhteessa voitaisiin ehki
pikemminkin puhua jonkinlaisesta liukuvasta asteikosta, jonka toisessa
ssripasissd ovat rutiininomaiset, hyvin tekniset ratkaisut ja toisessa &&ri-
pidssi taas esim. valtiosidintéoikeutemme keskeiset ongelmat, kuten kan-
salaisten perusoikeudet. Tulkitsijan sisdistimét yhteiskunnalliset arvos-
tukset pafsevidt timin asteikon puitteissa siis vaikuttamaan eri vah-
vuisesti.

Toiselta puolen oikeustiede ndyttdd tyypillisesti suuntautuneen sel-
laisiin teknisiin ongelmiin, joissa eri etutahojen yhteiskunnallisen ase-
man analyysi ja vaikutusmahdollisuuksien tarkastelu on sivuutettu ja/tai
sivuutettavissa.

Sitd kisitystd vastaan, ettd tuomarin ja oikeustieteen harjoittajan késityk-
set riippuvat hinen yhteiskunnallisesta arvostuksestaan (kuulumisestaan méaé-
riattyyn yhteiskuntaluokkaan), on haluttu huomauttaa mm. seuraavaa. »Tuoma-
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rin ratkaisu merkitsee yksittdisnormin siitimistd ja on sellaisena voimassa ole-
van oikeusjirjestyksen osa. Tuomari siis pyrkii sopeuttamaan ratkaisunsa
oikeusjérjestyksen muodostamaan kokonaisuuteen. Tistd taas seuraa, ettd tuo-
marin persoonallisten arvostusten osuus oikeudellisissa ratkaisuissa tdhtii nii-
den saattamiseen sopusointuun vallitsevan yhteiskunnallisen ja taloudellisen jir-
jestelmén kanssa» (sitaatti Aamulehden p#dkirjoituksesta 30.1.1971, jossa refe-

roitiin Jorma Pietildn pitim&i esitelmidd). — Oleellisilta osiltaan — yksittdis-
normiajatusta lukuunottamatta — edellid sanottu soveltunee sellaisenaan my®és
lainoppiin.

Huomautukseen sisdltyy kuitenkin ilmiselviltd vaikuttava ristiriita. Toi-
saalta viéitetdén, ettd tuomarin arvostus ei riipu yhteiskunnallisista tekijoisti
ja toisaalta pyritddn osoittamaan, ettd tuomari aina tahtoo sopeuttaa ratkaisunsa
vallitsevan taloudellisen jirjestelmin mukaiseksi!

Keskustelu oikeustieteen poliittisuudesta nidyttds kuitenkin paljolta
sivuuttaneen nidméd eri vaihtoehdot. Té&lldin siitd muodostuu helposti
vain hyoédytontéd inttdmistd: oikeustiede on poliittista / se ei ole poliittista.
Kuten kaikessa inhimillisessd toiminnassa, myods juridiikassa tillaiseen
musta-valkoisuuteen liittyy omat vaaransa. Unohdetaan aivan liian hel-
posti eri tapausten véliset eroavaisuudet ja korostetaan yhteiskunnal-
lista sidonnaisuutta sielldkin, missd sen merkitys laajasti ottaen on suh-
teellisen vdhidpédtéinen. Tadmin vastapainoksi jitetddn erilaisten ateo-
reettisten sidonnaisuuksien analyysi suorittamatta sielld, missi ana-
lyysid todella tarvittaisiin. T#std syystd olen tutkimuksessani jittényt
toisten lopullisesti vastattavaksi, onko oikeustiede poliittista vai ei. Téar-
keimpédné olen pitédnyt sen painottamista, ettd jirkevid keskustelu timin
tyyppisestd aiheesta edellyttdd laskeutumista abstraktisten viittimien
tasolta spesifioitujen vaihtoehtojen erittelyyn.

3. Yhteenvetoa

Jos suorittamani erittely halutaan kiteyttdd lyhyeksi yhteenvedoksi,
se voisi nayttdad tallaiselta:

a. Oikeustieteen poliittisuus voi kaikkein yleisimmissd muodossaan
merkitd sitd, ettd se tulkitessaan poliittisen elimen tahdonilmai-
suja vaikuttaa yhteiskuntaan. Juuri tdmé seikka on ilmeisesti nos-
tanut keskusteltavaksi kysymyksen: kenen eduksi oikeustiede vai-
kuttaa.



https://c-info.fi/info/?token=paCWYdpqMOGY3OVc.G0ITtG44ITrhzf4cgeYjUw.6ie2gD6vR4Q8pzsKP3StzPWTEoTFjOFQcY-sUmQjZFgVCEjJ28AcfDHsSbAXF5_-jEpZl_youW6_41d0MQTFoXViqmAI1PUcoZSu7MDzilO3U8GEWGzgRxlcJIfAIhaODhDSd8fvI0h9_3l511ItcQs3T8aRmPFJMeqqvZXVGtmuOWab6qPNH9fPJ76_nZZmFAZx-_p8T8d2

Lakisidonnaisuus 183

b. Yhteiskunnallisen ideologian vaikutus oikeustieteilijin ratkaisuun
voi — periaatteessa — ilmetd kahdella eri tavalla:
ba. Oikeustieteen harjoittajalla on mahdollisuus valite tarkastelu-
kohteensa siten, etti tutkimus palvelee ainoastaan tietyn
yhteiskuntaryhmén tarpeita.
bb. Ideologiset seikat saattavat vaikuttaa myods tehtdvin retkai-
sun sisdltéon. Tassi suhteessa voidaan erottaa mm. kaksi
vaihtoehtoa. Tutkija voi tiedostetusti tai tiedostamatta pitdd
silmilld vain tietyn yhteiskuntaryhmin (»oman luokkansa»)
jisenid esim. arvostellessaan suojan tarpeen edellytyksid.
Oikeustieteen poliittisuus voi toisaalta tulla ndkyviin myos
siten, ettd tutkimus laiminlyd erindisten yhteiskuntaryhmien
tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien huomioon ottamisen.
Kaikki edelld luetellut seikat ilmentidvét vain vaikutusmahdollisuuk-
sia. On empiirinen kysymys osoittaa, missid médrin ja missd tilanteissa
oikeustiede de facto on menetellyt vaitetylld tavalla.

H JURIDISEN RATKAISUAINEISTON MERKITYS
PAATOKSENTEON OHJAAJANA

1. Lukijaa on saattanut jdadd vaivaamaan esitysténi seuratessaan
kysymys, eiké tavoitteellisuuden merkitystd ole sittenkin tosiasiallisen
tilanteen huomioiden ylikorostettu juridisen materiaalin kustannuksella.
Juridisella materiaalilla tarkoitettaneen t#lldin lakitekstid, esit6itd, preju-
dikaatteja ja mahdollisesti oikeuskirjallisuutta. Voidaan ehkd viittas,
ettd kysymys on jonkinlaisesta »vapaaoikeudellisen koulukunnan» oppien
henkiin herittimisestd. Niiden oppien mukaanhan tuomari on oikeu-
tettu tuomitsemaan vastoin lain kirjaintakin, jos kohtuus- tai muut syyt
niin vaativat. Haluaisin vield puolustautua tétdi huomautusta vastaan
seuraavin vdittein.

Ensinnikin on mitd tirkeinti havaita, ettd tarkoitukseni ei ole ollut
sen selvittiminen, milld edellytyksilli tuomari — tai muu lain tul-
kitsija — woi poiketa kirjoitetun lain s#inndksistd. En ole toisin
sanoen pyrkinyt lisiim#in yhtd uutta oppia vanhojen joukkoon siind
mielessi, ettd olisin mddritellyt jollakin tavoin tulkitsijan liikkkumavapau-
den rajat. Kuten eri yhteyksissd olen huomauttanut, koko esityksen tar-
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koitus on vain osoittaa eri tekijéiden faktillinen vaikutus tulkintaratkai-
sun muodostumiseen.

Toisaalta on syytéd pitdd mielesss, ettd olen edelld painottanut tavoit-
teellisuuden asemaa nimenomaan ja vein niiden tapausten osalta, joissa
ratkaisijalla on — syysti tai toisesta — mns. ratkaisumariginaalia.
Téssd suhteessa tilanteet voivat kidytinnossd suuresti vaihdella, miki
johtuu osaksi jo luonnollisen kielen luonteesta. Eriit ilmaisut herittivit
eri tulkitsijoissa likipitden samat reaktiot tilanteesta riippumatta. Til-
laisia ilmaisuja ovat esim. teknistd terminologiaa sisiltavit lakitekstit.
Epéselvyyttd eivit synnytd mydskidin ne méairidykset, joissa esiintyy
numeerisia suureita. Perimysjérjestys tai perintdveron méiriytymis-
asteikot ovat tédllaisista tilanteista luullakseni suhteellisen kuvaavia esi-
merkkejd. Vastapainoksi taas voidaan diriesimerkkeini viitata ns. jous-
taviin oikeusnormeihin, lakitekstin lauseisiin, joissa kidytetidin tietoisesti
sellaista terminologiaa, joka antaa tilaa ratkaisijan arvostuksille (esi-
merkki-ilmaisuja: »kohtuullinen», »erityinen asianhaara»). Ajatukseni
ratkaisutoiminnan tavoitteellisuudesta liittyy néin ollen vain erdiseen,
teoreettisessa keskustelussa huomiotta jiéneeseen oikeudellisen ajatte-
lun lohkoon. Mutta myds sen osalta on painokkaasti huomautettava
muutamasta tirkeisti nidkékohdasta.

Vaikka myonndmme, ettd ratkaisu tapahtuu de facto avoimesti eri
mahdollisuuksia harkiten, myés oletetut seuraukset huomioon ottaen ja
vaikka tunnustamme, ettd erilaisen juridisen ratkaisumateriaalin kdytts-
sidnnét ovat hyvin vdljid, ei kuitenkaan voida tarkasteluissa sivuuttaa
sitd seikkaa, ettd juridisesse ratkaisussa aina lopulta kuitenkin on kysy-
mys »lain tulkinnasta». Sekin joka kiihkeimmin haluaa osoittaa oikeus-
tieteen vain »lainsédtdjén tyon jatkamiseksi», joutunee kuitenkin my®n-
timién, ettd lainsdddintotydtd on mahdollista jatkaa ainoastaan laki-
tekstin puitteissa. Jossakin kulkee ts. se raja, jota lakia muuttamatta
ei voida ylittdd. Tdmid kuuluu ikddnkuin edustuksellisen demokratian
periaatteisiin. Pidettdk66n vain mielessd, ettd tdrkeimmdt muutokset
yhteiskunnassa pyritddn aina aikaansaamaan juuri lakitekstid uusimalla.
Mainitsen tédssd yhteydessd lakitekstin rajoittavasta merkityksesti esi-
merkkind perintdveron médrdytymisen perusteet. Lakitekstin puitteissa
voidaan johdonmukaisesti noudattaa esim. tiukan verotuskdytinnoén lin-
jaa, mutta todellinen muutos ankaramman verotuksen suuntaan voi-
daan aikaansaada ainoastaan asteikkoja (oikeammin: verotusjirjestelmis)
uudistamalla.
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Omalta alaltani on nykyisin voimassa oleva perintokaari sindnsd esimerkki
tulkinnan tietd saavutettavien muutosten rajallisuudesta. Kun esim. aikaisempi
laki médrisi perinnonjakoon kaksi uskottua miestd, voitiin ndiden asemaa wvah-
vistaa tulkinnallisesti, koska lakiteksti jatti harkintamarginaalia. Mutta nykyistd
pesinjakajajirjestelm#d ei toki olisi voitu silloisen lakitekstin puitteissa luoda.
Nimi esimerkit ehkid jo kertovat, mitd tarkoitan varoittaessani lukijaa ymmér-
timistd tavoitteellisuuden tarkastelua véidrin: tavoitteellisuuden ylikorostami-
sena. Kuriositeettina voinee mainita, etti jos tulkinnan avulla olisi aina peri-
aatteessa rajatte mahdollista »jatkaa lainsditdjén tyotéd», voisi tuomioistuin kéy-
tinnéssa eriilld aloilla korvate eduskunnan. Kokemuksesta tieddmme, ettei siten
voi tapahtua.

Lakisidonnaisuutta voidaan yleiseltd kannalta katsoen luonnehtia ns. sddn-
non seuraamisen idean johdannaiseksi tai erikoistapaukseksi. Ratkaisijan koh-
dalla on kysymys toisin sanoen kahdelta taholta tulevista paineista: sidonnaisuus
erdisiin sdintoihin — tavoitteisuus. Niemme siis, ettd sddnnoén seuraamisen idea
ja teleologisuus ovat selvisti toistensa vastakohtia. Ks. tistd Hintikan kiintoisaa
esitysti teoksessa Tieto on valtaa s. 75 ss.

Lakitekstin merkitystd ei ndin ollen voida ratkaisukriteerind ali-
arvioida. Meidén tulee vain saattaa se oikeazan suhteeseen muihin kysy-
mykseen tuleviin piitéksentekofaktoreihin ndhden. Sama koskee my0s
sitd juridista tulkintamateriaalia, jota lakitekstin merkityssisdllon sel-
vittelyssi hyédynnetdin. Se rajoittaa lilkkuma-alaa, mutta ei mé#araa
tdysin ratkaisun siséltoa.

2. Kuten edelli totesin lakiteksti on edustuksellisen demokratian
keino kompromissin tuloksena syntyneiden arvostusten »jéddyttdmiseksi».
Sen avulla voidaan ohjata — tietyissd rajoissa — yhteiskunnan jésenten
kiyttiytymistd haluttuun suuntaan. Jos arvostus tahdotaan tarkistaa ja
vaikuttaa aikaisemmasta olennaisesti poikkeavalla tavalla kadyttdytymis-
tapaan, on arvostukset puettava uuden lakitekstin muotoon. Niin ollen
juuri lainséddantd on erids niistd tekijbistd, jotka vaikuttavat sekd tuomio-
istuinten ettid tutkijoiden pddmddrdasetteluja yhdentdvdsti. Tidhin on
kuitenkin liitettdvd heti erds varaus. Koska arvostusten sisdltd méaardy-
tyy muidenkin faktoreiden kuin poliittisen tahdon (eduskunnan) kannan-
ottojen mukaan, ei lakiteksti vdlttdmdttd saa sovellettaessa sitd siséltod,
- johon sitd annettaessa on pyritty. Saattaa olla, ettd tietty soveltamis-
tendenssi »vesittdd» poliittisen pditoksentekijin pyrkimykset. Kontrasti
lainsditdjin ja lain soveltajan vililld on ndin periaatteessa — ja ehkd
usein kidytinnossdkin — hyvin mahdollinen. Haluan tuoda tdmén esiin
siltd varalta, ettd joku lukijoistani dsken lausutun perusteella olisi puo-
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lestaan taipuvainen ylikorostamaan lakitekstin merkitystd ratkaisukdyt-
tdytymisen ohjaajana ja siten vidhittelemdén esim. tavoitteellisuutta pii-
toksenteossa.

Soveltamisratkaisu on aina syytd nidhdd usean eri tekijin funktiona;
sithen vaikuttavat yhtd hyvin juridiset ainekset kuin ratkaisun tekijin
padmiirinasettelut. Eri tekijéiden merkitys vaihtelee tilanteesta riip-
puen, mutta ani harvoin jokin tekijd yksin sanelee pidittksen sisdllon.
Minusta néyttdd kuitenkin siltd, tutustuttuani sekd oikeuskirjallisuuteen
ettd lainkdyttoon, ettd tavoitteellisuuden merkitys on suurempi kuin
uskomme. Sen vuoksi olen ottanut sen erikoistarkastelun kohteeksi.
Mutta &dsken sanotun huomioon ottaen voinemme kuitenkin perustel-
lusti nimittdd oikeustiedettd lakisidonnaiseksi yhteiskuntapoliittiseksi
keskusteluksi. Termi »lakisidonnainen» tuonee tilldin pdivinvaloon sen,
mika erottaa »juridisen» ratkaisun puhtaasti yhteiskuntapoliittisesta tai,
kuten usein sanotaan, poliittisesta ratkaisusta. Niiden vilistd eroa emme
voi -yleispdtevdsti méiidritelld — emme voi ilmoittaa kummankaan kisit-
teen kriteereitd yleisessd muodossa — mutta itse kukin »tieddmme», ettd
niiden vililld kulkee jokin raja. Yksittdistapauksessa kykenemme tidmin
tietomme perusteella ilmoittamaan oman kisityksemme ratkaisun luon-
teesta ts. sen kuulumisesta jompaan kumpaan kategoriaan.

Kelsen kirjoittaa lainkdyttdorgaanin suorittamasta tulkinnasta: »Se, ettd
tuomio perustuu lakiin, ei todellisuudessa merkitse muuta kuin etti se pysytte-
lee lain tarjoamissa puitteissa; se ei merkitse, ettd tuo tuomio olisi se yksittdis-
normi, joka, vaan ainoastaan, ettd se on yksi niistd yksittdisnormeista, jotka
yleisnormin puitteissa ovat luotavissa» (s. 366). — Sanotusta ilmenee Kelsenin
torjuva asenne yhden oikean ratkaisun ideaan mutta samalla hinen ns. lakisidon-
naisuutta korostava kisityksensi.

Itse asiassa tétd seikkaa on painottanut jo mm. Gény tarkastellessaan oikeu-
denmukaisuuden periaatteen merkitystd juridisen ratkaisun kriteerinid. Gényn
mukaan timai periaate voi ilmoittaa tuomarille vain puitteet, joiden rajoissa paa-
toksen tulee pysyd. Oikeudenmukaisuuden prinsiippi on ts. tuomarin sitovaksi
kokema maksiimi, ohjemalli, jonka ldhempi sisélté vaihtelee tapauksesta toiseen.
Juuri tdssd piilee Gényn mukaan ns. vapaan harkinnan problematiikka.

Hart on puolestaan ymmairtidnyt formalismin (lakitekstin yms. materiaalin
merkityksen ylikorostamisen) ja sddntoskepsismin (kaiken formaalin aineiston
kieltimisen) toisiaan tédydentdvind &iriasenteina, ajatuksellisina liioitteluina.
Kumpikin kisitys lausuu vain puoli totuutta. Ks. Concept of Law s. 144.

Samaa asiaa tarkoittaen on Jergensen pitinyt tarkednd painottaa normien
systemaattista luonnetta. Tassd hin nahddkseni yhtyy Hartin esittdmiin aja-
tuksiin: tarvitaan lakitekstejd, jotka luovat yleiskatsauksellisuutta ja varmuutta
ratkaisutoimintaan ja yleensd oikeudelliseen ajatteluun. Ks. TfR 1970 s. 491.
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3. Havainnollistan lopuksi kisitystédni juridisen aineksen ja muun
paatéksentekomateriaalin suhteesta seuraavan kuvion avulla:

Juridinen
materiaali

Muu tieto /

Kuvion tarkoituksena on osoittaa, miten juridinen materiaali ja muu
»todellisuustieto» (sovellutusratkaisussa: tapauksen faktat) ikdénkuin sii-
viloityy ratkaisijan oman arvomaailman ja todellisuuskisityksen lépi.
Ratkaisu on ndin ollen »ratkaisijansa kuva.» Se on hénen kiésitteis-
tonsid mukainen ndkemys eri ratkaisukriteerien merkityksestd lopputulok-
selle.

Yksilo .
tavoite ——> Ratkaisu

teineen

—>

YHTEENVETO:

1. OIKEUSTIETEEN TILA JA TULEVAISUUS

1. T&td nykyid oikeustieteen tutkija kernaasti korostaa juridisen ja
ei-juridisen tutkimuksen vilistd eroa. Raja koetaan hyvin selvdksi ja
juristin ei tule langeta kiusaukseen sen ylittdmiseksi. Lidhes saman-
veroisena mutta toiselta suunnalta — kiytannon juristien taholta — tule-
vana korostuksena viitataan usein »kidytdnndllisten» ja »teoreettisten»
ongelmien eriluontoisuuteen. Lainopillinen tutkimus on, esimerkiksi as-
karrellessaan systematisointitehtdvénsd parissa, liian teoreettispitoista
voidakseen palvella luontevasti kdytdnnon ratkaisutoimintaa. Usein kiy-
tetty esimerkki »teoreettisesta» lainopista on prosessioikeus(tiede), joka
kuitenkin toisaalta ilmeisesti luettaisiin sanan tédydessd merkityksesséd
spuhtaasti juridiseen» tutkimukseen.

Syynd kerrottuun asioiden tilaan on n#hdédkseni yksinkertaisesti
oikeustieteen harjoittajien virheellinen — tai joka tapauksessa puutteelli-
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nen — kisitys suorittamansa tutkimuksen luonteesta, sen pelisddnndistd.
Sen vuoksi esitykseni on tdhdatty juuri tétd oikeudelliseen ajatteluun
nikéjddn syvidin juurtunutta harhakésitystd vastaan. Lainopillista tut-
kimusta (oikeusdogmatiikkaa) ei voida eristdd erilaisin raja-aidoin omaksi,
ns. juridista ajattelua noudattavaksi toiminnakseen. Oikeusnormit jér-
jestdvit yhteiskuntatodellisuutta, minkd vuoksi ndiden normien sisdltod
selvittdva tutkimus sekin on aina pohjimmaltaan yhteiskunnallisen kon-
fliktin ratkaisua. Juristien on vain tiedostettava kiyttdytymisensd eri-
laiset sidonnaisuudet, sekid teoreettiset ettd ateoreettiset.

Tassa esityksessd on keskitytty tarkastelemaan péddasiassa vain sitd
oikeustieteen osa-aluetta, joka kulkee (varsinaisen) lainopin eli oikeus-
dogmatiikan nimelld. P&dhuomio on lisdksi suunnattu etupéissd ns. tul-
kintalauseiden loogisen statuksen karakterisointiin. Ongelmaa on pyritty
tadlloin valaisemaan ldhinni siten, ettd on tarkasteltu sekd tuomarin ettéd
lainopin tutkijan tulkintakdyttdytymisen pelisdént6ja. Punaisena lan-
kana on ollut sen osoittaminen, milld tavoin ns. seuraamusharkinta vai-
kuttaa tulkintatulokseen. Téssd yhteydessd on voitu havaita muiden
muassa seuraavaa.

2. Jos pidetddn silmilld metodisia kysymyksid, on ilmeistd, ettd lain-
opillista tulkintatoimintaa ei voida luonnehtia selittdviksi tutkimulkseksi.
Siind ei hyoddynnetd finaalisia sen paremmin kuin kausaalisiakaan seli-
tysskeemoja. Sen vuoksi vaikuttaa hyvin ongelmalliselta, missd tas-
mallisesti lausuttavassa merkityksesséd voidaan ylipadtddn puhua »oikeus-
dogmatiikan metodista». Luullakseni on totta sanoa, ettd juristin metodi
on tdssi suhteessa vain siind, ettd hin pdidtyy annetuista faktoista ja
juridisesta aineistosta méadrdtyn motivaatiotaustan ohjaamana erédiseen
tulkintasuositukseen. Mutta tdlloin ei ole vield paljon sanottu. Vait-
teen tdsmentdminen edellyttdid, ettd voidaan yksityiskohtaisesti ndyttas,
miten juridinen ajattelu tulkintatilanteessa toimii. Silloin on samalla
osoitettu sen metodi. T&astd johtuen vaikuttaa tarkoituksenmukaisim-
malta valaista oikeusdogmatiikan (tulkinnan) menetelmii analysoimalla
konkreettisten esimerkkien pohjalta tyypillisid lainsovellutus- ja tulkinta-
tilanteita. Analyysin tulokset voidaan koota esittelemilld tyypillisimmét
tulkintalauseet. Niihin voidaan laajassa mielessd lukea mm. seuraavat
lausetyypit:

a. Lauseet, joilla kuvataan, mitd lakitekstissi on maéardtty. Olkoot
ne nimeltddn deskriptiivisid tulkintalauseita. Esimerkkind sellaisesta
voisi olla toteamus »PK 9:2:n mukaan testamentti voidaan tehdd vain
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elossa olevan henkilén hyviksi». Deskriptiivinen lause 1dhinna vain tois-
taa sen, mitd lakitekstissd itsessd@n jo on sanottu, ts. ne sanat, joita
lainlaatija on kiyttsinyt. Paljon puhuttu juridinen »pykilitieto» — jonka
merkitystd esimerkiksi kiyténnén sovellutustoiminnan kannalta ei ole
syytd aliarvioida — on paljolta juuri téta tyyppid. Se on sanalla sanoen
lakitekstin tuntemusta. Samaa tyyppid ovat rakenteellisesti ne lauseet,
jotka ilmaisevat jotakin aikaisemmista oikeustieteen kannanotoista (X on
sanonut, ettd ...) tai jotka esittdvit lainvalmistelutdiden taikka ylimpien
oikeusasteiden kannanottoja. Deskriptiiviset lauseet, mitd &sken mainit-
tua tyyppid ne sitten ovatkin, eivét ota kantaa referoimiensa ilmaisu-
jen merkityssisiltoon. Niitd ei siten voida pitdd samassa mielessd tul-
kintalauseina kuin kahta jiljempéni mainittavaa lausetyyppié. Toisaalta
on luonnollisesti syytd huomata, ettd kiytéinnossé tietty tulkinta ei vilt-
timaittd ole puhtaasti deskriptiivinen silloinkaan, kun siihen sisiltyy laki-
tekstid referoivaa ainesta. Tulkintakdyttdytyminen on monasti niin
sanoakseni sekoittunutta, mistd syystd sen karakterisointi tietyn jéykédn
typologian valossa saattaa olla mahdotonta.

b. Lauseet, joita voidaan luonnehtia teknisiksi normeiksi. Ilmaisu
»On voimassa normi N, jonka sisdlté on T» — joka usein ilmaistaan
muodossa »Normia N pitdd tulkita tavalla T» — voidaan ymmaértdd viit-
teend, jolla todetaan: jos haluat saavuttaa paémadran E, toimi tavalla T.
Tillaiset lauseet ovat tosia tai epitosia siitd riippuen, pitdékd paik-
kansa, ettd E:n saavuttamiseksi on tehtdvd juuri T. Sikali kuin tieteel-
listd toimintaa yleensd voidaan pitdd ateoreettisesti sitoutumattomana, on
paikkansa pitdvdd myos todeta, ettd teknisid normeja lausuva tulkinta
on arvovapaata.

Erds osa tosiasiallisesti harjoitettavasta oikeusdogmatiikasta voidaan
ilmeisesti lukea kuuluvaksi tdhin ryhmiin. Tdmid koskee paljolta juuri
ns. »juridista tekniikkaa». Tulkitsija analysoi erditd padméirinasette-
luja ja niihin johtavia keinoja ja esittdd tuloksensa hypoteettisesti, sidot-
tuina erdisiin — lausumattomiin taikka ilmi tuotuihin — edellytyksiin
(esim. E). Eksplisiittisind teknisid normeja ei juurikaan ndytd oikeus-
dogmatiikassa esiintyvin, mutta vaikuttaa sallitulta tulkita tietty osa
niistd timin skeeman pohjalta. Tulkintalauseiden kisittdminen tekni-
siksi normeiksi ei kuitenkaan, sikili kuin ymmairrén, tyhjennd koko lain-
opin kisitettd. Jiljelle jd4 kolmas, ja monessa suhteessa ongelmallisin
lausetyyppi. ’
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Erds — ja tdssi yhteydessd vain maininnan varaan jiivi — tulkintaan
liittyvd ongelma koskee tuomioistuinkiyttdytymisen ennustamista. - Oikeustiede
voi vain erdin varauksin ja erdin rajoituksin pyrkiid lausumaan jotakin vastai-
sesta lainkdytdstd. Jos emme ota lukuun joitakin aivan rutiininomaisia ratkai-
suja, esim. pienehkoissd rikoksissa annettavia piaatoksid, on ennustaminen ongel-
mallista nimenomaan siksi, ettd ennustajan k#ytossa tulisi olla runsaasti pai-
toksentekijin motivaatioon liittyvdd aineistoa. Myos ennustamisen problema-
tilkka liittyy tatd kautta tavoitteellista kidyttiytymistd ja finaalista selittimisti
koskevaan laajakantoiseen ongelmaryhmaiin.

c. Lauseet, joissa tulkitsija ottee kantaa tietyn vaihtoehdon puolesta,
valitsee toisin sanoen erdidn tulkinnan oikeaksi. Tissd tapauksessa tul-
kitsemistoiminta on selvisti rinnastettavissa ajatusoperaation rakenteen
puolesta lainkdyttopéddtdksen antamiseen. Kysymys on molemmissa
erddstd tavoitteellisen kdyttiytymisen muodosta. Oikeusdogmatiikka voi-
daan tdltd osin rinnastaa mihin tahansa rationaalisena pidettiviin pas-
mééridhakuiseen toimintaan, minki vuoksi olen katsonut aiheelliseksi ver-
rata sitd esim. poliittiseen paatoksentekoon ja olen nimittinyt sitd yhteis-
kuntapoliittiseksi keskusteluksi. Tosin olen t#lléin lisinnyt siihen mie-
lestdni olennaisen kvaliteetin, ns. lakisidonnaisuuden. Té&lld tavoin olen
pyrkinyt korostamaan erilaisen juridisen aineksen (»todellisuustiedon»)
ja teleologisuuden vastakohtaisuutta. Yleisemmilld tasolla se ilmenee
ns. sddnndén seuraamisen idean ja tavoitehakuisuuden vilisend ristirii-
tana. Té&mén oikeusdogmatiikan puolen korostaminen osoittaa paremmin
kuin miké&n muu, miten lihelld saattaa piilli virhekésityksen vaara,
jos kisitystd spesifioimatta keskustellaan oikeustieteen metodeista.

Jo sana »metodi» saattaa helposti herittdd vastaanottajassa sen kisi-
tyksen, ettd itse tulkinnan suorittaminen voitaisiin palauttaa tietynlai-
“seksi mekaaniseksi ennakkosuunnitelmaksi, jolla on omat eksaktit nor-
minsa — tai mikd on kaikkein virheellisintid: jolla pitdisi olla eksaktit
normit. Tutkijan tehtdvini olisi tdmin mukaan vain menetelmin ker-
ran loydettyddn soveltaa sitd tarkastelun kohteena olevaan aineistoon.
En ole voinut tdysin vilttyd vaikutelmalta, etti lainopin metodista
puhuttaessa sana on usein saanut juuri tdllid tavoin virittyneen merki-
tyksen, joskaan sitd ldheskidn aina ei varmasti ole ymmirretty niin
mekaanisesti. Joka tapauksessa kuitenkin lienee niin, ettd puhuttaessa
juridiikan metodista on ajateltu tavalla taikka toisella tutkimusta hel-
pottavaa apuvdilinettd. Kuitenkin on jo edelld lausutun valossa selvii,
ettd lainopin osalta menetelmit tuskin ollenkaan muistuttavat niits
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metodeja, joita on kidytossd tavallisesti esimerkkeinsd mainituissa tieteissé,
kuten sosiologiassa.

Tulkintakdyttdytyminen on, kuten totesin, aina toimintaa, jota eivét
ohjaa tésmilliset normit tai eksaktisti ilmaistava viitekehys, selitys-
skeema. Juristin »metodi» rajoittuu etupéddssé vain taitoon kysyd oikein.
Se taas on pikemminkin intuitioon ja siten yksiloon liittyva seikka, las-
kematon toimitus, jota ei kenties milloinkaan kyetd tdydellisesti mekani-
soimaan. Kysymys on ainoastaan siitd, kuinka kehittynyt loogisten
vivahteitten taju kullakin tutkijalla on, miten paljon hinelld on luo-
vaa mielikuvitusta ja miten harjaantunut hidn on erdiden arkikielen
logiikan sdantdjen soveltamisessa.

Esimerkiksi analyyttisen suuntauksen merkitys siviilioikeudellisessa tutki-
muksessa on t#ltd pohjalta ymmérrettdva vain pyrkimykseni kehittdd niitd kdsit-
teellisid vdlineitd, joilla keskustelua kiydaan.

»Analyyttinen siviilioikeus» ei muutoin mitenkdin poikkea normaalista lain-
opillisesta tutkimuksesta. Se on samaa lakisidonnaista yhteiskuntakeskustelua
kuin lainoppi yleensd. Sen vuoksi: Jos syytetddn analyyttista oikeustiedettd
»Suomen oikeustieteen virheistd» (ks. Kivivuori LM 1970), on ehki painotettu
asioita erheellisesti. Syytos todellisten argumenttien peittdmisestd koskee toki
koko lainopillista tutkimusta sen nykyisessd mielessd. Ja toisaalta ilmeisesti ana-
lyyttinen siviilioikeus — jos tédllaista termii halutaan kdyttdd — on ollut ainoa,
joka edes vidhidisessi miidrin on luonut edellytyksid argumentaation uudistami-
selle. Muistutan vain vaatimuksista avoimen argumentaation toteuttamiseksi,
joka useissa eri yhteyksissd on tuotu esiin eritoten »analyytikkojen» taholta.
Kivivuori on useaan otteeseen huomauttanut my6s siitd, ettd oikeustieteeltd
puuttuu selked kysymuyksen asettelu. TElld hin on tarkoittanut »yleisen tieteel-
lisen tehtdvan asettelun ja toimintaperiaatteen puuttumista» (LM 1970 s. 930).
Tekstissd lausumani selvittinee nyt syyn siihen, miksi nidin on asian laita. Jos
tieteelliselld menetelmilld tarkoitetaan kausaalista (vast. finaalista) selitystd, on
aivan ilmeista, ettd lainopilla oikeusdogmatiikan mielessd ei ole mitdan yhteyttd
tieteellisen selittimisen kanssa. Lainopilta puuttuu niiden mukainen kiinted
»toimintaperiaate». Toisaalta olemme luonnollisesti oikeutetut vaatimaan, ettd
lainoppi suorittaessaan yhteiskunnallisesti merkitsevdd wvaikuttamistehtévasnsi
tayttdd mahdollisimmat korkeat rationaalisuuden kriteerit. T&mid lienee ollut
Kivivuorellakin pohjimmaltaan mielessi.

3. Viime aikaisessa keskustelussa on silloin tdlloin myds vildhtényt,
ainakin rivien vélistd, esiin kysymys: onko lainoppi (vast. oikeustiede)
ensinkdidn tiedettd? Koska pelk#ddn, ettd tdllaiseen kysymyksenasette-
luun kitkeytyy erditd periaatteellisia vaadrinymmairryksisd, sallittaneen
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minun lausua muutama sana asiasta, vaikka piddnkin henkilékohtaisesti
itse ongelmaa kovin vdhédarvoisena. Ennenkuin voidaan sanoa, ettd lain-
oppi on tai ei ole tiedettd, on voitava mddritelld kaksi asiaa: (a) tie-
teen kriteerit ja (b) lainopin tunnusmerkit. Ndiden definitioiden poh-
jalta kysymyksemme ratkeaa yksinkertaisesti. On vain verrattava tun-
nusmerkkiryhmii toisiinsa. Jos lainoppi esimerkiksi ymmaérretdin erdiksi
yhteiskuntapoliittisen keskustelun muodoksi ja jos tieteelliselld mene-
telmélld tarkoitetaan joko kausaalista tai finaalista selittimistd, voidaan
epidilyksittd sanoa, ettd lainoppi ei ole tiedettd. Silli on yhtd vihén
tekemistd tieteellisen selittdmisen kanssa kuin kahden henkilén vilisellid
arkipdivéiselld kahvilakeskustelulla: se ei sovella kumpaakaan niistd
menetelmistd. Lainoppi on vain ratkaisutoimintaa. Mutta kysymys ei
toki ole tdlld tavoin tyhjentédvisti ratkaistu. Yhtd hyvin tieteelle kuin
lainopillekin voidaan ehdottaa &skeisestd poikkeavia tunnusmerkkeji.
Kriteeristd riippuen lainoppi ja/tai muu oikeustiede tilléin tulee joko
tieteeksi tai ei-tieteeksi.

Kuten edelld sanoin, olen nihnyt kuitenkin koko kysymyksen kovin
véhdmerkityksisend. Pidén sitd jopa vaarallisena, jos sen turvin pyri-
tddn esittimidn maksiimeja siitd, miten oikeustiedetts tulee nyt ja vas-
taisuudessa harjoittaa. Ja juuri tidlle suunnalle ndyttdd keskustelu kui-
tenkin usein kédntyneen. On ldhdetty siitd, ettd oikeustieteen tulee
muuttua jotkin méidriatyt tieteellisen tutkimuksen tunnusmerkit taytté-
viksi toiminnaksi, esimerkiksi pelkdksi sosiologiaksi tai politiikan teo-
riaksi. Erityisesti ndyttdd vaatimus koskeneen arvosidonnaisuuden eli-
minoimista tai sen vdhentidmistd. Tallaiseen arvostuskielteiseen kannan-
ottoon voi vain vastata Routamon sanoin: »Jos oikeustietelijat lakkaisi-
vat esittdmaéstéd arvostelmia, jatkaisivat muut sitd entistd innokkaammin»
(JFT 7/70) tai niinkuin Ojanen lausuu: »Miki muu tieteenala tiyttiisi
normatiivisuudesta pidittdytyvidn oikeustieteen jéttdmin tyhjion?» (LM
1970 s. 1390). Henkilékohtaisesti n#den tdllaisen ajatustavan perusvir-
heen siind, ettd todellisuus halutaan pakottaa erdin suppea-alaisen kisit-
teistén rajoihin. Luodaan puitteet, jotka todellisuuden pitdd tdyttdd.

Luonnollisimmalta minusta ndyttdd luopuminen koko kysymyksest3,
onko lainoppi (oikeustiede) tiedetti vai ei. Tiedollinen tarpeemme tulee
tyydytetyksi, jos pyrimme tosiasiassa harjoitettavaa lainopillista tutki-
musta kuvaamalla luonnehtimaan sen luonteenomaisia piirteitd ja osoit-
tamaan, miten iftse kukin kéyttdydymme. Arvostusten eliminoimisen
sijasta on tiedostettava arvostusten todellinen rooli. Té&ltd pohjalta voi-
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daan pyrkid kehittdmiin teorica lainopillisesta tutkimuksesta (oikeudel-
lisesta ajattelusta). Teoria voi puolestaan etsid tieteenfilosofiset kiinne-
kohtansa joko kausaalisesta tai finaalisesta selittimisestd — taikka josta-
kin niiden valilta.

Esilla olevan tutkimuksen teoreettiset lahtékohdat on valittu ldhinna
viimeksi mainitun so. intentionaalista kiyttdytymistd koskevan herme-
neuttisen filosofian piiristd. Erds tdrkeimmistd viitekehyksisti on til-
16in ollut ns. praktinen syllogismi, jonka avulla on pyritty valaisemaan
sitd tapaa, milld lainopillinen tulkintasuositus tosiasiallisesti syntyy. Ndiin
on voitu hahmottaa késitteistod, jota hyodyntden on mahdollista tehdi
ymmairrettiviksi, miten motivaatiotausta, kausaalikisitys ja todellisuus-
tieto médréddvit asianomaisen tutkijan (agentin) ratkaisua. Samalla on
tullut uskoakseni osoitetuksi ne rajoitukset, joita tihinastisilla praktisen
syllogismin formuloinneilla on oikeudellisen ajattelun kuvaamisessa.
Léhtokohdasta ja tdstd seikasta johtuen esittimini ratkaisut eivit tiytd
kovinkaan korkeita eksaktiuden vaatimuksia.

4. Oikeusteorian merkitys — niin ainakin voidaan ajatella — on
lainopin kannalta tdllsin siind, ettd tutkijan pintatieto oman kiyttiyty-
misensd piirteistd syvenee, kun hin tiedostaa oikeudellisen ajattelun
‘kitketyt pelisidnnét. Hin joutuu tavallaan arvioimaan oman toimin-
tansa uudelleen. Tietoisuuden kasvaessa tutkija mieltds, ettd ratkaisun
juridis-tekninen asu on ainoastaan. ulkokuori, joka peittiii osan relevan-
tista argumentaatiosta. (Jo Aristoteles opetti, etti hyvd rakennusmestari
on sellainen, jolla on talon idea, sen piirustus p#didssdin ennen rakenta-
mista. Hinen on tiedettdvid, mikd on talo ennenkuin hin osaa rakentaa
sellaisen). T4ll4 tavoin tietoisuuden kasvu nihdidkseni aikaansaa myos
lainopillisen tutkimuksen syvillisen muuttumisen.

Erddssid hyvin jirkevissd mielessi voidaan myo6s sanoa, ettd vasta
télléin lainopillinen keskustelu on wvapaa siti kahlitsevista erilaisista
sidonnaisuuksista. Olen tietoinen siitd, ettd ndin sanoessani turvaudun
vahvasti idealismin késitevarastoon: vapaata on ainoastaan sellainen toi-
minta, joka toteuttaa tietoista tarkoitusta. Kisitykseni mukaan kuiten-
kin téllainen vapauden kisite luontuu varsin hyvin juuri praktillista
vilttdmattomyyttd korostavaan nikemykseen. Voidaan jopa sanoa, ettd
se on muunnos jo Aristoteleelta alkavaa ajatuskuviota, samaa, joka sit-
temmin Hegelin kautta on kulkeutunut myés esim. Marxin teorioihin.
(Téastd antavat mielenkiintoisen kuvan mm. Reijo Wilenius teoksessaan
13
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Filosofia ja politiikka sekd viimeksi Juha Manninen edelld lainaamas-
sani kirjoituksessa Psykologia-lehdessd 5—6/70 s. 215 ss. erit. s. 235 ss.).

Wilenius kirjoittaa erdidssi toisessa yhteydessd: »Siind miirin kuin ihminen
selkein ajatuksin ymmairtdsa ja tiedostaa oman luontonsa tarkoitukset ja lainalai-
suudet, hin ei endid ole avuton tidmin luonnonperustan suhteen, epdvakaa syvim-
méissi mielessd, vaan hidn on oman toimintansa perdmies, ohjaaja.» — Wilenius
huomauttaa toisaalta, ettd ehdotonta toiminnan vapautta meilld ei milloinkaan
ole. Tiarkein vapautta rajoittava tekijd on wvallitseva kulttuuri — yhteiskun-
nallisesti katsoen vallitseva jdrjestelmd — joka ohjaa voimakkaasti valinto-
jamme. Xs. Wilenius, Nuorison kapina ja aikamme suunnanmuutos.

Voidakseen todella palvella sitd sosiaalista yhteisdd, jota lainopin tar-
kastelemat normit sdintelevit, on keskustelun (argumentoinnin) oltava
avointa. Tutkijan on ts. paljastettava tietoisesti omat perusteensa
eli se todellisuustieto, kausaalikisitys ja ne tavoitteet, joille tulkinta-
suositus rakentuu. Kuten muistamme, tulkinta on seurausta juuri tastd
materiaalista. Niiden premissien vallitessa tutkija tulkitsee lakitekstid
tietylld tavalla. Kannanotto on silloin muotoa: tulkintani on timéi ja
se nojautuu niihin ja niihin perusteisiin. Vain t&lldin voidaan kritisoida
esim. tutkijan kausaaliolettamuksia ja h#nen tavoitteenasettelujaan ja
vain nailld edellytyksilld voimme siis puhua kriittisestd oikeustieteestd.

Todellisuustietoon kuuluvaksi olen oikeudellisen piitoksenteon osalta
lukenut mm. tiedon lakiteksteistd, lain esitdistd ja prejudikaateista.
Todellisuustieto lainopissa edellyttdd puolestaan néin ollen erdiden
normatiivisten ilmausten ymmdrtimistd, ja sitd varten on analysoitava
mm. lainsdétidjdn ja lainkdyttdjan kayttdytymistd erilaisissa historialli-
sissa tilanteissa. Lainopin tutkijan on ts. voidakseen monipuolisesti
ymmairtdsd timén tyyppistd ratkaisumateriaalia kyettdvé omalta osaltaan
erittelemiin sitdi motivaatiotaustaa, joka on vaikuttanut lainlaatijan ja
tuomarin toimintaan. Erityisesti tulee voida seurata tutkimuksen koh-
teena olevan lainsiddinnén kehitystd erilaisten yhteiskunnallisten, eet-
tisten ja 'uskonnollisten motivaatiotekijoiden valossa. Juuri ne nimit- ‘
tdin ohjaa'vaLt usein kehityksen yleistd suuntea ja madrddvit sen, mitd
lainsditajdt ovat tienneet (ja mitd he ovat halunneet tietdd) yhteiskun-
nallisesta todellisuudesta. Informaatio on ikéddnkuin siivilditynyt nédiden
katsomusten lédvitse.

Joku. sanoo ehkid tidmin jilkeen — ainakin jos hén on juristi —
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-ettd edelld karakterisoitu tutkimus ei silloin endi ole luonteeltaan juri-
dista, vaan pikemminkin (oikeus)sosiologista. Hinelld olkoon oikeutensa
sanoa ndin. Terminologia ei kuitenkaan saa olla esteeni sen havaitsemi-
selle, ettd rationaalinen oikeudellinen pé#itéksenteko (myos lainopissa)
edellyttdd muun ohessa myds titd tyyppid olevan tiedon hankkimista.

Motivaatiotaustan selvittelvssd on tarjolla ainakin kaksi, osittain toisistaan
poikkeavaa tydskentelytapaa. Ensinnidkin voidaan pitiytyd yksinomaan niiden
henkildiden persoonallisten motiivien tutkimiseen, jotka komiteoiden yms. jasenini
ovat olleet méidrddvisti vaikuttamassa lakitekstin kielelliseen muotoiluun tai
jotka tuomioistuimissa ovat osallistuneet pidtéksentekoon. Tillsin pyritddn kir-
jaimellisesti ottaen selittdmi&n miasridtyn agentin kéyttdytymistd hinen »hen-
kilohistoriansa»valossa. Titd suuntaa edustaa Kivivuori. Ks. Suomen vahin-
.gonkorvauslainsdddinnon kehitys I, johdanto-osa.

Ei kuitenkaan ole aivan selvidi, voidaanko tilld tavoin kertoa kaikki olen-
nainen siitd, miten lainsdidént6 on kehittynyt tai miki on ollut yleinen lainkiy-
ton linja. Pelk&idn pahoin, ettd huomion kiinnittiminen vain yksil6tason tarkas-
teluun merkitsee varsin relevanttien piirteiden »pois selittimisti». Toinen tapa
onkin analysoida niitd ideologisia taustatekijoitd, jotka heijastuvat lainsdidin-
nossd tai prejudikaateissa. Télloin jonkin yksityisen agentin rooli jdd sivum-
malle ja yhteiskunnallista kehitystd tarkastellaan laajemmasta, tavoitteellisesta
perspektiivistd kasin.

Tarkastelutavat liittyvédt yleisluontoisempaan ongelmaan yksilén ja yhtei-
son (instituutioiden) vélisestd vaikutussuhteesta. Omasta puolestani kisitin sen
molemminpuoliseksi ja sen vuoksi motivaatiotaustan analyyseissa on tarkastel-
tava sekd yksilo — ettd yhteisbmuuttujia ja niiden vilisid riippuvaisuuksia.
Tédssd yhteydessd voidaan viitata erityisesti myés ns. funktionalismin periaattei-
siin. Ks. edelld s. 26.

Lainopin problematiikka ei kuitenkaan tyhjenny tihin. Motivaatio-
taustan analysointi edellyttdd puolestaan tietyn oikeus- ja tietoteoreetti-
sen kisitteiston hyviksi kidyttdmistd. Viime kiden seurauksena tistd
on se, ettd harjoitettaessa luonnostelmaani »tietoista» lainoppia juristien
nostamat raje-aidat eri tutkimuslohkojen ja myos eri tieteenalojen vililla
kaatuvat. Ei ole perusteltua rajoittua lainopissakaan yksinomaan kisit-
teellisten so. positiivisoikeudellisten kysymysten tarkasteluun, koska siten
irtaudutaan kdytinndstd ja juridiikassa, jos missd, pitdd paikkansa viite:
»kdytintd on teoriain kriteeri». Ns. puhtaan juridisen ajattelun suurin
periaatteellinen virhe on tdmén seikan viirinymmairtimisessi.

. 5. Palatkaamme #sken sanotun johdosta lopuksi vield lyhyesti joh-
danto-osassa esitettyyn piirrokseen. Siind on pyritty havainnollistamaan
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lainopin suhdetta erdisiin muihin yhteiskuntatutkimuksen lohkoihin —
lainoppi ymmaérrettynd tilléin tulkitsemistoiminnan merkityksessa. Kaa-
vion olennaisin osa niytti seuraavalta:

r Oikeusteoria J I Oikeussosiologia

SN /

Lainsdadénto I Lainoppi l Lainkaytto J

Kolme kaaviossa nikyvdd toimintatyyppid oikeusteoria, oikeussosio-
logia ja lainoppi — voidaan lukea oikeustieteen piiriin kuuluviksi. Tal-
16in sanaa »oikeustiede» on kiytetty sen tavanomaisessa, juridiseen kie-
leen kotiutuneessa merkityksessd. Oikeussosiologia voi ndin ollen tut-
kia myds lainoppia ja siind kiytettyjd kasitteitd aivan samalla tavalla
kuin se tutkii lainsditdjin, tuomarin tai oikeusalamaisten kéayttéyty-
mistd. Lainoppia tutkiessaan oikeussosiologia pyrkii luomaan kokonais-
kuvaa lainopillisesta ajattelusta, mutta se voi toisaalta myds palvella
lainoppia selittdmilld tulkintaa hyodyttdvalld tavalla lainsddtdjan ja
tuomarin kiyttdytymisti.

Ero oikeussosiologian ja oikeusteorian vililli on siind, ettd edelli-
nen pyrkii niin sanoakseni sisdll6lliseen analyysiin, kun taas oikeusteo-
rian tehtivind on hahmottaa vain tdhdn tarpeellista teoreettista viite-
kehystd. Oikeussosiologian tavoitteena on aina jonkin konkreettisen
kayttiytymismuodon -- esim. avioliittolainsdidinnén ja avioliittoinsti-
tuution — tulkitseminen; se on timin lohkon oikeuspolitiikkaa. Oikeus-
teoria puolestaan on silloin, kun se ymmaérretdén esittdmailléni tavalla
vain erds yleisen tieteenfilosofian osalohko, ala, jossa tarkastelu rajoite-
taan nimenomaan oikeudelliseen ajatteluun. Raja tieteenteoriaan kéy
niin ollen sovinnaiseksi tai oikeammin: se katoaa kokonaan. Muussa
kuin nyt sanotussa mielessd ei ole erityistd oikeussosiologiaa taikka eri-
tyistd oikeusteoriaa. ‘

Askeisestd kidy myo6s ilmi, ettd oikeusteorian ja oikeussosiologian
vuorovaikutus on kiinted. Se nikyy oikeussosiologian kohdalla juuri
siing, ettd oikeussosiologinen tutkimuskin edellyttéa aina teoreettista ana-
lyysia, jollaisen sen kdyttodn voi tarjota vain tieteenteoria.
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~Jos niin ollen ajattelemme yksityistd tutkijea, ei hénen toimintaansa-

useinkaan ole mielekistd yrittdd luokitella esim. puhtaasti lainopilliseksi
tai puhtaasti oikeussosiologiseksi. Tutkimusprosessi on aina silloin, kun
tarkastellaan sosiaalista ilmiotd itsekin méairdtynlainen kokonaistapah-
tuma. Sen eri puolet ovat kiintedissd riippuvuus- ja vuorovaikutussuh-
teessa toisiinsa. Vain kokonaiskuvan kustannuksella voidaan jokin puoli
ajatusoperaatiosta ottaa erillistarkastelun kohteeksi. Mitd enemmaén
oikeustiede suuntautuu tutkimuksessaan ongelmakeskeisyyteen, sitd tér-
kedimmiksi tulee sanottujen vuorovaikutussuhteiden huomioon ottami-
nen (ks. myds Jyrdngin valaisevaa esitystd Politilkka 2/1970). Téssd
esitetty ajatus holistisen tarkastelutavan merkityksestd koskee myds
kaikkea sitd, mitd olen lausunut lainopillisesta tutkimuksesta p#aatdk-
sentekoprosessina. Jos nidin ollen haluamme kehittdd oikeudellisen
ajattelun teoriaa ja erityisesti, jos haluamme formalisoida sitd, on 1ldhto-
kohdat ymmairtiddkseni valittava kokonaan toisin kuin vallitsevassa
oikeusteoriassa on tehty. Normien luonteen taikka lainkiyttdpddtéksen
syllogistiikan tutkimisen sijasta on tarkastelut keskitettivd oikeudelli-
sessa ratkaisutoiminnassa ilmeneviidn tavoitteellisuuteen ja tdmén tavoit-
teellisuuden eksplikoimiseen.

Mikili taas lainoppi mielii kehittyd vastaisuudessa yhteiskunnallista
funktiota tdysimittaisesti tédyttdvidksi toiminnaksi, sen on toisaalta
pyrittiva hdivyttimdin nykyistd tutkimusta resittave jyrkkd ero kdy-
tinnén ja ms. teorian wvililld. Ei ole mitddn jarked siind, ettd tavalli-
set arkipidivian totuudet nostetaan juridisen tekniikan avulla sellaiselle
abstraktiotasolle, ettd huolellisenkaan analyysin jidlkeen ei voi péistd
selvyyteen siitd, mistd keskustellaan. Lainoppi .vieraannutetaan silld
tavoin menetellen todellisesta »olemuksestaan». Siitd on tullut kekoelma
hajanaisia ja ylen abstraktisia lauseita, joiden merkitys sekd laajojen
ongelmakokonaisuuksien ettd juridisen ajattelun itsensd luonnehtimisessa
on miltei olematon.

Mainitsemani vieraantuminen on tapahtunut kahdessa suunnassa: vie-
raantumisena jokapdiiviisestd soveltamiskdytdnnostd ja vieraantumisena
yhteiskuntatodellisuudesta. Lain soveltamisen ja oikeustieteellisen tutki-
muksen vilinen kuilu puolestaan ndkyy paitsi .siiné'\, ettd oikeustiede
on nidhnyt pidasiakseen erilaisten késitteellisten selvitysten laatimisen
myds siind, etts tarkasteltavaksi valitut kysymykset ovat monessa tapauk-
sessa olleet kidytdnnolle tuntemattomia. Suuri osa prosessioikeutta askar-
telee sellaisten kisitteellisten probleemien parissa, joita nykyaikainen
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oikeudenkdynti ei tunne tirkeiksi. Siviilioikeudessa on taas saatettu
uhrata runsaasti tilaa ongelmille, jotka eividt kidytdnnollisesti koskaan
esiinny asianajokidytdnndssid tai tuomioistuimissa. Esimerkkeinid voidaan
mainita saantosuojakysymykset ja ositusta koskevat pohdinnat. Silloin-
kin, kun tarkasteltavana on kdytdnndssi usein esiintyvd ja térkedksi
mielletty kysymys, on oikeustieteelld, kuten sanottu, taipumus suun-
tautua puhtaasti késitteellisiin selvittelyihin. Palautettakoon vain mie-
liin vahingonkorvausoikeudessa kiistaa aiheuttaneet tuottamuksen ja
adekvaattisuuden kisitteet tai perintdoikeudessa piddhuomion osakseen
saaneet yhteisomistusteoriat. Ei ole liioittelua kysyid: miti hyotya kiy-
tinnén lakimiehille ndm4 abstraktiset pohdiskelut ovat tuottaneet. Eiké
olisi ollut teorian ja kidytdnnén vilisen kuilun kaventamiseksi tirkeidm-
péé tarkastella vain niitd sddnnoksid tai prejudikaatteja, jotka koskevat
asianomaisia tapauksia. Asianajajaa tuskin kiinnostaa paljoakaan yhteis-
omistuksen teoreettinen luonne, mutta sitd vastoin hinelle olisi ilmeisen
tirkedtd saada tdsmaillinen kuva siitd, millaisia oikeustoimia yksityinen
kuolinpesén osakas voi peséssid tehdd, mitkid taas ovat hineltd kiellettyji.
Oikeustieteilijid tekisi tdssé katsannossa suurimman palveluksen kiytin-
ndlle tutkimalla niin sanoakseni suoraan normeja sen sijasta, ettd hin
kiistelee toisten tutkijoiden kanssa jonkin kisitteen miérittelemisestd.
Voidaankin sanoa, ettd oikeusdogmaattista tutkimusta tarvitaan aina,
mutta tuskin tarvitaan sellaista oikeusdogmaattista tutkimusta, jota tilld
hetkelld p#dosin tehdiin.

Vieraantuminen soveltamiskdytinndstid ilmenee myés siind, ettid lain-
oppi keskittyy yleensd erillisongelmien selvittelyyn. Tutkimus saattaa
koskea vain jotakin lakia, d3rimmiisessi tapauksessa tiettyd lainkohtaa
tai sen momenttia. Talldin tutkija menettdd helposti otteensa kokonai-
suudesta. Hidn ei oivalla, miten asianomainen sddnnés toimii oikeus-
jarjestyksen osana. Erityisesti voi huomiotta jaddid se sisdinen yhteys,
joka eri tyyppisilld sddnnoksilla tarkasteltavan ongelman osalta on. Tut-
kija voi tarkastella esimerkiksi avioehtosopimusta pelkistddn avioliitto-
oikeudellisena kisitteend, vaikka luonnollisempaa olisi kdytdntoad silmélls
pitden valaista tillaisen instituution toimintaa ja kdyttéd tietyn talou-
dellisen jirjestelyn aikaansaamiseksi. Eridissd tapauksissa saattaa vasta
verotuksellisten, hallinnollisten ja prosessuaalisten kysymysten kytkemi-
nen siviilioikeudelliseen tutkimuskohteeseen osoittaa tarkasteltavan
ilmién toiminnan kokonaisuudessaan. :
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Vihdoin voidaan puhua oikeustieteen vieraantumisesta yhteiskunnasta,
jos tutkimuksissa ei oteta huomioon oikeudellisen ajattelun yhteytta
sosiaalisiin tosiasioihin. Kuten edelld totesin, tdmén yhteyden sivuut-
taminen voidaan katsoa ns. puhtaan juridiikan suurimmaksi virheeksi.
Juuri siten on syntynyt tilanne, jossa oikeudellinen tutkimus ja koulutus
tuottaa usein tuloksenaan yhteiskunnallisesti epdrelevanttia tietoa. Lain-
oppi on jidinyt yksipuoliseksi, mikd luullakseni on erds viimeaikaisen
kritiikin valittémimpid syitd. Syvimmiltdén kysymys on seuraavasta
seikasta. Yhteiskunnan rakennemuutokset etenevidt aina nopeammin
kuin mitd kansalaisten enemmiston kisitykset edellyttédisividt. Kun lain-
sdddinté voi parhaimmillaan olla enintddn enemmistokisitystd vastaava,
syntyy jénnitystd yhteiskunnan ja viivistyneen lainsd#dénnon vélille.
Lainopin keskittyessd pelkédstddn kuvaamaan vallitsevaa jérjestelmad,
siirtyy jdnnitys myos lainopin ja yhteiskunnan viliseksi. Kriisi syvenee
osaltaan vield sen johdosta, ettd yhteiskunnan rakennemuutoksiin téh-
tadviat paidmaiaidrdasettelut ovat aina edelld vallitsevaa tilannetta. Jos
lainoppi ei ota tdtd huomioon, se joutuu aina altavastaajan asemaan.
Toisin sanoen: keskittymilld yksinomaan kuvailevaan normitutkimukseen
oikeustiede ei milloinkaan voi kulkea edistyksen kirjessid. Muutos téssd
suhteessa edellyttdd oikeustieteen tutkimuksen luonteen ja tehtédvien
nykyistd huomattavasti syvillisempéd tiedostamista.

Juridiikkaa koskee niin ollen paljolta sama problematiikka, mika
nykyisin askarruttaa sosiaalipoliitikkoja. Lainaankin sen vuoksi esityk-
seni loppuun Jorma Sipildn varsin ajankohtaiset ja myds lainoppiin
soveltuvat sanat: »Luonnollisten etujensa vuoksi sosiaalipoliitikot ovat
olleet valmiita tieteensd laajentamiseen: kohti yleistd asuntopolitiikkaa,
aluepolitiikkaa, asutuspolitiikkaa ja yleistd metodologiaa. Mutta yhté-
aikainen kahteen suuntaan tidhyileminen on tietysti omiaan syventdmé&in
sosiaalipolitiikan Kkriisid, tdmi puolestaan synnyttdd yhd enemmin epé-
varmuutta tutkijoissa jne. Henkilokohtaisesti uskon tédmén kasautuvan
kehityksen pidittyvin nykyisenkaltaisen sosiaalipolitiikka-tieteen héavia-
miseen, mutta samalla timi tiede saattaa tdydellisen hividmisen sijasta
loytdd tehtdvdnsd ja uudistua» (s. 35—36).
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JALKIKIRJOITUS

Sen jidlkeen, kun timén teoksen kisikirjoitus jdtettiin painoon, pidet-
tiin Helsingissd ja Turussa yhteiskunta- ja ihmistieteiden metodiikkaa
késitellyt filosofikollokvio. Siind kosketeltiin useita esitykseeni kiintedsti
liittyvid aihepiirejd. Mainitsen vain Erik Allardtin, G. H. von Wrightin
ja Mihailo Markovicin esitelmdt. Tutustuminen nidihin on avartanut
ja muuttanut késityksiini monessa suhteessa tavalla, joka pakottaisi
sanomaan erditd asioita osittain toisin. Siihen minulla ei nyt ole tilai-
suutta. Vertailujen suorittamiseksi ja omakohtaisen késityksen muo-
dostamiseksi kehoitankin lukijaa perehtymiin mainittuihin esitykseen
Sosiologia-lehden numerossa 3/1971.
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Blomberg, J., Kybernetiikka, informaatio ja tavoitteet. Aika 1970 s. 89 ss.

— » — Takaisinkytkentd ja tavoitteellisen kiyttiytymisen selittiminen. Esi-
telmamoniste.

Engels, F., Anti-Diihring. Lahti 1951.

Engisch, K., Die Idee der Konkretisierung. 2 Aufl. 1968.

Fellesdal, D., Fenomenologia analyyttisen filosofian ja eksistentialismin siteeni,
teoksessa Filosofian tila ja tulevaisuus s. 30 ss.

Habermas, J. Erkenntnis und Intresse. 1969.

— » — Technik und Wissenschaft als »Ideologie». 1969.

— » — Zur Logik der Sozialwissenschaften. 1967.

Hare, R. M., The Language of Morals. 1961.

Hartnack, J., Wittgenstein og den moderne filosofi. 1960.

Hempel, C., Vetenskapsteori. Studentlitteratur. 1969. (Alkup. Philosophy of Natural
Science).

Hertzberg, L., Psykologisista kisitteistd, Psykologia 5—6/70 s. 151 ss.

Hintikka, K. J. J., Arvokisitteistd sosiaalitieteiden metodiopissa. Ajatus s. 27 ss.

—» — Loogisen kielentutkimuksen nikoaloja. Ajatus XLX s. 81 ss.

— » — Padméirs, sattuma ja vilttamittomyys. Ajatus XXVL s. 61 ss.

—» — Tieto on valtaa. 1969.

Juntunen, M., Tieteen ateoreettisesta sitoumisesta. Sosiologia 1/1971 s. 11 ss.

Kastari, P., Valtiojarjestyksemme oikeudelliset perusteet. 1969.
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Klaus, G., Kybernetik in philosophischer Sicht. 1961.

Krohn, Sven, Totuus, arvo ja ihminen. 1967.

— » — Arvojen yleispidtevyyden ongelma. 1953.

Lewis, C. 1., An analysis of Knowledge and Valuation. 1962.

Logiikka ja matematiikka (toim. Dilemma ry. ja Limes ry.). 1970.

Manninen J., Praktisen paidttelyn mukaisista ajatusmalleista Hegelilld ja Marxilla.
Psykologia 5—6/70 ss. o

Meehan, E. J., The Theory and Method of Political Analysis. 1965.

Melden, A. I, Free Action. 1961.

Moore, G. E., Principia Ethica. 1903.

— » — Etiikan peruskysymyksia (suom.). 1965.

Moritz, M., Vardeteori. 1967.

Madakeld, K., Oikeuskaytanto jé yleinen oikeustajunta. LM 1969 s. 69 ss.

Nevanlinna, R., Matematiikan kehityksen jbhtavia periaatteita. Arkhimedes 1959
s. 13 ss.

Opalek, K., The Problem of the Validity of Law. Archivum Juridicum Cracoviense
II1/1970. s. 7 ss.

Osipov, G., Sosiologia (ei painovuotta).

Pietarinen, J., Empiiristen hypoteesien valinta ja episteemiset utiliteetit. Ajatus
1968. ’

Pitcher, G., The Philosophical Investigations, a collection of critical essays (toim.).
1964. i

— » — The Philosophy of Wittgenstein. 1964.

Pitkdnen, E., Tuotostavoitteiden operationaalisuus julkisessa hallinnossa. 1969.

Quine, W., Word and Object. 1966.

Radnitzky, G., Contemporary schools of metascience I—II. 1968.

Rommetveit, R., Words, Meanings and Messages. 1968.

Ryle, G., The Concept of Mind. 1951.

Sipild, J., Sosiaalipolitiikka. 1970.

Spirkin, A., Teoria joka uudistaa maailmaa. 1970.

Stegmiiller, W., Probleme und Resultate der Wissenschafte.

Stenius, E., Wittgensteinin »Puhtaan kielen kritiikki» -teoksessa Filosofian tila
ja tulevaisuus s. 45 ss. 1970.

— » — Wittgensteins Tractatus. 1960.

Stevenson, C. L., Ethics and Language. 1944.

Szczepanski, J., Sosiologian perusteet. 1970.

Tenkku, J., Tosiasia- ja arvoarvostelma Humen filosofiassa. Ajatus XX s. 259 ss.

Traney, E., Contemporary philosophy: The Analytic and Continental. Ajatus
XXVI s. 215 ss.

Wedberg, A., Filosofins historia frdn Bolzano till Wittgenstein. 1966.

Wilenius, R., Filosofia ja politiikka. 1967.

Winch, P., The Idea of a Social Science. 1958.

Wittgenstein, L., Philosophical Investigations. 1967. (saksal.-engl. rinnakkaislai-
tos).
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Wittgenstein, L., Preliminary studies: for ‘the »Philosophical Investigations»,
generally known as the Blue and Brown Books. 1958.

— » — Zettel (toim. G. E. M. Anscombe, G. H. von Wright). 1967.

Woleniski, J., Empiricism, Theory and Speculation in the general Study of Law.
Archivum Juridicum Cracoviense III/1970 s. 33 ss.

von Wright, G. H., An Essay in Deontic Logic and the General Theory of Action.
1968. :

— » — Historiallisista selityksistd. Historiallinen Aikakauskirja 1967 s. 311 ss.

— » — Kiyttaytymisen selittdmisestd. Psykologia 1/1966 s. 11 ss.

— » — Norm and Action. A Logical Enquiry. 1963.

— » — Normien eksistenssi. 1967 (Moniste).

— » — Normit ja logiikka. Ajatus XXVI s. 255 ss.

— » — Om moraliska forestdllningarnas sanning, Nordisk sommeruniversitet 1953
s. 48 ss.

— » — The Logic of Preference. 1963.

— » — The Varieties of Goodness. 1963.

— » — Tieteen filosofian kaksi perinnettid. (Moniste) 1970.

Ziembifiski, Z., Norms of Competence as Norms of Conduct. Archivum Juridicum
Cracoviense I11/1970 s. 21 ss.

B. Oikeusteoria
1. Ulkomaiset

Ahlander, B., Om ratt och rattstillimpning. 2 p. 1952.

Bobbio, N., »Sein» and »Sollen» in Legal Science. ARSP, Beiheft 6/1970 s. 7 ss.

Bolding, P. O., Juridik och samhéillsdebatt. 1968.

Eckmann, H., Rechtspositivimus und sprachanalytische Philosophie. Der Begriff
des Rechts in der Rechtisteorie H. L. A. Harts. 1969.

Ehrlich, S., An Essay in Legal Reasoning. A Contribution to the »Is» and »Qught»
Discussion. ARSP, Beiheft 6/1970 s. 223 ss.

Evers, J., Argumentationsanalys for jurister. 1970.

Fechner, E., Ideologische  Elemente in positivistischen Rechtsanschauungen, dar-
gestellt auf Hans Kelsens »Reine Rechtslehre». . ARSP, Beiheft 6/1970
s. 199 ss.

Frank, J., Courts on Trial. Myth and Reality in American Justice. 1963.

Hall, J., The Relationship Between the Ontological and the Normative Elements
under Axiological Aspects. ARSP, Beiheft 6/1970 s. 127 ss.

Hansen, K., Kan retfaerdighet defineres? TfR 1970 's. 67 ss.

Hart, H. L. A., Definition and Theory in Jurisprudence. An Inaugural Lecture
delivered before the University of Oxford on 30 May 1953. 1959.

— » — The Concept of Law. 1961.

— » — The Ascription of Responsibility and Rights. Logic and Language., First
series ed. by AGN Flew. 1966.
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Hedenius, 1., Befallningssatser, normer och virdesatser. Nordisk sommeruniver-
sitet 1954 s. 179 ss.

— » — Om ritt och moral. 1963.

Ilum, K., Nogle Refleksioner over den juridiske Dogmatiks Metode og den
juridiske Argumentation. JFT 1962 s. 381 ss.

Jargensen, S., Argumentation and decision. Alf Rossin juhlajulk. 1969 s. 261 ss.

— » — Norm og virkelighed. TfR 1970 s. 484 ss.

— » — Ret og samfund. 1970.

Kelsen, Hans, Puhdas oikeusoppi. 1968.

— » — General Theory of Law and State. 1949.

Olivercrona, K., Ratt och dom. 1960.

— » — Raéttsordningen. Ideer och fakta. 1966.

Perelman, Ch., The Idea of Justice and the Problem of Argument. 1963.

Raz, 1., The Concept of Legal System. 1970.

Ross, A., Om ret og retfaerdighed. ,1966.

— » — Direktives and Norms. 1968.

— » — Virkelighed og Gyldighed i Retslaeren. En Kritik af den teoretiske Rets-
videnskaps Grundbegreber. 1934.

Rumble, W. E. jr., American Legal Realism. Scepticism, Reform and the Judical
Process. 1966. )

Sandberg, O. & Sundby, N., Spradk og direktiver. TfR 1970 s. 384 ss.

Weinberger, O., Rechtslogik. 1970.

Viehweg, Th., Topik und Jurisprudenz. 3 Aufl. 1965.

2; Kotimaiset

Aarnio, A., Analyysistd, kéyttaytymisen selittdmisestd ja vahdn muustakin.
LM 1970 s. 566 ss.

— » — Formal Incorrectness and the Invalidity of Legal Act. Scandinavian
Studies in Law 1971.

— » — Juridisen tutkimuksen nikoéaloja. JFT 1969 s. 371 ss.

— » — Kysymyksid testamenttioikeuden alalta. 1969.

— » — Négra tankar om oskiftat dodsbo som juridisk person, JFT 1968 s. 342 ss.

— » — Néagra tankar om oskiftat dodsbo som juridisk person II, JFT 1968 s.
228 ss. .

— » — Om rittsvetenskapens satser, JFT 1969 s. 554 ss.

— » — Perillisen oikeusasemasta. 1967.

— » — Sananen lakipositivismista, LM 1970 s. 276 ss.

Alanen, A., Yleinen oikeustiede ja kansainvilinen yksityisoikeus 1965.

Anttila, 1.—Toérnudd, P., Kriminologia. 1970.

Backman, E., Oikeudellisen ratkaisun loogisista perusteista. LM 1970 s. 1037 ss.

Brusiin, O., Joustavat normit oikeuden kiytossd. DL 1938 s. 286 ss.

— » — Oikeusfilosofia ja kdytdnto. DL 1934 s. 243 ss.

— » — Oikeellisuudesta. DL 1935 s. 1 ss.
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Brusiin, O., Tuomarin harkinta normin puuttuessa. 1938.

— » — Yleisestd oikeusteoriasta. Suomalainen Suomi 1962 s. 159 ss.

—» — Uber die Objektivitit der Rechtsprechung. 1949.

— » — Uber das juristische Denken. 1951.

Eriksson, L. D., Rattslig argumentering och den dialektiska logiken, JFT 1966
s. 445 ss.

— » — Samhallstillviand juridik, JFT 1968 s. 468 ss.

Jyrinki, A., Valtio-oppi ja oikeustiede. Politiikka 2/1970 s. 117 ss.

Kivivuori, A. Suomen vahingonkorvauslainsdddidnnén kehitys I. 1969 (johdanto).

— » — Suomalaisen oikeustieteen virheet I—II, LM 1970 s. 422 ss. ja 929 ss.

Klami, H., Nulla poena sine lege — mietteitd rikosoikeudellisesta tyyppipakosta.
LM 1969 s. 178 ss.

Lahtinen, O., Oikeustoimen muoto-ongelmasta. LM 1957 s. 134 ss.

—» — Von konstruierten Denkschemas und von der Sprache, Ius humanum,
Studia in honorem Otto Brusiin. 1966 s. 87 ss.

—» — Zum Aufbau der Rechtlichen Grundlagen. 1951.

Makkonen, K., Ajatuksia juridisen kielen loogisesta analyysistd. LM 1959 s. 49 ss.

— » — Luova ajattelu oikeustieteessd, LM 1965 s. 839 ss.

— » — Lainkaytté ja maailmankatsomus, LM 1970 s. 1056 ss.

— » — Zur Problematik der juridischen Entscheidung. Eine Strukturanalytische
Studie. 1965 (myos suomenkielisend kisikirjoitusversiona Helsingin Yli-
opiston oikeustieteellisen tiedekunnan kirjastossa).

Ojanen, I, Staattisesta dynaamiseen oikeuteen — ajatuksia oikeustieteen ei-
normatiivisesta kielestd. LM 1970 s. 1083 ss.

Miettinen, M., Prejudikaateista ja niiden merkityksestd. Lakimiespéivien poyté-
kirja 1970 s. 80 ss.

Tolonen, J., Muutamia nidkokohtia oikeustieteen nykytilasta, LM 1970 s. 138 ss.

— » — Oikeustieteen puutteista. LM 1970 s. 1100 ss.

Vuorio, J., Oikeustoimesta funktio- ja substanssikdsitteend. LM 1956 s. 444 ss.

— » — Tyosuhteen ehtojen méirdaminen. 1955.

Zitting, S., Omistajanvaihdoksesta silmillidpitien erityisesti lainhuudatuksen vai-
kutuksia. 1951.

— » — Omistajan oikeuksista ja velvollisuuksista I—II, LM 1952 s. 378 ss. ja
501 ss.

— » — Puhtaan oikeudellisen ajattelun vaatimuksesta kiytinnossd. Caselius—
Rekola juhlajulk. 1963 s. 284 ss.
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16.
1.

18.
19.

21.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

TAPIO TARJANNE, Virkasuhteen Iakkaaminen,
1934. Loppuunm.

HUUGO RANINEN, Fob-lauseke. 1934. Loppuunm.
Y. J. HAKULINEN, Kiintelstdn luovutuksen muo-
dosta. 1935. Loppuunm.

V. MERIKOSK!, Yhdistymisvapaudesta. 1835, nid.
21 mk (11 mk)

URHO KEKKONEN, Kunnallinen vaallolkeus. 1938,
Loppuunm.

., A. R. HEIKONEN, Perinn3nyhteydestd Suomen

olkeudessa I. 1936, nid. 25 mk (13 mk)

. V. MERIKOSKI, Erlvapauden klislte. 1938. Lop-

puunm.

. ARVO SIPILR, Dellktiperustelsen vahingonvastuun

teoreottinen rakenne. 1838. Loppuunm,

. A. R. HEIKONEN, Perinn8nyhteydestd Suomen

ofkeudessa II. 1937, Loppuunm.

HUUGO RANINEN, Vahvistuskirje sopimuksen te-
kemisessH. 1837, nild. 3 mk (1,50 mk)
Kirjoltelmla 19837. Sisditdd: 1. BRYNOLF HONKA-
SALO: Nulla poena sine lege. 2. V. MERIKOSKI:
VaalllainsBidinndn alkamBdriykset. 3. PAAVO
ALKIO: Tuomloistuinien velvolllsuudesta idhettdd
limoftuksla erlistd tolmenpitelstdBin, nid. 3 mk
(1,50 mk)

TAUNO TIRKKONEN, Tuomlonpurku. 1937. Lop-
puunm. .

R. ERICH, Suomen olkeusasema. 1938, nid. 3 mk
(1,50 mk)

OTTO BRUSIIN, Tuomarin harkinta normin puul-
tuessa. 1938, nid. 21 mk (11 mk) )
ERIK CASTREN, Ilmasota I. 1938, nld. § mk (2,50
mk)

ILMO OLLINEN, Kiintelstdn pakkohuutokaupasta 1.
1938, nid. 21 mk (11 mk)

V. MERIKOSKI, Valtlonapujérjestelmi. 1938. Lop-
puunm. .

ERIK CASTREN, limasota (1. 1939. Loppuunm.
ILMO OLLINEN, Kiintelstdn pakkohuutokeupasta
1l. 1939. Loppuunm.

ILMARI MELANDER, Lapsen huollosta. Yksityls-
oikeudellinen tutkimus |. 1939, nid. 21 mk (11 mk)

PAAVO KASTARI, Eduskunnan hajoitus. 1840,
nid. 7,50 mk (3,75 mk)

. ERIK CASTREN, Valtiolden velvolllsuus vastaan-

ottaa kansalalslaan Ja kensalalsuudettomla. 1942.
Loppuunm.

TAPIO TARJANNE, Kirjoituksla ja lausuntoje. 1943,
Loppuunm.

TAUNO SUONTAUSTA, Valtion alueelllsesta puo-
lueettomuudesta. 1944, nld. 6 mk (3 mk)
MARTT! RAUTIALA, Puolisoiden velkasuhteet
aviollittolain mukaan I. Aviolliton alkana. 1945.
Loppuunm.

INKERI ANTTILA, Loukatun suostumus olkeuden-
vastaisuuden poistavana perusteena. 1946, nid.
21 mk (11 mk)

7

a.

32

TAUNO ELLILR, Sivulllsen olkeussuojan takelsta
ulosotossa, nid. 31 mk (16 mk)

HARRY VENOJA, Takavarlkko. 1947, nid. 6 mk
(3 mk)

. INKERI ANTTILA, Varsinalsesta ep#rehellleyy-

destl. 1948, nid. 4,50 mk (2,25 mk)

. NIILO SALOVAARA, Rikoksen yritykeestd, nid.

25 mk (13 mk)

ANTTI HANNIKAINEN, Plditysoikeuden raken-
teesta. 1948, nid. 8 mk (4 mk)

OLAVI RYTKULA, Valtion vakinaisten virkamles-
ten palkkaus- |a el@keolkeus. 1948, nid. 7,50 mk
(3,75 mk) .

33. J. N. LEHTINEN, MIt8 olkeus on? 1949, nid. 4 mk

{2 mk)

34. REINO ELLILK, Tutkintavankeuden vihentdmisests

35.

37.

39.

a.

42."

44.

45.

48.

47

49,

§1.

RL 3: 11 mukaan. 1948, nid. 9 mk (4,50 mk)
Rikosolkeudellisia kirjoitelmla, Brynolft Honkasa-
lolle 1. 4. 1849 omistanut Helsingin yllopiston
lalnopillisen tiedekunnan rikosolkeudellinen seml-
naarl. 1949, nid. 4 mk (2 mk)

MIKAEL LIVSON, Epd#varsinginen lalminly8ntirl-
kos. 1948, nid. 25 mk (13 mk)

_OLAVI RYTKULA, Julkisoikeudellinen sopimus.

1950, nid. 5 mk (2,50 mk)

. ERIK CASTREN, Kansalnvillnen olkeusseuraanto.

1950, nid. 8 mk (4 mk)

JOUKO HALILA, Tunnustamisesta. 1950, nid. 25 mk
(13 mk)

. JORMA UITTO, Vanklen ehdonalalseen vepauteen

palistBminen. 1950, nid. 6,50 mk (3,25 mk])
Rikosolkoudelllsia kirjoltelmia Il, Bruno A. Sal-
mialalle 24. 8. 1950 omistanut Helsingin yllopiston
lainoplilisen tiedekunnan rikosolkeudellinen semi-
naarl. 1950, nid. § mk (2,50 mk)

AARO AHTEE, Hallinto-olkeudelllnen vapauden-
riisto. Aslalliget edellytykset. 1950, nid. 25 mk
(nid. 13 mk)

. SIMO ZITTING, Omistajanvaihdoksesta slimaila-

pitden eritylsestl lainhuudatuksen
1951. Loppuunm.

PAAVO HILTUNEN, Syyllisyyskasite rikoksen
uusimisessa. 1951, nid. 10 mk (5 mk)

OLAVI RYTKUOLR, Kuntaln yhteistoiminta. 1952.
Loppuunm.

E. J. MANNER, Yielskdyttd vesiolkeudellisena
késitteend. 1953, nid. 10 mk (5 mk)

EINO NIKUPAAVOLA, Yhtelsklinnityksestd 1. 1953.
Loppuunm.

. LASSI KILPI, Harkintataksoltus. 1955, nid. 7 -mk

(3,50 mk)

EINO PURHONEN, Parlamentaarinen vaitiontliin-
tarkastus Suomen valtiontalouden valvontajirjes-
telmissl. 1955. Loppuunm.

. INKER1 ANTTILA, Alalkélsiin kohdistunest slvesi-

lisyysrikokset Ja nliden tekijat. 1956, nid. & mk,
sld. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sld. 7 mk)

VEIKKO REINIKAINEN, Jutun palauttamisesta.
1956, nid. 31 mk (16 mk)
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52.

54.

57.

59.

60.

61.

62.

63.

65.

67.

69.

70.

7.

72,

73.

74.

n:o 6800, os. Helsinki, Ddbelninkatu 5 B.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja

A-SARJA

SIMO ZITTING, Saantosuoja irtaimisto-oikeudessa.
1956, nid. 9 mk, sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid.
7 mk)

. VAINO VIHMA, Suorituksen mahdottomuus varal-

lisuusolkeudellisissa sopimussuhtelssa. 1957, nid.
13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid. 8,50 mk)
VEIKKO REINIKAINEN, Prosessinedellytyksen
puuttumisen olkeusseuraamuksista. 1958, nid. 12
mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

OLAVI RYTKULK, Kunnallisen Jaoituksen muut-
taminen. Sen luonne ja edellytykset. 1957. Lop-
puunm.

SIMO ZITTING, Kaupunkimaan omistuksesta. 1960,
nid. 9 mk, sid. 11 mk (nid. 4,50 mk, sid. 6,50 mk)
PERTTI MUUKKONEN, Muotos&@innB8kset. Varal-
lisuusolkeudellisla sopimuksia koskeva tutkimus.
1958, sid 15 mk, (sid. 8,50 mk)

. INKERI ANTTILA, Vilillinen tekeminen. 1958. Lop-

puunm.
OLAVI RYTKULK, Merenkulkumaksut. 1958, nid.
8 mk (nid. 4 mk)

OLL! IKKALA, Kunnan yleinen toimivalta. 1959,
sid. 14 mk (sid. 8 mk)

TOIVO SAINIO, Muukalaisen olkeusasemasta erl-
tyisesti Suomen oikeutta siimélldpitden. 1959, nid.
15 mk, sid. 17 mk (nid. 7,50 mk, sid. 9,50 mk)
PERTTI MUUKKONEN, Esisopimus. 1960, nid. 11
mk, sid. 13 mk (nid. 5,50 mk, sid. 7,50 mk)

K. A. TELARANTA, Erehdys olkeustoimiopin pe-
rusongelmana. 1960, nid. 24 mk, sid. 26 mk (nid.
12 mk, sid. 14 mk)

. JOUKO HALILA, Saamisoikeuksien kuittauksesta.

1960, nid. 20 mk (nid. 10 mk)

TAPIO NOUSIAINEN, Rangaistuksen ma&riami-
sestd. 1961, nid. 35 mk (18 mk)

EINO PURHONEN, Eduskunnan budjettivalta. 1961.
Loppuunm.

JAAKKO UOTILA, Pé&tdsvallan slirtéminen Suo-
men valtionhallinnossa. 1963. Loppuunm.
KAUKO SIPPONEN, Lains3adéntdvallan delegol-
minen. 1965, nid. 32 mk, sid. 35 mk (nid. 16 mk,
sid. 19 mk)

ERIK CASTREN, Sivilliviestdn olkeussuoja maa-
Ja ilmasodassa. 1964, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid.
6 mk, sid. 8 mk)

ERKKI AILIO, Esinekonfiskaatio Suomen rikos-
olkeudessa. 1964, nid. 25 mk (13 mk)

KAARLO L. STAHLBERG, Petoksesta. 1965. Lop-
puunm.

TAUNO VESANEN, Valtiontaloutta koskevat edus-
kunnan ratkalsut ja hallituksen toimivaita. 1965,
nid. 23 mk, sid. 26 mk (nid. 11,50, sid. 14 mk)
TENHO AUTERE, Olkeus iimatilan kdytt58n siviili-
limallutarkoituksessa rauhan alkana. Erltylsesti
Suomen ilmailujulkisoikeutta siim#ll& pitéen. 1965,
nid. 22 mk, sid. 25 mk (nid. 11 mk, sid. 13 mk)
JORMA S. AALTO, Rikosprosessilain asiallisesta
sovellutusalasta. 1965, nid. 24 mk, sid. 27 mk (nid.
14 mk, sid. 17 mk)

75.

76.

7.

78.

81.

82,

83.

84.

85.

87.

89.

90.

9.

93.

94.

ESKO HOPPU, Rahdinottejan tavaravastuusta. 1966
nid. 19 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid. 13 mk)
ANTERO JYRANKI, Sotavoiman ylin pa#llikkyys.
1967, nid. 27 mk, sid. 30 mk (nid. 15 mk, sid.
18 mk)

ESKO HOPPU, Valtion olkeudesta luopua saata-
vistaan. 1968, sid. 30 mk (sid. 22 mk)

JORMA S. AALTO, Rilkostuomion valkutuksista
siviiliprosessissa. 1968, nid. 26 mk, sid. 30 mk
(nid. 18 mk, sid. 21 mk)

KAARLE MAKKONEN, Kunnallinen s#fddsvaita.
1968, nid. 16 mk, sid. 19 mk (nid. 12 mk, sid. 15
mk)

TOIVO SAINIO, Muukalalsen olkeusasemasta II.
1969, nid. 24 mk, sid. 28 mk (nid. 17 mk, sid. 20
mk)

TOIVO HOLOPAINEN, Kunnan asema vaitiossa.
Oikeudellinen rakennetutkimus. 1969, nid. 36 mk,
sid. 40 mk (nid. 27 mk, sid. 30 mk)

JORMA PIETILE, Tonttirekisterikiinteistdn muo-
dostaminen Suomen voimassa olevan olkeuden
mukaan. 1968, nid. 38 mk, sid. 41 mk, (nid. 28 mk,
sid. 31 mk)

TENHO AUTERE, Kansainvilisten rlitojen rauhan-
omaisesta selvittelystd. Eritylsestl tuomliovaltaa
silmélla pitden. 1968, nid. 20 mk, sid. 23 mk (nid.
15 mk, sid. 17 mk)

KAARLO SARKKO, Tyérauhavelvollisuudesta. 1969,
nid. 30 mk, sid. 33 mk (nid. 22 mk, sid. 25 mk)
HANNU TAPANI KLAMI, lulius Paulus. 1969, nid.
20 mk, sid. 25 mk (nid. 15 mk, sid. 18 mk)
AULIS AARNIO, Kysymyksid testamenttioikeuden
alalta. 1969, nid. 20 mk, sid. 25 mk (nid. 15 mk,
sid. 18 mk)

VEIKKO O. HYVONEN, Maérdalan luovutuksen-
saajan oikeusasemasta. 1970, nid. 36 mk, sid.
41 mk (nid. 28 mk, sid. 31 mk)

JUHANI KYLAKALLIO, Osakeyhtion yhtidkokouk-
sen paitoksen péateméattomyydestd. 1970, nid. 36
mk, sid. 40 mk (nid. 26 mk, sid. 29 mk)

EERO VILKKONEN, Hallintotoimen mitattémyy-
destd. 1970, nid. 36 mk, sid. 40 mk (nid. 27 mk,
sid. 31 mk)

MIKAEL HIDEN, Eduskunnan oikeusasiamies.
1970, nid. 30 mk, sid. 34 mk (nid. 22 mk, sid.
25 mk)

JUHA VIKATMAA, Erehdyksestd. Rikosoikeudelli-
nen tutkimus. 1970, nid. 44 mk, sid. 48 mk (nid.
33 mk, sid. 36 mk)

VEIKKO O. HYVONEN, Asianosaisten maarsa-
mistoimista kiinteistétoimituksessa. 1970, nid.
28 mk, sid. 32 mk (nid. 21 mk, sid. 24 mk)
AULIS AARNIO, Oikeudellisen ajattelun perus-
teista. 1971, nid. 28 mk, sid. 34 mk (nid. 21 mk,
sid. 25 mk)

KARI SINISALO, Poliisin toimivallan méaarayty-
minen. 1971, nid. 37, sid. 41 mk (nid. 26 mk, sid.
29 mk)

Julkaisut ovat Suomalalsen Lakimlesyhdistyksen |&senten myShemmin tilattavissa sulkeissa mainittuun
erityishintaan postivapaasti, jos tilaus tehd&éin maksaen samalla teoksen hinta yhdistyksen postisiirtotilille

(Kirjakauppahinnat ovat ohjehintoja.)
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