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Defensor Legis

Tidskrift, utgiven av Juridiska Foreningen .i Finland
Lakimies

Maanmittausinsin6ri, Maanmittausinsinoorien liiton aika-
kauskirja

Suomen Kunnallislehti

Svensk Juristtidning

Svensk Lantmiteritidskrift

Sdddoksid

Asetus jakolaitoksesta 26. 10. 1916

Avioliittolaki 13. 6. 1929

Asetus menettelysti maanmittaustoimituksissa 26. 10. 1916
Asutuslaki 6. 11. 1936

Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich 18. 8. 1896
(Saksan liittotasavalta)

Forslag till Fastighetsbildningslag 1963—1969 (Ruotsi)
Flurbereinigungsgesetz 14. 7. 1953 B

Suomen Hallitusmuoto 17. 7. 1919

Holhouslaki 19. 8. 1898 .
Kongl. Forordningen angdende Storskiftsdelningar i Finland
och hvad dervid iakttagas bor 27. 7. 1775

Jakoasetus 28. 11. 1952

Lag om delning av jord & landet 18. 6. 1926 (Ruotsi)
Jakolaki 14. 12. 1951 )

Kaavoitusalueiden jakoasetus 11. 7. 1960

Kaavoitusalueiden jakolaki 20. 2. 1960

Kaivoslaki 17. 9. 1965

Kalastuslaki 28. 9. 1951

Asetus julkisista kaupanvahvistajista 9. 6. 1933
Kielilaki 1. 6. 1922
Asetus kiinnityksestd kiintedin omaisuuteen 9. 11. 1868
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XII Lyhenteitd

KK = Vuoden 1734 lain kauppakaari

LunastamisL = Laki erdiden vuokra-alueiden lunastamisesta maalaiskun-
nissa 16. 8. 1958

LVV = Laki siséltdva madrdyksid vilirajasta vedessi ja vesialueen
jaosta 23. 7. 1902

Maanhankintal,L = Maanhankintalaki 5. 5. 1945

MaanhankkimisL. — Laki valtion maan kéyttidmisesti ja maan pakkolunastami-
sesta maankéyttolain tarkoituksiin 16. 8. 1958

MaanmittausA, = Kongl. Forordningen om Landtmiteriet i Riket 12. 8. 1783

vuoden 1783

MetsdstysL = Metsidstyslaki 13. 4. 1962

MK = Vuoden 1734 lain maakaari

MKL — Maankayttolaki 16. 8. 1958

MO, = Reglemente, angidende Landtmiteriet, Agodelnings- och

vuoden 1848 Skattliggnings-werket, samt justeringen af métt, mal och
wigt i Finland 15. 5. 1848

OikTL = Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13. 6. 1929
OK = Vuoden 1734 lain oikeudenkiymiskaari

OsittamisA, = Asetus maatilojen osittamisesta 12. 6. 1895

vuoden 1895

OYL = Laki osakeyhtioista 2. 5. 1895

PakkolunastusL. = Laki kiintedn omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tar-
peeseen 14. 7. 1898

PK = Perintdkaari 5. 2. 1965

RakA = Rakennusasetus 26. 6. 1959

RakK — Vuoden 1734 lain rakennuskaari

RakL = Rakennuslaki 16. 8. 1958

SPM = Keisarillisen Suomen Senaatin pddtdés maanmittaustoimi-

tuksissa noudatettavista ohjeista 7. 11. 1916

UL = Ulosottolaki 3. 12. 1895

VesiL, Vesilaki 19. 5. 1961

VJL Laki wvuokra-alueiden jarjestelystd kaupungeissa ja kaup-
paloissa 9. 3. 1962

YhteisalueL — Laki erdistd yhteisistd alueista ja niihin verrattavista
etuuksista 9. 5. 1940

1l

I

YhteisalueA — Asetus erdistd yhteisistd alueista ja niihin verrattavista
etuuksista annetun lain soveltamisesta 24. 1. 1941
YhteismetsidL = Yhteismetsdlaki 14. 7. 1969
YhtomL = Laki erdistd yhteisomistussuhteista 25. 4. 1958
YksTL = Laki yksityisistd teistd 15. 6. 1962
YITL = Laki yleisistd teistd 21. 5. 1954
Muita lyhenteitd
HE = Hallituksen esitys Eduskunnalle

HO Hovioikeus
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Lyhenteita

XIIT

KHO

Kom.

KoO
Ltk
Lvk
(o]e]
Vp

Korkein hallinto-oikeus
Komiteanmietinto
Korkein oikeus
Laintarkastuskunta
Lainvalmistelukunta
Senaatin oikeusosasto
Valtiopaivat
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‘1. §. TUTKIMUSTEHTAVAN ASETTELU

1. Johdanto

Maa- ja vesioikeudellisia kysymyksid kisiteltdessd néyttdisi usein
siltd, - ettei ratkaisevalle viranomaiselle riittdisi yksinomaan sen seikan
sitova vahvistaminen, mikd yksittdistapauksessa on oikein. Ei ainoas-
taan lainsditdjd vaan 'myos sen soveltaja niyttdisi kerran toisensa jil-
Keen joutuvan'kovin.monenlaisten voimaviivojen vaikutuskenttiin, jonka
kaikinpuoliseen arvosteluun laista ei ldhesk#ddn aina néytd 16ytyvin suo-
ranaista ohjetta. Samalla kertaa olisi otettava huomioon teknistaloudelli-
nen tarkoituksenmukaisuus maata ja vettd hyvikseen kiyttidvin yritti-
jdn toiminnan kannalta, maanomistajan omistusoikeuden loukkaamatto-
muus ja sithen liittyvét siviilioikeudelliset maa- ja vesioikeuden pohjana
olevat. perusteet sekd lopulta koko muun yhteiskunnan hyvinvointi ja
viihtyvyys. Eri ndkokohdat niyttdisivit usein johtavan ratkaisua eri
suuntiin. . . Lo .

- Teknistaloudellinen tarkoituksenmukaisuus voi merkiti maanmittaus-
oikeudessa esim. tiluksiltaan ja etuuksiltaan jirkiperiisen maatilatalou-
den harjoittamiseen soveltuvan optimaalisen kiyttéyksikon, maatilan,
muodostamista. Vesioikeudessa se saattaa merkitd esim. vesistod jite-
vedelld kuormittavan teollisuuslaitoksen suoritus- ja kilpailukyvyn seki
asianomaisen vesistén puhdistautumiskyvyn ottamista huomioon jite-
veden johtamista koskevan asian ratkaisemisessa. Asiaa ei ole tarpeen
ymmaértdéd niin, ettd teknistaloudellisen tarkoituksenmukaisuuden saavut-
taminen olisi jollakin tavoin ristiriidassa lain tai jonkin sen ylipuolella
olevan oikeudenmukaisuuden kanssa. Koko kysymystd voidaan pikem-
minkin tarkastella monisédikeisen eturistiriidan kokonaisratkaisuun tih-
tddvin lain oikeana ymmaértimisend.

- Lainséétdjan lihtokohtana on tietyssi suhteessa ollut siviilioikeudelli-
nen pohja, johon liittyviin normeihin maanomistaja joutuu usein perusta-
maan oikeussuojavaatimuksensa eturistiriitatilanteessa. Maanomistajan
1
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2 1 §. Tutkimustehtdvan asettelu

omistusoikeus on varsinkin varhaisvaiheessa ymmaérretty individualisti-
sen kisityksen mukaisena periaatteessa tdydellisend oikeudellisena val-
tana esineeseen nihden, kuten omistusoikeus yleensd vieldkin mééiritel-
lddn siviilioikeuden oppikirjoissa. Individualistisen kisityksen mukaan
omistajan mé#rddmisvalta on ulottunut periaatteessa kaikkiin maahan
liittyviin oikeussuhteisiin, ellei jonkin kysymyksen osalta ole laissa
nimenomaan maéiritty toisin tai ellei sopimukseen perustuva oikeus
rajoita omistajan midrddmisvaltaa. Johtavana periaatteena mainitaan
usein roomalaisesta oikeudesta peridisin oleva ns. omistusoikeuden tai
maan vapauden periaate, libertas dominii, joka merkitsee individualis-
tisen kisityksen mukaisen omistusoikeuden ja sen kohteena olevan maan
sdilyttdmistd mahdollisimman vapaana sekd sopimukseen ettd véilitts-
masti lakiin perustuvista rajoituksista. T&m# periaate on lausuttu Sak-
san BGB 903 §:ssd seuraavasti: »Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit
nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach
Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschliessen.»
Vasta myShemmissd vaiheessa on tullut kuvaan mukaan omistusoikeu-
den sosiaalisen sidonnaisuuden periaate, joka on lausuttu muun ohella
Bonnin perustuslain 14 artiklassa: »Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch
soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.»

Maa- ja vesioikeudellisessa prosessissa ndiden kahden periaatteen
vilinen nienniinen ristiriitaisuus ndyttdisi esiintyvén korostetusti asian-
osaisten ja viranomaisten vilisen médrddmisvallan rajaamisessa. Asian-
osaiset nidyttdvit kovin usein pitdvin méadrddmisvaltansa rajoja varsin
laajalle ulottuvina. Ratkaisevaa viranomaista ldhelld olevissa ammatti-
miespiireissd taas ollaan usein valmiita siirtym#én péinvastaiseen suun-
taan ja rajoittamaan asianosaisen médrdamisvaltaa entisestdédnkin viit-
taamalla vaatimusten tueksi erityisesti teknistaloudellisen tarkoituksen-
mukaisuuden toteuttamisen vilttdmaittémyyteen.

Problematiikkaa voidaan valaista parin maa- ja vesioikeuden eri
aloilta valitun esimerkin pohjalta. Tamén kirjoittajan aikanaansuorit-
tamassa halkomistoimituksessa asianosaiset sopivat metsétilikorvausten
(puustotilikorvausten) kuittaamisesta. Tilloin otettiin huomioon, ettd
metsin pinta-ala oli satojen hehtaarien laajuinen ja ettd heikohko syr-
jaisests asemasta ja tavaran laadusta johtuen véhdarvoinen puusto oli
jakautunut jokseenkin tasaisesti eri osakkaiden kesken. Tilan pédédosakas
ei tahtonut metsatilid tehtidviksi, koska hin olisi joutunut kustantamaan
suurimman osan kalliista toimenpiteestd osuutensa mukaan. Myds muut
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1. Johdanto 3

toimituksessa saapuvilla olevat asianosaiset olivat valmiit allekirjoitta-
maan metsitilikorvausten kuittaamista koskevan sopimuksen. Maan-
mittauskonttori palautti kuitenkin toimituksen uuteen kisittelyyn, koska
kaikki jako-osakkaat eivdt olleet kokouksessa saapuvilla eivitkid siten
voineet yhtyd tilikorvausvaatimusten kuittaamista koskevaan sopimuk-
seen. Erds kaikkein pienimmistd osakkaista ei katsonut tarpeelliseksi
osallistua koko toimitukseen eikd kidynyt kertaakaan toimituskokouksissa.
Muut asianosaiset eivét voi tdménkaltaisissa tapauksissa kisittdd, mitd
varten metsien lukemiseen olisi kdytettdvd niin paljon varoja, etti kus-
tannukset muodostuisivat kohtuuttoman suuriksi puuston arvoon verrat-
tuna. Tassdkin tapauksessa toimitusmiehet ovat 18ytidneet ratkaisun,
joka on tyydyttdnyt lopulta sek#d asianosaisia etti viranomaisia, mutta
ratkaisun l6ytdminen ei ole ollut suinkaan itsestdin selvdi asianosaisten
ja viranomaisten méairdidmisvallan rajoja koskevassa jakolainsiididnnon
pykéldviidakossa. Ratkaisuun palataan ‘mychemmin tilikorvauksia kos-
kevan esityksen yhteydessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 1966 A II 128 katsottiin,
ettd hakijan ja uittoyhdistyksen vililld tehtyi uittolaitteiden rakentamista
ja korvausta koskevaa sopimusta ei voitu ottaa huomioon vahvistettaessa,
mitd rakennelmia ja laitteita voimalaitoksen omistaja oli velvoitettava
Vesil, 2:18.1:n nojalla tekeméiin. Sopijapuolina olleet voimalaitosyhtio
ja uittoyhdistys olivat toiminnassaan nojautuneet piiasiassa sopimukseen,
jolla uskottiin voitavan ratkaista huomattavaa taloudellista arvoa edus-
tava varsin moniulotteinen eturistiriitatilanne, mutta lihinnid metsihalli-
tuksen vaatimuksesta ylin oikeusaste joutui ottamaan huomioon julkisen
intressin osuuden asiassa. Voidaan perustellusti otaksua, ettd nykyinen
asiaruuhka vesioikeuksissa johtuu osaltaan siitd, etteivit asianosaiset voi
ldheskéén aina luottaa sovinnollisen ratkaisun pysyvyyteen niissikiin
tapauksissa, joissa téllainen ratkaisu olisi 16ydettivissi ilman oikeuskisit-
telyd. Asioiden vaikeus ja monipuolisuus niyttidvit johtavan seké lain-
saatdjad ettd asianosaista tunnustamaan oikeudellisen kisittelyn viltta-
maéattémyyden. ,

Asianosaisen ja viranomaisen miirdaamisvallan rajojen selvittiminen
néyttdisi tdssd vaiheessa sekd tarpeelliselta ettd tarkoituksenmukaiselta.
Periaatteessa asia kaipaisi tutkimusta koko maa- ja vesioikeuden osalta,
mutta seuraavassa rajoitutaan jakolainsaddintdd koskevien kysymysten
tarkasteluun. Nyt rakennetulta pohjalta tutkimusta voidaan myShem-
min jatkaa koskemaan muuta maa- ja vesioikeutta.


https://c-info.fi/info/?token=sMURCZ4I3KkDkBAt.4UF1MeH9vOMtmaepPC59Rw.0kjFeTFFELiE8KVhFlcZnCXj9einPPZrsZoruRPUmoUG4SC7itC1WakonavSMdusVLQzEAqfoDzKUqL8BmnquLHsTX0pGKcHiE7DMUH5s2YnVuBksic2z1DgnVoS8CGmZFJEH1qfCNgAK-pUKBPVOTQb4dniWutViaGgdsTAC3dbHXArrXxnczO90PQw4AIsFutBdd2wTOvlPVipkb48lhdonw

4 1 §. Tutkimustehtdvin asettelu

2. Dispositiivisesta periaatteesta

a. Prosessi- ja hallinto-dikeudessa. Maddrddmis- eli dispositiivisella
periaatteella ymmairretidn prosessi- ja hallinto-oikeudessa yleensi asian-
osaisen valtaa ma#riatd hinelle tulevasta oikeussuojasta. Asianosaisella
on sen mukaan valta ratkaista, haluaako hdn oikeussuojaa, missd laajuu-
dessa hin tahtoo oikeussuojaa ja mitd oikeussuojan mahdollisista eri
muodoista hdn haluaa - yksittdistapauksessa kidyttdd hyvékseen. Téta
periaatetta perustellaan siviiliprosessioikeudessa yleensd lausumalla, ettéd
siviiliprosessin kohteena on séénndénmukaisesti sellainen yksityisoikeudel-
linen intressi, josta asianosaiset voivat méi#rits, mink3 vuoksi asianosai-
sella tulee olla myds oikeus méiritd hinelle tulevasta oikeussuojasta.l

Maaraamlspenaate ilmenee siviiliprosessioikeudessa muun ohella OK
11 luvun haastetta koskevissa sddnnoksisséd, jotka edellyttdvat asianosai-
sen aloitetta mkeudenkaynnm vireillepanossa. Se ilmenee episuorasti
myds OK 24:3.1:n tuomioistuimen ratkaisua koskevasta sdidnnoksestd,
jonka mukaan tuomioistuin ei voi sivuuttaa mitiin haasteen nojalla
esille tuotua asianhaaraa eiki se voi myoskéddn panna paitdkseensd mitddn
sellaista, miké ei oikeastaan kuulu asiaan. Voimassa olevan oikeutemme
mukaan as1anosalset saavat milloin tahansa luopua mkeudenkaynmsta
r11ta-a51assa Ja ]attaa asian ]oko entiselleen taikka jdrjestdd sen sovinto-

Hall1nto-o1keudessa vallitsevan kisityksen mukaan asianosaisella ‘ei
ole yleensi valtaa dlspon01da julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta ldhes-
kiddn samassa 1aa]uudessa kuin siviiliprosessissa, joskin asianosaisella on
yeradnlainen disponointioikeus itse asian suhteen», kuten Merikoski asian
{lmaisee. Puhtaiden rahasuoritusten osalta asianosaisen maaraamlsvalta
nayttaa kuitenkin laajemmalta kuin yleensi.s

Misraimisperjaatteen vastakohtana puhutaan vwa.llzspenaatteesta,
joka siviiliprosessissa merkitsee oikeussuojan antam1sta yks1tylsen henki-
16n tahdosta riippumatta. Luonteenomaisina md15pos1tuv1sma ruta-asmma
mainitaan yleensa avioeroa ja perhe01keudell1sta statussuhdetta koskevat
as1at Naissd as101ssa sovinto ei ole sallittu elvatka ‘asianosaiset v01 ]attaa

1 Tirkkonen Is. 90—91 ja Wrede I 5. 76—T7. Ks. myds Halila s. ,1-,7
§a Ekelsf s. 266—267. ' .

2 Tirkkonen I s. 91—92 ja Wrede I s. 77—78 Ks. myos Ekelof S. 247—287
3 Merikoski s. 138—139.
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2:- Dispositiivisesta periaatteesta 5

asiaansa ratkaistavaksi vilimiesmenettelyssid. Prosessioikeudessa puhu-
taan tdlldin virallisperiaatteen soveltamisesta aineellisoikeudellisella
perusteella. Dispositiivisissakin riita-asioissa esiintyy kuitenkin sellaisia
yksittdisid kysymyksid, joista asianosaiset eivit saa médratd. Néistd mai-
nitaan usein -esim. absoluuttisia prosessinedellytyksid koskevat kysymyk-
set ja myds erditd todistuslainsdiddnnon piiriin kuuluvia kysymyksis.
Niiden osalta siviiliprosessioikeudessa puhutaan virallisperiaatteen sovel-
tamisesta prosessioikeudellisella - perusteella.t Hallinto-oikeudellisessa
kirjallisuudessa korostetaan vastaavissa yhteyksissd julkisen intressin
vaikutusta, mutta samalla huomautetaan, ettei virallisperiaate ole kuiten-
kaan yksindédn vallitsevana, vaan se tulee syrjdytetyksi erittdinkin erilai-
sissa anomus- ja hakemusasioissa, joissa asianosaisen edun mukaista on

asian vireille saattaminen ja ratkaisuun vieminen.?
‘

b. Jakolainsiddinnéssd. Jakolainsdaddnnoén varhaisissa historialli-
sissa kehitysvaiheissa asianosaisten médrddamisvallan katsottiin ulottuvan
periaatteessa yhtd laajalle kuin yleisessd tuomioistuimessa tapahtuvassa
riita-asiain oikeudenkdynnissd. Dispositiivisen periaatteen voidaan sanoa
olleen sarkajaossa piidsiéntond siind mielessd, ettd sarkajako oli asian-
osaisten suoritettava. Kyldyhteisolld oli kdytettdvandan tiettyjad keinoja
yksittidisen asianosaisen pakottamiseksi jirjestelmiin. Suurimmat osak-
kaat saivat miariatd peltopalstojen lukuméirédstd. Jakoperusteesta asian-
osaiset sopivat yksimielisesti ja ellei sopimusta syntynyt, siitd oli riidel-
tivd oikeudessa. Sarkajakoa koskevat sdidnnokset kirjoitettiin yleensid
dispositiiviseen muotoon. Jakovalta oli yleensi silld, joka jakaa tahtoi,
mutta lain mukaan kerran suoritettua jakoa pidettiin periaatteessa pysy-
vind, elleivdt asianosaiset sopineet uuden jaon toimittamisesta.t

4 Tirkkonen 1 s. 93—95 ja Wrede I s. 78—80. XKs. myds Granfelt
JFT 1912 s. 319—324 ja sama JFT 1915 s. 170—210.

5 Merikoski s. 39.

6 Ks. erit. RakK 1:1 sekd RakK 1: 3, jossa lausutaan muun muassa: »Hvart-
hera skal fa sitt skifte, then ene efter then andra, som hans tomt ligger til i folk-
skifte och viaderstrek, och rade han, eller the, som storsta del i by dga, i huru
manga skiften dker och &dng liggas mé; doch att hvar niuter jimngodt emot
annan.» Ks. myds RakK 1:4, jossa lausutaan muun muassa seuraavaa: »ingen
hafve vild then by rifva, som i ritta solskifte lagt dr, utan alle jorddgare therom
4samjas.» Nimenomaiset jakovaltaa koskevat sddnnokset puuttuivat vuoden 1734
laista. .

Kirjallisuudesta ks. Almquist s. 233—234, Haataje s. 54—55, Hafstrém  s.
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6 1 §. Tutkimustehtdvin asettelu

Isojakotoimituksen vireillepano riippui myds aluksi asianosaisten sopi-
muksesta, mutta vuoden 1757 isojakolainsdiddnnossd jakovalta oli myé-
hemmin usein toistetun sdénnén mukaan silld, joka jakaa tahtoi. Myos
viranomainen saattoi panna vireille isojakotoimituksen. Samalla viran-
omaisen katsottiin olevan velvollinen valvomaan, ettd jakotoimitukseen
vastoin tahtoaan joutunut asianosainen sai jaossa jakoperusteen mukaisen
osuuden tiluksista ja muista etuuksista. Tédssd mielessd isojakotoimituk-
sissa siirryttiin julkisen intressin vaikutuksesta virallisperiaatteen kan-
nalle. Varhaisessa jakolainsdididnnéssi asianosaisilla oli kuitenkin
yleensi varsin laaja méidradmisvalta niihin toimituksessa esiintyviin yksit-
tiisiin kysymyksiin néhden, joista he saattoivat olla yksimielisid. Jaon
kokonaisuudessaan edellytettiin perustuvan asianosaisten keskeiseen
sovitteluratkaisuun. Sitd koskevat riidat taas késiteltiin kihlakunnan-
oikeudessa.” Vield vuoden 1775 isojakolainsddddnnén mukaan asianosais-
ten edellytettiin sopivan muun muassa jyvityksestd ja jakoehdotuksesta ja
ellei sopimusta syntynyt, asia oli alistettava maanjako-oikeudelle.’

Kuluvan vuosisadan oikeuskirjallisuudessa ollaan yksimielisid siitd,
ettd jakolainsiddidnnén mukaisessa toimitusmenettelyssd noudatetaan
piddsianténd virallisperiaatetta, josta kuitenkin voidaan osoittaa useita
poikkeuksia dispositiivisen periaatteen hyvaksi.? Poikkeuksista taas sidi-
detiin yleensi laissa nimenomaisesti kussakin tapauksessa erikseen.

Dispositiivisen periaatteen soveltamisalan kaventumisen voidaan sanoa
johtuvan mychemmissd vaiheessa pidasiassa omistusoikeuden sosiaalisen

140—143, Jutikkala s. 69—82, Moring s. 116—121 ja Thulin s. 465—477. On
tosin jonkin verran episelvdid, missd méidrin sarkajako on ollut voimassa Suo-
messa. .

7 Ks. Kongl. Férordningen om Hemmansigors liggande i Storskiften, den
5.4.1757. Asetuksen esipuheessa on selitetty jo aikaisemmin tapahtunutta kehi-
tystd ja mydos lainsidddidntépoliittisia padamadrid. Kirjallisuudesta ks. Almaquist
s. 235, Haataja s. 69—70, 75—176 ja 133, Hafstrom s, 143—145, Jutikkala s. 246—252
sekd Moring s. 121—122 ja 184—185.

8 Vuoden 1775 IsojakoA 6, 8 ja 11 §.

9 Ks. Granfelt JFT 1912 s. 350—356, Haataja s. 156, 689 ja 763—T768, sama
Mila 1952 s. 72, Hyvénen Maanmittaus 1967 s. 9, Moring s. 90—91 ja 447,
Noponen Rasitteista s. 71—73, sama Maanmittaus 1936 s. 151—152, Pietild
s. 77—178, erit. av 65, ja Saarinen Mila 1927 s. 247-—248.

Esim. Noponen Maanmittaus 1936 s. 151 lausuu, ettd »maanjakomenettelyssa
virallisuusperiaate on vallitsevana, ellei laki nimenomaan jossakin kysymyk-
sessd anna miiriddmisperiaatteelle sijaa.» My6s maanmittausinsindorit ovat usein
yhtyneet samanlaisiin késityksiin. Ks. esim. Pdlénen Mila 1944 s. 106.
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sidonnaisuuden periaatteesta. Kiinteistonmuodostuksen katsotaan nykyi-
sin palvelevan koko yhteiskuntaa eikid ainoastaan asianomaisen toimituk-
sen asianosaisia. Tarkoitukseen sijoitetaan my0s huomattavat maérit
vhteiskunnan varcja. Dominoivana nikokohtana kiinteisténmuodostuk-
sessa pidetddn nykyisin tarkoituksenmukaisuuden saavuttamista koko
yhteiskunnan ja sen jisenten kannalta eikd yksinomaan kiinteistén kul-
loisenkin omistajan nikékulmasta.1?

Toisinaan kuulee mainittavan, ettd asianosaisten midréamisvalta olisi
julkisen intressin vaikutuksesta jatkuvasti kaventumassa jakolainsdédén-
nén alalla yleensia. Kaventumista on todella tapahtunut pitkdhkdn ajan
kuluessa useista eri syistd, mutta tdméntapainen kehitys ei ole ollut yhté-
jaksoista, vaan tietyissid historiallisissa vaiheissa voidaan havaita myés
asianosaisten miidrdamisvallan laajentumista. Erityisesti osittamisrajoi-
tuskysymystid koskevan historiallisen kehityksen tarkastelu osoittaa, ettd
vuosien 1895 ja 1916 jakolainsiddinnéssd asianosaisten médrddmisvalta
laajeni tiettyjen kysymysten osalta huomattavasti entisestdin osittamis-
vapauden periaatteen tultua omaksutuksi padsdanntksi. Méiddrdémisval-
lan laajeneminen tdmin yksittdiskysymyksen osalta johtui useista eri
syistd, jotka ovat liittyneet sekd yhteiskunnallisiin ettd maailmankatso-
muksellisiin ndkdkohtiin.!! Erdiden muiden kysymysten osalta voidaan
havaita samanaikaisestikin painvastaista kehitystd.1?

Valinta méadrdamis- ja virallisperiaatteen vililld riippuu moninai-
sista sosiaali- ja kulttuuripoliittisista ja kansanpsykologisista tekijoistd.13
Monet niistd tekijoistd ovat myés ideologisella tasolla. Kommunistisissa
jirjestelmissd on varsinkin maaoikeuden ja myés siviiliprosessioikeuden
alalla luovuttu laajassa mittakaavassa dispositiivisesta periaatteesta ja
omaksuttu sen tilalle my®s riita-asioissa ns. objektiivisen totuuden peri-

10 Ks. Haataja s. 688—689 ja 766—770, Pietild s. 78 ja Wiiala Maankiyttd
s. 273 ym. Ks. myos tdmin Kkirjoittajan suorittamaa analyysia kiinteistétoimi-
tuksen tuloksesta ja pddmidrastda Maanmittaus 1967 s. 1—22. Ruotsin lain-
siddidnnon kannalta ks. Cervin Fastighetsbildning s. 40—65 ja Ljungman—
Stjernquist I s. 85—=87.

11 QOsittamisrajoituskysymyksen kehityksestd ks. Hyvdnen Maanmittaus 1968:
1—2 s. 34—45 ja siind mainittua kirjallisuutta.

12 Esim. rasitteiden perustaminen rajoitettiin vuoden 1895 OsittamisA 10
§:sséd tiettyihin tyyppeihin kysymyksen oltua aikaisemman lainsdddénnon osalta
nimenomaisten sddnnoésten puuttuessa jossakin maiaidrin episelva.

18 Tirkkonen I s. 87. Ks. my6s David s. 124—125.
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8 1 §. Tutkimustehtdvin asettelu

aate, jonka puitteissa asianosaiselle voidaan myéntia oikeussuojaa laajem-
maltikin kuin hinen vaatimuksensa ulottuu.’¢ Sen sijaan englantilaisessa
ja anglo-amerikkalaisessa yhteiskunnassa maaoikeudellisissa kysymyk-
sissd asianosaisten miidrddmisvalta ulottuu varsin monien kysymysten
osalta huomattavasti laajemmalle kuin esim. meilld.15

Oman jakolainsiidéntémme kokonaisuudistus néyttad tilld hetkelld
ajankohtaiselta. Sitd harkittaessa joudutaan myo6s ratkaisemaan méaaraa-
misperiaatteen soveltamista koskeva kokonaiskysymys. Télléin voidaan
kiinnittdd erityistd huomiota paitsi omaa oikeusjirjestystimme koskeviin
tutkimuksiin myos niihin tuloksiin, joita on saavutettu Ruotsin uuden
jakolainsdéddnnon valmistelutdissd. Ruotsin uusimmissa lainvalmistelu-
toissid kiinteistbnmuodostusta koskevaa lainsdididnt8id pidetddn piidasiassa
yksityisoikeudellisena lainsdiddnténd, jonka olennaisena tehtdvidnid on
jérjestelld asianosaisten vilisii maata koskevia oikeussuhteita. Tietyt
julkisoikeudelliset piirteet tulevat kuitenkin mukaan valvottaessa yhteis-
kunnan etuja erityisesti kiinteistonmuodostuksen edellytyksid koske-
vissa kysymyksissd. N&mé& jakolainsiddannén ja ehkd koko maa- ja
vesioikeuden kaksi erilaista hallitsevaa funktiota néyttdisivdt johtavan
siihen, ettd yksityisoikeutta koskevat riita-asiat olisi ratkaistava tuomio-
istuimessa kun taas maapoliittiset, kaavoitukselliset sekd muut julkista '
intressid koskevat kysymykset olisi ratkaistava hallinnollisessa jérjes- |
tyksessd. Kiyténnollisistd syisti Ruotsissa pidddyttineen kuitenkin sii-
hen, ettd kumpaankin ryhmidn kuuluvat kysymykset késitellddn kiin- |
teistonmuodostuksen osalta samassa toimituksessa, jossa asianosaisten ‘
maiadrddmisvaltaa on laajennettu entisestéifin erityisesti yksityisoikeudel- 1
listen kysymysten osalta. Viranomaisen tehtdvidksi on taas jddnyt julki-
sen intressin valvominen keskeisimmissd maa- ja kaavoituspoliittisissa ja
muissa niihin liittyvissd kysymyksissd sekd edelleen yksityisen edun tur-
vaaminen niissi tapauksissa, joissa asianomaista oikeuden haltijaa, kuten
esim. kiinnityksen haltijaa, ei yleensd pidetd asianosaisena kiinteistétoi-

14 Ks. David s. 232, Ekelof s. 181—183 ja Jodlowski LM 1962 s. 614—615.
Ks. myos tdmin kirjoittajan esitystda Maanmittaus 1967 s. 11.

15 Asianosainen vol varsin usein méi#drdtd sekd toimitusinsintérin valin-
nasta ettéd siind suoritettavista tehtidvistd kiinteist6toimituksessa. Ks. englantilai-
sen oikeuden osalta esim. Powell-Smith s. 128 ja USA:n oikeuden osalta Brown
s. 230—241 ja Clark s. 11—32.
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mituksessa, vaikka toimitus saattaa koskea myods hinen etuaan ja oikeut-
taan.18 :

Meilld ei ole mydskddn syytd: uskoa asianosaisten maiadrddmisvallan
jatkuvasti kaventuvan, silld yleisen sivistys- ja varallisuustason kohoa-
misen johdosta asianosaisilla on entistd paremmat mahdollisuudet valvoa
etujaan ja oikeuksiaan toimituksessa. Tadméi taas luo edellytykset virka-
koneiston vastaavalle keventdmiselle. Perustellusti voidaan yhtyd van-
han ja kokeneen uusjakomaanmittarin mietteisiin, kun hén lausuu, ettei
toimitusmaanmittari voi vaikuttaa asianosaisten valintaan, mutta »kuiten-
kin on parasta lihted ennen kaikkea siitd, ettd he suurin piirtein ovat
kelpo viked, jolla on hyvd ymmairrys ja kyky valvoa etujaan ja omaisuut-
taan.»17

3. Aiheen kisittelytavasta kirjallisuudessa

Siviilioikeudessa puhutaan sopimusvapaudesta kovin monenlaisessa
merkityksessd eikd maa- ja vesioikeus ole voinut tietenk&din sailyd
vapaana samankaltaisesta rasituksesta. Sopimusvapaudesta puhuttaessa
on syyta pitdd erillddn siihen liittyvit erisiséltéiset vapaudet, kuten péi-
idntdvapaus, sopimuskumppanin valitsemisvapaus, tyyppivapaus, sisdlto-
vapaus, muotovapaus ja purkamisvapaus. Muitakin ndkdkohtia voitaneen
osoittaa.18

Maa- ja vesioikeuden piirissd tulee kuvaan mukaan erityisesti erditd
julkisoikeutta ldhelld olevia aspekteja. Jakolainsdddant6d koskevassa
kirjallisuudessa kiinnitetddn usein huomiota siihen, ettei esim. sopimus
metsétilistd ole varallisuusoikeudellinen oikeustoimi samanlaisessa mer-
kityksessd kuin yksityisoikeudessa yleensd tarkoitetaan sopimuksesta
puhuttaessa, vaan jakolainsd#dinnon tarkoittamassa sopimuksessa on
mukana sellaisia julkisoikeudellisia piirteitd, jotka oikeuttavat puhurh_aan
varallisuusoikeudellisen sopimuksen sijasta tai sen ohella (prosessuaali-
sesta) mddrddmistoimesta.l® Varsinkin maanmittausoikeudellisessa kir-

16 Ks. SOU 1963: 68 s. 123—126 ja Lagradsremiss ang. FBL, Motiv s. 18—31
ja 56—61, sekd Prop. 1969:128 B s. 18—31 ja 56—61. b

17 Fagerlund Mila 1961 s. 243. -

18 Ks. Muukkonen LM 1956 s. 601-—612,. erit. 5. 607—608, jossa sopimus-
vapauden kisitettd eritellidn varsin pitkille menevilld tavalla.

19 Yksityisoikeudellisen sopimuksen ja kiinteistotoimituksen méi#drdimistoi-
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jallisuudessa sopimusvapaudesta puhuttaessa kiinnitetién pédiasiassa huo-
miota kahteen nikokohtaan. Tilloin kysytdén, millaisista asioista asian-
osaiset voivat sopia Kkiinteistétoimituksessa, ja kutka ovat ne henkilét,
joiden suostumus on tarpeen kussakin tapauksessa sitovan sopimuksen
aikaansaamiseen.20 Niamid kysymykset ovat keskeisid, mutta problema-
tiikka ei rajoitu ldheskédin tdhdan. Monet muut sopimusvapauteen liittyvit
osakysymykset odottavat vastaustaan.

a. Sopimusten systematiikkaa Haatajan mukaan vuodelta 1917. Asian-
osaisten sopimusten eli kollektiivisten méirddmistointen systemaattinen
ryhmittely lienee kirjallisuudessamme suoritettu yksityiskohtaisesti
ensimmdisen kerran Haatajan julkaisemassa AJ:n selitysteoksessa. Ryh-
mittely on suoritettu asianosaisten sopimuksia koskevien AJ 73 ja 74 §:n
kohdalla. Nimi sddnnokset kuuluvat AJ II osastoon, joka sisdltdd yleisia
maéadrdyksid maanjaon ja tilusvaihdon toimittamisesta, sekd tarkemmin
AJ 7 lukuun, joka sisdltdd yleisid maiaidrdyksid menettelystd sanotuissa
toimituksissa. AJ 6 ja 7 luvun menettelyd koskevia sidnnéksii nouda-
tettiin AJ 60.3 §:n ja AMM 97 §:n mukaan myds muissa AJ:n ja AMM:n
mukaisissa maanmittaustoimituksissa sikili kuin jonkin tapauksen varalta
ei ollut sédddetty toisin. Né&in ollen myds Haatajan suorittama systemaat- |
tinen ryhmittely koskee padsiinnén mukaan kaikkia AJ:n ja AMM:m
mukaisia kiinteistétoimituksia eikd siis yksinomaan jakotoimituksia ja
tilusvaihtoa.2!

Asianosaisten sopimukset kiinteistétoimituksessa ryhmitellddn Haata-
jan esityksessd muodollisella perusteella sen mukaan, keiden asianosaisten

men viliseen kisitteelliseen eroavuuteen kiinnittdvit erityistd huomiota muun
muassa Moring s. 447 sekd Noponen Rasitteista s. 71 ja sama Maanmittaus 1936
s. 154. : .
20 Niamid kysymykset ovat hallitsevia esim. Haatajan s. 132—136, Moringin
s. 447—452 ja Noposen Maanmittaus 1936 s. 153—156 asianosaisten sopimuksia
koskevissa esityksissi.

21 Samalla on syytd huomauttaa, ettei AJ:n mukainen jakotoimituksen kisite
ollut samanlainen kuin JL:ssa, silld lohkominen ja palstatilan erottaminen luet-
tiin AJ I osastossa jakotoimituksiin kun taas vesialueen ja vesijdton jakoa
koskevat sididnnokset eivdt sisdltyneet maanjakoja kisittelevddn osastoon. JL I
osastossa taas vesialueen, vesijdton, kosken ja erillisen yhteisen alueen jako
esitetddin isojaon, uusjaon ja halkomisen rinnalla jakotoimituksina kun taas
lohkomista koskevat sddnnokset eivit sisdlly jakotoimituksia koskevaan osas-
toon. Niihin kisitteellisiin eroavuuksiin ei ole aina kirjallisuudessa kiinnitetty



https://c-info.fi/info/?token=sMURCZ4I3KkDkBAt.4UF1MeH9vOMtmaepPC59Rw.0kjFeTFFELiE8KVhFlcZnCXj9einPPZrsZoruRPUmoUG4SC7itC1WakonavSMdusVLQzEAqfoDzKUqL8BmnquLHsTX0pGKcHiE7DMUH5s2YnVuBksic2z1DgnVoS8CGmZFJEH1qfCNgAK-pUKBPVOTQb4dniWutViaGgdsTAC3dbHXArrXxnczO90PQw4AIsFutBdd2wTOvlPVipkb48lhdonw

3. Aiheen kisittelytavasta kirjallisuudessa 11

suostumusta pitevan sopimuksen syntyminen kussakin asiassa edellyttda.
Haataja jakaa ne asiat, joissa asianosaisilla on sopimusvapaus, viiteen
ryhmddn, jotka ovat

— kysymykset, joissa pitevin sopimuksen aikaansaamiseen laissa
nimenomaan vaaditaan kaikkien asianosaisten suostumus ja joissa siis
sopimus, jos joku asianosainen on poissa, ei ole piteva,

— kysymykset, joissa pidtevin sopimuksen aikaansaamiseen vaaditaan
kaikkien niiden asianosaisten suostumus, joita asia koskee, ja joissa siis
sopimus, jos joku tdllainen asianosainen on poissa, ei ole patevi,

— kysymykset, joissa asian luonnosta seuraaa, vaikkei siti ole laissa
nimenomaan mainittu, ettd pédtevdn sopimuksen aikaansaamiseen vaadi-
taan niiden asianosaisten suostumus, joita asia véilittomasti koskee, ja
joissa siis sopimus, jos joku téllainen asianosainen on poissa, ei ole my6s-
kéddn pateva,

— kysymykset, joissa toimituksessa ldsndolevat asianosaiset voivat
tehda pitevin sopimuksen, mutta joissa AJ 74.1 §:n sddnnos poissaolevasta
asianosaisesta tulee sovellettavaksi, ja

— kysymykset, joissa toimituksessa ldsndolevat asianosaiset voivat
tehdd patevin sopimuksen eikd AJ 74.1 §:44 myoskddn voida soveltaa.2?

Haatajan suorittaman ryhmittelyn perusrunkona niyttdd olevan jo
vuoden 1848 jakolainsdiddidnndssd ja sitd edeltdneessd isojakolainsdadian-
ndssdkin havaittavissa oleva asianosaisten sopimusten erottelu silti poh-

riittdvaa huomiota. Esim. Pietildi LM 1962 s. 67 esittad, ettd 17.7.1931 annetun
lain siitd, mitd jakotoimituksissa taajahkoa asutusta varten maaseudulla on huo-
mioonotettava, 2 §:n mukaan AJ:n alaan kuuluvaa jakotoimitusta ei ollut lupa
tehda silld osalla kaupunkialuetta, jolle tonttijako oli vahvistettu. . Pietild jatkaa,
ettd »sddnnos JL:n voimaantultua tietenkin tarkoitti JL:n alaan kuuluvaa jako-
toimitusta.» Té&llainen johtopaatés ei voi olla tdsmillinen kun otetaan huo-
mioon edelld selitetyt systemaattiset jakotoimituksen kisitettd koskevat muutok-
set.

22 Haataja Jakolainsdadédnto s. 103—105, jossa samalla esitetddn yksityis-
kohtainen luettelo kuhunkin ryhmé##n kuuluvista asioista. Moring s. 447 nojau-
tuu asianosaisten sopimuksia ryhmitellessddn pddasiassa Haatajaan. Moring ldhtee
myos siitd, ettd virallisperiaate on padsdantona .jakotoimituksen toimitusmenet-
telyssd. Asianosaisten sopimuksissa edellytetidn hinen mukaansa yleensid kaik-
kien toimituksessa saapuvilla olevien asianosaisten suostumusta. Tietyissi tapauk-
sissa laissa on kuitenkin maéidratty, ettd asianosaisten sopimuksen piatevyyden
ehtona on joko kaikkien asianosaisten suostumus tai kaikkien niiden asian-
osaisten suostumus, joita asia koskee. Moringin esitys eroaa Haatajan kiasityk-
sestd pididasiassa siind, ettd Moring katsoo AJ 74.1 §:84 voitavan soveltaa kai-


https://c-info.fi/info/?token=sMURCZ4I3KkDkBAt.4UF1MeH9vOMtmaepPC59Rw.0kjFeTFFELiE8KVhFlcZnCXj9einPPZrsZoruRPUmoUG4SC7itC1WakonavSMdusVLQzEAqfoDzKUqL8BmnquLHsTX0pGKcHiE7DMUH5s2YnVuBksic2z1DgnVoS8CGmZFJEH1qfCNgAK-pUKBPVOTQb4dniWutViaGgdsTAC3dbHXArrXxnczO90PQw4AIsFutBdd2wTOvlPVipkb48lhdonw

12 1 §. Tutkimustehtavin asettelu -

jalta lihtien, etti sitovan sopimuksen tekemiseen tarvitaan toisinaan kaik-
kien asianosaisten suostumus, kun taas toisinaan toimituksessa saapuvilla
olevat asianosaiset voivat tehdd sopimuksen. Esim. vuoden 1775 Iso-
jakoA 5 §:ssd, vuoden 1783 MaanmittausA 71 §:ssé ja vuoden 1848 MO
44 §:ssd korostetaan nimenomaan jyvitystd ja jakoehdotusta koskevien
sopimusten edellyttivdn kaikkien (alla, samtelige) asianosaisten yhty-
mistid sopimukseen. Erottelu ei ole kuitenkaan muodostunut.tdsmailliseksi
lakiteksteissd, joissa usein ylimalkaisesti puhutaan asianosaisten sopimuk-
sesta mainitsematta tarkemmin, keitd asianosaisia tarkoitetaan. Erottelu
ei ole ilmeisesti ollut johdonmukaista kéytdnnossdkididn, kuten seuraa-
vassa esim. jyvitystd koskevan esityksen yhteydessd voidaan osoittaa.
Haataja on jirjestelmidd muodostaessaan pyrkinyt suurempaan tésmail-
lisyyteen ja johdonmukaisuuteen kuin aikaisemmin. Hé&n ndyttdéd kuiten-
kin antavan nidin suorittamassaan ryhmittelyssd ratkaisevan merkityk-
sen laissa esiintyville sanamuodoille. Asia kdy ymmairrettdviksi, kun
otetaan huomioon, ettd teoksessa on selitetty aivan uutta lainsdddédntod,
jonka pohjalta ei ole vield ehtinyt muodostua oikeuskiytintod eikd kirjal-
lisuuttakaan. Ryhmittelyn perustelut ovat néistd syistd kovin suppeita.
Haataja ndyttdisi lahtevin siita, ettéd milloin laissa ei olisi sanottu muuta,
asianosaisten sitovan sopimuksen tekeminen edellyttdisi ainoastaan {oi-
mituksessa saapuvilla olevien asianosaisten mukanaoloa lukuunottamatta 1
muutamia kolmanteen ryhmiin kuuluvia asian luonnon mukaan erotet-
tavia tapauksia. Saapuvilla olevien asianosaisten midridimisvalta olisi |
kuitenkin rajoitettu AJ 74.1 §:ssé mainitulla tavalla poissa olevan asian-
osaisen hyviksi. Jos sen sijaan laissa olisi jossakin kohdassa nimenomaan
sanottu, ettd toimituksessa saapuvilla olevat asianosaiset voivat tehdé siini |
sitovan sopimuksen, niin ndissd tapauksissa saapuvilla olevien asianosais-
ten méadridamisvaltaa ei olisi rajoitettu poissa olevan asianosaisen hyvaksi
AJ 174.1 §:ssd tarkoitetulla tavalla, AJ 74.2 §:ssd tarkoitetut valitukset
ovat kuitenkin kdytdnndssid jddneet niin harv1na1s1k51, ettei kysymyksella
ole ollut sanottavaa kéytidnnollistd merkitysta.
Haatajan ryhmittely ottaa huomioon vain asianosaisten soplmukset

kissa niissa tapauk51ssa joissa sitova sopimus on aikaansaatavissa ilman kaikkien
asianosaisten mukanaoloa. Myé6s Haataja s. 135 tarkistaa myohemmin omaa
kantaansa tdssid suhteessa -sikili, ettd hin katsoo AJ 74.1 §n sdénndstd voi-
tavan soveltaa kaikissa niissd tapauksissa, joissa toimituksessa saapuvilla olevat
asianosaiset voivat tehdi sitovan sopimuksen. Tamid kanta: onkin ilmeisesti
ollut oikea. Ks. my0ds Saarinen Mila 1927 s. 248.
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Siin3 ei kiinnitetd huomiota asianosaisten muunlaisiin ma&raamistoimiin
puhumattakaan muista asianosaistoimista.' Laajempi systemaattinen tar-
kastelu ei ole ollut mahdollistakaan lain pykélédjarjestystd seuraavassa
kommentaarissa. Mutta itse sopimustenkin osalta ryhmittelyn taustana
ndyttdisi olevan ns. klassinen pitemdttémyysoppi. Mé&drddmistoimi on

Haatajan mukaan joko pidtevid tai pdtemitén lihtékohdan ollessa saman- -

tapainen kuin aikaisemmassa oikeuskirjallisuudessa varallisuusoikeudel-
lisen oikeustoimen pitevyyskysymystd késiteltdessd. Myds varallisuus-
oikeudellisen oikeustoimen katsottiin aikanaan olleen .joko mitdttoméan
tai moitteenvaraisen. Tédmin peruskysymyksen tultua ratkaistuksi kaik-
kien muiden pitemittomyysoppiin liittyvien osakysymysten .katsottiin
selvinneen samalla kertaa asiaa koskevien yleisten periaatteiden pohjalta.

Mydhemmin pitemittdmyysprobleemi on hajoitettu lukuisiksi osakysy- -

myksiksi, joihin kuhunkin etsitddn vastausta toisista. osakysymyksistd ja
niitd koskevista ratkaisuperiaatteista riippumatta. T4iltd pohjalta puhu-
taan nykyisin pitemittomyyden voimaansaattamisesta, ulottuvuudesta,
vahvuudesta, korjautumisesta jne.23 Mairddmistoimen péatevyyskysymys
ei voi olla maanmittausoikeudessakaan yhtd.yksinkertainen kuin. klassi-
sessa pitemittomyysopissa on yleensid edellytetty. Myos médrddmistoi-
men pidtemidttomyyttd koskevat osakysymykset olisi. erotettava toisistaan
ja kaésiteltdvad erikseen.-

b. Tahdonilmaisujen systematiikkaa Noposen mukaan. - Noponen lih-
tee asianosaisten méiirddmisvaltaa analysoidessaan AJ:n mukaisen jako-
toimituksen toimitusmenettelyssi piddsidntdisesti noudatettavasta virallis-
periaatteesta ja katsoo asianosaisen. tahdonilmaisun poikkeukseksi, josta
laissa on kussakin tapauksessa sdidetty nimenomaisesti erikseen. Hinen
analyysinsa ulottuu laajemmalle kuin Haatajan esitys, joka on tietysti
ollut. hdnelldkin pohjana. .

- Noposen mukaan dispositiivinen periaate ilmenee Jakot01m1tuksessa
asianosaisten tahdonilmaisuina, jotka hin ryhmittelee aluksi yksipuoli-
siin ja yksimielisesti annetfuihin tahdonilmaisuihin.: Yksipuolisia tah-

23 Ks. pétemittomyyttd koskevasta kysymyksestd siviilioikeudessa esim. td-
min kirjoittajan esitysta H'yvonen s. 224—229 seki suna mainittua kirjallisuutta,
erit. Muukkonen 8. 107—133 ja Zitting s. 52—55. Ks. myos JalJempana 5.1
§:ssd olevaa esitystd. Uusimmassa o1keusk1r]allisuudessa Vilkkonen s. 77—146
on suorittanut laajan patemittomyysoppia koskevan se1v1tyksen siviili-, prose551-
ja hallinto-oikeuden kannalta. :
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donilmaisuja ovat muun muassa asianosaisen yksinkertainen aloitevaa-
timus sekd kumulatiivinen toisen toimituksen yhteydessd esitetty aloite-
vaatimus, asianosaisen suostumus sellaiseen toimenpiteeseen, johon toimi-
tusmiehet eivdt olisi voineet ryhtyd ilman" suostumusta, sekid asian-
osaisen vaatimus, joka antaa aiheen sellaiseen toimenpiteeseen, johon
toimitusmiehilld ei olisi muuten lupa ryhtyd. Viimeksi mainitusta tah-
donilmaisusta hin esittdd esimerkkind muun ohella AJ 50.2 §:ssd tar-
koitetun suostumuksen kiinteiston ottamiseen uusjakoon. Edelld maini-
tusta vaatimuksesta hin taas esittid esimerkkind muun ohella AJ 25
§:ssd tarkoitetun asianosaisen vaatimuksen erityisen jakoperusteen nou-
dattamisesta véiliaikaisesti tai sovintojaolla jaetun tilan halkomisessa.

Noposen mukaan yksimielisesti annettuihin tahdonilmaisuihin kuu-
luvat prosessuaalinen sopimus ja toimitusmiesten p#idtoksen hyviksy-
minen sellaisessa asiassa, joka ilman hyviksymistd olisi alistettava. Hén
kdyttad prosessuaalisesta sopimuksesta myos prosessitoimen nimed. Hin
ryhmittelee prosessuaaliset sopimukset edelleen menettelyn ulkonaiseen
kulkuun vaikuttaviin ja menettelyn tulokseen vaikuttaviin sopimuksiin.
Jalkimmaiiset jaetaan edelleen jakoon otetun tilusmé&idrdn jérjestelyd
koskeviin sekd toimituksen jilkiselvittelyd ja ylimenokauden jérjestelyd
koskeviin sopimuksiin. Menettelyn tulokseen vaikuttavista sopimuksista |
edellisten tarkoittamalla asiantilalla on hdnen mukaansa pysyvéinen |
luonne kun taas viimeksi mainittujen sopimusten tarkoittamalla jarjes- |
telylld on enemmain tai vihemmaén tilapédinen luonne24

Noposen yksimielisesti annettujen tahdonilmaisujen ryhmittely on |
suoritettu aineellisella perusteella sopimuksen sisdllon mukaan. Nopo-
sella on timin rinnalla my6s toinen muodollisella perusteella suoritettu
ryhmittely, joka nojautuu Haatajan suorittamaan analyysiin vuosilta
1917 ja 1936. Haataja on vuoteen 1936 mennesséd siirtynyt aikaisem-
masta viisijaostaan yksinkertaisempaan ryhmittelyyn. Ryhmittelyperuste
on kuitenkin sama. Jilleen kysytdidn, kutka ovat ne asianosaiset, joiden
mukanaoloa pitevin sopimuksen aikaansaaminen edellyttdd. Asiaryhmié
on nyt kolme, jotka ovat

— asiat, joissa tehtdvidin patevddn sopimukseen vaaditaan kaikkien
toimitukseen kuuluvien asianosaisten suostumus,

— asiat, joissa sopimukseen tarvitaan kaikkien niiden asianosaisten
suostumus, joita asia koskee, ja
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— asiat, joista toimituksessa saapuvilla olevat asianosaiset voivat
péatevisti sopia.?s

Verratessaan asiallisella ja muodollisella perusteella muodostamiaan
asiaryhmii toisiinsa Noponen havaitsee, ettd menettelyn ulkonaiseen
kulkuun vaikuttavat sopimukset edellyttdvdt eriissd tapauksessa kaik-
kien toimitukseen kuuluvien asianosaisten mukanaoloa sopimuksen teke-
misessd ja yleensd toimituksessa saapuvilla olevien asianosaisten mukana-
oloa. Menettelyn tulokseen vaikuttavat sopimukset edellyttivat taas
hénen mukaansa yleenséd niiden asianosaisten mukanaoloa, joita asia
koskee, tai sitten ainoastaan saapuvilla olevien asianosaisten mukana-
oloa.26

Noposen suorittama asianosaisten tahdonilmaisujen systemaattinen
ryhmittely liikkuu huomattavasti laajemmalla pohjalla kuin Haatajan
esitys. Noponen ei tee kuitenkaan varsinaista eroa asianosaisten vaati-
muksen ja yksipuolisen méirddmistoimen vililld niin kuin yleensi siviili-
prosessioikeudessa. Erottelun tekeminen ei ehké olekaan toimitusmenet-
telyn kannalta yhtd yksinkertaista kuin siviiliprosessissa, silli m#iraa-
mistoimen oikeudellinen vaikutus jai kiinteist6toimituksen toimitusme-
nettelyssi sdinnén mukaan riippumaan siitd, ovatko edellytykset kysy-
myksessd olevaan disponointiin olemassa. Edellytysten tutkiminen on
sédnndn mukaan toimitusmiesten asia.

Siviiliprosessioikeudessa taas méi#rddmistoimen vaikutusten sanotaan
yleensd syntyvin vilittomdisti asianosaisen selityksen nojalla ja vain
poikkeuksellisesti edellytetéiin esim. tuomioistuimen suostumusta.?’” Kui-
tenkin myds siviiliprosessissa suorastaan prosessilain yleisestd luonteesta
sanotaan johtuvan, ettd asianosaisten mairdamistoimet ovat mahdollisia
vain silloin, kun laki nimenomaan sallii sellaisen disponoimisen.28 Tastd
myos seuraa, ettd tuomioistuimen on sddnnén mukaan tutkittava, ovatko
disponoimisen edellytykset lain mukaan olemassa. Miidrdimistointen
muodollisissa edellytyksissd olevat eroavuudet siviiliprosessiin verrat-
tuina eivdt ehkid tédltd pohjalta ldhdettdessd ole niin huomattavia kuin
ensi ndkemdiltd saattaisi ndyttdd. Muihin oikeusaloihin suoritettujen

256 Tekstissd selostetun ryhmittelytavan on esittinyt Haataja teoksessaan
Maaoikeus I s. 87—88. -Noponen Maanmittaus 1936 s. 154—155 on omaksunut
sen Haatajalta, johon han tdssd yhteydessd viittaa.

26 Noponen Maanmittaus 1936 s. 154—155.

27 Tirkkonen I s. 610 ja Wrede I s. 402.

28 Ks. Tirkkonen I s. 610 ja 34 sekd Wrede I s. 402—403.
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rinnastusten avulla asianosaisten midrdamisvaltaa voidaan eritelld myds
maa- ja vesioikeuden alalla vielidkin pitemmélle menevilld tavalla kuin
Noponen on tehnyt.

Noposen suorittama jakotoimituksen asianosaisten tahdonilmaisujen
ryhmittely ei' sisdlld myoskdidn sellaista asianosaisen’ vaatimusta, joka
koskee toimitusmiesten viran puolesta kisiteltdvdd asiaa. Tédménkaltai-
set vaatimukset ovat jakotoimituksissa luonnollisesti yleisid. Noponen
kisittelee kuitenkin asianosaisten tahdonilmaisuja poikkeuksina viral-
lisperiaatteen soveltamisesta. Viran puolesta kisiteltdvaid asiaa tarkoit-
tava vaatimus ei ehkid ilmene poikkeuksena sanotusta periaatteesta, se
ilmentdd pikemminkin kontradiktorista kuin dispositiivista periaatetta.
Noposen tarkoituksena ei ole ehkd ollut asianosaisten tahdonilmaisujen
tyhjentiva kisitteleminen vaan ainoastaan dispositiivisen periaatteen
erilaisten ilmenemismuotojen esittiminen maanmittausoikeuden alalla.
Hin kiinnittdd toisessa yhteydessd huomiota myds kontradiktoriseen
periaatteeseen maanjakomenettelyssi.29

c. Sopimusten systematiikkaa Haatajan mukaean vuodelta 1949. Haa-
tajo lausuu asianosaisen asemaa ja asianosaistoimia koskevan ' esityk-
sensi johdannoksi seuraavaa: »Asianosaisilla jakotoimituksessa on siis
vain se asema, ettd heilld on oikeus tulla toimituksessa kuulluiksi, tehdd
siind vaatimuksia ja viitteitd siitd, miten toimitus on toimitettava, jotta
heidén oikeutetut etunsa tulevat siini huomioon otetuiksi, ja saada ne
toimitusmiesten toimesta tutkituiksi ja ratkaistuiksi. Lisdksi heilld on
rajoitettu sopimisoikeus toimituksessa esiintyvissi kysymyksissi.»30
Lyhyessid lausunnossa on esitetty sekd kontradikforisen ettd dispositiivi-
sen periaatteén soveltamista koskevat pédkohdat jakolainséﬁd.’innﬁn ja
sen mukaisen toimitusmenettelyn osalta. Jakotoimituksen asianosaistoi-
met esiintyviat siind vaatimuksina: viitteind ja sopimuksina. Tarkem-
rfhan kisittelyn yhteydessd vaatimukset ja viitteet jadvat Haatajan esi-
tyksessd jokseenkin vihiiselle huomiolle kun taas asianosaisten sopimuk-
set joutuvat yksityiskohtaisen tarkastelun kohteeksi. ‘ "

Haateja siirtyi jo vuonna 1936 aikaisemmasta viisijaostaan kolmi-
jakoon ryhmitellessdin asianosaisten sopimuksia jakotoimituksessa muo-

29 Ks. Noponen Maanmittaus 1936 s. 148.
30 Haateja s. 120—121. . K
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dollisella perusteella, niin kuin edelld on jo esitetty. Haatajan AJ:n
pohjalta suorittama ryhmittely on lopullisessa muodossaan seuraava.

Sellaisia asioita, joissa tehtdiviin pidtevidin sopimukseen vaaditaan
kaikkien toimitukseen kuuluvien asianosaisten suostumus, ovat sopi-
mukset

1) jakoperusteesta, kun laissa méiridttyd ja ehdotonta jakoperustetta
el ole tai sitd ei voida erityisistd syistd seurata,

2) maatilan osittamisen tai vapaaehtoisen tilusvaihdon ja niissd sattu-
van rajankidynnin toimittamisesta ilman kuulutusta,

3) vapaaehtoisen tilusvaihdon toimittamisesta,

4) rajan suunnasta milloin se ei ole ennestifin méiritty, ja

9) toimituksen peruuttamisesta milloin maaherra ei ole miiriannyt
sitd suoritettavaksi ilman asianosaisen aloitetta.

Sellaisia asioita, joissa sopimukseen tarvitaan kaikkien niiden asian-
osaisten suostumus, joita asia koskee, ovat

1) metsdalueen jittéminen jaossa yhteismetsiksi,

2) rahavastikkeen kéyttdminen erdissi tilusvaihtotapauksissa,

3) sopimus siitd, mitd tiluksia kukin on ennen jakoa nauttinut,

4) eri tiluslajien jaossa toisiinsa vaihtaminen,

o) tileissd suoritettavien korvauksien m#drd sekid niiden jakamisen
perusteet sekd suorittamistapa ja -aika,

6) vuokrasopimuksen pysyttdminen jaon jilkeen uuden tilan tiluksilla,
johon se jaossa on joutunut, tai sen siirtiminen ja jaosta johtuva vuokra-
miehen aseman jirjestely,

7) tiluspalstalla uuden omistajan sitd haltuun ottaessa olevan kasvun
korjaaminen, '

8) ennen kdydyn rajan suunta, jos se on epdvarma eikd entisisti
rajamerkeistd saada selvii, ja

9) toimituskustannuksien suorittaminen eriissi tapauksissa (AJ 82 §).

Sellaisista asioista, joista toimituksessa saapuvilla olevat asianosaiset
saavat sopia, mainitaan

1) todistajien kdyttdminen uskottujen miesten sijasta erdissi pienem-
missd toimituksissa,

2) asianosaisten kutsuminen toimitukseen milloin toimitus on siirret-
tdvé toistaiseksi,

3) yhteisten alueiden erottaminen,
2


https://c-info.fi/info/?token=sMURCZ4I3KkDkBAt.4UF1MeH9vOMtmaepPC59Rw.0kjFeTFFELiE8KVhFlcZnCXj9einPPZrsZoruRPUmoUG4SC7itC1WakonavSMdusVLQzEAqfoDzKUqL8BmnquLHsTX0pGKcHiE7DMUH5s2YnVuBksic2z1DgnVoS8CGmZFJEH1qfCNgAK-pUKBPVOTQb4dniWutViaGgdsTAC3dbHXArrXxnczO90PQw4AIsFutBdd2wTOvlPVipkb48lhdonw

18 1 §. Tutkimustehtdvin asettelu

4) tilan siirtdminen milloin useammat tilat voidaan yhté hyvm siirtda,

5) uusien palstojen vastaanottamisen aika,

6) tilusten uuden mittaamisen ja kartallepanon toimittaminen, ja

7) jakotoimituksen jatkaminen, vaikka sen yhteydessd toimitettu piiri-
rajanksynti ei ole vield tullut lainvoimaiseksi.?!

Haatajan esitystd tarkasteltaessa on luonnollisesti pidettdava mielessa,
ettei se perustu nyt voimassa olevaan lakiin vaan AJ:n aikaiseen lain-
si#d4nté6n. Ryhmittelyssd kysymykseen tulevat johtavat periaatteet
eivit ole kuitenkaan uudessa lainsdddanndssd sanottavasti muuttuneet,
joten Haatajan esitys muodostaa pohjan myds voimassa olevan oikeuden
tarkastelulle. Haatajan suorittama kolmijako asianosaisten sopimusten
ryhmittelyssi on pédpiirteissisn hyviksytty myés JL:n mukaisessa
oikeuskirjallisuudessa.32

Haataja pitdd suorittamaansa ryhmittelyd tyhjentdvénd. Hén on pyr-
kinyt mainitsemaan luettelossaan kaikki ne asiat, jotka kuuluvat AJ:n
mukaan kahteen ensiksi mainittuun asiaryhmiin. Viimeksi mainittuun
ryhmiin kuuluvista asioista on taas tyydytty mainitsemaan ainoastaan
esimerkkeja.

Haatajan ensimmiiseen ja toiseen ryhméédn kuuluvia asioita voidaan
verrata toisiinsa, jolloin aluksi kysyt#in, onko n#illd ryhmilld ja niihin
kuuluvilla asioilla mit#in sellaista olennaista eroa, jota Haataja tar-
koittaa. Loogisesti on kaksi mahdollisuutta. Ensimmaiseen ryhméén
kuuluvissa asioissa yksimieliseen tahdonilmaisuun olisi yhdyttivd nii-
denkin asianosaisten, joita kysymyksessd oleva asia ei ollenkaan koske,
jotta sitova sopimus saataisiin aikaan. T&td ei toki laissa liene tarkoi-
tettu. Toisen mahdollisuuden mukaan asia voidaan ymmaértdd niin,
ettd ensimmaiiseen ryhmiin kuuluvat asiat koskevat konkreettisesti kaik-
kia toimitukseen kuuluvia asianosaisia. N#in asia tuskin kuitenkaan on.

Tarkastellaan esim. Haatajan ensimméiisen ryhmién 4) kohdassa ja
toisen ryhmin 8) kohdassa mainittuja asioita ja niissd tehtdvid sopi-
muksia. Niissi kummassakin kisitelldin jaon yhteydessd suoritettavaa
piirirajankdyntii. Edellisessi puhutaan ennestddn méaardamattoman
rajan paikasta, josta sdiddettiin AJ 166 §:ssd. Jélkimmaisessd on taas

31 Haataje s. 133—135. Haataja on suorittanut samantapaisen ryhmittelyn
asialuetteloineen jo teoksessaan Maaoikeus I s. 87—488.

32 Ks. Niskanen Mila 1953 s. 215. Myds Suomaa s. 57 viittaa Haatajan
sopimusten systematiikkaa koskeviin esityksiin.
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kysymys jo aikaisemmin kdydyn rajan paikasta, josta s#diddettiin AJ
164.2 §:ssd. Nimid kaksi asiaa ovat Haatajan mielestd niin erilaisia,
ettd ne kuuluvat eri asiaryhmiin. Kuinka tdmi eroavuus olisi sitten
ollut otettava huomioon kiytdnnén maanmittaustoimituksessa. Jos piiri-
raja kdyddidn uusjaon jakokunnan ja yhden rajanaapurin vililld niin
sekd AJ 166 §n ettd 164.2 §:n tarkoittamassa tapauksessa sopimuksen
tekemiseen olisi ollut osallistuttava seki jakokunnan kaikkien osakkaiden
ettd tuon yhden rajanaapurin. Siind rajankidyntitoimituksessa, jossa
jakokunnan kaikki episelvdt piirirajat kidyddin, on yleensi myds suuri
joukko muita rajanaapureita asianosaisina, mutta heidin kaikkien yksi-
mielinen tahdonilmaisu ei ole voinut olla tarpeen AJ 166 §:n eiki

164.2 §:n tarkoittamassa tapauksessa sovittaessa ainoastaan yhtd raja—

naapuria vastaan kidytdvin rajan paikasta.

Kukaan ei ole voinut kéytinnén maanmittaustoimituksessa vaatia
kaikkia toimituksessa asianosaisina olevia rajanaapureita osallistumaan
vain yhtd rajanaapuria koskevaan sopimukseen. Olisi kovin teoreettista
ja todellisen asiantilan kanssa ristiriitaista menni selittim##n, ettd uus-
jaon yhteydessd suoritettavassa rajankiyntitoimituksessa suoritettaisiin
yhtd monta toimitusta kuin rajanaapureina on tiloja. Mutta vaikka
ndinkin selitettéisiin, niin sittenk##in ensimmdiisen ryhmin 4) kohdassa
ja toisen ryhmin 8) kohdassa mainituilla asioilla ei ole sellaista eroa
kuin Haataja on pyrkinyt esittimiin, vaan kummassakin tapauksessa
samojen asianosaisten on ollut oltava mukana sopimuksen tekemisessi.

Haataja on joutunut viem#in nidmé kaksi asiaa eri ryhmiin tarkas-
telemalla yksinomaan lain sanamuotoja. AJ 166.1 § kuuluu seuraavasti:
»Jos rajaa ei ole vahvistettu sellaisella rajanméirdykselld kuin 164 §:ssi
on mainittu, ja kaikki asianosaiset eivit sovi rajan suunnasta, on toimitus-
miehilld pdédtésvalta asiassa.» AJ 164.2 §:ssi ei sen sijaan mainita
nimenomaan, ettd kaikkien asianosaisten olisi oltava mukana sopimuk-

sessa, vaan siind sanotaan né#iin: »Jos rajamerkit ja kartta nayttivit

eri tavalla tahi muutoin ilmaantuu epdvarmuutta rajan oikeasta suun-
nasta, niinkuin siind ettd rajamerkkid puuttuu tai ne ovat paikoiltaan
siirretyt tahi joutuneet hukkaan tahi eri kartat niyttivit eri tavalla;
silloin on raja kéytdva auki niiden merkkien mukaan, jotka ovat kiy-
tdvddn rajaan ndhden vahvistetut tahi molemmin puolin hyviksytdin
tahi, kun sellaisia merkkeji ei ole, sen mukaan miti kartta tai eri kar-
toista se, jossa raja on viimeksi laillisesti masrétty, ndyttds, taikka sen
mukaan mitd muuten katsotaan olevan médrdtty.»
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Haatajae on suorittanut ensimmdiiseen ja toiseen ryhmiin kuuluvien
asioiden erottelun huonosti kirjoitetun lain sanamuotojen eikd asian
sisillén perusteella. Emme voi havaita mitéén tosiasiallista eroa Haa-
tajan ensimmiiseen ja toiseen ryhméadn kuuluvien asioiden vililla. Kiay-
{inndn maanmittaustoimituksissa asianosaisten keskeisid sopimuksia teh-
tdessi sopimuksen tekemiseen eivdt osallistu ne asianosaiset, joita asia
ei ollenkaan koske. Tamin pitdisi olla itsestddn selvd asia.

Haatajan ensimméiseen ryhmidin kuuluvista asioista koskevat ehdot-

" tomasti kaikkia toimitukseen kuuluvia asianosaisia ainoastaan toimituk-

sen suorittaminen sitd siidetylli tavalla tiedottamatta ja toimituksen
peruuttaminen eli ensimmadisen ryhmén 2) ja 5) kohdassa mainitut asiat.
Voimassa oleva JL tuntee nyt vain yhden asian, joka vilttiméttomaésti
koskee kaikissa tapauksissa kaikkia toimitukseen kuuluvia asianosaisia,
nimittdin toimituksen suorittamisen sitd sdddetylld tavalla tiedottamatta.
Haatajan suorittamassa ryhmittelyssd voidaan havaita muitakin puut-
teellisuuksia. Jakolainsdidintdé on tuntenut sekd Haatajan aikana etta
nyt myos sellaisia sopimuksia, joita ei voida viedd mihinkaan Haatajan
mainitsemista kolmesta ryhmisti. Jakolainséddéntd tuntee nimittdin
sellaisiakin asioita, joissa edellytetdsin midridenemmiston, yksinkertaisen
enemmisién taikka miirdvihemmistén mukanaoloa madrdémistoimen
tekemisessd. Esim. miirdenemmistéd edellytetddn JL 12.1 §:n mukai-
sessa sopimuksessa, jota vastaava sidnnés oli Haatajan aikana AJ 47
§:ssi. Yksinkertaisen enemmiston tahdonilmaisua edellytetddn voimassa
olevassa laissa ainakin JL 68 §:ssi. Kosken lohkomista koskevissa
JL 39 ja 183.5 §:ssd tarkoitetut aloitevaatimukset voidaan taas mainita
esimerkkeind midrivihemmistén suorittamista tahdonilmaisuista.

4. Rajankiyntejd jo vertailukohtia muilta oikeusaloilta

Suorittaessaan aikaisemmin eriitid kiinteistétoimituksen oikeusvoimaa
koskevia tutkimuksia timin kirjoittaja on voinut havaita, kuinka oikeus-
voiman ulottuvuutta koskevat opit on aluksi kehitetty prosessioikeuden
piirissi, josta ne ovat mydhemmin siirtyneet hallinto-oikeuden kayttoon.
Niiden oppien oltua prosessioikeuden alalla jo vakiintuneita maa- ja
vesioikeudessa selitettiin vield, ettd oikeusvoiman ulottuvuutta koskevaa
kysymystd ei olisi tarpeen tutkia samassa merkityksessd kuin prosessi-
oikeudessa, koska yleistiedoksianto velvoittaisi kaikki oikeusalamaiset
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ottamaan selon menettelystd, mikéali se sattuisi koskemaan heidén oikeuk-
siaan.38 Vasta aivan viime aikoina kiinteistdtoimituksen oikeusvoiman
ulottuvuutta on opittu sek# kirjallisuudessa ettd oikeuskdytdnnossd tar-
kastelemaan samankaltaisista nikokulmista kuin prosessi- ja hallinto-
cikeuden piirissi on tehty jo paljon aikaisemmin.3¢ Vertailukohteiden
etsimisestd muilta oikeusaloilta on 1&lld tavoin ollut hyétyd maa- ja
vesioikeudelle.

Maa- ja vesioikeudellisten menettelykysymysten tutkimuksessa voi-
daan otaksua vastaisuudessakin saavutettavan tuloksia etsimélld ver-
tailukohteita varsinkin niilta 6ikeusaloi1ta, joilla menettelykysymyksid
on jo vanhastaan tutkittu huomattavasti enemmén ja perusteellisemmin
kuin maa- ja vesioikeudessa. Tilloin tulee juuri ensimméisend mieleen
siviiliprosessioikeus. Tadmi ei ole kuitenkaan ldhesk#ddn ainoa oikeus-
ala, jota menettelykysymykset ovat kiinnostaneet. Vertailukohteiden
etsiminen esim. siviiliprosessioikeudesta ei tietenki#n merkitse sitd, ettd
kiinteistotoimituksen toimitusmenettely -rinnastettaisiin samalla ilman
muuta siviiliprosessiin. Téllainen késitys on tietysti heti torjuttava.
Vertailuja sikdli kuin niitd tehdd#n on tietysti suoritettava suurella
varovaisuudella.

a. Siviiliprosessioikeudessa prosessi- eli oikeudenkiyntitoimella tar-
koitetaan sellaisia tuomioistuinten ja asianosaisten toimia, jotka suora-
naisesti kohdistuvat oikeudenkdynnin tarkoituksen toteuttamiseen eli
oikeussuojan antamiseen. Kisitteenmuodostus on siviiliprosessioikeu-
dessa ja prosessioikeudessa yleensdkin tédltd osin vield suhteellisen uutta
ja osaksi kiistanalaistakin, mutta selvisti kuitenkin vakiintumassa.3?

Prosessitoimet ryhmitellddn edelleen tuomioistuintoimiin ja asian-

38 Moring II s. 138—139 on esittinyt tekstissd mainitun kisityksen oikeus-
voiman ulottuvuudesta maa- -ja vesioikeuden alalla vesilaitoksen rakentamis-
lupaa koskevan esityksensd yhteydessd. Oikeusvoimaisuutta koskevan kysymyk-
sen kehityksesti prosessioikeuden piirissd ks. esim. Tirkkonen II s. 330—340
ja hallinto-oikeuden piirissd Merikoski s. 80—81 sekid niissd mainittua kirjalli-
suutta. Prosessuaalisten oppien omaksunnasta hallinnossa yleensid ks. erit.
Merikoski Tirkkosen juhlajulkaisu s. 148—157.

3¢ Ks. Hyvonen s. 207—220 ja Pietild s. 474—481.

35 Tirkkonen I s. 585. Halilan s. 31 mukaan prosessitoimet ovat oikeuden-
kiyntisubjektien toimia, joiden vilittdmini tarkoituksena on aloittaa tai lopettaa
tietty oikeudenkiynti taikka saada siind aikaan prosessuaalisia vaikutuksia. Ks.
myos Wrede I s. 376—377 ja Ekelof s. 29—30.
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osaistoimiin sen mukaan, kuka suorittaa prosessitoimen oikeudenkdynnin
yhteydessd. Tuomioistuintoimet jaetaan taas havaintoihin, pdytédkirjaa-
mistoimiin ja selityksiin. Selitysten joukossa on erityisen huomattava
ja keskeinen merkitys tahdonilmaisuilla eli maidrayksilld, joista taas
tirkeimpid ovat ratkaisumé&dridykset, prosessinjohtotoimenpiteet ja toi-
meenpano- eli tiytdntdénpanoméidrdykset. Asianosaisten prosessitoimet
jaetaan  siviiliprosessioikeuden piirissé selityksiin ja muihin asianosais-
toimiin, Selitykset ryhmitelldén toisaalta tuomioistuimeen kohdistuviin
ja vastapuoleen kohdistuviin sekd toisaalta lausumiin ja tahdonilmaisui-
hin.3¢ Kunkin ryhmin péiasiallinen sisdlté kidy selville piipiirteissddn
asianomaiselle ryhmélle annetusta nimestd. Asianosaisen lausuma ilmai-
see, mitd hin tietdd tai luulee tietdvansid jostakin tosiasiallisésta, koke-
musperdisestd tai oikeudellisesta asiasta.3?

Analyysia jatketaan siviiliprosessioikeudessa vield pitemmaille Asian-
osaisten tahdonilmaisut ryhmitellddn vaatimuksiin sekd yksipuolisiin ja
kollektiivisiin m&iradmistoimiin. Vaatimuksen tarkoituksena on aikaan-
saada tietynlaista toimintaa tuomioistuimen taholta. Ne kohdistuvat
siten tuomioistuimeen ja sisdltdvit sille osoitetun vaatimuksen ryhtyé
madratynlaisiin toimenpiteisiin. Vaatimukset ryhmitellddn edelleen
aineellisiin eli asiallisiin ja muodollisiin eli prosessuaalisiin vaatimuk-
siin.38 Edelliset tarkoittavat menettelyn asiallista tulosta ja jdlkimmadiset
taas menettelyd itsedén.

Mddrddmis- eli dispositiotoimella tarkoitetaan prosessioikeudessa sel-
laisia asianosaisten tahdonilmaisuja, joiden tarkoituksena on vailitto-
maisti vaikuttaa oikeudenkéyntiin. Méidradmistoimia ryhmitelldédn pro-
sessioikeudessa edelleen kohteen mukaan vilittdomaisti oikeudenkdynnin
kohteeseen kohdistuviin (sovinto, oikeudenkdynnin aikana solmittu véli-
tyssopimus jne.) sekd oikeudenkdyntimenettelyyn ja yksityisiin proses-
suaalisiin kysymyksiin kohdistuviin (kanteesta luopuminen, prorogaatio-
sopimus jne.) méairdidmistoimiin. Asianosaisten maéairdidmistoimet ovat
mahdollisia siviiliprosessissakin ainoastaan silloin, kun laki nimenomaan
sallii disponoimisen. Ma#&drddmistoimen vaikutuksen sanotaan tilldin
yleensid syntyvén vilittdmasti lain nojalla asianosaisen selityksen johdosta.

36 Ryhmittely on esitetty tekstissd Tirkkosen mukaan. Ks. Tirkkonen I
s. 584—612 ja my0s siind mainittua kirjallisuutta, kuten esim. Halila s. 32—33.

37 Tirkkonen I s. 607.

38 Tirkkonen I s. 608.
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Poikkeuksellisissa tilanteissa vaaditaan vaikutuksen syntymiseen kui-
tenkin tuomioistuimen suostumus. Esimerkkind téstd mainitaan OK
18: 3:n tarkoittama hovioikeudessa tapahtuva pé#idviliintulo, jossa asian-
osaisten sopimuksen ohella tarvitaan tuomioistuimen suostumus siihen,
ettd paiviliintulijan kanne otetaan suoraan hovioikeudessa késitelta-
viksi. Asianosaisten miirddmistoimet ovat siviiliprosessissa yleensa yksi-
puolisia. Oikeuskirjallisuudessa tunnetaan tosin kaksipuolisiakin m&&-
réamistoimia, kuten prorogaatiosopimus, prosessuaalinen sovinto ja oikeu-
denkdynnin vireilld ollessa solmittu vilityssopimus.39

Prosessioikeudessa suoritetut jaottelut ovat olleet 1ahimpéni esikuvana
myos edellisessd kappaleessa esitetyssé kirjallisuudessa suoritetuille jako-
toimituksen toimitusmenettelyssid esiintyvien maiaarddmistointen jaotte-
Juille. Varhaisimman jakolainsdididnnén yhteys siviiliprosessioikeuteen
niyttdi olevan vield ldheisempi kuin nykyisen. Asianosaisten sopimus-
vapauteen nihden noudatettiin aikaisemmin yleensd samoja periaat-
teita kuin siviiliprosessissa tuomioistuimissa.4?

b. Yhtidoikeudessa menettelykysymysten kisitielylld on myods kes-
keinen sija. Osakeyhtitn asioiden hoitamisesta paittivit yleensd yhtis-
kokous ja hallitus. Osakeyhtié on pohjimmiltaan taloudellinen yritys,
jossa suurempaan pédidomaan liittyy my6s suurempi vastuu ja suurempi
riski sekid niistd seikoista johtuen myés suurempi midrddmisvalta yhtién
asioiden hoitamisessa. Osakeyhtit lienee tosin varhaisvaiheissaan ollut
tietyssd mielessd osaksi julkisoikeudellinen yritys, mutta mydhemmissé
vaiheessa ldhdettiin liikkeelle sopimusvapauden periaatteesta. Sivul-
lisen katsottiin tarvitsevan suojaa vain erdissd jokseenkin poikkeuksel-
lisissa tapauksissa, kuten esim. sivullisen sijoittaessa varojaan yhtidén
tuntematta sen perustajia ja yrityksen laatua. Meiddn vield toistai-
seksi voimassa oleva OYL liittyy ldhinnid tdhin kehitysvaiheeseen. Vii-
meisimmaéssd  kehitysvaiheessaan osakeyhtiflainsdddinnossd on kiinni-
tetty jatkuvasti enenevissi miirin huomiota vihemmistdnsuojaa ja suo-
ranaisesti sivullissuojaa, kuten esim. velkojainsuojaa, koskeviin kysy-
myksiin. 4

39 Tirkkonen I s. 610.

40 Ks. esim. Haataja s. 133.

41 Ks. esim. Caselius—Heikonen—Huttunen s. 27—33, Rodhe Aktiebolagsritt
s. 17—18 ja 173—174 sekd Kom. 1969: A 20 s. 57—59.
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Osakeyhtié kuten yhtiémuodot yleensd on pohjimmiltaan tarkoitettu
useiden henkiléiden yhteiseksi taloudelliseksi yritykseksi, vaikka kehi-
tys on tosin myohemmin kulkenut erdissd suhteissa toisenlaiseénkin
suuntaan.4?2 Téistd johtuu, ettd useat henkildt joutuvat yleensid osallis-
tumaan pa#dtoksen tekemiseen piditettdessid osakeyhtion asioiden hoita-
misesta. Kollektiivinen mafrddmistoimi nayttidisi siten muodostuvan
yhtiGoikeudessa péadsddnnoksi toisin kuin esim. siviiliprosessioikeudessa,
jonka osalta kollektiivista méaraamistointa on edelld pidetty poikkeuk-
sellisena. Tissd suhteessa eri yhteisomuodoissa on myés kehitytty eri
suuntiin. Osakeyhtiéssd médrddmisvalta niyttdd keskittyvan pididosak-
kaalle ja padosakkaille, kun taas osuuskunnissa on lidhdetty periaat-
teesta mies ja &ini.

Kaikissa yhteisémuodoissa on ollut tarpeen ottaa lakiin lukuisia sdin-
noksid siitd, kuinka kollektiiviset midraamistoimet on tehtidvi erilaisissa
tapauksissa. Uudessa osakeyhtitlainsdddidnnéssé on yleensd léhdetty
siitd, ettd tdrkeimmissd asioissa ja nimenomaan niissd asioissa, joissa
on kysymys vidhemmistonsuojasta, mahdollisimman suuren osakasmii-
ridn ja myos padomamdéirin edellytetddn olevan paddtoksen takana. Asiat
joudutaan t&lld tavoin lainsdddinnodssd porrastamaan tiettyjen nidkokoh-
tien mukaan.

Rodhe ryhmittelee osakeyhtion yhtiokokouksessa kisiteltdvidt asiat ja
erityisesti yhtidjarjestyksen muutosta edellyttdvit asiat muodollisella
perusteella useihin eri ryhmiin sen mukaan, kuinka suuri osakasméird
laskettuna joko kaikista #d#nestineistd tai koko osakepiddomasta taikka
kokouksessa edustetusta osakepdfdomasta tarvitaan pdiatéksen taakse, jotta
asianomainen sitova pi#tds voitaisiin tehdd.48 Meiddn voimassa olevassa
osakeyhti6lainsdddidnnéssimme asioiden erottelu ja porrastus on jok-
seenkin vahdisti. Esim. OYL 27.1 §:448n on otettu sdidnnds mairia-
enemmistéstd osakepddomaa korotettaessa.44 TUudessa ehdotuksessa osa-
keyhti6lainsdddannoksi ollaan kuitenkin jo paljon pitemmélld.45

Ruotsin osakeyhtidlainsdddidntod koskevien tutkimustensa pohjalta ‘
|

42 Huttunen Yhdenmiehen osakeyhtiostd, Porvoo 1963 s. 1 lausuu, ettd ny-
kyaan muodostanevat yhdenmiehen osakeyhtiot meilld osakeyhtiGistd enemmis-
ton.

43 Ks. Rodhe Aktiebolagsritt s. 176—181.

" 44 Ks. Caselius—Heikonen—Huttunen s. 128—129 ja Kom. 1969: A 20 s. 124.

45 Ks. Kom. 1969: A 20 s. 58 ja 124—127.
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c. Varallisuusoikeudellisia oikeustoimia koskeva oikeusala on yleensi
haluttu pitdd erilldén kiinteistotoimituksen méidradmistoimia koskevasta
oikeusalasta. Kirjallisuudessa on usein korostettu, ettd kiinteistétoimi-
tuksen méairddmistoimet eivit ole sopimuksia yksityisoikeudellisessa mer-
kityksessd. Téstd pddperiaatteesta kirjallisuudessa ollaan yksimielisig,*®
mutta sen sijaan ei ole yleensd kuitenkaan selvitetty, mikd merkitys
periaatteella on kaytdnnoéllisid oikeudellisia ratkaisuja tehtdessd. Ilmei-
sesti kirjallisuudessa tarkoitetaan yleensé, ettei yksityisoikeudellisia sopi-
muksia koskevia sddnnoéksid voida ainakaan ilman muuta soveltaa pro-
sessuaalisiin mé&édrddmistoimiin. Tédssd mielessd erotteluun nidyttdd ole-
van perusteltua aihetta.

Mutta wvaikka yksityisoikeudellisten sopimusten ja kiinteistétoimi-
tuksen médrdamistointen vilistd erottelua pidetddn kirjallisuudessa sel-
vénd ja vialttimdttéménd, niin kuitenkin on kiinnitetty suhteellisen
vidhdn huomiota niihin tunnusmerkkeihin, joiden nojalla erottelu olisi
suoritettava. Tunnusmerkkejd lienee pidetty liiankin suuressa méirin
itsestddn selvind. Moringin erotteluperusteena ndyttaisivit olevan yksin-
omaan muodolliset tunnusmerkit. Jos sopimus on tehty AJ 73 ja 74
§:n mukaisessa jirjestyksessd, niin se ei ole siviilioikeudellinen sopimus
vaan (prosessuaalinen) mi#drddmistoimi. Moring ei lausu kuitenkaan
tunnusmerkkejéin selvidsti, vaan erottelu jdd kokonaisuudessaan yli-
malkaisten mainintojen varaan.4?

Saarisen esityksessd valitetaan aluksi sitid seikkaa, ettei jakoasetuk-
sessa ole tarkoin erotettu, milloin jakolainsid#dinnossd edellytetdin yksi-

46 Nidin nimenomaan Moring s. 447, Noponen Maanmittaus 1936 s. 154 ja
Saarinen Mila 1927 s. 248.

47 Moring s. 447: »I vissa frigor, som dro uttryckligen omnimnda i skiftes-
forfattningarna, &ga dock sakigarna besluta. Vilka dessa #dro, kommer att
framgd av det foljande. For att beslut skall komma till stiand, erfordras
samtliga nidrvarandes samtycke (SF § 74.1). Didremot binder sidant beslut i
allminhet de franvarande. Beslutet &r ndmligen ej ett civilrittsligt avtal, utan
ett processuellt rattsdrende.

For vissa fall &r emellertid sérskilt foreskrivet, att samtliga sakigares
samtycke erfordras for Overenskommelses giltighet. I dessa kan sdledes ej

beslut komma till stdnd, om nigon &r frinvarande och icke stdllt ombud .

for sig. I andra Aater fordras samtycke av alla dem, som saken angir. Detta
ar uttryckligen ndmnt i en del fall; i andra framgir det av sakens natur.
Hir hindrar sidan sakigares franvaro ingldende av o6verenskommelse.»

Ks. myos Moring s. 183—184, 384 ja 832.
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tyisoikeudellista sopimusta ja -milloin prosessuaalista méaidrdémistointa.
Sopimusluontoisina eli siis yksityisoikeudellisina sopimuksina olisi hénen
mukaansa »pidettivd sellaisia oikeustoimia, joissa pétevyyden edelly-
tyksené on kaikkien jako-osakasten tahi ainakin kaikkien niitten osa-
kasten, joita esilli oleva kysymys koskee, yksimielinen suostumus.»
Prosessuaalisia miarisimistoimia olisivat hdnen mukaansa ilmeisesti niissi
asioissa tehtidvit sopimukset, joista toimituksessa saapuvilla olevat asian-
osaiset saisivat maéadrata. Saarisen erotteluperustetta on ilmeisesti pidet-
tivd virheellisend. Esim. sopimus kiinteistétoimituksen suorittamisesta
sitd sidddetylld tavalla tiedottamatta olisi ilmeisesti Saarisen esittdmien
tunnusmerkkien mukaan sopimusluontoinen yksityisoikeudellinen vili-
puhe niin kuin hin myds asialuettelossaankin mainitsee.48

Saarisen esityksessd ei ole ldhdeviittauksia, mutta hinen artikke-
lissaan voidaan helposti havaita samanlaisia kuvioita kuin Moringin
teoksessa,?® johon hidn on tietysti tutustunut. Nyt kysymyksessd ole-
vassa asiassa Moringin ylimalkaiset edelld selostetut maininnat yksityis-
oikeudellisten sopimusten ja prosessuaalisten mé&idrddmistointen erotte-
lusta niyttédisivit johtaneen Saarisen osaksi harhaan.

Noponen erottaa ulkoprosessuaaliset sopimukset ja prosessuaaliset
méidridimistoimet toisistaan pédsasiassa silld perusteella, ettd »sopimus
ei kuulu itse menettelyyn». Ulkoprosessuaalisia sopimuksia ovat Nopo-
sen mukaan sopimus méiédrdalan luovuttamisesta (AJ 36.2 §), sopimus
vapaaehtoisesta tilusvaihdosta (AJ 59 ja 142 § sekd AMM 5.1 §), sopi-
mus jakoperusteesta milloin jakoperuste ei ole ehdoton (AJ 5.1 ja 99
§), sopimus maarajan suunnasta, kun rajaa ei ole rajankidyntiméirayk-
selld aikaisemmin vahvistettu (AJ 166.1 §), ja sopimus vesijdton lunasta-
misesta rahalla (AJ 58.4 ja 162.1 §).50

Erottelun suorittamisen jidlkeen Noponen huomauttaa, ettd sopimus
tilusvaihdosta, jakoperusteesta, rajan suunnasta tai vesijatén lunastami-
sesta tehdiddn usein myds jakotoimituksen yhteydessd. Hénen esityk-
sestddn saa sen kisityksen, ettd ndmi sopimukset sdilyttdisivdt ulko-
prosessuaalisen sopimuksen luonteensa siindkin tapauksessa, ettd ne teh-
tdisiin jaon yhteydessd eli siis menettelyn piirissé eikd sen ulkopuolella.
Tassdakin tapauksessa ndmi sopimukset olisi pidettivad erillddn proses-

48 Saarinen Mila 1927 s. 248—249.
49 Ks. Moring s. 447 ja Saarinen Mila 1927 s. 248—249.
50 Noponen Maanmittaus 1936 s. 144.
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suaalisista maarddmistoimista. T&hén késitykseen antaa aiheen hénen
esityksessddn muun ohella se seikka, ettd hédn viittaa yksityisoikeu-
dellisiin periaatteisiin kisitellessdén néitd sopimuksia myds jaon yhtey-
dessd tehtyind. Samaan suuntaan viittaa myds se seikka, ettei hin mai-
nitse endd n&ditd sopimuksia késitellessdin mythemmin jakotoimituk-
sessa esiintyvid prosessuaalisia maia#drddmistoimia.3® T&lla tavoin Nopo-
sen mainitsema alkuperdinen erotteluperuste menettdd merkitystdan ja
sen tilalle tulee toinen erotteluperuste: ulkoprosessuaaliset sopimukset
koskevat yksityisoikeudellisia intressejd kun taas prosessuaalisilla sopi-
muksilla on pédasiassa merkitystd vain itse toimitusmenettelylle.52

Maddrddmistoimen kdsitteen muodostaminen kiinteistotoimituksen toi-
mitusmenettelyn tarkastelua varten lienee sopivimmin suoritettavissa
samanlaiselta pohjalta kuin siviiliprosessioikeudessa on menetelty. Maia-
riddmistoimelle on tilloin ominaista sen tarkoitus. Madrddmistoimi on
asianosaisten tahdonilmaisu, jonka tarkoituksena on vilittomésti vai-
kuttaa toimitukseen tai oikeudenkdyntiin. Sille on my6s ominaista sen
liittyminen toimitus- tai oijkeudenkiyntimenettelyyn riippumatta siiti,
koskeeko midrddamistoimi jotakin materiaalista seikkaa vaiko toimitus-
menettelyd itseddn. Sen erottaminen muista ldheisistd ilmi6istd on tuskin
mahdollista muutoin kuin niilld muodollisilla perusteilla.

Oikeustoimella taas ymmairretddn yksityisoikeudellisessa merkityk-
sessddn muodollisessa mielessd yksityisen subjektin ilmaisua, joka joko
yksin tai yhdessd jonkin toisen ilmaisun tai muun tosiseikan kanssa
saa, ellei vastasyitd ole, osoittamansa oikeusvaikutukset. Oikeustoimella
aineellisessa mielessd taas tarkoitetaan yksityisen subjektin tietoista
kayttdytymistd, joka lain kulloinkin m#irdiméin aineiston pohjalta tul-
kittuna on katsottava osoittamiensa oikeusvaikutusten aikaansaamista
tarkoittavaksi ilmaisuksi.?3 Varallisuusoikeudelliselle oikeustoimelle on
siten ominaista subjektin tahdon ilmaiseminen ja tarkoitettujen oikeus-
vaikutusten aikaansaaminen. Maiédritelmét ovat laajasisdltoisid ja kisit-
teenmuodostus on jokseenkin epdmdédrdisti varsinkin rajatapauksissa.

Yksityisoikeudellisen oikeustoimen ja kiinteisté6toimituksen méiiraa-
mistoimen erottaminen toisistaan on tuskin mahdollista asialuetteloita

51 Noponen Maanmittaus 1936 s. 145 ja 154—155.

52 Noponen Maanmittaus 1936 s. 154. Ks. myés Saarinen Mila 1927 s.
249, jossa sama erotteluperuste esitetdéin ikddn kuin toissijaisena.

58 Ks. Aho s. 18—19 sekid siind mainittua kirjallisuutta.
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laatimalla. Erotteluperusteet eivit ole tdssd mielessd yhteismitallisia.
Samasta asiasta voidaan sopia kummallakin tavalla, kuten esim. vapaa-
ehtoisesta tilusvaihdosta. Jos tilusvaihtosopimus tehddin ennen toimi-
tuksen aloittamista toimituksen ulkopuolella, niin t&lléin voidaan puhua
varallisuusoikeudellisesta oikeustoimesta, joka toimituksessa voidaan aset-
taa kisittelyn pohjaksi. Vaikka niin tapahtuisi, niin oikeustoimi ei tie-
tenkidin menetd varallisuusoikeudellisen oikeustoimen luonnetta siiné
merkityksessd, ettei sithen voitaisi edelleen soveltaa varallisuusoikeu-
dellisia oikeustoimia yleensd koskevia sddnnoksid. Mahdollisten virhei-
den korjautuminen toimituksen yhteydessd on kuitenkin huomattava
erikseen.

Jos taas tilusvaihtosopimus tehddin toimituksen yhteydessd ja tilus-
vaihto suoritetaan sopimuksen pohjalta toimituksessa, niin t#lléin voi-
daan puhua midrddmistoimesta. Nyt tdyttyvit ilmeisesti sekd varalli-
suusoikeudelliselle oikeustoimelle ettd m#drdadmistoimelle yleensd ase-
tettavat tunnusmerkit samalla kertaa. Oikeusvaikutukset ulottuvat ilmei-
sesti myds monessa suhteessa kummallekin alueelle. Oikeusvaikutuk-
sia voidaan t#llsin tutkia yksityiskohtaisesti kussakin tapauksessa erik-
seen. Maiiradmistoimen voidaan sanoa samalla kertaa sisdltdvdn myos
yksityisoikeudellisen oikeustoimen. Jos taas méadrdémistoimi ei koske
ollenkaan varallisuusoikeudellisia kysymyksid vaan yksinomaan toimi-
tusmenettelys, kuten esim. sopimus toimituksen suorittamisesta sitd sdi-
detylld tavalla tiedottamatta, niin télléin ei tietenkddn voida puhua
varallisuusoikeudellisesta sopimuksesta vaan yksinomaan toimitusmenet-
telys koskevasta méidrddmistoimesta. Oikeustieteen piirissd voidaan siten
pyrkid varallisuusoikeudellisten oikeustointen ja kiinteistétoimituksen
méidradmistointen erotteluun toisistaan, vaikka erotteluperusteet eivit
ole ehdottomia vaan suhteellisia. Samassa tahdonilmaisussa voi esiin-
tyd sekd yksityisoikeudellisia ettd prosessuaalisia tunnusmerkkejd ja
samaan tahdonilmaisuun ndhden joudutaan soveltamaan sekd yksityis-
oikeudellisia oikeustoimia ettd méidrdamistoimia koskevia sddnnoksii.

Kiytinnén maanmittausinsinddrien keskuudessa tehdddn erehdyksii
myds toisenlaiseen suuntaan. Erehdyksen syynd voi olla se seikka,
ettei yksityisoikeudellista oikeustointa ja méardadmistointa ole voitu ensin-
kdidn erottaa toisistaan. Voidaan viitata esim. Heikkisen esitykseen,
jossa hidn kisittelee KaavJL 61.2 §:ssd tarkoitettua madréddmistointa
sellaisena kuin se oli alkuperdisessd muodossaan eli ennen KaavJL:n
muuttamisesta 19.1.1968 annetun lain voimaantuloa. Siinnés koskee
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maarekisterissd olevan Kkiinteiston tai alueen episelvin rajan miérdi-
mistd tontinmittauksessa. Alkuperidisen sanamuodon mukaan kiinteisté-
insindédrin oli episelvyyden ilmaantuessa keskeytettdvd tontinmittaus-
toimitus ja haettava maanmittauskonttorilta méirdys maanmittausinsi-
noéorille rajankidynnin toimittamiseen. Ne saapuvilla olevat asianosaiset,
joita asia koskee, voivat kuitenkin sopia rajan méairddmisestd tontin-
mittauksessa.

Heikkinen kritisoi vallitsevaa tulkintaa vastaan. Hinen mukaansa
asia kidy vaikeaksi, jos laki tulkitaan siten, »ettd maarekisterissd olevan
kiinteiston rajan miidrddmisen edellytyksend on aina sopimus, siis aina-
kin kahden sopimuspuolen ja jokaisen kiinteistén, jota raja koskee,
edustajan paikalla olo.»* Kirjoituksessa edellytetdéin ainakin kahden
sopijapuolen mukanaoloa toimitusmenettelyd koskevassa médrddmistoi-
messa. Tillaiseen tulkintaan laki tuskin antaa aihetta. Virheellinen
késitys johtuu siitd, ettd menettelyd koskevaa mifirddmistointa on pidetty
kysymyksessid olevassa suhteessa samanlaisena kuin varallisuusoikeu-
dellista sopimusta. Sopimusoikeudellisesta analogiasta ldhdettdessd on
virheellisesti p#dddytty siihen, ettd madrdadmistoimen tdytyy olla aina
kaksipuolinen oikeustoimi. Se seikka, ettd méadrdamistointa nimitetdan
jakolainsdadidnnossd sopimukseksi, on ollut omiaan ylldpitdmdin tédta
virheellistd kasitystd.

Jakolainsdddannon tarkoittama midradmistoimi voi kuitenkin periaat-

teessa olla yksipuolinen myos niissd tapauksissa, joissa madrdamistointa

on lakitekstissd nimitetty sopimukseksi. Muunlainen tulkinta johtaa
kaytdnnossd tdysin kestdméittomédn tulokseen. Kiaytdnnodssd lohkomis-
toimitus suoritetaan usein kiinteistén omistajan omaan lukuun niin kuin
myés JL 183.1 §:ssi on edellytetty. Kiinteiston omistaja on t&lléin
usein yksin ainoana asianosaisena foimituksessa. Jos tdminkaltaisessa
toimituksessa edellytettdisiin vdlttdmattd kahta sopijapuolta kaikissa JL:n
tarkoittamissa sopimuksissa, niin oltaisiin ilmeisesti hukassa. Kaikki
ratkaisut olisi perustettava toimitusmiesten paatékseen eikd toimitusta
voitaisi edes aloittaa ilman kuulutusmenettelyd. N&din ei menetelld,
vaan yksi ainoa asianosainen miardid kiytdnnossd kaikista niistd asioista,
joissa asianosaisilla on lain mukaan miédrddmisvalta.

Samalla tavoin yksi asianosainen voi mé&ridtd kaikista niistd asioista,

54 Heikkinen Mila 1963 s. 63. Ks. tarkemmin jdljempénid 6.1 §:ssé olevaa
esitysta.
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joista toimituksessa saapuvilla olevat asianosaiset saavat toimituksessa
madriatd, mikali muita asianosaisia ei ole saapuvilla. Madrddmistoimi
ei ole tdssd mielessd varallisuusoikeudellinen sopimus eikid varallisuus-
oikeudellisia sopimuksia koskevia oppeja voida soveltaa. Milloin taas
asianosaiset voivat tehdéd varallisuusoikeudellisen sopimuksen méaraimis-
toimena toimituksen yhteydessd, niin laki edellyttdd yleensd kaikkien
niiden asianosaisten mukanaoloa, joita asia koskee. N&ain on esim. JL
186.2 §:sséd tarkoitetussa tapauksessa.

5. Vertailukohtia ulkomaisesta lainsddddnnostd

a. Ruotsi. Voimassa olevan jakolainsddddntomme ldhimpédnd ulko-
maisena esikuvana on ollut Ruotsin vuoden 1926 JDL. Myds JL:n
mukainen asianosaisten méairddmistointen jarjestelma liittyy ldheisesti
vastaavaan ruotsalaiseen jarjestelmddn. JDL:n mukaiset sopimukset
ryhmitellddn ruotsalaisessa kirjallisuudessa muodollisella perusteella
saman péaidperiaatteen mukaan kuin Haateja. Grefberg—Palmin mukaan
erdissd asioissa edellytetédn kaikkien asianosaisten liittymistd sopimuk-
seen kun taas toisissa asioissa on tarpeen ainoastaan toimituksessa saa-
puvilla olevien asianosaisten liittyminen.55

Ruotsin JDL 18 luku koskee asianosaisten ja toimitusmiesten oikeutta
paattdd jakotoimituksessa esiintyvistd kysymyksistd. Padsddntond on
JDL 18: 2:ssa lausuttu wirallisperiaate. Sen mukaan toimitusmiesten on
neuvoteltuaan asianosaisten kanssa ratkaistava kaikki ne asiat, joita
laissa ei ole nimenomaisen sdidnndéksen nojalla maardtty dispositiivisiksi.
Asianosaisten sopimuksen muodosta on sdiddetty JDL 3:6.2:ssa. Disposi-
tiivisissa asioissa taas pidetddn p&adsddnténd toimituksessa saapuvilla
olevien asianosaisten paatidntidvaltaa, kuten JDL 18:1.1:ssi on sanottu.
Laissa on yleensd kussakin tapauksessa sanottu erikseen, milloin sito-
van sopimuksen tekemisen edellytyksend on kaikkien niiden asianosais-
ten liittyminen sopimukseen, joita asia koskee.

Nyt JDL:n jirjestelmdd pidetddn Ruotsissa jo vanhentuneena. Tami
kdy selville Ruotsin jakolainsd#dinnén kokonaisuudistusta tarkoittavista
lainvalmistelutdistd, jotka ovat jo valmistumisvaiheessaan. Uuden kiin-

56 Grefberg—Palm s. 45.
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teistonmuodostuslain lasketaan tulevan voimaan parin vuoden kuluessa.’¢

Niissd lainvalmisteluttissd edellytetdéin asianosaisten saavan huomatta-
vasti suuremman mddrddmisvallan kiinteist6toimituksissa esiintyviin
kysymyksiin ndhden kuin aikaisemmassa laissa. Lainvalmistelutdissa
korostetaan dispositiivisen periaatteen merkitystdi ja myds kiinteisto-
toimituksen yksityisoikeudellista luonnetta, jota pidetddn vallitsevana
piirteend uudessa kiinteistonmuodostusta koskevassa lainsdddidnnéssi.
Kiinteisttnmuodostukseen liittyy kuitenkin samalla julkisoikeudellisia
aineksia. Asianosaisten entisestdin laajeneva mairdamisvalta edellyttii
toisaalta julkisen intressin turvaamista maapoliittisissa ja erityisesti kaa-
voituksellisissa kysymyksissd sekéd toisaalta muiden kuin toimituksessa
asianosaisina olevien henkildiden oikeuksien suojaamista. Asianosaisten
maéiridémisvallan lisidmisen katsotaan merkitsevin kiinteistétoimitusten
vksinkertaistumista ja samalla niiden nopeutumista ja halpenemista.5?
Muutosta aikaisempaan lains#ddinté6n verrattuna on pidetty niin huo-
mattavana, ettd uusia asianosaisten midrddmisvaltaa koskevia sadinnok-
sid on sanottu kaikkein wvallankumouksellisimmiksi sddnnoksiksi koko
lakiehdotuksessa.’® Uudistusehdotusten vallankumouksellisuudesta huoli-
matta ne on kuitenkin hyviksytty jokseenkin yksimielisesti kaikissa
piireissi.5?

Kuitenkin virallisperiaate on jadnyt uusissa sidénnoésehdotuksissa edel-
leen paidsddnnoksi. Kussakin tapauksessa sididettiisiin erikseen, milloin
asianosaiset saisivat méérétd jostakin toimituksessa esiintyvistid asiasta.
Erdissd lausunnoissa on tdmén johdosta esitetty arvostelua. Niissd on

56 Uuden kiinteistonmuodostuslain lasketaan tulevan voimaan yhdessi uuden
maakaaren kanssa aikaisintaan 1.1.1972. Ks. Prop. 1969:128 A s. 4 ja Prop.
1970:20 A s. 2 sekd esim. Persson SvLT 1967 s. 121—122 ja SOU 1969:43
s. 69. Ruotsin uuden kiinteistonmuodostuslain lainvalmistelutyst sisdltyvit seu-
raaviin julkaisuihin: SOU 1963: 68, Lagradsremiss ang. FBL, Motiv och Bilagor,
sekd Prop. 1969:128. Ks. niiden johdosta myods Gullnds—Landahl SvJT 1968
s. 513—521 sekd SOU 1969:43 s. 69—80.

57 Dispositiivisen periaatteen uudenlaisesta asemasta uudessa lakiehdotuk-
sessa ks. erit. SOU 1963: 68 s. 123—126 ja 389—391 sekid Lagradsremiss ang. FBL,
Motiv s. 447—456, ja Prop. 1969:128 B s. 447—456.

58 Ks. Gotlannin lddnin ylimaanmittarin lausunnon johdosta Lagridsremiss
ang. FBL, Motiv s. 451—452, ja Prop. 1969:128 B s. 451—452,

59 Ks. erit. Lagridsremiss ang. FBL, Motiv s. 451—453, ja Prop. 1969: 128
B s. 451453, joissa on selostettu asian johdosta annettuja lausuntoja, seki
s.” 453 esitettyd yhteenvetoa lausuntojen johdosta.
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katsottu, ettd suurin osa jirjestelytoimituksistakin perustuisi kédytdn-
néssd uuden lain mukaan asianosaisten sopimukseen. Téadmé&n vuoksi
laki olisi kirjoitettava siihen muotoon, ettd sopimukseen perustuvat jar-
jestelytoimitukset esitettdisiin pdédséintond ja pakolliset toimitukset poik-
keuksellisina. Kuitenkin 18hinnd lainsdddintéteknisistd syistd virallis-
periaate sdilytettineen pd#sidinténid ja asianosaisten midrddmisvalta esi-
tettdneen poikkeuksena. Lakiehdotukset on ainakin nykyisessd vaihees-
saan kirjoitettu silhen muotoon, ettd kussakin tapauksessa sanottaisiin
erikseen, milloin asianosaiset saisivat maidritd kiinteistotoimituksessa
kiasiteltdvistd asioista.80

Asianosaisten laajeneva midrdimisvalta ilmenee uudessa FBIL.-ehdo-
tuksessa ensiksikin dispositiivisten asioiden lukuméirdn lisd&ntymisené.
Timin ohella sopimusvapaus ilmenisi uudessa jiarjestelméssd myds muo-
tovapautena. JDL 3:6.2:n muotosiinndksestd on uudessa ehdotuksessa
luovuttu. Toimituspdytdkirjan pitdmistd koskevasta FBL-ehdotuksen
4:16:sta johtuisi kuitenkin, etti sopimus tai suostumus olisi merkittdvd
poytdkirjaan, ellei siitd olisi laadittu erillistd asiakirjaa, joka liitett&isiin
toimituksen asiakirjoihin. Eridissd kiintedn omaisuuden luovutukseen
liittyvissd erikoistapauksissa noudatettaisiin kuitenkin FBL-ehdotuksen
5:18.3:n erityistd muotosdidnngstd.sl )

Ruotsin lainsdddénnossd havaittavia kehitysndkymid voidaan verrata
myds oman jirjestelmdmme kehittimismahdollisuuksiin. Onhan kiin-
teistonmuodostusta koskeva lainsdddéntomme kaikkina aikoina liittynyt
varsin lidheisesti Ruotsin vastaavaan lainsdddédntoon, joskin omaan lain-
sdddintéomme on myds toisinaan liittynyt saksalaisia aineksia. Néiistd
voidaan mainita esimerkkind méiirialan erottamisoikeuden kiinnittdmistd
koskevat JL:n sddnnokset. Erdistd erikoispiirteistdin huolimatta lain-
saddéntdmme on kuitenkin perusrakenteeltaan varsin l3dhelld vastaavaa
ruotsalaista lainsdddantéd. Perustellusti voidaan mybs otaksua, ettd
kehitys tulee vastaisuudessakin kulkemaan kummassakin maassa samaan

60 Tagradsremiss ang. FBL, Motiv s. 453, ja Prop. 1969:128 B s. 453. Uuden
lakiehdotuksen mukaisista sopimukseen perustuvista jirjestelytoimituksista puhut-
taessa on huomattava, etti-ehdotuksessa pidetddn jiarjestelytoimituksina suh-
teellisen yksinkertaisiakin toimituksia. JL:n mukainen vapaaehtoinen tilusvaihto
suoritettaisiin yleensi FBL-ehdotuksen mukaan jirjestelytoimituksena. Ks. esim.
SOU 1963: 68 s. 294—295.

61 SOU 1963:68 s. 390—393 ja Lagrddsremiss ang. FBL, Motiv s. 453—458,
sekd Prop. 1969:128 B s. 453—456.
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suuntaan. Tahdn viittaa erityisesti kiinteistokirjaa ja kirjaamislainsdi-
diantéd koskevien uudistussuunnitelmien kehitys. Kiinteistékirjajirjes-
telm#d pyritddn nyt toteuttamaan sekd meilld ettd Ruotsissa pohjois-
maisen jirjestelmin mukaisena.$? Erityisesti Ruotsissa on voitu havaita,
kuinka kiinteistonmuodostusta koskeva lainsdddanté liittyy niin lihei-
sesti  kirjaamislainsdddént6én ja maakaaren kokonaisuudistukseen
yleensd, ettd molempien sddnnéstéjen lainvalmistelut on ollut suoritet-
tava samanaikaisesti ja my6s niiden voimaantulon hetki pyritdin ajoit-
tamaan samaan ajankohtaan eli 1 pdivadn tammikuuta 1972.63

Suomen maanmittausteknistd ja -oikeudellista kirjallisuutta tarkas-
teltaessa joudutaan havaitsemaan, ettei siind ole sanottavasti esitetty
asianosaisten mé#idriamisvallan lisidmisti tarkoittavia vaatimuksia. Niyt-
t4d siltd, ettei meilld olla vield tdysin kypsytty nikemiin, kuinka
dispositiivisen periaatteen soveltaminen voisi johtaa toimituksia ja niissd
tehtdvid ratkaisuja monissa tapauksissa suurempaan selvyyteen ja yksin-
kertaisuuteen ja myds samalla nopeampaan suoritukseen ja halvempiin
kustannuksiin. Rakennus- ja kaavoituslainsiidinnén alalla tapahtunut
lainsd8dénnén laajamittainen uudistaminen on johtanut kiytinnéssid jul-
kisen intressin vaikutuksen lisd@ntymiseen. Samalla kirjallisuudessa on
jouduttu korostamaan virallisperiaatteen merkitystd ehkd enemmsinkin
kuin olisi ollut tarpeen.® Aivan uusimman kirjallisuuden perusteella

62 Oman kiinteistékirjamme ja kirjaamislainsiidintomme uudistussuunnitel-
mista ks. Hannikainen Alaviite 1965:2 s. 6—7, sama LM 1950 s. 124—148,
Zitting Kiviméden juhlajulkaisu s. 511—526, sama Lakimiespdivien poytikirja
1959 s. 146—152 ja sama LM 1959 s. 498—507. Ruotsin maakaaren kokonais-
uudistusta tarkoittavat lainvalmistelutydt sisdltyvit seuraaviin julkaisuihin: SOU
1947: 38, 1960:24—26 ja 1963:55 sekid Lagradsremiss ang. ny jordabalk, Motiv
och Bilagor, ynnd Prop. 1970:20. Ks. niiden johdosta myés esim. Gullnds SvJT
1966 s. 546—549, Larsson SvJT 1969 s. 715—717, Persson SvLT 1967 s. 121—133
ja Westerlind SvJT 1961 s. 431—462.

83 Ks. Prop. 1969:128 A s. 4 ja Prop. 1970:20 A s. 2 sekd esim. Persson
SvLT 1967 s. 121—122 ja SOU 1969: 43 s. 69.

64 Johtavat maanmittausinsinédrit ovat useissa eri yhteyksissid korostaneet
pikemminkin asianosaisten mi#radmisvallan rajoittamista kuin dispositiivista peri-
aatetta. Pari vuosikymmenti sitten Manninen Mila 1945 s. 205 on ennustanut
kehityksen suuntaa seuraavasti: »Maanjako-oloja ei lopullisesti voida kuiten-
kaan saada yhtendisen kehityksen alaisiksi ennenkuin maanjako saatetaan joka
suhteessa julkiseksi tehtdviksi niin, ettd sen yksityinen toimitusluonne muuttuu.
Téssdkin suhteessa on nikynyt ehdotuksia, ja vastainen kehitys niyttds ilmeisesti
suuntautuvan siihen, ettd maanjako tulisi valtion toimesta suoritettavaksi jul-

3
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voitaneen kuitenkin jo osoittaa joitakin merkkejd lehden kaidntymi-
sestd.®5 -

b. Norjan kiinteistonmuodostamisoikeudella on erittdin ldheiset yhtey-
det siviiliprosessioikeuteen. Norjan 22.12.1950 annetun jakolain (Lov
om jordskifte o.a.) mukaisten kiinteistétoimitusten toimitusmenettelyd
pidetddn siviiliprosessin erikoislajina. Jakolain mukaisten toimitusten
suorittajana on siviiliprosessuaalinen erikoistuomioistuin, jordskifteretten,
joka on myo6s mainittu Norjan 13.8.1915 annetun tuomioistuinlain (Lov
om domstolene) 2.1 §:ssd olevassa erikoistuomioistuinten luettelossa.t8
Kiinteistotoimituksia suorittavan erikoistuomioistuimen kokoonpano on
kuitenkin jakoasiaa kisiteltdessi Norjan jakolain 9.1 §:n mukaan saman-
lainen kuin JL:n mukainen jakotoimituksen toimitusmiehistd, nimittdin
maanmittausinsinééri puheenjohtajana ja kaksi uskottua miesta.

Norjan jakolain mukaisia toimituksia ovat varsinainen jakotoimitus,
vhteisten tilusten kiytdén jirjestelyd koskeva toimitus, rasitetoimitus ja
rajankdynti. Lohkomistoimitusta koskevat sidinnokset sisdltyvét sen

kiseksi tehtdviksi.» Mitd kaikkea tissd lausuttuun sitten sisdltyneekdin, niin
muusta tekstistd kiy joka tapauksessa selville, ettd siind tarkoitetaan ainakin
asianosaisten mé#irdimisvallan kaventamista jakotoimituksissa. Samansuuntaisia
ajatuksia on esitetty uudemmassakin kirjallisuudessa. Kantee Mila 1961 s. 23
ehdottaa asianosaisten mairidimisvallan rajoittamista YITL:n mukaisten korvaus-
kysymysten kisittelyssa tietoimituksessa. Ks. sen johdosta myods tdmin kir-
joittajan kritiikkiia Maanmittaus 1967 s. 9—12. Kantola Mila 1961 s. 130—131
esittdd asianosaisten sopimusvapauden LunastamisL:n mukaisessa vuokra-alueen
lunastamistoimituksessa suppeana ja korostaa julkisen intressin vaatimuksia. Ks.
sen johdosta myos timén kirjoittajan kritiikkid Mila 1961 s. 293—294.

Ks. myos Tirkkonen I s. 104—105, jossa kehityksen sanotaan meilla kuten
muuallakin kulkeutuvan siihen suuntaan, ettid julkiset intressit yhd enemmaén tun-
keutuvat yksityisoikeudenkin alalle. Timi on johtanut myos siihen, ettd viral-
listoimintoisuus on ollut lisddntyméssa siviiliprosessissa.

65 Uljas Mila 1968 s. 48 korostaa vapaachtoisen maanostotoiminnan merki-
tystd tilojen suuruusrakenteen parantamisessa uusjakotoimituksissa. Lehto Mila
1969 s. 26—27 korostaa taas asianosaisten miidridimisvallan ensisijaisuutta Y1TL:n
mukaisten korvauskysymysten késittelyssd tietoimituksissa. Té#ssd nuoren kir-
joittajan tutkintotehtivdin perustuvassa artikkelissa on siten valittu kokonaan
toinen lahtokohta kuin edellisessd alaviitteessd mainitussa Kanteen artikkelissa.

66 Augdahl s. 15 ja 295—297, Breekhus—Hcerem s. 348 ja Eckhoff Sivil-
prosess, Oslo 1962 s. 11. Ks. mybs Granfelt JFT 1935 s. 267 ja Niskanen
Mila 1957 s. 332—333.
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sijaan 20.8.1909 annettuun erilliseen lakiin (Lov om skylddeling m.v.).
Lohkomisen suorittavat yleensd varsinaisella maaseudulla nimismiehen
kussakin tapauksessa erikseen asettamat maallikkotoimitusmiehet (1.2 §).
Lohkominen voidaan suorittaa myds jakolain 97—99 §:n mukaan jakotoi-
mituksen yhteydessd, jolloin se suoritetaan tuomioistuimen toimesta.

Jakolain mukaisten toimitusten toimitusmenettelyn siviiliprosessuaa-
linen luonne ilmenee kidytdnndssd siind, ettd menettelyssd noudatetaan
varsin laajassa mittakaavassa riita-asiain oikeudenkédynnista alioikeudessa
annettuja sddnnodksid. Tuomioistuinlakia sovelletaan sen 2.2 §:n mukaan
my6s erikoistuomioistuimiin nihden, ellei jonkin kysymyksen osalta ole
nimenomaan sanottu toisin. Riita-asiain oikeudenkiyntid koskevaa 13. 8.
1915 annettua lakia (Lov om rettergangsmaaten for tvistemaal) sovelle-
taan niin ik#in huomattavalta osalta toimitusmenettelyyn jakolain 108
§:ssd olevan nimenomaisen sddnnoksen nojalla. T&lld tavoin jakolain
mukaisen kiinteisté6toimituksen toimitusmenettely muodostuu monessa
suhteessa riita-asiain oikeudenkiynnin kaltaiseksi. Nimenomaiset toimi-
tusmenettelyd koskevat sddnnikset ovat tarpeen jakolaissa vain poiket-
taessa siviiliprosessissa noudatettavasta menettelystd ja myos silloin,
kun tarpeelliset menettelysddnnokset puuttuvat prosessilaeista.

Siviiliprosessioikeuden johtavat periaatteet soveltuvat yleensi myés
jakolain mukaiseen toimitusmenettelyyn.®? Samalla kuitenkin koroste-
taan toimitusmenettelyn erikoispiirteitd. Erds huomattavimmista eri-
koispiirteistd -on preseptiivisten asioiden suuri lukumiirid. Ruotsalais-
suomalaisessa lainsdddinnossd on yleensd pidetty virallisperiaatetta pia-
sadntonid, minki ohella laissa on kussakin tapauksessa erikseen sanottu,
milloin asianosaiset saavat mdiirdtd jostakin asiasta. Norjan jakolain-
sdiddidnnén suhde dispositiiviseen periaatteeseen nayttdd toisenlaiselta
dispositiivisen periaatteen siirtyessd tavallaan pddsddnnéksi. Eroavuus
liittyy toimitusmenettelyn siviiliprosessuaaliseen luonteeseen.

Dispositiivista periaatetta ei ole tosin sanottu nimenomaisesti pro-
sessilaeissakaan ja se on myds eri maissa ymmairretty eri tavoin.68 Meillad
se ilmenee esim. useista OK:n sddnnoksistd, jolloin keskeisid nikokohtia
ovat sovinnon sallittavuus ja asianosaisten oikeus maiiritd heille tulevan

67 Tamén havainnon on tehnyt myos Niskanen Mila 1957 s. 333. Norja-
laiset eivdt sen sijaan erityisesti korosta tiétd puolta, mikid osaltaan johtunee
siitd, ettd he pitdvat asiaa itsestidn selvdni.

68 Ks. Augdahl s. 3—4, Ekelof s. 214—231 ja Tirkkonen I s. 90.
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oikeussuojan laajuudesta, kuten edelld on jo esitetty. Tuomioistuin ei
saa periaatteessa antaa asianosaiselle oikeussuojaa laajemmalti kuin tdmi
on vaatinut niin kuin OK 24: 3.1:stid kdy vélillisesti selville. Dispositiivi-
nen periaate ilmenee Norjan prosessilainsdddidnndssd vastaavassa suh-
teessa riita-asiain oikeudenkiyntii koskevan edelld mainitun lain 85 §:ssa.
Sen mukaan tuomioistuin ei voi antaa asianosaiselle oikeussuojaa enem-
pidd kuin tdméi on vaatinut lukuunottamatta niitd asioita, joista asianosai-
set eivdt saa vapaasti méaarata.

Dispositiivisen periaatteen kannalta keskeistd edelld mainittua 85
§:n sddnnostd ei ole kuitenkaan mainittu jakolain 108 §:ssd niiden sdén-
nésten joukossa, joita toimitusmenettelyssd on valittémaésti sovellettava.
T4&lla tavoin korostetaan virallistoimintoisuutta toimitusmenettelyssé. Toi-
mitusmenettelyn suhde dispositiiviseen periaatteeseen jdd samalla jossa-
kin maidrin episelvdksi. Kirjallisuudessa on katsottu, ettd lukuisia riita-
asiain oikeudenkidyntid koskevia sddnnoksid sovelletaan analogisesti toi-
mitusmenettelyyn siitd huolimatta, ettei niitd ole mainittu jakolain 108
§:554.89 Riita-asiain oikeudenkdyntid koskevan lain 85 §:n johdosta on
sanottu, ettd se koskee tietyssi suhteessa myds maanjakoasioita. Epdi-
lyksettd sitd sovelletaan jakolain 17 §:ssd tarkoitettujen puhtaasti yksi-
tyisoikeudellisten riitakysymysten kisittelyssd. Esim. riita omistusoikeu-
desta ja myds rajan paikasta luetaan néihin asioihin.?® Muussa suhteessa
toimitusmenettelyssd ei ehkd olla samalla tavoin sidottuja asianosaisten
vaatimuksiin kuin siviiliprosessissa.”™

Norjan jakolaissa ei katsota tarpeelliseksi mainita kussakln tapauk-
sessa erikseen, milloin asianosaiset saavat madratd jostakin toimituksessa
kisiteltdvistd asiasta. Asian dispositiivisesta luonteesta saattaa johtua
muutenkin, ettd asianosaiset saavat maédrdtd. N&in on asianlaita esim.
jakolain 10 luvussa kisiteltyjen toimituskustannuksia koskevien kysy-
mysten osalta. Tuomioistuin ei ole sidottu ehdottomasti laissa sanottui-
hin toimituskustannusten jakoa koskeviin sddnnéksiin, vaikkei tdtd ole
sédnnoksissd nimenomaan sanottu. Asianosaisten sopimus voi olla myds
kustannustenjakoa koskevan ratkaisun pohjana.?2

69 Christensen s. 229. ‘

70 Christensen s. 52 ja 66.

71 Christensen s. 61. ) J

72 Ks. Christensen s. 173, jossa huomautetaan, ettd jakolain 73 § sisidltda
ainoastaan suuntaviivoja kustannustenjakoa koskevasta kysymyksestd ja sallii
tuomioistuimen arvostella asiaa suhteellisen vapaasti.
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Toimitusmenettelylle on ominaista niin Norjassa kuin kaikkialla
muuallakin preseptiivisten asioiden suuri lukumiidrd. NA&itd asioita kos-
kevissa norjalaisissa sddnnoksissd on usein korostettu nimenomaan sitd
seikkaa, ettd asiat ovat toimitusmiesten ratkaistavia. T&td seikkaa ei ole
pidetty ehk# yhtd itsestddn selvéni asiana kuin Suomen ja Ruotsin lain-
sddadidnnossd. Esim. jakoehdotus on jakolain 20.1 §:n mukaan oikeuden
laadittava ja esitettivd asianosaisille. Sovinto ei ole sallittu jakoehdo-
tusta koskevissa kysymyksissd yleensd, mutta oikeuden on otettava huo-
mioon myds asianosaisten jakoehdotukseen liittyvit sopimukset siind
laajuudessa kuin se on mahdollista tarkoituksenmukaiseen jakoon pyrit-
tdessi.?s

Norjan jakolaki ldhestyy asianosaisten mésrdamisvaltaa koskevia
kysymyksid tavallaan toisesta suunnasta kuin suomalainen ja ruotsalai-
nen lainsdddints. Lopputulokset eivdt kuitenkaan ehkd poikkea toisis-
taan niin paljon kuin ensi nidkemdiltd voitaisiin otaksua. Asianosaisten
médrddmisvalta ndyttdd norjalaisen lainsddddnndén mukaan kuitenkin
jonkin verran laajemmalta kuin meilld ja Ruotsissa. Esimerkkinid voi-
daan mainita vaikkapa rajan suuntaa koskevat sopimukset.’* Siviili-
prosessuaalisesta luonteesta johtuvat eroavuudet niyttiytyvit selvim-
min muilla alueilla kuten esim. todistelua koskevissa sdinnoksissi.?

c. Saksan liittotasavalte. Edelld on havaittu, ettd Norjan jakolain-
séddénté liittyy ldheisesti siviiliprosessioikeuteen. Saksan vastaavaa lain-
sdiddntod tarkasteltaessa joudutaan havaitsemaan samantapaisia liittyméi-
kohtia yhteisdoikeuteen. Jakotoimitus on tietyssd mielessd taloudelli-
nen yritys, jossa asianosaisten miidrddmisvaltaa kiytetdidn erdissd suh-
teissa samojen periaatteiden mukaan kuin taloudellisessa useiden osak-
kaiden yhteisessd yrityksessd yleensa.

73 Tistd on nimenomainen siinnds jakolain 52.1 §:ssd. Si#i#nnds koskee siir-
tymistd jakotoimituksessa ja vastaa paipiirteissdin JL 134 §:43. Ks. myos Chris-
tensen s. 132, jossa on selitetty tarkemmin asianosaisten tekemin sopimuksen
merkitysti siirtymistd koskevassa asiassa, sekd Niskanen Mila 1957 s. 339.

74 Ks. Christensen s. 62 ja 218 ja myos Niskanen Mila 1957 s. 334.

78 Riita-asiain oikeudenkiyntii koskevan lain kaikkia todistelua koskevia
sddnnoksid sovelletaan jakolain 108 §:n mukaan sellaisenaan myds toimitus-
menettelyssd. Todistelua koskevat sdinndkset sisdltyvit sanotun prosessilain
toiseen osastoon eli 183—271 §:iin. Toimitusmenettelyn siviiliprosessuaalinen
luonne tulee n&din my&s kidytinnon menettelyssi selvisti havaittavaksi.
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Maatalousmaan jirjestelytoimitukset (Flurbereinigung) suoritetaan
Saksassa 14. 7. 1953 annetun uusjakolain (FlurbG) nojalla. Rakennusmaan
jirjestelytoimitukset (Umlegung) suoritetaan taas 23.6.1960 annetun
rakennuslain (Bundesbaugesetz) 45—84 §:n nojalla. Maatalousmaan jar-
jestelytoimitus on FlurbG 2 §:n mukaan osavaltion asia. Toimitusmenet-
telyé johtaa osavaltion asettama uusjakoviranomainen.

Uusjakotoimituksen asianosaiset .on jaettu FlurbG 10 §:ssd kahteen
ryhmiin. Osakkaita ovat jakokuntaan kuuluvien kiinteistdjen omistajat
tontinvuokraoikeuden haltijoiden (Erbbauberechtigte) ollessa asianosai-
sina omistajan vertaisia. Muut asianosaiset (Nebenbeteiligte) on lueteltu
laissa seitsemiin kohtaa kisittdvissd yksityiskohtaisessa luettelossa.”®

Asianosaisten miidrdimisvaltaan nédhden osakas ja muu asianosainen
ovat erilaisessa asemassa. Ainoastaan osakkaat ja heidin veroisensa
muodostavat FlurbG 16 §:ssd tarkoitetun julkisoikeudellisen osakasyhtei-
sén (Teilnehmergemeinschaft) ja kdyttdvit yhteisissd asioissa pddténtival-
taansa piiasiassa sen puitteissa. Pakkojdsenyyden mahdollisuuden sano-
taan olevan erottavana tekijidni tdmin julkisoikeudellisen juridisen hen-
kilon ja luonnollisten henkiléiden muodostamien yksityisoikeudellisten
juridisten henkildiden v&lilli.”? Uusjakotoimituksessa pakkojésenyys joh-
tuu FlurbG 16 §:sti. Osakasyhteiston on myos suoritettava tiettyja laissa
sen suoritettavaksi méadrdttyjd tehtdvid uusjakoviranomaisen valvonnan
alaisena niin kuin 17 ja 18 §:sséd on sanottu. Osakasyhteison tehtidvit ulot-
tuvat kaikkiin osakkaiden yhteisiin asioihin uusjakoyrityksessd aina
perusparannustoiden suorittamista myéten. Osavaltio voi myés FlurbG
18.2 §:n mukaan siirtdd uusjakoviranomaiselle kuuluvia tehtévié osakas-
yhteisén suoritettavaksi.?8

Osakasyhteisén piddtintivaltaa kdyttdd yleensd sen hallitus (Vorstand),
jonka kokoonpanosta sdidetddn FlurbG 25 §:ssd. Hallituksen jésenet
valitaan uusjakoviranomaisen toimittamassa vaalissa, jossa kullakin osak-
kaalla on yksi ##ni. Uusjakoviranomainen mé#rdd myds hallituksen
jisenten lukumiirin. Jokaiselle jidsenelle valitaan samalla varajésen.
Eraissd erityistapauksissa myos uusjakoviranomainen voi méérita halli-

76 Ks. tarkemmin Steuer s. 113—122. Ks. myos Kantee Maanmittaus 1963:
3—4 s. 34.

77 Steuer s. 135.

78 Ks. tarkemmin Steuer s. 138—144 ja myos Koantee Maanmittaus 1963:
3—4 s. 35.
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tuksen jdsenen ja varajdsenen. Hallitus valitsee 26 §:n mukaan keskuu-
destaan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan. Hallitus on puheenjoh-
tajan tai uusjakoviranomaisen kokoonkutsumana péédtdsvaltainen, kun
vihintddn puolet jésenistid tai heidén varamiehistdén on ldsnd. Hallituk-
sen paatdkseksi tulee se ehdotus, johon saapuvilla olevien jésenten yksin-
kertainen enemmisté on yhtynyt. Puheenjohtajan &ini yleensd ratkaisee
ddnten mennessid tasan.

Osakasten kokousta koskevat sdiinnokset sisdltyviat FlurbG 22 §:ddn.
Hallitus voi tarvittaessa kutsua koolle osakasten kokouksen. Lisdksi
osakasten kokous on kutsuttava koolle, jos kolmannes osakkaista tai uus-
jakoviranomainen sitd vaatii. Uusjakoviranomainen on myds aina kut-
suttava kokoukseen. Hallituksen ja osakasten kokouksen toimivallan
vilinen suhde miiridtdin 22.3 §:n mukaisessa ohjesdénnidssd (Satzung),
jonka sisédllostd pddtetddn osakasten kokouksessa ja joka on uusjakoviran-
omaisen hyvidksyttivd. Kokouksessa saapuvilla olevien osakasten anne-
tuista &anistd laskettu yksinkertainen enemmisté ratkaisee yleensd
asian:??

Viranomaisen ja asianosaisen m#iraémisvallan vilinen suhde mairiy-
tyy yleensid kunkin kysymyksen osalta erillisten sd@nndsten nojalla.
Uusjakoviranomaisen toiminnalle on ominaista virallistoimintoisuus. Uus-
jakoviranomainen johtaa toimituksen suorittamista. Kaikissa tédrkeissé
kysymyksissd uusjakoviranomainen toimii kuitenkin yhdessid osakasyhtei-
son hallituksen kanssa. N&in on nimenomaan sdidetty monista erityis—
kysymyksistd, kuten esim. 31 §:ssd arvioimisen suorittamisesta.

Osakasyhteisdn toimivalta ulottuu pédasiassa osakkaiden yhteisten
asioiden hoitamiseen. Osakasyhteisé ei periaatteessa hoida yksittédistd
osakasta tai vdhdistd osakasryhmidid koskevia asioita. Asianosaisten mai-
rdémisvaltaa tarkasteltaessa tulee ndin kuvaan mukaan vield yksityisen
asianosaisen ja uusjakoviranomaisen maéairddmisvallan vilinen suhde.
Yksityistd asianosaista koskeviin asioihin n#hden osakas ja muu asian-
osainen ovat péddpiirteissiin samassa asemassa. Toimitusta suorittaessaan
uusjakoviranomainen esittid arvioimisen tulokset sekd jakoehdotuksen
ja ehdotuksensa muiksi toimenpiteiksi suoraan osakkaille ja niille muille
asianosaisille, joita asiat koskevat. Esim. arvioinnin tulokset on esitettidvi
32 §:n mukaan asianosaisille, jotka voivat esittdd niiden johdosta muistu-

79 Ks. FlurbG 22 ja 25 §:n johdosta myos Steuer s. 162—167 ja 177—181.
Steuer s. 167—174 on myds julkaissut ohjesiinnon mallin.
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tuksensa. Niiden tultua kisitellyiksi uusjakoviranomainen vahvistaa
arvioinnin tulokset. Sama koskee pédpiirteisséddn 58 ja 59 §:n mukaan
myds uusjakosuunnitelman (Flurbereinigungsplan) kisittelyi.

Uusjakoviranomaisen toimivalta pyrittdessd tarkoituksenmukaisen
jaon aikaansaamiseen on jokseenkin laaja. Ilman asianosaisen kussakin
tapauksessa erikseen antamaa suostumuste uusjakoviranomainen ei voi
kuitenkaan muuttaa ratkaisevalla tavalla yksityisen osakkaan omistamaa
tilaa taloudellisesti toisenlaiseksi, kuten 44.4 ja 44.5 §:ssd siddetddn.
Ainoastaan asianosaisen suostumuksella hiénen tiluksensa voidaan jaossa
joko kokonaan tai osaksi korvata rahalla (52 §). Rajoitetussa mééarin
tdmi on kuitenkin mahdollista 44.3 §:n nojalla myds ilman suostumusta,
milloin se on vilttdmétontd tarkoituksenmukaisen tuloksen aikaansaa-
miseksi. Huomattavan metsdalueen olennainen muuttaminen jaossa riip-
puu 85 §:n 7 ja 8 kohdan mukaan yleensi asianosaisen suostumuksesta,
samoin kuin myds erdidt muut tdrkedt muutokset. Sen sijaan laajojen
asianosaisryhmien keskeisid kollektiivisia mddrddmistoimia on laissa
yleensi wvdiltetty.80

Saksan maatalousalueita koskevalle uusjakolainsdddédnnolle on omi-
naista kehittynyt yhteis6oikeudellinen piirre. Asianosaisten méiraamis-
valta on kehittynyt siinid erityisesti osakkaiden yhteisten asioiden hoita-
misen osalta laajaksi ja tehokkaaksi. Asianosaiset hoitavat omien elin-
tensd avulla monia sellaisia tehtdvid, jotka muissa jérjestelmissd kuu-
luvat viranomaisille. Yhieisten asioiden hoitamisessa asianosainen j&a
kuitenkin taustalle ja hinen puolestaan toimii osakasyhteisé hallituk-
sineen. Yksityistd asianosaista koskevissa asioissa asianosainen toimii
kuitenkin itsendisesti ja hén on yhteydessé suoraan uusjakoviranomaiseen.
Jirjestelytoimituksen suoritusta johtaa viranomainen, mutta asianosainen
valvoo suorituksessa itsendisesti héintd koskevien kysymysten kisittelya.
Téarkeéit asianosaisen asemaa koskevat muutokset edellyttdvit asianosai-
sen suostumusta.

Saksan rakennuslain mukaisen jdrjestelytoimituksen asianosaiset on
myds lueteltu yksityiskohtaisesti rakennuslain 48 §:ssid pédpiirteissdén
samalla tavoin kuin uusjakolaissa.8! Toimituksen suorittaminen on kui-
tenkin rakennuslain 46.1 §:n mukaan kunnan asia. Osakkaat eivdt myos-

80 Ks. erit. Steuer s. 281—292.
81 Ks. tarkemmin Heitzer—OQOestreicher -s. 176—178, Meyer—Stich—Tittel
s. 250—253 ja Schiitz—Frohberg s. 208—210.
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kddin muodosta julkisoikeudellista osakasyhteis6d. Muussa suhteessa
asian kasittelylle on ominaista virallistoimintoisuus niin kuin uusjako-
toimituksessakin. Asianosaisten méairddmisvalta muodostuu myoés yksi-
tyisen asianosaisen ja viranomaisen vilistd suhdetta silm&lld pitden
monissa suhteissa samantapaiseksi kuin maatalousaluetta koskevassa uus-
jakotoimituksessa.82

d. Englanti. Norjan jakolainsdadantoon liittyy tietyssd mielessd pro-
sessioikeudellisia ja Saksan jirjestelytoimituksia koskevaan jakolain-
séddédnt6on yhteisdoikeudellisia aineksia. Mikéli vastaavaa liittymikohtaa
halutaan etsid my6s Englannin jakolainséddinnéstd, niin sen voitaneen
sanoa olevan ldhempénd yleistd yksityisoikeutta kuin muut edelld tar-
kastellut jarjestelmdt. Englantilaisessa ja myos anglo-amerikkalaisessa
jakolainsédddnnosséd on ehkd enemmin yksityisoikeudellisia aineksia kuin
muualla.

Suurilla jarjestelytoimituksilla on Englannissa suhteellisen vidhiinen
merkitys, mikd johtuu p##asiassa siitd, ettd kiinteistdjen rakenne on seké
niiden suuruuteen ettd muotoon nidhden sdilynyt vanhastaan suhteellisen
edullisena. Tami taas johtuu sekd vanhoillisesta kiinteists- ja perinto-
lainsdddédnnostd ettd ehkd myds maan vanhastaan korkeasta elintasosta.
Yksinkertainen lohkomista ja tontinmittausta vastaava kiinteistétoimi-
tus suoritetaan sekd maalla ettd kaupungissa vapaata ammattia harjoit-
tavan maanmittausinsin6érin toimesta ja maan omistajan pyynnésti.
Toimituksen luonne on kokonaisuudessaan yksityisoikeudellinen. Asian-
osainen valitsee itse toimitusmiehen konsession saaneiden valantehnei-
den maanmittausinsinéorien joukosta ja toimitus suoritetaan myds peri-
aatteessa asianosaisen osoituksen mukaan.83

Asianosaiset voivat olla myos eri mieltd toimitukseen liittyvisti kysy-
myksistd, jolloin he voivat pyytdd yhteisen maanmittausinsinéérin anta-
maan lausuntonsa riitakysymyksistd lain mukaan. He voivat pyytaa
myds kumpikin oman maanmittausinsindérinsi, jolloin asiasta voidaan
riidelld oikeudessa. Toimitusinsindorilld tai -insinééreilli on tdssi jar-

82 Meyer—Stich—Tittel s. 253 selostaa erityisesti asianosaisen madridimisval-
taa koskevaa kysymystd rakennuslain mukaisessa jarjestelytoimituksessa. Asian-
osaisten méaidrdamisvaltaa kosketellaan varsin lukuisissa rakennuslain sdinnok-
sissd.

83 Ks. tarkemmin Hyvonen s. 10—13 sekd siind mainittua kirjallisuutta.
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jestelmissd asiantuntijan ja myds sovittelijan asema. Asianosaiset voi-
vat yleensd midritd toimituksen suorittamiseen liittyvistd kysymyksista.
Asianosaisten toimituksen yhteydessi riitakysymyksistddn tekeméat sopi-
mukset ovat yksityisoikeudellista laatua, niiden oikeusvaikutukset ovat
my6s samantapaisia kuin yksityisoikeudellisten sopimusten oikeusvaiku-
tukset yleensi.84

Toimituksen suorituksessa on tietysti otettava huomioon myds julkis-
oikeudellisia, erityisesti kaavoitukseen liittyvid intressejd, joiden valvonta
on periaatteessa kunnan asiana. Kirjaamisviranomainen taas valvoo,
ettd kunta on tarvittaessa antanut suostumuksensa toimitukseen. Toi-
mitusinsinéori asianosaisen asiantuntijana on selvilld kaikista tdhén liitty-
vistd kysymyksistd.8s

Yksinkertaisuus ei ole kuitenkaan ominaista lehkomista vastaavalle
kiinteist6toimitukselle yksinomaan englanninkielisessi maailmassa. Myos
esim. Saksassa ja Tanskassa yksinkertaisen kiinteistétoimituksen suorit-
tamiseen liittyy samantapaisia piirteitd. Némi toimitukset ovat koko-
naan toisenlaisia kuin edellé selostetut laajat jirjestelytoimitukset. Asian-
osaisilla on niissd suurempi médrddmisvalta kuin jarjestelytoimituksissa,
mutta kunta valvoo kuitenkin kaavoituksellisia intressejéd toimitusinsi-
noorin ollessa ldhinné teknisend vapaata ammattia harjoittavana ammatti-
miehend. Mahdolliset riitaisuudet voidaan ratkaista oikeudessa.86

6. Toimitusmenettelyn oikeudellisesta luonteesta

Klassinen teoreettisluontoinen kiistakysymys kiinteistotoimituksen toi-
mitusmenettelyn sijoittamisesta oikeustieteessd hallinnon, lainkdytén tai
ennakkoturvaamismenettelyn piiriin taikka muihin vastaaviin luokkiin
eli kysymys kiinteistétoimituksen toimitusmenettelyn oikeudellisesta
luonteesta saattaa tuntua etidiseltd tdmin tutkimuksen keskeisimmin
aiheen kannalta. Taméin kirjoittaja on myds aluksi aikonut sivuuttaa
sen kisittelemisen varsinkin sen vuoksi, ettd tyhjentdvi tarkastelu joh-

84 Ks. Brown s. 230-—241, Clark s. 11—32 ja Powell-Smith s. 128 ja 133.

8 Ks. esim. Powell-Smith s. 136—139.

86 Ks. tarkemmin esim. tdméin kirjoittajan esityksia Mila 1967 s. 51—53 ja
Hyvénen s. 6—9 ja 13—16 sekd niissd mainittua kirjallisuutta, Tanskan osalta
erit. Tolstrup s. 44—48 ja 83—98.
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taisi helposti laajaan aikaisemman kirjallisuuden selostamiseen ja pole-
miikkiin sekd oikeusfilosofisiin mietelmiin, jotka lopultakin liittyvit
aiheeseen jokseenkin irrallisina. Kuitenkin niiden asiantuntijoiden
taholla, joiden kanssa tdmin kirjoittaja on voinut keskustella késikirjoi-
tuksen johdosta, on oltu myés sitd mieltd, ettd tdmén kysymyksen késit-
tely saattaisi olla teoreettiselta kannalta huomattavastikin antoisampaa
kuin esim. edelld oleva laajahko ulkomaisen oikeuden tarkastelu. Néin
ollen niyttiisi olevan aihetta puuttua lyhyesti myds vanhaan kiistakysy-
mykseen.

Timin kirjoittajan mielesti nimenomaan laajahko ulkomaisen lain-
sdddannon tarkastelu osoittaa sen, ettei toimitusmenettelyn oikeudellista
luonnetta koskevaan kysymykseen lopultakaan voida antaa mitdédn yksi-
selitteistd lopullista vastausta. Vastauksen antaminen riippuu aikaan
ja paikkaan sidotusta lainsdddiénnostd, silld toimitusmenettelylld ei tie-
tenkddn voi olla mitddn lainsdddénndstd riippumatonta perusluonnetta.
Luonnekysymyksid on edelld jo ldhestytty lausuttaessa, ettd Norjan jako-
lainsdédéntéon liittyy tietyssd mielessd prosessioikeudellisia, Saksan jér-
jestelytoimituksia koskevaan lainsiadintoon yhteisboikeudellisia seké
Englannin ja erdiden muiden maiden yksinkertaisia kiinteistétoimituksia
koskevaan lainsddadantoon yksityisoikeuteen liittyvid aineksia.

Vomassa olevan ja siti edeltineen jakolainsdddintémme osalta kir-
jallisuudessa on esitetty lukuisia mielipiteitd kiinteistétoimituksen toi-
mitusmenettelyn oikeudellisesta luonteesta. Moringin mielestd AJ:n
mukaisissa jakotoimituksissa jirjestellddn yleensd yksityisten henkildi-
den vilisid oikeussuhteita. Myos valtion viranomaisten toiminta tapah-
tuu toimituksessa pddasiassa yksityisten intressien suojaksi. Témén vuoksi
ja muilla esittdmilldén perusteilla Moring pédtyy siihen, ettei jakotoimi-
tuksen toimitusmenettelyd voida pitdd hallinnon piiriin kuuluvana toi-
mintana, vaan jakotoimitukset olisi luettava vapaaehtoisen oikeudenhoi-
don piiriin.87 Brotherus nayttdd varhaisvaiheessaan yhtyvén tdhén kéisi-
tykseen.88 Moringin ké&sitystd voidaan tuskin pitdd onnistuneena ja siti

87 Moring s. 94—99.

88 Brotherus LM 1932 s. 9 lausuu, ettd »kun uusi kiinteisté muodostetaan,
sen ulottuvuus ja rajat vahvistetaan erityiselld vapaaehtoisen oikeudenkiytén
alaan kuuluvalla oikeudellis-teknilliselld toimenpiteelld,» jolla toimenpiteelld hian
niyttda tarkoittavan kiinteistétoimitusta. Myodhemmissd vaiheessa Brotherus ei
endd palaa tahan konstruktioon eikid liioin teoreettisluontoiseen luonnekysymyk-
seen ollenkaan. Hin puhuu toimitusmenettelyd tarkoittaessaan teknistaloudelli-
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onkin kritisoitu vakuuttavin perustein eri yhteyksissd. Erityisesti voi-
daan yhtyd Pietildn esittdmaién kritiikkiin, vaikka samalla Pietildn tavoin
on myonnettdvd, ettd Moringin kisityksissid on myos jotakin oikeata.8?

Vallitsevan késityksen mukaan kiinteisté6toimituksen suorittamista
pidetdén kirjallisuudessamme hallintotoimintana.?? Vallitsevaa kisitysta
perustellaan kirjallisuudessa ensiksikin kiinteist6toimituksessa kisiteltd-
vidnd olevien asioiden luonteen pohjalta vertaamalla kisiteltivien asioi-
den asiallista luonnetta hakerﬁuslainkﬁytén, prosessin ja hallintotoimin-
nan vastaavanlaisiin yleisesti hyviksyttyihin ja maé&riteltyihin ominai-
suuksiin. Dominoivana n#kfkohtana on tdlléin kiinnitetty huomiota
crityisesti muodostettavien Kkiinteistdjen tarkoituksenmukaisuuteen, ei
ainoastaan kulloisenkin omistajan vaan myos koko yhteiskunnan kan-
nalta. T&dmainkaltaisten seikkojen ohella vallitsevaa kisitystd perustel-
laan my6s huomauttamalla, ettd kiinteistétoimituksen toimitusmiehet on

sia tehtdvid suorittamaan sopeutetusta virkakoneistosta ja painottaa siten niitd
ndkokohtia, joiden nojalla toimitusmenettely on yleensd viety hallinnon piiriin.
Ks. Brotherus LM 1960 s. 329 ja 345,

89 Pietild s. 73—79. Ks. myoés Haatajan s. 765—1768, Hdllforsin JFT 1928 s.
251—252 ja Noposen Maanmittaus 1936 s. 139—140 esittdmda kritiikkié.

90 Nykyisen jakolainsdddidntémme pohjalta kiinteistétoimitukset ja lahinni
niissd noudatettava toimitusmenettely on toimitusmiesten kisiteltdvidnd olevalta
osalta luettu hallintotoiminnan piiriin muun muassa seuraavissa esityksissid: Man-
ner LM 1969 s. 708—709, Merikoski (I nide, 1. painos 1959) s. 20, Pietild
s. 73—179 ja Tirkkonen 1 s. 155. Merikoski s. 19 ei mainitse endd maanjako-
toimia uusimmassa painoksessaan luetellessaan esimerkkejd tuomioistuinten tut-
kittavista ja ratkaistavista hallinto-oikeudellisten sdinnostojen puitteisiin kuulu-
vista asioista, joita hdn pitdd hallinnon piiriin kuuluvina sikéli kuin hallintoviran-
omaiset niitd kasittelevidt. Tami uusimpaan painokseen tehty muutos ei kuiten-
kaan johtune toimitusmenettelyd koskevasta mielipiteen muutoksesta vaan pikem-
minkin esitysteknisistd syistéd, silld uuden painoksen esimerkit on valittu nimen-
omaan yleisten tuomioistuinten tutkittavista asioista kun taas kiinteistétoimituksia
koskevat asiat késitelldin ensimmdiisessd asteessa erikoistuomioistuimessa.

Aikaisemman lainsdddidnnoén pohjalta maanmittaustoimituksia on pidetty hal-
linnon piiriin kuuluvina toimenpiteind muun muassa seuraavissa esityksissi: Gran-
felt JFT 1935 s. 267, Haataja s. 768, Hdllfors JFT 1928 s. 251—252, Noponen
Maanmittaus 1936 s. 139—140, Palme Om civilprocessens begrepp och avgriansning
fran den frivilliga rittsvarden, Tammerfors 1933 s. 166 av. 8 ja Willgren s.
IX. Lainsdddantod ei ole kuitenkaan muutettu silla tavoin, ettd olisi syyta
otaksua kisitysten sen vuoksi muuttuvan.
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meilld organisoitu hallinnolliseksi viranomaiseksi eikd esim. tuomioistui-
meksi.?

Erityisesti viimeksi mainittu peruste nadyttdd vaikuttavan ratkaise-
vasti siihen suuntaan, ettd vallitsevan kannan mukaiseen késitykseen
voidaan perustellusti yhtyd voimassa olevan lainsiidintémme pohjalta.
Késiteltdvani olevien asioiden lainsdddinnésti riippumaton teknistalou-
dellista tarkoituksenmukaisuutta kiinteisténmuodostuksessa tavoitteleva
ominaisuus (luonne) ei ole yksinddn voinut vaikuttaa siihen suuntaan,
ettd kiinteistétoimituksen toimitusmies olisi yleensi kaikissa maissa orga-
nisoitu hallinnolliseksi viranomaiseksi. Péinvastoin yksinkertaisten kiin-
teistétoimitusten suorittamiseen erikoistunut maanmittausinsinéoéri on
vleensd teknistaloudellisiin kysymyksiin perehtynyt vapaata ammattia
harjoittava ammattimies, jota ei ole organisoitu hallinnolliseksi viran-
omaiseksi.?? Varsinkin Englannin ja myés Saksan lainsdidinndssi loh-
komista vastaavan méédrdalan saantoon perustuvan yksinkertaisen kiin-
teistétoimituksen suorittaminen liittyy varsin ldheisesti vastaavaan kir-
jaamisasiaan ja samalla teknisend vaiheena monivaiheiseen omistajan-
vaihdosprosessiin.9 Niissd maissa yksinkertaista kiinteistotoimitusta ei
siten voida luonnehtia hallintotoiminnaksi. Norjan jakolain mukainen
toimitusmiehisté on taas organisoitu siviiliprosessuaaliseksi erikoistuomio-
istuimeksi niin kuin edelld on esitetty.” Asioiden luonne ei ole sininsa
ollut esteend eri suuntiin meneville ratkaisuille. Tamin kirjoittaja on
tarkastellut toisessa yhteydessd my6s niitd syité, jotka ovat johtaneet eri
maissa tehtyjd ratkaisuja huomattavastikin eri suuntiin.®®

Edelld suoritettu ulkomaisen lainsiidinnén tarkastelu ja myods nyt
esilld olevan luonnekysymyksen kisittely ovat osoittaneet, etteivit
kiinteist6toimituksessa kisiteltivien asioiden teknistaloudelliset ominai-
suudet johda vilttdmaittd siihen, ettd kiinteistdtoimituksen suorittaja olisi
organisoitava hallinnolliseksi viranomaiseksi, vaan pikemminkin histo-
rialliset syyt ovat meilld ja Ruotsissa johtaneet tihin lopputulokseen.
Meidén lainsdidénnéssimme tilld kohtaa tehtyjd ratkaisuja ei ole sen

91 Ks. edellisessi av:ssa mainittua kirjallisuutta, erit. Pietild s. 78—T79.

92 Ks. esim. Brown s. 230—241, Clark s. 11—24, Powell-Smith 5. 128 ja
Tolstrup s. 40—48. :

93 Ks. esim. Powell-Smith s. 20—24 ja Westermann s. 388—394.

94 Ks. edelld 1.5 b §:ssé olevaa esitystd.

95 Ks. Hyvénen LM 1969 s. 321—325.
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vuoksi syytd pitdd itsestdéinselvyyksind eikd ainoana mahdollisena kon-
struktiona. Kiinteistotoimituksen toimitusmiehet tai toimitusmies ovat
tosin meilld organisoitu hallinnolliseksi viranomaiseksi, mutta kiinteist-
toimituksesta johtuvia riitaisuuksia ei kuitenkaan késitelld hallinnolli-
sessa jirjestyksessd, vaan ensimmaiisessd asteessa siviiliprosessuaalisessa
erikoistuomioistuimessa, maanjako-oikeudessa,?® jossa noudatettava menet-
tely joudutaan luonnollisesti vieméén lainkdyton piiriin siitd huolimatta,
ettid kisiteltivini olevat asiat itse ovat samoja kuin toimituksessa kési-
tellyt asiat. My®ds vesiasioissa joudutaan kisittelemdén runsaasti teknis-
taloudelliseen tarkoituksenmukaisuuteen liittyvid kysymyksid, mutta
niiti asioita kisittelevit viranomaiset on meillad siitd huolimatta organi-
soitu tuomioistuimiksi, vesioikeuksiksi. Asian laatu sindnsé ei siten rat-
kaise sitd seikkaa, minkd nimikkeen alle kiinteist6toimituksen toimitus-
menettely olisi oikeudellisissa ryhmittelyissd luokiteltava. Toimitus-
menettely joudutaan viemédin hallinnon piiriin toimitusmiesten kasitel-
tivani olevalta osalta muun ohella sen vuoksi, ettd toimitusmiehet tai
toimitusmies on meilld ldhinnd historiallisista syistd organisoitu hallin-
nolliseksi viranomaiseksi.

Asianosaisten mé#drddmistointen jirjestelmdd muodostettaessa kiyte-
tiadn seuraavassa erditi prosessioikeuden piiristd saatuja malleja. Témé
johtuu siitd, ettd prosessioikeuden piirissd on aikaisemmin saavutettu
merkittdvid tuloksia nimenomaan menettelykysymysten tutkimuksessa.
Prosessioikeudessa kiinnitetidn nykyisin erityistd huomiota menettelyd
koskeviin kysymyksiin ja korostetaan tdmin oikeusalan teknisyyttd.??
Prosessioikeudesta saatujen mallien kédyttdminen ei suinkaan merkitse,
ettd haluaisimme pitdd kiinteistdtoimituksen toimitusmenettelyd siviili-
prosessina, eiké sitdkééan, ettd haluaisimme kehittdd lainsdddintéd tdmén-
kaltaiseen suuntaan. Tillainen ajatus on luonnollisesti torjuttava. Myds
hallinto-oikeudessa on kiytetty useissa eri yhteyksissd prosessioikeuden
piirissd kehitettyjd malleja.?8 Jo JL 292.1 §:ssd lausutaan, ettd kiinteistd-
toimituksesta johtuvat riitaisuudet kisittelee maanjako-oikeus ensimmaéi-
send tuomioistuimena. Ajatus toimitusmiehistéstd tuomioistuimena on

96 Ks. Tirkkonen II s. 566—570 ja myds Brotherus LM 1960 s. 345, Haatajo
s. 686—690 ja Wiiala Maankiytté s. 283.

97 Ks. Halila s. 28.
98 Ks. Merikoski Tirkkosen juhlajulkaisu s. 148—157.
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talla tavoin torjuttu suorastaan voimassa olevassa laissa.9? Yleisen kehi-
tyksen suuntaviivoja jakolainsd&ddnnon alalla olemme taas selostaneet
toisessa yhteydessd.100

7. Kiinteistétoimituksesta ja asianosaisesta

Uudessa maanmittausoikeudessa ja kiinteistoopissa puhutaan ylei-
sesti kiinteistotoimituksesta. Pietild on meilld ensimmadisend perustellut
uuden nimityksen kédyttoonottoa. Hin lausuu, ettd maanmittaustoimituk-
sen nimitys antaa vain vajanaisen kuvan toimituksen luonteesta sen
vuoksi, ettd meilld tunnetaan myds sellaisia maanmittaustoimituksia,
joissa ei suoriteta mitddn maanmittausta. Tédmé&n vuoksi Pietild siirtyy
puhumaan maanmittaustoimituksen ohella kiinteistotoimituksesta. Sa-
malla hén huomauttaa, ettd nimitys maanmittaustoimitus on tosin va-
kiintunut lainsdddinnéssdamme.101

Pietildn esittdmin perusteen ohella voidaan esittdd muita perusteita,
jotka nayttdvit johtavan kiinteistétoimituksen nimityksen kiyttdmiseen.
Maanmittaustoimituksella tarkoitetaan vakiintuneen kielenkdytén mukai-
sesti ainakin JL:n mukaisia maanmittaustoimituksia ja myés KaavJL 2 ja
3 luvun mukaisia maanmittaustoimituksia. Sen sijaan KaavJL 4, 5 ja 6
luvun mukaisista toimituksista ei kiytetd tatid nimitystd.12 Muun lain-
sdddénndn tarkoittamien toimitusten osalta kielenkidyttd on usein epi-
johdonmukaista. Niin ollen tarvitaan uusi yhteisnimitys, jonka piiriin
kuuluvat sekd maanmittaustoimitukset ettd ne toimitukset, joista tdta
nimitystd ei kiytetd lakiteksteissd ja kirjallisuudessa vakiintuneen kie-
lenkdytén mukaan.

Tédménkaltaisista syistd kiinteist6toimituksen nimitys voidaan omak-
sua merkitseméin kaikkia niitd toimituksia, joiden tarkoituksena on joko
uuden kiinteistén muodostaminen tai kiinteistén alueen, osuuksien ja

99 Ks. myos Brotherus LM 1960 s. 345.

100 Ks. Hyvonen LM 1969 s. 327—332.

101 Pietild Mila 1964 s. 8—9. Ks. myds Pietild s. 61.

102 Lakitekstin kielenkédytté on tilld pohjalla. KaavJL 2 luvun otsakkeena
on maanmittaustoimitukset, mutta myés 3 luvun mukaisia toimituksia nimitetdsin
maanmittaustoimituksiksi KaavJL: 35, 45.1 ja 47 §:ssd. Samalle kannalle vakiin-
tuneesta kielenkaytostd kirjallisuudessa ks. esim. Suomae Mila 1960 s. 128 ja
137—138.
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etuuksien muodostaminen uudelleen toisenlaisiksi kuin ne ovat aikaisem-
min olleet taikka kiinteistén alueen, rajojen, osuuksien tai etuuksien
misrittiminen sellaisina kuin ndmi ovat aikaisemmissa toimituksissa
tulleet médrityiksi. Kiinteistdtoimituksen nimitystd kiytetdén siten téssd
esityksessi merkitsemédn kaikkia sanotunlaisia toimituksia riippumatta
siitd lains#ddidnnostd, johon asianomaisen toimituksen suorittaminen
perustuu. Talld tavoin sen kidyttd on myds ndhdidksemme vakiintunut
uudessa kirjallisuudessa.l?® JL:n ja KaavJL:n mukaiset maanmittaustoi-
mitukset muodostavat siten oman rajoitetun ryhménsé kiinteistétoimitus-
ten joukossa.

Pietild jakaa kiinteistotoimitukset konstitutiivisiin ja deklaratiivisiin
toimituksiin. Edellisiin kuuluvat ne toimitukset, joissa kiinteisté on jos-
sakin suhteessa muuttunut toisenlaiseksi, se ei ole endi kiinteistétoimi-
tuksen jilkeen samanlainen kuin ennen sitd. Jilkimmdisiin taas kuuluvat
ne toimitukset, joiden kiinteistéén kohdistuvat oikeusvaikutukset ovat
ainoastaan selittdvia laatua, alueen ja etuuksien puolesta kiinteistét pysy-
vit muuttumattomina.l¢ Saman periaatteen pohjalta on muodostettu
my6s Ruotsin uusissa lainvalmistelutdissd kiinteistétoimitusten kaksi pdéa-
ryhmii, kiinteistén muodostaminen (fastighetsbildning) ja kiinteistén
alueen, rajojen ja etuuksien midrddminen (fastighetsbestdmning). Edel-
linen merkitsee konstitutiivista ja jalkimmdéinen deklaratiivista toimi-
tusta.195 Esimerkkeinid voidaan mainita lohkominen edellisestd ja rajan-
kaynti jalkimmadisestd toimituslajista.

Voidaan myos kysyd, missd merkityksessi puhumme kiinteistétoimi-
tuksen asianosaisesta. Tidhidn kysymykseen voidaan vastata viittaamalla
aikaisempaan esitykseemme, jossa olemme voineet perusteellisemmin
paneutua asianosaisen kisitettd koskevaan kysymykseen kiinteistétoimi-
tuksen kannalta. Asianosaisen kisitettd koskevaa problematiikkaa voi-
daan nyt pitdid tunnettuna aikaisemmin késitellyltd osalta.108

108 Ks. oikeuskirjallisuudesta esim. Pietild s. 58 ja kiinteistéieknisestd kir-
jallisuudesta Wiiala Maankdytté s. 249. Ks. myds tdmén kirjoittajan esitysté
Maanmittaus 1967 s. 1—3. .

104 Pietild Mila 1964 s. 9—10. Deklaratiivisesta yksityistietoimituksesta ks.
myos Pietild Mila 1966 s. 99 ja erit. av. 18.

105 SOU 1963:68 s. 130—132 ja Prop. 1969:128 B s. 71—75. Ks. myii's
Hyvénen Maanmittaus 1967 s. 1—2.

106 Ks. Hyvénen s. 171—202 ja 220—223.
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2 §. JARJESTELMAN MUODOSTAMISESTA

1. Yleisid perusteita

Kiinteist6toimituksen toimitusmenettelyssi voidaan erottaa toimitus-
miestoimet ja asianosaistoimet toisistaan samantapaisten perusteiden
nojalla kuin tuomioistuintoimet ja asianosaistoimet prosessioikeudessa.!
Toimitusmenettelyn yhteydessi ei liene kuitenkaan syytd puhua pro-
sessitoimista, koska toimitusmenettelyd sinénsi ei pidetid toimitusmiesten
késiteltdvidnd olevalta osalta prosessina, vaan mikéli yhteisnimitysts
tarvitaan, voitaisiin puhua esim. toimitustoimista.

Kiinteist6toimituksen voidaan sanoa olevan, kuten oikeudenkiynnin,
vaiheittainen sarja siithen osallistuvien henkildiden toimenpiteitd, jotka
toimituksessa muodostavat kokonaisuuden ja tdhtddvat tiettyyn pai-
médrddn ? eli toimituksen tarkoituksen toteuttamiseen. Kiinteistttoimi-
tuksen toimitusmiehet fekevit havaintoja, antavat selityksiid ja pitdvit
poytékirjaa, kuten tuomioistuin, mutta heidin tehtivinsi ei niyti rajoit-
tuvan tdhin. Maanjako- eli kiinteistéopissa toimituksessa suoritettavia
tehtdvid onkin vanhastaan ryhmitelty jonkin verran toisenlaiselta poh-
jalta. Kiinteistopissa jakotoimituksen toimitusmenettelyd tutkittaessa
on erotettu vanhastaan toimituksen kolme p&ivaihetta, jotka ovat inven-
tointi, suunnittely ja tiytintdonpano. Wiiala on kehittinyt t4min kolmi-
jaon seuraavaan muotoon:

— jérjestelyalueen inventointi,

— alueen maankiyton tehostaminen, johon kuuluvat tuotantoalueiden
tiluslajeista p&&ttdminen, perusparannusten suorittaminen ja tuotanto-
lohkojen muodostaminen,

— tilanmuodostussynteesi, johon kuuluvat asutusmuodon jirjestely

1 Ks. edelld 1.4a §:ssd olevaa esitysti.
2 Ks. oikeudenkiynnin osalta Halila s. 30.
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ja tuotantolohkojen yhdistdminen tiloiksi, sekd
— tiliasiat.3

Kiinteistéopin toimitusmalli osoittaa, mihin suuntaan sielld ollaan
pyrkimissd. Toimituksessa ei tyydytd endd omaisuuden jakamiseen,
vaan samalla maankidytén suunnitteluun ja tarpeellisten perusparannus-
ten suorittamiseen. Prosessioikeudessa suoritetussa prosessitointen ryh-
mittelyssid kiinnitetiin huomiota prosessitoimen suorittajaan ja toimen
oikeudelliseen vaikutukseen, kun taas kiinteistbopissa kiinnitetdén huo-
miota tehtivien suorittamisjirjestykseen ja siihen teknistaloudelliseen
lopputulokseen, johon toimituksessa kussakin vaiheessa pyritddn. Mallit
muodostuvat siten erilaisiksi, vaikka niissé pohjimmiltaan tarkastellaan
samantapaisia asioita, vaiheittaisen tapahtumasarjan muotoista menet-
telyd, johon useat henkil6t osallistuvat.

Kiinteistotoimituksen osalta voidaan myds kiinnittdd huomiota teh-
tdvdn suorittajaan. Toimitusmiesten havaintojen ja selitysten ohella
voidaan puhua kirjaamistoimista yleensd eikd ainoastaan pdytékirjaa-
mistoimista, silld toimituksessa laaditaan monenlaisia karttoja ja asia-
kirjoja eik# siis yksinomaan poytékirjaa. Lisdksi voidaan puhua téytdn-
téonpanotoimista, jotka késittivdt muun ohella maastossa suoritettavia
teknisid tehtdvid, kuten perusparannustditd ja rajankdyntejé.

Asianosaistointen kohdalla voidaan puhua selityksistd ja muista asian-
osaistoimista. Jilkimmaiiset voivat liittyd tiedoksiantoon, tédytédnt66n-
panoa tarkoittaviin ja muunlaisiin teknisiin tehtéviin. Selitykset taas
kohdistuvat yleensi joko toimitusmiehiin tai asianosaisiin. Niiden koh-
dalla voidaan puhua lausumista ja tahdonilmaisuista asianosaisen lau-
suman ilmaistessa, mitd hén tietdd tai luulee tietdvénsd jostakin tosi-
asiallisesta, kokemusperdisestd tai oikeudellisesta asiasta.

JL-ssa ei ole suorastaan ilmaistu kontradiktorista periaatetta, mutta
sen noudattamista kuitenkin edellytetddn useissa eri sddnnoksissd, minka
vuoksi sen voidaan katsoa kiistattomasti olevan voimassa myds jako-
lainsdsdinnén mukaisessa toimitusmenettelyssd. Kontradiktorisen peri-
aatteen sanotaan sisdltivin sen, ettei asianosaiselle voida antaa oikeus-
suojaa ennen kuin vastapuolella on ollut tilaisuus antaa vastineensa
asiassa. Asianosaisen tulee saada esittii lausumansa ja vaatimuksensa
perusteluineen ja todisteineen, minké lisaksi hénen tulee saada tietoonsa

3 Wiiale Mila 1963 s. 52.
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vastapuolen vaatimukset, viitteet ja todisteet.! Kontradiktorinen peri-
aate kdy selville JL 64, 65 ja 66 §:std. Erityisesti voidaan kiinnittad
huomiota JL 65 §:44n, jonka mukaan viliintulijalla on toimituksessa
rajoitettu puhevalta. Asianosaisen puhevallan edellytetiin olevan laa-
jempi ja vastaavan kontradiktorisen periaatteen sisilt6a sellaisena kuin
se yleensd esitetiin. Samaa asiaa tdsmennetfin JA 16 §:ssi, jonka
1 ja 2 momentin perustavaa laatua olevat siiinndkset yleisestd tarkoi-
tuksenmukaisuusperiaatteesta ja kontradiktorisesta periaatteesta nayt-
taisivit pikemminkin kuuluvan lakiin kuin asetukseen.’

Kontradiktorinen periaate on voimassa toimitusmenettelyssid, mutta
ei sen sijaan vield toimituksen vireillepanoa tarkoittavan hakemuksen
késittelyssd, kuten JL 58 §:n toimituksen peruuttamista koskevista siin-
noksistd kidy selville. Kontradiktorinen periaate astuu voimaan — jos
niin voidaan sanoa — toimituksen tiedottamisen ajankohtana, silld hakija
voi yksin saada peruutetuksi sellaisen toimituksen, jota ei ole vield
tiedotettu aloitettavaksi, mutta muussa tapauksessa toimitusmiesten on
kuultava peruuttamista tarkoittavan pyynnén johdosta muita asianosaisia
ja ratkaistava asia paidtokselld. Tiedottamisen ajankohtana lienee niissd
sdénnéksissd pidettdvd sitd ajankohtaa, jolloin muu asianosainen kuin

4 Tirkkonen I s. 88—89 ja Merikoski Tirkkosen juhlajulkaisu s. 152—154.

5 Yleinen tarkoituksenmukaisuusperiaate on sanottu Ruotsin laissa JDL
19:2:n lohkomista koskevissa sddnnoksissi. Ks. Cervin Fastighetsbildning s. 40
—43 ja Ljungman—Stjernquist I's. 85—817. Uusissa lainvalmistelutdissid periaate
ehdotetaan ulottumaan kaikkiin konstitutiivisiin kiinteistotoimituksiin. Ks. SOU
1963: 68 s. 14 ja 147—158 sekd Lagradsremiss ang. FBL, Motiv s. 102—114, laki-
ehdotuksen 3:1:n kohdalta. Ks. myds timin kirjoittajan esitystd tarkoituksen-
mukaisuusperiaatteesta Ruotsin laissa Maanmittaus 1967 s. 12—13. Kontradikto-
rinen periaate on taas lausuttu edelldi mainitun lakiehdotuksen 4:14.3:ssa seu-
raavasti: »Sak#gare och andra, som enligt sirskild féreskrift skall underrittas
om éammantrédet, skall f4 tillfille att yttra sig och forebringa utredning i fragor
som behandlas vid sammantridet.» Lagridsremiss ang. FBL, Bilagor s. 9, ja Prop.
1969:128 A s. 7 ja 13. ‘

Kontradiktorisen periaatteen toteuttaminen niyttdd ratkaisevan tiarkedlts
myds kokeneen uusjakotoimituksia kisittelevin maanmittausinsinétrin mielesta.
Fagerlund Mila 1961 s. 246 lausuu: »Kaikki vaatimukset ja viitteet tehdiin jul-
kisessa kokouksessa tai ilmoitetussa katselmuksessa, ettd asianosaiselle varataan
jokaisen kysymyksen osalta tihdn tilaisuus sekd etti minkiinlaatuinen kaupan
hieronta €i tule kysymykseen.» Virkkeen alkuosassa on selvisti esitetty
kontradiktorisen periaatteen sisdlté toimituksessa. Virkkeen loppuosan tarkoi-
tusta emme ole sen sijaan tdysin ymmirtineet.
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hakija on voinut muodossa tai toisessa saada selon tiedoksiannosta.
Ajankohta lienee siis laskettava kirjeen saapumisesta, kuulutuksen jul-
kaisemisesta ilmoitustaululla tai sanomalehden ilmestymisestd lukien
riippuen siitd, mik# niistd ajankohdista sattuu ensiksi. Jos toimitus-
insind6ri voi peruuttaa jo suorittamansa tiedoksiannon esim. soittamalla
sanomalehden toimitukseen ennen kuin kuulutusta on ehditty julkaista,
asia ei voine vield koskea muita asianosaisia kuin hakijaa, ellei tiedoksi-
antoa ole vield muussakaan muodossa ehditty toimittaa muille asian-
osaisille.%

2. Asianosaisten tahdonilmaisuista yleensd

Asianosaisten tahdonilmaisujen voidaan sanoa olevan kiinteistétoimi-
tuksen toimitusmenettelyn kannalta joko vaatimuksia tai méaardémis-
toimia. Vaatimuksen tarkoituksena on aikaansaada tietynlaista toimintaa
yleensi viranomaisen taholta. Viranomaisella tarkoitetaan t&llgin lahinna
toimitusmiehis, mutta esim. aloitevaatimus voidaan kohdistaa myds maan-
mittauskonttorille, muutoksenhakuvaatimus esim. maanjako-oikeudelle
jne. Asianosaisen vaatimus voi tarkoittaa myds asianosaisten méérat-
tivissd olevaa asiaa, jolloin sen tarkoituksena voi olla esim. tietynsisél-
téisen kollektiivisen méiidrsddmistoimen aikaansaaminen. Vaatimuksen
voidaan siten sanoa kohdistuvan my6s muihin asianosaisiin.

Asianosaisten vaatimuksic voidaan ryhmitelld vaatimuksen siséllén
perusteella toimituksen asiallista tulosta tarkoittaviin eli asiallisiin ja
toimitusmenettelysd itsedin tarkoittaviin eli muodollisiin vaatimuksiin.?
Systemaattista tarkastelua silmilld pitden voidaan ajatella myds ajan-
mukaista jirjestystd, jolloin puhuttaisiin aloitevaatimuksista, toimituksen
aikana esitettdvistd asiallisista ja muodollisista vaatimuksista sekd muu-
toksenhakuvaatimuksista. Toimitusmiesten tulee antaa lausuntonsa kaik-
kien toimituksessa esitettivien asianosaisten vaatimusten johdosta.

Maddrddmis- eli dispositiotointen voidaan sanoa olevan toimitusmenet-
telyn kannalta sellaisia asianosaisten tahdonilmaisuja, joiden tarkoituk-

6 Ks. myds JAT s. 117—118, jossa annetaan merkitystéd sille seikalle, ovatko
muut asianosaiset voineet ryhtyid toimitusta varten valmistaviin toimiin, joista
ehki on voinut aiheutua myos kustannuksia, sekd Jakolainsdddéntokomitea s. 11,
jossa JL 58 §:#4 ehdotetaan erdissd suhteissa tarkistettavaksi.

7 Ks. edelld 1.4a §:ssd olevaa esitysta.
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sena on vilittomaisti vaikuttaa toimituksen kulkuun. Toimituksesta joh-
tuvan oikeudenkédynnin kannalta mé#drdamistointen tarkoituksena on
taas vaikuttaa oikeudenkidyntiin. Vaikutus on vilitontd siind mielessé,
ettd madrdamistoimi on otettava huomioon toimituksessa sisdltonsd mukai-
sena, mikéli laissa sdddetyt edellytykset siihen ovat olemassa. Toimitus-
miesten on siis tutkittava kussakin tapauksessa erikseen, ovatko sanotut
edellytykset olemassa. Maanmittausoikeudellinen mé&érddmistoimi ei
sanottavasti eroa sanotussa suhteessa siviiliprosessuaalisesta madrdamis-
toimesta, silli my6s prosessioikeudellinen lainsiidints edellyttdd vastaa-
vien edellytysten tutkimista viran puolesta.8

Systemaattisessa tarkastelussa voidaan puhua toimituksen asiallista
tulosta tarkoittavista eli aineellisista ja toimitusmenettelyd tarkoittavista
eli muodollisista mddrddmistoimista. Sen sijaan ei ole ehkd syytd puhua
Noposen tavoin prosessuaalisesta madrddmistoimesta silloin kun tarkoi-
tetaan toimitusmiesten kisiteltéivini olevaa toimitusta. Edelleen voidaan
puhua yksipuolisiste ja kollektiivisista midrddmistoimista, jolloin edel-
lisessd tapauksessa tarkoitetaan yhden asianosaisen antamaa tahdon-
ilmaisua ja' jalkimmaéisessd tietynsuuruisen asianosaisryhmin antamaa
yksimielistd tahdonilmaisua. Kummassakin tapauksessa asianosaisten
tarkoituksena on vaikuttaa vilittémaiasti toimituksen kulkuun. Saman-
tapaista ryhmittelyd on suoritettu aikaisemminkin sekd prosessi- ettd
maanmittausoikeudessakin.? Kollektiivinen mé#irdadmistoimi syntyy
tavallaan siten, ettd useat tai kaikki asianosaiset yhtyvit kukin erikseen
samaan mdidrddmistoimeen. Se koostuu siten tavallaan useista yksi-
puolisista samansisdltoisistd méidrddmistoimista.

Asianosaisen vaatimuksen ja yksipuolisen mé#aradimistoimen véilisen
rajan mdadrddminen ei ole kovin yksinkertainen asia. Erottelua on
edelld ehdotettu suoritettavaksi sen mukaan, onko asianosaisen tahdon-
ilmaisun tarkoituksena vaikuttaa ldhinnd toimitusta kisittelevdin viran-
omaiseen, jotta tidméd ryhtyisi tarkoitettuihin toimenpiteisiin, vai onko
tahdonilmaisun tarkoituksena vilitén vaikuttaminen itse toimituksen kul-
kuun. Niin sanottaessa erottelun tekeminen vaikuttaa nienniisesti hel-

8 Asianosaisten midriddmistoimet ovat prosessioikeudessa vallitsevan kisi-
tyksen mukaan mahdollisia vain silloin, kun laki nimenomaan sallii sellaisen
disponoimisen. Ks. esim. Tirkkonen I s. 610. Sanotusta seuraa myds, ettd oikeu-
den on aina tutkittava viran puolesta salliiko laki disponoimisen, eli toisin sanoen,
ovatko edellytykset midrdémistoimen tekemiseen olemassa.

9 Ks. edelld 1.4a ja 1.3Db §:ssé olevaa esitysti.
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polta, mutta kiaytéinnossd se himirtyy, koska vilitén vaikuttaminen
toimitukseen ei yleensd nidytd mahdolliselta, vaan se riippuu toimituk-
sessa tutkittavista edellytyksisti.

Tyypillisissd tapauksissa erottelun tekeminen niyttdd kuitenkin sel-
viltd. Esim. JL 185.1 §:n mukaan asianosainen voi vélittémaésti maa-
ritd, ettd lohkomistoimitus suoritetaan alusta alkaen uskottujen miesten
avulla tai toimituksen aikana siirrytdén kadyttdmadn uskottuja miehid.
Asianosaisen méirddmistoimi on tilloin ilmeisesti yksipuolinen muodol-
linen maidrddmistoimi, joka siis wvaikuttaa vilittdmisti itse toimi-
tuksen kulkuun. Se ei riipu sanottavasti toimitusmiesten tutkittavista
edellytyksistd, vaan asianosaisen yksipuolinen médrdaminen riittda, asian-
osainen katsoo tarpeelliseksi, kuten lakitekstissé sanotaan.!® Ruotsin
uudessa ehdotuksessa kiinteistonmuodostuslaiksi paddytdan kiinteiston
muodostamista tarkoittavan toimituksen osalta siihen, ettd asianosaisen
vaatimukseen uskottujen miesten kiyttimisestd voidaan suostua ainoas-
taan, ellei siitd aiheudu haitallista keskeytystd toimitukselle. Asian-
osainen ei voisi siten endd vaikuttaa vilittomiésti itse toimituksen kul-
kuun, vaan hén osoittaa vaatimuksensa viranomaiselle, jonka tehtdvaksi
jddvit laissa sdddettyjen edellytysten tutkiminen ja ratkaisun teke-
minen.11

Asianosaisten vaatimuksia ja yksipuolisia midrdidmistoimia koskevan
erottelun johdosta voidaan myds huomauttaa, ettei erottelun tekeminen
ehki ole ollenkaan tarpeellista. Erottelun pohjalta ei tietenkid#n voida
tehdd mitdin suoranaisia johtopdidtoksid, vaan kussakin yksittdistapauk-
sessa on luonnollisesti tutkittava erikseen, mitd oikeudellisia vaikutuksia
asianosaisen tahdonilmaisuun liittyy ja ovatko edellytykset disponoimi-
seen olemassa. Yksittdistapausten systemaattista tarkastelua varten erot-
telun tekeminen saattaa olla paikallaan.

10 Suomaa s. 51 lausuu tosin, ettd lohkomisessa ja erdissd muissa hdnen
mainitsemissaan maanmittaustoimituksissa »uskottujen miesten asemesta saa-
daan kidyttad, jos asianosaiset siitd sopivat, kahta jadvitontd todistajaa». Suomaan
kisitys perustunee vield AJ 60.1 §:n sanamuotoon, jossa edellytettiin asianosais-
ten sopimusta.

11 FBL-ehdotuksen 4:1.1:n johdosta ks. Lagridsremiss ang. FBL, Motiv
s. 203—204, ja Prop. 1969: 128 B s. 203—204. Ehdotuksessa esitetyn foisen vaihto-
ehdon mukaan toimitusinsinoori suorittaisi toimituksen yksin. Muita jadvittomia
todistajia ei siis ollenkaan tunneta uskottujen miesten ohella.
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3. Yksipuolisista mddrddmistoimista

Toimitusmiesten on yleensd viran puolesta ratkaistava kiinteistotoi-
mituksessa esiintyvidt kysymykset lain edellyttdmaélld tavalla, elleivit
asianosaiset voi tai halua kidyttid méidrddmisvaltaansa niisséd asioissa,
joissa disponointi on sallittu. Toimitusmiehet joutuvat valitsemaan rat-
kaisunsa silmilld pitien asianomaisia lain s#énnoksid ja teknistaloudel-
lista tarkoituksenmukaisuutta. Erdissd tapauksissa tietynsiséltbisen rat-
kaisun edellytykseksi on s#ddetty nimenomaan, ettd asianosainen tai
muu henkild, jonka oikeutta toimitus saattaa koskea, on antanut siihen
suostumuksensa. Toimitusmiehet voivat erdissé laissa sdddetyissd tapauk-
sissa ryhtyd tietynlaisiin toimenpiteisiin tai padtyd tietynsisdltdiseen
ratkaisuun ainoastaan asianosaisen suostumuksen perusteella. Varsinkin
nidissid tapauksissa voidaan perustellusti puhua asianosaisen yksipuoli-
sesta madrdamistoimesta. Seuraavassa suoritettavassa tarkastelussa ei
pyritd kaikkien tapausten yksityiskohtaiseen kéisittelyyn, vaan tarkas-
telun kohteeksi valitaan erditd keskeisid yksipuolisia médrddmistoimia.

a. Asianosaisen suostumus materiaalisessa asiassa. Tietynsisdltoisen
toimituksessa esiintyvén ratkaisun edellytyksené oleva asianosaisén‘suos-
tumus voi koskea sekd materiaalista toimituksen lopputulokseen vilitt6-
misti vaikuttavaa asiaa etti myos menettelyd koskevaa asiaa. JL 1253
§:n mukaan tilan tiluksia ei voida ilman pakottavaa syytd ja vastoin
sen omistajan suostumusta muuttaa jaossa niin, ettd tilan kelpoisuus
sithen tarkoitukseen, johon siti on ennen jakoa kaytetty, tulisi tuntu-
vasti huonommaksi. JL 132 §:n mukaan tilaan kuuluva kivilouhos,
koski, kalastus tai muu sellainen etuus voidaan, milloin se tarkoituksen-
mukaisen jaon aikaansaamiseksi on vilttimitontd ja voi tapahtua kenel-
lek#dn haittaa tuottamatta, vaihtaa toiseen samanlaatuiseen etuuteen tai,
jos etuuden omistaja siihen suostuu, muulla tavalla ottaa jakoon. Tilan
tai sithen kuuluvien etuuksien muuttaminen jaossa ratkaisevasti toisen-
laisiksi edellyttéiéi siten asianomaisen tilan omistajan suostumusta.

Saannoksistd ilmenevidn ajatuksen pohjana niyttdisi olevan vanhem-
man jakolainsdddannén mukainen sopimukseen perustuva jakoehdotus.
Vaikka asianosaisilla ei endi ole médrddmisvaltaa jakoehdotukseen nih-
den koko laajuudessaan, niin yksityiselld asianosaisella on kuitenkin
valta estdd omalta kohdaltaan sellaisen jakoehdotuksen aikaansaami-
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nen, joka ratkaisevasti muuttaisi aikaisempia olosuhteita ja edellytyksia
toisenlaisiksi ja asianosaisen kannalta haitalliseen suuntaan.

Vastaava periaate on helposti havaittavissa verraten hallitsevana
useissa nykyaikaisissa ja pitkélle kehittyneissi jakolainsdddinndissa.
Esim. Saksan FlurbG 44 §:n mukaan uusjaossa muodostettavan tilan
tulee periaatteessa laadulleen ja laajuudelleen vastata osakkaan jako-
kunnassa aikaisemamin omistamia kiinteist6jd ja tiluksia. Jos kiinteist6d
joudutaan kuitenkin muuttamaan jaossa niin paljon, ettd silld harjoi-
tettavan yrityksen rakenne timéin johdosta on muutettava toisenlaiseksi,
niin osakkaan suostumus on tarpeen toimenpiteeseen.l? Metsdalueen
muuttaminen jaossa toisenlaiseksi ja vaihtaminen muuhun tiluslajiin
edellyttdid myos FlurbG 85 §:n mukaan merkittédvissd tapauksissa omis-
tajan suostumusta.l® Erikoislaatuisten kiinteistéjen muuttaminen jaossa
toisenlaisiksi on yleensd FlurbG 45 §:n mukaan mahdollista ainoastaan
uusjaon tarkoituksen sitd vaatiessa, mink# ohella erdissd tarkeisséd tapauk-
sissa edellytetddn liséksi omistajan suostumusta.!* Samat periaatteet
voidaan havaita myds Ruotsin uusissa ehdotuksissa FBL:ksi.15

12 FlurbG 44.4 §: »Die Landabfindung eines Teilnehmers soll in der Nutzungs-
art, Beschaffenheit, Bodengiite und Entfernung vom Wirtschaftshofe oder von
der Ortslage seinen alten Grundstiicken entsprechen, soweit es mit einer gross-
ziigigen Zusammenlegung des Grundbesitzes nach neuzeitlichen betriebswirt-
schaftlichen Erkenntnissen vereinbar ist.»

FlurbG 44.5 §: »Wird durch die Abfindung eine véllige Anderung der bis-
herigen Struktur eines Betriebes erforderlich, so bedarf sie der Zustimmung des
Teilnehmers. Die Kosten der Anderung sind Ausfiihrungskosten.»

Ks. niiden sadinndsten johdosta tarkemmin Steuer s. 287—292.

18 FlurbG 85 §: »Fur die Einbeziehung von Waldgrundstiicken in ein Flur-
bereinigungsverfahren gelten folgende Sondervorschriften:

...7. Eine geschlossene Waldfliche von mehr als drei Hektar Grosse darf
nur mit Zustimmung des Eigentiimers oder der Forstaufsichtsbehérde wesentlich
verindert werden.

8. Nur wenn der Eigentlimer zustimmt oder der Zweck der Flurbereinigung
in anderer Weise nicht erreicht werden kann, darf eine Waldfldche einem anderen
gegeben werden. Fiir aufstehendes Holz ist, soweit moglich, Abfindung in
Holzwerten zu geben. ...»

Ks. tarkemmin Steuer s. 412—414, jossa huomautetaan, ettd omistaja voi
antaa suostumuksensa hiljaisesti hyvaksymilld uusjakosuunnitelman.

14 FlurbG 45 §. Ks. tarkemmin Steuer s. 293—305. Tekstissd mainittuihin
lainpaikkoihin on viitattu my6s Kanteen Saksan uusjakolainsdadéntdd koskevassa
esityksessi Maanmittaus 1964:1—2 s. 22—23.

15 FBL-ehdotuksen 5: 8: »Vid fastighetsregleringen iakttages att diri ingdende
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Toimitusmiehet ovat yleensid osoittautuneet kiytinnossa suoritetuissa
jakotoimituksissa varovaisiksi kéasitellessdin jaossa JL 125 §:adn liittyvii
kysymyksid. Kiytinnossd ei ole yleensid haluttu piidtyid sellaisiin rat-
kaisuihin, joissa tiluslajeja vaihdetaan huomattavammin toisiinsa niissi-
kédn tapauksissa, joissa asianosaiset ovat sitd tahtoneet. Tillainen asenne
johtuu siitd, ettd tiluslajien vaihtuminen johtaa kidytidnnéssd usein myos
kokonaispinta-alojen muuttumiseen ja edelleen epidoikeudenmukaiselta
vaikuttavaan lopputulokseen, joka ei ole kokonaisuudessaan asianosais-
ten eikd toimitusmiestenkdéin nihtdvissi vield jakoehdotusta laadittaessa,
koska tilikorvauksia ei voida kisitelld vield jakoehdotuksen yhteydessi.!®

JL 132 §:n tarkoittamissa tapauksissa péddytiin myos yleensi siihen,
ettd erityinen etuus jidi jaossa sille tai niille tiloille, joille se on aikai-
semminkin kuulunut. Erityinen etuus voidaan myos sddnnoksessi tar-
kemmin mainituin edellytyksin vaihtaa jaossa toiseen samanlaiseen etuu-
teen. Suostumuksen antaminen n#dyttiid sen sijaan jddvan kédytdnndssi
harvinaiseksi, silld asianosaiset eivdt halua antaa suostumustaan arvok-
kaan etuuden jakoon ottamiseen, varsinkaan kun sen mahdollista kor-
vaamista koskevaa kysymystd ei voida JL 139, 143.1 ja 307.2 §:n siin-
nékset huomioon ottaen edes kisitelld ennen jakoehdotusta koskevan
kysymyksen lopullista ratkaisemista.l?

Jakoehdotusta koskevat yksipuoliset suostumukset niyttivit siten jad-
vén kdytdnnossd suhteellisen vihiisiksi. Tdm# ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd niitd koskevat sdinnokset olisivat vdhdmerkityksisid. Sain-
ndksilld on epdilemiéttd oma vaikutuksensa toimitusten kulkuun sellai-
senaan. Kiytdnndssd tuskin voisi myoskiddn. yleensi tapahtua, ettd
asianosainen antaisi KaavJL 6.1 §:ssd tarkoitetun suostumuksensa asema-

fastighet fir sddan sammansittning och utformning att den ej i mindre man &n
fore regleringen lampar sig for det dindamal vartill den #r avsedd att anvindas.
Fastigheten far icke &ndras si, att dess graderingsvirde minskas visentligt eller
6kas i siddan omfattning att avsevird oldgenhet uppkommer fér Hgaren. Vad
som sélunda foreskrivits utgér icke hinder mot inlésen enligt 8 kap.»

Sanotusta sddnnosehdotuksesta voitaisiin poiketa ehdotuksen 5:18.1:n 3 koh-
dan nojalla asianosaisen antaessa suostumuksensa poikkeamiseen. Ks. Lagrads-
remiss ang. FBL, Motiv s. 378—383, ja Prop. 1969:128 B s. 378—383.

16 Lappi on erityisesti selvitellyt monia tiluslajien vaihtumisesta johtuvia
jakoteknisié ja oikeudellisia ongelmia useissa eri yhteyksissi. Ks. Lappi s. 134—158
sekd sama Maanmittaus 1952 s. 76—90 ja Mila 1958 s. 43.

17 Ks. myos Suomaa s. 108 ja 122.
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kaava-alueella rakennuskortteliin kuuluvan maan tai rakennuskaava-
alueella rakennusmaan vaihtamiseen muunlaiseen maahan, ellei kor-
vauksen miiristd myos vilittomasti voitaisi sopia samalla kertaa. Tédmén
vuoksi KaavJL 6.1 §:n sddnnds on jadnyt kdytdnnossd vihidmerkityksi-
seksi. Asianosaiset eivit tietenk#idn ole halukkaita yksipuoliseen myon-
nytykseen ainakaan sellaisissa tapauksissa, joissa mahdollista korvaus-
kysymystd ei voida kisitelld toimituksen samassa vaiheessa. Enemmén
soveltamismahdollisuuksia kdytdnnossd nédyttéisi olevan niilld disponointi-
toimilla, joissa asianosainen voi vaatia tietyn aikaisemmin nauttimansa
etuuden siilyttdmistd itsellidn jakoehdotuksessa. Téllaisen vaatimuksen
tueksi asianosainen voi viitata esim. JL 127 ja 132 §:d&n.

Asianosaisen suostumus on edellytyksend toimitusmiesten toimen-
piteeseen eridissi muissakin tapauksissa, joista voidaan mainita JL 69.2
§:ssi tarkoitettu omistajan lupa puiden vahingoittamiseen ja kaatami-
seen puutarhassa ja puistossa jaon yhteydesséi.

b. Toimituksessa suoritettujen toimenpiteiden hyvdksymiselld on eri-
tyistd merkitystd niissd tapauksissa, joissa hyviksymittd jattdmisen seu-
raamukseksi on sidddetty toimituksen alistaminen joko oikeudelle tai
hallinnolliselle viranomaiselle.

Jakotoimitus suoritetaan voimassa olevan lain mukaan kolmessa
padvaiheessa siten, ettd ensimmdiisessd vaiheessa ratkaistaan toimituksen
edellytyksid ja laajuutta koskeva kysymys, toisessa vaiheessa jyvitystd,
jakoperustetta ja jakoehdotusta sekd erditd muita niihin liittyvid seik-
koja koskevat kysymykset ja kolmannessa vaiheessa tili- ja muut toimi-
tuksen tidytdntoonpanoon liittyvit kysymykset. Kussakin vaiheessa toi-
mituksessa tehdyt ratkaisut tarjotaan yleensd asianosaisten hyvidksytta-
viksi asianomaisessa vaiheessa asianosaisten ja toimitusmiestenk&din tie-
tdmaittd vield niitd lopputuloksia, joihin hyviksyttdviksi tarjottavat rat-
kaisut johtavat toimituksen myShemmissd vaiheissa.

Hyviksyminen tapahtuu JL 55 §:n tarkoittamissa tapauksissa JL
52 ja 53 §:ssi sdddettyd muotoa noudattaen eli pddsdfinnén mukaan
siten, ettd asianosaiset allekirjoittavat ja toimitusmiehet vahvistavat
hyvaksymisestd toimituspdytdkirjaan tehdyn merkinnén. JL 55 § koskee
toimitusmiesten piitéksen hyviksymistd sellaisessa asiassa, joka ilman
asianosaisten hyviksymistid olisi alistettava maanjako-oikeuden ratkais-
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tavaksi. Hyvidksyminen merkitsee luopumista enemmaistd puhevallasta
hyviksyttyihin toimenpiteisiin ndhden.18

Jakotoimituksen edellytyksid ja laajuutta koskeva paités, jota asian-
osaiset eivdt ole hyviksyneet, alistetaan maanjako-oikeuden ratkaista-
vaksi JL 79, 307.1 ja 308 §:n mukaan uusjaossa, vesialueen ja vesijdton
jaossa, kosken jaossa, erillisen yhteisen alueen jaossa, koskitilan ja muun
vesitilan halkomisessa sekd jaon tdydentdmisessd valittomaésti padtoksen
tekemisen jidlkeen. Asianosaiset voivat kuitenkin kayttdd hyvikseen
JA 16.3 §:ssd mainitun kohtuullisen miettimisajan. Edellytyksiid ja laa-
juutta koskevaa péaatdstd ei kuitenkaan alisteta, jos toimitus on maaritty
jatettdviksi sikseen.1?

Alistaminen toimitetaan samoissa tapauksissa kuin edelld myds vesi-
jattojen jarjestelyssd, jonka laajuuden ja menettelyn osalta yleensid
sovelletaan JL 257.3 ja 309 §:n mukaan uusjaosta annettuja sddnnoksii.
Myds halkomisen (muun kuin koski- tai vesitilan) edellytyksid ja laa-
juutta koskeva kysymys, jota asianosaiset eividt ole hyviksyneet, joudu-
taan alistamaan maanjako-oikeudelle, mutta alistamista ei suoriteta vilit-
tomésti padtoksen antamisen jidlkeen, vaan se tapahtuu vasta toisessa

18 KoO t 1921 II 153: Valittajat olivat halkomistoimituksessa tehtyjen poyti-
kirjan ja nautintaselitelmén mukaan hyviksyneet jyvityksen, minka vuoksi heilld
ei ollut puhevaltaa asiassa jyvityksen osalta.

KoO 1932 II 223: Halkomisen asianosaiset eivit olleet hyviksyneet toimitus-
miesten esittdmé&d nautintaselitelmis, vaan mydhemmin esitetyn jakoehdotuksen,
minkd jalkeen toimitus oli julistettu lopetetuksi ja annettu valitusosoitus. Kor-
kein oikeus poisti kaikki toimituksessa jakoehdotuksen esittimisen jdlkeen suori-
tetut toimenpiteet ja palautti asian toimitusmiehille uudelleen kisiteltiviksi,
koska asianosaiset p6ytékirjan mukaan olivat ilmoittaneet tyytymittomyyttd jyvi-
tykseen eikd heille ollut heiddn hyviksyessidin jakoehdotuksen huomautettu,
ettd he sen kautta menettiisivit puhevaltansa valmisteleviin toimenpiteisiin nih-
den eivdatkd nuo toimenpiteet niin ollen olleet saaneet lainvoimaa.

1% KoO 11.1.1962 taltio 76, joka koski Pyhijirven kunnan Siikalan kylidssi
Uudenmaan l4inid suoritettua jaontiydentimistoimitusta. Toimituksen sikseen-
jattdmisestd oli annettava valitusosoitus. Tidmi johtuu jaon tiydentimisen osalta
JL 308 ja 313 §:std sekd muiden tekstissi mainittujen jakotolmitusten osalta JL
307.1 §:n 1 kohdasta ja 313 §:stai.

Ks. myos KoO 11.1.1935, Maanmittaus 1935 s. 284, joka koskee muutoksen-
hakua halkomistoimituksen sikseenjéttémisestd tehdyn vaatimuksen hylkiimisti
koskevaan p#iatokseen. Paditoksestd olisi pitdnyt valittaa erikseen ja myds antaa
erillinen valitusosoitus AJ 71 ja 84 §:n nojalla, kuten myds voimassa olevan JL
312 §:n 3 kohdan nojalla.
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vaiheessa yhdessd jyvitystd, nautintaa, jakoperustetta ja muita JL 307.1
§:n 2 kohdassa mainittuja seikkoja koskevien kysymysten kanssa. Muun
kuin koski- tai vesitilan halkomisen edellytyksid ja laajuutta koskevan
kysymyksen alistamisesta ei mainita laissa nimenomaisesti, mutta alis-
taminen johtuu JL 307.1 §n 3 kohdasta. Edellytyksid ja laajuutta
koskeva ratkaisu vaikuttaa vilillisesti my6s jakoperustetta ja jakoehdo-
tusta koskeviin ratkaisuihin. Sikseenjittdmispddtoksestd annetaan tie-
tysti halkomisessakin valitusosoitus.

Jyvitystd, nautintaa, jakoperustetta ja jakoehdotuste koskeva toimi-
tusmiesten jakotoimituksessa tekemi p#&tos, jota asianosainen ei ole
hyviksynyt, on niin ikédin alistettava maanjako-oikeuden ratkaistavaksi
JL 139.1 ja 307.1 §n mukaan. Sama koskee myoés ennen jakoehdo-
tuksen nayttdmisti tapahtunutta menettelyd, mikali siihen ei ole ollut
erikseen haettava muutosta. Nimi sddnnékset koskevat siis kaikkia
jakotoimituksia. Samoja sédnnoksid on sovellettava vield vesijattéjen
jarjestelyyn JL 257.3 ja 309 §:n nojalla.

Jakotoimituksessa suoritettujen toimenpiteiden hyviaksymistd ja alis-
tamista koskevista sddnnoksistd johtuu, ettd toimitusmenettely jakautuu
kolmeen toisistaan selvisti erottuvaan p#dvaiheeseen. Ensimméisessd
vaiheessa ratkaistaan toimituksen edellytyksid ja laajuutta koskevat
kysymykset, toisessa vaiheessa inventointiin ja suunnitteluun liittyvat
kysymykset sekd kolmannessa vaiheessa jaon tdytdntéonpanoon liittyvit
kysymykset. Vaiheittaisuus muodostuu vield selvidpiirteisemmaéksi, kun
otetaan huomioon, ettid alistamista koskeviin sddnnéksiin liittyy rajoite-
tussa laajuudessa myos toimituksen jatkamiste estdvd vaikutus. Ensim-
miisen vaiheen osalta toimituksen jatkamisesta sdddetddn JL 79 §:ssd,
jonka mukaan edellytyksid ja laajuutta koskevan riitakysymyksen tultua
alistetuksi maanjako-oikeuden ratkaistavaksi toimitusta ei voida jatkaa
ennen riitakysymyksen lopullista ratkaisemista kuin riidattoman alueen
kartoituksen osalta. Toisen vaiheen osalta toimituksen jatkamisesta taas
sdddetddn JL 307.2 §:ssi, jonka mukaan toimituksen jatkaminen koko-
naisuudessaan on lykéttdvi siksi, kunnes jakoehdotusta koskevaan kysy-
mykseen sekd muihin samassa yhteydessd alistettaviin asioihin on saatu
lainvoimainen p#idtés.2® - Uusjaon jatkamisesta s#d#ddetddn erikseen JL

20 KoO 1927 II 55: Toimitusmiehet olivat jakoehdotusta esittéessidén liittd-
neet siihen samalla piditoksen erdistd siirtokustannusten osittelun perusteista.
-Korkein oikeus poisti siirtokustannustilii koskevat lausunnot, koskei toimitus-
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139.2 ja 325 a §:ssd, joiden mukaan uusjaossa voidaan tehdd paatos
toimituksen jatkamisesta alistuksesta huolimatta riidattomalla alueella
suoritettavan jakorajain kidynnin sekid alustavien tiliarviointien osalta.

Toimituksen alistamista ja sen jatkamista estividid vaikutusta koske-
vat sddnnokset osoittavat jakolainsdddidntomme kehittymittomyyttd ja
vanhentuneisuutta. Suomen prosessilainsdddidnndssd luovuttiin oikeu-
denkdyntid estdvistd prosessiviitteistd vuoden 1960 lainsdddénnossié OK
16 luvun muuttamisesta, minka jdlkeen prosessilainsdiddidntomme ei ole
enidd tuntenut oikeudenkéyntid estdvid prosessiviitteitd. Tiami kidy sel-
ville' OK 16:3.1:std, jonka mukaan sellaiseen tuomioistuimen p&aatok-
seen, jossa oikeudenkdyntivdite on hylédtty, saadaan hakea muutosta
ainoastaan pdaasian yhteydessd.2? Maanjako-oikeuden osalta on sidddetty
samasta asiasta erikseen JL 323 §:ssi.

Alistamista koskevista sddnnoksistd ollaan prosessﬂamsaadannossa
myods luopumassa. Alistussddnndstod on kiytetty hyvéksi rikosprosessi-
oikeudessa pyrittdessd suurten rikosten késittelyssd varmaan ja yhden-
mukaiseen lainkdyttéén. Samalla alistussdiinnostd ilmentdd kuitenkin
epidluottamusta alimman oikeusasteen kykyyn kisitelld ja ratkaista suuria
ja tdrkeitd asioita. Nykyaikaiset prosessijarjestelmit eivit yleensd enii
tunne alistussddnnostod, jota meilldkin on syystd pidetty luonnottomana
jirjestelmind.22

Samantapaiset ndkékohdat niyttidvit olevan relevantteja myds nyky-

miehilld ollut aihetta vield jakoehdotuksen yhteydessa ottaa kisiteltdviksi tili-
kysymyksii.

KoO ]3.2.1931, Maanmittaus 1931 s. 92: Maanjako-oikeuden tuomio ja toi-
mitusmiesten lausunto poistettiin hyviksymaittd jitetyn jakoehdotuksen johdosta
alistetussa halkomistoimituksessa sikéli kuin ne koskivat viljelystilii, koska pals-
tain sijoitusta varten ei ollut tarpeen mi#ritd asianosaisten kesken ehki toimi-
tettavan viljelystilin perusteista.

KoO 9. 6. 1939, Maanmittaus 1939 s. 252: Toimitusmiesten halkomistoimituk-
sessa tileistd ja tilusten vastaanotosta ennen jakoehdotuksen laillistumista teke-
mit péddtokset poistettiin, koska toimitusmiesten ei olisi pitdnyt ottaa sanottuja
kysymyksid késiteltdvikseen ennen sanottua ajankohtaa.

Ratkaisut perustuvat AJ 113.2 §:4&n, jossa toimituksen jatkamista estivi
vaikutus on halkomisen osalta samansisidltéinen kuin voimassa olevassa laissa.

21 Ks. tarkemmin esim. Ellilé LM 1958 s. 142—165, Tirkkonen I s. 562—563
ja Wrede I s. 368—371.

22 Ks. alistussddnndston asemasta rikosprosessioikeudessa Halila LM 1958
s. 335 ja 350—354 sekd Tirkkonen Rikosprosessioikeus I, Porvoo 1969 s. 174—182,
ynnd niissd mainittua kirjallisuutta.
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aikaisessa jakolainsdddidnndssd, jossa ollaan samoin luopumassa sekid
alistamisesta ettd toimituksen jatkamista estdvistd sd&@nnoksistd. Ruot-
sin uudessa ehdotuksessa kiinteisténmuodostuslaiksi alistaminen rajoite-
taan muutamiin harvoihin tapauksiin ja se wvoi tulla kysymykseen
ainoastaan viranomaisen, kuten ylimaanmittarin ja rekisterin pitdjén,
muttei sen sijaan asianosaisen vaatimuksesta.?? Muutosehdotukset ovat
merkittdvid kun otetaan huomioon, ettd JDL:n alistussd@nndstd on vield
laaja ja monipuolinen. Esim. JDL 3:12 ja 19:15.3 sisdltdvédt omistus-
oikeutta koskevan riidan osalta sellaisia alistussddnnoksid, joista omassa
lainsdddédnnossdamme on luovuttu jo aikaisemmassa vaiheessa. Saksan
jérjestelylainsdadinndssd ei myoskddn kdytetd alistussddnndstod.?* Ilmei-
sesti my0s omaan jakolainsddddnt6Omme sisdltyviat alistamista koskevat
séddnnokset ovat olleet omiaan viividstyttdmasn erityisesti uusjakotoimi-
tuksia, varsinkin kun néihin sd&nnoksiin samalla liittyy toimituksen
jatkamista estdvid wvaikutuksia. Samalla ne ovat omiaan lisddmé&in
jakotoimitusten kustannuksia.25

Alistamista koskevat sddnnbkset johtavat siihen, ettd asianosainen
tavallaan pakotetaan hyvidksymiidn tiettyjd jaon lopputulokseen ratkai-
sevasti vaikuttavia premisseji sellaisessa jakotoimituksen vaiheessa, jossa
lopputulos ei ole vield asianosaisten eikd toimitusmiestenkidin nahti-
vissd. Niiden premissien, kuten varsinkin jyvityksen ja jakoehdotuk-
sen, vaikutukset jaon lopulliseen tulokseen ovat hyvidksymisen ajan-
kohtana vield suhteellisen vaikeasti havaittavissa, kun otetaan huomioon,
ettei tilejd voida vield tdssd vaiheessa esittdd asianosaisille. Jos tietyt
tilikorvaukset olisivat olleet asianosaisen tiedossa jo jyvityksen ja jako-
ehdotuksen hyviksymisen ajankohtana, hian ei ehk# olisi ollenkaan
hyviaksynyt sellaisia toimenpiteitd, jotka ovat johtaneet tilikorvausten
muodostumiseen. Téllaiset ndkdkohdat johtavat siihen, ettd vastaisuu-
dessa sdddettdvidssd laissa olisi samalla kertaa esitettdvd asianosaisten
hyvaksyttdvaksi Saksan uusjakolainsdddénnén tapaan jakosuunnitelma

23 Ks, SOU 1963:68 s. 267, 287 ja 723.

24 Saksan FlurbG, 59 ja 61 §:n mukaan uusjakosuunnitelmaan haetaan muu- |
tosta valittamalla ja suunnitelma laillistuu, ellei siitd ole maardajan kuluessa {
valitettu tai mahdolliset valitukset on lopullisesti ratkaistu.

25 Tekstissd mainittuihin epékohtiin on kiinnitetty huomiota jo JL:n valmis- |
telutéiden aikana laadituissa kirjoituksissa. Ks. esim. Hiillos Mila 1950 s. 1—4
ja 7. Ks. myo6s Pietild Maanmittaus 1969: 1—2 s, 25—26 ja Wiiala Maankiyttd
s. 280—285.
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kokonaisuudessaan, joka sisédltdisi sekd arvio- ja jakoehdotuksen ettd
myos tiliehdotuksen. Asianosainen voisi tdlloin hyvidksyd suunnitelman
joko kokonaisuudessaan tai joltakin osalta ja niin halutessaan hakea
myds sithen muutosta valittamalla maanjako-oikeuteen sdddetyn lyhyen
miédrdajan kuluessa. Téllaisten vaatimusten tueksi voidaan myos viitata
jakolainsdddénnéssimme esiintyviin ensimmadisiin tilikorvauksia koske-
viin sddnnéksiin. Vuoden 1783 MaanmittausA 74 §:n mukaan tilikor-
vauksesta voitiin sopia tai p#didttdd ennen jakoehdotusta koskevan kysy-
myksen lopullista ratkaisemista.2é

Alistamista koskevat sdfinndkset muodostuvat epiyhtendisiksi myds

26 Vuoden 1783 MaanmittausA 74 §:n viljelystileji koskeva yllattivin nyky-
aikainen (ei tosin muutoksenhakujirjestelmén osalta) sddnnos kuuluu seuraavasti:
»Om vid en Storskiftsdelning i en By skulle finnas nigon grannes igor vara si
illa héfdade, att de icke kunna svara emot andra grannars vilhifdade jord, béra,
innan delning och lottning for sig gir, Byaménnen 6fverenskomma, eller tvenne
gode Mén utstaka, huru mycket i ersittning bér gifvas i gédsel, arbete eller pen-
ningar, fér hvarje saledes illa hifdad jord, hvilken ersittining straxt bér komma
den till godo, som far det sdmre skiftet, och den missnéjde ma vid Hiradsritten
sbka réttelse, om han sig dertill befogad finner; hvilket dfven om den si kallade
stubbejorden bér forstds, men sedan lottning och delning fér sig gitt, m3 ingen
erséttning sokas, d& den forut icke utstakad #r.» Ks. myés Haataja s. 277. Vuo-
den 1783 MaanmittausA:n isojakoa koskevat sidnndkset eivit kuitenkaan niyti
olleen voimassa Suomessa. Ks. Suomaa Maanmittaus 1958 s. 21.

Haataja s. 305 mainitsee, ettd »siirroista aiheutuvien seki viljelys- ja metsé-
tilien teko oli aikaisemman lainsdddidnnén mukaan luettava jakoehdotusta val-
mistaviin toimenpiteisiin ja siis tehtdvd ennen jakoehdotuksen alistamista maan-
jako-oikeuteen (1848 MO 48 ja 55 §)». Saman lain 60 §:ssi sidddettiin kuitenkin,
ettd »heti paalutuksen lopetettuansa tulee maanmittarin tehdd tiydellinen suo-
ritus maanomistajain vililld ulosmuutto-kustannuksista ja niistd korvauksista,
joista 55 §:ssé puhutaan.» Kiytinté ndyttdd pikemminkin olleen 60 §:n edellytti-
milld kannalla, joka omaksuttiin my6s vuoden 1916 ja nykyisessid lainsdadénndssi.
Meurman Mila 1901 s. 6 lausuu vuoden 1848 jakolainsd#d#ntodn perustuvasta
kdytdnnostd seuraavaa: »Kuten nykyjiin yleensd menetelldin, esitetdin ehdo-
tusjako asiallisten hyvdksyttdviksi ilman ettd ulosmuuttokustannukset ovat lopul-
lisesti arvioidut ja jaoitellut tilanomistajain kesken ja tulee asiallisten kuiten-
kin joko hyvidksya tai hyldtd palstain sijoitus kartalla.» Samalla Meurman arvos-
telee tatd jdrjestelméd, jossa asianosainen joutuu hyviksymiin ehdotusjaon tun-
tematta kokonaisratkaisua ja jossa tilikysymykset kisitelldin vasta sitten, kun
asianosaiset »jo ovat jdévin-alaisia pddttdmian ulosmuuttokustannuksista, koska
tietysti niiden etu, joiden tulee ottaa muuttoon osaa, vaatii muuttokustannuksien
polkemista niin alhaisiksi kuin mahdollista ja muuttajien etu taas vaatii kus-
tannusten kohottamista mahdollisimman korkeiksi.»
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sen vuoksi, ettd alistaminen suoritetaan yleensd maanjako-oikeudelle,
kuten edelld on esitetty, mutta erdissé tapauksissa se on taas suoritettava
hallinnolliselle viranomaiselle. Esim. JL 50.2 §:n mukaan asiantuntijan
kutsumista ja asiantuntijalle suoritettavan palkkion perusteita koskeva
péitos alistetaan maanmittaushallitukselle asianosaisen kieltdytyessd sitd
hyvidksymistd toimituksessa. T&lld tavoin samaa toimitusta koskevat
eri riitakysymykset voivat olla samalla kertaa sekd oikeudellisten ettd
hallinnollisten viranomaisten kisiteltdvand. Tillaisesta asiantilasta saat-
taa aiheutua sekaannusta ja asian ké#sittelyn viivastymisti. Tosin 50.2
§:n mukaiset alistusasiat ovat kidytdnnossd harvinaisia.

Vastaisuudessa sdddettdvissd laissa ei voitane edellyttdd, ettd asian-
osainen voisi mé#iritd toimituksen alistamisesta maanjako-oikeudelle.
Asianosaisen oikeussuojan kannalta niyttdisi riittdvdn, ettd hén wvoisi
hakea toimitukseen muutosta valittamalla siddetyn ajan kuluessa jako-
suunnitelman esittimisestd ja toimituksen lopettamisesta lukien. Jako-
lainsdddinnossimme voidaan ilmeisesti harkita tdydellistd luopumista
alistamista koskevista jokseenkin epdjohdonmukaisista sddnnoksistimme
ja ainakin alistaminen voitaisiin vastaisuudessa rajoittaa suhteellisen
harvoihin tapauksiin ehkid samaan tapaan kuin Ruotsin lainvalmistelu-
tdissd, joiden mukaan se suoritettaisiin ainoastaan viranomaisen aloit-
teesta. Meilldkin alistaminen maanjako-oikeudelle perustuu viranomai-
sen aloitteeseen muun ohella JL 310 ja 311 §:n sekd KaavJL 28.1 §n
tarkoittamissa kidytdnnossid tosin suhteellisen harvoin esiintyvissid tapauk-
sissa.2’” Viranomaisaloitteinen alistaminen maanmittauskonttorille taas
voi tapahtua muun muassa JL 63 §:n sekd 140 ja 141 §:n tarkoittamissa
tapauksissa. JL 63 §:n mukaisia puiden myymistd koskevia alistuksia

27 KoO 1964 II 63 (ddn.): Maanmittauskonttori alisti lohkomistoimituksen
kaavoituksellisten edellytysten puuttumisen vuoksi KaavJL 28.1 §:n nojalla maan-
jako-dikeuden tutkittavaksi. Toimitus poistettiin maanjako-oikeudessa, mutta
jdtettiin pysyviksi ylimméssd oikeusasteessa. Maanmittauskonttoreiden myo6-
hemmin noudattaman kiytinndon mukaan toimitukset palautetaan yleensd kaa-
voituksellisten edellytysten puuttuessa toimitusmiehille uudelleen kisiteltéviksi
toimituspaikalla. Alistamisesta on siis kédytdnnon kokemuksen perusteella oltu
ndissd tapauksissa luopumassa. Ks. tarkemmin Hyvdnen LM 1969 s. 200—201
ja myos Suomaa Mila 1960 s. 140.

Uudesta oikeuskdyténnostd voidaan ma1mta KoO 5. 12. 1968 taltio 2988 (ddn.):
Maanmittauskonttori katsoi lohkomisen johdosta muodostuvan jarjestdmétonta
taaja-asutusta, minkd vuoksi toimitus palautettiin toimitusinsindorille uuteen
kisittelyyn toimituksen sikseenjittdmistd varten. Toimitusinsin6ori ei kuiten-



https://c-info.fi/info/?token=sMURCZ4I3KkDkBAt.4UF1MeH9vOMtmaepPC59Rw.0kjFeTFFELiE8KVhFlcZnCXj9einPPZrsZoruRPUmoUG4SC7itC1WakonavSMdusVLQzEAqfoDzKUqL8BmnquLHsTX0pGKcHiE7DMUH5s2YnVuBksic2z1DgnVoS8CGmZFJEH1qfCNgAK-pUKBPVOTQb4dniWutViaGgdsTAC3dbHXArrXxnczO90PQw4AIsFutBdd2wTOvlPVipkb48lhdonw

3. Yksipuolisista méiriimistoimista 65

esiintyy myds silloin téllgin kaytinnossd, kun taas JL 140 ja 141 §n
mukaiset alistukset ndyttédvit olevan kiytinnossi jokseenkin harvinaisia.
Tontinmittauksen alistaminen maistraatille voi taas tulla kysymykseen
kiinteist6insindérin aloitteesta KaavJL 59 §:n tarkoittamassa tapauksessa.

c. Koko toimituksen hyviksyminen. Kiinteist6toimituksen hyvik-
symisestd voidaan tehdd merkinti toimituspdytékirjaan, jonka asian-
osaiset allekirjoittavat ja toimitusmiehet vahvistavat. Hyvéaksyminen
merkitsee pddsiinnén mukaan valitusoikeudesta luopumista, toimituk-
sen hyviksynyt asianosainen on luopunut enemmisti puhevallasta toimi-
tukseen, jonka voidaan sanoa saavuttaneen rajoitetun lainvoimaisuuden
asianosaisiin nihden.?8 Hyviksymisen edellytetddn koskevan koko toi-

kaan jittdnyt toimitusta sikseen, minki vuoksi maanmittauskonttori alisti asian
KaavJL 28.1 §:n nojalla maanjako-oikeudelle, joka kumosi toimitusmiesten suo-
rittaman toimituksen ja jitti sen sikseen. KoO katsoi puolestaan KaavJL 23 ja
138.1 §:n sekd RakL 121.1 ja 150 §:1n nojalla, ettei ollut esitetty syytd muuttaa sita
lopputulosta, johon maanjako-oikeus oli paatynyt.

28 KoO 21.11.1930, Maanmittaus 1931 s. 29: Tilan omistajan vuokra-alueen
lohkomistoimituksesta tekemid valitusta ei otettu tutkittavaksi, koska hinen
avoimen asianajovaltakirjan nojalla esiintynyt asiamiehensi oli hyvéaksynyt toi-
mituksen allekirjoituksellaan.

KoO 1937 II 562: Tilan omistajan vuokra-alueen lohkomistoimituksesta teke-
méd valitusta ei otettu tutkittavaksi, koska hin oli hyviksynyt toimituksen ja
allekirjoittanut siind laaditun poytékirjan hyviksymismerkintsineen. Selostettu
myos Maanmittaus 1938 s. 181.

KoO 4. 9. 1957, Maanmittaus 1957 s. 90: Méiédréalan saajan vuoden 1945 Maan-
hankintal.:n mukaisesta lohkomistoimituksesta tekemii valitusta ei voitu ottaa
tutkittavaksi, koska hin oli hyviksynyt toimituksen ja allekirjoittanut sitd kos-
kevan merkinnin toimituksen asiakirjoissa.

KoO 1963 II 127: Maiasridalan saajan holhoojan saajan puolesta lohkomistoi-
mituksesta tekem#i valitusta ei voitu ottaa tutkittavaksi, koska hin oli holhoo-
jana allekirjoituksellaan hyvidksynyt toimituksen eiki hinelld niin ollen ollut
oikeutta hakea siihen muutosta.

KoO 4.4.1967 taltio 894: Asianosaiset olivat allekirjoituksillaan hyviksyneet
lohkomistoimituksen eikid V. J. K. »joka oli viittinyt allekirjoittaneensa toimi-
tuksen hyviksymistd koskevan lausuman vikijuomien vaikutuksen alaisena, ollut
edes tarjoutunut esittiméiin mitdsn selvitystd tdmin viitteensi tueksi. Maan-
jako-oikeus jitti valitukset tutkittavaksi ottamatta nojautuen JL 196 §:stid ilme-
nevaén »periaatteeseen, etti kaikkien asianosaisten allekirjoituksin hyviksytty
lohkomistoimitus on kohta lainvoimainen.» KoO: Ei muutosta.

KoO 27.3.1969 taltio 812: Koska E. R. samoin kuin B. R:n laillisesti val-
5
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mitusta eiki esim. vain toimituspdytékirjaa?® Hyviksymiseltd edelly-
tetddn vield tiettyd nimenomaisuutta ja virheettomyyttd.3® Tamén vuoksi
tuskin voidaan pitdd suotavana, ettd hyviksymismerkintd on jo val-
miina painetussa pdytikirjanlomakkeessa, joka tarjotaan asianosaisten
allekirjoitettavaksi.3! Tallaisia péytékirjanlomakkeita kiaytettdessd asian-
osaisille olisi erityisesti huomautettava, ettd allekirjoitus merkitsee
samalla koko toimituksen hyviksymistd siihen liittyvine oikeusvaiku-
tuksineen. '

Erdissi erityistapauksissa toimituksen hyviksymiselld on lisdksi se
merkitys, ettd toimitus voidaan merkitd asianomaiseen rekisteriin vali-
tusajan pddttymisti odottamaetta, mikali kaikki asianosaiset ovat sen
allekirjoituksillaan hyviksyneet, tallin siis edellytetddn kaikkien asian-
osaisten hyviksymistd. Viimeksi mainitussa merkityksessd toimituksen
hyviksymisestd sdédetdén lohkomisen osalta JL 196 §:sséd ja tilusvaihdon
osalta JL 216.1 §:ssé. Toimituksen hyviksymiselld on sama vaikutus
my6s niissd JL:n ja KaavJL:n mukaisissa kiinteistdtoimituksissa, joiden

tuuttama asiamies olivat rajankdyntitoimituksessa allekirjoituksillaan hyviksy-
neet valituksenalaisen toimituksen, eikd valittajilla niin ollen ollut oikeutta hakea
siihen muutosta, niin valitukset jatettiin tutkittavaksi ottamatta.

Kaksi ensiksi mainittua ratkaisua perustuvat 15.10.1918 annettuun lakiin
vuokra-alueiden lunastamisesta, jonka 37, 40 ja 42 §:n mukaan menettelyn osalta
noudatettiin seki lohkomisessa ettd jarjestelyssd kuin myos maanjako-oikeudessa
yleisen jakolainsi#dénndn piiriin kuuluvia sidinnoksid, sikdli kuin jonkin asian
osalta ei ollut nimenomaisia sé&nnoksii.

Viimeksi mainitut ratkaisut ovat voimassa olevan JL:n mukaisia. Lainsda-
diannossi ei ole kuitenkaan havaittavissa esilli olevassa suhteessa muutoksia.

Kiinteistotoimituksen rajoitetusta lainvoimaisuudesta ks. tarkemmin Hyvo-
nen s. 207—208 ja siini mainittua kirjallisuutta.

29 KoO 27.10.1927 taltio 3736, Maanmittaus 1928 s. 112 ja Kannel LM 1929
s. 143: Asianosaisen ei katsottu hyviksyneen koko toimitusta eikd luopuneen
valitusoikeudestaan, vaikka hin oli hyviksynyt ja allekirjoittanut toimituksessa
laaditun poytédkirjan.

30 KoO 1961 II 26: Lohkomistoimituksen hyviksyminen ei estéinyt maéiridalan
saajaa hakemasta siihen muutosta, koska lohkomista ei ollut toimitettu asianosais-
ten sopimuksen mukaisesti ja tuon sopimuksen voitiin pételld vaikuttaneen sii-
hen, ettd asianosainen oli hyvéksynyt toimituksen.

31 Nykyisin kdytinnossd olevissa painetuissa lohkomistoimituksen poyta-
kirjanlomakkeissa on painettu merkinti koko toimituksen hyviaksymisestd. Tamé
koskee seki. valtion ettd Maanmittausinsinddrien liitto r.y:n kuin myos Mikkelin
maanjakokerhon painattamia lomakkeita. Ks. painettujen hyvidksymismerkin-
tojen johdosta myds Niskanen Mila 1955 s. 191—192.
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menettelyyn sovelletaan joko lohkomista tai tilusvaihtoa koskevia séin-
noksid. Padpiirteissddn samansisiltdinen sddnnds toimituksen hyvik-
symisestd sisdltyy edelleen tontinmittausta koskevana KaavJL 68 §:iin,
jota 81 §:n mukaan sovelletaan myds yleisen alueen mittauksen ja 96.1
§:n mukaan tonttirasitteita koskevaan rasitetoimitukseen. Vastaavia
s&dnnoksid toimituksen hyvéksymisestd on muuallakin yksinkertaisia
kiinteistotoimituksia koskevassa lainsdddinndssi, kuten esim. wuokra-
alueiden lunastamista koskevassa lainsdddinnéssi.

Koko toimituksen hyviksymistd koskevat sdédnnékset ovat tietysti
omiaan nopeuttamaan asian kisittelyd kiireellisissi tapauksissa. Kiy-
tdnnosséd toimitukset ovat kuitenkin usein viipyneet enemmin muista
syistd, kuten esim. ty6n ruuhkautumisesta toimitusten tarkastuksessa.
Tamin vuoksi toimitusten hyviksymisti koskevilla sidinnéksilld ei ole
aina voinut olla sellaista merkitystd asian késittelyn nopeuttajana kuin
ehkéd olisi ollut toivottavaa.

Sadnnokset ovat olleet piipiirteissiin samansisaltdisia jo aikaisem-
massa lainsd&ddnntssé.3? Piddasiassa historialliset syyt niyttdisivit siten
johtaneen siihen, ettd JL:n mukaiset jakotoimitukset ja muut niihin
verrattavat laajahkot jérjestelytoimitukset ovat toimituksen hyviksy-
miseen nidhden jonkin verran toisenlaisessa asemassa kuin yksinkertai-
set toimitukset, silld jako- ja jdrjestelytoimituksen hyviksyminen mer-
kitsee vain puhevallan menettdmistd, mutta silld ei ole viliténtd vaiku-
tusta rekisteréimisen edellytyksiin. Vastaavilla sdinnoksilli ei ilmei-
sesti voi olla sanottavaa merkitystid jakotoimitusten nopeuttamisen kan-
nalta. Jakolainséddénnon yksinkertaistamisen kannalta niyttdisi kui-
tenkin suotavalta, ettd toimituksen hyviksymiselle annettaisiin saman-
lainen merkitys kaikissa toimituksissa, varsinkin kun ei voitane osoittaa
mitddn painavia syitd, jotka puoltaisivat eri toimitusten osalta erilaisia
ratkaisuja. Ruotsissa laadituissa ehdotuksissa uudeksi jakolainsiidin-
noksi péiddyttineen toimituksen rekisterdimisen edellytysten osalta
vhdenmukaisiin sa&nnéksiin, jotka samalla kertaa koskisivat kaikkia
toimituksia.38 '

82 JL 196 §:43 vastaava sd#nnds sisdltyi SPM 85 §:44n. Samantapainen ajatus
sisdltyi my0s vuoden 1895 OsittamisA 23.1 §:ddn.

33 Toimituksen rekisterdimisen ajankohtaa 'ja edellytyksid koskevat sdin-
nokset sisdltyvit FBL-ehdotuksen 19 luvun alkuosaan. Ks. SOU 1963: 68 s. 782—
792 ja'erit. toimituksen hyvidksymisen merkityksestd s. 788 seki Lagradsremiss
ang. FBL, Motiv s. 945—855.
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JL 196 §:n sainndstd toimituksen hyviksymisestd on tulkittu kéy-
tinndssd siten, ettd myds lohkomisen yhteydessd suoritettu piirirajan-
kiynti voidaan tarkastaa ja merkitd maarekisteriin valitusajan paatty-
mistd odottamatta, vaikka erillisestd rajankidyntitoimituksesta ei ole laissa
vastaavaa sadnnosti. Kiytinnossi omaksuttua kantaa voidaan pitdd
tarkoituksenmukaisena. Lohkomisen yhteydessd suoritetun tilusvaihdon
osalta asia ei muodostu tulkinnanvaraiseksi, silld tilusvaihtoa koske-
vassa JL 216.1 §:ssi on viitattu nimenomaan myds 196 §:&én.

Hyviksytty toimitus voidaan JL 196 §:n mukaan tarkastaa ja merkitd
maarekisteriin valitusajan p#ittymisti odottamatta. Sanamuoto ndyttdd
johtavan siihen, ettei tarkastusta voida aloittaa ilman asianosaisen hyvak-
symistd ennen valitusajan paidttymistd. Téhin tulokseen padddytdén myds
JL, 326 §:n nojalla, jonka mukaan tarkastus on maanjako-oikeuden eikd
siis maanmittauskonttorin suoritettava, jos toimitus on saatettu maan-
jako-oikeuden tutkittavaksi. S#dnnéksissd edellytetddn, ettei tarkastusta
suoriteta kahta kertaa. Maanmittauskonttorien noudattama kaytintd
vastaa myos kisityksemme mukaan sanamuodon mukaista ylld esitettyd
tulkintaa.

Toisenlainen ratkaisu niyttdisi kuitenkin erdissd tapauksissa johtavan
tarkoituksenmukaisempaan ja ennen muuta halvempaan lopputulokseen
asian kisittelyssd. Asianosaiset kidintyvét usein kiytdnndssd maanmit-
tauskonttorin puoleen havaitessaan toimituksessa virheitd ja tiedustele-
vat mahdollisuuksia niiden korjaamiseen. Jos virhe on sen laatuinen,
ettd maanmittauskonttorin olisi puututtava siihen JL 174 §:n mukaisessa
tarkastuksessa, niin asian palauttaminen toimitusinsinoorille korjatta-
vaksi saattaisi olla tarkoituksenmukaisin ja ennen kaikkea usein nopein
ja halvin tapa virheen korjaamiseen. Asianosainen vilttyisi siten vali-
tuksen tekemiselts, jos maanmittauskonttori voisi suorittaa toimituksen
tarkastuksen valitusajan pa#ttymisti odottamatta sellaisessakin tapauk-
sessa, jossa asianosaiset eivdt ole hyvédksyneet toimitusta. Tamaéinkal-
tainen menettely saattaisi johtaa siihen, ettd oikeudenkdynti kévisi tar-
peettomaksi. Maanmittauskonttori ei voi kuitenkaan nykyisten sd&n-
nosten mukaan antaa ainakaan lopullista pa&tostd tarkastuksen tulok-
sesta ennen valitusajan paidttymistd lukuun ottamatta 196 §:ssd tarkoi-
tettua tapausta.

Voimassa olevan lain tarkoituksena on vilttdd sekaannuksen: mah-
dollisuutta, joka ndyttdisi olevan olemassa, mikéli asianosaisten hyvak-
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symisté vailla oleva toimitus voitaisiin palauttaa uuteen kisittelyyn ennen
valitusajan péddttymistd. Téllainen menettely nimittdin saattaisi johtaa
siihen, ettd samalla kertaa toimituksesta tehtdisiin valitus ensimmadiisen
késittelyn johdosta ja toimitusta muutettaisiin valituksenalaisten asioi-
den osalta uudessa kisittelyssd. Sekaannukselta viltytddn, jos tarkas-
tuksen johdosta annetaan lopullinen p&#tés vasta valitusajan paitty-
misen jidlkeen. Mikddn ei kuitenkaan estdne aloittamasta tarkastusta
jo ennen sanottua ajankohtaa, vaikkei sitd voidakaan saattaa loppuun.
Erdaltd valitukselta valtyttiin tdmédn kirjoittajan toimiessa maanmit-
tauskonttorin tarkastajana siten, ettd toimitus tarkastettiin ennen valitus-
ajan pédattymistd ja asianosaisen asiamies sai myos kuulla sen loppu-
tuloksen, johon tarkastuksessa tultaisiin padtymadn. Toimitus palau-
tettiin kuitenkin toimitusinsinéérille uuteen kisittelyyn vasta sen jil-
keen kun valitusajan paityttyd oli havaittu, ettei toimituksesta valitettu
méariajassa.

Asianosaiset voivat samanlaisin vaikutuksin hyviksyid Kkiinteistotoi-
mituksen myos toimituksen lopettamisen jdlkeen. Tontinmittauksen
osalta tdmi on sanottu nimenomaisesti KaavJL 68 §:ssi, mutta myos
JL:n vastaavia sd#nnodksid voidaan tulkita samoin. N&in on myés tar-
peen vaatiessa menetelty kidytinnossd. Mitddn estettd tillaiselle menet-
telylle ei voitane havaita. .

d. Erditd muodollisia mddrddmistoimia. Yksittdinen asianosainen ei
voi yleensd méidridtd toimitusmenettelystd, silld se on pddasiassa lakiin
sidottua toimintaa, josta laissa nidyttdisi ehkd toisinaan olevan liiankin
yksityiskohtaiset ja tarkat sddnnokset.3*¢ Yksittdisen asianosaisen mah-
dollisuudet vaikuttaa menettelyyn rajoittuvat suhteellisen harvoihin ja
véhamerkityksisiin tapauksiin, ellei oteta lukuun niitid edelld kisiteltyja
tapauksia, joissa asianosainen voi méiaridtd toimituksen alistamisesta
maanjako-oikeudelle tai hallinnolliselle viranomaiselle kieltdytymailld
hyviksymaistd toimituksessa tehtyjd ratkaisuja.

34 Kéaytannoén maanmittausinsindérit esittdvit kirjoituksissaan usein tamin-
kaltaisia arvostelevia huomautuksia, jotka monta kertaa myos niyttivit perus-
telluilta. Ks. esim. Hirme Mila 1957 s. 237—241 ja Seppdld Mila 1950 s. 210—211,
joissa erityisesti kiinnitetddn huomiota siihen, ettd samat asiat on kirjattava
kovin moneen kertaan toimitusasiakirjoihin. Niinpd merkinnit rasitteista teh-
dién ainakin kolmeen kertaan, pdytékirjaan ja lohkomiskirjaan sekid palvelevan
ettd hallitsevan kiinteiston kohdalle.


https://c-info.fi/info/?token=sMURCZ4I3KkDkBAt.4UF1MeH9vOMtmaepPC59Rw.0kjFeTFFELiE8KVhFlcZnCXj9einPPZrsZoruRPUmoUG4SC7itC1WakonavSMdusVLQzEAqfoDzKUqL8BmnquLHsTX0pGKcHiE7DMUH5s2YnVuBksic2z1DgnVoS8CGmZFJEH1qfCNgAK-pUKBPVOTQb4dniWutViaGgdsTAC3dbHXArrXxnczO90PQw4AIsFutBdd2wTOvlPVipkb48lhdonw

70 2 §. Jarjestelmidn muodostamisesta

JL:n mukaisen kiinteistdtoimituksen hakija voi yksin mairitd 58.1
§n mukaan sellaisen toimituksen peruuttamisesta, jota ei ole vield
tiedotettu aloitettavaksi, pyytdmadlld peruuttamista kirjallisesti toimitus-
insinooriltd. Toimitusinsinéori voi jéttdd sikseen sellaisen toimituksen,
joka ei ole vield tullut muiden asianosaisten tietoon. Tiedottamisen
jilkeen asia koskee jo muita asianosaisia eikd hakija voi endd yksin
maaritd peruuttamisesta.3s

Asianosainen voi rajoitetussa laajuudessa médrdtd JL:n mukaisissa
toimituksissa myos toimitusmiehistd. Uskottujen miesten ja todistajien
kutsuminen on pidisidnnon mukaan asianosaisten tehtdvidnid. Toimitus-
insinédrin edellytetddn méidrddvin asiasta JL 48.2 §:n mukaan vasta
sitten, jos asianosaiset eivdt voi sopia asiasta. Kahden osakkaan kesken
suoritettavassa halkomistoimituksessa ja my6s lohkomistoimituksessa ‘
menetellddn usein niin, ettd kumpaakin osapuolta edustava asianosainen |
kutsuu yhden toimitusmiehen, lohkomistoimituksessa kiinteiston omistaja |
voi tdlldin kutsua toisen ja méiidrdalan saajat yhdessd toisen todistajan. ‘
Vaikeuksia voi syntyd vasta laajemmissa toimituksissa, mutta nekidin ‘
eivat niytd yleensi olevan kaytdnndssd merkittivid. JL 48.2 § nidyttdd
johtavan siihen, ettd toimituksessa saapuvilla olevat asianosaiset saavat
talloin midriatd uskottujen miesten valitsemisesta. Tah#n kysymykseen
palataan siten asianomaisessa yhteydessd mydhemmin.3¢ Yksittdinen
asianosainen voi sen sijaan JL 185 §:n mukaan méiiritd lohkomistoimi-
tuksessa ja myos erdissd muissa siithen rinnastettavissa toimituksissa, etta
asian kisittelyssd siirrytddn kayttdmiddn uskottuja miehid. Todistajien
kdyttamistd voidaan siten pitdd lohkomisessa pdidsddntond eikd se siis
edellytd erityistd asianosaisten sopimusta asiasta.3” Yksittdinen asian-
osainen niyttdisi myds voivan méidrdtd esim. katselmuksen toimittami-
sesta maastossa maanjako-oikeuden kisiteltdvdnd olevassa asiassa niin
kuin" JL. 324 §:ssd on sanottu.

35 Ks. Suomaa s. 62.
36 Ks. tuonnempana 2.7a §:ssi olevaa esitystd.

87 AJ 60.1 §:n mukaan lohkomisessa, palstatilan erottamisessa ja vapaaehtoi-
sessa tilusvaihdossa ynnd niiden yhteydessd sattuvissa rajankdynneissd saatiin
uskottujen miesten sijasta kidyttdd kahta jddvitontd maatalouteen perehtynytti
todistajaa, jos asianosaiset siiti sopivat. Suomaa s. 51 ja Koskinen—Muukkonen
s. 7—8 puhuvat vield voimassa olevan lain pohjalta sopimuksesta, vaikka JL
185 § ei endi sellaista edellytd.
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e. Nimen antaminen tilalle. JL 341 §:n mukaan jokaiselle maan-
mittaustoimituksessa muodostettavalle uudelle tilalle on toimituksessa
annettava nimi. S#dinndksessd jitetddin mainitsematta, kenen asiana
nimen antaminen on, mutta sitd on yleensd tulkittu niin, ettd tilan
omistaja miirdd nimen. Toimitusmiehilli on kuitenkin mahdollisuus
vaikuttaa nimen antamiseen, kuten myods JL 341 §:std ja maanmittaus-
hallituksen kiertokirjeen n:o 73 28.2 §:std kdy selville: saman nimen
antamista useille samassa kyldssid oleville tiloille on valtettdvd. JL
256.1 ja 257.5 §n sanamuodot néyttéisivdt johtavan siihen, ettd erilli-
sestd vesijatostd muodostettavan tilan nimi olisi toimitusmiesten annet-
tava. Menettelyssd ei voitane kuitenkaan havaita mitd&n eroavuutta,
vaan myds viimeksi mainittuja sd#dnndksid tulkitaan samoin kuin JL
341 §:#4. Frilliset sdénnékset nimen antamisesta ja my0s numeron
ehdottamisesta erillisestd vesijdtdstd muodostettaville tiloille nidyttévét
siten tarpeettomilta; yleiset sddnndkset nimen ja jakomerkin antami-
sesta riittdisivit ilmeisesti hyvin myos erillisid vesijdttoja koskevissa
toimituksissa.

Nimen antamista koskeviin sdénngksiin ei yleensd kiinnitetd sanot-
tavaa huomiota jakolainsdddintédmme koskevassa oikeuskirjallisuudessa.
Niissi tyydytidn vain mainitsemaan asiasta.3® Téastd ehkd myds osal-
taan johtuu, etti nimen antamiseen on kiinnitetty kdytdnnodssd liiankin
vdahan huomiota, sitd on pidetty rutiininomaisena asianosaisen ilmoi-
tuksesta tapahtuvana kirjaamistoimenpiteend. Kun asianosainenkin on
usein vasta toimituskokouksessa nimed tiedusteltaessa havahtunut ajat-
telemaan asiaa, niin aina ei ole jddnyt edes tarpeellista miettimisaikaa.
Tastd on taas ollut seurauksena, ettd kidytinnossd on usein pdidytty
mitd4nsanomattomiin standardityyppisiin nimiin, vaikka asianomaisilla
. uusien tilojen sijaintipaikoilla olisi ollut kiytdssd vakiintuneita ikivan-
hoja ja sen vuoksi arvokkaita nimid. Ké&ytdnndssd ei ole voitu edes
valvoa lain edellyttdmélld tavalla sitdkdén, ettei samoja nimid annettaisi
useille samassa kyldssd oleville tiloille, koska nimikysymys ratkaistaan
vilittomisti toimituskokouksessa asianosaisen ehdotuksen mukaan toimi-
tusmiesten voimatta toimituspaikalla tietdd, onko samaa nimed jo aikai-
semmin kiytetty samassa kyldssa.

Kokonaisuutena nimen antamista koskevaan kysymykseen olisi vas-

38 Ks. esim. Moring s. 443—444, jossa viitataan kuitenkin ohimennen myds
paikkakunnalla kiytettyjen nimien merkitykseen.
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taisuudessa ilmeisesti kiinnitettdvd entistd suurempaa huomiota erityi-
sesti vanhastaan kiytossid olleiden ja sen vuoksi arvokkaiden nimien
sdilyttdmiseksi.3?

4. Kollektiivisista mddrddmistoimista yleensd

a. Lakiteksteissd kdytettyjd sanamuotoja. Lakiteksteissa kaytetyt
sanontatavat ovat kovin epéyhtendisid haluttaessa ilmaista, ettid tietyn-
suuruinen asianosaisryhmé voi yhdessi kollektiivisesti madratd jostakin
kiinteistotoimituksessa kisiteltivénd olevasta asiasta. Ilmaisun epiyhte-
ndisyys johtaa samalla epéselvyyteen; yksinomaan lain sanamuotoja ver-
tailemalla ei voida péistd tdyteen selvyyteen lain tarkoituksesta ja sisil-
16st4.

Asianosaisten kollektiivista médrdamistointa sanotaan jakolainsididin-
ndssd yleensd sopimukseksi, jota nimed lyhyyden vuoksi kiytetdin usein
my0s seuraavassa. Haluttaessa ilmaista tietynsuuruisen asianosaisryhmin
médrdémisvaltaa asiassa lakiteksteissd kéytetddn muun ohella seuraavia
sanontoja:

1) jos kaikki asianosaiset (jako-osakkaat) asiasta sopivat,

2) jos kaikki ne asianosaiset, joita asia koskee, siitd sopivat,

3) jos ne asianosaiset, joita asia koskee, siitd sopivat,

4) jos asianosaiset puolin ja toisin asiasta sopivat,

5) jos toimituksessa saapuvilla (l3sni) olevat asianosaiset asiasta sopi-
vat,

6) jos ne saapuvilla olevat asianosaiset, joita asia koskee, siitd sopi-
vat, V

7) jos asianosaiset asiasta sopivat,

8) jos vihintddn kolme neljdsosaa alueen osakkaista, joiden tilat
vastaavat vdhintddn kolmea neljdttdosaa alueen yhteisestd veroluvusta,
asiasta sopivat,

9) jos kokouksessa saapuvilla olevien asianosaisten enemmisté katsoo
tarpeelliseksi, ja

39 Ks. tarkemmin tilan nimen valitsemisesta Nissild Mila 1969 s. 83—84.
Ilmeisesti siind esitettyjd nikokohtia olisi myés syytd tdhdentdd maanmittaushal-
lituksen kiertokirjeissi.
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10) jos ne kosken osakkaat, joille kuuluu vihintdin kolmannes kos-
kesta, sitd vaativat.

Luettelon 1) kohdassa mainittua sanamuotoa kiytetddn yleisesti laki-
teksteissd puhuttaessa asianosaisten miirdamisvallasta tdrkeissd mate-
riaalisissa kysymyksissd, kuten esim. JL 2.3, 7 ja 23.2 §:ssi jakoperus-
teesta sekd JL 214 §:ssé vapaaehtoisesta tilusvaihdosta. Samaa sana-
muotoa kéytetddn myos puhuttaessa tirkeisti menettelyd koskevista
kysymyksistd, kuten esim. JL 72 §:ssi jakotoimituksen, JL 184 §:ssd
lohkomisen ja KaavJL 55.2 §:ssi tontinmittauksen suorittamisesta sitd
séddetylld tavalla tiedottamatta. Niissd sddnnéksissd kiytetdsn nimen-
omaan sanaa »kaikki», mikd viittaa siihen, etti sanamuotoja laadit-
taessa on myds pidetty silmilla Haatajan edelld esitettyd klassista kolmi-
jakoa.40

Luettelon kohdassa 2) mainittua sanamuotoa on kiytetty ainakin
AJ 106.2 §:ssé puhuttaessa osittelusta poikkeamisesta eri tiluslajien vililla,
mutta se ei enidd esiintyne tdssi muodossaan voimassa olevassa lain-
sdddinnossé, jossa JL 125.2 §:n muutoin samansisiltdisessid sdinnoksessi
sana »kaikki» on jétetty ilmeisesti tarpeettomana ilman perusteluja pois
ja siten siirrytty kohdassa 3) mainittuun sanamuotoon. Viimeksi mai-
nittua sanamuotoa kiytetddn muun muassa tirkeissi ja soveltamisalal-
taan laajassa JL 159.2 §:n tilikorvauksista tehtivii sopimuksia koskevassa
sddnnoksessi. !

Luettelon 4) kohdassa mainittu sanamuoto on jokseenkin harvinainen
ja se esiintyy JL 237.1 §:n vapaaehtoista rasitetoimitusta koskevassa siiin-
noksessd. Seuraavassa kohdassa mainittua ilmaisutapaa ei myo6skain
vleensd kaytetd, mikd johtunee siitd, ettd laissa tarkoitetaan yleensi saa-
puvilla olevia asianosaisia, mikili toisin ei ole nimenomaan sanottu.

Luettelon 6) kohdassa mainittua ehk# tarpeettoman koukeroista sana-
muotoa kaytettiin KaavJL 61.2 §:n alkuperiisessi muodossa, jossa se johti
erdisiin huomattaviin tulkinnallisiin erimielisyyksiin ja vaikeuksiin, joi-
hin palataan myéhemmin.#! Voimassa olevassa lainsddddnnéssd tati
sanamuotoa ei enédi esiinny. Luettelon 7) kohdassa mainittua sanamuotoa
voidaan sen sijaan pitdid kaikkein yleisimpéné ilmaistaessa asianosaisten
kollektiivista maiédrddmistointa jakolainsiidinnéssi. Samalla voidaan
my6s sanoa, ettd tétd yksinkertaista sanamuotoa on valitettavasti kay-

40 Ks. edelld 1.3 ¢ §:ssd olevaa esitysti.
41 Ks. jiljemp#and 6.1 §:3si olevaa esitysté.
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tetty lakiteksteissd kovin huolimattomasti. Sen on tulkittu merkitsevin
yleensi toimituskokouksessa saapuvilla olevia, mutta joskus my0os kaikkia
niitd asianosaisia, joita asia koskee.#2 Tétd yleistd sanamuotoa kiytetdin
puhuttaessa sekd materiaalisista, kuten esim. JL 105.1 §:n jyvitystd koske-
vassa sadnnoksessd, ettd myds toimitusmenettelyd koskevista asioista,
kuten esim. JL 62.1 §:n jakotoimituksen jatkokokouksen tiedottamista
koskevassa sddnndksessé.

Asianosaisten miirdenemmistolld, yksinkertaisella enemmistslld tai
miiriavihemmist6lld on midridmisvalta voimassa olevan jakolainsdddén-
nén mukaan jokseenkin harvalukuisissa kysymyksissd. Méiédrdenemmistd
voi erdissi tapauksissa paittid JL 12.1 §:n mukaan uusjaon toimittami-
sesta sellaisella alueella, jossa isojaon tai aikaisemman uusjaon toimitta-
misesta ei ole kulunut kolmeakymmenti vuotta. Edelld 8) kohdassa mai-
nittu sanamuoto on lainattu sanotusta sidénnoksestd. Toimituskokouksessa
saapuvilla olevien asianosaisten yksinkertainen enemmisté voi médratd
JL 68 §:n mukaan erdissi toimitsijan kutsumista koskevissa kysymyk-
sissd, kuten 9) kohdassa mainitun sanamuodon avulla ilmaistaan. Yksin-
kertaisella enemmist61ld niyttdisi olevan méidrdédmisvalta myds erdissi
JA 34 ja 36.2 §:ssi mainituissa kartoitukseen liittyvisséd kysymyksissa.
Edelld olevan luettelomme 10) kohdassa mainittu médrédvihéemmistéd tar-
koittava sanamuoto on taas otettu kosken lohkomista koskevasta JL
39 §:stid.

Luettelon alkupuoliskoa tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd perus-
tana ilmaisutapojen kehittelyssi on ollut Haatajan edelld esitetty ryhmit-
tely, jota voitaneen sanoa klassiseksi kolmijaoksi. Keskivaiheilla mukaan
tulee myds uusia ilmaisutapoja ja luettelon loppupuolella on jo selviésti
luovuttu Haatajan kolmijaosta ja omaksuttu sellaisia uusia médrdémistoi-
mia, joita muodollisten tunnusmerkkien perusteella ei voida sijoittaa
mihinkiin Haatajan kolmesta ryhmésts. Uusissa méédrdidmistoimissa edel-
lytetddn asianosaisten mé#irdenemmistén, yksinkertaisen enemmistén ja
myds miiridvihemmistén méairddmisvaltaa, kun taas Haatajan ryhmit-
telyssd edellytettiin yksinomaan kaikkien asianosaisten, kaikkien niiden
asianosaisten, joita asia koskee, ja toimituksessa saapuvilla olevien asian-

42 Esimerkkinid voidaan mainita JL 186.2 §:n mukainen sopimus lisdyksistd
tai muutoksista lohkomistoimituksen perustana olevaan asiakirjaan. Té&td sopi-
musta voidaan tuskin tulkita toimituksessa saapuvilla olevien asianosaisten sopi-
mukseksi. Ks. tarkemmin tuonnempana 2.6 d §:ssé olevaa esitystd.
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osaisten méadrddmisvaltaa. Haatajan klassisen jaon mukaiset madrdamis-
toimet, sopimukset, edellyttivit aina asianosaisten yksimielisyytta.

Ilmaisutapoja tarkasteltaessa joudutaan esittdmiin useita kysymyksié.
Ensiksikin’ voidaan kysyi, tarkoitetaanko kaikissa tapauksissa erilaisia
asianosaisryhmii vai onko sama asia ilmaistu monella eri tavalla. Ilmeistd
on, ettd myds saman asian ilmaisemiseen on kiytetty useita erilaisia
sanontoja varsinkin kun otetaan huomioon, ettei luetteloomme ole suin-
kaan otettu mukaan kaikkia lakiteksteissé esiintyvid ilmaisutapoja vaan
ainoastaan eraiti tyypillisid, joiden pohjalta asiaa voidaan sopivasti tar-
kastella. Samalla voidaan my6s kysyé, onko toimituksessa késiteltdvien
asioiden ryhmittely laissa kovin moneen eri luokkaan ollut tarpeen siltd
pohjalta ldhtien, ettd eri asioissa m#drdamisvalta on eri suuruisella asian-
osaisryhmilléd alkaen kaikista asianosaisista ja pdétyen toimituksessa saa-
puvilla olevien asianosaisten miardvihemmistéon. On selvid, ettd useita
eri luokkia tarvitaan ja asiat on ryhmiteltdvd niiden téirkeyden ja muun
laadun mukaan erilaisiin ryhmiin, mutta samalla voidaan kysyi, eiko
suhteellisen vdhéilukuisiin luokkiin pyrittdessid olisi samalla paisty suu-
rempaan selvyyteen ja yksinkertaisuuteen kenenkdin oikeussuojaa silti
loukkaamatta. Tilannetta arvosteltaessa joudutaan ottamaan huomioon
samanlaisia ndkokohtia kuin esim. osakeyhtidlainsdddéntoon liittyvid
viahemmistonsuojakysymyksié tarkasteltaessa. '

Vield voidaan kysyd, kuinka asia olisi ilmaistavissa lakiteksteissd. Jos
voidaan selvittdd, kuinka monta ryhméé on tarpeen muodostaa asianosais-
ten kollektiivisten maiédrdédmistointen jérjestelm&ad varten, niin lopulta
voidaan vield kysy#, milld tavoin asia voidaan ilmaista mahdollisimman
yksinkertaisesti ja selvésti vastaisuudessa mahdollisesti sdddettdvissa
laissa, jotta péistdisiin voimassa olevaa lainsdddantod rasittavasta epi-
johdonmukaisuudesta ja epidselvyydestd. Kutakin méairdadmistointen ryh-
maéid varten tarvittaneen ainoastaan yksi ilmaisutapa.

b. Jdrjestelmin muodostamisesta. Haatajan klassinen kolmijako ei
riitd asianosaisten kollektiivisia mé&irddmistoimia koskevan kisittelyn
pohjaksi sellaisenaan, koska hédnen suorittamansa erottelu on osaksi loo-
gisesti virheellinen 43 eikd se mydskiddn ota lukuun sellaisia midraimis-
toimia, joissa suuruudeltaan harvoin kysymykseen tulevat asianosaisryh-
mét saavat méairédtd asiasta.

43 Ks. edelld 1.3 ¢ §:ssd olevaa esitysta.
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Asianosaisten yksimielisestd kollektiivisesta ma&drddmistoimesta voi-
taneen puhua kolmessakin eri merkityksessi. Ensiksikin voidaan aja-
tella kaikkia niitd asianosaisia, joita kysymyksessd oleva asia koskee.
Tamén ohella voidaan ajatella kaikkia niitd toimituskokouksessa saapu-
villa olevia asianosaisia, joita asia koskee. Lopuksi voitaisiin ehki aja-
tella kaikkia toimituksessa saapuvilla olevia asianosaisia, joita asia
koskee, mutta kuitenkin samalla voitaisiin edellyttdd, ettd ndmé asian-
osaiset edustaisivat kumpaakin tai kaikkia riita- tai muita osapuolia,
esim. kumpaakin rajanaapuria rajankédynnisséd, palvelevaa ja hallitsevaa
kiinteistod rasitetoimituksessa, kutakin jako-osakasta jakotoimituksessa
jne. Lakitekstissd voitaisiin t#dlloin ajatella puhuttavan saapuvilla ole-
vista asianosaisista puolin ja toisin. Voimassa olevan lain pohjalta vii-
meksi mainitun maidrdimistointen ryhmén muodostaminen ei kuitenkaan
nédytd tarpeelliselta eikd mahdolliseltakaan.

Kaikissa tapauksissa on tietysti edellytettidvi, ettd asiasta madrddvat
ne asianosaiset, joita asia koskee. Muu ei voi olla mielekastd, koska ei
voida ajatella, ettd jostakin asiasta voisivat m&ardtd sellaisetkin asian-
osaiset, joita kysymyksessd oleva asia ei ollenkaan koske. Tamén vuoksi
ei ole tarpeen Haatajan tavoin korostaa erottelua kaikkien asianosaisten
ja niiden asianosaisten vililld, joita asia koskee. Paitsi kaikista asian-
osaisista voidaan puhua my6s asianosaisten méiirdenemmistostd, yksin-
Kertaisesta enemmistostd ja mdiadrdvihemmistostd. Kaytdnnon tarpeet
voivat tuskin vaatia vieldkin suurempaan yksityiskohtaisuuteen mene-
vad luokittelua. Asianosaisten kollektiivisten mddrddmistointen yksityis-
kohtaista kisittelyd varten voidaan siten edelld olevan perusteella esittda
seuraavat luokat:

1) asiat, joissa sitovan mairdidmistoimen voivat tehd&d kaikki ne asian-
osaiset, joita asia koskee (kaikkien asianosaisten méadridamistoimet),

2) asiat, joissa sitovan maidrddmistoimen voivat tehdi ne toimituksessa
saapuvilla olevat asianosaiset, joita asia koskee (saapuvilla olevien asian-
osaisten méairaidmistoimet), ja

3) asiat, joista asianosaisten méidrdenemmisté tai yksinkertainen
enemmistdé voi méairdtd sitovasti, jolloin samalla voidaan huomauttaa
myo0s niistéd asioista, joissa asianosaisten middrdaviahemmist6lld ndyttdaa ole-
van maéairdamisvaltaa.

Ryhmittely on suoritettu muodollisella perusteella sen mukaan, kuinka
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suuri asianosaisryhmé voi miéritd asianomaisesta asiasta. Ryhmittelya
voidaan jatkaa kussakin ryhmissd edelleen jakamalla midrddmistoimet
toimituksen asiallista tulosta tarkoittaviin eli aineellisiin ja toimitusme-
nettelyd tarkoittaviin eli muodollisiin méirddmistoimiin. Yksityiskohtai-
sessa kasittelyssd ei voida pyrkid kaikkien tapausten tyhjentdvaddn késit-
telyyn. Tarkasteltaviksi valitaan seuraavassa keskeisid asianosaisten
kollektiivisia médrddmistoimia kustakin ryhmistéa.

5. Kaikkien asianosaisten muodollisista mddrddmistoimista

Jakolainsddddntomme tuntee periaatteessa vain yhden maiidrddmistoi-
men, joka vilttimittémaisti koskee kaikkia asianomaisen kiinteistotoimi-
tuksen asianosaisia, nimittdin sopimuksen toimituksen suorittamisesta
sitd sdddetylld tavalla tiedottamatta. Téllainen sopimus voidaan tehda
muun muassa JL 72 §:n mukaan halkomisessa ja sen yhteydessd suori-
tettavassa vapaaehtoisessa tilusvaihdossa ja rajankdynnissid, JL. 184 §:n
mukaan lohkomisessa ja sen yhteydesséd suorifettavassa vapaaehtoisessa
tilusvaihdossa ja rajankdynnissd sekd KaavJL 55.2 §:n mukaan tontin-
mittauksessa.

JL 184 §:n mukaista tiedottamismenettelyd noudatetaan vapaaehtoi-
sessa tilusvaihdossa 213.2 §:n nimenomaisen viittaussdinnoksen mukaan.
Samaa menettelyd noudatetaan myds niissd JL:n ja KaavJL:n mukaisissa
kiinteistotoimituksissa, joita koskevissa sddnnoksissd on viitattu yleisesti
lohkomisen menettelyséidnndksiin, kuten JL 237.3 §:ss&@ vapaaehtoisen
rasitteen perustamisen, JA 230 §:ssd ja KaavJL 15.4 §:ssd niissid tarkoitet-
tujen toimitusten sekd KaavJL 47 §:ssé katualueen erottamistoimituksen
osalta. JL 248 §:ssé tarkoitettujen vapaaehtoisten eli siis asianosaisten
sopimukseen perustuvien toimitusten osalta viitataan vield vapaaehtoista
tilusvaihtoa koskeviin menettelysddnnoksiin ja siis myés 213.2 §:4dn j
edelleen 184 §:dan. ’

Tontinmittauksen tiedottamista koskevaa KaavJL 55.2 §:n sddnndsti
sovelletaan taas KaavJL 76.3 §:n mukaan yleisen alueen mittauksessa ja
96.1 §:n mukaan KaavJL 6 luvun tarkoittamassa rasitetoimituksessa
kuitenkin 96.3 §:ssi mainittua poikkeusta lukuun ottamatta. Yleisen
alueen mittaustoimitusta ei voida kuitenkaan kiytinnossd suorittaa
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yleenséd asianosaisten sopimuksen nojalla siti sdidetylld tavalla tiedotta-
matta lihinnd suuren asianosaisméirin takia.4

Edelld mainitut JL. 184 §:43 ja KaavJL 55 §:44 koskevat viittaukset
tarkoittavat kaikkia sanotuissa sddnnoksissd mainittuja erilaisia tiedotta-
mistapoja. Sdidnnékset ovat sanotussa suhteessa selvid eikd mitdédn tul-
kinnallisia vaikeuksia ole syntynyt. Toisinaan on tosin keskusteltu siité,
voidaanko sopimus toimituksen suorittamisesta sitd sdddetylld tavalla
tiedottamatta tehdid osaksi toimituksen ulkopuolella esim. siten, ettei
asianosainen saapuisi ollenkaan toimituskokoukseen, vaan antaisi kirjal-
lisen ilmoituksen, jossa hidn vakuuttaisi suostuvansa toimituksen suorit-
tamiseen sitd sdidetylld tavalla tiedottamatta hidnen poissaolostaan huoli-
matta. Voimassa olevan lainsdédinnén kannalta toimitusmenettelyd kos-
kevaa sopimusta ei voitane tehdi toimituksen ulkopuolella. Taméi johtuu
JL 52 ja 53 §:n muotosddnnéksistd, joissa edellytetddn sopimuksen
allekirjoitusta ja vahvistamista toimituskokouksessa. Kokoukseen saa-
pumatta jadvin olisi siten annettava valtakirja jollekin toiselle asian-
osaiselle. Sama kanta on omaksuttu myods KaavJL:n alalla, vaikkei sielld
ole vastaavia muotosdidnnoksig.4s

Tiedottamista koskevia tulkintavaikeuksia syntyy vasta niissd toi-
mituksissa, joiden menettelyd koskevissa sddnnoksissd viitataan joko
jakotoimituksen tiedottamista tai siind noudatettavaa menettelyd yleensd
koskeviin sddnnoksiin. Néiissd viittaussdinnoksissd jdd nimittdin epésel-
viksi, tarkoitetaanko yksinomaan kaikkia jakotoimituksia koskevaa JL
70 §:n sdiinnostd vai sen ohella lisdksi halkomistoimitusta koskevaa 72 §:n

44 Ks. yleisen alueen mittaustoimituksen tiedottamisesta Heikkinen Mila
1963 s. 61 ja rasitetoimituksen tiedottamisesta Suomaae Mila 1962 s. 67—68.

45 -Virtamo Mila 1936 s. 236 huomauttaa, ettd AJ:n mukaisen toimituksen
aloittaminen asianosaisten sopimuksesta ilman sididettyad tiedotusta edellyttédd,
ettd »kaikki asianosaiset ovat alkukokouksessa saapuvilla tai laillisesti edustet-
tuina.» Samoin Haataje s. 163—164 ja Polonen Mila 1944 s. 102,

Maanmittaushallituksen kanta KaavJL:n alalla kdy selville Forssan kaupun-
gin kiinteistolnsindorin toiminnan tarkastuksesta laaditusta pdytdkirjasta 27.9.
1967: »Mikili toimitus suoritetaan KJL:n 55 §:n 2 momentissa mainitulla tavalla
kaikkien asianosaisten tekemin sopimuksen perusteella, on kaikkien asianosais-
ten joko itse tai valtuuttamansa asiamiehen vilitykselld hyvéksyttdva toimituk-
sen poytikirjassa mainittu sopimus siitd, ettd toimitus voidaan aloittaa tiedotta-
matta. Jos asianosaisten hyviksymismerkintd tehdédén poytikirjan loppuun koko
toimitusta koskevana, on katsottu asianosaisten hyviksyneen myos em. sopimuk-
sen.»
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poikkeussiannostd. Jakotoimituksen alkukokouksen tiedottamista kos-
keviin sddnnéksiin viitataan nimenomaisesti JL 184 §:ss& lohkomisen,
213.1 §:ssi pakollisen tilusvaihdon ja 220 §:ssd erillisend toimituksena
suoritettavan rajankiynnin osalta. Néiden s##nnisten vertailu antaa
aiheen otaksua, ettd niissd tarkoitetaan yksinomaan 70 §:44 eika siis ollen-
kaan 72 §:44. Tatd kasitystd tukee erityisesti se seikka, ettd JL 184 §:ssa
on katsottu tarpeelliseksi mainita erikseen asianosaisten mahdollisuu-
desta sopia toimituksen suorittamisesta sitd sdddetylld tavalla tiedotta-

matta. Jos viittauksen jakotoimituksen tiedottamista koskeviin séén-

noksiin olisi katsottu tarkoittavan sekd 70 ettd 72 §:84 niin erillinen mai-
ninta sopimuksesta 184 §:sséd olisi ollut tarpeeton. Kun sitten pakollisen
tilusvaihdon ja rajankdynnin tiedottamista koskevissa JL 213.1 ja 220
§:ssd ei ole erillistdi mainintaa sopimuksen mahdollisuudesta, niin néitd
siinnoksid on johdonmukaisesti edellisen kanssa tulkittu sekd kdytdn-
nossid suoritetuissa toimituksissa ettd kirjallisuudessa 46 siten, etteivit
asianosaiset voi tehdi sopimusta toimituksen suorittamisesta ilman tiedot-
tamismenettelyé.

Pakollisen tilusvaihdon tiedottamista koskevaan JL 213.1 §:8dn vii-
tataan nimenomaisesti pakollista rasitteen perustamista tarkoittavassa
JL 237.3 §:ssi sekd tontinosan ja rakennuspaikan osan lunastamista tar-
koittavissa KaavJL 39.2 ja 45.2 §:ssi. Yleisesti vallitsevan ja ilmeisesti
myds hyviksyttivan kisityksen mukaan niitdk#dsn toimituksia ei voida
suorittaa asianosaisten sopimuksesta.t” Tédméin ohella JL 248 §:ssi viita-
taan yleisesti tilusvaihtoa koskeviin menettelysidnndksiin. Niin ollen
myos siind tarkoitetuissa pakollisissa eli siis toimitusmiesten pddtSkseen
perustuvissa JL 243 ja 246 §:n mukaisissa vesijdttbalueen lunastamisessa

46 Ks. Suomace s. 78 ja 191 sekid lainvalmistelutoistd JLK s. 211—212, jossa
ainoastaan viitataan Ruotsin vastaavaan lainsiddantoon, sekd JAT s. 149, jossa
myds ollaan kovin niukkasanaisia. Ruotsin JDL 3:4.5:n, 7:1.2:n, 8:1.7:n, 19:5:n,
19:7:n ja 20:6.1:n tiedottamista koskevat sddnnokset ovat saaneet kuitenkin 1. 6.
1951 annetussa laissa uuden sisdllén. Sek# laillinen jako ettd rajankidynti ja
tilusvaihto jaon yhteydessid suoritettuina ja myos erillisind toimituksina voidaan
nyt suorittaa ilman tiedotusta, jos kaikki asianosaiset ovat saapuneet toimituk-
seen. Uuden FBL-ehdotuksen 4:18.1:ssd, 4:23:ssa ja 14:2.1:ssi ollaan samalla
kannalla. Ks. Prop. 1969:128 A s. 14—15 ja 48. Ks. myos Henkow—von Schultz
s. 88 ja 91—92 sekd Holmbdck s. 169—170.

47 Ks. Suomaa s. 78 ja 208 sekd sama Mila 1960 s. 138.
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ja erillisen alueen liittdmisessd tilaan noudatetaan JL 213.1 §:n tiedotta-
mista koskevia sddnnoéksii.

Jakotoimituksen tiedottamista koskeviin sdinnoksiin viitataan vield
erillisen vesijaton tilaksi muodostamista tarkoittavassa JL 253 §:ssi, johon
puolestaan viitataan nimenomaisesti vesijéttdjen jirjestelytoimitusta kos-
kevassa 257.4 §:sséd. Johdonmukaisesti edelld olevan kanssa viittausten
on katsottu tarkoittavan yksinomaan JL 70 §:44.48 Erillisen alueen tilaksi
muodostamista tarkoittavan toimituksen menettelystd sdddetddn JL 240
§:ssd, ettd toimituksessa noudatetaan 256 §:n siddnndksid, jollei muualla
ole toisin sdadetty. Viittaus muodostuu varsin tulkinnanvaraiseksi, silli
erillisen vesijaton tilaksi muodostamista tarkoittavassa 256 §:ssd viita-
taan edelleen toimituksen toimitusmiesten, lopettamisen, valitusosoituk-
sen antamisen sek# toimituksen tarkastamisen ja maarekisteriin merkit-
semisen osalta lohkomiseen. Viittaus lohkomista koskeviin sdinnoksiin ei
kuitenkaan tarkoita tiedottamista, koska erillisen vesijiton tilaksi muo-
dostamisen tiedottamisesta on siidetty erikseen 253 §:ssd. Tamén vuoksi
olisi ilmeisesti katsottava, ettd myds JL 240 §:ssid tarkoitettu toimitus olisi
tiedotettava samalla tavoin kuin erillisen vesijdton tilaksi muodostami-
nen.

Suomaa péityy perusteluja mainitsematta siihen, ettdi 240 §:n tar-
koittama toimitus olisi tiedotettava niin kuin 70 ja 72 §:ssi on siddetty.+
T4lld tavoin hidn tulkitsee 253 §:ssé olevaa viittausta jakotoimituksen tie-
dottamista koskeviin sd@nnéksiin teoksensa eri kohdissa eri tavoin. Selit-
téessdin erillisen vesijiaton tilaksi muodostamista hin katsoo sen tarkoitta-
van yksinomaan 70 §:48, mutta erillisen alueen tilaksi muodostamista
selittdessdén hén taas katsoo sen tarkoittavan seki 70 ettd 72 §:ii. Joh-
donmukaisen tuloksen muodostaminen niyttiisi edellyttdvin, etti myos
240 §:sséd olevan viittauksen katsottaisiin tiedottamisen osalta merkitse-
vén yksinomaan 70 §:ssé siddettyd tiedottamismenettelyid. Eri asia taas
on, etti tarkoituksenmukaisen ja joustavan menettelyn aikaansaami-
seksi suhteellisen yksinkertaisissa toimituksissa ainakin vastaisuudessa
sdddettdvissd laissa olisi pyrittdvd valttimiidn jakotoimituksen toimi-
tusmenettelyd tarkoittavia viittaussdinnéksii.

48 Suomaa s. 219 lausuu 253 §:434 koskevassa selityksessiin, ettei poikkeus-
luontoista 72 §:n sdlinnosti halkomisen tiedottamisesta voitane soveltaa.

49 Suomaa s. 78.
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Jakotoimituksen toimitusmenettelyd ja samalla myds tiedottamista
koskeviin sdéinndksiin viitataan JL 236 §:ssi jaon tdydentimisen, 238.1
§:ssd rasitteen poistamisen ja 239.2 §:ssd vilillisesti rasitteen siirtimisen
osalta. N&itd toimituksia koskevissa selityksissidin Suomaa katsoo viit-
tausten tarkoittavan tiedottamisen osalta sekd 70 ettd 72 §:44.50 Myds kiy-
t&ntd on vakiintunut Suomaan omaksuman kannan mukaiseksi. Loppu-
tulosta ei voida kuitenkaan pitdd kovin johdonmukaisena. Suomaa néayttaa
padtyvén siihen, ettd nimenomaiset viittaukset jakotoimituksen tiedotta-
mista koskeviin sdinnéksiin tarkoittaisivat yksinomaan 70 §:84, mutta viit-
taukset jakotoimituksen toimitusmenettelyi koskeviin siinnéksiin yleensa
larkoittaisivat tiedottamisen osalta sekid 70 etti 72 §:44. Suomaan jir-
jestelméssd muodostaisi tallgin kuitenkin poikkeuksen JL 240 §:ssd tar-
koitettu toimitus, jota koskevissa siinnoksissi viitataan lopulta nimen-
omaisesti jakotoimituksen tiedottamista koskeviin sdadnndksiin, mutta siitd
huolimatta Suomaa katsoo viittausten tarkoittavan seki 70 etti 72 §:44.
Ottaen huomioon kuitenkin toimitusten tiedottamisessa vakiintuneen kiy-
tdnnén Suomaan omaksumaa kantaa tdytynee pitdd sen epidjohdonmukai-
suudesta huolimatta voimassa olevan oikeuden kantana. Ei ole myos-
kddn syytd yksinomaan johdonmukaisuuden saavuttamiseksi ryhtyéd tai-
vuttamaan kéyténtdd siihen suuntaan, ettd viimeksi mainituissa usein
varsin yksinkertaisissa toimituksissa ryhdyttéisiin noudattamaan nykyisté
monimutkaisempaa ja hankalampaa tiedottamismenettelyi, varsinkin kun
vanhentuneen jakolainsiidédntémme mukainen menettely jo nykyiselldin
on usein tarpeettoman hankala.

Voimassa olevan jakolainsisidinnén ja sen tulkinnan muodostumiseen
on vaikuttanut ratkaisevasti myos nykyistéi edeltéinyt lainsdadints, jonka
mukaista pakollista tilusvaihtoa ja rajankdyntid ei voitu erillisini toi-
mituksina suorittaa sdddetylld tavalla tiedottamatta.5! Aikaisempi lain-
s88dénto ei sen sijaan tuntenut erillistd jaon tdydentdmisti eikid rasitetoi-
mitusta, joten niltd osin uuden lainsdidinnsn tulkinnalla on ollut parem-
mat mahdollisuudet kehitty4d tarkoituksenmukaiseen suuntaan vapaana
aikaisemmin voimassa olleen lainsididinnén rasituksesta.

Vakiintunutta kéytintsd voitaisiin ehks kehittis rajankdynnin ja
pakollisen tilusvaihdon tiedottamisen osalta. Niiti toimituksia koskevat

50 Suomaa s. 78, 207 ja 209.

51 Ks. AJ {37 ja 141 § sekid niiden johdosta Haataja Jakolainsaiddiantd s. 93
ja 177 sekd Moring s. 430—436 ja 704—1705,

6
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saannokset eivdt millddn tavoin estine tulkitsemasta jakotoimituksen
tiedottamista koskeviin sddnnéksiin tehtyjd viittauksia siten, ettd ne tar-
koittaisivat sekd 70 ettd 72 §:34. Rajankiynti ja tilusvaihto ovat usein
pienehkoja ja yksinkertaisia toimituksia, joissa asianosaisten lukumaédrid
on usein myds pieni. Tallsin ndyttdisi tarkoituksenmukaiselta, ettd 72
§:n yksinkertaista tiedottamistapaa voitaisiin noudattaa myos néissd toi-
mituksissa, joita koskevissa sddnndksissd viitataan jakotoimituksen tie-
dottamista koskeviin sdinnoksiin yleensd eikd siis ainakaan nimenomai-
sesti vain 70 §:4&n.

Tulkinnan kehittdmistd edelld mainittuun suuntaan voidaan perustella
paitsi tarkoituksenmukaisuussyin myds erdilld muilla niakékohdilla. Jako-
toimituksen toimitusmenettelyd koskevia viittaussédnnoksid tulkitaan
erdissi muissa kohdissa usein siten, ettd ne tarkoittavat yksinkertaisinta
menettelys erityisesti silloin, kun halkomista varten on sdddetty muita
jakotoimituksia joustavampi menettely. Vaikka rasitetoimituksia kos-
kevissa JL 238.1 ja 239.2 §:ssd viitataan jakotoimitusta koskeviin menet-
telysasdnnoksiin, niin toimituksen edellytyksid ja laajuutta koskevien
piitosten alistaminen ei voi tulla kysymykseen. Jos taas jossakin lain-
paikassa tarkoitetaan nimenomaan monimutkaisinta menettelyd, niin sil-
loin viitataan suorastaan uusjakoa koskeviin menettelysdédnnoksiin, kuten
esim. JL 257.3 §:ssd. Jaon tdydentdmisen osalta pelkkd viittaus jakotoi-
mituksen menettelysdinnoksiin ei ole mydskéan riittdnyt, vaan sen lisdksi
on katsottu tarpeelliseksi nimenomainen sdinnds JL 308 §:ssd toimituksen
edellytyksis ja laajuutta koskevan péitoksen alistamisesta erikseen maan-
jako-oikeuden tutkittavaksi.

Viittaukset jakotoimituksen menettelysdénnéksiin muodostuvat joka
tapauksessa jossakin médrin vaikeaselkoisiksi sellaisissa toimituksissa,
joissa mitdsn jakoa ei suoriteta eikd jakotoimituksen toimitusmenettelylle
lainsd4dinnossimme luonteenomainen kolmivaiheisuus monine alistuk-
sineen ja toimituksen aikana tehtdvine valituksineen voi kuitenkaan
tulla kysymykseen. Esim. erillistd rasitetoimitusta koskevat sddnnodkset
olisivat ilmeisesti onnistuneet nykyistd paremmin, jos kaikissa tapauk-
sissa olisi viitattu lohkomista eiké siis jakotoimitusta koskeviin menettely-
sddnnoksiin.

Tulkinnan kehittiminen edelld esitetyltd pohjalta nidyttiisi siten mah-
dolliselta siihen suuntaan, ettd kaikkia niitd sddnnoksid, joissa viitataan
joko jakotoimituksen tiedottamista tai toimitusmenettelyd yleensa tarkoit-
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taviin sddnndksiin, tulkittaisiin yhdenmukaisesti siten, ettd viittausten
katsottaisiin tarkoittavan sekd 70 ettd 72 §:84. Vakiintuneen tulkinnan
muuttaminen ei tietenkddn ole ilman lain sdinnodsten muuttamista mikiin
yksinkertainen asia.

Tulkinnassa havaittavat epdjohdonmukaisuudet liittyvit samalla erii-
siin huomattavasti laajempiin ilmi6ihin. Ne osoittavat, ettd jakolainsii-
dénnéssimme on muodostettu tarpeettoman monia toimituslajeja niitd
koskevine hajanaisine ja monimutkaisine menettelysidinndksineen. Lukui-
sat viittaukset eri toimituslajeja koskeviin menettelysdinnoksiin muo-
dostavat lopulta sellaisen pykélidviidakon, jossa oikean ja johdonmukai-
sen lopputuloksen 16ytdminen muodostaa varsin vaikean tehtdvidn. Niyt-
tdd siltd, ettd jakolainsddddnnissimme olisi vastaisuudessa pyrittdva
huomattavasti vdhdlukuisempiin toimituslajeihin ja menettelysdinnok-
siin, jolloin myos lukuisilta viittauksilta viltyttdisiin. Tdminsuuntainen
kehitys vastaisi my6s kansainvilistd kehitystd alalla.5?

Vastaisuudessa sididdettévén lain kannalta asiaa tarkasteltaessa voidaan
perustellusti paidtyd siihen, ettei kaikkien asianosaisten kollektiivinen
médrddmistoimi ole ollenkaan sopiva ratkaisu jirjestettiessd kiinteisto-
toimituksen suorittamista sitd sdddetylld tavalla tiedottamatta. Kollek-
tiivisen méiriddmistoimen tekeminen on varsinkin suurissa toimituksissa
monine allekirjoituksineen hankala ja paljon aikaa vaativa toimenpide,
jota sen vuoksi pitdisi valttdd yksinkertaisten asioiden kisittelyssi. Ruot-
sin JDL:n tiedottamista koskevien sd&nnésten mukaan toimitus voidaan
yleensd suorittaa riippumatta siitd, onko tiedottamista toimitettu sdide-
tylld tavalla vai ei, jos kaikki asianosaiset ovat saapuneet toimitukseen.
Samalla kannalla ollaan myos Ruotsin uusissa lainvalmistelutdissi. Kehi-
tys néyttdd olevan kulkemassa myds meilld samaan oikeana pidettidviin
suuntaan, silld jakolainsdddidntokomitea on ehdottanut vuoden 1970 mie-
tintdluonnoksessaan JL 72, 184 ja' 220 §:n muuttamista siten, ettd kaikki
jakotoimitukset ja lohkominen niiden yhteydessi suoritettavine rajan-
kédynteineen ja vapaaehtoisine tilusvaihtoineen sekd rajankiynti erillisend
toimituksena voitaisiin suorittaa erikseen tiedoitamatta, jos kaikki asian-
osaiset ovat joko itse tai laillisesti edustettuina saapuvilla eikd kukaan
vastusta toimituksen aloittamista. Eri toimituslajien tiedottamista kos-

52 Ks. tarkemmin esim. timén kirjoittajan esityksii Mila 1967 s. 50—51 ja
LM 1969 s. 321—322 sekéd Pietild Maanmittaus 1969: 1—2 s. 23—24.
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kevia saanndksid on siten pyritty sekd yhteniistimiin ettd myds yksin-
kertaistamaan samaan suuntaan kuin Ruotsissa.?3

Lainsididintédmme voitaisiin ilmeisesti huomattavasti yksinkertaistaa
myos siten, ettd laissa osoitettaisiin kaikkia toimituslajeja varten yhtei-
sesti muutamia erilaisia vaihtoehtoisia tiedottamismenettelyjd, joista
toimitusinsinéori voisi valita kuhunkin toimitukseen ja yksittéistapauk-
seen sopivimman tiedottamistavan.

6. Kaikkien asianosaisten aineellisista mddrddmistoimista

Asianosaisten méiarittivissi olevissa materiaalisissa asioissa edelly-
tetddin jakolainsiididnndéssimme yleensd kaikkien niiden asianosaisten
sopimusta, joita asia koskee, mutta menettelyd koskevissa asioissa edelly-
tetddn sen sijaan yleensd toimituksessa saapuvilla olevien asianosaisten
sopimusta.5* Materiaalisia asioita on siten pidetty yleensd tirkedmpind
kuin muodollisia. Kaikkien asianosaisten materiaalisia médrddmistoimia
koskeva asiaryhmé on siten suhteellisen laaja ja monipuolinen. Siihen
kuuluvat kaikkein keskeisimmit ja tirkeimmit asianosaisten madratta-
vissd olevat asiat eri kiinteistétoimituksissa.

a. Kiinteistotoimituksen edellytyksid ja laajuutta koskevat sopimuk-
set. Kiinteistotoimituksen edellytykset voidaan ryhmitelld niiden yksi-
tyiskohtaista tarkastelua varten kahteen padiryhméén eli muodollisiin
ja aineellisiin edellytyksiin sen mukaan, liittyvitko edellytykset toimi-
tusmenettelyn muodolliseen puoleen vai siihen tulokseen, jota toimitus-
menettelyssi tavoitellaan.’ Kummassakin ryhméssd voidaan puhua myos
siviiliprosessioikeuden tapaan ehdottomista ja tahdonvaltaisista edelly-
tyksistd. Toimitusmiehet ovat velvollisia oftamaan toimituksessa viran
puolesta huomioon ehdottoman edellytyksen puuttumisen, kun taas tah-
donvaltaisen edellytyksen puuttuminen otetaan viran puolesta huomioon
ainoastaan asianosaisen jididessd saapumatta toimitukseen. Useimmat

583 Ks. Ruotsin osalta edelld av. 46 mainittuja sddnnoksid ja lainvalmistelu-
toita sekid omista lainvalmistelutdistimme Jakolainsdddintékomitea s. 16—17.

54 Tamin havainnon ovat tehneet Noponen Maanmittaus 1936 s. 154—155 ja
Saarinen Mila 1927 s. 249.

55 Ks. tekstissd suoritetun ryhmittelyn johdosta tarkemmin Hyvénen s. 269—
272 sek# siind mainittua kirjallisuutta.
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siviiliprosessissa esiintyviit prosessinedellytykset ovat ehdottomia.?6
Maanmittausoikeudessa péddsiddntdisesti vallitsevaan virallisperiaatteeseen
liittyen nayttda siltd, ettd kiinteistotoimituksen edellytykset ovat myds
yleensd ehdottomia. Asianosaiset eividt voi yleensd sopia siitd, ettd toi-
mitus suoritettaisiin edellytyksissd olevasta puutteesta huolimatta.

Asiallisista edellytyksistd voidaan tarkastella esim. KaavJL:n mukais-
ten kiinteistétoimitusten kaavoituksellisia edellytyksid ja JL:n mukaisten
jakotoimituksen yleisid maapoliittisia edellytyksid. KaavJL 28.1 ja 67.1
§:std kiy selville, ettd KaavJL:n mukaiset kaavoitukselliset edellytykset
on toimituksessa otettava huomioon viran puolesta eikéd asianosaisilla ole
oikeutta sopia niiden sivuuttamisesta toimituksessa.

Samat asiat eivdt ole liheskdin yhtd selvid JL:n mukaisten jakotoi-
mitusten maapoliittisten edellytysten osalta. Jakolainsddddnnodsséd ollaan
tietysti yleensi silld kannalla, ettd maapoliittiset edellytykset ovat kuten
kaavoituksellisetkin ehdottomia edellytyksid, joista asianosaiset eivit
mydskdin voi sopia.5? JL:n tulkinnassa voidaan kuitenkin osoittaa erdissa
kohdissa tiettyjd piirteitd, jotka néyttdisivat viittaavan siihen, ettd asian-
osaiset saisivat sopia erdista jakotoimituksen maapoliittisiin edellytyksiin
liittyvistd kysymyksistd. N&méi piirteet liittyvdt jo sarkajaon ajalta
perdisin olevaan kisitykseen, jonka mukaan jakotoimitus kokonaisuudes-
saan on varhaisvaiheissaan voinut perustua asianosaisten sopimukseen.58

Merkittdvimpani tilusten jirjestelyd tarkoittavan toimituksen maa-
poliittisena edellytyksend voidaan pitdd hyodyn saavuttamista toimituksen
tuloksena.5? Tiatd periaatetta koskeva pddsddnté sisdltyy JL:n mukaisen
uusjaon osalta 11 §:4in, jonka mukaan uusjako voidaan toimittaa, »jos
tilusten sijoitus saadaan sen kautta entistd sopivammaksi ja sen ohessa
harkitaan uusjaon aiheuttaman hyoédyn siind méirin lisddvidn tilojen
arvoa, ettd jaon toimittaminen, vaikka siitd johtuvat kustannukset ja

56 Vrt. siviiliprosessioikeudessa esitettyihin oppeihin, kuten Reinikainen s. 11,
Tirkkonen I s. 559—562 ja Wrede I s. 346—348.

57 T&lla kannalla oltiin myos hallituksen esityksessd eduskunnalle osittamis-
rajoituslainsdddannoksi, jota eduskunta ei tosin ehtinyt késitelld loppuun ennen
vuoden 1970 vaaleja ja joka sen vuoksi raukesi. Ks. Vp 1967 HE 22 s. 13, 1dhinni
osittamisrajoituslakiehdotuksen 1 ja 2 §, sekd Kom. mon. 1963: 60 liite s. 3 ja 14.

58 Jaon edellytettiin kokonaisuudessaan perustuvan asianosaisten sopimuk-
seen vield vuoden 1775 IsojakoA 5.2 §:ssd. Ks. myos esim. Haataja s. 14 ja 133.

59 Tami periaate kidy selville muun muassa Saksan FlurbG 1 ja 4 §:std ja
Ruotsin FBL-ehdotuksen 5:4:std ja 5:5:sté.
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haitat otetaan huomioon, tuottaa jako-osakkaille olennaista etua.» Hyo6-
dyn saavuttamista koskevan sdinndksen dispositiivisuudesta ei laissa
nimenomaisesti mainita. Tadmin vuoksi nidyttdisi jakolainsi&ddnnéssd
" noudatettavien yleisten periaatteiden ja lain yleisen rakenteen pohjalta
siltd, etteivdt asianosaiset saisi sopia hyd6dyn saavuttamista koskevan
viran puolesta huomioon otettavan edellytyksen sivuuttamisesta. Kui-
tenkin JA 27 §:n viimeisessd virkkeessi edellytetdidn, ettd asianosaiset
voivat tehdd myds uusjaon edellytyksid ja laajuutta koskevia sopimuksia
seuraavasti: Jos asianosaiset ovat yksimielisid uusjaon suorittamisesta
ja sopivat sen laajuudesta, ei uusjaossa tarvitse toimittaa sellaista katsel-
musta eikd laatia sellaista selitelmidd eikd hyoty- ja kustannuslaskelmaa
kuin 27 §:ssi on méaidritty.

Kirjallisuudessa on vanhastaan katsottu, ettd uusjaon aineellisia edel-
lytyksid koskevat AJ:n sddnnoékset ovat olleet dispositiivisia. Haatajan
mukaan niiden soveltaminen tulee »kysymykseen ainoastaan, elleivit
asianosaiset asiasta sovi. Jos he siitd sopivat, on uusjako toimitettava |
ilman, ettd lain sditdmiid edellytyksid tarvitsee tutkia.» Asian disposi-
tiivisuuden katsottiin kidyvin selville vuoden 1916 lainsdddidnnossd AJ
87 ja 89 §:std sekd SPM 35 §:std.60

Kaikesta edelld sanotusta huolimatta JL 11 §:n sddnnékset hyddyn
saavuttamisesta uusjaossa eivit ole endi voimassa olevassa laissa dispo-
sitiivisia. JL:n valmistelutdissd ei kiinnitetd sanottavaa huomiota uus-
jaon aineellisia edellytyksid koskevien sdidnnésten dispositiivisuuteen.
Kisitystimme voidaan kuitenkin perustella sekd lain sanamuotojen ettd
sen Yyleisen rakenteen nojalla. Asian dispositiivisuudesta mainitaan
yleensid kussakin tapauksessa erikseen, milloin asianosaiset saavat sopia

60 Haataja s. 97. Samalla kannalla ovat muun muassa Moring s. 354 ja 463,
Pietild s. 164 av. 73 sekd Wiiala Uusjaon vaikutuksesta s. 12—13.

KoO 13. 2. 1968 taltio 401: Valittajien saantomiehet olivat uusjakotoimituksessa
ja sen yhteydessd suoritettavassa halkomisessa 11.5.1939 pidetyssd kokouksessa
sopineet muiden jako-dsakkaiden kanssa, ettd uusjako suoritettaisiin tutkimatta
sen asianomaisille tiloille tuottamaa hyoétyd. Sopimus otettiin myds poytidkirjaan
ja allekirjoitettiin asianmukaisesti. Tdmén vuoksi ja koska sanottu sopimus AJ
79 §:n mukaan ja ottaen huomioon AJ 78.2 §:n sitoi myos valittajia, jotka sittem-
min olivat saaneet omistukseensa kysymyksessd olevat tilojen osuudet, heiddn
vaatimuksensa jitettiin tutkittavaksi ottamatta., Valittajat vaativat erdiden tilo-
jen jdttdmistd uusjaon ulkopuolelle, koska uusjako ei tuottaisi hyo6tyd sanotuille
tiloille. '
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asiasta. JL 77 §:n mukaan toimitusmiesten on sen sijaan tutkittava,
ovatko lailliset edellytykset toimituksen suorittamiseen olemassa. Toi-
mituksen laajuus on niin ik##n JL 78 §mn mukaan toimitusmiesten tut-
kittava ja ratkaistava.8! JA 27 §:n sdéinnoksissi tosin edellytetdén asian-
osaisten voivan olla yksimielisid uusjaon ehdotonta edellytystd koske-
vasta kysymyksestd ja myds uusjaon laajuudesta, mutta asetuksella tuskin
on voitu endi muuttaa lakia. Edellytysten tutkiminen on vain voitu
jirjestdd yksinkertaisemmaksi niissd tapauksissa, joissa asianosaiset ovat
asiasta yksimielisid, kuten JA 27 §:ssd on tehty.

Kiytinnossid ei ole ldheskddn aina tehty yksityiskohtaisia kannatta-
vuuslaskelmia varsinkaan. sovintojakoalueiden uusjaoissa, mutta toimi-
tusmiehet ovat kuitenkin yleensd tutkineet tilannetta kannattavuuden
kannalta ja antaneet siiti myés lausuntonsa.6? Kannattavuuslaskelmia
ei ole myoskiin tehty halkomisuusjaoissa, mutta tdmikédn ei merkitse
sitd, ettei myds niissd toimituksissa edellytettdisi hyédyn saavuitamista.
Halkomisuusjaossa hydty saavutetaan yleensi tarkoituksenmukaisempana
tilusten sijoituksena, vaikkei tédstd hyodystd olekaan tarpeen laatia kan-
nattavuuslaskelmia niiden uusjakojen tapaan, joissa uusjaon toimittamista
myds vastustetaan.

Voimassa olevaa jakolainsdddintod koskevassa kirjallisuudessa ollaan

61 JLK s. 99 huomauttaa, etti »yleiset siinnokset uusjaosta ja sen edelly-
tyksistd sekd jakoperusteesta ovat pysytetyt lakiehdotuksessa asiallisesti p&ai-
asiassa sellaisina kuin ne ovat 1916 v:n jakolainsdddidnnossd,» minkd jidlkeen
selostetaan uusjaon asiallisissa ja muodollisissa edellytyksissd tehtyjd pieneh-
k6ja muutosehdotuksia. Jakotoimituksen edellytyksid ja laajuutta koskevasta
kysymyksestd yleensd ks. JLK s. 117.

Pietildn s. 164 av. 73 mukaan toimitusmiesten on JL 77 §:n nojalla suhen
katsomatta vastustetaanko haettua uusjakoa vai ei, viran puolesta tutkittava,
ovatko sen edellytykset kisilld, kun taas AJ 87 §:n mukaan uusjaon edellytys-
ten tutkiminen oli tarpeen vain silloin, kun joku asianosaisista vastusti sen toi-
meenpanoa.

Ruotsin JDL:n mukaisen laillisen jaon maapoliittiset edellytykset kayvét
paiasiassa selville JDL, 1:8:sta, 1:10:std, 1:11:sta ja 1:13:sta. Jakokunnan ja
siind aikaisemamin suoritettujen jakojen laadusta jdi ldhinnd riippumaan, missd
midrin asianosaiset saavat sopia maapoliittisista edellytyksistd. XKs. Holmbick
s. 144—145 ja Ljungman—Stjernquist I s. 41—44.

62 Ks. esim. Lappi Mila 1958 s. 42 ja Uljas Mila 1968 s. 47. Jakolainsdddanto-
komitea s. 3 ehdottaa myds lakia muutettavaksi siten, ettd uusjako voitaisiin
kiinteistdolojen jarjestdmiseksi suorittaa sovintojakoalueella hyoéty- ja kustan-
nuslaskelmaa tekemaétta.
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my0s edelld esitetylld kannalla. Suomaan mukaan myos halkomisuusjaon
toimittamisen ehtona on, vaikka kaikki asianosaiset toimitusta haluavat-
kin, ettd JL 10 ja 11 §:ssd sdddettyjen edellytysten uusjakoon todetaan
olevan olemassa. Témén seikan toteaminen tapahtuu vain muulla tavoin
eikd yksityiskohtaisten kannattavuuslaskelmien muodossa.63

88 2 §. Jérjestelmin muodostamisesta

Jako- ja jérjestelytoimitusten maapoliittisia edellytyksia koskevat asiat
eivdt ole yleensi JL:n mukaan muiltakaan osilta dispositiivisia. Vesi-
alueen jaon osalta voidaan havaita t#ssd suhteessa samantapaista kehi-
tystd kuin uusjaon asiallisia edellytyksid koskevissa sddnnoksissi. Yhtei-
nen vesialue on jaettava JL 25.1 §:n mukaan, jos osakkaat siti vaativat. |
Jos toinen tahtoo jakaa, mutta toinen ei, niin silld tai niilld, jotka jakoa |
tahtovat, on valta saada osuutensa jaolla erotetuksi, jos se voi tapahtua 1
muille haittaa tuottamatta ja sikidli kuin vesialueen etuisuus ei jaon
vuoksi sanottavasti vahene. Perusteluissa on selitetty, ettd haittaa kos-
kevan edellytyksen tarkoituksena on jako-osakkaiden yksityistaloudel-
listen etujen huomioon ottaminen, kun taas vesialueen etuisuuden vihe- |
nemistd koskevan edellytyksen tarkoituksena on valvoa yleistalouden
kannalta térkeitd etuja ja estdd siten myo6s vesialueiden liiallista pirs-
toutumista.64

JL 25.1 §:ssd lausuttu periaate on yksityistaloudelliselta osaltaan ollut
jo vanhastaan voimassa, mutta yleistaloudellinen puoli on otettu lakiin
vasta nykyisessd jakolainsdiddnnéssi. Yksityistaloudellista edellytysta
koskevaa s#énndstd on myés vanhastaan pidetty dispositiivisena 85 ja sel-
laiselta se ndyttdd myos voimassa olevassa lainsdddénnossé, koska jako
voi tapahtua sanamuodon mukaan muille haittaa tuottamatta, siis hait-
taa voitaisiin kylld aiheuttaa niille, jotka jakoa tahtovat. Laissa olisi

63 Suomaa s. 27—28 ja myds s. 25. Jakolainsdddintékomitea s. 3 ehdottaa
JL:iin uuden 11 a §:n, jonka mukaan halkomisuusjako voitaisiin suorittaa, vaikka
kustannukset nousisivat hyotyd suuremmiksi.

64 JLK s. 103.

65 Periaate lausuttiin vuoden 1734 lain vesialueen jakoa koskevassa RakK
17:1:ss8 seuraavasti: »Jos toinen vaatii jakoa ja toinen vastustaa, olkoon valta
vaativalla, jos tuomari nékee sen kiyvin muiden haitatta laatuun.» Sama peri-
aate lausuttiin vuoden 1916 jakolainsiidinnéssid AJ 147 §:ssi: »Yhteinen vesialue
jaettakoon, jos omistajat sitd vaativat. Jos toinen tahtoo jakaa, vaan toinen ei,
olkoon silld valta, joka jakaa tahtoo, jos sen tutkitaan voivan tapahtua muille
haittaa tuottamatta.»

Haataja Vesioikeus I s. 376 lausuu, ettd jos »kaikki kyldn osakkaat vaativat
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ilmeisesti pdédsty johdonmukaisempaan lopputulokseen, jos vesialueen jaon
edellytyksend olisi ollut, ettd se voisi tapahtua kenellekddn haittaa tuot-
tamatta. Télloin sanamuoto ei ehkéd periaatteessa edellyttdisi dispositii-
visuutta ja se olisi myds johdonmukainen verrattaessa siti JIL. 29 §:ssi
ja erityisesti 40 §:ss& omaksuttuihin sanamuotoihin. Erillisen yhteisen
alueen jaon edellytyksenihén on 40 §:n mukaan muun ohella, etti jako voi
tapahtua kenellekddn haittaa tuottamatta. Lopulta myés JL 25.1 §:n
perusteluissa lausutaan, ettei vesialueen jaosta saa aiheutua kenellekiin
jako-osakkaalle haittaa.®6 Eroavuudet eivit ole siten olleet lainvalmis-
telutydssd tdysin selvilli.

Lopputulokseksi ndyttdd kuitenkin jé#ivén, ettd vesialueen jaon asial-
lisia edellytyksid koskevat JL 25.1 §:n sdinnokset ovat yksityistaloudel-
liselta osaltaan dispositiivisia, mutta yleistaloudelliselta osalta asianosai-
set eivét saa sopia asiasta. Tiltd osalta toimitusmiesten on aina tutkittava
viran puolesta, ovatko jaon edellytykset olemassa.8?” Kummassakin koh-
dassa ndyttda kuitenkin lopulta olevan kysymys samasta asiasta, jota
voidaan tarkastella sekd yksityis- ettd kansantaloudelliselta kannalta.
Niin ollen asialla ei ndytd olevan erityisen huomattavaa kiytinnollisti
merkitystd. Vaikka aikaisempi jakolains#idintd tunsi ainoastaan yksi-
tyistaloudellisen puolen, eli siis jako-osakkaalle aiheutuvan haitan, niin
myds yleisen tilusten pirstoutumisen katsottiin voivan aiheuttaa titi
haittaa. Nykyisen lain mukaan taas tilusten pirstoutumisesta katsotaan
johtuvan myo6s yleistaloudellista vesialueen etuisuuden vihenemisti
kuten edelld on huomautettu.68

Maapoliittisia edellytyksid koskevat sddnnékset eiviit ole yleensd dis-
positiivisia my6skdén vihdisemmissd tilusten jirjestelys edellyttivissé

jakoa, on noudatettava lain (147 §) nimenomaista sddnnostd, jonka mukaan
yhteinen vesialue jaettakoon, jos omistajat siti vaativat. Silloin siis haitan
tutkiminen ei tule kysymykseen, vaan jako on toimitettava, vaikka se tuot-
taisikin jollekin haittaa.» Samoin Moring s. 718 seki kiytdnnon toimitus-
insindoreistd Fagerlund Skifte av vattenomrade, Mila 1950 s. 82—83.

66 JLK s. 103.

67 Niain Seppdld LM 1955 s. 280.

68 Aijkaisemmista ratkaisuista ks. KoO 1938 II 580: Vesialueen jaon edelly-
tykset puuttuivat AJ 147 §:n nojalla, koska asiassa ei ollut selvitetty, etta
valittajan vesiosuuksien erilleen jakaminen yhteisestd vesialueesta voisi tapah-
tua muille vesialueen osakkaille haittaa tuottamatta. Paitoksessi mainittiin
muun ohella, ettd vesialue pirstoutuisi liian pieniin osiin ja kalastuksen har-
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toimituksissa. Seki pakollisessa ettd vapaaehtoisessa tilusvaihdosse nou-
datetaan periaatteessa JL 211 ja 212 §:n sddnnoksid tilusvaihdon asial-
lisista edellytyksistd. Asianosaiset voivat sopimuksessa poiketa niistid
edellytyksistd ainoastaan sddnnoksissd nimenomaan lausutuissa rajoissa.s®

Kiinteist6toimituksen laajuutta koskevat asianosaisten kollektiiviset
maidridmistoimet niyttivit myds jddvin lainsdddanndssimme harvalukui-
siksi, silld JL 78 §:n pddsdinnén mukaan jakotoimituksen laajuus on toi-
mitusmiesten tutkittava ja ratkaistava. Poikkeuksena voitaneen kuiten-
kin mainita JL 14.2 §:n mukainen kaikkien kosken osakkaiden sopimus
kosken ottamisesta uusjakoon. JL 14.2 §:ssd sanotaan, ettd koski, joka
aikaisemmassa jaossa on erotettu yhteiseksi, jétettdk6éon uusjakoon otta-
matta, jolleivit kaikki kosken osakkaat toisin sovi. Sanotun kosken otta-
minen uusjakoon ndyttdd siten edellyttdvdn kaikkien asianosaisten yksi-
mielistd midrdimistointa eli siis sopimusta, joka olisi tehtdvi myos JL 52
tai 53 §:ssd sdddetyssd muodossa.

Asia olisi vastaisuudessa sdddettdvissd laissa jarjestettdvissid yksipuo-
lisen eikd kollektiivisen méadrddmistoimen avulla siten, ettd osakas saisi
kieltdd kosken ottamisen uusjakoon. Saksan uusjakolainsédddnnésséd vas-
taavanlaiset kysymykset on yleensd ratkaistu FlurbG 45 §:ssd téllaiselta
pohjalta niin kuin edelld on esitetty. Erikoislaatuisten kiinteistdjen ja
tilusten muuttaminen toisenlaiseksi on jaossa yleensd mahdollista ainoas-
taan erityisten edellytysten vallitessa ja erdissd tapauksissa my6s asian-
osaisen suostumus on tarpeen. Suostumus taas voidaan antaa myos hil-
jaisesti uusjakosuunnitelman hyviksymisen muodossa.’® Asianosainen
voi siten yksipuolisesti estdd hinen mielestddn haitallisen ratkaisun.
Ilmeisesti myés JL 14.2 § olisi voitu vastaavasti kirjoittaa sellaiseen muo-
toon, ettd asianosainen voisi niin halutessaan estdd kosken ottamisen
jakoon ilmoittaessaan siitd toimituskokouksessa. Kummassakin tapauk-
sessa koski ndyttdd jddvian kaytdnnossd uusjaon ulkopuolelle.

joittaminen kivisi hankalaksi, jos toisetkin osakkaat tahtoisivat osuutensa eril-
-leen. Samanlainen ratkaisu on myés KoO 1939 II 286 (dan.).

Uudesta oikeuskiytinnosti voidaan mainita KoO 24.9. 1969 taltio 2001, jossa
valitus hylittiin ja vesialueen jako maardttiin JL 25.1 §:nn nojalla suoritetta-
vaksi, koska vesialueen ei katsottu pirstoutuvan liian pieniin osiin, ja edellytyk-
set olivat muutoinkin olemassa.

89 Ks. Suomaa s. 189—190.

70 Ks. edelld av. 14 sek# sen kohdalla esitettyd. Jakolainsédiddéntokomitea
s. 5 on puolestaan ehdottanut JL 14.2 §:n kumoamista.
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b. Sopimukset jakoperusteesta. JL:n mukaisen jakotoimituksen osak-
kaat eivdt voi yleensd sopia jakoperusteesta. Tadmé& on sanottu JL 121
§:ssd, jonka mukaan jakoperuste on toimitusmiesten médrattdva, paitsi
mikili laissa on myonnetty asianosaisille oikeus siitd sopia ja tédllainen
sopimus tehdddn. Voimassa olevassa laissa asianosaisten sopimusvapautta
on sanotussa suhteessa supistettu entisestddn viittaamalla ldhinna Kkiin-
nityksen haltijan etuihin. Jos nimittdin jako-osakkaat voisivat sopia
jakoperusteesta oleellisesti toisin kuin heiddn lakiin perustuvat oikeu-
tensa osoittavat, niin tédstd saattaisi aiheutua erityistd vahinkoa kiinni-
tyksen haltijoille, jotka eivdt ole edes asianosaisia jakotoimituksessa.?!

Asianosaisten sopimusvapaus ei ollut jakoperusteen osalta kovin laaja
myoskddn AJ:n aikana, jonka isojakoa, halkomista ja uusjakoa koske-
neessa 99.1 §:ssé sdéddettiin, ettd jos johonkin tapaukseen ei ollut méarit-
tyd ja ehdotonta jakoperustetta ja asianosaiset sopivat jostakin jako-
perusteesta, sitd oli noudatettava. Sama sddnnos saattoi tulla noudatet-
tavaksi my6s AJ 155 §:n nojalla vesialueen jaossa ja 158 §:n nojalla vesi-
jatén jaossa.’?

Haataja puhuu AJ 99 §:n pohjalta kolmenlaisesta jakoperusteesta,
jotka ovat lain ehdottomasti méirdama yleinen jakoperuste, kuten esim.
uusjaossa nautinta ja halkomisessa osaluku, asianosaisten sopimukseen
perustuva jakoperuste ja toimitusmiesten mi#drdami jakoperuste. Vii-
meksi mainittu voisi tulla kysymykseen ldhinnd AJ 5 ja 8 §:n nojalla
niissd tapauksissa, joissa asianosaiset tosin olisivat voineet sopia jako-
perusteesta, mutta sopimusta ei ole kuitenkaan syntynyt, minkd vuoksi
toimitusmiehet ovat joutuneet mé#drdimiédn jakoperusteen AJ 99.2 §n
nojalla. Jakoperustetta koskevaan sopimukseen tarvitaan Haatajan
mukaan kaikkien toimitukseen kuuluvien asianosaisten suostumus, vaikka

71 Ks. JLK s. 99, joka koskee JL 7 §:n mukaista isojaon jakoperustetta.
mutta jonka vaikutukset ulottuvat sanotun sdidnntksen soveltamisalan huomioon
ottaen myos erdisiin muihin jakotoimituksiin, kuten vesialueen ja vesijdtén
jakoon sekd erillisen yhteisen alueen jakoon. Xs. JL 30.1 ja 40 § sekd Suomaa
s. 22.

Sama paidsddntd vallitsee myos Ruotsin oikeudessa, jossa viitataan saman-
laisiin ndkokohtiin. Ks. Ljungman—Stjernquist I s. 47—48. '

72 KoO 17.2.1933, Maanmittaus 1933 s. 164: Vesijatté maarittiin jaettavaksi
tilojen manttaalien mukaan eikd osakkaiden toimituksen ﬁlkopuolella tekeméan
sopimuksen ja nautinnan mukaan. Xs. myés KoO 13.10.1932, Maanmittaus
1933 s. 106, jota selostetaan jdljempind 5.2 ¢ §:ssd av. 34.
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sddnnosten sanamuodot esim. AJ 99.1 §:ssd eivdt ndyttdisi suoranaisesti
sitd edellyttdvédn.?s

Voimassa olevan JL 7 §:n mukaan isojaon jakoperuste voidaan erdissid
tapauksissa méaidridtd niin, ettd se »kohtuullisesti vastaa sitd oikeutta,
miké kylin osakkailla muutoin toistensa rinnalla on.» Né&in voi tapahtua,
milloin muulla tilalla kuin erikseen verollepannulla ulkopalstalla ei ole
maéidrittyd verolukua tai isojaon jakoperustetta koskevia yleisid sdén-
noksid ei voida muusta syystd soveltaa. JL 7 §:ssi mainitaan samalla
asianosaisten sopimusvapaudesta: »Jos kaikki asianosaiset tdlloin jako-
perusteesta sopivat eikd sopimus ole kenellekdidn kohtuuton, noudatetta-
koon sitd». Téamén lisdksi asianosaiset nayttdvat voivan sopia isojaon
jakoperusteesta JL 2.3 ja 8 §:n tarkoittamissa tapauksissa. Vaikka isojako
onkin jo suoritettu maassamme loppuun, isojaon jakoperustetta koskevilla
sddnnoksilld nayttdd edelleen olevan tiettyd kiaytdnnollistd merkitysts,
koska niitd joudutaan soveltamaan JL 30.1 §:n nojalla vesialueen ja
vesijiton jaossa sekd 40 §:n nojalla erillisen yhteisen alueen jaossa.

I
Sekd JL 2.3 ettd 7 §:ssi mainitaan nimenomaan sana »kaikki», sito- ‘

van sopimuksen aikaansaaminen edellyttdd kaikkien asianosaisten osal- ‘

listumista sopimuksen tekemiseen. Voimassa olevan lain sanamuodot vas-

taavat siten Haatajan jirjestelmii ja aikaisemman lain pohjalta omak- |

sumaa tulkintaa siltd osin, etteivdt yksinomaan saapuvilla olevat asian-

osaiset voi tehdi sitovaa sopimusta jakoperusteesta. Sen sijaan voimassa

olevan lain sanamuodot eividt vastaa Haatajan jirjestelm#d eréddssd toi-

sessa suhteessa. JL 2.3 §:ssd edellytetdén nimittdin kaikkien kyldn osak-

kaiden eli siis jako-osakkaiden sopimusta, mutta JL 7 §:ssd taas edelly-

tetddn kaikkien asianosaisten sopimusta. Haatajan jérjestelmdén ver-

rattaessa edellinen méiraimistoimi ndyttédisi siis edellyttdvén niiden

asianosaisten suostumusta, joita asia koskee, silld nyt kysymyksessd oleva

asiahan koskee juuri jako-osakkaita. Jalkimméinen mairdémistoimi taas

nayttiisi edellyttdvin kaikkien toimitukseen kuuluvien asianosaisten

suostumusta. Tillainen erottelu ei voi kuitenkaan olla mielekés, kuten

jo edelld on osoitettu.’4 Kummassakin tapauksessa jako-osakkaat voivat

méiidrdtd jakoperusteesta, mikili edellytykset sopimuksen toteuttamiseen

toimituksessa ovat olemassa. N&@mai edellytykset taas koskevat asiallisessa

suhteessa 7 §:n mukaan toisaalta sopimuksen kohtuullisuutta ja toisaalta

73 Haataja s. 134 ja 240.
74 Ks. edelld 1.3 ¢ §:ssd olevaa esitysti.
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sitd seikkaa, ettei ole olemassa laissa ehdottomasti méadrittyd jakoperus-
tetta, jota asianosaiset eivit voisi sivuuttaa sopimuksessaan. Muita asian-
osaisia kuin jako-osakkaita sopimus jakoperusteesta ei voi koskea siind
méirin, ettd he voisivat estdd osakkaiden tekemin sopimuksen toteutta-
misen toimituksessa. Sopimuksen vaikutukset voivat tietysti ulottua myés
muihin asianosaisiin ja jopa asianosaisten piirin ulkopuolellekin, kuten
kiinnityksen haltijoihin, mutta kaikki t8m# toimitusmiesten on otettava
huomioon viran puolesta harkitessaan sopimuksen kohtuullisuutta.?’s

Halkomisen yleisend jakoperusteena on JL 20.1 §:n mukaan osaluku.
Koskitilan halkomisessa on kuitenkin noudatettava JL 22 §:n mukaan
kosken jaosta ja muun vesitilan halkomisessa vesialueen jaosta voimassa
olevia sdidnnoksid. Kun vesialueen jaon jakoperustetta koskevassa JL

30.1 §:ssd viitataan edelleen muun muassa isojaon jakoperustetta koske-

viin sd#nnéksiin, niin lienee paiddyttdvd siihen, ettd myods halkomisessa
voidaan poikkeuksellisissa tapauksissa joutua soveltamaan isojaon jako-
perustetta koskevia sddnnoksid, joiden- mukaan asianosaisilla on myés
rajoitettu sopimusvapaus jakoperusteen osalta kuten edelld on esitetty.

Tamin ohella asianosaiset voivat sopia jakoperusteesta JL 23.2 §n
mukaan my#és viliaikaisesti jaetun ja kauan voimassa olleella sovintojaolla
jaetun tilan halkomisessa siten, ettd jakoperusteena voi olla kaikkiin
tiluksiin nihden nautinta. Té&mikin sopimus, kuten jakoperustetta kos-
kevat sopimukset yleensd, edellyttid my6s sanamuodon mukaan kaik-
kien jako-osakkaiden yksimielisyyttd. KXollektiivista maidrdédmistointa
edellyttivin sddnnbksen soveltamisala ei voi kuitenkaan tédssd muodostua
merkitykselliseksi, koska myos toimitusmiehet voivat méaidrdtd ilman
sopimustakin nautinnan jakoperusteeksi kaikkiin tiluksiin ndhden niin
kuin 23.2 §:ssd sanotaan. Ruotsissa ollaan sovintojakojen osalta menty
vield askel pitemmaille ja tunnustettu kauan voimassa ollut sovintojako
tietyin edellytyksin sellaisenaan lailliseksi jaoksi.”®

75 Ks. JLK s. 99, jossa jako-osakkaiden edellytetddn kuitenkin voivan
sopia jakoperusteesta JL. 7 §:n tarkoittamissa tapauksissa, vaikka lakiehdotuk-
sessakin puhutaan jo asianosaisten eikd siis jako-osakkaiden sopimuksesta. Sana
»kaikki» on lisdtty 7 §:84n vasta jakoasetustoimikunnan toimesta. Ks. JAT s. 8.
Samalla lainvalmistelutdissid kiinnitetdin huomiota kiinnityksen haltijan oikeus-
asemaan.

76 Ks. Ruotsin lag om erkénnande av privat jorddelning som fastighets-
bildning den 29.11.1968. XKs. sen johdosta myos Hyvonen s. 281—282. Ks.
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Lopuksi voidaan huomauttaa, ettd meilld vallitsevan osittamisen
vapauden periaatteen mukaan tilan omistajalla on oikeus saada tila
halkomalla jaetuksi niin kuin JL 21.1 §:ssd on sanottu. Jos tilan yhteis-
omistajat ovat siten yksimielisid jakoperusteesta, niin he voivat maédrata
halkomisen suoritettavaksi sovitun jakoperusteen mukaan siindkin
tapauksessa, ettd tidméi jakoperuste ei vastaa heidin omistamiaan osuuk-
sia.?”? Tallainen halkominen ei voi tietenkddn muuttaa yhteisomistajien
omistamien osuuksien suuruutta.

c. Sopimukset tilikorvauksista. Vanhan jakolainsdiddidntémme mukaan
asianosaisten maéédréidmisvalta tilikorvauksiin nidhden on ollut huomatta-
van laaja ja se on edelleenkin sdilynyt suhteellisen laajana verrattaessa
esim. jakoperustetta ja jakoehdotusta koskeviin jakotoimituksen perus-
kysymyksiin. Vuosien 1783 ja 1848 jakolainsdddidnndssd asianosaisten
edellytettiin yleensd sopivan tilikorvauksista ja ainoastaan ellei sopi-
musta syntynyt, tilikorvaukset oli toimitusmiesten méaidrattivd. Samalla |
kannalla ollaan edelleen vuoden 1916 AJ 121 §:ssi. Muutosta néyttada |
tapahtuneen ldhinnd menettelyn osalta, silld vield vuoden 1848 MO 48 |
ja 55 §:n mukaan tiliehdotukset voitiin tehdd myos ennen jakoehdotuksen
alistamista ja lopullista hyvéiksymistd, mutta vuoden 1916 ja nykyisen
lainséddinnon mukaan tilikysymykset ratkaistaan vasta jakoehdotuksen
tultua lopullisesti hyviksytyksi.?® Kehitystd voidaan tdssd suhteessa tus-
kin pitdd onnistuneena.??

JL 159.1 §:n mukaan tilikorvauksen suuruus sekd sen maksutapa ja
-aika on toimitusmiesten madréttdva., Asianosaisten sopimuksesta sai-
detddn JL 159.2 §:ssd seuraavaa: »Jos asianosaiset, joita tilikorvaus kos-
kee, sopivat sen méidrastd, suorittamisen tavasta ja ajasta tai korvaus-
vaatimuksien kuittaamisesta, noudatettakoon sopimusta. Mikili sopimus
kuitenkin ilmeisesti loukkaisi kiinnityksen haltijan oikeutta, menetelta-

myos Thulin s. 478—481. Samantapaiseen lopputulokseen péastddn uusjaossa
tunnustamalla nautinta jakoperusteeksi kaikkiin tiluksiin nihden, josta ks. Lappi
Mila 1958 s. 48—49.

77 Ks. Moring s. 207.

78 Ks. edelld 2.3 b §:ssd av. 26 ja sen kohdalla lausuttua sekd av. 20
esitettyjd oikeustapauksia. Ks. myos Haataja s. 277 ja Wiiala II s. 174—175 ja
182—183.

79 Saksan FlurbG 58.1 §:n mukainen uusjakosuunnitelma (Flurbereinigungs-
plan) sisiltdi sekid jako- ettd tiliehdotuksen.
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k66n, niin kuin 1 momentissa on sdddetty». Niissd sddnnoksissd on uutta
aikaisempaan lainsdddidntédn verrattuna ensiksikin momenttien jarjes-
tys. Sopimus esitettiin aikaisemmin ensisijaisena ratkaisuvaihtoehtona,
mutta nyt johdonmukaisesti jakolainsdddéntémme yleisen rakenteen
kanssa toimitusmiesten p#dtostd pidetddn padidsddntond myds tilikorvaus-
ten késittelyssd ja asianosaisten mé&adrddmistoimi esitetddn toissijaisena
ratkaisuvaihtoehtona.8® Asioiden esittimisjirjestys ei tosin sellaisenaan
ole vaikuttanut lain sisdltéon. Samalla asianosaisten sopimuksen toteut-
taminen on asetettu laissa riippumaan tietyistd edellytyksistd. Sopimuk-
sella ei voida loukata kiinnityksen haltijan oikeutta. Asianosaisten sopi-
musvapauden rajoittamista on perusteltu lainvalmistelutdissd pédéasiassa
samanlaisilla nidkoékohdilla kuin edelld jakoperustetta koskevan kysy-
myksen osalta. Lainvalmistelutdissd on voitu myds viitata Ruotsin lain-
saddantoon, jossa asianosaisten sopimusvapautta oli jo rajoitettu vuoden
1926 lainséddinndssd samanlaisin perustein.8!

JL 159 §:n sdénnokset koskevat kaikkia lukuisia jakotoimituksessa
esiintyvid tilikorvauskysymyksid ja monien viittaussédnnésten nojalla
niitd sovelletaan my6s yleensd muissa kiinteistotoimituksissa. Tilien
yksityiskohtaista tekemistd koskevissa erillisissd sddnndksissd mainitaan
usein my06s asianosaisten sopimuksen mahdollisuudesta, kuten esim. JL
147.3 ja 148.1 §:n rakennustilid koskevissa sddnnoksissd. JL 159 §:43
voidaan kuitenkin pitdd asianosaisten méaidraddmisvaltaa koskevana pdi-
sddntond tilikorvausasioissa.

JL 159.2 §:std kiy selville, ettd asianosaiset voivat sopia tilikorvauk-
sen madristd, suorittamisen tavasta ja ajasta tai korvausvaatimuksien
kuittaamisesta. Voidaan kysy#, onko luettelon tarkoituksena ollut siirtda
joitakin tilikorvausta koskevia kysymyksié asianosaisten médrdémisvallan
ulkopuolelle. Ellei ndin olisi asianlaita, niin eiké sddnnds olisi voitu kir-
joittaa huomattavasti lyhyempédsn ja yksinkertaisempaan muotoon lau-
sumalla, ettd asianosaisten tilikorvauksesta tekemii sopimusta on nouda-
tettava, ellei sopimus ilmeisesti loukkaa kenenk#ddn oikeutta. Nykyinen
sanamuoto ndyttdd olevan perdisin AJ 121 §:ssd ja Ruotsin JDL 14: 13:ssa

80 Muutos tapahtui vasta lainvalmistelutéiden myohédisessid vaiheessa. Ks.
JAT 1949 s. 45. Xs. myos JLK s. 202 ja JAT s. 33, joissa asioiden esittamis-
jarjestyksen osalta ollaan samalla kannalla kuin AJ:ssa.

81 Ks. JAT s. 140—141 ja Suomaa s. 145. Ruotsin JDL 14:9:n ja 14:13'n
vastaaviin sddnnoksiin viittaa myos JLK s. 203.
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omaksutuista ilmaisutavoista. Aikaisemmassa kirjallisuudessa sidnnoksii
on todella pyritty - tulkitsemaan siten, etteivdt asianosaiset voisi sopia
esim. tilien perusteista koko laajuudessaan eikd esim. tilin tekemisen
tavasta82. My6hemmin ollaan kuitenkin sekid kirjallisuudessa ja lain-
valmistelutdissd 83 ettd kidytdnndssd suoritetuissa toimituksissa oltu siirty-
méssd ‘'vapaamman tulkinnan kannalle 8¢

Kirjallisuudessa AJ:n pohjalfa vakiintuneen kisitystavan mukaan sopi-
mus tilikorvauksesta edellyttdd kaikkien niiden asianosaisten suostumuk-

" 82 Ks. Haateja Jakolainsiadants s. 162, jossa huomautetaan, ettd asian-
osajset. eivit voi AJ 121 §:n nojalla sopia esim. siitd, etti he itse tekevit tilin
korvauksista. Haatajan mielestd tili on aina maanmittarin tehtivi. Syynia
ra]oxtuksnn lienee ollut sellaisen lopputuloksen vilttiminen, etti toimituksessa
tili jatettiisiin asianosaisten tehtidviksi mairdamiattdmain alkaan, jolloin se
kéaytdnnossd helposti jdisi kokonaan tekemidttd ja asiasta aiheutuisi ehkd ylei-
sessd tuomioistuimessa késiteltdvia riitaisuuksia. Ks. ‘Meurman Mila 1901 s.
45 sekd OO 19.10.1914, Mila 1914 s. 307, jossa toimitusmaanmittarin oli itse
suoritettava metsitili, jonka perustaksi voitiin kuitenkin panna asianosaisten
muilla toimituttama metsidn lukeminen ja arviointi. Nykylsm metsitili voidaan
antaa ‘esim. metsdammattimiehen tehtdviksi, mutta asia on kokonalsuudessaan
kisiteltdva toimituksessa. :

. Ruotsin osalta Grefberg s. 224 knnmttaa myos huormota siihen, etteivit
asuanosalse’c voi sopxa tilikorvausten perusteista koko laajuudessaan vaan ainoas-
taan niissa suhtexssa joista laissa nimenomaan mainitaan.

" 83 Anttile Mila 1935 s. 218 ja Noponen Maanmittaus 1936 s. 155 katsovat,
ettd asianosaiset voivat sopia myos kaikista tilien perusteista. Jakolainsdiddanto-
komitea s.. 29 on ehdottanut JL 159.2 §:44 muutettavaksi siten, etti asianosaiset
-saisivat sopia tilikorvauksen méadrdimisessd noudatettavista perusteista.

) Ruotsi’n FBL-ehdotuksessa tekstissd mainitut sopimusvapauden rajoitukset
on’ poxstettu Ks. ehdotuksen 5:10—12 sek#d 5:18.1 ynni niiden johdosta SOU
1963: 68 3. 389-—390 ja Lagrédsrermss ang. FBL, Motiv s. 455. Kiinnityksen
haltijaa asianosaisten  haitalliselta sopimukselta suojaavat sddnnokset ovat sen
sijaan luonnollisésti: sdilyneet uusissa lakiehdotuksissa, Kuten FBL-ehdotuksen
5:18.2 osoittaa. . .

Ruotsin voimassa olevia sainnoksii on uudessa kirjallisuudessa tulkittu
myds ‘samaan suuntaan. Ljungmaen—Stjernquist I s. 58 katsoo, ettd asian-
osaiset voivat sopia tilin perusteista ja tilin tekemisen tavasta.

84 KoO 2.2.1956, Maanmittaus 1956 s. 104: Halkomisessa sovittiin, mité
rakennuksia tulee kullekin osakkaalle, mutta osakkaat eivit olleet sopineet
AJ 173 §:ssi siddetyin tavoin siitd, ettd he pitdisivit saamansa rakennukset
ilman tilitystd, mink# vuoksi rakennustili méérittiin tehtiviksi sovittujen perus-
teiden mukaisesti. .

KoO 22.7.1965 taltio 1664, Maanmittaus 1966:1—2 s. 70: Asianosaiset
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sen, joita tilikorvaus koskeeB® Tami seikka nayttdd kayvéan ilmi myos
lakitekstistd, vaikka siind nyt tosin puhutaan vain asianosaisista eiki kai-
kista asianosaisista kuten AJ 121.2 §:ssi. Kaikkia asianosaisia edellyte-
tddn kuitenkin myos sekd aikaisemmassa 8 ettd uudessa oikeuskidytdn-
nossd.8? Kaikkien edellytetdin olevan valvomassa etujaan sopimusta teh-
téessd; toimitusmiesten tehtdvini on ainoastaan valvoa kiinnityksen hal-
tijain etuja, koska ndméi eivit ole asianosaisia. Julkinen etu ndyttdd sen
sijaan olevan taka-alalla, koska asianosaisten keskeisilld rahasuorituksilla
ei ndytd olevan merkitystd sen kannalta.

Luotettavan tuntuinen jirjestelmd ndyttdd kuitenkin johtavan wvai-
keuksiin erdissd kiytinnossd esiintyvissdé tapauksissa. Asiaa voidaan
valaista erdin esimerkin avulla. Lapin ld3nin maanmittauskonttori on
kirjeelldén 16.2. 1961 palauttanut Kittildin kunnan Kittildn kylédssd ole-
valla Alapieti nimiselld tilalla RN:0 482 suoritetun halkomistoimituksen ja
sen yhteydessi suoritetun osittaisen piirirajankdynnin toimitus n:o 3758 JL
174.2 §:n nojalla uuteen kisittelyyn toimituspaikalla p#dasiassa metsé-
tilid (puustotilid) koskevan kysymyksen kisittelyssd havaitsemiensa
puutteellisuuksien vuoksi. Maanmittauskonttori lausuu kirjeessdin
muun ohella seuraavaa: »Koska kaikki jako-osakkaat eivit ole olleet
25. 8.1959 pidetyssd kokouksessa saapuvilla, eivdt kaikki asianosai-
set, joita tilikorvaus koskee, ole voineet yhtyid poytdkirjan 27 §:ssd mai-
nittuun tilikorvausvaatimusten kuittaamista koskevaan sopimukseen.»

sopivat metsatilin tekemisestd halkomisessa siten, ettd tili ké#sitti vain osan
erdille halkomisessa muodostettavalle tilalle jaetusta metsdalueesta. Halotta-
valla tilalla oli ollut voimassa sovintojako ja kunkin osakkaan katsottiin omis-
tavan sovintojakopalstallaan olevan puuston. Sopimus tilin tekemisen tavasta
katsottiin asianosaisia sitovaksi, koskei ollut nidytetty sen olevan niin episelvin
tai puutteellisen, ettei metsidnlukua sen mukaan voitaisi toimittaa tai asian-
osaisten olleen tietdmaéattomia siitd, mitd alueita sopimuksessa tarkoitettiin.

85 Ks. Anfttila Mila 1935 s. 216—217, Haataja s. 134 ja 306, Moring s. 556,
569 ja 577, Noponen Maanmittaus 1936 s. 155, Pélonen Mila 1944 s. 143 ja
Saarinen Mila 1927 s. 248—249.

86 KoO 20.4.1926, Maanmittaus 1926 s. 143: Toimituksessa ei voitu sopia
eikd myoskidn padttad tilikorvauksen kuittaamisesta osakkaan ollessa poissa
toimituskokouksesta. KoO p 1923 II 1697: Kaikkien asianosaisten sopimusta
tilikorvausten kuittaamisesta oli noudatettava toimituksessa.

87 KoO 23.4.1959, Maanmittaus 1960 s. 28: Erds osakas ei ollut yhtynyt
metsétilikorvauksen kuittaamista koskevaan sopimukseen, minkd wvuoksi koko
sopimus katsottiin mitattomaksi. s
7
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Pidasiassa tdstd syystd maanmittauskonttori on médrénnyt toimituksen
kisiteltdvdksi uudelleen toimituspaikalla annetun valitusosoituksen
esteend olematta silld tavoin kuin JA 99 §:ssd tarkoitetaan.

Toimituspdytidkirjan 27 §:48n on merkitty asianosaisten sopineen toi-
mituksessa, ettei metsitilid eikd mitddin muutakaan tilid tehdd toimituk-
sessa lukuunottamatta toimituskustannusten tilid. Kaikki jako-osakkaat
eivit olleet kokouksessa ldsnéd sopimusta tehtdessd. Halkomisen alaisen
tilan metsdn laajuus on noin 200 hehtaaria. Puuston miird on verraten
vihidinen ja jakautunut suhteellisen tasaisesti koko metsidalueelle lukuun-
ottamatta eriitd suoalueita, joilla puusto on heikkoa. Asianosaiset ovat
saaneet toimituksessa metsdmaata suunnilleen osuuksiansa vastaavat méi-
riat. Sekid toimitusmiehet ettd asianosaiset ovat voineet myds summit-
taisesti arvioida, ettd puusto on jakaantunut jokseenkin tasaisesti eri
osakkaiden kesken jakoperusteen mukaan. N4illd perusteilla foimituk-
sessa paiddytddn siihen lopputulokseen, ettd metsitilin tekeminen on
tarpeetonta. Sitd koskevia vaatimuksia ei esitetd toimituksessa miltdén
taholta.

Metsitilid koskevat JL 154.2 ja 155 §:n sekd JA 83 §:n sddnndkset
ovat varsin yksityiskohtaiset. JA 83 §:n mukaan jéred puusto on luet-
tava ja lajiteltava tarkoituksenmukaisiin luokkiin puulajin, paksuuden
ja pituuden seki tarvittaessa laadun mukaan, jolleivdt asianosaiset toisin
sovi. Siis jidred puusto on luettava yksityiskohtaisesti. Puusion yksityis-
kohtainen lukeminen taas saattaa muodostua laajoilla puustoltaan hei-
kohkoilla metsdalueilla metsédn arvoon ndhden huomattavan kalliiksi
ja kannattamattomaksi toimenpiteeksi. Suhteellisen vdhédarvoisen laaja-
alaisen tilan halkomiskustannukset voivat muutenkin nousta suhteetto-
man korkeiksi, joten tillaisissa oloissa olisi pyrittdvd jakokustannusten
alentamiseen ja viltettdvi tarpeettomia kustannuserid. Juuri metsétilin
kohdalla jakokustannusten alentaminen niyttdisi kdytdnnossd usein mah-
dolliselta. Tyytyminen yksinkertaisempaan arvioimistapaan merkitsee
usein tuntuvaa jakokustannusten alentumista lopputuloksen tarkkuu-
den sanottavasti karsimittd.

JA 83 §:ssd sdddettyd arvioimistapaa yksinkertaisemman menetelmén
kiyttiminen edellyttdd kuitenkin saman sd#inndksen mukaan asianosais-
ten sopimusta. Sopimus taas merkitsee JL 159.2 §:n mukaan kaikkien
_ niiden "asianosaisten mukanaoloa, joita tilikorvaus koskee. Metsatili-
korvaus taas koskee kaikkia halkomistoimituksen jako-osakkaita. Esi-
merkkitoimituksessa tila halotaan kolmeen osaan. Tilalla asuva ja siti
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viljelevd pddosakas on saanut perinnén kautta huomattavan osan tilasta
ja pyrkinyt sen jilkeen ostamaan muita osuuksia, mutta kaikkia hin
ei ole kuitenkaan onnistunut ostamaan, minki vuoksi hin on hakenut
oman osuutensa erottamista halkomalla. Myds erids toinen toimituksessa
jatkuvasti saapuvilla oleva osakas on pyytinyt osuutensa erottamista
halkomalla saman toimituksen yhteydessid. Jiljelle jdiineet vihiiset
osuudet ovat jakautuneet varsin monien osakkaiden kesken eik# niiden
kaikkien omistussuhteita ole voitu selvittii halkomisen yhteydessi.
Kaikki asianomaiset omistajat eivit ole myoskiddn missdin vaiheessa
saapuneet toimitukseen, josta on tiedotettu sididetyssi jarjestyksessi.
Erds ndille omistajille yhteisesti muodostettavan tilan osakkaista on
kuitenkin ollut saapuvilla toimituksessa ja myds allekirjoittanut siini
tehdyt sopimukset. Nyt néyttdd siltd, ettei tilikorvausta koskevan sopi-
muksen tekemiselle ole kuitenkaan edellytyksid, koska kaikki jako-
osakkaat eivit ole lisnd toimituksessa. Pienen osakkaan jddminen pois
ndyttdd pakottavan paddosakkaan alistumaan yksityiskohtaisen metsitilin
tekemiseen ja suorittamaan myds pidosan siitd johtuvista kustannuk-
sista. Esimerkkitapauksessa maanmittauskonttorin alussa mainitussa
16.2.1961 péivityssd kirjeessd omaksuma kanta johtaisi valittomaisti
tdhén epédtarkoituksenmukaiselta niyttdviin lopputulokseen, jota toi-
mituksessa saapuvilla olevat asianosaiset eivitkd toimitusmiehetkiin
ndytd voivan hyviksyai.

Esimerkkitoimituksen uudessa kisittelyssd, joka maanmittauskontto-
rin médrayksestd tapahtui uuden toimitusinsinéérin toimesta, poytakir-
jaan merkittiin 38 §:n kohdalle samalla tavoin kuin toimituksen ensim-
maiisessékin késittelyssd seuraavaa: »Tileistd lidsndolevat asianosaiset
sopivat, ettei metsdtilid eikd muutakaan edelld selostettua tilii tehdi
lukuunottamatta toimituskustannusten tilii, joka on jo poytdkirjan 28
§:ssd ja sen liitteend olevassa tilissd suoritettu.» Talld kierroksella maan-
mittauskonttori on katsonut voivansa hyviksyd toimituksen suorittamas-
saan tarkastuksessa ja toimitus merkittiin 15.11.1961 maarekisteriin.
Mitdén muutosta toimituksen uudessa késittelyssd ei tillda kohdalla saa-
vutettu, silld sopimus metsitilistd oli kdytinnon tarpeiden pakottamana
joka tapauksessa tehtivi, vaikka kaikki ne asianosaiset, joita asianomai-
nen tilikorvaus koski,‘ eivit olleet JL 159.2 §:n tarkoittamalla tavalla
lasnd myoskddn toimituksen uudessa késittelyssd. Témi kdy selville
toimituspdytékirjan 34 §:sti.

Mistd sitten johtuu, ettd lain sd#nnésten tidsmillinen noudattaminen
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niyttad johtavan epdtyydyttdvddn tulokseen. Puutteellisuudet ja epid-
johdonmukaisuudet liittyvit toisaalta tilin tekemisen tapaa koskevien
siinnosten liialliseen yksityiskohtaisuuteen ja samalla jaykkyyteen sekd
toisaalta kaikkien asianosaisten kollektiivisen midrddmistoimen raskas-
liikkeisyyteen, joka ilmenee erityisesti suuressa toimituksessa. Metsd-
tilin tekemisen tapa on vahvistettu JA 83 §:ssi, muita menetelmid
asetuksen mukaan ei voida hyviksyd kuin asianosaisten sopimuksesta.
Talls tavoin eris tilintekotapa on legalisoitu asetuksessa oikeaksi tavaksi,
vaikka maanjako-opin kehittyessd voitaisiin osoittaa muita yhtéd etevid
ja ehkd etevimpidkin menetelmid, joista olosuhteiden mukaan pitaisi
kulloinkin voida valita sopivimmat.88

Kaikkien asianosaisten kollektiivinen misrddmistoimi néyttdd samalla
muodostuvan varsinkin suuren toimituksen kannalta tarpeettoman ras-
kasliikkeiseksi, silli asianosaisten lukumdiédrdn lisifintyminen merkitsee
kiytinnossid sopimusten aikaansaamisen vaikeutumista ja samalla asian-
osaisten maiirddmisvallan kaventumista. Asiassa pédstdisiin ilmeisesti
kaikkia osapuolia tyydyttdvadn tulokseen siirtdméllé laissa kaikille asian-
osaisille piditettyd méadrddmisvaltaa nykyisti enemmén toimituksessa
saapuvilla oleville asianosaisille. Té&hén suuntaan ollaan kehittymdissa
sekd Ruotsin ettd Suomen lainvalmistelutdissd.8® Samalla toimitusmies-

88 Kirjallisuudessa kiinnitetddn usein huomiota tdméntapaisiin jakolainsaa-
dintoimme rasittaviin epakohtiin. Ks. esim. Uljos Mila 1968 s. 47, jossa vas-
taavasti osoitetaan, mitd haittavaikutuksia saattaa liittyd siihen seikkaan, ettd
uusjaon kannattavuuslaskelmien tekemisen tapa on miirdtty JA 27 §:ssd liian
yksityiskohtaisesti, vaikka kdytinnossa voitaisiin osoittaa muunkinlaisia laskenta-
tapoja.

89 Ks. Ruotsin osalta Prop. 1969:128 B s. 448 sekd Suomen osalta Jako-
lainsiidintokomitea s. 29, joiden mukaan saapuvilla olevat asianosaiset saisivat
mairita dispositiivisista tilikorvauskysymyksisté.

Samalla voidaan mainita, ettd lainvalmistelukunnan laatimassa ehdotuk-
sessa jakolaitoslaiksi vuodelta 1900 tarkoitettiin antaa miidrdimisvaltaa foimi-
tuksessa saapuvilla oleville asianosaisille nykyistd enemmin. Ehdotuksen 117.1
§:n mukaan saapuvilla olevat osakkaat olisivat saaneet miidrdtd tilikorvaus-
asiasta unohtamatta kuitenkaan toimitusmiesten osuutta asian paattamisessa.
Ehdotuksen sanamuoto kuuluu seuraavasti: »I frdga om ersdttning, som enligt
denna lag bor utgi, ege nirvarande deldgare, der de alla dro ense, under
radpligning med férritiningsménnen, besluta huruvida ersidttningen skall, pé&
sitt for hvarje fall finnes medgifvet, utgd i penningar eller i arbete eller
kérslor eller vissa alster eller fornodenheter, samt angdende dfriga allmédnna
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ten olisi kuitenkin pidettivd huolta siitéd, ettei sopimus ole kenellekddn
kohtuuton. Toimitusmiesten olisi siten valvottava vastaisuudessa sié-
dettivissd laissa samalla kertaa sekid kiinnityksen haltijan -ettd foimi-
tukseen saapumatta jidneen asianosaisen kuin myds julkisen intressin
etua.

d. Sopimukset lisiyksistd ja muutoksista lohkomistoimituksen perus-
tana olevaan asiakirjaan sekd sopimukset tilusvaihdosta. Asianosaiset
eivit voi sopia lohkomisessa médréalan kaupasta toimituksen yhtey-
dessd JL 52 §:ssi siadetylld tavalla, vaan médrdalan kauppa on tehtdva
pidsisinnén mukaan MK 1:2:ssa sdddettyd muotoa noudattaen. Tdma
kiy selville JL 186 §:std ja vilillisesti my6s erdistd muista sdénnoksisté.
Esim. KaavJL 15.2 §n alueen siirtdmistd tilasta toiseen koskevissa
sdinnoksissd viitataan maidrdalan luovutuksesta voimassa oleviin ylei-
siin s3innoksiin. JL 240 §:ssid tarkoitettu alueen liittdminen tilaan
edellyttdd ilmeisesti myds toimituksen perustana olevaa iisendistd sopi-
muskirjaa. Sen sijaan JL 241 §:ssid tarkoitetut sopimukset osuuden ja
yhteisen alueen jaossa tulevan véhéisen alueen siirtdmisestd tilasta toi-
seen on yleensi katsottu voitavan tehdd myds JL 52 §:ssid sdddetyssd
jdrjestyksessd.?® Rajan vetiminen MK 1:2:n ja JL 52 §:n soveltamis-
alojen vilille ei ole suinkaan kovin yksinkertaista.?!

grunder for ersittningen och tiden fér dess utgérande.» Ks. Lagberedningens
forslag 1900:3 s. 35.

Norjan jakolain yleisen rakenteen mukaisesti laissa lausutaan yleensd nimen-
omaan, milloin asianosaiset eivit voi sopia jostakin asiasta. N&in ollen asian-
osaiset voivat sopia yleensid tilikorvauksia koskevista asioista, vaikkei sitd
tarkoittavia nimenomaisia sddnnéksid ole laissa. Toimitusmiesten on kuitenkin
samalla harkittava, voidaanko sopimukset toteuttaa toimituksessa. Ks. esim.
puustotilikorvausta koskevasta sopimuksesta Christensen s. 112 ja siirtokus-
tannusten tilid koskevasta sopimuksesta Christensen s. 132.

90 Suomaa s. 211. Pietild LM 1966 s. 795 av. 32 lausuu seuraavaa: »JL
241 §:n sanamuoto osoittaa, ettd jos tilojen omistajien osuuden luovutusta kos-
keva sopimus on tarkoitettu toteutettavaksi niinkuin tuossa pykildssi maini-
taan, niin sitd ei tarvitse tehdd MK 1:2 si#itdméssd muodossa. Jos osuuden
luovutus ei sen sijaan tarkoita sen siirtoa tilasta toiseen, niin silloin on vii-
meksi mainitun pykildn sdidtimdid muotoa noudatettava.» Pietild ndyttdd siten
hyviksyvidn rajoitetuissa tapauksissa vapaamuotoisenkin osuuden luovuttamista
tarkoittavan sopimuksen, silld hin viittaa samalla ratkaisuun KoO 1962 II 131
(aan.), joka koskee vapaamuotoista tilusvaihtosopimusta eikd siis osuuden luo-
vuttamista. Omasta puolestamme edellytdmme joko MK 1:2:ssa tai JL 52
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Tilusvaihtoa koskevat sddnnokset ovat osaksi toisenlaisella pohjalla.
Asianosaiset voivat sopia tilusvaihdosta kokonaisuudessaan toimituksen
aikana JL 52 §:ssd sdddetyssd jirjestyksessd eiki siis ainoastaan lisdyk-
sistd ja muutoksista toimituksen perustana olevaan asiakirjaan. Tami
kéy selville JL. 210 ja 214 §:stid. Tilusvaihtosopimus voidaan luonnolli-
sesti tehdd myds MK 1:2:ssa sdddettyd muotoa noudattaen joko ennen
toimituksen aloittamista tai toimituksen aikana sen yhteydessa.

Tilusvaihtosopimusta koskevassa JL 214 §:ssi edellytetdin nimen-
omaan kaikkien asianosaisten sopimusta.? JL 186.2 §:ssi tyydytdidn
sen sijaan lausumaan, ettd asianosaiset voivat tehdid sopimuksen lisdyk-
sistd ja muutoksista toimituksen aikana mainitsematta erikseen kaikkia
asianosaisia. Haataja ndyttdd erdissi tapauksissa olevan taipuvainen
tulkitsemaan AJ:n sanamuotoja siten, ettd puhuttaessa pelkistdén asian-
osaisista tarkoitettaisiin toimituksessa saapuvilla olevia asianosaisia, kun
taas kaikkia asianosaisia tarkoitettaessa tim4 olisi yleensi sanottu nimen-
omaan laissa.?® Niin ei ilmeisesti kuitenkaan ole asianlaita. Ei voitane
hyviksyd, ettd toimituksessa saapuvilla olevat asianosaiset voisivat muut-
taa lohkomistoimituksen perustana olevaa luovutuskirjaa toisenlaiseksi, |
vaikka sen tekeminen on voinut tapahtua yleisen lain mukaan ainoas-
taan »kaikkien asianosaisten» ollessa yhtdaikaa saapuvilla joko henkils-
kohtaisesti tai laillisesti edustettuina niin kuin myés KaupanvahvistajaA
3.1 §:sséd edellytetédén.

Ilmeisesti JL 186.2 ja 214 §:n tarkoittamat tilanteet ovat niin ldhells
toisiaan, ettd kummassakin tapauksessa vain kaikki asianosaiset voivat
tehdd sitovan médrdimistoimen, vaikka timi on sanottu laissa nimen-
omaan ainoastaan 214 §:ssi. Asia tuskin muuttuisi toisenlaiseksi siini-
kédn tapauksessa, ettd toimituksen perustana olevassa asiakirjassa olisi

102 2'§. Jirjestelmidn muodostamisesta

§:ssd sdfddetyn muodon noudattamista sekd tilusvaihtoa etti osuuden luovutta-
mista tarkoittavissa sopimuksissa ldhinn# niilld perusteilla, jotka olemme esitti-
neet toisessa yhteydessid. Ks. Hyvdnen s. 245-—248.

91 Ks. tarkemmin Hyvénen s. 230—244 ja 248—254. JakolainsdddintSkomitea
on ehdottanut JL 186.2 §:34 tdydennettidviksi siten, ettdi se koskisi ainoastaan
niitd lohkomistoimituksen perustana olevaan asiakirjaan tehtdvid lisdyksid ja
muutoksia, jotka eivdt tarkoita lisialueen luovuttamista.

92 Samoin sitd edeltdneessi AJ 142.1 §:ssd, johon perustuen ratkaisussa
KoO 1936 II 358 (d&én.) tilusvaihtotoimitus poistettiin, koska saapuvilla olevat
asianosaiset eividt voineet sopia tilusvaihdosta.

98 Ks. Haatajan s. 133—135 esittdmin asialuettelon johdosta edelld 1.3 ¢
§:n loppupuolella esitettya.
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mairitty jostakin sellaisesta asiasta, josta toimituksessa saapuvilla olevat
asianosaiset saisivat muutoin lain mukaan maidrédtd. Vaikka Ruotsin
uusissa lainvalmistelutdissd on asianosaisten mé&drddmisvaltaa pyritty
laajentamaan ja my6s midriddmistoimen muotovaatimuksia yleensd lie-
ventdmaidn, niin kiinteistén luovutusta ja siihen verrattavia oikeustoimia
ei ole kuitenkaan voitu muuttaa vapaamuotoisiksi kiinteistétoimituksen
yhteydessd tehtyind, vaan niissdé pyritddn seuraamaan yleisid muoto-
madrdyksid.

e. Sopimukset toimituskustannuksista. JL 33 luku sisdltdd yksityis-
kohtaiset ja nimenomaiset sidnnékset toimituskustannusten suorittami-
sesta JL:n mukaisissa kiinteistotoimituksissa. Toimituskustannusten
sisglté madrdytyy yleensid JL 263 ja 264 §:n mukaan eikd asianosaisilla
niytd olevan sanottavia mahdollisuuksia sopia siitd, mitd erid toimitus-
kustannuksiin on luettava. Asianosaisten sopimusvapauden rajoitukset
niyttivit tarpeen vaatimilta muun muassa sen vuoksi, ettd valtio osal-
listuu myés monin tavoin toimituskustannusten suorittamiseen niissikin
tapauksissa, joissa se ei ole asianosainen. Rajatapauksissa ei liene kui-
tenkaan estettd, ettd asianosaiset sopivat heidén lopulliseksi menokseen
jaavistd eristd ja niiden lukemisesta toimituskustannuksiin, JL 263
§:n 5 kohdan mukaanhan toimituskustannuksiin luetaan myds muut
laissa erikseen mainittuihin kustannuseriin verrattavat toimituksen suo-
_ rittamisesta joutuvat kustannukset, joten tulkinnalle saattaa jaddd varaa.%

Asianosaiset eivit ndytd yleensd voivan sopia siitdkddn, kuka toimi-
tuskustannukset suorittaa. AJ 82.1 §:n mukaan asianosaiset eivédt voineet
sopia isojaon, uusjaon eikd halkomisen toimituskustannusten suoritta-
misesta, mutta sen sijaan lohkomisen, vapaaehtoisen ja pakollisen tilus-
vaihdon sekd palstatilan erottamisen kohdalla asianosaisten sopimus oli
mahdollinen.?¢ Voimassa olevassa laissa asianosaisten vastaava méairédi-
misvalta ndyttdd eriilti osilta jonkin verran laajemmalta.

Jaon toimituskustannukset on jako-osakkaiden suoritettava JL 266.1

94 Ks. FBL-ehdotuksen 5:18.3:n johdosta SOU 1963: 68 s. 392—393, Lagrads-
remiss ang. FBL, Motiv s. 455—456, ja Prop. 1969:128 B s. 455—456. Ks. myds
jiljempand 3.4 a §:ssi olevaa esitysti.

95 Lainvalmistelutdissi huomautetaan, ettei toimituskustannusten luetteloa
ole voitu laatia tidysin tyhjentdviksi, vaikka tarkkuuteen tosin on pyritty. Ks.
JLK s. 153—154 ja JAT s. 158—159.

9% Ks. AJ:n johdosta Haataja s. 750 ja Moring s. 871—876.
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§:n pddsddnnon mukaan kunkin hinelle annettujen tilusten jyvitysarvon
mukaan taikka, jollei tédtd perustetta jossakin tapauksessa "voida koh-
tuudella noudattaa, manttaalin tai muun jaossa noudatetun jakoperus-
teen mukaan. Jollei mitédin nédistd perusteista voida kohtuudella sovel-
taa, osuus miiridtddn jako-osakkaiden jaosta saaman hyddyn tai muun
kohtuulliseksi katsottavan perusteen mukaan. Tillaisena kohtuulliseksi
katsottavana perusteena voi tietysti tulla kysymykseen my®ds asianosais-
ten sopimus, joka siis jdé joka tapauksessa toissijaiseksi perusteeksi toimi-
tuskustannuksia ositeltaessa ja sovellettavaksi vasta siinid tapauksessa,
ettei ensisijaisia perusteita voida kohtuudella noudattaa.

Lohkomisen, tilusvaihdon, rasitetoimituksen sekd JL 240, 241, 243 ja
246 §:ssi ‘mainittujen toimitusten toimituskustannusten suorittamisesta
asianosaiset voivat sen sijaan s#&nnén mukaan sopia niin kuin JL
267, 268, 271 ja 273 §:ssd on sanottu. Jaon tidydentimisessi noudatetaan
JL 270 §n mukaan kustannusten suorittamisen osalta jakoa koskevia
sddnnoksid, joiden soveltaminen voi toissijaisesti tulla kysymykseen JL
272 §:n mukaan myds erillisten vesijéttéjen itseniisiksi tiloiksi muodos-
tamista tarkoittavissa toimituksissa.

Asianosaisten sopimuksen mahdollisuudesta ei mainita mitdin rajan-
kdynnin toimituskustannusten suorittamista koskevassa JL 269.1 §:ssi,
mutta maanmittaushallitus néyttdd hyviksyneen maanmittauspalkkio-
laskuja tarkastaessaan kdytdinn6ssi noudatetun kannan, jonka mukaan
asianosainen voi yksipuolisesti sitoutua suorittamaan rajankidynnin toi-
mituskustannukset myé6s rajanaapurin puolesta toisin kuin laissa edel-
lytetddn. Té&mé merkitsee kiytdnnossid asianosaisten sopimusvapauden
tunnustamista myds rajankdynnin toimituskustannusten suorittamisen
osalta.

Kaikissa edelld mainituissa sekd voimassa olevan etti siti edelti-
neen lain sédénndksissd puhutaan yksinkertaisesti asianosaisten sopimuk-
sesta mainitsematta erikseen, tarkoitetaanko kaikkien wvai saapuvilla
olevien asianosaisten médrdamisvaltaa. Kirjallisuudessa vallitsevan kisi-
tyksen mukaan AJ 82.1 §:ssd tarkoitettiin kaikkia niitid asianosaisia, joita
asia koskee®” JL:n valmistelutydt eivdt anna aihetta otaksua, ettd

87 Haateja s. 134, sama Jakolainsdddints s. 105 ja sama Maaoikeus I s. 88,
joihin my6s Moring s. 447 ja Noponen Maanmittaus 1936 s. 155 niiyttavit yhty-
vin. Haataja Jakolainsddddntd s. 105 korostaa, ettd tekstissi mainittu seikka
johtuu asian luonnosta, vaikkei sitd ole nimenomaan mainittu lakitekstissi.
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tidssd suhteessa olisi pyritty toisenlaiseen ratkaisuun kuin aikaisemmassa
laissa.?8

Ruotsin JDL 17: 1:n ja 18:1.2:n mukaan asianosaiset eivdt voi sopia
jaon toimituskustannusten suorittamisesta, mutta sen sijaan JDL 19:27:n
mukaan he voivat kylld sopia samanlaisesta asiasta lohkomistoimituk-
sessa.9% Sadidnnokset muistuttavat sisdlléltddan vastaavia JL:n sd@nndksié,
joiden esikuvana ne ovat olleet lainvalmistelutéissid. Lohkomista kos-
keva JDL 19:27 ei ota kuitenkaan kantaa sithen kysymykseen ndhden,
saavatko saapuvilla olevat asianosaiset sopia toimituskustannusten suo-
rittamisesta. Kirjallisuudessakaan tétd kysymystd ei vilittomasti kési-
ielld. Asia lienee kuitenkin sen laatuinen, ettei siind voida edellyttda
valittomasti saapuvilla olevien asianosaisten méiédrddmisvaltaa; yksin-
kertaisessa normaalitapauksessa tarvitaan sek# kiinteiston omistajan ettéd
médrdalan saajan tahdonilmaisu. Tami ndyttdd johtuvan myls siité
edelld késitellystd periaatteellisesta kysymyksestd, joka koskee asial-
listen ja muodollisten edellytysten riippuvuutta toisistaan. Sopimuksen
toteuttamisen asiallisten edellytysten ollessa vaatimattomia pédddytddn
sithen, ettd kaikki asianosaiset ovat saapuvilla valvomassa etuaan ja
oikeuttaan. Jos sen sijaan toimitusmiehet ovat velvollisia valvomaan
saapumatta jddneen asianosaisen ja kolmannen oikeutta, niin heidén
lasnéolonsa ei ole oikeusturvan saavuttamisen kannalta vilttdmétonta.
Lohkomisen toimituskustannusten suorittamista koskeva sopimus voidaan
sek#d Ruotsin ettd Suomen lainsdddidnnon mukaan toteuttaa toimituksessa
sellaisenaan. Toimitusmiehet eivit ole velvollisia tutkimaan sopimuk-
sen kohtuullisuutta, kuten sekd JL 267 §:std ettd JDL 19:27:std kiy
selville. Sama koskee myds muita lohkomiseen verrattavia yksinker-
taisia kiinteist6toimituksia. T&mén vuoksi nédyttdd siltd, ettd sopimuk-

98 Lainvalmistelutéiden perusteluissa tdtd kysymystd ei kiasitelld. Laki-
ehdotusten kohdalla viitataan kuitenkin muun muassa Ruotsin vastaaviin siin-
noksiin eli toimituskustannuksiin luettavien erien osalta JDL 17:1:een ja lohko-
misen toimituskustannusten suorittamisen osalta JDI. 19:27:een. Ks. JLK s.
153—154 ja 222.

99 Ks. Grefberg s. 234 ja Holmbick s. 235 sekd Ruotsin voimassa olevan
lain osalta myds SOU 1963:68 s. 143—144. Norjan jakolaissa ei ole sanottu,
ettd asianosaiset saavat sopia jakolain mukaisten toimitusten toimituskustannusten
jaosta toisin kuin 10 luvussa on sd#ddetty. Asian dispositiivisesta luonteesta
katsotaan kuitenkin johtuvan, etti asianosaisten sopimus voi olla toimituskus-
tannusten jakoa koskevan ratkaisun pohjana toimituksessa. Ks. Christensen
s. 173.
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sen tekeminen edellyttdd ainakin kaikkien maksamaan sitoutuneiden
asianosaisten mukanaoloa. Sen sijaan asia ei n#dytd koskevan sellaista
asianosaista, joka sopimuksen nojalla vapautuu maksuista.

Ruotsin uusissa lainvalmistelutdissd ollaan siirtdméssd m&idrdamis-
valtaa asianosaisille nykyistd enemmain. Asianosaiset saavat sopia seki
kiinteistén muodostamista ettd sen alueen ja rajojen méa#drddmista tar-
koittavan toimituksen toimituskustannusten suorittamisesta koko laa-
juudessaan. Samalla kuitenkin toimitusmiehet ovat velvollisia valvo-
maan, ettd sopimuksen toteuttamisen edellytykset ovat olemassa toimi-
tuksessa sekd muodollisessa ettd asiallisessa suhteessa. Sopimuksen
toteuttamisen asialliset edellytykset ilmaistaan FBL-ehdotuksen 2: 6.3:ssa
seuraavasti: »Overenskommelse mellan sakidgarna om férdelning av
férrattningskostnaderna pd annat sitt dn som foljer av lagens bestim-
melser skall gilla, om det icke dr uppenbart att Overenskommelsen
tillkommit i otillborligt syfte.»100 Samalla nadyttda siltd, ettd saapuvilla
olevat asianosaiset voivat sopia asiasta. Asian luonnosta kuitenkin joh-
tunee, ettd maksavan osapuolen tdytyy joka tapauksessa olla mukana
maidriddmaissd asiasta. Ruotsin FBL-ehdotuksen mukaan saapuvilla ole-
vat asianosaiset voivat yleensd sopia kaikista niistd asioista, joissa asian-
" osaisilla on méaidrddmisvalta, ellei jonkin asian osalta ole nimenomaan
ehdotettu sdddettdviksi toisin.101

7. Saapuvilla olevien asianosaisten muodollisista mddrddmistoimista

a. Sopimukset toimitusmiesten valitsemisesta. JL 48 ja 71 §:n sdin-
nokset johtavat siihen, ettd asianosaiset saavat méiéaratd, kutka henkilét
kutsutaan jakotoimitukseen uskotuiksi miehiksi, kunhan toimitusmiehiksi

100 FBL-ehdotuksen 2: 6 koskee kustannusten jakamista kiinteistén muodos-
tamista tarkoittavissa toimituksissa. Vastaava deklaratiivista kiinteistétoimi-
tusta koskeva sddnnos sisdltyy FBL-ehdotuksen 14:10.1:een, jossa viitataan
2:6:een. Perustelujen mukaan asianosaisten ei voitaisi sallia sopivan toimitus-
kustannusten suorittamisesta siten, ettd maksuvelvollisuuden tdyttiminen wvoisi
sen johdosta vaarantua. Maanmittausviranomaisten ei olisi kuitenkaan tarpeen
aina ryhtyid tutkimaan asianosaisten maksukykyd, vaan heiddn tulisi puuttua
asiaan erityisten syiden antaessa siihen aihetta. Ks. SOU 1963:68 s. 144,
Lagradsremiss ang. FBL, Motiv s. 97, ja Prop. 1969: 128 B s. 97.

101 Ks. SOU 1963:68 s. 390, josta kiy selville, ettd tekstissd mainittu
periaate on hallitsevana myds JDL:ssa. .
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kutsutuilla vain on laissa sdddetty yleinen ja erityinen kelpoisuus.
JL 184, 185.1 ja 194 §n sainnékset johtavat my6s siihen, ettd asian-
osaisilla on lohkomistoimituksessa sama méadrdidmisvalta. Kun muiden
JL:n mukaisten toimitusten menettelyn osalta viitataan yleensid jakoa
tai lohkomista koskeviin menettelysdinnoksiin, niin saman periaatteen
voidaan sanoa koskevan yleensd kaikkia JL:n mukaisia toimituksia.

Asianosaiset saavat JL 48.2 §:n mukaan midriti siitd, ketkd toimi-
tukseen saapuneista uskotuista miehistd otetaan toimitusmiehiksi, mil-
loin uskottuja miehid on asianosaisten kutsusta saapunut useampia kuin
kaksi. - Sdannoksessd tarkoitetaan toimituksessa saapuvilla olevia asian-
osaisia, vaikkei sitd ole nimenomaan sanottu. Tiastd johtuu vilillisesti,
ettd saapuvilla olevat asianosaiset saavat periaatteessa miirdti uskot-
tujen miesten ja todistajien valitsemisesta laissa sididettyjen kelpoisuus-
ehtojen rajoissa.102

Toimitusinsinéérid asianosaiset eivdt sen sijaan yleensd voi valita.
Maanmittauskonttorit ovat kuitenkin kdytdnnoéssi usein sallineet, ettd
useat maanmittausinsinéorit saavat ottaa vastaan JA 6.1 §:ssd mainittuja
toimituksia samassa tyopiirissd. Té&lloin asianosaisilla on JA 6.1 §:ssi
tarkoitettujen toimitusten osalta mahdollisuus kdintyd haluamansa asian-
omaisessa tyOpiirissd toimituksia suorittavan toimitusinsindérin puoleen.
Maanmittaushallitus on my8s katsonut voivansa myoéntdi Imatran Voima
Oy:lle konsession tapaisen toimiluvan sanotun yhtién palveluksessa yksi-
tyisoikeudellisessa tySsuhteessa olevalle maanmittausinsinéérille erdiden
sellaisten toimitusten, kuten PakkolunastusL. 19 §:n mukaisten toimi-
tusten ja lohkomisten, suorittamiseen, joissa sanottu yhtié on asian-
osaisena.l®® Yhti6 on tilld tavoin voinut valita myés toimitusinsinédrin
suorittamaan niitd toimituksia, joissa se itse on asianosaisena. Voidaan
kysyd, ulottuuko maanmittaushallituksen lain mukainen toimivalta til-

102 Ks. AJ:n vastaavien sdénndsten johdosta Haateje s. 117, 173 ja 553.

103 Maanmittaushallituksen piaitékselld 4.4. 1951 maanmittausinsinéori Ollila
on oikeutettu toistaiseksi ja kunnes toisin mé#idratian ylim#iridisen maanmittaus-
insindorin oikeuksin eri ld4neissd suorittamaan Imatran Voima Oy:n ja Oulujoki
Oy:n maanmittaustoimituksia sekié myods Valtion Metallitehtaitten hinen teh-
tdvikseen haluamia pakkolunastus- ym. maanmittaustoimituksia. Titd tehtidvai
varten maanmittausinsingéri Ollilalle on myénnetty samalla 15.5.1951 lukien
toistaiseksi virkavapautta omasta virastaan eli kolmannen palkkausluokan maan-
mittausinsinéérin virasta Uudenmaan 13inissd. Ks. Mila 1951 s. 140. Toimi-
lupa ja virkavapaus ovat tdtd kirjoitettaessa edelleen voimassa.
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laisen konsession antamiseen. Tasapuolisuuden vuoksi pitdisi ilmeisesti
myos toisella asianosaisella olla vastaavanlainen mahdollisuus, mutta
niin ei ole asianlaita.l?® Meilld suoritettu kokeilu eroaa siten ratkaise-
vasti esim. englantilaisesta ja anglo-amerikkalaisesta jarjestelméstd, joissa
asianosaisilla on mahdollisuus kullakin valita oma toimitusmiehens3,
minks jédlkeen toimitusmiehet voivat valita itselleen puheenjohtajan
ratkaisemaan asian tai asiasta voidaan tarpeen vaatiessa riidelld oikeu-
dessa.105

Uusimmassa lainsddddnnéssimme ollaan yleensd oltu taipuvaisia
rajoittamaan asianosaisten méiirddmisvaltaa toimitusmiesten valitsemi-
sessa. YITL 38.1 §n mukaan toimitusinsindri kutsuu uskotut miehet
tietoimitukseen jakotoimituksia varten wvalituista uskotuista miehisté.
Samansisdltdinen sidinnds on otettu myds tilusjarjestelytoimitusta kos-
kevaan rajakuntien tilusjirjestelylain 12.1 §:38n ja kaivospiiritoimitusta
koskevaan KaivosL 28.1 §:di#n. Asianosaisilla ei ole yleensd mahdolli-
suutta vaikuttaa toimitusmiehen valitsemiseen myodskéén KaavJL 4, 5 ja
6 luvun mukaisissa toimituksissa, jolloin poikkeuksena voidaan kuitenkin
mainita KaavJL 61.2 §:n tarkoittama asianosaisen oikeus vastustaa rajan
madrddmistd tontinmittauksen yhteydessd ja saattaa se maanmittaus-
insinodrin késiteltiviksi uskottujen miesten avulla rajankédyntitoimi-
tuksessa. Maanjako-oikeuden puheenjohtaja kutsuu niin ikdin JL 294.3
§:n mukaan kunnan valitsemat jésenet maanjako-oikeuden istuntoon.

Monet eri syyt ovat johtaneet asianosaisten méa#rdémisvallan rajoit-
tamiseen toimitusmiesten valitsemisessa. Toimitusmiesten puolueetto-
muuden 196 vaatimuksen ohella voidaan mainita myos kadyténnollisid syité.
Suurissa toimituksissa uskotut miehet jddvit helposti kokonaan kutsu-
matta, jos heidéin kutsumisensa jdd asianosaisten tehtdviksi eikd ketddn
yksittidistd asianosaista nimetd tehtdvddn. Kiytédnnollisiin syihin viita-
ten jakolainsdididntékomitea on ehdottanut JL 43.1 §:34 muutettavaksi
siten, ettd toimitusinsinééri kutsuisi uskotut miehet myos yleisen jako-
lainsddddnnén mukaisissa toimituksissa.l%?

104 Ks. myos Hybb'nen Mila 1967 s. 51.

105 Ks. Powell-Smith s. 128 ja Clark s. 11—13.

106 Timin kirjoittaja on aikanaan kiinnittinyt huomiota niihin vaikeuksiin,
joita on esiintynyt puolueettomuusperiaatteen toteuttamisessa MKL:n mukaisen
maankiyttotoimikunnan kokoonpanossa. Ks. Mila 1960 s. 268—269.

107 Ruotsin JDL 3:3:n mukaan toimitusinsinédrin on kutsuttava uskotut
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b. Sopimus toimituskirjojen kielestd. JL 51 §n sekd KaavJL 58
ja 78 §:n mukaan kiinteistétoimituksessa pidetdén pdytdkirjaa kaikesta,
mitd toimituksessa tapahtuu. Kaksikieliselld virka-alueella toimituk-
sessa saapuvilla olevat asianosaiset voivat Kielil. 6 ja 7 §n mukaan
sopia toimituskirjan ja siten my6s pdytdkirjan kielestd. Kielestd sovit-
taessa sovitaan tavallisesti my6s toimituksen kulun tulkitsemisesta toi-
selle kielelle, mikili tarvetta tihin ilmaantuu. Jos asianosaiset kaytta-
vit eri kielid eivdatkd voi sopia asiasta, niin toimituskirjojen kielenéd
kiytetddn virka-alueen véeston enemmiston kieltd, ellei viranomainen
asianosaisten oikeutta ja etua silmilld pitden KielilL 6.2 §n 2 kohdan
nojalla toisin miidradd. Kunnan viranomaisen puoleen kéddnnyttdessd
kaksikieliselld alueella voidaan kuitenkin kayttdd Kielili 7.1 §:n mukaan
jompaakumpaa alueen kielistd, mutta muuten noudatetaan edelld sanot-
tuja saidntoja.

c. Sopimus jatkokokouksen tiedottamisesta. JL. 62 §:ssd lausutaan,
ettd jos toimitus tdytyy siirtdd toistaiseksi eiké seuraavaa kokouspaivia
voida ennen kokouksen lopettamista méiéritd ja asianosaisille ilmoittaa,
on tieto siitd annettava 70 §:ssi sidddetylld tai asianosaisten sopimalla
tavalla. Niin tapahtuvasta toimituksen jatkamisesta on kuitenkin ilmoi-
tettava erikseen julkiselle asiamiehelle. Asianosaisilla on siten wvalta
maiaritd jatkokokouksen tiedottamistavasta. Vakiintuneen késityksen
mukaan tarkoitetaan saapuvilla olevia asianosaisia.108

S44dnnds on sellaisenaan epdonnistunut. Asia. on sikéli vdh&merki-
tyksinen ja rutiiniluontoinen, ettei sen jérjestdminen ole ollut tarkoi-
tuksenmukaista asianosaisten kollektiivisen méaidrdamistoimen avulla.
Kollektiivinen maidridimistoimi johtaa luonnollisesti myds JL 52 §mn
muotosiinnoksen noudattamiseen, mikd taas k&ytdnnéssd osoittautuu
suurissa toimituksissa kovin hankalaksi ja mahdottomaksikin.1%® Suurissa
toimituksissa on kaytdnnossd paddytty siihen, etteivét asianosaiset alle-

miehet. Samalla kannalla ollaan FBL-ehdotuksen 4:3.1:ssd. Ks. SOU 1963: 68
s. 229—230, Lagradsremiss ang. FBL, Motiv s. 209, ja Prop. 1969:128 A s. 10.

108 Ks. Haataja s. 134 ja Noponen Maanmittaus 1936 s. 154. AJ 71.3 §:n
vastaavassa sididnndksessi puhuttiin tosin jatkokokouksen tiedottamisesta asian-
osaisten pdittdmilld tavalla eikd siis asianosaisten sopimuksesta, mutta molem-
pien ilmaisutapojen on katsottu merkitsevin samaa. Ks. tdmén johdosta myos
JAT s. 118, jossa sanamuodon muutosta on perusteltu.

109 Ks, Suomaa s. 65 ja Jakolainsdddantokomitea s. 10.
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kirjoita JL 62.1 §:ssd tarkoitettua sopimusta, joka siis merkitdin ainoas-
taan poytékirjaan. Kéytdnnéssid niyttdd myos siltd, ettd sopimukset on
katsottu tdménkaltaisessa tapauksessa asianosaisia sitoviksi ilman alle-
kirjoitustakin.110

Asianosaisten kollektiivista médrddmisvaltaa edellyttdvd sddnnds olisi
syytd poistaa myos lakitekstistd, koska sitd ei ole voitu kdytdnnossi-
kdin noudattaa. Vastaava asia on jirjestetty Ruotsin JDL 3:11.2:ssa
samalta pohjalta kuin omassa lainsddddnnéssimme, mutta Ruotsin uusissa
lainvalmistelutdissé on pyritty siirtim#idn médridimisvaltaa toimitusinsi-
néérille, joka voisi asianosaisia kuultuaan méiiritd jatkokokouksen tie-
dottamisen tavasta. Saapuvilla olevien asianosaisten yksimielisyytti ei
siten endd olisi tarpeen saavuttaa. Uudet ehdotukset nidyttivit sanotussa
suhteessa tarkoituksenmukaisemmilta kuin voimassa oleva lainsdadants.111

110 Kuusamon kunnan Kantokyldid olevassa Tormisen jakokunnassa suorite-
tussa 29.2.1960 maarekisteriin merkityssi isojakotoimituksessa asianosaiset sopi-
vat jatkokokouksen tiedottamisen tavasta, mutta eivit suurissa toimituksissa nou-
datetun yleisen kdytinnén mukaan kuitenkaan allekirjoittaneet sopimusta. Eris
toimituksen asianosaisista esitti kantelukirjelmissdin oikeuskanslerille lukuisia
erilaisia huomautuksia loppuun suoritetun ja jo lainvoiman saaneen toimituksen
laillisuutta vastaan, mutta viranomaiset eiviit katsoneet niiden antavan aihetta
toimenpiteisiin eivitkd myoskdin kiinnittdneet huomiota toimituksen tiedotta-
mistapaan, joka siis katsottiin joko lailliseksi tai siinid mahdollisesti olleen
virheen korjautuneen, varsinkin kun'kantelija oli toimituspdytikirjan mukaan
ollut ldsnd miltei kaikissa isojaossa pidetyissd kokouksissa ja useimmissa niistd
kidyttdnyt myo6s puhevaltaa. Apulaisoikeuskanslerin kirje 28.7.1964 n:o 1314
maanmittaushallitukselle sekd maanmittaushallituksen sen johdosta kirjeellisin
1.10.1964 n:o 2255/275 antama lausunto. Kantelukirjelmi ei antanut aihetta
toimenpiteisiin apulaisoikeuskanslerin puolelta.

Ks. myé6s Jakolainsdiddidntokomitea s. 10.

111 Ks. FBL-ehdotuksen 4:20.2 sekid sen johdosta Lagridsremiss ang. FBL,
Motiv s. 250—251. Ks. my6s SOU 1963: 68 s. 261, jossa vastaava sdannosehdotus
sisdltyy 4:23:een.

Nayttdd siltd, ettd meilld ollaan taipuvaisia siirtym#idn samaan suuntaan.
Pakkolunastusmenettelykomitea on ehdottanut, ettid pakkolunastuslautakunnan
jatkokokouksesta voitaisiin tiedottaa lautakunnan méairdimailla tavalla. Ks.
komitean laatiman lakiehdotuksen 41.2 §:n johdosta Kom. 1965: B 32 s. 13.
Véljdan muotoon kirjoitetut sdinnokset edellyttivit myds vastuuta toimitus-
miesten puolelta ja asianosaisten kuulemista. Jatkokokouksesta ei voida tie-
tenkéddn tiedottaa suullisesti jatkokokouksen alussa! Jakolainsiidantékomitea
on kuitenkin ehdottanut JL 62.1 §:n kollektiivisen méiriddmistoimen sailytti-
mistd entiselldédn.
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8. Saapuvilla olevien asianosaisten aineellisista mddrddmistoimista

a. Sopimukset jyvityksestd. Jyvityksen idea on omaksuttu jako-
lainsdddant6omme 1700-luvulla.l’?2  Asianosaiset saivat aluksi sopia
vapaasti jyvéluvuista ja jyvitystd koskevista kysymyksistd yleensd,l13
katsottiinhan koko jakotoimitus alkuvaiheessaan asianosaisten keskei-
seksi sopimukseksi. Vuoden 1775 IsojakoA 5.1 §:n ja vuoden 1783
MaanmittausA 71.1 §:n jyvitystd koskevissa séddnndksissd mainittiin tosin,
ettd madrddmisvalta jyvitystd koskevissa asioissa on kaikilla (alla, sam-
telige) osakkailla, mutta kiyténnossd tdmid lienee kuitenkin johtanut
siihen, ettd toimituksessa saapuvilla olevat asianosaiset kiyitivit mia-
rddmisvaltaa. Vuoden 1848 MO 44 §:ssd korostettiin erityisesti sitd
seikkaa, ettd jako-osakkaat voivat sopia jyviluvuista ainoastaan siinid
tapauksessa, ettd he olivat kaikki asiasta yksimielisid ja my6s kaikki
saapuvilla toimituksessa. Muussa tapauksessa -toimitusmiesten oli pai-
tettdva asiasta.li4

112 Ks. Haataja s. 221, Moring s. 473—475, Suomaa Maanmittaus 1958 s.
6—9 ja Wiiala I s. 224—232.

113 Ks. Haataja s. 228, Moring s. 475, Suomaa Maanmittaus 1958 s. 13 ja 22

sekd Wiiala I s. 229—232 ja 239 ynnéd niissé mainittuja vanhaan jakolainsdi-
" dintdon sisdltyvii lainpaikkoja.

114 Ks. Mila 1912 s. 327—329. Toimitusmaanmittari selostaa siini maanjako-
oikeuden halkomistoimituksessa tekemi#d ratkaisua, jossa toimitusmiesten asian-
osaisten sopimukseen perustunut p#dtds vanhan jyvityksen kidyttdmisestd tar-
peen mukaan kerjattuna kumottiin ja mé#rittiin uusi jyvitys maalla toimi-
tettavaksi, koska kaikki asianosaiset eivit olleet saapuvilla sopimassa vanhan
jyvityksen kiyttdmisestd. Tila halottiin toimituksessa kolmeen osaan. Osakas
A oli allekirjoittanut sopimuksen, joka julistettiin tehottomaksi hinen seuraa-
jansa vaatimuksesta. Sen sijaan osalla C oli useita yhteisomistajia, joista
ainoastaan muutamat olivat saapuvilla toimituksessa. P&#tés perustui nimen-
omaan viimeksi mainittuun seikkaan ja vuoden 1848 MO 44 §:din.

Toimitusmaanmittari ei ole ymmirrettivistd syistd ollut tyytyvidinen rat-
kaisuun eikd siind saamaansa »sakkoon». Hin kysyy, onko hin ainoa maan-
mittari, joka téllaista laittomuutta harjoittaa,” ja jatkaa: »Silli eipd ole joh-
tunut mieleenikdén ldhted jyvitystdi maalla tarkastamaan, kun asialliset yksi-
mielisesti ovat sopineet vanhaa jyvitystd seurattavaksi tahi sitd jossakin koh-
dassa muutettavaksi, olipa sitten kysymyksessid halkominen tahi, miki sattuu
vield useammin, tiluslohkominen.»

Ks. myods OO0 7.9.1912, Mila 1912 s. 331, ja OO 29.10.1901, Mila 1912 s. 334.
Niissd ratkaisuissa sopimus vanhan jyvityksen kiyttimisestd halkomisessa on
kumottu vuoden 1848 MO 44 §:n nojalla, koska ainoastaan saapuvilla olevat
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Asianosaisten miirdimisvaltaa rajoitettiin edelleen vuoden 1916 jako-
lainsddddnnossi, jolloin siirryttiin periaatteessa nykyiselle kannalle. JL:n
voimaantulo ei ole sen sijaan merkinnyt sanottavia muutoksia. AJ 97.1
§:n mukaan jyvédluvut on toimitusmiesten méiéréttava eivdtkd asianosai-
set siis voi niistd endd sopia.1l® Muutoksen perusteluista on oikeuskirjal-
lisuudessa yleensd esitetty, ettd kiinnityksen haltijan oikeussuoja on
vaatinut sopimusvapauden rajoittamista. Kiinteistoopillisessa kirjallisuu-
dessa on taas muutosta perusteltaessa korostettu tasapuolisuuden vaa-
timusta nimenomaan jako-osakkaiden kannalta ja yhtendisten tieteellis-
ten jyvitysperusteiden kiyttéonottamisen merkitystd.11®6 Lainvalmistelu-
toissi muutoksesta on yleensi mainittu ainoastaan ohimennen.!!? Ilmei-
sesti molemmat niékdkohdat ovat olleet vaikuttamassa asiaan.

JL 100 §:n mukaan tilukset on jyvityksessd tutkittava ja sen nojalla
méairittivd kullekin tiluskuviolle jyvdluku, joka osoittaa tiluksen pysy-
vdn arvon verrattuna toisten tilusten samanlaiseen arvoon. Jyvédluvut

asianosaiset ovat tehneet sopimuksen. Jilkimméisessd tapauksessa tila halot-
tiin kahteen osaan ja toista osapuolta edusti sopimusta allekirjoitettaessa omis-
tajan vaimo ilman valtakirjaa.

Voimassa olevan lain mukaan vanhan jyvityksen kiyttdmistd koskevan
sopimuksen voivat tehdd saapuvilla olevat asianosaiset. Ehk# edelld selostettu
keskustelu vuodelta 1912 on ollut omiaan kypsyttdmiidn lainsddtdjin tekemid
ratkaisuja oikeana pidettivdin suuntaan. Samaa laittomuutta harjoitetaan kui-
tenkin vield tinikin pidividni tilikorvauksia koskevien sopimusten késittelyssd,
kuten edelld 2.6c §:ssd oleva esitys osoittaa. Niitd koskeva keskustelu olisi
ilmeisesti ollut myds tarpeen. '

Ks. vuoden 1848 MO 44 §:n johdosta myos Haataja s. 228, Moring s. 475
ja Wiiala I s. 239.

115 KoO 11.4.1928 taltio 1359, Maanmittaus 1928 s. 192 ja Kannel LM 1929
s. 143: Uusjakotoimituksen osakas selitti sopineensa naapurinsa kanssa, ettd
epitarkoituksenmukaisen jaon korjaamiseksi vélirajaa siirrettaisiin naapurin
puolelle, ja vaati sopimuksen toteuttamista tarpeen mukaan muuttamalla asian-
omaisten tilusten jyvitysti. Vaatimus hylittiin alistetun asian késittelyssd
maanjako-oikeudessa ja myds KoO:ssa, koska asianosaisilla ei ollut oikeutta
sopia jyvityksestd, jonka he sitd paitsi olivat hyviksyneet. Ratkaisun johdosta
voidaan huomauttaa, etti sopimus on koskenut jakoehdotustakin.

116 Ks. oikeuskirjallisuuden osalta Haataje s. 229 sekd kiinteistfopillisen
kirjallisuuden osalta Wiiala I s. 246—247. Moring s. 483 viittaa tapahtuneeseen
muutokseen, mutta ei kommentoi sen perusteluja.

117 Ks. esim. Vp 1913 laki- ja talousvaliokunnan mietintd Arm. e51tyksen
12 johdosta asetukseksi jakolaitoksesta s. T—8 ja Lagberedningens forslag
1900: 3 s. 108. '



https://c-info.fi/info/?token=sMURCZ4I3KkDkBAt.4UF1MeH9vOMtmaepPC59Rw.0kjFeTFFELiE8KVhFlcZnCXj9einPPZrsZoruRPUmoUG4SC7itC1WakonavSMdusVLQzEAqfoDzKUqL8BmnquLHsTX0pGKcHiE7DMUH5s2YnVuBksic2z1DgnVoS8CGmZFJEH1qfCNgAK-pUKBPVOTQb4dniWutViaGgdsTAC3dbHXArrXxnczO90PQw4AIsFutBdd2wTOvlPVipkb48lhdonw

8. Saapuvilla olevien asianosaisten aineellisista... 113

perustuvat siten toimitusmiesten suorittamaan tutkimukseen eivitki
asianosaiset voi niistd sopia. Kuitenkin asianosaiset saavat sopia JL
105.1 §:n mukaan vanhan jyvityksen kiyttdmisesti tarpeen mukaan
oikaistuna, jos tilukset on aikaisemmin jyvitetty ja toimitusmiehet kat-
sovat vanhan jyvityksen kdyttidmisen tarkoituksenmukaiseksi. Uusjaossa
halkomisuusjakoa lukuunottamatta tilukset on kuitenkin 105.2 §:n mukaan
aina jyvitettdvd uudelleen. Vakiintuneen kisityksen mukaan 105.1 §:ssi
tarkoitetaan toimituksessa saapuvilla olevia asianosaisia, joilla siis on valta
saddettyjen edellytysten vallitessa mésritd vanhan jyvityksen kiyttimi-
sestd jaossa.l'® Samoja jyvitystd koskevia siinndksii noudatetaan edel-

leen JL 194 §:n mukaan lohkomisessa, jossa jyvitys voidaan 195 §:n

mukaan toimittaa myds siten, ettd eri tiluslajit jyvitetisin summittain,
jolleivét erityiset syyt vaadi toisenlaista jyvitysts.

Voimassa olevan lain sdidnnékset vastaavat muutoin AJ:n kantaa, mutta
AJ 97.2 ja 138 §n sekdi AMM 26.3, 54.1 ja 55 §:n mukaan vanhan
jyvityksen kédyttiminen perustui sekd halkomisessa ettd lohkomisessa toi-
mitusmiesten péditékseen eikd siis asianosaisten sopimukseen. Nykyiset
sddnnokset niyttiisivit olevan kirjoitettu siihen muotoon, etteiviat toi-
mitusmiehet voisi lohkomisessakaan piittiid vanhan jyvityksen kiaytta-
misestd ilman vastaavaa asianosaisten sopimusta. Summittainen jyvitys
sen sijaan kylld voidaan suorittaa lohkomisessa JL 195 §:n mukaan toi-
- mitusmiesten péaidtoksen perusteella eikd tdlléin ole tarpeen saavut-
taa asianosaisten yksimielisyyttd. S#innoksissd niyttdisi ndin olevan
epdjohdonmukaisuutta. Ruotsin JDL 11:5:n vastaavassa sa@nnoksessi
vanhan jyvityksen ki#yttiminen perustuu toimitusmiesten péétokseen,
jota vastaava asianosaisten sopimus ei ole tarpeen.

Ruotsin uusissa lainvalmistelutdissd ollaan sen sijaan siirtymaéssd, jos
niin voidaan sanoa, moniarvoiseen arvioimisoppiin. Jyvitykseen perus-
tuva jako- ja jérjestelytoimitus ei ehkd ole ainoa vaihtoehto, vaan sen
rinnalla voidaan soveltaa muita arvioimisjirjestelmii ilman tiluskoh-
laista jyvitystd.11® Meilld kidydyssid keskustelussa toisaalta jyvitykseen
Jja toisaalta kokonaisten kiinteistdjen arviointiin perustuva jirjestelmi
on ehké liian usein nidhty toisiinsa sovittamattomina vastakohtina, joista

118 Ki&ytintd on vakiintunut Suomaan s. 99 mielipiteen mukaiseksi.

119 Ks. FBL-ehdotuksen 5: 9:n johdosta SOU 1963: 68 s. 365—366 ja Lagrads-
remiss ang. FBL, Motiv s. 395—403. Ruotsin voimassa olevasta oikeudesta ks.
Holmbdck s. 214—219 ja Ljungman—Stjernquist I s. 49—51.
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vilttamittdmyyden pakosta olisi valittava vain toinen ja toinen hylit-
tiva.120 Meilld kdydyssd keskustelussa ei ole aina voitu havaita, ettei-
vit nimé kaksi jirjestelmid ole toisiinsa ndhden vastakkaisuuden suh-
teessa vaan niitd molempia — sikili kuin niilld kahdella jérjestelmélld
ollenkaan on periaatteellista eroavuutta — voidaan soveltaa rinnakkain.
Sitd paitsi niiden rinnalle voidaan ehké osoittaa my6s muita kayttokel-
poisia jdrjestelmié.

Jyvitystd koskevaa kysymystd voidaan myds tarkastella jarjestely-
menetelmiin liittyvani osakysymyksend. Télloin voidaan kiinnittaéd huo-
miota siihen, etti asianosaiset ovat vanhastaan saaneet méirata tilikor-
vauksista, kunhan vain kiinnityksen haltijan ja muun kolmannen hen-
kilén oikeusasema tulee turvatuksi. Tédhan liittyen asianosaiset saavat
miirati myos tilusten ja kiinteistojen arvoista sikdli kuin nditd kysy-
myksid kisitellddn tilikorvausten eikd jyvityksen yhteydessd. Taltd kan-
nalta ei néyttiisi olevan mydskiin periaatteellista estettd laajentaa asian-
osaisten mairiadmisvaltaa koskemaan myés tiluskohtaista arviointia.

b. Sopimukset jakoehdotuksesta ja erddt muut niihin liittyvdt sopi-
mukset. Vanhassa jakolainsidddinnéssd jakoehdotuksen katsottiin yleensd
perustuvan asianosaisten sopimukseen. Vuoden 1775 IsojakoA 5.2 §:n
mukaan asianosaisten edellytettiin sopivan yleisten (allm&nna) alueiden
erottamisesta ja palstain sijoituksesta sarkajaon mukaista jarjestystd seu-
raten, jos se voi haitatta kdydd piinsd, mutta muussa tapauksessa ja
ellei sopimusta voitu saada aikaan, tilusten sijoituksesta oli médrattava
arvalla. Samalla korostettiin kuitenkin myds toimitusmaanmittarin
osuutta tilusten sijoituksessa. Vuoden 1848 MO 53 §:ssd ja vuoden
1916 AJ 107 §:ssd toimitusmiesten asema on kehittynyt jakoehdotuksen
laatimisessa keskeiseksi. Asianosaiset eivit voineet en#d sopia jakoeh-

120 Maanmittausalan kirjallisuudessa Airas tunnetaan voimassa olevan jyvi-
tykseen perustuvan arvioimisjérjestelmén ankarimpana vastustajana ja koko-
naisten Kkiinteistdjen arvioimisopin kehittdmisen puoltajana jo useiden vuosi-
kymmenien ajalta. Hinen kysymyksenasettelunsa nayttdd usein keskittyvan
joko — tai vaihtoehtoon. Ks. esim. Airas Uusjakolainséddénnén kehittdminen
s. 66—75 ja sama Mila 1966 s. 156—158. Viimeksi mainitussa kirjoituksessaan
hin kysyy edelleen joko — tai vaihtoehdon pohjalta: »Olisiko jyvitys hylattava
ja siirryttdvd suoraan arvioimiseen.» Lappi Mila 1951 s. 49—54 luottaa taas
jyvityksen kehittdmismahdollisuuksiin.
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dotuksesta muutoin kuin erdiden erikoiskysymysten osalta, kuten esim.
erdiden yhteisten alueiden erottamisesta ja siirtojen toimittamisesta.12!

Nykyiset sddnndkset ovat padpiirteissddn samanlaisella pohjalla kuin
vuoden 1916 lainsdddinnossi. JL 124, 125 ja 126 §:n jakoehdotusta
koskevien keskeisimpien s#inndsten mukaan jakoehdotus on toimitus-
miesten ja ldhinnd toimitusinsin6érin laadittava tiettyjen laissa selitetty-
jen yleisten perusteiden mukaan. Asianosaisten miiridmisvalta ulot-
tuu periaatteessa erikoiskysymyksiin.'?? Asianosainen voi tietysti timin
ohella jittad jakoehdotuksen hyviksyméttd niin kuin JL 139 §:ssi sdéde-
tddn, jolloin asia alistetaan maanjako-oikeuden tutkittavaksi. Tami ei
kuitenkaan merkitse periaatteessa asianosaisen miirdimisvallan laajen-
tumista vaan ainoastaan asian saattamista oikeuden tutkittavaksi hinen
esittdmiensd muistutusten pohjalta.

Voimassa olevan lain mukaan asianosaiset saavat miidriati erdistd
jakoehdotukseen liittyvisti erityiskysymyksistd laissa nimenomaan mai-
nituissa tai siind edellytetyissi tapauksissa, kuten

— alueen jattdmisestd yhteiseksi tai erottamisesta yhteisti taikka tilan

erityistd tarvetta varten erdissd JL 16 luvussa siddetyissd tapauksissa,
— tiluslajien vaihtamisesta toisiinsa JL 125 §:ss& séddetyissd rajoissa,
— Jjakoehdotuksesta JL 130 ja 131 §:n tarkoittamissa tapauksissa, ja
— tilan siirtimisests JL 134.2 §:n tarkoittamassa tapauksessa.

Kaikissa niissd sd#nnoksissi puhutaan yleisesti asianosaisten sopi~
muksesta mainitsematta tarkemmin, tarkoitetaanko saapuvilla olevia vai
kaikkia asianosaisia. Kirjallisuudessa on yleensi katsottu seki AJ:n vas-
taavien sddnndsten kuin myés JL:n pohjalta, ettd midrddmisvalta kuuluu
néissd kysymyksissd yleensi toimituksessa saapuvilla oleville asianosai-
sille.!?3 Eriiti poikkeuksia on kuitenkin samalla esitetty. Pysyvidn met-
sétalouden harjoittamiseen kiytettdvin metsimaan erottaminen jaossa

121 Ks. historiallisen kehityksen ja AJ:n johdosta Haataja s. 241—273 ja
Moring s. 502—530.

122 Samalla periaatteellisella kannalla ollaan yleensd my6s ulkomaisessa jako~
lainsédddnnéssd. Ks. Christensen s..132, Ljungman—Stjernquist I s. 53—57 ja
Steuer s. 349—356.

128 Ks. Haataja s. 135, Noponen Maanmittaus 1936 s. 155 ja sama Rasit-
teista s. 70—71. . 2 : ;

Suomaa s. 105 katsoo, etti saapuvilla olevat asianosaiset voivat tehdi JL,
112.1 §:ssd tarkoitetun sopimuksen alueen jattdmisestd yhteiseksi vesialueen
jaossa.
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yhteiseksi edellyttdd kaikkien asianosaisten maédrddmistointa niin kuin
JL 109.2 §:ssd myas on sanottu. Muussa tapauksessa yhteismetsd ero-
tetaan ainoastaan niille, jotka ovat erottamisesta sopineet, ja toisten
osuudet jaetaan jakoperusteen mukaan. Sopimus tiluslajien vaihtamisesta
niyttdd sanotussa suhteessa episelviltd, silld kirjallisuudessa esitetyt
mielipiteet ovat toisilleen vastakkaisia. Haatajen ja AJ 106.2 §:n sana-
muodon mukaan sopimukseen tarvitaan kaikkien asianosaisten suostumus,
mutta Noposen mukaan toimituksessa saapuvilla olevat asianosaiset saa-
vat mairiati12¢ Kéaytdnnossa suoritetuissa toimituksissa saapuvilla ole-
vien asianosaisten lienee yleensi sallittu m#dritd asiasta. JL 125 §:ssé
sdidetyt sopimuksen toteuttamisen asialliset edellytykset niyttévit ole-
van takeena siitd, ettei sopimus voi loukata toimitukseen saapumatta
jddneen asianosaisen eikd kolmannen miehen oikeutta. Jo Noposen aika-
naan omaksumaan tulkintaan voidaan yhtyd myos tdssd. Sitd voidaan
nyt perustella my®ds siten, ettd JL 125.2 §:n sanamuodossa ei puhuta enda
kaikkien niiden asianosaisten sopimuksesta, joita kysymys koskee kuten
AJ 106.2 §:ssd, vaan ainoastaan niiden asianosaisten sopimuksesta, joita
asia .koskee. Lainvalmisteluttissd ei kiinnitetd huomiota tihdn véha-
merkityksiseltd tuntuvaan sanamuodon muutokseen.

c. Sopimukset rajan paikasta. Asianosaiset eivdt saa yleensd sopia
rajan paikasta rajankidynnissi. Tétd lopputulosta on perusteltu lain-
valmistelutdissd sekd tilojen muuttumattomuuden periaatteen ja yleisen
edun avulla ettd myés kiinnityksen haltijan oikeusaseman turvaamiseen
liittyvilld syilla.?s JL 221.1 §:n mukaan aikaisemmin oikeusvoimaisesti
méadritty ja kdyty raja on kdytdvé entiseen paikkaansa.l?6 Jollei rajan
paikkaa taas ole aikaisemmin mdiirdtty, niin toimitusmiesten on JL 222
§:n mukaan otettava selville sen paikkaa koskevat vaatimukset ja niiden
perusteet sekd harkittava niiden nojalla ja kaiken asiasta saatavan selvi-
tyksen huomioon ottaen, mikd on oleva rajan paikka.

Asianosaiset saavat sopia rajan paikasta JL 223 §:ssd sdddettyjen

124 Haataja s. 134 ja Noponen Maanmittaus 1936 s. 155.

125 Ks. JLK s. 143—144. Ruotsin osalta ks. Rodhe Grinsbestimning s. 26 ja
56—>57.

126 Takitekstissi tosin puhutaan lainvoimaisuudesta eikd oikeusvoimaisuu-
desta, vaikka siind ilmeisesti tarkoitetaan viimeksi mainittua ominaisuutta. Ks.
tarkemmin Hyvénen s. 216—218 sek#d siind mainittuja oikeustapauksia ja kir-
jallisuutta.
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edellytysten vallitessa. Ensiksikin sopimus voidaan toteuttaa ainoastaan
rajan paikan ollessa epdvarma; selvidn rajan paikasta asianosaiset eivit
voi sopia. Lisdksi toimitusmiesten on tutkittava viran puolesta JL 221
ja 222 §:ssé sdidetylld tavalla, mikd on rajan oikea paikka, vaikka asian-
osaiset piiasisiviatkin sopimukseen. 'Sopimus voidaan toteuttaa, jos' se
voidaan katsoa oikeaksi ja kohtuulliseksi. Samat sdénnokset koskevat
sopimuksen osalta sek#d ennestddn méidriattyd ettd méaidrddmitdéntd rajan
paikkaa.l2?” KaavJL 48.2 §:n tarkoittamassa tonttirekisteriin merkityn ton-
tin rajojen tai sen alueen tarkistamista varten sueritettavassa tontin-
mittauksessa asianosaiset eivdt voi sopia rajan paikasta toisin kuin raja
on aikaisemmin oikeusvoimaisesti madritty ja kidyty.128 Mikdén ei estdne
kuitenkaan asianosaisia sopimasta sellaisesta epdvarman rajan suunnasta,
joka havaitaan toimituksessa oikeaksi ja kohtuulliseksi JL 223 §:n ana-
logiaa soveltaen. Kaupunkeja ja maalaiskuntia koskevia sddnnéksid voi-
taneen hyvin suositella yhdenmukaistettavaksi tilld linjalla sekid tulkin-
nassa ettd vastaisuudessa séidettdvissd laissa.129

AJ 164 ja 166 §:n mukaan asianosaisten mahdollisuudet sopia rajan
paikasta olivat jonkin verran laajemmat. AJ 164.2 §n mukaan asian-
osaiset voivat sopia rajamerkkien paikasta niiden ollessa epdvarmat,

127 Asianosaisten sopimusten toteuttamisen asialliset edellytykset on maééari-
telty samaan suuntaan sekd Ruotsin voimassa olevassa JDIL 7:3:ssa ettd myos
uusissa lainvalmistelutdissi FBL-ehdotuksen 14:5:ssd. Sopimusvapauden rajat
nayttdvat kuitenkin jonkin verran vialjemmilta kuin meilld, sillda sopimukseen
perustuvan rajan paikan ei tarvitse olla »oikea». Asianosaiset eivat saa sopia
rajan paikasta yleistd vesialuetta vastaan. Sopimuksen toteuttamisen asiallisia
edellytyksid koskee ehdotuksen 14:5.2: »Overenskommelse som anges i forsta
stycket skall icke beaktas, om den avtalade strdckningen viasentligt avviker
fran grinsens ritta lige eller om ett faststiillande av striickningen skulle innebéra
att fastighets virde undergir minskning av betydelse eller att oldgenhet upp-
kommer frdn allmidn synpunkt» Ks. Prop. 1969:128 A s. 49. Perustelujen
osalta ks, SOU 1963: 68 s. 671—675 ja Lagradsremiss ang. FBL, Motiv s. 808—814,
sekd voimassa olevan oikeuden osalta Rodhe Grinsbestimning s. 26—28.

Englannin oikeudessa sopimus rajan paikasta ei n#ytd olevan riippuvainen
asiallisista edellytyksistd, mutta sopimus ei ilmeisesti sido kolmatta, joka jou-
tuisi karsimidin sen johdosta, kuten esim. kiinnityksen haltijaa. XKs. Powell-
Smith s. 128.

128 Ks. Pietild s. 404—405.

129 Ruotsin uusissa lainvalmistelutdissi samat sddnnosehdotukset on tarkoi-
tettu koskemaan kaikkia kuntamuotoja.
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mutta muuten he eivit voineet sopia ennestdéin méirityn rajan paikasta.13%
Maarajan ollessa miidrddméatén asianosaisten sopimuksen toteuttamiselle
ei nayttanyt AJ 166 §:n mukaan olevan mitdin asiallisia esteitd. Ennes-
tdan maiidrddméittdman vesirajan paikasta asianosaiset eividt sen sijaan
voineet AJ 168.1 §:n mukaan sopia, vaan se oli joka tapauksessa mii-
rattdivd MK 12:4:n ja LVV:n sddnndsten mukaan toimittaen kuitenkin
tarpeelliseksi katsottavia tilusvaihtoja ja rajan oikaisuja,!3! joiden osalta
asianosaisilla néyttdisi olevan jossakin miidrin myos midrddmisvaltaa ti-
lusvaihtoa koskevien sddnnésten nojalla.

Haatajan mukaan asianosaisten sitova sopimus ennestdin méaarda-
méittdmén maarajan suunnasta edellyttdd AJ 166.1 §:n mukaan kaik-
kien toimitukseen kuuluvien asianosaisten suostumuksen. Sen sijaan
asianosaisten sopimus ennestédin kiydyn epdvarman rajan suunnasta, kun
entisistd rajamerkeistd ei saada selvidd, edellyttdd AJ 164.2 §:n mukaan
ainoastaan kaikkien niiden asianosaisten suostumuksen, joita asia kos-
kee.132 Tillainen erottelu ei voine perustua muuhun kuin huolimattomasti
kirjoitetun lain sanamuotoihin eiki silld voine olla merkitystd lain sovel-
tamisen kannalta, kuten edelld on jo kiinnitetty huomiota.l3®3 Kuitenkin
kirjallisuuden pohjalta voitaneen pitié selvini, ettd yksinomaan toimituk-
sessa saapuvilla olevat asianosaiset eivdt ainakaan AJ:n mukaan voineet
sopia rajan suunnasta; sitova sopimus edellytti kaikkien niiden asian-

130 KoO 1929 II 617: Asianosaiset sopivat rajankidyntitoimituksessa, ettd
aikaisemmin mutkaiseksi kiyty raja oikaistaisiin suoraksi. Toimitusmiehet eivat
voineet toteuttaa sopimusta toimittamatta tilusvaihtoa rajan oikaisemiseksi siind
jarjestyksessd kuin siitd oli sdddetty ja tutkimatta olivatko edellytykset sellaisen
tilusvaihdon toimittamiselle olemassa. Asia palautettiin tdmin vuoksi toimitus-
miehille uudelleen laillisesti kisiteltdviaksi.

Haataja s. 134 ja sama Jakolainsdddidnté s. 197 katsoo, ettd asianosaisilla
on AJ 164.2 §:n nojalla oikeus sopia ennestiin midridtyn epavarman rajan suun-
nasta ja rajamerkeistd, jos entisistd rajamerkeisti ei saada selvdid. Myohemmin
Haataja s. 610 katsoo, etteivit asianosaiset saa sopimuksella midridtd ennestdén
madrdtyn rajan paikasta toisin kuin toimitusmiehet katsovat oikeaksi. Lau-
suntojen ei vialttdmaitta tarvitse olla ristiriidassa keskeniin, silld asianosaisten
sopimuksen toteuttamisen edellytyksend nayttdd olleen silloin kuten nytkin,
ettd sovittua rajan sulntaa voidaan pitdd piipiirteissddn »oikeanan.

131 Ks. asianosaisten sopimusvapaudesta AJ:n mukaan Haataje s. 610 ja
sama Jakolainsdddinto s. 197—200 sekd Moring s. 805 ja 823. Aikaisemmasta
historiasta ks. myos Brotherus LM 1932 s. 19. "

132 Haataja s. 134.

133 Ks. edella 1.3¢ §:n loppupuolelia es1tettya



https://c-info.fi/info/?token=sMURCZ4I3KkDkBAt.4UF1MeH9vOMtmaepPC59Rw.0kjFeTFFELiE8KVhFlcZnCXj9einPPZrsZoruRPUmoUG4SC7itC1WakonavSMdusVLQzEAqfoDzKUqL8BmnquLHsTX0pGKcHiE7DMUH5s2YnVuBksic2z1DgnVoS8CGmZFJEH1qfCNgAK-pUKBPVOTQb4dniWutViaGgdsTAC3dbHXArrXxnczO90PQw4AIsFutBdd2wTOvlPVipkb48lhdonw

8. Saapuvilla olevien asianosaisten aineellisista... 119

osaisten mukanaoloa, joita asia koskee. Tam# kanta ndyttdd varsin joh-
donmukaiselta ottaen myos huomioon sen, ettd asianosaiset ovat saaneet
AJ:n mukaan sopia asiallisessa suhteessa jokseenkin esteettémisti ennes-
tidn maidrddmittémin rajan suunnasta.

Vertaileva tutkimus néyttdisi osoittavan, ettd sopimuksen toteutta-
misen asiallisia edellytyksii tiukennettaessa voitaisiin samalla luopua jois-
takin ankarista vaatimuksista muodollisten edellytysten puolella. Var-
haisessa lainsdddinndssd sopimus rajan suunnasta kuten sopimus jako-
ehdotuksestakin jaossa niyttdisi olevan luonteeltaan ldhelld yksityisoi-
keudellista sopimusta, jossa asianosaisilla olisi laaja midrédmisvalta asial-
lisessa suhteessa. Samalla olisi kuitenkin edellytettdvi, ettd sitova sopi-
mus voisi syntyd ainoastaan kaikkien asianosaisten myotdvaikutuksella.
Uudessa lainsdddinnossd rajan suuntaa koskevan sopimuksen toteuttami-
nen toimituksessa on asetettu riippumaan tietyistd asiallisista edellytyk-
sistd; sovittu raja ei voi poiketa ainakaan huomattavasti oikeana pidet-
tivistd rajan suunnasta. Samalla ollaan kuitenkin luovuttu yksityisoikeu-
delliselle sopimukselle ominaisesta kaikkien asianosaisten saapuvilla oloa
koskevasta vaatimuksesta.

Ruotsin lainsdddénnossd ja lainvalmistelutdissd edellytetddn ettd toi-
mituksessa saapuvilla olevat asianosaiset voivat hyvin sopia myés rajan
suunnasta nimenomaan sen vuoksi, ettd toimitusmiesten on joka tapauk-
sessa valvottava, ettei sopimus ole kenellekdén kohtuuton, ei saapumatta
jddneen asianosaisen, kiinnityksen haltijan eikd muunkaan kolmannen
henkilén kannalta.13¢ Nayttdd siltd, ettd meiddn lainvalmistelutéissamme
ei ole kiinnitetty sanottavaa huomiota téhdn riippuvuuteen.

JL:n kanta niyttdd muodollisia edellytyksid koskevan kysymyksen
osalta episelvilti eivitkd lainvalmistelutyotkddn ndytd tuovan asiaan
sanottavaa valaistusta. Lainvalmistelutbissd viitataan sekd AJ 166 §:4dn
ettd Ruotsin JDL 7: 3:een.13% Edellisessd puhutaan kaikkien ja jilkimmdi-
sessd toimituksessa saapuvilla olevien asianosaisten madriddmisvallasta.

184 Ruotsin JDL 7: 3:ssa ja FBL-ehdotuksen 14:5:ssd edellytetddn, ettd saa-
puvilla olevat asianosaiset voivat sopia rajan suunnasta laissa sédddettyjen
asiallisten edellytysten vallitessa. Perustelujen osalta ks. erit. SOU 1963: 68
s. 673—674, jossa midrdamisvallan sidilyttimistd toimituksessa saapuvilla olevilla
asianosaisilla perustellaan myos silld ndkokohdalla, ettd rajan suuntaa koskeva
kysymys ratkaistaan -joka tapauksessa toimituskokouksessa. Ks. myds Cervin
Delningslinje s. 158—161.

135 JLK s. 212.
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JLm lainvalmistelutdissé korostetaan erityisesti, ettd sopimuksen toteut-
. tamisen asiallisia edellytyksid on Ruotsin vastaaviin sidnnéksiin liittyen
muutettu toisenlaisiksi kuin AJ:ssa. Muodollisista edellytyksistd lain-
valmistelutéissd ei mainita nimenomaisesti mitddn, mutta sanamuotoja
tarkasteltaessa voidaan kuitenkin havaita, ettd téissdkin suhteessa on
ldhestytty Ruotsin sddnnéksis, koska JL 223 §:ssi puhutaan vain asian-
osaisista, kun taas AJ 166.1 §:ssd puhuttiin nimenomaan kaikista asian-
osaisista.136 ’

Edelld mainitut seikat tukevat sitd kisitysts, ettd muodolliset edelly-
tykset ovat myds muuttuneet voimassa olevassa laissa. JL 223 §:Hd voi-
daan nyt perustellusti tulkita siten, ettd saapuvilla olevat asianosaiset
saavat sopia rajan suunnasta, mikili laissa muutoin sididetyt sopimuksen
toteuttamisen asialliset ja muodolliset edellytykset ovat olemassa. Kysy-
mys on tosin jonkin verran tulkinnanvarainen.

Tilanne néyttdd muuttuvan jonkin verran toisenlaiseksi niissd jir-
jestelmissd, joissa sekéd asianosaisten sopimus etti mahdollinen toimitus-
miesten p&itds rajan suunnasta rajankidyntitoimituksessa merkitdin jul-
kista luotettavuutta nauttivaan kiinteistdkirjaan. Asianosaiset saavut-
tavat télloin kiinteistokirjaan tehdyn merkinnin mukaisen etusijan mui-
hin kiinteistéén kohdistuvien oikeuksien haltijoihin ndhden. Jirjestelmi
johtaa periaatteessa siihen, ettei viranomaisen ole tarpeen valvoa kiin-
teistéjen muuttumattomuuden periaatetta kiinnityksen haltijan oikeuden
suojaamiseksi, koska hinen kiinteistékirjan mukainen etusijansa mésrad
sen seikan, sitooko kiinteiston omistajien rajan suunnasta tekemi sopimus
kiinnityksen haltijaa vai ei. Kunnallista viranomaista kiinnostaa tietysti,
ettd sopimuksessa on otettu huomioon kaavoitukselliset intressit. Muutoin
asianosaisten mahdollisuudet sopia rajan suunnasta niyttivit jokseen-
kin laajoilta varsinkin englantilaisessa, mutta myés esim. Tanskan jéirjes-
telmédssd. Englannissa asianosaiset voivat ottaa joko yhteisen maanmit-
tausinsingérin tai kumpikin erikseen omansa samalla kertaa seki sovitte-
lijaksi ettd tuomariksi, minké jilkeen asiasta voidaan tarpeen vaatiessa
riidelld oikeudessa. Jos taas asianosaiset kididntyvit Tanskassa eri maan-

136 JL 223 § on laissa JLK:n esittdméissd sanamuodossa. Ks. JLK s. 143—144
ja 212—213 ehdotuksen 265 §:n johdosta. Ruotsin JDL 7:3:ssa puhutaan sen
" sijaan nimenomaan saapuvilla olevien asianosaisten méadridsimisvallasta, joten
mitédn tulkintavaikeuksia ei ole sen pohjalta voinut syntyd. Ks. myés SOU
1963: 68 s. 674.
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mittausinsinédrien puoleen, niin toimituksen suorittaa se maanmittaus-
insindori, joka on ensiksi ottanut tehtdvin vastaan, minké jidlkeen var-
sinaisesta asiasta voidaan taas riidelld oikeudessa.137

9. Asianosaisten enemmistopddtoksistd

Asianosaiset eividt voi yleensd toimituksessa tehdd enemmistépaatok-
sid, vaan heidin méidrddmisvaltansa kiyttiminen edellyttidd padsiinnén
mukaan yksimielisyyttd. Lainvalmistelutdiden varhaisvaiheessa on tor-
juttu jo sellainen ajatuskin, eitd asianosaisten enemmistd voisi laajah-
kossa mittakaavassa piittid asioista vastoin vihemmiston kantaa.13®8 Kui-
tenkin JL:in on pujahtanut joitakin harvoja sd#nndksid, jotka eivit
ollenkaan sovellu Haatajan muodostamaan asianosaisten misriimistoin-
ten eli sopimusten systematiikkaan, klassiseen kolmijakoon.

Menettelyd koskevista tdhdn ryhmiin kuuluvista asioista voidaan mai-
nita JL 68 §:ssd tarkoitettu paitds toimitsijan valitsemisesta: »Jos kokouk-
sessa saapuvilla olleiden asianosaisten enemmisté katsoo sen tarpeelli-
seksi, on heididn valittava yksi tai useampia toimitsijoita suorittamaan
sellaisia toimituksen yhteydessd tai sen lopettamisen jilkeen esiinty-
vid tehtdvid kuin toimitusmiesten tiedonantojen saattamista asianosais-
ten tiedoksi, apumiesten hankkimista, sen valvomista, etti madrayksid
tilusten ja metsén kdytostd sekd rakennusten rakentamisesta ja korjaa-
misesta jaon aikana noudatetaan, ja niiden méiridyksien rikkomisen syyt-
teeseen saattamista, tilikorvauksien perimisti ja luontoissuorituksena
méirittyjen tehtdvien toimeenpanoa, sekd muita niihin verrattavia asian-
osaisten suoritettavia toimia.»

137 Ks. Englannin osalta Powell-Smith s. 20—22 ja 128 sekd Tanskan osalta
Tolstrup s. 73—80. Myds Norjan jakolain mukaan asianosaiset voivat yleensi
sopia epdvarman rajan suunnasta ja rajankidynti merkitdsin kiinteistékirjaan.
Sen sijaan Norjan lain mukaan asianosaiset eivit voi itse valita toimitusinsi-
nodrid, vaan asianomainen oikeus kisittelee asian. Ks. Christensen s. 62 ja
216—218 sekd Harbek—Solem s. 78.

138" Ks. JAT s. 118, jossa jakotoimituksen jatkokokouksen tiedottamistapaa
kisiteltdessd torjuttiin jyrkisti sellainen ajatus, jonka mukaan asia voitaisiin
jérjestdd saapuvilla olevien asianosaisten enemmistépaitokselld vastoin viahem-
mistén tahtoa. Sanamuotoja muutettiin, koska »lainsididinnossi kaikkialla
muualla puhutaan asianosaisten sopimuksesta.»
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Enemmistépiitoksestid puhuttaessa joudutaan my6s heti kysymaéén, on-
ko enemmistd laskettava piiluvun, osuuksien suuruuden vai ehkéd jonkin
muun perusteen mukaan. JL 68 §:ssid tarkoitetaan p#&luvun mukaan
laskettavaa enemmistéd, kuten myds lainvalmistelutéissi on huoniau-
tettu.139 Muuten 68 §:n mukainen piitos toimitsijan valitsemisesta
lienee ainoa JL:n tuntema asianosaisten yksinkertaisen enemmistén rat-
kaistavissa oleva asia. Sen sijaan JA 34 ja 36.2 §:n mukaan asian-
osaisten yksinkertainen enemmisté voi pédttda eridistd kartoitusta kos-
kevista kysymyksistd.140

Asioita et yleensd ratkaista meiddn jakolainsdddintomme mukaan
asianosaisten enemmistopiitokselld. Téillainen asiantila ei ole suinkaan
ainoa ratkaisuvaihtoehto. Esim. Saksan uusjakolainséddénnossid enemmis-
topaitosten tekemistid pidetddn jakolainsdddéntoonkin hyvin soveltuvana
menettelytapana.l4l Jostakin syystd juuri toimitsijan vaalin koh-
dalla meilli on siirrytty antamaan piitosvaltaa asianosaisten yksinker-
taiselle enemmistdlle. Ruotsin JDL 3:15.1:n sdinnods ei ole ollut esi-
kuvana, silld sen mukaan saapuvilla olevat asianosaiset sopivat toimit-
sijan valitsemisesta. Meidin lainvalmistelutdissimme tdmékin ratkaisu-
vaihtoehto on ollut eriéind mahdollisuutena.l42 On mielenkiintoista havai-
ta, ettd tidssd yksityiskohdassa Ruotsin lainvalmistelutéissd on nyt siir-
rytty meidin lainsdiddnndssdmme jo aikaisemmin omaksutulle kannalle.
FBL-ehdotuksen 4: 36.1:n mukaan saapuvilla olevien asianosaisten enem- -
misté voisi pidittdd toimitsijan valitsemisesta samoin kuin JL 68 §:ssi.
Tamin ohella Ruotsissa ehdotetaan, ettd toimitsija olisi valittava my®s
silloin, kun viranomainen katsoo sen tarpeelliseksi.l4® Ruotsin uusista
lainvalmistelutdistid ei voitane sanottavasti 1oytda sellaisia yksityiskohtia,

139 KoO:n lausunto 20.12. 1940 s. 97.

140 Ks. myos Haataja s. 188.

141 Osakasyhteisén hallituksen jdsenet valitaan muun muassa yleensd enem-
mistopaatokselld. Ks. Steuer s. 169, Paidtosvallan kéyttimisestd méadrdtdén
tarkemmin osakasyhteisén sdidnnéissd niin kuin FlurbG 22.3 §:ssé on siidetty.

142 Ks. KoO:n lausunnossa 20.12.1940 s. 96—97 esitettyjd meilld omaksutun
ratkaisun perusteluja. JL 68 § on muodostunut erdénlaiseksi kompromissiksi
JDL 3:15.1:n saapuvilla olevien asianosaisten yksimielisen sopimuksen ja JLK:n
s. 116 ja 186 sekd JAT:n s. 17 ehdottaman jérjestelmdn valilld. Viimeksi maini-
tuissa ehdotuksissa toimitusmiehet olisivat myos asianosaisten ohella voineet
pdattdd toimitsijan valitsemisesta kuten FBL-ehdotuksessakin.

143 Ks. Lagradsremiss ang. FBL, Motiv s. 305—307, jossa toimitusmiesten
tyon keventimiseksi on katsottu tarpeelliseksi, ettd myds viranomainen voisi
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joissa olisi paiddytty nimenomaan JL:ssa aikaisemmin omaksuttuihin rat-
kaisuihin.

JL tuntee myos toisenlaisen asianosaisten enemmistépaatoksen. JL 12.1
§:n mukaan uusjaon toimittamiseen alueella, jossa isojaon tai aikaisem-
man uusjaon piidttymisestd ei ole kulunut kolmeakymmentd vuotta, vaa-
ditaan sen lisdksi, mitd uusjaon edellytyksistd on muutoin s3diddetty, ettd
vdhintddn kolme neljdsosaa alueen osakkaista, joiden tilat wvastaavat
vidhintddn kolmea neljittdosaa alueen yhteisestd veroluvusta, jaon toi-
mittamisesta sopivat. Samassa pykéldssd mainitaan myds erditd poik-
keuksia tdstd uusjaon edellytyksid koskevasta sddnnosti.144

Samassa yhteydessd voitaneen viitata myés JL 39 ja 183.5 §:n asian-
osaisten midrddmisvaltaa koskeviin sddnnodksiin. Niissd mainitun lohko-
misvaatimuksen voivat tehdid sellaiset kosken osakkaat, joille kuuluu
vihintddn kolmannes osuuksista. Niitd koskeva esitys sopii kuitenkin
paremmin asianosaisten aloitevaatimuksia koskevan késittelyn yhteyteen.

10. Ndkokohtia de lege ferenda

Voimassa olevan jakolainsdddidntémme pohjalta muodostettu jirjes-
telmd ja sen puitteissa suoritettu tarkastelu antavat kuvan asianosais-
ten midrddmisvallasta kiinteist6toimituksissamme. Suoritetun tarkaste-
lun jidlkeen voidaan my6s esittdéd joitakin kokonaisarviointeja lainsda-
didnndssimme omaksutuista ratkaisuista, jotka eivét laheskidin aina naytéa
parhailta mahdollisilta, kuten my6s edelld on eri yhteyksissd jouduttu
havaitsemaan.

Ennen muuta nidyttdid siltd, ettd painopiste on sijoittunut vaidrddn
kohtaan méiraidmistointen jdrjestelméssimme. Edelld olevasta esityksestd
voidaan havaita, ettd lainsddddnndssdmme omaksutussa jéarjestelméssi
on painopiste kaikkien asianosaisten méidrddmistointen kohdalla. Varsin
lukuisat asiat, joista asianosaiset saavat maidrdtsd, niyttivit sijoittuvan

velvoittaa asianosaiset valitsemaan toimitsijan. Perusteluissa edellytetdin, ettd
enemmisté laskettaisiin pddluvun mukaan ja ddnten mennessid tasan vaali rat-
kaistaisiin arvalla.

144 Jakolainsdiddntokomitea s. 3 on ehdottanut nykyisen JL 12 §:n poista-
mista laista tarpeettomana, koska »olosuhteet nykyisin muuttuvat huomattavasti
nopeammin» kuin JL:n sddtdmisen aikoihin.
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tdhédn ryhmdain. 145 Téllainen sijoittelu merkitsee kuitenkin samalla asian-
osaisten méadrddmisvallan kaventumista, silld varsinkaan suurehkoissa toi-
mituksissa ei voida samalla kertaa yleensid saada kaikkia asianosaisia
koolle eikd yksimielisyyden saavuttaminen suuressa asianosaisjoukossa
ole muutenkaan kovin helppoa.

Yksittdiskysymyksid tarkasteltaessa lainsiidintomme kehityksessa
voidaan havaita vahittéistd siirtymistd kaikkien asianosaisten madraiamis-
toimista saapuvilla olevien asianosaisten maiirddmistoimiin. Edelld on
selostettu kirjallisuudessa kidytya keskustelua, joka on koskenut vanhan
jyvityksen kayttdmiseen liittyvid sopimuksia. Keskustelun perusteella
myos lakia on muutettu niin, ettd saapuvilla olevat asianosaiset saavat
sopia JL 105.1 §:n mukaan vanhan jyvityksen kiyttdmisestd jakotoimituk-
sessa, kun taas sama asia vuoden 1848 MO:n mukaan edellytti kaik-
kien asianosaisten yksimielisyyttd. Vanhan jyvityksen-kiyttimistd kos-
kevassa kysymyksessd on siirrytty kaikkien asianosaisten midrddmistoi-
mesta saapuvilla olevien asianosaisten méirdidmistoimeen.146

Uusimmista lainvalmisteluttistd voidaan osoittaa samantapaisia esi-
merkkejd. Jakolainsdddiantokomitea on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei
suurissa toimituksissa voida tehdid tilikorvauksia koskevia sopimuksia,
jos sopimuksiin vaaditaan kaikkien asianosaisten hyvidksyminen. Jako-
lainsdddéntékomitea on tidmén vuoksi ehdottanut JL 159.2 §:48 tdyden-
nettdviksi siten, ettd tilikorvauksista voisivat sopia saapuvilla olevat
asianosaiset.147

Painopisteen sijainnissa havaittavissa oleva perusvirhe voidaan tie-
tysti korjata siten, ettid lukuisia yksittdiskysymyksid korjataan erikseen
pitkdhkén ajan kuluessa. Kuitenkin jakolainsdddéntémme kokonais-
uudistus ndyttid monesta eri syysti tarpeen vaatimalta. On selvii,
ettd asianosaisten méidrddmistointen jarjestelméd koskeva kokonaiskysy-
mys joudutaan ottamaan samalla harkittavaksi. Té&lléin nayttdd myds
ilmeiseltd, ettd painopistettd joudutaan siirtdmé&idn ratkaisevasti toiseen
kohtaan. Haluttaessa edetd varovasti meilld voidaan suositella siirty-
mistd Ruotsin esimerkin mukaisesti saapuvilla olevien asianosaisten yksi-
mielisiin méirddmistoimiin. Tdménkaltainen siirtyminen merkitsee kui-
tenkin samalla sitd, ettd toimitusmiehet joutuvat kussakin tapauksessa

145 Ks. edelld erit. 2.6 §:ssd olevaa esitysta.
146 Ks. tarkemmin edelld 2.8 a §:ssd olevaa esitysta.
147 Ks. Jakolainsdddantékomitea s. 29.
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erikseen harkitsemaan, aiheutuuko sopimuksesta haittaa toimitukseen saa-
pumatta jédneille asianosaisille, kiinnityksen haltijoille ja ehkd myds
muille kolmansille henkilsille. Samalla olisi myos harkittava maéréé-
misvallan siirtdmistd joissakin kohdissa saapuvilla olevien asianosais-
ten enemmistolle, ja myos siirtymistd er#iltd osin kollektiivisesta maé-
ridmistoimesta yksipuoliseen midrddmistoimeen, kuten esim. Saksan
uusjakolainsdidinnossd on tapahtunut.l48 '

Uuden lainsdiddnndén valmisteluissa olisi myos kiinnitettdvd tarpeel-
lista huomiota s#ddnndsten sanamuotoihin, jotta viltyttdisiin nykyistd
lainsddddntdd rasittavilta moninaisilta tulkintakysymyksiltd. Nykyisessa
lainsdddinnodssahdn puhutaan kovin usein lyhyesti ja yksinkertaisesti
asianosaisten sopimuksesta mainitsematta erikseen, tarkoitetaanko kaik-
kien vai saapuvilla olevien asianosaisten sopimusta. Esim. JL 105.1
ja 186.2 §:n sanamuodot ovat samanlaiset, kummassakin puhutaan yksin-
kertaisesti asianosaisten sopimuksesta. Kuitenkin edellistd sddnndstd jou-
dutaan tulkitsemaan siten, etti siini tarkoitetaan saapuvilla olevien asian-
osaisten sopimusta, kun taas jalkimmaéisessd sddnnioksessd halutaan puhua
kaikkien asianosaisten sopimuksesta. Joudutaan kysyméidn, minka
vuoksi lainsdddédnndssimme on kovin usein pididytty lyhimpéddn mah-
dolliseen ilmaisutapaan, vaikka laissa olisi pitdnyt kussakin tapauksessa
lausua erikseen, millaista sopimustyyppid tarkoitetaan.

Yksinkertaisiin sanamuotoihin lienee pdddytty ldhinnd vastaavien
Ruotsin lain mallien mukaisesti. Ruotsin lainsi&tdjd on kuitenkin valtté-
nyt sekaannuksen ottamalla lakiin JDL 18:1.1:n yleissdénn6ksen, jossa
miirddmisvaltaa siirretddn yleisesti saapuvilla oleville asianosaisille: »I
de frigor, som omtalas i 5, 10 och 15 kap., d4ge nidrvarande delidgare
efter 6verldggning med forrittningsméinnen besluta, dir ej annat &r sirs-
kilt foéreskrivet.» Meiddn lainsdddinnossimme ei ole vastaavaa yleis-
sdannostd. Tamin vuoksi laissa olisi pitdnyt ilmaista kullakin kerralla
erikseen, millaista sopimustyyppid tarkoitetaan. Ndin ei ole kuitenkaan
voimassa olevan lain osalta johdonmukaisesti tapahtunut, mikd on ollut
omiaan aiheuttamaan sekaannusta ja tulkintavaikeuksia. Vastaisuudessa
séddettdvassd laissa olisi pyrittdvd huomattavasti suurempaan johdon-
mukaisuuteen sekéd sopimustyyppien valitsemisessa ettd ilmaisutavoissa.

148 Ks. esim. edelld 2.3a §:ssi@ olevaa Saksan oikeutta koskevaa esitysti.
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3 §. MAARAAMISTOIMEN MUOTO

1. Kollektiivisen mddrddmistoimen muoto JL:n mukaan

a. JL 52 §:n sisdltd. Asianosaisten kollektiivinen miardidmistoimi
eli sopimus tehdéddn JL:n mukaisessa kiinteistétoimituksessa piisdinnon
mukaan 52 §:ssé sdddettyd muotoa noudattaen. JL 52 §:n sanamuoto
kuuluu seuraavasti: »Sopimus, jonka asianosaiset jaon yhteydessi teke-
vit, on heidén allekirjoitettava ja toimitusmiesten vahvistettava.» Muoto-
sddnndksen sisdlté on ollut samanlainen jo vuoden 1916 jakolainsdidin-
nossd AJ 73.1 §:ssd! eivdtkd eroavuudet ole huomattavia myéskidn
verrattaessa esim. vuoden 1848 MO 7.4, 44 ja 45 §:n asianosaisten sopi-
muksia koskeviin séénndksiin.2 Muotosddnnoksen sisiltdé on siten siily-

1 AJ 73.1 §: »Sopimus, jonka asianosaiset timin asetuksen mukaan tekevit,
on heiddn allekirjoitettava sekd toimitusmiesten oikeaksi vahvistettava.»

Lainvalmistelukunnan ehdotuksessa jakolaitoslaiksi vuodelta 1900 vastaava
sdidnnds oli 19 §:ssd seuraavassa muodossa: »Varder enligt denna lag fdrening
af ndrvarande delegare ingingen, skall ock den i protokollet intagas samt af
delegarne jemte gode minnen underskrifvas. Salunda undertecknad fdrening
ldnde sedan till efterrdttelse, med iakttagande likvdl af hvad 123 § innehéller
rérande franvarande delegares ratt. Lag samma vare, der delegare vigrar
sin underskrift, #&ndd att han féreningen infér protokollet godkinner.» Xs.
Lagberedningens forslag 1900:3 s. 6 ja 108—109.

2 Vuoden 1848 MO 7.4 §: »Kaikesta, miti toimituksessa on tapahtunut,
kirjoittakoon maamittari selvin ja tdydellisen poytikirjan, johon ne sovinnot
ja suostumukset, joita asianosaiset ovat tehneet, myoskin ovat pantavat.
Ennenkuin toimitusmiehet erkanevat, on tdma poéytdkirja asiallisille luettava.
Jos he sen sisdllyksen hyvidksyvit, pitdd se seikka heiddn sekid saapuvilla olevain
uskottujen miesten nimien ja puumerkkien allekirjoituksella vahvistettaman.
Jos maanomistajat kieltdytyvét allekirjoittamasta, olkoon poOytikirjalla sittenkin
todistusvoima, kun asialliset sen oikeaksi myontaviat tahi lautamiehet eli uskotut
miehet asianomaisesti todistavat sen pitdvian yhtd sen kanssa, mitd toimituksessa
on tapahtunut.»
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nyt lainsdidinnéssi suhteellisen pysyvind, milléd seikalla on oma mer-
kityksensi oikeuskiytinndn vakiintuneisuuteen. Té#mién vuoksi my0s
vanhempaa oikeuskdytintéd voidaan yleensd kiyttdd hyvidksi muoto-
maidradyksid tutkittaessa.

b. JL 52 §:n muodollisuudet kiyvit pddpiirteissdén selville lain sana-
muodosta. Ensiksikin edellytetddn kirjallista muotoa. Sopimus voidaan
saattaa kirjalliseen asuun joko toimituksen pdytdkirjassa tai pdytdkirjan
liitteend olevassa erillisessi asiakirjassa, kuten JA 13.4 §:ssé on sanottu.?

Kirjallisen muodon ohella edellytetddn asianosaisten allekirjoitusta.t
Asian laadusta riippuen sitovan sopimuksen syntymiseen tarvitaan joko
kaikkien tai toimituksessa saapuvilla olevien tai ehkd muunlaisen asian-
osaisryhmin allekirjoitus sen mukaan kuin edellisessi pykéldssd on
esitetty.

Asianosaisten tekem# sopimus on edelleen toimitusmiesten vahvis-
tettava allekirjoituksillaan.® Voimassa olevassa laissa ollaan tdssdkin

MO 44 §: »... Jos maanomistajat joko itse tahi asiamiehen kautta ovat
kaikki saapuvilla ja jos he sopivat muusta arvosta, kuin mitd maamittari on
ehdottanut, miiriatadn jyvdluku semmoisen heiddn yksimielisen suostumuksensa
mukaan, muita muutoin sen méaidrddvat toimitusmiehet.»

MO 45 §: »... Jos nautintoin yléspano ja jyvitys myonnetddn oikeaksi, on
toimituskirja asiallisten ja toimitusmiesten allekirjoitettava ja vahvistettava.»
3 JA 134 §:3i vastaava sddnnds sisdltyi myos AMM 17.2 §:88n.

4 KoO 1936 II 404: Asianosaiset eivdt olleet halkomistoimituksessa alle-
kirjoittaneet palstain sijoituksesta tehtyid toimituspdytédkirjaan merkittyd sopi-
musta eikd poytdkirja osoittanut, ettd siti olisi edes tarjottu heiddn allekirjoi-
tettavakseen. Tamin vuoksi sopimus ei sitonut osakasta. Jakoehdotus oli
tehty sopimuksen osoittamalla tavalla siten, ettd eri tiluslajeja oli vaihdettiu
toisiinsa. Maanjako-oikeus hylkisi vaatimukset, koska palstain sijoitus oli sekd
sopimuksen ettid tarkoituksenmukainen. KoO kumosi tuomion ja jakoehdotuksen
sekd palautti asian toimitusmiehille.

KoO 17.3.1927 taltio 1118, Kannel LM 1929 s. 143.

5. KoO 1954 II 28 (a#n.): Halkomistoimituksen poytdkirjan mukaan asian-
osaiset olivat sopineet 22.10.1949 tilikorvausten kuittaamisesta metsétilin osalta
ja tilin tekemittd jattdmisestd. Valituksen tehnyt osakas ei ollut kuitenkaan
allekirjoittanut toimituspdytikirjaa eivitkd toimitusmiehetkéén olleet vahvista-
neet pdytikirjaa ja siind olevaa sopimusta oikeaksi siind tilaisuudessa, jossa
sopimus oli otettu poéytdkirjaan, vaan vasta toimituksen péidttyessd 16.10.1950,
sen vuoksi ja kun sopimusta niin ollen ei ollut tehty AJ 73 §:ssd sdddetyin tavoin,
valittajan vaatimus toimituksen oikaisemisesta hyvdksyttiin. Eri mieltd olleet
jidsenet katsoivat sopimuksen sitovan kaikkia ' asianosaisia.
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samalla kannalla kuin aikaisemmassa lainsdiddinndssd, vaikka lainval-
mistelutdissd on tosin erddssd vaiheessa ruotsalaiseen lainsididdintoon
liittyen ehdotettu, ettd vahvistaminen suoritettaisiin uskottujen miesten
eikd toimitusmiesten toimesta.® Tistd ajatuksesta on kuitenkin luovuttu,
koska myo6s toimituspdytikirja on toimitusmiesten vahvistettava ja sopi-
mus voidaan merkitd p6ytédkirjaan, jolloin yhdenmukaisuuden vuoksi
voidaan pitdd perusteltuna, ettid toimitusmiehet vahvistavat sopimuksen.”
Sopimus on asianosaisten allekirjoitettava ja toimitusmiesten vahvis-
tettava myds silloin, kun se on JA 13.4 §:n mukaisesti kirjoitettu péyta-
kirjan liitteend olevaan erilliseen asiakirjaan.®

JL 52 § ja JA 13 § eivdt edellytd paikan ja ajan merkitsemisti
sopimuksesta laadittuun asiakirjaan. Néiiden merkintéjen puuttuminen
poytékirjasta tai erillisestd asiakirjasta ei voine myéskdin vaikuttaa
sopimuksen sitovuuteen. Kiinteisténkaupan muotoméiirdysten osalta
ollaan sekd kirjallisuudessa ettd oikeuskidytinnossd usein paadytty sii-
hen, ettei vdhiinen tai ep#oleellinen muotovirhe ole vilttimittd johtanut
ainakaan kaikissa yksittdistapauksissa niihin oikeusseuraamuksiin, jotka
normaalisti liittyvét muotovirheeseen, vaikka kiinteistonkaupan muoto-
médrdyksid pidetddn yleensd ankarina? Sopimuksen piiviys kiy joka

Keskeisimpien muodollisuuksien noudattamisen vilttimattomyytti asianosai-
sia sitovan midrddmistoimen tekemisessd korostetaan varsin usein myés kir-
jallisuudessa. Ks. AJ 73 §:n osalta Anttila Mila 1935 s. 216—217, Haataja s.
135—136, Kannel LM 1929 s. 142—143, Moring s. 450, Noponen Maanmittaus
1936 s. 145 ja 154, Pélonen Mila 1944 s. 106—107 ja 143 sekd Saarinen Mila
1927 s. 250. Ks. JL 52 §:n osalta Niskanen Mila 1953 s. 215, sama Mila 1955
s. 191, Seppdld Lakimiespdivien péytdkirja 1959 s. 100—101 ja Suomaa s. 57.

6 Ks. ehdotuksen 69 §:n johdosta JLK s. 112 ja 183.

Ruotsin JDL 3:6.2: »Tréffas forening, dir siddant enligt denna lag &r
medgivet, skall den upprittas skriftligen, undertecknas av deldgarna och bestyrkas
av gode minnen eller, dir sddana ej bitrdda, av lantmitaren samt i huvudskrift
bildggas protokollet.» .

7 Ks. JAT 1936 s. 116, jossa perustellaan muotosdinnéksen palautta-
mista aikaisemmin voimassa olleen lain kannalle. Monet riitaisuudet ovat
jakoasetustoimikunnan mielestd myds osoittaneet, ettei ole syytid siirtyd vapaa-
muotoisempaan suuntaan.

8 Tastd seikasta on huomautettu maanmittaushallituksen kiertokirjeen n:o
73 12.3 §:ssi.

9 Ks. esim. Hakulinen s. 24—25 ja Muukkonen s. 63 av. 103 ja s. 211—212
sekd siind mainittua kirjallisuutta. Xiinteisténkaupan muotovirheeseen nor-
maalisti liittyvd oikeusseuraamus on kaupan pitemittomyys.
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tapauksessa selville toimituspdytakirjasta, silld toimituskokouksen aika
ja paikka on merkittdvd péytdkirjaan. Téatdk#ddn seikkaa tarkoittavaa
nimenomaista sdidnnostd ei tosin ole lainsddddnnodssd, mutta se johtuu
JL 51 §:n ja JA 13 §:n poytdkirjan pitdmistd koskevista sddnnéksistd.l0
Sen sijaan esim. KaavJA 29.1 §:ssd on nimenomaan mainittu, ettd siind
tarkoitettujen toimitusten pdytikirjaan on merkittdvd toimituksen suo-
rittamisen aika ja paikka.

Kiinteisténkauppaa koskevassa kirjallisuudessa puhutaan yhdenaikai-
suus- eli samanaikaisuusvaatimuksesta tarkoitettaessa KaupanvahvistajaA
3.1 §:n edellyttdméi vaatimusta, jonka mukaan kaupanvahvistajan todis-
tajineen sekd asianosaisten tulee olla kaupantekotilaisuudessa kaikkien
samanaikaisesti ldsnd. Téllaista yhdenaikaisuutta ei vaadita JL 52 §:ssi.
Asianosaiset voivat siten yhtyd aikaisemmin tehtyyn sopimukseen esim.
vasta seuraavassa toimiftuskokouksessa. Sopimusta tehtidessd on kullakin
kerralla noudatettava erikseen muotoméaidrdyksia.

Asia nayttdd sen sijaan jossakin méaidrin toisenlaiselta tarkasteltaessa
yhdenaikaisuusvaatimusta toimitusmiesten eikd siis asianosaisten kan-
nalta. Voidaan sanoa, ettei mitdén sopimusta ole syntynyt, elleivdt toimi-
tusmiehet ole sitd vahvistaneet samassa kokouksessa, jossa sopimus on
tehty. Lainvalmistelutdissd on kiinnitetty huomiota niihin vaikeuksiin,
joita saattaa aiheutua sopimusten kirjaamiselle silloin, kun péytdkirjaa ei
ehditd kirjoittaa puhtaaksi kokouksen aikana. N&itd tapauksia silmilld

pitien asetukseen on otettu sdiinnoksid sopimuksen merkitsemisestd eril-’

liseen asiakirjaan, joka otetaan poOytidkirjan liitteeksi. N#méi sddnnodkset
viittaavat siihen, ettd sopimus olisi vahvistettava nimenomaan samassa
tilaisuudessa, jossa se on tehty, eikd esim. vasta toimituksen loppu-
kokouksessa. Myos kirjallisuudessa on yhdenaikaisuusvaatimusta koros-
tettu ldhinnd t4ltd kannalta. Kirjallisuudessa ei ole kuitenkaan ensi-
sijaisesti ajateltu sopimuksen sitovuutta siind tapauksessa, etti asian-
osaiset ja toimitusmiehet allekirjoittaisivat sen eri aikoina. Xirjalli-
suudessa on ensisijaisesti ajateltu niitd vaikeuksia, joita asialle saat-
taisi aiheutua sen vuoksi, ettd jokin osapuoli ei olisi endd myéhemmin
tilaisuudessa ollenkaan allekirjoittamaan. Timin vuoksi on korostettu,
ettd sopimukset olisi heti allekirjoitettava ja vahvistettava samanaikai-

10 Ks. myds maanmittaushallituksen kiertokirjeen n:o 73 9, 12 ja 13 §,
jotka sisdltdvit toimituspaikkaa ja -aikaa seki poytaklr]an pltamlsta koskevia
yksityiskohtaisia maarayksii. - ; - :

9
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sesti.ll Kuitenkin myé6s oikeuskdytinndssd on viitattu siihen, ettd sopi-
muksen samanaikainen vahvistaminen olisi edellytyksend sitovan sopi-
muksen syntymiselle.!? Pienehkossd toimituksessa voidaan tietysti niin
haluttaessa allekirjoittaa ja vahvistaa toimituspdytédkirja loppukokouk-
sessa samanaikaisesti sekd asianosaisten ettd toimitusmiesten puolelta
siind olevine sopimuksineen, jolloin sopimusten voidaan katsoa tulleen
lopullisesti tehdyiksi vasta loppukokouksessa.

Sopimuksen tekemistd voitaisiin ajatella myés siten, ettd asianosaiset
allekirjoittaisivat sopimuksesta laaditun asiakirjan toimituskokouksen
ulkopuolella ja toisivat sen sitten kokoukseen toimitusmiesten vahvis-
tettavaksi. Téllaista menettelyd ei ole kuitenkaan aina kéytdnndssd
toimituksia tarkastettaessa maanmittauskonttoreissa hyviksytty. Tata |
kdytidnnén omaksumaa kantaa voitaneen pitdd perusteltuna, silla JL
52 § koskee sanamuotonsa mukaan ainoastaan jaon yhteydessd eiki siis
toimituksen ulkopuolella tehtyjd sopimuksia. Viimeksi mainittuja toi-
mitusmiehet eivit voine yleensd vahvistaa JL 52 §:ssd tarkoitetulla
tavalla. Asianosaisten toimituksen ulkopuolella tekemid toimitukseen
liittyvid materiaalisia sopimuksia lienee toimituksessa arvosteltava JL
129 §:n tarkoittamina yksityisoikeudellisina sopimuksina, jotka voidaan
ottaa toimituksessa huomioon, mikili edellytykset siihen ovat muutoin
olemassa. Toimitusmenettelyd koskevaa sopimusta ei ole yleensid syytd
tehdd toimituksen ulkopuolella. N&in on asianlaita esim. sovittaessa
toimituksen suorittamisesta sitd sdddetylld tavalla tiedottamatta. Tamén
sopimuksen osalta on yleensd korostettu, ettd kaikkien asianosaisten
tulee olla alkukokouksessa ldsnd sopimusta tekemissd ja allekirjoitta-
massa joko henkilékohtaisesti tai edustajan véalitykselld.!s

c. JL 53 §. JL 52 §:n pididsddannon mukaan kollektiivinen m#dradimis-
toimi on asianosaisten allekirjoitettava. JL 53 §:n mukaan allekirjoitta-
mista koskevasta vaatimuksesta voidaan poiketa, jos asianosainen hyvdk-
syy sopimuksen toimituskokouksessa, mutta kieltdytyy allekirjoittamasta
siitd laadittua asiakirjaa. Hyviksyminen on tilléin todettava poyta-
kirjassa ja silldi on sama vaikutus kuin asianosaisen allekirjoituksella.

11 Ks. esim. Niskanen Mila 1955 s. 191.
12 Ks. edelld av. 5 selostettua ratka_xisua KoO 1954 II 28.
13 Ks. edelld 2.5 §:ssd av. 45 mainittua kirjallisuutta.
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JL 53 §:44 on tdydennetty AJ 73.2 §:44n verrattuna siten, etti asianosaisen
hyvidksyminen on nyt p6ytikirjassa nimenomaan todettava.l4

JL 53 §:n merkityksen painopiste ndyttdisi liittyvin erityisesti jako-
ehdotuksen hyviksymiseen, minkid vuoksi sitd joudutaan kisittelemiin
seuraavassa kappaleessa yksipuolisen méiidrddmistoimen muotoa koske-
van kysymyksen yhteydessid. Jo nyt voidaan huomauttaa, ettd JL 53
§:n soveltaminen edellyttdd lain sanamuodon mukaan nimenomaan, ettd
asianosainen on kieltdytynyt allekirjoittamasta. Kieltdytyminen taas
edellyttdd, ettd asianosaista on kehotettu allekirjoittamaan.!® Kehotta-
minen taas voi tapahtua vain asianosaisen tai hinen edustajansa ollessa
saapuvilla. JL 53 §:84 voidaan siten soveltaa vain toimituskokouksessa
saapuvilla olevaan asianosaiseen nihden. Kiytinnéssd on joskus voitu
havaita, ettd toimitusinsindorit ovat poéytikirjoissaan viitanneet JL. 53
§:48n sellaisissakin tapauksissa, joihin timi s#innos ei sovellu. Jos
esim. asianosaisten tekemé& sopimus edellyttiisi jossakin asiassa kaikkien
niiden asianosaisten mukanaoloa, joita asia koskee, mutta joku sanotun-
lainen asianosainen ei olisi saapuvilla toimituskokouksessa, niin sopi-
musta ei tietenkd@in voida saada sitovaksi viittaamalla péytikirjassa
53 §:aan.

Pidsddnnén mukaan kollektiivinen midrddmistoimi voidaan tehdi
kaikissa niissd asioissa, joissa asianosaisilla yleensid on sopimusvapaus,
sekd 52 ettd 53 §:ssd sdddetylld tavalla. Tatd edellytetddn JL 54 §:ssi.
Myds JL 55 §:ssd viitataan nimenomaan kumpaankin lainpaikkaan. Kui-
tenkin JL 186.2 §:ssd tarkoitettu sopimus lisdyksistd tai muutoksista
lohkomistoimituksen perustana olevaan asiakirjaan on tehtivi siten kuin
52 §:ssé sdddetddin. Timin kirjoittaja on esittinyt aikaisemmin sen
késityksen, ettei 186.2 §:n tarkoittamaa sopimusta voida tehdi asian-
osaisia sitovalla tavalla 53 §:ssd séddettyd muotoa noudattaen.! Tuol-
loin esitettyd késitystd voidaan pitdd perusteltuna. Samat nikékohdat,
jotka puoltavat kiinteisténkaupan muotosdinndsten ankaruutta tukevat

14 AJ 73.2 §:84 vastaava sdinnds otettiin lainvalmistelukunnan laatimaan
ehdotukseen laiksi jakolaitoksesta (19 §) ja sitd perusteltiin kiaytdnnon tarpeiden
vaatimuksilla. Ks. Lagberedningens forslag 1900:3 s. 6 ja 82. JL:iin tehty
tiydennys on taas poistanut aikaisemmin esiintyneen tulkmtavalkeuden, jota
erit. Moring s. 450—451 on kommentoinut.

15 Ks. edelld av. 4 selostettua ratkaisua KoO 1936 II 404.

16 Ks. Hyvénen s. 250—251.
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sananmukaista tulkintaa, silld kiinteistdnkauppaa voidaan téydentdd ja
muuttaa JL 186.2 §:ssi sHidetyssd jarjestyksessd.

d. JL 52 ja 53 §:n soveltamisalasta. JL 52 ja myds sitd tdydentdvan
53 §:n sainnokset sisdltyvit jakotoimituksessa noudatettavaa menettelyd
koskevaan JL II osastoon ja 8 lukuun, jossa ne siis koskevat vilittomasti
ainoastaan jakotoimituksia. JL 194 §:n mukaan menettelyd koskevia
s#dnnoksid sovelletaan myos lohkomiseen sikili kuin toisin ei ole séédetty.
Jakotoimituksessa noudatettavaa menettelyd koskevien séénnodsten sovel-
taminen on edelleen ulotettu koskemaan JL 216.1 §:ssd tilusvaihtoa,
228 §:ssi rajankdyntis, 229 §:ssd rajamerkkien siirtdmistd, 236 §:ssd jaon
tiydentdmistd, 237.2, 238.1 ja 239.2 §:ssd rasitetoimituksia, 240 §:ssd
erillisen alueen tilaksi muodostamista, 248 §:ssi alueen siirtdmistd tilasta
toiseen, 256.3 §:ssi erillisen vesijatén tilaksi muodostamista ja 257.3
§:ssd vesijittojen jirjestelyd. Talld tavoin sanottuja sddnndksid sovelle- ;
taan kaikkiin JL:n mukaisiin kiinteistétoimituksiin.

Niiden siinnosten soveltamisala ulottuu edelleen JL:n ulkopuolelle.
KaavJL 33 §:n yleissdinnoksen mukaan KaavJL 2 luvussa tarkoitetuissa
maanmittaustoimituksissa sovelletaan, mikili toisin ei ole sd#detty, JL:n
siinnoksid. Samoja menettelyd koskevia sddnnoksid sovelletaan edel-
leen KaavJL 39.2 ja 45.2 §:n mukaan tontinosan ja rakennuspaikan osan
lunastamistoimituksessa sekd KaavJL 47 §:n mukaan maalaiskunnassa
olevan katualueen erottamistoimituksessa. Edellisissé sddnnoksissd viita-
taan pakollista tilusvaihtoa ja jilkimmadisessé lohkomista koskeviin menet-
telysddnnoksiin. YksTL 51 §n mukaan yksityistietoimituksen toimi-
tusmenettelyssi noudatetaan jakolains&&ddnnossi rasitetoimituksesta
annettuja sddnnodksia, mikili YksTL:n sdinnoksisti ei johdu muuta.
YITL:n mukaisessa tietoimituksessa on myds 38.2 §mn mukaan nouda-
tettava menettelyyn nihden JL:n sédinnoksid, mikéli YITL:n sddnnok-
sisti ei johdu muuta. Vuokra-alueiden lunastamistoimituksessa ja
vuokra-alueiden jirjestelytoimituksessa noudatetaan LunastamisL 56.3
§n ja VJL 67.1 §:n sdsinnoksistd johtuen soveltuvin osin JL:n toimitus-
menettelyd koskevia sd@nndksii.

JL 52 ja 53 §:n soveltamisala ulottuu edelld olevan mukaan varsin
laajalle alueelle. Niitd sddnnoksid ei sovelleta kuitenkaan kaikissa
lainsiidintdmme tuntemissa kiinteistotoimituksissa. Niitd ei sovelleta
ainakaan vilittomisti tontinmittaustoimituksessa, yleisen alueen mit-
taustoimituksessa eikid myoskdin KaavJL 6 luvun mukaisessa rasitetoimi-



https://c-info.fi/info/?token=sMURCZ4I3KkDkBAt.4UF1MeH9vOMtmaepPC59Rw.0kjFeTFFELiE8KVhFlcZnCXj9einPPZrsZoruRPUmoUG4SC7itC1WakonavSMdusVLQzEAqfoDzKUqL8BmnquLHsTX0pGKcHiE7DMUH5s2YnVuBksic2z1DgnVoS8CGmZFJEH1qfCNgAK-pUKBPVOTQb4dniWutViaGgdsTAC3dbHXArrXxnczO90PQw4AIsFutBdd2wTOvlPVipkb48lhdonw

1. Kollektiivisen méidrdimistoimen muoto JL:n mukaan 133

tuksessa. Kaivospiiritoimituksen osalta asia on taas jonkin verran epé-
selvd. KaivosL tuntee useita asioita, joista asianosaiset voivat sopia
kaivospiiritoimituksessa. Sopimuksen muodosta ei ole kuitenkaan eril-
listd s#innostd eikd menettelyn osalta erditd KaivosL 28.2 ja 37.2 §:ssd
mainittuja erikoistapauksia lukuunottamatta myo6skdén viitata yleisesti
JL:n menettelyd koskeviin siinnoksiin. Kayténnon toimituksissa lienee
kuitenkin JL 52 ja 53 §:44 sovellettu analogian avulla. Korvauksen ja
siis myés korvausta koskevan sopimuksen osalta on kuitenkin KaivosL
37.2 §:std johtuen sovellettava yleisen PakkolunastusL:n s&&nnoksid ja
ldhinnd sen 34 §:34.17

e. Asianosaisten enemmistopditéksen muoto. JL 52 ja 53 § koskevat
periaatteessa ainoastaan asianosaisten sopimuksia, kuten myos lakiteks-
tissid sanotaan. Asianosaisten enemmistopédatoksia 18 laissa ei taas yleensd
sanota sopimuksiksi, vaikkei niiden ja sopimusten vililld ehk& periaat-
teessa ole muuta eroavuutta kuin muodollinen: riippuu asian laadusta,
kutka asianosaiset saavat kédyttdd asianosaisten méairdimisvaltaa toimi-
tuksessa. Laissa puhutaan sopimuksesta ainoastaan niissd tapauksissa,
joissa paattdminen eli siis asianosaisten maidrddmisvallan kayttiminen

edellyttdd asianosaisten yksimielisyyttsd, joko kaikkien tai saapuvilla ‘

olevien.

Asianosaisten enemmistopddtos merkitddn yleisen poytékirjaamista
koskevan JL 51 §:n mukaan p6ytikirjaan, jossa se JA 13 §:n mukaan
yhdessi muun poytdkirjan kanssa luetaan julki sekd allekirjoitetaan
toimitusinsinéorin ja uskottujen miesten toimesta. Mitddn muita muoto-
sdadnnbksid poytdkirjaamista koskevien sddnndsten lisdksi ei voida talld
kohdalla osoittaa.

JL 52 §:n muotosddnnéksen ankaruus ja muodollisuuksien moninai-
suus erillisine allekirjoituksineen ja vahvistuksineen joutuu harkitta-
vaksi tdlld kohdalla jonkin verran toisesta ndkokulmasta kuin yleensd
on totuttu tarkastelemaan. Loppujen lopuksi asian laadun perusteella
ei ole kovin helppoa ratkaista, milloin laissa olisi vaadittava asian-
osaisten sopimus ja milloin tultaisiin toimeen enemmistépaatoksella.
Saapuvilla olevien asianosaisten yksimielinen pédétés ei ole sekddn kuin
tietynlainen enemmistopéditos, saapuvilla olevat voivat padttdad asiasta

17 Ks. myos Kantola Maanmittaus 1968: 3—4 s. 4.
18 Ks. edelld 2.9 §:ssd olevaa esitysti.
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vastoin muiden tahtoa. Tiltd kannalta tarkasteltaessa ei ole niink#ddn
helppoa perustella erdissd tapauksissa ankaria muotovaatimuksia, jos
toisissa ldheisissd tapauksissa tullaan toimeen pelkéstddn normaalilla
poytdkirjan laatimisella ja allekirjoittamisella.

2. Yksipuolisen mddrddmistoimen muoto JL:n mukaan

JL 55 §:ssd lausutaan seuraavaa: »Jos saapuvilla olevat asianosaiset
hyvaksyvidt toimitusmiesten p#datoksen asiassa, joka muutoin olisi alis-
tettava maanjako-oikeuden ratkaistavaksi, on tdllainen hyviksyminen
todettava silld tavalla, kuin 52 ja 53 §:ssd sdddetdidn, ja on se silloin
yhtd pédtevd kuin asianosaisten kesken tehty sopimus. Téilléin on myds
noudatettava, mitd 54 §:ssid on sdiddetty.»

Toimituksessa suoritettujen toimenpiteiden hyvidksymistd on edelld
kisitelty yksittdisen asianosaisen kannalta asianosaisen yksipuolisena
maidrddmistoimena.’ Jos kaikki saapuvilla olevat asianosaiset kuitenkin
hyviksyvéat yksimielisesti tiettyjd toimituksessa suoritettuja toimen-
piteitd, niin yhtd hyvin voidaan puhua asianosaisten kollektiivi-
sesta méidrdémistoimesta. Myods JL 55 §:n muodollisuudet ja niiden
noudattamatta jattdmisestd aiheutuvat seuraamukset ovat samoja kuin
kollektiivisia mé&drddmistoimia koskevissa muotosdénnéksissd, joihin 55
§:ssd on viitattu.

JL. 55 §:n soveltamisalan osalta voidaan korostaa, ettd se koskee
ainoastaan maanjeko-oikeudelle alistettavissa asioissa tapahtuvaa hyvik-
symistd. Periaatteessa se ei koske sanotunlaisessa asiassa yksittdisen
asianosaisen puolelta ilmaistua hyviksymaéttd jattdmistd, joka siis mer-
kitddn yleisten pOytdkirjaamista koskevien sddnndsten nojalla ainoastaan
poytédkirjaan. Se ei koske mydskdin asianosaisten kollektiivista hyvik-
symistd sellaisessa asiassa, jossa hyvidksymaittd jattdminen voi merkitd
asian alistamista hallinnolliselle viranomaiselle, kuten JA 34 §:n tar-
koittamassa tapauksessa.?? Lopulta se ei koske myoskdian niitd lukuisia

19 Ks. edelld 2.3b §:ssd olevaa esitysta.

20 Jakolainsdddantokomitea s. 11 on ehdottanut JL 55 §:44 muutettavaksi
siten, ettd se tulisi koskemaan maanjako-oikeudelle alistettavien asioiden lisdksi
myos JL 50.2 §:n mukaan maanmittaushallitukselle alistettavaa asiantuntijan
kutsumista ja tdlle suoritettavan palkkion perusteita koskevaa paatostd, jota
asianosainen on kieltdytynyt hyviksymasta.
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tapauksia, joissa asianosaiset voivat hyviksyd sellaisia toimituksessa suo-
ritettavia toimenpiteité, joiden hyvidksymittd jattdmisestd ei ole seuraa-
muksena alistaminen. Se ei koske mydskédin koko toimituksen hyvék-
syméttd jattdmistd. Kaikissa nédissd tapauksissa asianosaisten mairdé-
mistoimi kirjataan normaalissa jirjestyksessd poOytédkirjaan, jolloin sité
voidaan pitdd asianosaisia sitovana. Sama koskee yleensd asianosaisten
yksipuolisia madrddmistoimia,?! joskin seuraavassa voitaneen esittdd vield
joitakin poikkeuksia tédstd pddsdannosté.

Asianosainen voi olla yksin saapuvilla toimituksessa tai hin voi olla
yvksin ainoana asianosaisena koko toimituksessa. Hin voi myods télloin
yksin maidratd kaikista niistd asioista, joissa médrddmisvalta lain mukaan
kuuluu asianosaisille. Nayttdd siltd, ettd yksipuolinenkin méadrdamis-
toimi joudutaan tdlléin kirjaamaan JL 52 ja 53 §:ssd sdddetyssd muo-
dossa, jos asia on sellainen, josta maiiréttdessi edellytetddn yleensd
asianosaisten yksimielisyyttd. Asianosainen voi myos tehdad yksipuoli-
sen méadrddmistoimen sellaisessa toimituksessa, jossa on saapuvilla myés
muita asianosaisia, ja sellaisessa materiaalisessa asiassa, jossa yleensa
edellytetddn vihintiddn saapuvilla olevien asianosaisten yksimielisyytta.
Asianosainen voi sitoutua yksipuolisesti esim. suorittamaan sellaisia toi-
mituskustannuksia tai muita tilikorvauksia, joista asianosaiset yleensia
voivat m#aratd kollektiivisesti?2 Myods talloin yksipuolinen miardimis-
toimi lienee kirjattava 52 ja 53 §:ssd sdddetyssd muodossa.

JL 55 § koskee saapuvilla olevien asianosaisten hyviksymisen totea-
mista sdddetylld tavalla. Poissa olevaan asianosaiseen ndhden sovelle-
taan 54 §:n sddnnoksid. Toimituskokoukseen saapumatta jddminen ei

tamista maanjako-oikeudelle.?? Jos taas asianosaisella on ollut laillinen
este eikd hédn ole myoskddn pétevistd syystd voinut lihettdd puolestaan

21 Ks. edelld 2.3 §:ssd olevaa esitystd asianosaisten yksipuolisista ma#ra-
mistoimista.

22 Ks. Hyvonen Mila 1961 s. 294 sekd siind mainittua ratkaisua KoO
18. 3. 1958 taltio 536.

28 KoO 8.9.1969 taltio 1806: Osakas oli estettd ilmoittamatta ollut poissa
laillisesti tiedotetusta toimituskokouksesta,. jossa halkomisen jakoehdotus esi-
tettiin asianosaisille ja hyvidksyttiin sdidetyssd jirjestyksessd. Hinen ei tuolla
menettelyllddn katsottu kieltdytyneen hyviksymistd jakoehdotusta, minkd vuoksi
ja huomioon ottaen JL 139 §:n sddnnoksen hidn menetti puhevaltansa jako-
ehdotusta vastaan.
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asiamiestd toimitukseen, hin joutuu valittamaan paitoksestd JL 54 ja
312 §n 10 kohdan nojalla. Jos taas asianosainen ilmoittaa kieltdyty-
védnsd hyvaksymistd esitettyd jakoehdotusta ja poistuu sen jilkeen toi-
mituskokouksesta, niin saapuvilla olevat asianosaiset eivdt voine sen
jalkeen endd maidrdtd toimituksen hyvidksymisestd ja jatkamisesta alis-
tamista toimittamatta.

JL 55 §:44 voidaan verrata my6s LunastamisL 61.1 §:n ja VJL 64.1
§:n sddnnoksiin. Viimeksi mainittujen sddnnésten mukaan vuokra-aluetta
tarkoittavaan toimitukseen tai sen yhteydessd suoritettuun muuhun toi-
mitukseen tyytyméittoméan asianosaisen on ilmoitettava tyytymaittomyyttd
toimituksen loppukokouksessa, jolloin toimitus on alistettava maanjako-
oikeuden ratkaistavaksi. Vuokra-alueiden lunastamista ja jadrjestelyi
koskevat sddnnokset edellyttivit asianosaisen omaa aktiivisuutta tyyty-
méittdmyyden ilmoittamisessa, kun taas toimitusmiesten puolelta ei edel-
lytetd erityisid toimenpiteitd asianosaisen kannan selvittdmisessi. JL
55 §:n kannalta asia néyttda taas toisenlaiselta. Sen mukaan toimituk-
sen hyvidksyminen on sdiddetty tehtdviksi tiettydi muotoa noudattaen,
kun taas erityisestd tyytyméattdmyyden ilmoittamisesta ei ole laissa nimen-
omaista mainintaa. T&ama& asiantila ndyttdisi johtavan siihen, etti toimi-
tusmiesten olisi JL 55 §:n mukaan selvitettivd, voidaanko hyviksymi-
nen todeta laissa sdddetysséd jarjestyksessd. Toimitusmiehilti vaaditaan
tdssd suurempaa aktiivisuutta kuin vuokra-alueiden lunastamista tar-
koittavassa lainsdddiannossi.24

JL 55 §mn ja siihen liittyen my6s 52 ja 53 §:n soveltamista tarkas-
tellaan edelleen uusimman oikeuskdytdnnén valossa, josta ensiksikin
voidaan mainita korkeimman oikeuden tuomio 7.11.1969 taltio 2441
Nastolan kunnan Immildn ja Arrajoen kylissd JL 232 §:n nojalla suori-
tettua jaon tdydentidmistd tiekysymysten jirjestelyd varten koskeneessa
jutussa. Toimituksen lopettamisen jélkeen tehdyssid valituksessa lausut-
tiin asiallisten vaatimusten lisdksi, ettd edellytykset toimituksen suoritta-
miseen ovat kokonaan puuttuneet, koska osakkaat eivdt olleet allekir-
joituksillaan hyviksyneet toimituksen edellytyksistd ja laajuudesta teh-
tyjad padtoksid. Toimituksen edellytyksid ja laajuutta kisiteltiin toimi-
tuksessa 1.6.1965 pidetyssd kokouksessa, jolloin toimituspdytdkirjan 7

24 Pietild on tdmin Kkirjoittajan kanssa kidydyssd keskustelussa kiinnittinyt
erityistd huomiota vuokra-alueiden lunastamislainsdddédnnon ja jakolainsdddinnon
véliseen eroavuuteen tekstissd mainitussa suhteessa.
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§:44n merkittiin asiasta seuraavaa: »Toimitusmiehet harkitsivat tehtyja
vaatimuksia ja pdittivit toimituksen edellytyksistd ja laajuudesta seu-
raavaa: Jakolain 232—233 §:ien mukaisesti ryhdytdédn suorittamaan teiden
jirjestelyd tarkoittavaa jaontdydennystoimitusta Immilin kylissd seu-
raavasti: a) ... b) Arrajdrven kyldssd ... Samalla allekirjoittanut esitti
jakolain 308 §:n ja ilmoitti, ettd jos edelldolevaa pidtostd ei nyt moitita,
toimitusta jatketaan vailittomasti, asian joutuessa muussa tapauksessa
Maanjako-oikeuden ratkaistavaksi. — P#&dtos hyviksyttiin.» Samassa
kokouksessa toimituspOytdkirjan 12 §:ssd lausuttiin seuraavaa: »Mer-
kitddn, ettd asianosaiset hyviksyivit tdssid poytdkirjassa mainitut pai-
tokset ja sopimukset, mutta eividt halunneet allekirjoittaa poytikirjaa,
mikd seikka tuotiin ennen kokouksen lopettamista esille. — Kokous
lopetettiin.» Toimitusinsiné6ri ja uskotut miehet ovat allekirjoittaneet
pbytéakirjan. ,

Maanjako-oikeus lausui pidtoksessddn 1.11.1967 asian johdosta seu-
raavaa: »Maanjako-oikeus on tutkinut asian ja mitd ensiksi tulee viit-
teeseen siitd, ettd toimitusmiesten olisi jakolain 308 §:n nojalla pitidnyt
alistaa valituksenalaisen jaontiydennystoimituksen edellytysten ja laa-
juuden osalta asia maanjako-oikeuden tutkittavaksi, maanjako-oikeus
katsoo selvitetyksi, ettd toimituksen asianosaiset ovat toimituspsyta-
kirjan 7 §n mukaisesti suullisesti hyviksyneet toimitusmiesten jaon
edellytyksistd ja laajuudesta tekemin piitoksen sekd edelleen toimitus-
poytdkirjan 12 §:n kohdalla kieltdytyneet allekirjoittamasta 7 §:n koh-
dalla hyviksymaiainsd p#itostd ndistd edellytyksisti ja toimituksen laa-
juudesta. Tamén vuoksi ja kun toimituksessa jakolain 52, 53 ja 55
§:n sddnndkset huomioonottaen on katsottava syntyneen asianosaisia sito-
van sopimuksen jaontdydennystoimituksen edellytyksisti ja laajuudesta
niin, ja kun valituksenalaisessa toimituksessa Nastolan kunnan Immilin
kylén alueella kisitellyt tieolosuhteet ovat epéselvit ja olosuhteet vaati-
vat poistamaan vanhoja teitd ja perustamaan uusia teitd, maanjako-
oikeus jakolain 232 §:n nojalla katsoo, ettd edellytykset jaontdydentd-
mistoimitukseen nédiden teiden jirjestelemiseksi ovat olemassa.» Naillad
perusteilla maanjako-oikeus hylkisi valituksen nyt kysymyksessd ole-
valta osalta. Muilta osilta valittajan vaatimukset niin ik#din hylittiin.

Maanmittaushallitus lausui valituksen johdosta nyt kysymyksessi
olevalta osalta seuraavaa: »Mitd tulee valittajan maanjako-oikeudessa
esittdiméin huomautukseen, ettei edellytyksid toimituksen suorittamiselle
valittajan mainitsemasta syystd ole olemassa, on todettava, ettd toimitus-
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poytdkirjan 12 §n mukaan asianosaiset ovat hyviksyneet toimituksen
edellytyksid ja laajuutta koskevan péddtdksen, mutta eivdt ole halunneet
allekirjoittaa sitd koskevaa poytdkirjaa. Koska kysymyksessd oleva,
jakolain 55 §:n tarkoittama toimitusmiesten péidtoksen hyvéksyminen
on todettu toimituksessa jakolain 53 §:ssd sdddetylld tavalla, on valittajan
ko. asiaa koskeva huomautus maanmittaushallituksen mielestd aiheeton.»

Korkein oikeus katsoi tuomiossaan 7. 11. 1969, ettei ollut esitetty syyta
muuttaa maanjako-oikeuden piitdstd, joka siis jdi pysyvéksi.?®
Ratkaisua ja sen pohjana olevia asiakirjoja tarkasteltaessa voidaan |
ensiksikin kiinnittdd huomiota siihen, ettd suoritetun toimituksen pOyté-
kirjan mukaan asianosaiset eivdt ole allekirjoittaneet maéédridsmistointa |
JL 52 ja 55 §:ssi sdddetylld tavalla. Asianosaiset eividt ole mydskaian
poytikirjan mukaan kieltdytyneet allekirjoittamasta médrddmistointa niin
kuin 53 §:ssi on sanottu. Sen sijaan asianosaiset eivit halunneet alle-
kirjoittaa péytdkirjaa niin kuin sen 12 §:44n on merkitty. Sanamuoto néyt-
taisi viittaavan siihen, ettei asianosaisia ole myoskdian kehotettu allekir-
joittamaan, silld ilman kehotusta kieltdytyminenk&in ei voine olla mah-
dollista. Toimitusinsinééri on kuitenkin aktiivisesti osallistunut kysy-
myksessd olevan asian selvittdmiseen ja hinen johdollaan méirididmistoi-
men muotoa koskeva kysymys on kisitelty JL 53 ja 55 §:mn nojalla silld
tavoin kuin tapahtumien kulkua vastaavat yksityiskohtaiset pdytédkirjan
merkinnét osoittavat. Suurehkon toimituksen joustava ja nopea kisit-
tely on niyttinyt vaativan 53 §:n soveltamista toisin kuin tarkka sana-
muodon mukainen tulkinta niyttdisi edellyttdvén. Ylin oikeusaste on
myés katsonut voivansa hyviksyd toimituksessa omaksutun kannan. JL
53 §:n edellyttimin kieltdytymisen sijasta asianosaisilta on ainoastaan
tiedusteltu, ettd haluavatko he allekirjoittaa médrddmistoimen. Asian-
osaisten passiivisuuden on tulkittu merkitsevéin asianosaisten halutto-
muutta, mistd on tehty merkintd péytdkirjaan.

Asian kisittelyn voidaan katsoa kokonaisuudessaan vastaavan suurissa
ja suurehkoissa toimituksissa vakiintunutta kdytdnt6d. Menettelytapaa
voidaan my®s suositella noudatettavaksi ottaen huomioon, ettd JL 52
ja 53 §mn kirjaimen mukainen menettely muodostuu kiytédnndssd sano-

25 KoO 7.11.1969 taltio 2441 sekd maanmittaushallituksen lausunto 22. 2. 1969
N:o 1101/84 KoO:lle. Toimitusinsinééri on myos antanut KoO:lle 23.2.1968
saapuneen lausuntonsa, jossa hin kisittelee kuitenkin ainoastaan valituksen
aineellista puolta eikd nyt esilli olevaa kysymysta.
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tunlaisissa toimituksissa hankalaksi.?® Samalla voidaan kuitenkin koros-
taa, ettd JL 53 §:n soveltaminen edellyttiid toimitusinsintorin aktiivisuutta
sen seikan selvittdmisessd, hyviaksyvitko asianosaiset toimituksessa suo-
ritetut toimenpiteet vai eivdt. Pelkkd mé&idrddmistoimen sanamuodon
kirjaaminen péytdkirjaan ja asianosaisen mahdollisen'tyytyméittbmyyden
ilmoittamisen odottaminen ja vastaanottaminen eivat ndytd JL:n mukaan
riittdvidn. Né&in ollen JL 55 § eroaa LunastamisL 61.1 §:sti ja VJL
64.1 §:sta.

Kéytédnnossd JL 53 ja 55 §:n soveltamisessa ollaan toisinaan oltu tai-
puvaisia siirtym&idn vieldkin véljemmaélle linjalle. Jakoehdotuksen
hyvidksymisen on katsottu sitovan asianosaisia sellaisissakin tapauksissa,
joissa toimitusinsinééri on tyytynyt ainoastaan tekemidn merkinnén toi-
mituksen poytékirjaan toimituksessa suoritettujen toimenpiteiden hyvik-
symisestd noudattamatta ollenkaan muotomiiriyksii.

Oikeuskéytdnnostd voidaan tilld kohdalla mainita korkeimman oikeu-
den tuomio 8. 11. 1966 taltio 2862 Kalannin kunnan Hakoisten kylin seki
osia Kaukolan kyldstd ja Ranevon yksinéistalosta kisittivissd jakokun-
nassa suoritetun uusjakotoimituksen jakoehdotusta ja tilikorvauksia kos-
kevassa jutussa.

Uusjakotoimituksen jakoehdotuksen hyviksymisestd on merkitty 12. 1.
1960 pidetyn kokouksen poytdkirjan 83 §:iin seuraavaa: »Toimitusinsi-
noori totesi, ettd koska jaosta ndin on piisty yksimielisyyteen, tullaan se
laskemaan yksityiskohtaisesti sovittujen muutosesitysten mukaisesti. Seu-
raavassa kokouksessa esitetiin rajojen paikat tarkalleen, uudet yhtei-
siksi erotetut tilukset, osuudet yhteisiin, rasitteet ja poikkeamat ositte-
lusta. Muutokset tulevat kuitenkin olemaan niin vihiisis, ettd jako-
ehdotuksen on jo katsottava tulleen hyvidksytyksi.» Toimitusinsinsori
ja uskotut miehet ovat allekirjoittaneet 85 §:n kohdalla péytidkirjan, joka
seuraavassa kokouksessa 89 §:n kohdalla on my6s luettu muistutuksitta.
Asianosaiset eivit ole allekirjoittaneet pdytikirjaa eikd heitd ole myds-
k&dn siihen kehotettu.

Lopullinen jakoehdotus on esitetty asianosaisille 22.8.1961 pidetyssd
kokouksessa poytédkirjan 93 §:n kohdalla, Poytikirjan 92 §:n mukaan
N.L. ja LL. »vastustivat aluksi koko jakoehdotusta, mutta ilmoittivat kui-

26 T3hdn hankaluuteen viittaavat esim. Jakolainsiidintokomitea s. 10 ja
Suomaa s. 65.
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tenkin lopulta hyviksyvinsi sen.» Hyviksymisen toteamista koskevia
muotomiirayksii ei tidlldkddn kerralla noudatettu. Toimitusta jatkettiin
vilittémasti ja se suoritettiin loppuun.

Maanjako-oikeus lausui p#atéksessddn 18.5.1965 jakoehdotuksen:
muuttamista koskevan toimituksen lopettamisen jilkeen tehdyn valituk-
sen johdosta seuraavaa: »Vaikka toimitusmiesten jakoehdotuksesta anta-
man paitdksen hyviksymistd ei ole todettu jakolain 52 ja 53 §:n s@ita-
missd jirjestyksessd, niin kun kuitenkin on ilmeistd, ettd jako-osakkaat
eivit ole ainakaan kieltiytyneet lopullista jakoehdotusta hyviksymaésta
ja ettd jakoehdotus on siten saanut lainvoiman, maanjako-oikeus ei ota
tutkittavakseen jakoehdotuksen muuttamista tarkoittavia vaatimuksia.»

Toimitusinsinéori on valituksen johdosta korkeimmalle oikeudelle
antamassaan 22. 9. 1965 pdivityssd lausunnossa ilmoittanut késityksenddn
seuraavaa: »Toimitusmiehet ovat kokouksissa 12. 1. 1960 ja 22. 8. 1961 kat-
soneet, ettd N.L. ja I.L. eivit ole jakolain 139 §:n tarkoittamalla tavalla
kieltdytyneet heille selostettua jakoehdotusta hyvdksymaéstd, vaan ovat
hyviksyneet sen suullisesti kuten muutkin jako-osakkaat (pdytékirjan
§§ 76, 82, 83, 92). Koska toimitusmiesten kisityksen mukaan téllainen
hyviksyminen riitti, ei keneltidkasn pyydetty allekirjoitusta. Jakoehdo-
tus katsottiin hyviksytyksi ja toimitusta jatkettiin asianmukaisessa jér-
jestyksessid. Edelleenkin katson, ettd jakoehdotus on aikanaan tullut lail-
lisesti hyvaksytyksi, vaikka hyviksymistd ei silloin todettu jakolain 52
ja 53 §n sddtiméssd jarjestyksessd. Valittajien viite, ettd poOytékirja
olisi tiltd osin virheellinen, on perusteeton.»

Maanmittaushallitus esitti korkeimmalle oikeudelle antamassaan lau-
sunnossa jakoehdotuksen muuttamista tarkoittavien vaatimusten johdosta
seuraavaa: »Vaikka asianosaiset eivit ole allekirjoittaneet tai kieltdyty-
neet allekirjoittamasta asiassa laadittua poytédkirjaa jakoehdotuksen
hyviksymisen merkiksi jakolain 52 ja 53 §:ssd sdddetylld tavalla, mutta
kun asianosaiset eivit ole kuitenkaan kieltdytyneet hyvidksymistd jako-
ehdotusta jakolain 139 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla ja vaikkakin
vasta toimituspdytdkirjan 93 §:ssd selostetun yhteisten alueitten erot-
tamisen on katsottava kuuluvan jakoehdotuksessa ratkaistaviin asioihin,
niin maanmittaushallitus katsoo, etti toimitus on jakoehdotuksen osalta
saavuttanut lainvoiman eikd maanjako-oikeus ole voinut ottaa jakoehdo-
tusta tarkoittavia muutosvaatimuksia tutkittavakseen, minké vuoksi valit-
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tajan vaatimukset olisi tdltd osin hyldttdvd jé asia jatettdva suoritetun
toimituksen varaan.»

Korkein oikeus katsoi tuomiossaan 8. 11. 1966, ettei ollut esitetty syyta
muuttaa maanjako-oikeuden paitéstd, joka siis jidi pysyviksi.?

Korkeimman oikeuden ratkaisu niyttdd merkitsevdn jakoehdotuksen
hyviksymistd koskevan kysymyksen osalta luopumista JL 55 §:n sekd
52 ja 53 §:n muotosddnnoksistd. Ratkaisussa on hyvidksytty toimitusinsi-
noérin menettely, vaikka toimitusinsinéori on tyytynyt ainoastaan merkit-
semiidn asianosaisten méidrddmistoimet poéytikirjaan ja jédnyt passiivi-
sena odottamaan mahdollista tyytyméattdmyyden ilmoitusta. Toimitus-
poytéakirjan 92 §:std nidyttéisi lisdksi kdyvin selville, ettd tyytyméttomyy-
den ilmoituksen tultua tehdyksi asian selvittelyd on edelleen jatkettu
sithen saakka, kunnes asianosaiset »lopulta», kuten poytédkirjaan on mer-
kitty, hyviksyividt jakoehdotuksen. Toimitusinsinéérin lausunnossa on
vield korostettu, ettei keneltdkdin pyydetty allekirjoitusta, koska toimi-
tusmiesten kisityksen mukaan suullinen hyvidksyminen riittdisi. Poyta-
kirjaan tehtyd merkintd3d lopultakin tapahtuneesta hyvidksymisestd on
viitetty vaidridksi, mutta valittaja ei ole pystynyt nédyttdmaéain vaitettddn
toteen.

Erdissid lausunnoissa on viitattu myods JL 139 §:4dn, joka koskee kiel-
tdytymistd hyviksymaéstd jakoehdotusta. Tédmén johdosta voidaan kui-
tenkin huomauttaa, ettei 139 §:43 voida soveltaa méadrdédmistoimen muotoa
koskevaa kysymystd arvosteltaessa, silld 139 §:ssd tarkoitetun médrdamis-
toimen muodosta on sdidetty erikseen 55 §:ssa.

Oikeusviranomaiset ndyttividt hyvidksyneen menettelyn osaksi siitd
syystd, ettd paljon tyotd, kustannuksia ja aikaa vaatinut toimitus on jo
suoritettu loppuun siitd huolimatta, ettd se olisi pitdnyt alistaa maanjako-
oikeudelle aikaisemmassa vaiheessa. Toimituksen tultua virheellisesté
menettelystd huolimatta suoritetuksi loppuun, sen kumoaminen aiheut-
taisi kdytdnnollisesti katsoen koko toimituksen suorittamisen uudelleen.
Tamé taas merkitsisi muutenkin suurten toimituskustannusten kaksin-
kertaistumista ja toimituksen huomattavaa viivdstymistd. Naistd syista
maanmittaushallitus ja oikeusviranomaiset ovat katsoneet olevansa pako-
tettuja hyviksymédn toimituksen siind suoritettuine toimenpiteineen,

27 KoO 8. 11.1966 taltio 2862 sekd maanmittaushallituksen lausunto 24. 2. 1966
N:o 3664/78 KoO:lle.
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vaikka toimitusmenettelyn lainmukaisuus saattaa n#yttdd erdissi suh-
teissa kysymyksenalaiselta.

Asianosaisen oikeusturvan kannalta kehitystd voidaan pitdi vdhintdén
arveluttavana. Asianosaisen pitéisi voida luottaa siihen, ettei sitova maa-
rddmistoimi voi syntya vastoin lain selvid méiirdyksid. Vaikka toisaalta
JL:n ja toisaalta LunastamisL:n ja VJL:n sidnnoksissd voidaan havaita
selvid eroavuuksia, niin alistamiseen johtava menettely ndyttia muodos-
tuvan kiytdnnossd kummassakin tapauksessa samanlaiseksi. Jos taas
sadnnokset ovat sellaisenaan epédonnistuneita ja kiytidntodon soveltumat-
tomia, niin niiden muuttamiseen pitdisi luonnollisesti pyrkiéd lainsaddénto-
teitse, kuten ndyttdd myds tapahtuvan.2® Nykyisellddn tilanne nayttda
johtavan epdvarmuuteen, varsinkin kun késiteltdvanid olevassa tapauk-
sessa jakoehdotuksen on katsottu tulleen hyvidksytyksi asianosaisia sito-
valla tavalla jo 12.1.1960 pidetyssd kokouksessa pOytidkirjan 83 §:n koh-
dalla, vaikka lopullista jakoehdotusta ei ole vield voitu tdssd vaiheessa
edes esittdd asianosaisille. Jakoehdotushan on esitetty asianosaisille |
lopullisessa muodossaan vasta 22.8.1961 pidetyssd kokouksessa poyté-
kirjan 92 ja 93 §:n kohdalla. Vasta t#lloin asianosaisille on esitetty muun
muassa yhteisiksi erotettavia alueita ja osittelusta poikkeamista koske-
vat kysymykset. Nykyisestd epdvarmuuden tilasta voidaan péistd irti
joko muuttamalla lakia vastaamaan paremmin k3ytdnndén olosuhteita
tai palaamalla takaisin voimassa olevan lain noudattamiseen.

- Asianosaisen kannalta JL 312 §:n 10 kohdan mukaisen valituksen
tekeminen ni#yttdd olevan oikea menettelytapa niissi tapauksissa, joissa
asianosainen kieltdytyy hyviksymaistd jakoehdotusta, mutta toimitusinsi-
noori laiminlyd alistamisen maanjako-oikeudelle ja ryhtyy valittomaésti
jatkamaan toimitusta. Valitus olisi siten tehtdvi ennen toimituksen lopet-
tamista ja siis valittomaésti jakoehdotusta koskevan kysymyksen tultua
késitellyksi loppuun ja myos ennen toimituksen jatkamista tilikorvauksia
ja muita tdytdntoonpanotoimia koskevien kysymysten osalta. Jakotoi-
mituksen tultua suoritetuksi loppuun muutosten saaminen jakoehdotuk-
seen niyttdd nykyisellddn mahdottomalta riippumatta siitd, nojaudu-
taanko toimituksen lopettamisen jélkeen tehdyssd valituksessa menettelyd
koskeviin vai asiallisiin virheisiin tai puutteisiin.

28 Jakolainsidddintokomitean uusien ehdotusten johdosta ks. jdljempédnid 3.4
§:ssd olevaa esitysta.
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3. Mddrdidmistoimen muoto KaavJL 4, 5 ja 6 luvun mukaisissa kiinteisto-
toimituksissa

JL 52 ja 53 §:n muotosdénndsten soveltamisala ei ulotu ainakaan vailit-
tomaisti tontinmittaukseen, yleisen alueen mittaustoimitukseen eiki
KaavJL 6 luvun mukaiseen rasitetoimitukseen, kuten edelldi on jo huo-
mautettu. Esim. KaavJL 2 ja 3 luvussa on nimenomaiset viittaukset JL:n
vastaaviin menettelysédnnoksiin, mutta KaavJL 4, 5 ja 6 luvusta vastaa-
vat viittaukset puuttuvat. Ndmai luvut siséltdvit yleensd omat menettely-
sdénndksensd niissd tarkoitettuja toimituksia varten.

Otsakkeessa mainituissa KaavJL:n luvuissa on mainittu nimenomaan
useita asioita, joista asianosaiset saavat sopia kiinteistétoimituksen yhtey-
dessd. Voidaan mainita KaavJL 55.2 §:ssé tarkoitettu sopimus tontin-
mittauksen suorittamisesta sitd sidddetylld tavalla tiedottamatta. Saman-
lainen sopimus voidaan tehdd KaavJL 76.3 ja 96.1 §:sti johtuen myds
vleisen alueen mittaustoimituksessa ja rasitetoimituksessa. KaavJL 88.1
§:ssé edellytetdin sopimukseen perustuvaa rasitetoimitusta, jossa voidaan
- sopia, paitsi rasitteen perustamisesta, poistamisesta ja siirtimisesti myos
kunnossapidosta ja korvauksesta niin kuin KaavJL 92.1 ja 95 §:ssi on
sanottu.

Kyseisissd luvuissa ei ole kuitenkaan sanottu, missé muodossa til-
laiset sopimukset olisi tehtdvd ollakseen asianosaisia sitovia. Poyta-
kirjaa koskevassa KaavJA 29.2 §n 6 kohdassa on tosin mainittu, ettd
asianosaisten vaatimukset ja sopimukset on merkittivi poytékirjaan.
KaavJA 40 §:ssd on taas sanottu, etti milloin asianosaiset tekevit siini
tarkoitettua rasitetta tai viliaikaista oikeutta koskevan sopimuksen, se
on joko alkuperdiseni tai virallisesti oikeaksi todistettuna taikka kiin-
teistoinsinéérin todistamana jéljennékseni otettava pdytikirjan liitteeksi
tai asianosaisten allekirjoittamana poytékirjaan. JL 52 ja 53 §:84 vas-
taavia sddnnoksii ei sen sijaan ole olemassa.

Pietild katsoo, ettei KaavJA 40 § sisélld varsinaista muotosidinnosts,
jonka noudattamatta jattdmiseen liittyy sopimuksen pitemittémyys, vaan
se on toimituksessa noudatettava jirjestysmiirdys, jonka tarkoituksena
on saattaa tehdyn sopimuksen sisdlté notoriseksi. Se on hinen mukaansa
»epdvarsinainen muotosddnnds, jollaisen noudattamatta jittdmiseen ei
kytkeydy tehottomuusseuraamusta, vaan sellainen seuraamus, ettei rasite-
sopimuksessa tarkoitettua tointa voida toimituksessa suorittaa, jos sopi-
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mus on sen suorittamisen edellytyksend.»2? Pietildin mukaan my&s suul-
linen rasitesopimus on sitova. Suullisesta sopimuksesta ja sen sisdllostd
ei voitaisi kuitenkaan riidelld toimituksen yhteydessd, vaan vahvistuskan-
netta olisi ajettava yleisessd tuomioistuimessa.3?

KaavJA 40 §:n sdiinnds on sijoitettu asetukseen, kun taas sitd ldhinna
vastaavat JL 52 ja 53 §:n sdénnokset on otettu lakiin. T&méi saattaa
antaa aiheen otaksua, ettd sdinnokset olisivat myods oikeusvaikutuksiinsa
nihden eri luokkaa. Ennen johtopiitésten tekemistd on kuitenkin syytéd
erottaa toisistaan varallisuusoikeudellista oikeustointa ja toimituksen
yhteydessd tehtdvdd médrdamistointa koskevat kysymykset.

Rasitetta tai viliaikaista oikeutta koskeva varallisuusoikeudellinen
oikeustoimi voidaan tietysti tehdid toimituksen ulkopuolella siind jérjes-
tyksessd ja sellaista muotoa noudattaen kuin tuollaisista sopimuksista on
yleisen lain mukaan voimassa. Useissa eri yhteyksissi on uudessakin
kirjallisuudessa oltu sitd mieltd, ettd suullinen pysyvén kiinteistorasitteen
perustamista koskeva sopimus on voimassa olevan oikeutemme mukaan
periaatteessa sitova paitsi sopijapuolten vilisessid suhteessa myds yleenséd
sivullissuhteissa.3! Tdhin kysymykseen, joka on monilta osiltaan varsin
puutteellisesti selvitetty palataan uudelleen myshemmin.3? Sikéli kuin
KaavJA 40 §:ssid tarkoitetaan toimituksen ulkopuolella tehtyja rasite-
sopimuksia, varallisuusoikeudellisia oikeustoimia, se ei ole muotosddnnds
eikd siis edes epdvarsinainen muotosdinnés. Sopimuksen muodollahan
tarkoitetaan yleensi sellaisia vélittdmésti sopimuksen solmimiseen liit-
tyvid ulkoisia seikastoja, jotka ilmaisevat, missd jarjestyksessd sopimus
on tehtivi.33 Toimituksen ulkopuolella tehdyn rasitesopimuksen osalta

29 Pietild s. 418 ja av. 72, jossa esityksen pohjana on Muukkosen s. 79—80
ja 176—194 sekd Kivimdki—Yldstalon s. 269—271 tapaan muotosddnnosten ryh-
mittely varsinaisiin, ep#dvarsinaisiin ja ohjesisaltéisiin muotosdénnoksiin.

30 Pietild s. 419. Kirjallisuudesta ks. myds Murén SKL 1964 s. 335.

31 Ks. esim. Nykdnen Maanmittaus 1966: 3—4 s. 41—45. Mielestdmme sopi-
mukseen perustuvia rasiteoikeuksia tutkittaessa ratkaisuja olisi etsittdvd 1adhinnd
samanlaiselta pohjalta kuin Holopainen LM 1964 s. 867—868. Holopaisen suo-
rittamaa ryhmittelyd maanjakorasitteisiin ja maanmittausrasitteisiin ei voida
kuitenkaan sellaisenaan hyviiksyd ryhmittelyn episelvyyden ja sekavuuden vuoksi
niin kuin Pietild s. 414 av. 61 on huomauttanut. Ks. my0s sanotuissa léhteissd
mainittua kirjallisuutta seké jdljempénd 6.3 ¢ §:ssi olevaa esitysta.

32 Ks. tuonnempana 6.3 §:ssi olevaa esitystd.

33 Ks. esim. Muukkonen s. 26 seki sitd edeltivda asian kehittelyd ja sen
yhteydessid mainittua kirjallisuutta. '
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KaavJA 40 §:ssi ei kisitelld tuollaisia asicita. Se sisiltid ainoastaan mii-
réyksid siitd, millad tavoin toimituksessa on esitettivd niyttdod toimituk-
sen ulkopuolella tehdystd sopimuksesta ja milld tavoin tuo niytté on
toimituksessa liitettdvd asiakirjoihin. Timéintapaiset miiriykset eivit
liity vélittémésti sopimuksen muotoa koskevaan kysymykseen, vaikka
niilla saattaa olla vilillistd merkitystd myés muotokysymykseen nihden.

Asia muuttuu toiseksi, jos rasitesopimus tai viliaikaista oikeutta kos-
keva sopimus tehddin toimituksen yhteydessi toimituskokouksessa mii-
rddmistoimena. Kiytdnndssd suoritetuissa toimituksissa asianosaisten
madrddmistoimen sisdlté merkitdin yleensi poytikirjaan niin kuin
KaavJA 29.2 §:ssd on sanottu. Asianosaiset eivit sen sijaan néytd yleensia
allekirjoittavan poytikirjaa eikd myo6skisn siihen merkittyjd vihamerki-
tyksisempid sopimuksia, koska mikdin siinnés ei tatd edellytd. Kiin-
teist6insingéri allekirjoittaa poytdkirjan yleensi yksin. Tirkedhkoissd
asioissa kiinteistdinsinoorit ovat sen sijaan vaatineet yleensi asianosaisia
allekirjoittamaan tekeminsi sopimukset. Tahin liittyen myos maanmit-
taushallitus on erddssd tarkastuspdytikirjassa lausunut, ettd mikili ton-
tinmittaus suoritetaan KaavJL 55.2 §mn nojalla kaikkien asianosaisten
tekem&n sopimuksen perusteella, on kaikkien asianosaisten joko itse
tai valtuuttamansa asiamiehen vilitykselld hyviksyttivid toimituksen
poytékirjassa mainittu sopimus siitd, ettd toimitus voidaan aloittaa tie-
dottamatta.3¢ Tarkastuskertomuksessakaan ei sanota kuitenkaan nimen-
omaisesti, ettd asianosaisten olisi allekirjoitettava sopimus hyvédksymi-
sensd merkiksi, vaikka tdtd on kuitenkin tarkoitettu. Maanmittaushalli-
tuksen omaksuman kannan mukaisesti sopimus tontinmittauksen suoritta-
misesta sitd sdiddetylld tavalla tiedottamatta allekirjoitetaan nykyisin
yleensd myos asianosaisten toimesta, vaikka aikaisemmin on myos esiin-
tynyt tfoisenlaista kiaytantd.35 Yleisen alueen mittauksessa vastaava
sopimus ei sen sijaan yleensd tule kiytidnnossi kysymykseen asianosais-
ten suuren lukuméiridn takia.3¢ Nykyisen asiantilan voidaan kokonai-
suutena sanoa vastaavan kidytdnnon tarpeiden vaatimuksia.

34 Tekstissi; tarkoitetaan Forssan kaupungin kiinteistdinsindérin toiminnan
tarkastuksesta 27.9.1967 laadittua poytikirjaa.

35 Tontinmittaustoimitusten tarkastaja Hietalahti maanmittaushallituksesta
on kiinnittdnyt n#ihin seikkoihin huomiota timin kirjoittajan kanssa kiydyssid
keskustelussa.

36 Ks. esim. Heikkinen Mila 1963 s. 61.

10
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Edelli selostetulta pohjalta voidaan myds etsid vastausta kysymyk-
seen, missi muodossa asianosaisten kollektiiviset ja my®s yksipuoliset
mairiaimistoimet on tehtiva KaavJL 4, 5 ja 6 luvuissa tarkoitetuissa kiin-
teistétoimituksissa, jotta ne olisivat asianosaisia sitovia. Poytékirjaa kos-
kevista sddnndksistd eli KaavJL 58.1, 78 ja 96.1 §:std sekd niitd tdydentsd-
vasta KaavJA 29 §:std johtuu, ettd asianosaisten méirddmistoimet on
merkittiva poytikirjaan ollakseen asianosaisia sitovia. P&ytékirjan alle-
kirjoittaa kiinteistdinsindori yksin. Asianosaisten allekirjoitukset eivit
sen sijaan ole pidisddnnén mukaan tarpeen. Midrddmistoimesta voidaan
myos laatia erillinen asiakirja, jonka asianosaiset allekirjoittavat ja joka
otetaan poytikirjan liitteeksi. Erillisestd asiakirjasta tehd&&in merkinta
poytikirjaan KaavJA 29.2 §n 1 kohdan mukaisesti. Toimituskokouk-
sessa tehty suullinen sopimus, jota ei ole otettu poytékirjaan ja josta ei ole
tehty myoskain erillistd asiakirjaa toimituksen asiakirjoihin liitettdvaksi,
ei voine olla asianosaista sitova esim. muutoksenhakuvaiheessa.

KaavJA 40 § nidyttdd sisdltdvin poikkeuksen tédstd pddsddnnostd.
Péytikirjan pitdmistd koskevista edelld mainituista sd&nnoksista johtuu
tassdkin, ettd asianosaisten madrddmistoimi on merkittava kokonaisuudes-
saan poytikirjaan, mikili siitd ei laadita erillistd asiakirjaa. Yleisistd
sadnnoksistd on nyt kuitenkin poikettu siten, ettd méadrdémistoimi on
asianosaisten allekirjoiteftava siindkin tapauksessa, ettd se otetaan
poytdkirjaan. Yleisten sédnnésten mukaan pdytdkirja on tietysti kiin-
teistdinsinoorin allekirjoitettava. Sen ohella poytdkirja on méaraamis-
tointa koskevalta osalta asianosaisten allekirjoitettava. Suullisen sopi-
muksen tekeminen ei siten voine tulla kysymykseen toimituskokouksessa
eiki sellainen suullinen sopimus voine myoskéddn olla asianosaisia sitova.
Tissid mielessd oltaneen myos tekemisissd varsinaisen muotosddnnéksen
kanssa. Maidrddmistoimi sisdltdid KaavJA 40 §:n tarkoittamassa tapauk-
sessa samalla kertaa varallisuusoikeudellisen oikeustoimen. Sen sijaan
esim. KaavJL 55.2 §:n tarkoittama mésradmistoimi ei sisdlld mitdén varal-
lisuusoikeudellisia aineksia vaan yksinomaan prosessuaalisia.

Edelld selitetty normikompleksi, johon myds KaavJA 40 § kuuluu
tiydentdvinid sadsnnoksend, niyttdd sisdltdviin edelld mainitussa merki-
tyksessa varsinaisen muotosddnndksen, joka on myds kilpaileva muoto-
siinnds samaan tapaan kuin MK 1:2 ja UL 5:26 keskendén sekd myos
MK 1:2 ja JL 52 §37 Virallisluontoisessa menettelyssé noudatetaan toi-

37 Ks. tarkemmin Muukkonen s. 91—94 ja myo6s Hyvdnen s. 253—254.
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senlaista muotoa kuin muulloin. Teimituksen yhteydessd tehty méasria-
mistoimi ei voi sen sijaan olla voimassa olevan lain mukaan vapaamuo-
toinen.

4. Ulkomaista oikeutta sekd nikdékohtia de lege ferenda

Ruotsin JDL 3:6.2:n mukaan sopimus on tehtdvd kirjallisesti sekd
asianosaisten allekirjoitettava ja uskottujen miesten vahvistettava. Mil-
loin toimituksessa ei kiytetd uskottuja miehis, sopimus on toimitus-
insinddrin vahvistettava.3¥ T&td ankaraa muotosdinnésti ei ole kiytin-
nosséd aina sovellettu véhdmerkityksisiin sopimuksiin, jotka siis on otettu
vksinkertaisesti vain péytékirjaan.® Ruotsin uuden jakolainsdidinnon
valmistelutdissd ankarasta muotosédnnéksestd ollaan luopumassa. Kehi-
tysilmi6é liittyy osana koko jakolainsdddinnén yksinkertaistamista ja
aslanosaisten méiédrddmisvallan laajentamista tarkoittaviin toimenpitei-
siin. N&itd kahta ndkokohtaa on pidetty vireilld olevassa lainsdddintd-
tyOssd erittdin keskeisini. 40

Tdydelliseen muotovapauteen ei ole kuitenkaan katsottu voitavan
siirtyd. Ehdotuksessa kiinteisténmuodostuslaiksi edellytetidn niin kuin
aikaisemminkin, ettd asianosaisten sopimus olisi tehtdvi kirjallisessa
muodossa. Valtiopéiville annetun esityksen 4: 16:n pdytikirjaamista kos-
kevista sdénnoksistd 41 johtuisi, ettd asianosaisten sopimus olisi otettava
poytdkirjaan tai siitd olisi laadittava erillinen asiakirja poytdkirjan liit-
teeksi, mikéli sopimus ei olisi muuten laadittu kirjalliseen muotoon.
Perusteluissa korostetaan huolellisuuden merkitysti poytikirjan pitdmi-
sessd, jotta epidselvyyttd ei syntyisi vastaisuudessa sopimuksen sisidl-
15std.42

Kiinteistén luovutusta muistuttavissa sopimuksissa noudatettaisiin kui-
tenkin ankarampia muotosdinnéksii. Esityksen 5:18.3:n mukaan kiin-

38 Ks. edelld av. 6, johon on otettu JDI, 3:6.2:n sanamuoto.

39 Néin Ruotsin voimassa olevan lainsi#idinnén osalta SOU 1963: 68 s. 390.
Ks. my6s erit. rajankiyntid silmilld pitden Cervin Delningslinje s. 158—161.

40 Ks. edelld 1.5a §:ssd olevaa esitystd ja sielld mainittua kirjallisuutta,
erit. SOU 1963:68 s. 389 ja Lagridsremiss ang. FBL, Motiv s. 447 ja 453.

41 Xs. Prop. 1969:128 A s. 13.

42 Ks. SOU 1963: 68 5. 390—391, Lagradsremiss ang. FBL, Motiv s. 448—449
ja 453, sekd Prop. 1969:128 B s. 448—449 ja 453. ’
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teistén omistajan suostumus tarvittaisiin kirjallisena niissé tapauksissa,
joissa kiinteistén jyvitysarvo tulisi huomattavammin véheneméén asian-
osaisten sopimuksen perusteella. Lainvalmistelutdiden varhaisemmassa
vaiheessa ehdotettiin samalla, ettd tédllainen sopimus olisi todistajien
vahvistettava, mutta myShemmin téstd vaatimuksesta on luovuttu.®® Vas-
taava kysymys on ollut epdselvi myds maakaaren valmistelutdissd kiin-
teistén luovutuksen muotomiirdyksii laadittaessa, mutta valtiopdiville
annetussa esityksessd todistajista on luovuttu.44

Verrattaessa Ruotsin lainvalmistelutéitéd omaan lainsiadénts6mme voi-
daan havaita, ettd Ruotsissa tunnetaan entistd suurempaa luottamusta
maanmittausviranomaisen kykyyn ja taitoon kirjata asianosaisten mairaa-
mistoimet poytikirjaan tahdonilmaisujen mukaisena. Sen sijaan meidén
lainsiidinndssimme maanmittausviranomaiseen ei luoteta yhtd paljon
kuin oikeusviranomaiseen alioikeudessa, jossa myds meilli tyydytddn
yksinomaan péytékirjan pitimiseen. Ruotsin lainvalmistelutydt naytta-
vit olevan lihempind KaavJL:ssa kuin JL:ssa omaksuttuja ratkaisuja,
silla KaavJL 4, 5 ja 6 luvun mukaisissa kiinteistotoimituksissa asian-
osaisten maidridmistoimet merkitidn pddsddnnon mukaan ainoastaan
poytikirjaan, asianosaisten ja todistajien allekirjoitukset eivit ole yleensa
tarpeen. Kiytdnnossd meilld nédyttdd kuitenkin siltd, ettd myds sano-
tuissa KaavJL:n mukaisissa toimituksissa térkedhkoistd sopimuksista laa-
ditaan erillinen asiakirja, jonka myos asianosaiset allekirjoittavat, vaikka
lain mukaan sopimuksen sitovuuden edellytykseksi riittdisi sen ottami-
nen poytikirjaan. Téllaista menettelyd voidaan pitdd suositeltavana
merkityksellisii sopimuksia tehtdessi. Vastaavaa menettelyd suositel-
laan myés Ruotsin lainvalmistelutdissé.ss

Oikeuskiytdnnén kehittyminen, KaavJL:n muotosdinnékset ja Ruot-
sin lainvalmisteluty6t osoittavat, mihin suuntean myos yleisen jakolain-
siadinnén alalla olisi pyrittdvid. Jakolainsdddéntokomitea on kiinnit-
tinyt huomiota siihen, ettd kiytinté on muodostunut myds JL:n sovelta-
misessa samantapaiseksi kuin KaavJL:n sdénnokset edellyttdvat. Myds
JL:n mukaisissa toimituksissa on toimitusten nopeuttamiseksi omaksuttu

43 Ks. Prop. 1969:128 A s. 27 sekd SOU 1963:68 s. 392—393 ja Lagrads-
remiss ang. FBL, Motiv s. 450—451 ja 455.

44 Ks, Prop. 1970:20 A s. 8 ja B s. 128—141. Ks. my0s Lagradsrermss ang.
ny jordabalk, Motiv s. 147—148 ja 151—152 sekd Bilagor s. 5. '

45 Ks. Prop. 1969: 128 B s. 453. Samalla kannalla ollaan my6s Norjan jako- ,
lainsididdanndssd, josta ks. Christensen s. 65.
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sellainen kaytints, ettd ainoastaan tdrkeimmit sopimukset tehd&dén JL
52 ja 53 §:n muotomidirdyksid noudattaen ja merkitykseltddn véahdiset
sopimukset merkit4din ainoastaan poytikirjaan. Jakolainsdidintokomitea
on pitanyt tallaista menettelyd toimitusten joutuisan suorittamisen kan-
nalta tarkoituksenmukaisena ja ehdottanut muotoméairidyksid viljennet-
tdvdksi niin, ettd vain tarkeimmaét laissa erikseen lueteltavat sopimuk-
set olisi asianosaisten allekirjoitettava ja toimitusmiesten vahvistettava.
Samalla ehdotetaan, ettd asianosaisten allekirjoitus kdytdnndssd jo omak-
suttua menettelyd noudattaen voitaisiin korvata heiddn toimituskokouk-
sessa valitsemiensa henkil6iden allekirjoituksella.46

Jakolainsddddntokomitea on ehdottanut JL 52 §:n sanamuotoa muutet-
tavaksi seuraavasti:

»Asianosaisten jaon yhteydessid tekemi sopimus on ollakseen péateva
asianosaisten tai heidin toimituskokouksessa valitsemiensa henkildiden
allekirjoitettava taikka asianosaisten toimituskokouksessa hyviksyttdva.
Hyviksymisestd on tehtdvd merkintd pdytékirjaan. Sopimus on otettava
poytikirjaan tai sen liitteeksi.

Milloin on kysymyksessd 2 §:n 3 momentissa, 7, 23, 109 ja 148 §:ssé,
156 §:n 2 momentissa, 159 §:n 2 momentissa, 162 §:ssd, 148 §:ssd, 168 §:n
2 momentissa ja 241 §:n 1 momentissa tarkoitettu sopimus, on asianosais-
ten tekemin sopimuksen pitevyyden edellytyksend, ettd toimitusmiehet
vahvistavat sopimuksen.»

JL 53 §:n sisdltdmit asiat ovat uudessa sanamuodossa tulleet lausu-
tuiksi jo 52 §:ssd, joten 53 § ehdotetaan samalla kumottavaksi. Laissa
lueteltujen tdrkeimpien asioiden joukossa ei mainita esim. JL 55 §:di,
jossa mainitusta médrdidmistoimesta voitaisiin siten ehdofuksen mukaan
tehdd ainoastaan merkintd ‘pOytdkirjaan ilman asianosaisten allekirjoi-
tusta ja toimitusmiesten vahvistusta. Sen sijaan JL 52 §:n merkitys
varsinaisena muotosddnndksend niyttdisi korostuvan entisestddn, silld
muotosdinnoksessd itsessddn lausuttaisiin nyt nimenomaan, ettd sdddetyn
muodon noudattaminen olisi sopimuksen pidtevyyden edellytyksend. Tatéd
seikkaa ei ole lausuttu JL 52 ja 53 §:sséd sellaisina kuin ne ovat voimassa
olevassa laissa. Uusi ehdotus ei kuitenkaan merkitsisi sanotussa suh-
teessa asiallista muutosta voimassa olevaan lainsddddnt6on verrattuna,

46 Jakolainsdddéntokomitean ehdotuksia on selostettu komitean alustavan
mietintéluonnoksen perustelujen s. 10 mukaan. Komitean lopullinen mietintd
ei ole tdtd Kkirjoitettaessa kesdkuulla 1970 viela ké&ytettdvissi.


https://c-info.fi/info/?token=sMURCZ4I3KkDkBAt.4UF1MeH9vOMtmaepPC59Rw.0kjFeTFFELiE8KVhFlcZnCXj9einPPZrsZoruRPUmoUG4SC7itC1WakonavSMdusVLQzEAqfoDzKUqL8BmnquLHsTX0pGKcHiE7DMUH5s2YnVuBksic2z1DgnVoS8CGmZFJEH1qfCNgAK-pUKBPVOTQb4dniWutViaGgdsTAC3dbHXArrXxnczO90PQw4AIsFutBdd2wTOvlPVipkb48lhdonw

\

150 3 §. MaAidrdamistoimen muoto

silld muotosdénndksen noudattamatta jittdmisen seuraamuksena on myds
nykyisin p#ddsdsinnén mukaan sopimuksen pitemittomyys, kuten esim.
JL 54 ja 55 §:std kay vilillisesti selville.4?

Jakolainsiddéntékomitean ehdotuksen perustelut voidaan hyviksya.
Samalla voidaan kysyid, vastaako ehdotuksen mukainen sanamuoto sité
sisdlt6d, joka ehdotuksen perustelujen mukaan haluttaisiin antaa uudelle
sddnndkselle. Ehdotuksen 52.2 §:std ei kdy selville, onko tdrkeiden sopi-
musten tekemisessd noudatettava yksinomaan 52.2 §:n muotosddnndstd
vai onko 2 momentin mukaisia muodollisuuksia noudatettava 1 momentin
muodollisuuksien lisdksi. Perusteluista kidy tosin selville, ettd jadlkim-
mdistd vaihtoehtoa tarkoitetaan. Myo6skddn ehdotuksen mukaisesta
52.2 §:std ei kdy selville, ettd tdrked sopimus olisi asianosaisten alle-
kirjoitettava. Ehdotuksen mukainen sanamuoto saattaa johtaa siihen,
ettd tirkedssd asiassa tehtdvi sopimus olisi asianosaisia sitova, jos asian-
osaiset hyviksyisivit sopimuksen ilman allekirjoitusta ja toimitusmiehet
vahvistaisivat sen. Ehdotuksen sanamuodosta ei kdy myoskiidn selville,
milld tavoin toimitusmiehet vahvistaisivat sopimuksen, riittdisik6 ehka
vahvistamisesta tehty merkintd pOytdkirjaan vai tarvittaisiinko kaikkien
toimitusmiesten allekirjoitukset samaan asiakirjaan sopimuksen kanssa.
Jalkimmaistd vaihtoehtoa ilmeisesti tarkoitetaan. S#dnnéksen sanamuoto
olisi kuitenkin sanotuissa suhteissa selvennettéva.

Ehdotuksesta ei kdy myoskddn selville, kutka asianosaiset saisivat
médritd niiden henkiloiden valitsemisesta, jotka uuden 52.1 §:n mukaan
allekirjoittaisivat sopimuksia asianosaisten puolesta. SdinnoOksestd pitdisi
kayda selville, edellytetddnko siind saapuvilla olevien asianosaisten yksi-
mielisyytta vai tapahtuuko vaali joko pddluvun tai osuuksien suuruuden
mukaan laskettavan enemmistépiitoksen nojalla. Sanamuoto voitaisiin
tarkistaa siten, ettd vaalissa noudatettaisiin JL 68 §:ssd sdiddettyd menet-
telytapaa.

47 Ks. tarkemmin jidljempédna 5.1a ja 5.2a §:ssd olevaa esitysta.
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4 §. ASIALEGITIMAATIOTA KOSKEVIA KYSYMYKSIA

1. Yleisid huomautuksia

Siviilioikeudessa legitimaatiolle ymmairretiin yleensd oikeusjarjestyk-
sen antamaa kelpoisuutta jonkin toimenpiteen suorittamiseen.! Prosessi-
oikeudessa taas puhutaan asialegitimaatiosta eli asiavaltuudesta, jolla tar-
koitetaan kelpoisuutta prosessata omissa nimissddn riitautetusta intres-
sistd. Prosessioikeudessa korostetaan samalla, ettd asialegitimaatiosta
puhuttaessa tarkoitetaan asiaan eikd siis henkildihin liittyvdd ominai-
suutta.? Sddnnon mukaan asialegitimaatio kuuluu siviiliprosessissa rii-
tautetun oikeussuhteen subjektille eli siis asianosaiselle, mutta poikkeuk-
sellisissa tilanteissa asiavaltuutta koskeva kysymys erottuu sen sijaan
selvisti kdytdnnossidkin oikeussuhteen subjektiivisesta puolesta.’

Tirkkonen ryhmittelee poikkeukselliset tilanteet seuraavasti:

a) asialegitimaatio kuuluu oikeussuhteen subjektien ulkopuolella ole-
valle henkil6lle, jolloin subjekti itse ei voi prosessata riitautetusta int-
ressistd, kuten esim. konkurssitilanteessa,

b) yksikin oikeussuhteen subjekteista voi tietyin edellytyksin muista
samalla puolella olevista subjekteista riippumatta toteuttaa riitautetun
intressin, kuten esim. YhtomL 4.2 §:ss& mainitussa tapauksessa, ja

¢) oikeussuhteen subjektin rinnalla ja hidnesti riippumatta joku oikeus-
suhteen subjektien ulkopuolella oleva henkild voi prosessata riitaute-
tusta intressistid, kuten esim. lastenvalvoja avioliiton ulkopuolella synty-
neistd lapsista annetun lain 16.2 §:n tarkoittamassa tapauksessa.?

1 Zitting Arvopaperi s. 20—21. Ks. myos siind mainittua kirjallisuutta.

2 Tirkkonen I s. 373. Ks. siind av. 33 mainittua kirjallisuutta sekd Salmiala
s. 68—170.

3 Ks. Tirkkonen I s. 375 ja 379.

4 Tirkkonen I s. 375—376.
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Erdissd hieman toisenlaisissa tilanteissa puhutaan taas wvdlttimadtts-
masti prosessinyhteydesti. Prosessinyhteydelld tarkoitetaan yleensid
sellaisia oikeudenkdynnisséd esiintyvid tilanteita, joissa samassa oikeuden-
kdynnissd on useita henkil6itd joko kantajina tai vastaajina. Vailtta-
méttdémin prosessinyhteyden tilanteissa ne vaateet, jotka saman oikeus-
suhteen perusteella toteutetaan oikeudenkiyntiteitse, on ehdottomasti
kisiteltdvd yhdessd. Niissd tilanteissa miirityn oikeuden (vaateen) voi-
vat saattaa voimaan ainoastaan kaikki oikeutetut yhdessi tai sitten vaade
voidaan toteuttaa vain kaikkia velvoitettuja vastaan yhdessd. Xirjalli-
suudessa mainitaan kiinteistdoikeuden piiristd olevana esimerkkini sellai-
nen tilanne, jossa esineoikeus kuuluu jakamattomana useille tai voidaan
toteuttaa useita vastaan, mutta kenelldkdidn heistd ei ole oikeutta ilman
erityistd valtuutusta edustaa muita samalla puolella olevia, kuten kiin-
teistorasitteen liittyessd yhteisomistuksessa olevaan joko palvelevaan
tai hallitsevaan kiinteist6on.? Vilttdmé&ttomén prosessinyhteyden tilan-
teet eivit siten ole vilittdmdisti samoja kuin ne edelld esitetyt tilan-
teet, joissa asialegitimaatio on poikkeuksellisesti jarjestetty, vaan niita
pidetddn yleensd asialegitimaation kannalta normaaleina, koska néissd
tilanteissa asialegitimaatio kuuluu normaalisti riitautetun oikeussuhteen
subjekteille, yhteisesti.® Siviilioikeudellista legitimaatiota koskevan ko-
konaiskysymyksen kannalta kummassakin tapauksessa tarkastellaan
oikeusjédrjestyksen tietylle henkilolle antamaa kelpoisuutta jonkin toi-
menpiteen suorittamiseen, téssd tapauksessa kelpoisuutta prosessata
omissa nimissddn riitautetusta intressistd. Sitd henkilod, jolle tallai-
nen kelpoisuus puhevallan kéyttdmiseen kuuluu, nimitetdsn sekd proses-
sioikeudessa ettd maa- ja vesioikeudessa yleensd asianosaiseksi. Poik-
keuksellisissa tilanteissa kéaytetddn myos muita nimityksid. Véilttiméit-
tomén prosessinyhteyden tilanteissa tietyt asianosaiset voivat kayttda
puhevaltaansa tietyssd asiassa ainoastaan yhdessa.

Kiinteistotoimituksessa késiteltdvissé asioissa asialegitimaatio on yleen-
sd kiinteiston omistajalla ja muulla kiinteistsén kohdistuvan oikeuden
haltijalla sen mukaan kuin oikeudesta olla asianosaisena kiinteist6étoi-
mituksessa sdddetddn. Kiinteiston ja sithen kohdistuvan oikeuden puo-
lesta kidyttdd puhevaltaa JL 67 §:n piddsddnnén mukaan se, joka aluetta
tai oikeutta toimituksen aikana hallitsee. Samalla voidaan kiinnittaa

5 Tirkkonen I s. 490—491 ja Wrede I s. 303—305.
6 Ks. Tirkkonen I s. 376.
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huomiota siihen, etteivét ldheskédin kaikki ne henkilst, jotka voivat kiyt-
t4d asianosaisen puhevaltaa toimituksessa, ole kuitenkaan kelpoisia
hakemaan toimitusta ja saamaan sitd vireiller Tamin Kkirjoittajalla on
jo aikaisemmin ollut tilaisuus tarkastella kiinteistotoimituksen asian-
osaiskisitettd ja asianosaisen asemaan liittyvdd puhevallan kiyttdmistd
normaaleissa tilamteissai,7 joten asian tidmé puoli sivuutetaan tédssd yhtey-
dessé. '

Kiinteistdoikeuden piirissd ja erityisesti kiinteistétoimituksessa esiin-
tyy kuitenkin my6s lukuisia tilanteita, joissa asialegitimaatioon liittyvid
kysymyksid on jirjestetty poikkeuksellisten siinndsten nojalla. Seu-
raavassa tarkastellaan eriditd yhteisomistussuhteisiin liittyvid poikkeus-
sddnnoksid, joista voidaan mainita Yhteisaluel. 21 §, YhtomL 4 § ja
JL 66 §. N&amé sddnnokset koskevat yhteisomistajien puhevallan kiytti-
mistd prosessissa ja kiinteistétoimituksessa yhteistid kiinteist6d tai aluetta
koskevassa asiassa. Naiden sddnnésten pohjalta voidaan tarkastella,
kutka ovat oikeusjdrjestyksemme mukaan kelpoisia kiyttimiin puhe-
valtaa ja tekemdidn yhteisomistuksessa olevaa kiinteistod ja aluetta kos-
kevia méidrddmistoimia kiinteistotoimituksessa ja myds siiti johtuvassa
oikeudenkéynnissa.

Erityisesti JL. 66 §:n merkitys asianosaisen puhevallan kidyttidmisessi
kiinteistétoimituksessa niyttdd olevan varsin puutteellisesti selvitetty
kirjallisuudessa. Varsinkin 66.2 §:n mukainen saapuville tulleen osak-
kaan valta edustaa yksin kiinteistéd vaikuttaa episelviltd ja kiistel-
lyltdkin. Sen merkityksen selvittimiseksi on osoittautunut tarpeelli-
seksi tarkastella yhteisen kiinteistén ja alueen omistajien puhevallah
kédyttdmiseen liittyvid kysymyksid myods yleisen lain kannalta. Talldin
on jouduttu tarkastelemaan aluksi erditi YhtomL:iin ja YhteisalueL:iin
liittyvid kysymyksid. Suoritetun tarkastelun pohjalta voidaan esittii
JL 66 §n merkitystd koskevia havaintoja.

2. YhteisalueL:iin liittyvid kysymuyksid
Yhteisaluel. koskee 1.1 §:n mukaan sellaisia yhteisii alueita, jotka
laillisessa jakotoimituksessa on erotettu osakkaiden yhteiseen tarpeeseen

tahi jitetty jaosta pois taikka jotka muutoin ovat yhteisii useammille

7 Ks. Hyvonen s. 171—202 ja 220—223.
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kiinteistoille. Lakia sovelletaan 1.2 §:n mukaan rajoitetusti sellaisiin
yhteisiin alueisiin, joissa on ainoastaan kaksi osakasta. Niin ikédén sitd
sovelletaan 1.3 §:n mukaan vastaavasti myos oikeuksiin ja etuuksiin,
jotka ovat yhteisid useammalle kiinteistélle, kuten oikeus luonnontuot-
{eiden ottamiseen tai muun etuuden kiyttimiseen madrdtylld alueella.

Yhteisten alueiden hallintoa ja kayttod koskevana péidsddntinid voi-
daan pitdd YhteisalueL. 4.1 §:84, jonka mukaan yhteistd aluetta kos-
kevien asioiden hoidosta péiitetddn osakasten kokouksessa.

a. YhteisalueL. 7 §:n mukainen jdrjestetty ja pysyvd hallinto.
Yhteisen alueen osakasten kokous voi pidattdd YhteisalueL 7.1 §:n mukaan
yhteisen alueen asettamisesta jirjestetyn ja pysyvén hallinnon alaiseksi
yhteiseksi hyvdksi. Yhteisen alueen hallinnon perusteista méadrétdén
t4ll6in tarkemmin asianomaisessa ohjesddnngssd, jossa tulee olla 7.2
§:n mukaan madrdykset osakasten kokouksista, yhden tai useamman
toimitsijan valitsemisesta hallintoa hoitamaan sekd ndiden tehtidvistd ja
valtuuksista, niin myds yhteisten alueiden suunnitelman mukaisesta
hoidosta ja nautinnasta osakkaiden yhteiseksi hyvéksi, hallinnon kustan-
nusten suorittamisesta ja voiton kiyttdmisestd.® Toimitsijan, tai jos
toimitsijoita on asetettu useampia, heidén kaikkien yhdessd on Yhteis-
alueli'20.1 §:n mukaan kannettava ja vastattava osakasten puolesta yhtei-
sen alueen hallintoa koskevissa jutuissa ja asioissa sekd edustettava
osakkaita tuomioistuimessa ja viranomaisen luona, jolleivit osakkaat ole
erityisen tapauksen varalta toisin médrdnneet. Osakasten kokous voi
siten my®6s jirjestetyn hallinnon vallitessa viime kadessd paattda kaikista
yhteistd aluetta koskevista asioista ja siis myos oikeudenkdyntiin liit-
tyvistd kysymyksistd ja vastaavasti puhevallan kidyttdmisestd viranomai-

8 KoO 1955 II 83: YhteisalueL. 7 §:n mukaiseen ohjesddntodn voitiin ottaa
myos sellaisia madrdyksis, jotka rajoittivat d&nestimistd valtakirjalla yhteisten
alueiden osakasten kokouksessa.

Lainvalmistelukunta on laatinut maatalousministerion toimeksiannosta ohje-
sidantdjen ja poytikirjojen mallit YhteisalueL:ssa tarkoitetun pysyvédn hallinnon
jirjestimistd varten, kuten myos YhteisalueA 8 §:ssi edellytetidn. Ks. Lvk
1940: 12. Malliohjesdéntéén on myéds otettu valtakirjalla d&nestdmistd rajoittavia
mairayksid. Ks. Lvk 1940:12 s. 9 ja 16. YhteismetsiL. 20.2 §:n mukaan &&ni-
vallan kiyttéd voidaan myds ohjesdantoon otetulla méidrdykselld rajoittaa yhteis-
metsin osakaskunnan kokouksessa. Ks. myods Vartiala Mila 1970 s. 62 ja Vp 1939
Asiak. I—III, HE 11 s. 5.
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sen luona.? Asian edellytetdéin kuitenkin koskevan koko yhteistd aluetta
eikd esim. yksittdisen osakkaan osuutta. Osakasten kokouksen ja toimit-
sijoiden kannevalta ulottuu vakiintuneen tuomioistuinkiytinnén mukaan
myds korvausta ja rahasuoritusta koskeviin asioihin.1®

Osakasten kokouksen asettaman asiamiehen tai jirjestetyssid hallin-
nossa asetetun toimitsijan ajaessa koko yhteistd aluetta koskevaa kan-
netta yksittdinen osakas ei voi ryhtyi prosessitoimiin samassa oikeuden-
kdynnissd. Yksittdinen osakas ei voi mydskiddn ajaa itseniisti kannetta
samassa asiassa, vaan sekd lis pendens- etti oikeusvoimavaikutus ulottu-
vat my6s hdneen. Jos sen sijaan osakasten kokous on paattinyt, ettei
midréttyd asiaa koskevaa oikeudenkéyntid panna vireille tai jatketa, niin
vhdelld tai useammalla osakkaalla niyttdisi myos jirjestetyn hallinnon

vallitessa olevan oikeus Yhteisaluel. 21.2 §:n mukaan ajaa asiassa kan-

nettal! Yhteisaluel. 21.2 §:n sisdltéén palataan kuitenkin tarkemmin
vasta jérjestimiténtid hallintoa koskevan esityksen yhteydessd, koska
sddnnbksen soveltamisalan painopiste niyttidisi olevan siella.

b. YhteisalueL 16 §:n mukainen uskotun miehen hallinto. YhteisalueL
1 §:ssd edellytetddn, ettd yhteisten alueiden, oikeuksien ja etuuksien
hallinto ja kéyttd jirjestetdisin 4—15 §:ssi siiddetyin tavoin joko jarjes-
tetyn ja pysyvén hallinnon muodossa tai osakasten kokousten paitok-
sin. Yhteinen alue on tarkoitettu asetettavaksi uskotun miehen hallin-
toon ainoastaan siind tapauksessa, ettei pd#sddnnén mukaista paHtdsti
hallinnosta ja kidytostid saada aikaan, tai sitten osakkaita on ainoastaan

kaksi eivdtkd he voi sopia asiasta. Viimeksi mainitussa tapauksessahan

9 KoO 1962 II 37 (4&n.): YhteisalueL 7 §:n nojalla valituilla toimitsijoilla ei
ollut oikeutta yhteistd aluetta koskevassa asiassa panna vireille oikeudenkiyntii,
josta osakasten kokous ei ollut tehnyt paatostd. Asiasta ei ollut masriyksia ohje-
sdfinndssd. Ratkaisu perustettiin YhteisalueL. 4.1 §:&4n, jonka mukaan yhteisti
aluetta koskevien asioiden hoidosta piaitetiin osakasten kokouksessa.

Ks. toimitsijan tehtdvistdi myés Lvk 1940:12 s. 7—8.

10 Esim. VesiL:n mukaisissa korvausasioissa jirjestetyssd hallinnossa tehti-
véédnsd asetetut toimitsijat ovat osakasten kokouksen piaitoksen nojalla siinndn
mukaan voineet vaatia korvausta yhteisten alueiden kirsimien kaikenlaisten
vahinkojen, haittojen ja edunmenetysten osalta.

11 Lainvalmistelutyot ovat jokseenkin niukkasanaisia. Ks. tiltd osin Lvk
1938:6 s. 8. Tarkistamaton ehdotus Lvk 1935:17 ei vield sisdltinyt 21.2 §:44
vastaavaa sdidnnodsehdotusta.
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YhteisalueL. 4—15 §m sddnndksid ei 1.1 §:n mukaan voida soveltaa.l?
YhteisalueL. 16 §:n mukainen uskotun miehen hallinto muodostuu siten
laissa poikkeukselliseksi jirjestelyksi ja sellaiseksi se on jddnyt myoés
kiytinndssi.

YhteisalueL. 20.1 §:n pdisddnndon mukaan uskotun miehen on myés
kannettava ja vastattava osakasten puolesta yhteisen alueen hallintoa
koskevissa asioissa sekd edustettava osakkaita tuomioistuimessa ja viran-
omaisen luona samoin kuin jirjestetyssd hallinnossa asetetun toimitsijan,
elleivit osakkaat ole erityisen tapauksen varalta toisin mé#iridnneet. My6s
tuomioistuin voi 16.2 §:n mukaan antaa uskotun miehen hallinnossa nou-
datettavia sellaisia ohjeita, jotka kussakin tapauksessa katsotaan olosuh- |
teiden mukaan tarpeellisiksi, varattuaan kaikille osakkaille tilaisuuden
esittdd asiasta mielipiteensd. Uskotun miehen kiyttdessd oikeudenkiyn-
nissi tai viranomaisen luona osakasten puhevaltaa yksittdisen osakkaan
itsendinen puhevalta niyttidisi olevan yhtd rajoitettu kuin edelld toi-
mitsijan kiyttiessi puhevaltaa jirjestetyn hallinnon vallitessa.

¢. Hallintoa vaille oleva yhteinen alue. Osakasten kokous voi tar-
peen mukaan valita asiamiehen tai asettaa toimikunnan huolehtimaan
kokouksen paitésten tidytdntéénpanosta ,sekd kokouksen kisittelemissd
asioissa kokouksen puolesta kiyttimiddn puhevaltaa tuomioistuimissa ja
viranomaisten luona. Osakasten kokouksen asettaman asiamiehen tai
toimikunnan puhevalta on YhteisalueLi 20.2 §:n mukaan samanlaajuinen
kuin jérjestetyssi hallinnossa asetetun toimitsijan puhevalta. Jos taas
osakasten kokouksessa on paitetty, ettd miirittyd asiaa koskevaa oikeu-
denkiyntid ei panna vireille tai ei jatketa, niin yhdelld tai useammalla
osakkaalla on kuitenkin oikeus YhteisalueL 21.2 §:n mukaan ajaa asiassa
kannetta. Mit4 tdssi oikeudenkédynnisséi voitetaan, tulee osakkaiden
yhteiseksi hyviksi, ja ovat muutkin osakkaat velvolliset, kuitenkin vain
oikeudenkédynnisti saamansa edun arvoon asti, ottamaan osaa siitd syn-
tyneisiin kustannuksiin.1$

YhteisalueL. 21.2 §:n pohjalta voitaneen péityd edelleen siihen, ettd
vhdelld osakkaalla on samanlaajuinen puhevalta oikeudenkdynnissd

12 Uskotun miehen hallintoa koskeva sddnndésté otettiin lakiehdotukseen ja
lakiin mukaan korkeimman oikeuden ehdotuksesta. Korkeimman oikeuden lau-
sunto 4.10.1937 on julkaistu lainvalmistelukunnan julkaisun liitteend. Ks. Lvk
1938: 6 s. 21 ja mybs Vartiala Mila 1970 s. 62.

13 Ks. my6s Lvk 1938: 6 s. 8 ja Vp 1939 Asiak. I—III, HE 11 s. 6.
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ja viranomaisen luona my®ds siind tapauksessa, ettei asiaa ole kisitelty
ollenkaan yhteisen alueen osakasten kokouksessa. Osakas saattaa kdy-
tdnnossd tietdd, millaiseksi osakasten kokouksen p#dtés tulisi muodos-
tumaan ja luopuu sen vuoksi kokouksen kutsumisesta, joka YhteisalueLi
4.2 §:n mukaisine tuomioistuinkisittelyineen ja osakasluettelon laatimi-
sineen on nykyisellddn varsin hankala ja usein aikaa vaativa ja kallis-
kin menettely. Sen sijaan oikeudenkdynnin aloittaminen saattaa joskus
olla kiireellinen. Yhteisalueli:ssa ei ole YhtomL 4.1 §:44 vastaavaa
erillistd sd@nnostd toimenpiteisiin ryhtymisestd niissd asioissa, jotka eivit
siedd viivytystd vaan Yhteisaluel. 21.2 § koskee niitdkin.

YhteisalueL:ssa ei ole myoskddn YhtomL:s 4.2 §:n toista lausetta vas-
taavaa mainintaa muiden yhteisomistajien haastamisesta kuultaviksi
yhden osakkaan aloittamaan oikeudenkdyntiin. Vanhastaan on yleensi
katsottu, ettd yhteisen kiinteistén ja alueen osakkaiden valilld wvallit-
see ns. valttimiton prosessinyhteys yhteistd omaisuuskohdetta koskevissa
oikeudenkdynneissd riippumatta siitd, ovatko yhteisomistajat kantaja- vai
vastaajapuolella.l4 Téstd vanhasta periaatteesta on kuitenkin myéhemmin
annetussa lainsdddédnnossi tehty poikkeuksia, kuten esim. juuri YhtomL
4.2 §:sssd ja YhteisalueL. 20 ja 21 §:ss8. Muut osakkaat lienee myés
Yhteisaluel. 21.2 §:n tarkoittamassa tapauksessa haastettava kuultaviksi
yhden osakkaan ajaessa koko yhteistd aluetta koskevaa kannetta.is

Yhteisaluel. 21.2 § on kirjoitettu varsin yleiseen muotoon rajoitta-
matta millddn tavoin niiden koko yhteisti aluetta koskevien asioiden
laatua, joissa yhdelld osakkaalla on valta kantaa ilman muiden osakkai-
den valtuutusta. Myoskddn kiinteiston yhteisomistajan vastaavaa kan-
nevaltaa ei ole nimenomaisesti rajoitettu YhtomL 4.2 §:n sanamuodossa,
mutta kirjallisuudessa sen on kuitenkin katsottu tarkoittavan ainoas-
taan niitd tapauksia, joissa tuomion sisadlté tulee jakamattomana kaik-
kien yhteisomistajien hyvidksi. Rahasuoritusta koskevan vaatimuksen
kiinteistén yhteisomistaja voisi esittdd vain oman osuutensa osalta.l® Voi-

14 Wrede I s. 305—306.

15 Vrt. Kylikallio s. 263, jossa kisitellisn YhtomL:n piiriin kuuluvia yhteis-
omistussuhteita.

OO p 18.5.1910, JFT 1911 s. 100a/35 (ddn.): Jakokunnan verollepannun
yhteismyllyn osakkaan katsottiin voivan ilman toisten osakkaiden valtuutusta
ajaa kannetta rasitteen poistamista koskevassa asiassa.

16 Kyldkallio s. 268—269.
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daan kysyd, olisiko vastaava rajoitus voimassa myos Yhteisaluel. 21.2
§:n tarkoittamissa tapauksissa.l?

Seké YhteisalueL:n ettd YhtomL:n valmistelut6issé on kiytetty hyvik-
si vastaavaa ruotsalaista lainséddint6d.!® Meiddn lainsdddinndssimme
Yhteisaluel. on vanhempi, mutta ruotsalaisten esikuvien ik#jarjestys
on sen sijaan pdinvastainen, silli Ruotsin yhteisomistuslaki (lag om sam-
dganderdtt den 30.9.1904) on vanhempi kuin yhteisaluelaki (lag om
forvaltning av bysamfilligheter och didrmed jamforliga samfillda dgor
och rittigheter den 13. 6.1921). Ruotsin lainsiddénndssd yhden yhteis-
omistajan muista riippumaton kannevalta on kuitenkin yhteisomistuslain
2 §:n mukaan rajoitettu erdisiin pakottaviin ja kiireellisiin. tapauksiin,
jollaisena se vastaa ldhinnd meiddn YhtomL 4.1 §:34. Niaiden sidn-
nosten tulkinnassa noudatettavien periaatteiden tarkastelussa ei siten
voida ainakaan valittomisti nojautua ruotsalaisiin esikuviin.

Tarkastelu néyttdd kuitenkin johtavan siihen, ettei Yhteisaluel. 21.2
§:n mukaista yhden osakkaan kannevaltaa voida rajoittaa koskemaan
yksinomaan niiti asioita, joissa tuomion sisidlté tulee jakamattomana
kaikkien yhteisomistajien hyviksi. S#inndksen sanamuodossa ei ole
mitddn rajoituksia, vaan yhden osakkaan kannevallasta puhutaan vilit-
tomaésti samassa yhteydessd kuin osakasten kokouksen vastaavasta kel-
poisuudesta, joka kiistattomasti ulottuu myos esim. koko yhteistd aluetta
koskeviin vahingonkorvauskanteisiin eli siis rahasuoritustakin koske-
viin asioihin.

Samaan tulokseen pdiddytddn myds suorittamalla eriitd vertailuja ka-
lastuslainsdddintéon. KalastusL 59 §:ssid on erditd Yhteisaluel. 21 §:iin

17 YhteisalueL:n valmistelutoistd ei ole ldydettdvissd sanottavaa selvitystid
asiaan. Niissd korostetaan pikemminkin osakkaan YhteisalueL. 21.2 §:n mukaisen
puhevallan tdydellisyyttd kuin rajoituksia. Ks. Lvk 1938:6 s. 8: »Toiselta puo-
len tulee yhdelld tai useammalla osakkaalla, parhaaksi katsomansa mukaan, olla
tdysi oikeus ajaa yhteistd aluetta koskevassa asiassa kannetta tuomioistuimessa
"myds sellaisessa tapauksessa, jossa osakasten kokouksen enemmistd on paatta-
nyt, ettd oikeudenkiyntiad ei ole pantava vireille tai ettd aloitettu oikeudenkiynti
on jitettdvd sillensd.» N&in sanottaessa lienee kuitenkin ollut tarkoituksena
vialttad sellaista lopputulosta, jossa osakkaan kannevalta olisi rajoittunut entises-
tddan ja siirtynyt yhteisen alueen hallinnolle, josta olisi voinut muodostua »juridi-
nen henkilo» vastoin tarkistetussa ehdotuksessa omaksuttua periaatetta. Ks.
myods Vp 1939 Asiak, I—III, HE 11 s. 6.

18 Ks. Heikonen LM 1959 s. 631 ja KoO:n lausunto 30. 9. 1952, joka on painettu
liitteend Lvk:n julkaisussa 1954:3 s. 10.
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ldheisesti 1iittyvi§ sadnnéksid. Myos kalastuskunnan johtokunnan tehta-
vdnd on valvoa kalastuskunnan eli siis yhteisen kalaveden osakkaiden
etua ja myos edustaa kalaveden kiyttéd ja hoitoa koskevissa asioissa
kalastuskuntaa sen yksityistd osakasta ja kolmatta henkil6d vastaan. On
selvidd, ettd kalastuskunnan kuten myo6s YhteisalueL:n mukaisten toimit-
sijoiden puhevalta ulottuu rahasuoritustakin koskeviin asioihin koko
yhteisen alueen osalta.

Kalastuskunnan johtokunta ei voi kuitenkaan KalastusL 59.3 §:n
mukaan panna vireille kalavettd koskevaa oikeudenkidyntid ilman osa-
kasten kokouksen pa#tostd. Milloin taas johtokunta tai kalastuskunnan
kokous paittdsd, ettd kalavettd koskevaan oikeudenkdyntiin ei ole ryh-
dyttdvd, niin osakkaalla on 4 momentin mukaan kuitenkin valta ajaa
kannetta asiassa. Oikeudenkdynnissd saavutetut edut tulevat jilleen
yhteiseksi hyvidksi, ja on kukin osakas saamansa edun arvoon asti vel-
vollinen ottamaan osaa oikeudenkédynnistd johtuneisiin kustannuksiin.
KalastusL 59.4 § on niissid kohdin yhdenmukainen YhteisalueL 21.2 §:n
kanssa viimeksi mainitun sd@nnéksen oltua ilmeisesti esikuvana edel-
listd laadittaessa. Myoskddn KalastusLi 59.4 §:n mukainen yksittdisen
osakkaan kannevalta ei néyttdisi olevan rajoitetumpi kuin. kalastuskun-
nan kokouksen vastaava kelpoisuus. Yhteisen vesialueen osakkaat voi-
vat erdissd KalastusL. 68.1 §:ssi mainituissa tapauksissa paittaid kalas-
tuskunnan kokouksessa erdistd muistakin kuin kalastukseen liittyvistd
yhteistd aluetta koskevista asioista. Tédssd sdidnnéksessid on nimenomaan
viitattu siihen, ettd kalastuskunnan kokouksen piitésvalta ulottuu myds
korvausta koskeviin asioihin. Ei ole mitidin syytd otaksua, ettd Kalas-
tusL. 59 §:ssd tarkoitettu kalastuskunnan osakasten kokouksen puhe-
valta olisi asioiden laatuun n#hden rajoitetumpi kuin 68.1 §:n poik-
keusluontoisessa séddnnoksessi.1?

Jérjestettyd hallintoa vailla olevan yhteisen alueen osakkaiden ollessa
vastaajapuolena oikeudenkédynnissdé koko yhteistd aluetta koskevassa
jutussa noudatetaan Yhteisaluel, 20.4 §:n sdidnndksid. Osakkaiden kes-
ken vallitsee tdlloin vilttdmitén prosessinyhteys ja kaikki osakkaat on
haastettava juttuun vastaajiksi joko henkilokohtaisesti tai kuulutta-

19 Lainvalmistelutyot ovat puheena olevien kysymysten osalta niukkoja. Ks.
Vp 1943 Asiak. I—II, HE 18 kalastuslainsiddinndn uudistamisesta s. 6 ja Vp
1950 Asiak. I—II, HE 59 kalastuslainsd#ididnnén uudistamisesta’s. 5—6 seka Kom.
mon. 1946: 37 s. 12—13.
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malla niin kuin OK 11:13:ssa ja 14.1:ssid on sd#detty. Samalla edel-
lytetddn osakasten kokouksen kutsumista koolle, jos haaste on kuulu-
tettu julkisesti ja annettu henkilokohtaisesti tiedoksi vain yhdelle osak-
kaalle. Osakkaan poissaolo asian késittelystd ei ole esteend oikeuden-
kdynnille kaikkien tultua laillisesti haastetuiksi, vaan saapuvilla olevat
osakkaat voivat ryhtyd oikeudessa prosessitoimiin. Heidin mahdollisuu-
tensa ryhtyd muita osakkaita sitovalla tavalla sellaisiin mé&adrdadmistoi-
miin, joista saattaa aiheutua vahinkoa muille osakkaille, nayttavat kui-
tenkin rajoitetuilta.20

3. YhtomL:iin liittyvid kysymyksid

YhtomL ‘koskee 1 §:n mukaan sellaisia yhteisomistussuhteita, joissa
kaksi tai useammat omistavat yhteisesti kiinteiston, irtaimen esineen tai
muuta tavaraa. Tadmin ohella lain sddnndksid noudatetaan soveltuvin
kohdin, kun osakkeeseen, osuustodistukseen, obligatioon tai muuhun sel-
laiseen arvopaperiin perustuva oikeus kuuluu yhteisesti kahdelle tai
useammalle. YhtomL:n on sanottu 2.1 §:std johtuen koskevan ainoas-
taan ns. midrdosaista yhteisomistusta. YhtomL ei koske useiden kiin-
teistdjen yhteisid alueita, joita koskevat oikeussuhteet ovat jidineet aikai-
semman lainsdddidnnén varaan. Sen soveltamisala rajoittuu kiinteisto-
oikeuden piirissd péddasiassa niihin tapauksiin, joissa kaksi tai useammat
omistavat yhteisesti kiinteiston.2! Kiinteistd voidaan tdlléin ymméartia
meilld vakiintuneen mdiéritelmén mukaan rajoiltaan maadradttynd maan-
pinnan osana, joka on merkitty kiinteistond asianomaiseen rekisteriin.
JL 284.2 ja 284.3 §:ssd mainitut kiinteistot ja tonttikirjakiinteist6t voi-
vat siten tilojen ohella tulla kysymykseen.

a. YhtomL 4 §. Yhteistd esinettd koskevassa oikeudenkiynnissi on
vanhastaan katsottu vallitsevan vilttiméattomén prosessinyhteyden yh-

20 Ks. myds Kyldkallio s. 264 ja 273 sekid Wrede I s. 306—307.

21 Ks. tarkemmin YhtomL:n soveltamisalasta kirjallisuuden osalta Heikonen
LM 1959 s. 629—646, sama Lakimiespidivien poytikirja 1959 s. 73—84 ja Kyld-
kallio s. 23—53 sekid lainvalmistelutoiden osalta Kom. mon. 1958:6 s. 2—4, Lvk
1951:1 s. 13—14 ja Lvk 1954:3 s. 1—2 sekd Vp 1957 Asiak. III, HE 143 erdista
yhteisomistussuhteista s. 1—2. Ruotsin vastaavista sdfnnoksistd ks. Undén I
s. 155—157. ’
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teisomistajien kesken riippumatta siitd, ovatko he kantajia vai vastaajia.
My6s YhtomL 1—4 §:n mukaan voidaan pitdd padsiintoni, ettd yhteista
esinettid kokonaisuudessaan koskevaan oikeustoimeen tai muuhun toimen-
piteeseen ei voida ryhtyé, elleivdat kaikki yhteisomistajat siihen suostu.
Téastd padsddnnostd voidaan esittdd erditd poikkeuksia. YhtomL 4.1 §:ssi
puhutaan niistéd poikkeustapauksista, joissa oikeus on antanut lain nimen-
omaisen sd@nndksen nojalla luvan toimenpiteeseen ja joissa toimenpide
on tarpeen esineen sdilyttdmistd, turvaamista tai sen tavanmukaista
kdyttdmistd varten eikd siedd viivytystid. Niissi tapauksissa yhteis-
omistajan vastustus tai poissaolo ei esti toista yhteisomistajaa ryhty-
maistd toimenpiteeseen.22

YhtomL 4.2 §:n mukaan yhdelld yhteisomistajalla on valta ajaa kan-
netta muissakin kuin 1 momentissa tarkoitetuissa yhteisti esinetti kos-
kevissa asioissa, vaikkei muiden yhteisomistajien suostumusta oikeuden-
kédyntiin ole saatu. Muut yhteisomistajat on kuitenkin haastettava
asiassa kuultaviksi. Heiddn asemansa kuultaviksi haastettuina - néyttaa
muodostuvan toisenlaiseksi kuin vilttdmittéméin prosessinyhteyden ta-
pauksissa. Oikeudenkdyntiin aktiivisesti osallistuvat yhteisomistajat ovat
vastuussa kaikista oikeudenkédynnistd johtuvista kustannuksista, mutta
passiiviset ainoastaan saamansa edun arvoon asti. Mitd oikeudenkiyn-
nissd taas voitetaan, tulee kaikkien yhteisomistajien hyviksi osuutensa
mukaan.23

YhtomL 4.2 §:n mukainen oikeus kiyttdd puhevaltaa muiden yhteis-
omistajien puolesta néyttdd kuitenkin rajoittuvan yleensi niihin tapauk-
siin, joissa tuomion sisélté tulee jakamattomana kaikkien yhteisomista-
jien hyvidksi. Kyldkallio mainitsee esimerkkeini hiitokanteen, kanteen
rasiteoikeuden poistamisesta, kieltokanteet, kanteet, joilla vaaditaan

22 Ks. Kyldkallio s. 263 ja vanhemmasta lainsdddinnostda Wrede I s. 305—306.
Periaatteellinen lidhtdkohta on samantapainen my6s muussa pohjoismaisessa
oikeudessa. Ks. Brekhus—Herem s. 343, von Eyben s. 135—138 ja Undén I
s. 157—158.

23 Ks. YhtomL 4.2 §:n johdosta myds Kyldkallio s. 263—265- ja Tirkkonen
Is. 378, 422 ja 491. YhtomL 4.2 §:lle ei ndytd olevan vilitontd vastinetta muussa
pohjoismaisessa yhteisomistusta koskevassa lainsdddinnossid. Sen sijaan YhtomL
4.2 § ndyttdd rinnastuvan asialegitimaatiota koskevan kysymyksen kannalta
ldheisesti my6s PK 18: 2.2:een, jonka mukaan yhdellid kuolinpesin osakkaalla on
oikeus ajaa kannetta pesiin hyvidksi. Muut pesin osakkaat on tilldin kuitenkin
haastettava asiassa kuultaviksi. Ks. Aarnio DL 1969 s. 97—98. -
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esineeseen tai sen osaan kohdistuvan sellaisen sopimuksen julistamista
tai toteamista piatemittoméksi, joka loukkaa jonkun yhteisomistajan
oikeutta esineeseen omistajana tai joilla vaaditaan rangaistusta yhtei-
seen esineeseen kohdistuneen oikeudenloukkauksen johdosta. Jos samalla
vaaditaan rahasuoritusta, yhteisomistaja voisi esittdd vaatimuksen vain
oman osuutensa osalta. Kyldkallio johtaa tdmén lopputuloksen muista
vanhastaan voimassa olleista yhteisomistusta koskevista s&énnoksisté
kuten KK 12:5:sti2¢ YhtomL 4.2 §:n sanamuoto niyttdisi kuitenkin
liittyvén laheisesti YhteisalueL: 21.2 §:n ja KalastusL 59.4 §:n SsaAnnok-
siin, joiden soveltamisalat taas niyttdisivdt ulottuvan ainakin erdissd
tapauksissa myds koko yhteistd omaisuuskohdetta koskeviin rahasuo-
ritustakin tarkoittaviin kanteisiin. Myods YhtomL 4.2 §:n soveltamis-
ala niyttdisi ndin muodostuvan jossakin méérin tulkinnanvaraiseksi,
vaikka Kylidkallion pa#dsddntoon voitaneenkin yhtya.

YhtomL 4.2 §:n mukainen kannevalta ei ulotu asiallisessa suhteessa
niihin tapauksiin, jotka koskevat toisen yhteisomistajan osuutta esinee-
seen eikd siis itse esinettd tai sen osaa. ' Sama koskee niitd koko
esineeseen kohdistuvia vaatimuksia, jotka saattavat loukata toisen yhteis-
omistajan oikeutta esineeseen.?$

Samanlaisista syistd kiinteistén muiden yhteisomistajien puolesta
YhtomL 4 §:n nojalla puhevaltaa kidyttdvian kantajan kelpoisuus ryhtyd
miiriimistoimiin oikeudenkiynnissi on myds rajoitettu. My&ntdmiselld
tai muilla yhteisomistajille mahdollisesti vahinkoa tuottavilla méaaraa-
mistoimilla ei ole yleensdi vaikutusta, jolleivdt kaikki muut yhteis-
omistajat ole niihin yhtyneet.26

YhtomL 4.2 §:ssd, YhteisalueL. 21.2 §:ssi ja KalastusL. 59.4 §:ssd
mainitaan ainoastaan yhden yhteisomistajan oikeudesta ajaa yksin kan-
netta koko yhteistid esinettd koskevassa asiassa muista yhteisomistajista
rilppumatta, mutta vastaavasta puhevallan kdyttdmisesta viranomaisen
luona ei mainita mitddn. YhtomL 8.1 §:ssd sekd YhteisalueL 20.1 ja 20.2
§:ssi mainitaan sen sijaan myds puhevallan kdyttdmisestd viranomai-

2¢ Kylikallio s. 268—269. Lainvalmistelutyot eivét anna sanottavaa valais-
tusta asiaan. YhtomL 4 § sivuutetaan niissé viéhin maininnoin. Ks. Lvk 1951:1
s. 15—16, Lvk 1954:3 s. 4, Kom. mon. '1958: 6 s. 5 sekd Vp 1957 Asiak. 1II, HE
143 erdistd yhteisomistussuhteista s 3. Ks. myds Heikonen Lakimiespéivien
poytiakirja 1959 s. 85. oo

25 Kyldkallio s. 266—267.

26 Kylikallio s. 264 Ks. myos siind av. 17 mamlttua erJallisuutta
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sen luona, mité ilmeisesti tarkoitetaan myds YhtomIL, 4.1 §:ssi. Yhden
yhteisomistajan oikeus puhevallan kiyitimiseen viranomaisen luona
jaéd siten ratkaistavaksi tapaus kerrallaan eiki mitéédn yleispitevad vas-
tausta tdhin kysymykseen voitane antaa.??

Yhteisomistajien ollessa vastaajina koko yhteistd esinettd koskevassa
asiassa heiddn vilillddn vallitsee periaatteessa vilttimitén prosessin-
yhteys ja kaikki yhteisomistajat on haastettava vastaajiksi. Kaikkien
yhteisomistajien tultua laillisesti haastetuiksi oikeudenkiynnissi saapu-
villa olevat voivat ryhtyd prosessitoimiin, mutta heidin mahdollisuutensa
ryhtyd sellaisiin miirdéimistoimiin, joista saattaa aiheutua vahinkoa

edelld on esitetty yhteisen alueen osalta.

b. YhtomL 6 §:n mukainen uskotun miehen hallinto. Yhteisomistaja
voi hakea YhtomlL 6 §:ssd sididetyssd jirjestyksessi oikeudelta uskotun
miehen mééraémistd hoitamaan yhteistd esinetti ja sen hallintoa yhtei-
seksi hyviksi. Uskotun miehen asiana on YhtomL 8.1 §n mukaan
kantaa ja vastata yhteisomistajien puolesta sekd edustaa heiti viran-
omaisen luona ja muutoinkin yhteistd esinetti koskevissa asioissa.
Uskotun miehen noudatettavaksi voidaan YhtomL 7 §:n mukaan vah-
vistaa sellaisia ohjeita, jotka olosuhteiden mukaan kussakin tapauk-
sessa katsotaan tarpeellisiksi. Uskotulle miechelle mahdollisesti vahvis-
tettujen ohjeiden puitteissa hdnen toimivaltansa on itseniinen. Yhteis-
omistajien kuuleminen on tarpeen uskottua miesti asetettaessa, muttei
enai uskotun miehen ryhtyessé toimivaltansa puitteissa oikeudenkiyn-
tiin. Uskotun miehen kiyttdessi puhevaltaa yksittdinen osakas ei voi
ryhtyd prosessitoimiin eikd myoskdin aloittaa wuutta oikeudenkéyntii
YhtomL 4 §:n nojalla sellaisessa asiassa, joka kuuluu uskotun miehen
toimivallan piiriin. Jos kuitenkin kaikki yhteisomistajat ovat yksimie-
lisid, niin he voivat suorittaa miirdimistoimia uskotun miehen hoi-

27 Nain Kylikallio s. 271—272 YhtomL 4.2 §:n osalta. Ks. tarkemmin hinen
esittimidén esimerkkitapauksia.

28 Kyldkallio s. 264 ja 273. Kuolinpeséin osakkaiden ollessa vastaajia ja
sivullisen ajaessa kannetta heiti vastaan yhteisesti vallitsee myos vilttimittéman
prosessinyhteyden periaate: kaikki osakkaat on haastettava vastaajiksi. Ks.
Aarnio DL 1969 s. 99.
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tamassa oikeudenkiynnissd, koska uskoftu mies ei voi hoitaa yvhteista
esinettd vastoin kaikkien yhteisomistajien tahtoa.?®

Uskotun miehen maiiriimisvaltaa niyttivit rajoittavan myds YhtomL
7 §:n shinndkset. Uskottu mies voi tosin tehdd sopimuksen yhteisen esi-
neen nautintacikeuden luovuttamisesta, jollei hiinelle annetuissa ohjeissa
ole muuta midritty. Hin ei voi kuitenkaan ilman erikseen annettua
lupaa tehdi tillaista sopimusta pitemméksi kuin oman toimikautensa
ajaksi taikka, milloin hinet on méirétty tehtévéinsd toistaiseksi, enin-
ta4n viideksi vuodeksi kerrallaan. Uskottu mies ei voi mydskidédn luo-
vuttaa yhteistd esinettd eikd ryhtyd muihin YhtomL 5 §:ssd mainittuihin
toimenpiteisiin. Né&istd sddnnoksistd nayttiisi johtuvan, ettd uskotun mie-
hen mahdollisuudet ryhty#d oikeudesta luopumista tarkoittaviin mééréa-
mistoimiin oikeudenkiynnissd ovat vastaavasti rajoitettuja.

4. Asialegitimaatiosta JL 66 §:n mukaan

a. Sddnnosten sisilts. JL 66.1 §n mukaan kahden tai useamman
yhteisesti omistaman kiinteistén puolesta kéyttda puhevaltaa se tai ne,
joilla on siihen osakkaiden valtuutus. S&énnds on samansisiltéinen kuin
AJ 781 §. Niissd siddnnoksissd ei ole sanottu mitadn sellaista, mitd ei
voitaisi pitdd ilman nimenomaista sd&nndstdkin voimassa olevan oikeu-
den mukaisena, kuten myds lainvalmistelutdissa on huomautettu.3® Yhtei-
seen kiinteistoén voidaan tdmin ohella soveltaa JL 67 §:n padsdintos,
jonka mukaan taas kiinteistén ja siihen kohdistuvan oikeuden puolesta
kiyttad puhevaltaa se, joka aluetta tai oikeutta toimituksen aikana
hallitsee.

JL 66.2 § kuuluu seuraavasti: »Jollei asiamiestd ole valittu, on saa-
puville tulleella osakkaalla valta edustaa kiinteistod. Jos useampia osak-
kaita tulee saapuville ja heiddn vaatimuksensa ovat keskendin risti-
riitaiset, tutkikoot toimitusmiehet, mitd huomiota kunkin vaatimukseen
on pantava.» Myds timi sddnnds on samansiséltGinen kuin AJ 78.2 §.
Uutta on sen sijaan JL 66.3 §, jonka mukaan edelld yhteisestd kiin-

29 Kylikallio s. 269—270. Ks. myds Heikonen Lakimiespiivien poytdkirja
1959 s. 87—88. .

30 Vp 1904—1905 Asiak. I, laki- ja talousvaliokunnan mietinnén perustelut
jakolaitosta koskevan Arm. esityksen 6 johdosta s. 64. :
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teistostd sanottua on noudatettava myts useamman yhteisesti omistamaan
alueeseen, oikeuteen tai etuuteen ndhden. Kirjallisuudessa on kuitenkin
huomautettu, ettd AJ 78.2 §:44 on vanhastaan katsottu voitavan analogi-
sesti soveltaa myos useiden kiinteistdjen yhteiseen alueeseen.3! Muutosta
ei ole siten tapahtunut asiallisessa suhteessa, vaan uudessa laissa on
ainoastaan vahvistettu aikaisemmin vakiintunut tilanne.

b. Kirjallisuudessa esitettyji kdsityksidi. JL 66.2 §:n ja sitd edeltd-
neen AJ 78.2 §:n merkityksestd on kirjallisuudessa esitetty toisilleen
vastakkaisia kasityksia.

Moringin ja Noposen mukaan toimituskokouksessa saapuvilla oleva
kiinteiston yhteisomistaja voi kayttdd toimituksessa puhevaltaa saman
kiinteistdn muiden yhteisomistajien puolesta. Hin voi myo6s tehdd koko
kiinteist6d koskevia vaatimuksia, sopimuksia ja muita m&irddmistoimia.
Heiddn kisityksensd mukaan saapuvilla oleva asianosainen voi tehdi
muita yhteisomistajia sitovasti koko kiinteistén puolesta myos sellaisia
kollektiivisia mésrddmistoimia, joihin lain mukaan edellytetddn kaikkien
asianosaisten yksimielistd suostumusta eikd siis vain toimituksessa saa-
puvilla olevien asianosaisten tahdonilmaisua. Moring ja Noponen eivit
esitd koko kiinteiston puolesta puhuvan yhteisomistajan puhevaltaa kos-
kevia rajoituksia.32

Uudessa kirjallisuudessa Kyldkallio néyttidisi yhtyvidn Moringin ja
Noposen tulkintaan antaessaan JL 66.2 §:lle laajalle ulottuvan sisillon.
Hén lausuu myos, ettd tilanne jakotoimituksessa muistuttaa paljon oikeu-
denkédyntid, jossa yhteisomistajat ovat kantajapuolella, ja jatkaa edelleen:
»Milloin kaikki yhteisomistajat eivdt ole jakotoimituksessa saapuvilla,
tilaisuudessa ldsnd olevilla tai olevalla on mainitun 66 §:n mukaan
oikeus kiyttdd poissa olevienkin puolesta puhevaltaa kaikissa toimituk-
seen liittyvissd kysymyksissd, vaikka ne muuten olisivatkin luonteel-
taan sellaisia, ettei niihin YhtomL 4 §:n 1 mom:n mukaan olisi oikeutta
ryhtyd ilman kaikkien suostumusta.»3 Kylikallio ei siten myoskiin
esitd mitddn puhevallan rajoituksia.

Haataja, Niskanen ja Suomae niyttivit lihtevin siitd, ettei 66.2 §:n
ensimmadiselld lauseella eiki sitd vastanneella aikaisemmalla sidnnokselld

31 Noponen Maanmittaus 1936 s. 149.
32 Moring s. 411 ja Noponen Maanmittaus 1936 s. 149.
33 Kylikallio s. 271 av. 34.
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saapuville tulleen yhteisomistajan edustusvallasta olisi sanottavaa merki-
tystd.3¢ Varsinkin Niskasen kisityksen mukaan 2 momentin varsinainen
soveltamisala sijoittuu niihin tapauksiin, joissa useita yhteisomistajia
tulee saapuville ja heiddn vaatimuksensa ovat keskenddn ristiriitaisia.3?
Samoissa esityksissd korostetaan erityisesti sitd seikkaa, ettd kollektiivi-
sen madrdamistoimen tekeminen edellyttds tietyissd asioissa nimenomaan
kaikkien asianosaisten yksimielisyyttd tai kaikkien niiden asianosaisten
yksimielisyyttéd, joita asia koskee.38 Tillainen asiantila on johtanut siihen,
ettd kidytidnnon toimitusinsindérit ja maanmittauskonttorin tarkastajat
ovat pididtyneet yleensd tulkitsemaan 66.2 §:83 toisin kuin Moring ja
Noponen ovat esittdneet. Kiayténndssd katsotaan yleensd, ettei kaikkien
asianosaisten kollektiivisen méiérdimistoimen tekeminen asianosaisia sito-
valla tavalla yksinomaan JL 66.2 §:n nojalla olisi mahdollista, elleivit
kaikki yhteisomistajat ole toimituksessa joko henkilokohtaisesti tai muu-
toin laillisesti edustettuina sopimusta tekemissd.37

c. Esitettyjen kdsitysten arviointia. Kirjallisuudessa esitetyt mieli-
piteet nayttidvidt jakautuvan kahtia. Nyt voidaan kysyd, kumpaa mieli-
pidesuuntaa olisi pidettdvd oikeana, Moringin ja Noposen edellyttdmaéaa
laajaa sanamuodon mukaista tulkintaa vaiko Haataj'an ja wvarsinkin

34 Haataja s. 132, Niskanen Mila 1953 s. 207—208 ja Suomaa s. 72. |
35 Niskanen Mila 1953 s. 207—208, jossa esitettya kisitystd voidaan tukea
myo6s viittaamalla AJ:n valmistelutéihin., Xs. Vp 1904—1905 Asiak. I, laki- ja 3
talousvaliokunnan mietinnén perustelut jakolaitosta koskevan Arm. esityksen 1
6 johdosta s. 64 sekid sen johdosta Haataja Jakolainsdddidnté s. 109—110.
Niskanen lausuu samassa yhteydessd JL 66.2 §:84 kisitellessddn ndinkin:
»Tamén viime mainitun sdidnnoksen johdosta kiintyy huomio siihen, ettid vain,
ellei valtuusmiestd ole, osakkaalla on valta edustaa kiinteist6d. Kun valtuutus
on yleensi peruutettavissa koska tahansa, tuntuisi tdssd olevan omituinen poik-
keus. Voidaanhan ajatella, ettd osakas seurattuaan valtuusmiehen menettelyd
toimituksessa, menettidd luottamuksensa hineen ja haluaa peruuttaa valtuutuksen
ja esiintyd itse puolestaan. Kun valtuutus on myéskin muiden osakkaiden
antama, ei osakas voi sitd toisten puolesta peruuttaa.» Tiadmin johdosta voidaan
huomauttaa, ettei 66.2 § koske ollenkaan valtuutuksen peruuttamista eikd sitd
voida ymmairtdd poikkeuksena peruuttamista koskevista yleisistd sddnnoksista.
Osakas voi tietysti milloin tahansa ryhtya itse kdyttdméiin puhevaltaansa toimi-
tuksessa omalta osaltaan 66.2 §:n olematta esteeni.
36 Haataja s. 135 ja Niskanen Mila 1953 s. 215.
37 Kiytdnnon maanmittaustoimessa vallitseviin mielipiteisiin tdmin kirjoit-
tajalla on ollut tilaisuus tutustua toimiessaan maanmittauskonttorin tarkastajana
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Niskasen edustamaa varovaisempaa ja suppeampaa kantaa. Vastausta
etsittiessi voidaan kiinnittiid huomiota lainvalmistelutdihin, yleiseen
yhteisomistusta ja yhteisid alueita koskevaan edelld lyhyesti esitettyyn
lainséddantdon ja vallitsevaan kidytdnioon.

Yhden yhteisomistajan puhevallan laajuutta koskeva sénndsehdotus
perusteltiin AJ:n valmistelutdissd vuodelta 1905 olevassa laki- ja talous-
valiokunnan mietinnossi, jossa yhteisomistusoikeutta koskevista yleisistd
siinnoksistd katsottiin johtuvan, ettd toimituksessa saapuvilla oleva
osakas edustaa poissa olevia ja kidyttdd puhevaltaa koko kiinteistén
puolesta. Sen sijaan useiden asiamiesten tai osakkaiden esittdessd toi-
mituksessa ristiriitaisia viitteitd ja vaatimuksia yleisten sddnnosten
nojalla ei olisi endd piidteltdvissd, mikd merkitys niille olisi annettava
toimituksessa. Tamin vuoksi lakiehdotuksessa pdddyttiin siihen, ettd
toimitusmiesten olisi ratkaistava, mikd merkitys ristiriitaisille véitteille
ja vaatimuksille olisi toimituksessa annettava,®® kuten myés AJ 78.2
§:ssd ja JL 66.2 §:ssi on sittemmin sdddetty. JL:n valmistelutdissd
66 § on sen sijaan sivuutettu lyhyin maininnoin.3?

Lainvalmistelutdissd 1shdetdin kuten luonnollista onkin yleisista
vhteisomistusta koskevista sddnnoéksistd. Samalla lainvalmistelutdiden
pohjalta on aikanaan voitu perustellusti padtyd Haatajan ja Niskasen
omaksumaan kisitykseen, jonka mukaan AJ 78.2 §11d ja JL 66.2 §:1la
ei olisi sanottavaa merkitystid kidytdnnoén toimituksissa lukuunottamatta
asianosaisten ristiriitaisia vaatimuksia koskevaa sddnnostd. Nyt on kui-
tenkin huomattava, ettd yleiset yhteisomistusta koskevat séédnnokset
ovat monessa suhteessa kehittyneet puheena olevien lainvalmistelutéiden

ja toimitusinsindoring sekd keskustellessaan asiasta useiden kéytdnndssd toimivien
maanmittausinsinéérien kanssa. Kiytdnnon kanta kdy selville myds edelld 2.6 ¢
§:n lopussa selostetusta Lapin ld&nissd suorittamastamme toimituksesta n:o 3758,
jossa omaksuimme Moringin ja Noposen esittimin kannan, mutta jonka Lapin
lidnin maanmittauskonttori palautti uuteen kisittelyyn omaksuttuaan vastak-
kaisen kisityksen. Asia koski sopimuksen tekemistd tilikorvausvaatimusten kuit-
taamista koskevassa asiassa. Ks. myds vanhemmasta oikeuskdytdnnostd vanhan
jyvityksen kidyttimistd koskevassa asiassa halkomistoimituksessa edelld 2.8a
§:ssd av. 114 esitettyja ratkaisuja.

38 Vp 1904—1905 Asiak. I, laki- ja talousvaliokunnan mxetmnon perustelut
jakolaitosta koskevan Arm. esityksen 6 johdosta s. 64. Ks. myo6s Haataja Jako-
lainsdadintd s. 109—110.

39 Ks. JAT s. 119.
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jalkeen. On selvidd, ettei nytkdén yhden yhteisomistajan puhevaltaa
vhteistd kiinteist6d ja aluetta koskevassa asiassa voida pitdd JL 66.2
§:n nojalla ainakaan suppeampana kuin hinen puhevaltansa olisi yleisten
yvhteisomistusta koskevien sddnnésten nojalla ilman JL:n puhevaltaa kos-
kevia sd@nndksid. Edelld esitetystd kdy selville, ettd varsinkin Yhteis-
alueL. 21.2 §:n ja YhtomL 4 §:n nojalla yhden yhteisomistajan puhevaltaa
voidaan pitdd laajempana kuin varsinkin AJ:n syntyvaiheessa oli asian-
laita. ' ‘

Myos wvaltakirjan nojalla esiintyvin asiamiehen puhevalta on ollut
laajentumassa. OK 15:7.1:ssd sellaisena kuin se on 11.4. 1958 annetussa
laissa sd#detdsn, ettd asiamies saa sopia asian, jollei valtuutuksessa
nimenomaisesti ole maiidrdtty, ettei hénelld ole siihen lupaa. Asiamies
voi siis sopia asian esiintyessddn oikeudessa avoimen asianajovaltakirjan
nojalla.4® Asiamies voi sanotun vuonna 1958 annetun lain voimaan-
tulon jélkeen tehd&d periaatteessa kaikenlaisia jakolainsiddinnon mukaisia
maédrddmistoimia pédmiehensd puolesta Kkiinteistotoimituksessa. Asia-
miehen toimivallan laajuutta joudutaan arvostelemaan valtuutuksen ja
asianomaisten OK:n sd#@nndsten nojalla. Tilloin joudutaan ottamaan
huomioon, ettei asiamiehen kelpoisuus ehk# ilman muuta ulotu esim.
toimituksen perustana olevan luovutuskirjan olennaiseen muuttamiseen,
jos tdllainen asia on tullut ylldttden ensimméiisen kerran esille vasta
toimituskokouksessa. Ruotsin lainvalmistelutdissi on huomautettu, ettei
‘valtuusmiehen kelpoisuutta koskevia yleisii s#dnnéksid voida ilman
muuta sellaisenaan soveltaa jakolainsdddannéssid, koska asianosaisten
mahdollisuudet arvostella etukiteen, mitkd kysymykset tulevat ratkais-
taviksi kullakin kerralla, ovat jirjestelytoimituksessa huomattavasti rajoi-
tetumpia kuin oikeudenkiynnissd.4! OK:n siddnnokset ovat kuitenkin
késittelyn pohjana ja niiden mukaan asiamies voi periaatteessa sopia
asian. Ennen OK:n muuttamista asia oli sen sijaan kiinteistétoimituksen
osalta jonkin verran epéselvd. Kirjallisuudessa esitetyt kiasitykset olivat
usein toisilleen vastakkaisia.4?

40 Tirkkonen 1 s. 393.

41 Lagradsremiss ang. FBL, Motiv s. 449.

42 Haataja s. 132 lausuu seuraavaa: »Kaikki miti laillisesti valtuutettu asia-
mies toimituksessa tekee, on yhtd pitevidd kuin jos asianosainen itse olisi sen
tehnyt. Hin siis voi my6s pétevasti tehdd sopimuksia asianosaisen puolesta
ja téallainen sopimus sitoo asianosaisen. My6s hinen hyviaksymisensi toimituk-
sessa on yhtd pdteva kuin jos asianosainen olisi sen hyviksynyt.» Samoin Haa-
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Edelld esitetyltd pohjalta asiaa tarkasteltaessa voidaan tuskin enii
hyviksyd Haatajan ja Niskasen omaksumaa kantaa, jonka mukaan toi-
mituksessa saapuvilla oleva yhteisen kiinteiston tai alueen omistaja ei
saisi JL. 66.2 §:n nojalla yhteisen kiinteistén tai alueen osakkaita edus-
taessaan tehdd mitddn sopimuksia, vaan ainoastaan esittii vaatimuksensa
toimitusmiesten harkittavaksi. Perustellusti voidaan sen sijaan yhtyid
edelld esitettyihin Moringin, Noposen ja Kylikallion kisityksiin, joiden
mukaan yhteisen kiinteistén ja alueen puolesta joko valtakirjan nojalla
tai ilman sitd puhevaltaa kéyttivd osakas voi yleensd ryhtyi kiinteiston
ja alueen muiden toimitukseen saapumatta jaineiden osakkaiden puolesta
kaikkiin JL:n mukaisiin mé#&rddmistoimiin.

Omaksumamme kisityksen puolesta voidaan nyt viitata erdisiin var-
teen otettaviin nikdkohtiin, jotka liittyviat osaksi edelld selostettuun
uuteen lainséddant6on. Aluksi voidaan mainita, ettd myés YhteismetsiL
20.1 §:n mukaan osakaskunnan kokoukseen saapuville tullut tilan yhteis-
omistaja kayttdd koko tilan yhteismetsdosuuden mukaista #dnioikeutta.
Jos kuitenkin useita yhteisomistajia tulee saapuville, saavat he kiyttid
ddnioikeutta vain yhteisesti.

JL 66.1 §:n mukaan yhteisen kiinteistén puolesta kidyttdd puhevaltaa
se tai ne, joilla on siihen osakkaiden valtuutus. Vilittémaisti tidméan
jélkeen 2 momentissa jatketaan, etti jollei asiamiestd ole valittu, on
saapuville tulleella osakkaalla valta edustaa kiinteisté4d. Saapuville
tulleen osakkaan puhevalta on siten laajuutensa puolesta rinnastettu
vélittomésti valtuusmiesedustukseen. Varhaisemmassa oikeuskaytin-

tajan mainitsemassa ratkaisussa KoO p 1922 II 1194 (i3n.). Ks. myos edelli 2.3 ¢
§:ssd av. 28 selostettua ratkaisua KoO 21.11.1930, Maanmittaus 1931 s. 29.

Polonen Mila 1944 s. 106—107 niyttdisi yhtyvin Haatajan kantaan. Niska-
nen Mila 1953 s. 205 suhtautuu asiaan epidréiden ja pikemminkin kielteisesti.
Hén lausuu seuraavaa: »Yhtd hyvin kuin oikeudenkiynnissi hyviksytiin avoin
valtakirja, yhtd hyvin se hyviksytdin maanmittaustoimituksessa. Episelviksi
saattaa j44dd vain valtuusmiehen oikeus sopimuksen tekemiseen. Siltd varalta,
ettd lohkomistoimituksessa osoittautuisi tarpeelliselsi sopia lisdyksistd tai muu-
toksista toimituksen perusteena olevaan asiakirjaan, kuten JL 186 §:ssd on sanottu,
olisi valtakirjassa varattava asiamiehelle tihin oikeus. ... Epavarmoissa tapauk-
sissa onkin toimitusinsindorin, joka viran puolesta valtuutuksen muutoikin tar-
kastaa syytd kiinnittdi asianosaisten huomiota valtuutuksen sisdllykseen milloin
sopimuksen tekeminen tulee kysymykseen. Valtuusmies ei ilman valtakirjassa
olevaa lupaa ole oikeutettu tekemiin sopimusta (kielto koskee ehdottomasti
yleensd vain pé#iasiasta sopimista) eikid siirtimidn valtakirjaa toiselle.»
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nossi oltiin yleensd silld kannalla, ettei saapuville tullut osakas voinut
tehdd yhteisen Kkiinteistén tai alueen muita osakkaita sitovia mé&draa-
mistoimia ainakaan sellaisissa asioissa, joissa edellytettiin kaikkien niiden
asianosaisten yksimielisyyttd, joita asia koskee.® Tillaista kantaa voitiin
hyvin perustella ennen OK 15 luvun muuttamisesta 11.4.1958 annetun
lain voimaantuloa, silld sitd ennen asiamiehen kelpoisuuden ulottuminen
jakolainsdddinndn mukaisten mi#riddmistointen ja varsinkin sopimusten
tekemiseen oli varsin kysymyksenalainen valtuusmiesedustuksessakin,
kuten edelld on esitetty. Sanotun lain voimaantulon jédlkeen tdltd osin
ei voi enidi esiintyd episelvyyttd. Kun laissa taas JL 66.2 §:n mukainen
edustus on rinnastettu valtakirjan nojalla esiintyvén asiamiehen edus-
tukseen, niin vastaavasti voidaan hyvin katsoa, ettd kummassakin tapauk-
sessa asiamiehen toimivalta on laajentunut samalla tavoin- 11. 4. 1958
annetun lain johdosta sen vuoksi, etti OK 15:7.1 on saanut sanotussa
laissa kokonaan uudenlaisen siséllén.

Vastakkaista kantaa ei voida endi puolustaa viittaamalla yleisiin
valtuusmiesedustusta ja yhteisomistussuhdetta koskeviin s&&inndéksiin,
koska nidmi siddnnokset ovat muuttuneet. Tamin kirjoittaja on tosin
hyvin tietoinen myds siitd, ettd kidytinnén maanmittausinsinddrit ja
maanmittauskonttorin tarkastajat suhtautuvat varovaisesti epéillen edelld
esitettyyn. Niyttdd kuitenkin siltd, ettd asian késittely on JL:n alalla
vakiintunut tiettyihin uomiin, joiden muuttumiseen muualla lainsdddén- 1

|
|
\

nossid jatkuvasti tapahtuva kehitys vaikuttaa ainoastaan kovin hitaasti.
Vastaavanlaisia tulkintavaikeuksia ei esiinny yleensd niissd jdrjestel-
misséd, joissa méaidrddmisvalta on yleensd kaikissa asioissa toimituksessa
saapuvilla olevilla asianosaisilla. Tdméin vuoksi ulkomaisesta lainsdiddéin-
nostd ei voida saada sanottavaa tukea nyt esilld olevan kysymyksen
selvittdmisessi.

d. JL 54 §:ssi lausutaan seuraavaa: »Milloin pédtevdn sopimuksen
aikaansaamiseen ei tarvita kaikkien asianosaisten suostumusta, on senkin

43 Ks. edelld 2.8 a §:ssd av. 112 esitettyja ratkaisuja, jotka ovat perustuneet
vuoden 1848 jakolainsdddidntéon. MO:ssa ei ollut vielda AJ 78.2 ja JL 66.2 §:434
vastaavia sdinnoksid. Kiytdnto ei ole kuitenkaan myShemmin muuttunut sano-
tussa suhteessa, kuten voidaan havaita myos edelld 2.6 c §:ssd olevasta tilikor-
vauksia koskevasta esityksestdi ja sen yhteydessd selostetusta JL 159.2 §:4én
perustuvasta Lapin lddnin maanmittauskonttorin ratkaisusta toimituksessa n:o
3758.
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asianosaisen, joka ei ole saapuvilla, kun sopimus tehdidin, noudatettava
52 ja 53 §:ssd sadddetylld tavalla tehtyd sopimusta, ellei hinelld silloin
ollut laillista estettd eikd hin myo6skéddn pitevistd syystd voinut ldhet-
184 puolestaan asiamiestd toimitukseen. Ti&std johtunut wvalitus #lkéén
estdko toimitusta jatkamasta, ellei maanjako-oikeus toisin maidrii.»

Voidaan kysyd, koskeeko tdmé sddnnds ainoastaan sellaisissa asioissa

tehtyjd médrddmistoimia, joissa méidrddmisvalta on toimituksessa saapu-
villa olevilla asianosaisilla, voi voidaanko tdmin sdinnéksen soveltamis-
alaa ulottaa myds sellaisiin tapauksiin, joissa toimitukseen saapunut
osakas ryhtyy yhteistd kiinteist6d tai aluetta koskeviin miirddmistoi-
miin ilman muiden osakkaiden valtuutusta JL 66.2 §:n nojalla. JL:n
valmistelutdisséd ei ole tietenk#in voitu ottaa huomioon vuoden 1958
OK:n muutoksia. JL:n laatimisessa on niin ollen voitu pitdid silmailld
vanhemman kirjallisuuden mukaista AJ 78.2 §:n ja myds sitd vastaavan
uuden sddnndsehdotuksen eli JL 66.2 §:n tulkintaa, jonka mukaan toi-
mituksessa saapuvilla oleva osakas ei saisi. ilman muiden osakkaiden
valtuutusta tehdd yhteistd kiinteistod tai aluetta koskevia sopimuksia.
JL 54 §:n laatimisessa on siten ldhinnd pidetty silmilld niiti asioita,
Jjoista toimituksessa saapuvilla olevat asianosaiset saavat yleensi mii-
ritase '

Jos kuitenkin JL 66.2 §:n mukainen toimivalta rinnastetaan valta-
kirjan nojalla esiintyvén asiamiehen toimivaltaan, niin 66.2 §:n nojalla
ilman valtuutusta esiintyvéd osakas voi tehdd toimitukseen saapumatta
Jééneitd osakkaita sitovia madrddmistoimia myés sellaisissa asioissa, joissa
edellytetddn kaikkien niiden asianosaisten yksimielisyyttd, joita asia
koskee, eikd siis ainoastaan saapuvilla olevien asianosaisten yksimieli-
syyttd. Talléin toimitukseen saapumatta jidineen osakkaan voitaneen
ajatella valittavan toimituksessa tehdystd ratkaisusta erikseen JL 54 §:n
nojalla siind sédéddettyjen edellytysten vallitessa.

44 JL 54 §:n s3dnnds on laissa asiallisesti jakolakikomitean ehdottamassa
muodossa ja paapiirteissddn sellaisena kuin se oli jo AJ 74 §:ssd. Se sivuutetaan
lainvalmistelut6isséd védhin maininnoin. Tekstissd esitettys kisitystd tukee myos
Haatajan esitys Jakolainsidddnts s. 105, jossa AJ 74 §:n kohdalla luetellaan Haa-
tajan klassisen kolmijaon mukaiset asiaryhmit. Samoin Haataja s. 135, jossa AJ
74.1 §:88 katsotaan voitavan soveltaa ainoastaan klassisen kolmijaon mukaiseen
kolmanteen ryhméin kuuluvissa asioissa eli niissd asioissa, joista toimituksessa
saapuvilla olevat asianosaiset saavat mairita.
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5. Valtion asiamiehen puhevallasta

Jakolainsdddidnnossi puhutaan usein julkisesta asiamiehestd, jolla JA
223 §:n mukaan tarkoitetaan valtion tai kirkollisen viranomaisen toimi-
tukseen edustajakseen midriddmaiad henkilod. Julkista asiamiestd koskevat
sidnndkset liittyvit toimituksen tiedottamiseen JL 62.1 ja 73 §:ssd sekd
JA 21 §:ssd, julkisen asiamiehen poissaoloon toimituksesta JL 75 §:ssd,
toimitusasiakirjoihin tehtdviin merkint6ihin JA 13 ja 95 §:ssd sekd toimi-
tuksesta johtuvaan oikeudenkiyntiin JL 320 ja 321 §:ssd. Julkisen asia-
miehen puhevallan laajuutta koskevat sdinnokset ovat sen sijaan 10y-
dettivissd julkisoikeuden piiristi eikd varsinaisesta jakolainséfdannosti.
Tamin vuoksi kiytinnéssd on toisinaan esiintynyt vaikeuksia harkit-~
taessa julkisen asiamiehen puhevallan laajuutta kiinteistétoimituksessa
ja erityisesti hinen kelpoisuuttaan ryhtyéd sitovien kollektiivisten mé&-
riddmistointen tekemiseen.

Ruotsin JDL 3: 6.2:ssa sdadetiin, ettei asianosaisten toimituksen yhtey-
dessi tekemi sopimus ole sitova, ellei se viranomainen, jonka hoidossa
ja valvonnassa asianomainen kiinteist6 on, ole hyvéksynyt sitd. Maan-
mittarin tulee tilloin viipymittd jdttdd sellainen sopimus asianomaista
toimenpidettd varten sen liddnin viranomaisille, jossa kiinteistd sijaitsee.
Julkinen asiamies on tietysti ollut saapuvilla toimituksessa sopimusta
tekemaissid, mutta timi ei yksin riité, vaan sen lisdksi tarvitaan asianomai-
sen viranomaisen hyviksyminen. Jos kuitenkin viranomaisen hyviksy-
minen on hankittu etukiteen tietylle sopimukselle, toimitusinsin6érin
ja muiden viranomaisten toimenpiteet eivit tietenkdén en&i ole tarpeen.*?

Meidén lainsdadintoomme ei ole otettu vastaavaa sdénnostd. Jako-
lakikomitea on huomauttanut, ettd sddnnén mukaan asianosaisten olisi
hankittava viranomaisen suostumus toimituksen yhteydessd tehtdville
sopimukselle, milloin sellainen on tarpeen. Toimitusinsinéérin olisi kui-
tenkin kehotettava asianosaisia hankkimaan suostumus kysymyksen tul-
lessa toimituksen yhteydessd kisiteltdviksi®®6 Néayttdd siltd, ettd myods
Ruotsissa ollaan nyt luopumassa vastaavasta sdénnéksestd. Ruotsin lain-
valmistelutdissd lihdetddn nyt siitd, ettd julkisen asiamiehen on péai-
sddnnon mukaan huolehdittava itse toimenpiteidensa laillisuudesta, minké
ohella toimitusmiehet joutuvat kaikissa tapauksissa harkitsemaan asia-

45 Grefberg s. 89.
46 JLK s. 112. Xs. myos Suomaa s. 57.
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miesten kelpoisuutta osallistua sopimusten tekemiseen ja muiden toimi-
tuksessa esiintyvien toimenpiteiden suorittamiseen heididn esittdmiensd
valtuutusten nojalla riippumatta siitd onko asiamies julkinen vai yksi-
tyinen.4?

Asiamiehen kelpoisuutta osallistua sopimusten ja muiden méirddmis-
tointen tekemiseen joudutaan meilld harkitsemaan samantapaiselta poh-
jalta. Julkinen asiamies voi tehdd yleensd menettelyd koskevia rutii-
ninomaisia sopimuksia, kuten sopimuksen toimituksen suorittamisesta
sitd sidadetylld tavalla tiedottamatta ja sopimuksen jatkokokouksen tiedot-
tamisen tavasta. Julkisen asiamiehen on katsottu s&dnnon mukaan voivan
myds hyviksyd toimitusmiesten suorittamia toimenpiteitd kiinteistétoimi-
tuksessa kuten esim. jakoehdotuksen.® Sen sijaan julkiset asiamiehet ja
toimitusinsinddrit ovat kiytdnnodssd olleet varovaisia niissd tapauksissa,
joissa sopimus saattaa asiallisesti johtaa valtion oikeuden vidhentidmiseen.

Holopainen kisittelee julkisen asiamiehen kelpoisuutta sopimuksen
tekemiseen kiinteistétoimituksen yhteydessd materiaalisessa asiassa sopi-
musrasitteiden kannalta. Hé&n lausuu, ettd rasitteen perustaminen on
puheena olevassa suhteessa verrattavissa kiinteistén myymiseen ja sen
kiinnittimiseen. Hé&n jatkaa, ettd »kiinteistorasitteesta sopiminen lienee-
kin tdmin vuoksi katsottava kuuluvan rasitetun Kiinteistén osalta sille
orgaanille, jolla on toimivalta kiinteistén myymiseen ja kiinnittdmiseen.»49
Tahin lopputulokseen voitaneen yhtyd. Voidaan kuitenkin edellyttidi,
ettd vahidisemmissd materiaalisissakin kysymyksissi, jotka eivdt merkitse
valtion oikeuden vahentdmistd, julkinen asiamies voi toimivaltansa puit-
teissa valtuutuksensa nojalla tehdd suorastaan sopimuksia toimituksessa.

47 Ks. Lagradsremiss ang. FBL, Motiv s. 448—449, jossa perustellaan niitd
syitd, joiden vuoksi uuteen lakiehdotukseen ei ole otettu JDL 3:6.2:n sidinndsta
julkisen asiamiehen osallistumisesta toimituksen yhteydessé'teht’évéén sopimuk-
seen. Julkisen asiamiehen kelpoisuudesta osallistua toimituksen yhteydessd teh-
tdviin sopimuksiin lausutaan seuraavaa: »Nagot krav pa obligatoriskt godkéinnande
i efterhand av allmén myndighet i.vad géller fastighet, som stér_under dess
inseende, har inte heller stidllts upp. Den, som vid en férrattning foretrider
sidan fastighet, bor kunna med bindande verkan foreta alla de rittshandlingar
och andra atgirder som inryms i den fullmakt som meddelats honom. Begrinsar
denna hans mdojlighet att ingd Overenskommelse eller avge samtycke som héir
avses, bor det i princip ankomma pd honom att inférskaffa erforderligt med-
givande.»

48 Ks. Polonen Mila 1944 s. 106.

49 Holopainen LM 1964 s. 871.
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174 4 §. Asialegitimaatiota koskevia kysymyksia

Niin ollen ei liene estettd sillekdén, ettd asiamies sopii esim. tilikorvaus-
ten kuittaamisesta sellaisessa tapauksessa, jossa h#n harkitsee sopimuk-
sen sikdli kohtuulliseksi, ettei siind hénen mielestdsn ole kysymys val-
tion omaisuuden vidhentdmisestd.

Holopainen jatkaa samalla, ettd »(kaikkien) valtion kiinteistdjen koh-
dalla rasiteoikeuden myontdmiseen ei pddsddnndén mukaisesti ole toimi-
valtaa milldén orgaanilla,» ja viittaa HM 74.1 §:44n. Hin padtyy valtion
maata rasittavan sopimusrasitteen perustamisen osalta seuraavaan loppu-
tulokseen: »Maanjakorasite, joka siis on pakkorasite, voidaan JL 116.2 §:n
nojalla perustaa myos valtion maahan. Tdmai sdinnos ei kuitenkaan voi
koskea maanmittausrasitetta, jonka perustamisen edellytyksené on nimen-
omaan sopimus. Tidméin tekemiseen valtion puolesta tarvitaan laissa
nimenomaan annettu kompetenssi. Rasitteen perustamisen esteenid on
siis kompetenssin puuttuminen, ei maan luonto. Monissa laeissa on vas-
taava kompetenssi nimenomaan myénnetty.»50 ‘

Holopaisen esitykseen voidaan yhtyid sikili, ettei valtion asiamies voi
yleensd sopimuksen nojalla vihentdd valtion oikeutta. Hénen kelpoisuu-
tensa rajoittuneisuutta voidaan erdissid tapauksissa perustella HM 74.1 §:n
sédnnokselld, jonka mukaan valtion maaomaisuutta sekd veroja ja tuloa-
tuottavia oikeuksia dlk66n toisen omaksi luovutettako taikka pantattako,
ellei sitd ole laissa mydnnetty. Sama tulos on vanhastaan johdettu myos
OK 20: 3:sta, jonka mukaan kuninkaan asiamiehelld ei ole valtaa sovin-
non kautta vihentdd kruunun oikeutta, ei kahdella riitapuolella kolman-
nen tahi jonkun muun oikeutta, eikd talonpojalla veronalaista maata, |
olkoonpa siitd riita kyldn naapurusten taikka eri emikyldin vililla. Tama |
sddnnds on vieldkin voimassa olevaa oikeutta, ei kuitenkaan veronalaisen
maan vidhentdmiskiellon osalta. Tdhidn vanhaan sdidnndkseen viitataan
maanmittausinsindorien kirjoituksissa heiddn kisitellessddn julkisen asia-
miehen kelpoisuutta sopimusten tekemiseen kiinteistdtoimituksen yhtey-
dessi.5t

Holopaisen mukaan valtion kiinteist6jen ja valtion maan kohdalla
rasiteoikeuden myontdmiseen ei olisi pddsdidnnén mukaan toimivaltaa
millddn orgaanilla. Hin huomauttaa samalla, ettd monissa muissa laeissa

50 Holopainen LM 1964 s. 871 av. 57.

51 Ks. esim. Polénen Mila 1944 s. 106. Ks. myos Pietild s. 422 av. 79, jossa kri-
tisoidaan Holopaisen kiasitystda HM 74.1 §:n soveltamisesta rasitteen perustamista
koskevassa asiassa. ’
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5. Valtion asiamiehen puhevallasta 175

kuten esim. MetsistysL 3 §:ssd kompetenssi on nimenomaan laissa mydn-
netty, mutta sopimusrasitteen perustamisen osalta kompetenssi puuttuu.5?
Kirjallisuudessamme viitataan myos julkisoikeudelliseen omistusoikeu-
teen ja sen ominaisuuteen olla yksityisoikeudellisen vaihdannan ulkopuo-
lella.?3 Tidhdn ominaisuuteen viitattaessa ei kuitenkaan aina kiinnitetd
huomiota siihen, ettd poikkeukset kompetenssin puuttumista koskevasta
paisdinnostd ovat nykyisin jokseenkin laajoja. Esim. '27.7.1922 annettu
laki valtioneuvoston oikeudesta luovuttaa toisen omaksi valtion erindista
maaomaisuutta ja tuloatuottavia oikeuksia kelpuuttaa valtioneuvoston
laajahkoihin valtion kiinteistojen ja maan luovutuksiin. Sopimusrasit-
teen luovuttaminen voinee myos kidydd pédinsé sen nojalla. Sitéd paitsi val-
tion luovutuksesta voidaan aina luovutuksen laadusta riippumatta sddtida
lailla, mik&li valtion orgaanien toimivalta ei muutoin néyttiisi riittdvén.
Julkisen asiamiehen kelpoisuus ulottunee kuitenkin yleensd ilman muuta
sopimuksen tekemiseen sellaisissa vahidmerkityksisissd tapauksissa, joissa
edellytykset nidyttdvit olevan olemassa myos pakollisen rasitteen perusta-
miseen. Kiytinnéssd valtion maata rasittavia sopimusrasitteita on myds
perustettu julkisen asiamiehen toimituksessa tekemin sopimuksen nojalla.
Holopaisen pddsdintd ei siten voi olla oikea.?*

Kirjallisuudessa on esiintynyt epitietoisuutta myds siitd, milld tavoin
yksityisen kiinteistén omistajan puhevaltaan ja erityisesti hdnen kelpoi-
suuteensa tehdi asianosaisia sitovia maardidmistoimia vaikuttaa se seikka,
ettd valtio osallistuu monin tavoin kiinteistétoimituksen suorittamisesta
johtuvien kustannusten maksamiseen. Voidaan kysyd, onko yksityiselld
kiinteistén omistajalla kompetenssia tehdid sellaisia sopimuksia, joiden
vaikutukset saattavat ulottua valtion maksettavien kustannusten suuruu-
teen. Valtio voi osallistua esim. siirtokustannusten ja erdiden muiden tili-
korvausten .suorittamiseen maanmittaustoimitusten tukemisesta wvaltion
varoilla 22. 1. 1960 annetun lain nojalla. JL 159.1 §:n nojalla ne asianosai-
set, joita asia koskee, saavat kuitenkin sopia sameista tilikorvauksista val-
tion asiamiehen olematta mukana toimituksessa.

Tamén kirjoittaja on kymmenkunta vuotta sitten polemisoinut sel-
laista kirjallisuudessa esitettyd kisitystd vastaan, ettd tillainen asian-

52 Holopainen LM 1964 s. 871 av. 57,

53 Zitting Virallisen vastaviittdjan lausunto (moniste) s. 9 viitoskirjasta
Hyvonen Miidrdalan luovutuksensaajan oikeusasemasta.

54 Ks. myoOs Pietildn s. 422 av. 79 esittdmai kritiikkia.
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176 4 § Asialegitimaatiota koskevia kysymyksia

tila rajoittaisi jollakin tavoin asianosaisten kelpoisuutta sopia asiasta.
Keskustelu koski tuolloin LunastamisL:n mukaisia vuokra-alueiden lunas-
tamistoimituksia ja niissd suoritettavia siirtokustannuksia, mutta samat
periaatteet koskevat nyt kysymyksessd olevassa suhteessa myds yleistd
jakolainsdddant6a. Lausuimme tuolloin, ettd asianosaisilla on oikeus sopia
heiddn maksettavistaan siirtokustannuksista sekd jaossa ettd lohkomi-
sessa kuin my6s lunastamistoimituksessakin, mutta valtion osallistuminen
siirtokustannusten suorittamiseen muodossa tai toisessa on harkittava
erikseen lain mukaan vapaaehtoisessakin siirrossa.’® Té&hidn voidaan tiy-
sin yhty3d. Samanlainen kanta on vakiintunut kiytdnndssd erityisesti
tukemisasioita kisiteltdessd. Maanmittaushallitus on joutunut ottamaan
kantaa muun muassa kirjeessdin 6.7.1956 n:o 330/3400 Kuusamon iso-
jaon johtajalle. Sen mukaan todelliset siirtokustannukset oli laskettava
erikseen ja valtion osallistuminen siirtokustannuksiin harkittava sen
mukaan huolimatta siitd, ettd asianosaiset olivat heitd sitovalla tavalla
sopineet lopullisesti tilikorvauksista.

55 Ks. Hyvonen Mila 1961 s. 294 sekd siind mainittua kirjallisuutta ja oikeus-
tapauksia. Toisin Kantola Mila 1961 s. 130—131.



https://c-info.fi/info/?token=sMURCZ4I3KkDkBAt.4UF1MeH9vOMtmaepPC59Rw.0kjFeTFFELiE8KVhFlcZnCXj9einPPZrsZoruRPUmoUG4SC7itC1WakonavSMdusVLQzEAqfoDzKUqL8BmnquLHsTX0pGKcHiE7DMUH5s2YnVuBksic2z1DgnVoS8CGmZFJEH1qfCNgAK-pUKBPVOTQb4dniWutViaGgdsTAC3dbHXArrXxnczO90PQw4AIsFutBdd2wTOvlPVipkb48lhdonw

5 § MAXRAAMISTOIMEN SITOVUUDESTA

1. Pitemdttémyysopista jakolainsddddnnossd

a. Klassinen pdtemdttomyysoppi jakolainsddddnnossd. JL:n tekstissd
puhutaan silloin télléin asianosaisten tekemisti pitevistd sopimuksesta
ja sopimuksen pitevyydestd yleensd. Esim. JL 54 §:ssi puhutaan niistd
tapauksista, joissa pdtevén sopimuksen aikaansaamiseen ei tarvita kaik-
kien asianosaisten suostumusta. JL 55 §:n mukaan taas asianosaisten
hyvéksyminen voi olla yhtd pdtevd kuin asianosaisten kesken tehty sopi-
mus. Sdidnndsten sanamuotoja tarkasteltaessa joudutaan kysymaiin, mil-
laista toista vaihtoehtoa tarkoitetaan pitevin sopimuksen ohella ja mitd
méidrddmistoimen péatevyydelld yleensd jakolainséiddinnéssi ymmérre-
tadn. _

Varallisuusoikeudessa esitettyjen yleisten oppien mukaan on vanhas-
taan katsottu, ettd oikeustoimen pitemittémyys voi ilmetd joko moit-
teenvaraisuutena tai mitdttémyyteni. Mydhemmin on siirrytty kolmi-
jakoon, jonka mukaan pitemittdmyys voi ilmetd erityisesti silmilld
pitden sen voimaansaattamisessa edellytettividd reaktiota moitteenvarai-
suutena, véitteenvaraisuutena tai mitéttomyyteni. Ké&ytinnon ratkai-
suissa tdmé teoria on edellyttdnyt, etti pitevddn oikeustoimeen liitty-
vit kaikki oikeustoimen sisillén mukaiset eli normaalit oikeusvaikutukset.
Piteméattdmyyden osalta olisi taas ensin selvitettivi, mihin péatemétts-
myyden luokkaan asianomainen tapaus kuuluisi, minki jilkeen muut
pitemétiémyyteen littyvdt osakysymykset ratkaistaisiin asianomaisessa
luokassa noudatettavien yleisten periaatteiden mukaan.!

Prosessioikeudessa - vanhastaan esitettyjen oppien mukaan sanotaan,
ettd asianosaisen prosessitoimen vaikutus riippuu tietynlaisten edellytys-

1 Ks. erit. Muukkosen s. 107—133 suorittamaa analyysia pitemittémyys-
opista. Ks. myds Hyvinen s. 226—229 ja Vilkkonen s. 86—89 seki niissi mai-
nittua kirjallisuutta.

12
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178 5 § ‘Midrddmistoimen sitovuudesta

ten olemassaolosta. Niiden edellytysten vallitessa puhutaan péitevistd
prosessitoimesta, kun taas edellytysten puuttuessa puhutaan pitemitts-
myydesti. Patemittdmyyden sanotaan olevan seuraamuksena jostakin
prosessitoimeen liittyvéstd virheestd. Prosessitoimen péatemattdmyys
ilmenee yleensi ainoastaan moitteenvaraisuutena, jonka rinnalla puhu-
taan myo6s eridissd harvoin esiintyvissé tilanteissa mitéttémyydestd. Syynd
tihan asiantilaan mainitaan prosessitoimen epéitsendinen asema tuomion
rinnalla: »Prosessitoimen piteméattomyys ei aikaansaa tuomion mitdtt6-
myyttd, ja toisaalta on mahdollista toteuttaa prosessitoimen pétem&tto-
myys ainoastaan silld tavoin, ettd moititaan itse tuomiota saattamalla se
muutoksenhakuteitse ylemmain oikeuden tutkittavaksi.»?

Jakolainsdddinnén mukaisia midrddmistoimia koskeva pétemétto-
myysoppi on esiintynyt kirjallisuudessa myds verrattain yksinkertaisessa
muodossa. Haataja kisittelee asianosaisten sopimuksen patemittémyytta
pédidasiassa muotovirheen ja myds klassiseen kolmijakoonsa liittyvéan
kompetenssivirheen kannalta. Hénen oppinsa sopimusten pétevyydesta
on selvi ja yksinkertainen. Hén esittdd sopimuksen pitevyyden edelly-
tyksend ennen muuta, ettd

— sopimus on tehty sellaisessa asiassa, jossa asianosaisilla on maia-
rddmisvalta,

— sopimukseen on saatu kaikkien niiden asianosaisten suostumus,

joiden suostumusta laki kussakin tapauksessa edellyttdd, ja ‘

|

|

— sopimus on tehty laissa sdddettyd muotoa noudattaen.

Haatajan mukaan pitevd sopimus sitoo toimitukseen saapumatta jaa-
nyttd asianosaista ottaen huomioon AJ 74.1 §:std johtuvat rajoitukset.
Jos toimituksessa saapuvilla olevat asianosaiset ovat tehneet sopimuksen
sellaisessa asiassa, josta he saavat miidrédtéd, ja toimitukseen saapumatta
jadnyt asianosainen voi ndyttdd, ettd hinelld on ollut laillinen este eiki
hin ole myéskiin voinut panna asiamiestd sijaansa, niin sopimus ei sido
saapumatta jéényttd, jos hién hakee ratkaisuun muutosta siiddetyssd jér-
jestyksessd. Sddnnos vastaa JL 54 §:84 voimassa olevassa laissa. Lopulta
Haataja huomauttaa, ettd jaon yhteydessd tehty pétevd sopimus on
sitova my®os kolmatta henkilés vastaan.?

2 Halila s. 47—59 ja Tirkkonen I s. 587—589. Sitaateissa olevat sanat
ovat Tirkkosen I s. 588, Ks. myds Vilkkonen s. 96—97.

$ Haataja s. 135—136. Haataja s. 136 lausuu jopa niin, ettd »ellei sopimusta
ole allekirjoitettu silld tavalla kuin siitd on sHédetty, ei sitd ole katsottava
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1. Patemittdmyysopista jakolainsiddannossi 179 -

Haatajan oppi jéon yHteydesséi tehdyn sopimuksen pitevyydesti vas-
taa klassista pdteméttomyysoppia. Sopimus on hinen mukaansa joko
pitevé tai se ei ole pédtevd. Pitevd sopimus on voimassa kaikkia koh-
taan, mutta mahdollisen pétemittémyyden voi taas saattaa voimaan
jokainen, jonka oikeutta se koskee, vielipid pitemittémyys on otettava
viran puolesta huomioon. Lyhyesti sanoen jaon yhteydessi tehty sopi-
mus voi olla joko pétevd tai mitéitén, kolmanteen vaihtoehtoon nayttad
olevan kirjallisuudessa yleensd esitettyjen kisitysten mukaan ainoastaan
varsin rajoitettuja mahdollisuuksia.# Niin yksinkertainen asia tuskin
kuitenkaan voi olla. Samalla on kuitenkin syyti korostaa, ettd jako-
lainsddddnnén mukaisten méisraimistointen patemittomyyttd kisitelleet
-tutkijat ovat yleensd tarkastelleet ongelmaansa ainoastaan tietynlaisten
kiytinnossd yleisesti esiintyvien virheiden kannalta eiviitki siten ole
pyrkineetkdsn tyhjentdviin esitykseen. Asian kaikinpuolinen tarkastelu
muodostuisikin ilmeisesti niin laajaksi, ettd se vaatisi kokonaan oman
tutkimuksensa ja teoksensa.

)

b. Analyyttisesta pdtemdttémyysopista. Niyttda siltd, ettd jakolain-
sd4ddnnén mukaisen midrdimistoimen sitovuudesta voidaan puhua
samantapaisessa merkityksessd kuin varallisuusoikeudellisen oikeustoi-
men sitovuudesta, joskin samalla on huomattava mairdamistoimeen liit-
tyvit erityispiirteet. Médrddmistoimella on yleensd sisdlténsd mukainen
oikeusvaikutu§, sekd asianosaiset ettd toimitusmiehet ovat yleensi sidot-
tuja tehokkaan méidrddmistoimen sisdllon mukaiseen ratkaisuun toimi-
tuksessa kisiteltdvind olevassa asiassa. Varsinkin materiaalisissa asioissa
tehdyissd sopimuksissa liittymikohdat niyttdviit ldheisiltd verrattaessa
jakolainsddddnnén mukaisen sopimuksen ja varallisuusoikeudellisen
oikeustoimen oikeusvaikutuksia toisiinsa. Masraimistoimi voi myo0s jiada
vaille sitovaa vaikutusta muodossa, sisilléssi tai muulla tavoin ilmenevin
virheen vaikutuksesta. Méiiridimistoimen tehottomuudesta ja patemaéatto-

tehdyksi.» Ks. myds Haatajan esittimii oikeustapauksia. Moringin s. 449—459
kisitys jaon yhteydessd tehtyjen sopimusten pitevyydestd ei nidytd ainakaan
olennaisissa kohdissa poikkeavan edellisesti.

4 Samantapaiset kisitykset vallitsevat myoés kdytdnnén maanmittausinsi-
nodrien keskuudessa. Esim. Polésen Mila 1944 s. 143 mukaan asianosaisten

jaon yhteydessd tilikorvauksesta tekemi »sopimus on mitdton, elleivdt kaikki
ne, joita asia koskee, siti hyviksy.»
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180 5 §. Masraamistoimen sitovuudesta

myydestid voidaan myds puhua samantapaisessa merkityksessd kuin varal-
lisuusoikeudellisen oikeustoimen vastaavista ominaisuuksista.

Analyyttinen tarkastelukulma johtaa siihen, ettei kysymyksenaset-
telua voitane suorittaa pelkistdin kahden vaihtoehdon pohjalta: pitevad
vai mititén. Pitemittémyyteen liittyvd problematiikka joudutaan t&lla-
kin alalla hajoittelemaan lukuisiksi osakysymyksiksi, joihin kuhunkin
joudutaan etsim#in vastausta erikseen. Té&lldin joudutaan kiinnittdméan
huomiota muun muassa mahdollisen pidtemittémyyden korjautumiseen,
voimaansaattamiseen ja ulottuvuuteen, kuten vastaavantapaisia tilanteita
tarkasteltaessa siviilioikeuden piirissi yleensd on tapana.’

Miaidradmistoimen sitovuuteen liittyvistd erityispiirteistd on huomau-.
tettu jo edelld. N#mi erityispiirteet liittyvdt usein ldheisesti niihin
tekijoihin, joita on yleensd pidetty tunnusomaisina prosessioikeudelliselle
pitemittémyysongelmalle ja erityisesti asianosaisten prosessitointen péte-
vyytti koskevalle kysymykselle. Myds kiinteistdtoimituksen osalta voi-
daan sanoa etti méaidrddmistoimella on epiitsendinen asema toimituksen
rinnalla. Maériimistoimen pitemittdmyys ei aikaansaa koko toimituksen
mitittomyyttd.®8 Maarddmistoimen pitemittémyys voidaan toteuttaa
siten, ettd moititaan itse toimitusta saattamalla se muutoksenhakuteitse
oikeuden tutkittavaksi. Myos kiinteistétoimituksen lainvoimaisuuteen
liittyy virheiden korjautumista. Samalla néyttdd kuitenkin olevan selvéd,
ettd kaikki kiinteistdtoimituksen méiirdimistoimeen liittyvit virheet eivét
kuitenkaan korjaudu toimituksen saavuttaessa lopullisen lainvoimaisuu-
den. Timi erityispiirre voidaan havaita seuraavassa useissa eri yhteyk-
sissa.?

Kiinteistétoimituksen médrdimistoimeen liittyvédt virheet ovat myos

5 Tekstissi mainittuja ja muita péatemiattémyyteen liittyvid osakysymyksid
ovat meilld analysoineet erityisesti Muukkonen s. 116—122 ja Zitting s. 52—55.
Ks. mybs Hyvonen s. 228 ja Vilkkonen s. 86—092 sekd muuta niissd mainit-
tua kirjallisuutta. Vilkkonen s. 89 huomauttaa samalla, etti on liioiteltua puhua
kahdesta pitemattémyysopista, klassisesta ja analyyttisesta, koska pitemittd-
myydesti ei ole meilld eikd# muuallakaan esitetty selvad ja riidatonta oppia
eiviatkd positiivisen oikeuden normitkaan lepdd kiintedn luokituksen pohjalla.
Perustelut ovat tietysti oikeita ja huomautus pitdd paikkansa varsinkin hallinto-
ja prosessioikeuden kannalta, silld niiden oikeusalojen piirissé analyyttisella
kasitystavalla on toistaiseksi ollut suhteellisen vidhin sijaa.

6 Ks. esim. jdljempdni 5.2a §:ssd av. 21 kohdalla lausuttua.

7 Ks. esim. jiljempdni 5.2b §:ssd olevaa esitysta.
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osaksi samantapaisia kuin varallisuusoikeudellisia oikeustoimia rasittavat
virheet ja osaksi taas vilittémisti toimitusmenettelyyn liittyvid. Ensiksi
mainituista voidaan mainita muotovirheet ja jalkimmadisistd taas esim.
toimituksen tiedottamiseen liittyviat virheet, joiden vaikutukset saattavat
ulottua myos toimituksessa tehtyjen médréémistointen sitovuuteen.

2. Sitovuudesta sopijapuolten vilisessd suhteessa

a. Muotovirheestd. Méadrddmistoimen muotovirheestd puhuttaessa on
syytd erottaa toisistaan ensiksikin jakolainsd@d&nnén omien muotosdén-
nosten noudattamatta jattdmisestd johtuvat muotovirheet muista muoto-
virheists, kuten esim. kiinteistonkaupan yleisiin muotomaéarayksiin liitty-
vista muotovirheistd. Kiinteistétoimituksen méiardamistoimi on edelld
pyritty erottamaan sellaisesta varallisuusoikeudellisesta oikeustoimesta,
joka ei ole samalla mé&irddmistoimi, ldhinnd muodollisella perusteella
siten, ettd madraamistoimi tehdddn toimitusmenettelyn yhteydessé.® Kui-
tenkin kiinteisténkauppa voidaan myés tehdd toimitusmenettelyn yhtey-
dessi MK 1:2:ssa sididettyd muotoa noudattaen, varsinkin kun myo6s
vakinainen ja yliméd#drdinen maanmittausinsinééri ovat MK 1:3.1:n
mukaan julkisia kaupadvahvistajia virkansa puolesta. Kiinteisténkauppa
voi siten olla samalla kertaa sek#d varallisuusoikeudellinen oikeustoimi
ettd kiinteist6toimituksen yhteydessd tehty asianosaisten méardédmistoimi.
Tamin kirjoittaja on aikaisemmin tarkastellut MK 1:2:n muotoséddnnok-
seen liittyvdd muotovirhettd ja sen korjautumista kiinteistotoimituksessa
lihinnd méiirdalan luovutuksen ja lohkomisen kannalta.? Aikaisempaan
esitykseen voidaan viitata my®s tdssd yhteydessid. Seuraavassa tarkas-
tellaan sen sijaan jakolainsdddintéon liittyvid muotosddnnoksid ja niiden
noudattamatta jattdmiseen liittyvid oikeusvaikutuksia.

JL 52 ja 53 §:n muotomé&irdysten noudattamatta jittdmiseen normaa-
listi liittyvdnd oikeusseuraamuksena voidaan pitdd maédrdémistoimen pdte-
mdttomyyttd. Tata ei ole tosin sanottu suoranaisesti JL 52 ja 53 §:ssd,
mutta se kdy vilillisesti selville muun muassa JL 54 ja 55 §:std. Voidaan
myo6s mainita, ettd jakolainsdddéntokomitea on ehdottanut 52 §:n muut-
tamista siten, ettd midrddmistoimen pidtemittomyys sdddettédisiin nimen-

8 Ks. edelld erit. 1.4c §:ssi ja myds 2.2 §:ssid olevaa esitystd.
9 Ks. Hyvonen s. 262—266.
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omaan muotom#iriyksen noudattamatta jattamisen seuraamukseksi.
Asiallista muutosta ei kuitenkaan tapahtuisi, silldi uudessa sanamuodossa
vahvistettaisiin ainoastaan jo voimassa oleva asiantila.l® Varsinkin aikai-
semmassa kirjallisuudessa kollektiivista mé#drddmistointa koskevaa JL
52 §n muotosdinndstd sekd sitd edeltdnyttd AJ 73.1 §:n sddnndstd on
pidetty yleensd varsin ankarana muotosdinnéksend siind merkityksesss,
ettd médriddmistoimen pidtemittomyyden katsotaan liittyvin normaalina
oikeusseuraamuksena muotomé&iridyksen noudattamatta jittdmiseen.1!

182 5 §. Maiadrddmistoimen sitovuudesta

Ruotsissa ei ole ainakaan viime aikoina oltu yhtd johdonmukaisia.
Ankaria muotovaatimuksia on sovellettu tidrkeimmissi asioissa, mutta
vidhemmain tédrkeissd asioissa pOytdkirjaan tehdyn merkinnién on katsottu
riittdvdn muotovaatimuksen tiyttdmiseksi.'? Samantapaista kehitystd voi-
daan havaita myods JL 52 §:n soveltamisessa. Niyttdd siltd, ettd myds
jakolainsdddénnon alalla voidaan puhua sellaisista vihemmin tédrkeistd
asioista, joissa JL 52 §:n noudattamatta jattdminen ei ole aina aiheutta-
nut méidréddmistoimen pitemattdmyyttd, vaan méiradmistoimen merkit-
semisen poytdkirjaan on katsottu riittdvin.13

JL 52 ja 53 §n muotosddnnoksistd johtuva pateméttémyys nidyttii
olevan absoluuttista siinid mielessé, ettd kaikki ne asianomaisen toimi-
tuksen asianosaiset, joiden oikeutta asia vilittémisti koskee, voivat muu- |
toksenhakuvaiheessa vedota muotovirheeseen.l¢ Sen sijaan sellainen hen-
kils, joka ei ole toimituksessa asianosainen, ei ole yleensi voinut saada
vaatimuksiaan tutkituiksi ainakaan toimituksesta johtuvassa oikeuden-

10 Ks. Jakolainsdddidntékomitea s. 10 sekd edelld 3.4 §:ssi olevaa esitysti.

11 Anttile Mila 1935 s. 216 lausuu, ettd vakiintuneen kisityksen mukaan
AJ 73 §:83 on tulkittava ahtaasti ja kirjaimellisesti. Samanlainen kisitys on
JL 52 ja 53 §:n osalta Niskasella Mila 1955 s. 191. Ks. myos edelld 3.1b §:ssd
olevaa esitystd sek#d sielld av. 5 mainittua Kkirjallisuutta.

12 Ks. SOU 1963:68 s. 390.

13 Jakolainsddadantokomitean s. 10 mukaan toimitusten nopeuttamiseksi on
omaksuttu sellainen kaytidntd, ettd vain tarkeimmit sopimukset tehddin JL:n
muotoméadrdyksid noudattaen ja muut sopimukset merkitddn ainoastaan toimi-
tuksen poytidkirjaan. Voidaan myods kysyd, mitd asioita tédlloin pidetdédn tar-
keind ja mitd vdhemmén térkeind. Téssd suhteessa voidaan toisaalta pitdd
suuntaa antavana jakolainsdddidntokomitean laatimaa térkeiden asioiden luet-
teloa, joka komitean ehdotuksen mukaan otettaisiin JL 52.2 §:44n ja joka on
myds mainittu edelld 3.4 §:ssd av. 47 kohdalla. Toisaalta voidaan viitata myés
sopimuksen tarkoittaman intressin suuruuteen taloudellisessa merkityksessi.

14 Ks. edelld 3.1b §:ssd av. 4 ja 5 esitettyjd ratkaisuja.
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kidynnissi siindkdsn tapauksessa, ettd asia ndyttdd valittomasti koskevan
hidnen oikeuttaan.ts

JL 52 ja 53 §:n noudattamatta jattdmisestd johtuvan pateméattomyy-
den voimaansaattaminen ei ehdottomasti edellytd reaktiota, silld maan-
mittauskonttorin ja maanjako-oikeuden on viran puolesta tarkastettava
JL 174.1 ja 326 §n nojalla muun ohella, ettd toimituksessa on lailli-
sesti menetelty, vaikkei kukaan olisi sitd vaatinut. Sama koskee myds
yleensi muita midrdimistointen tekemiseen liittyvid muotosddnndksid ja
niistd johtuvaa patemittémyyttd. Asianosaisellakin on kuitenkin useita
reaktiomahdollisuuksia. Asianosainen voi esittdd vaatimuksensa toimi-
tuksen aikana toimitusmiehille, joiden tulee ilman vaatimustakin ottaa
asia viran puolesta huomioon ja menetelld siind lain mukaan. Lé&hinnd
lienee syyté yrittdd korvata virheellinen sopimus uudella samansiséltdi-
selld virheettémilld sopimuksella. Jos tdmé ei kuitenkaan olisi endd
mahdollista, toimitusmiesten tulee ratkaista asia asianosaisten sopimuk-
sesta riippumatta. Asianosainen voi myos esittdd vaatimuksensa maan-
jako-oikeudelle joko alistusmenettelyssd tai muutoksenhakuvaiheessa
riippuen siitd, millaisessa asiassa sopimus on tehty. Lopulta asianosai-
nen voi esittdd vaatimuksensa myos toimituksen tarkastusvaiheessa, jossa
sekd JL 174.1 §:n ettd KaavJL 67.1 §:n mukaan joudutaan viran puolesta
tutkimaan menettelyn lainmukaisuutta. Virheelliseen sopimukseen
perustuvaa menettelyd voidaan pitd4 lain vastaisena ja mikili sellaista
havaitaan tarkastuksessa, toimitus joudutaan palauttamaan toimitusinsi-
néorille korjattavaksi tai uudelleen kisiteltdviksi.1é

15 KoO 6.3.1928, Maanmittaus 1928 s. 189 ja Mila 1928 s. 165: Puolen
talon omistajat myivit omistamansa osuudet talosta ja pidéittivat itselleen
oikeuden siihen korvaukseen, joka silloin jo vireilld olleessa talon halkomisessa
tehtdviassid metsitilissd tulisi myydystd talonosasta muodostettavalle tilalle. Hal-
komista kisiteltdessd jako-osakkaat sopivat kirjallisesti, ettei toimituksessa teh-
taisi ollenkaan metsitilii. Toimitusmiehet eividt kuitenkaan asettaneet toimi-
tuksessa tehtyd sopimusta ratkaisunsa perustaksi vaan hyviksyivat tilikorvauk-
sen saajan vaatimuksen ja tekivdt metsitilin, jossa mi#réttiin korvausta mak-
settavaksi edelld mainitun kiinteistonkaupan perusteella tilanosastaan jo luopu-
neelle henkilslle. Korkein oikeus lausui, ettei viimeksi mainitulla henkil6lla,
joka ei ollut halottavan talon osakas eiki siis asianosainen toimituksessa, ollut
oikeutta saada metsitilii toimitetuksi vastoin asianosaisten sopimusta, ja vah-
visti maanjako-oikeuden piitéksen lopputuloksen, jossa toimifusmiesten tekemé
metsitili poistettiin.

16 Menettelystd ks. JA 99 §. |
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184 ' 5 § Mi#rdsmistoimen sitovuudesta

Maiéirddmistointa rasittavan muotovirheen korjautuminen ei ole kovin
yksinkertainen asia. Oikeuskdytdnnossid voidaan havaita lukuisia rat-
kaisuja, joissa asianosaisen on katsottu menettédneen puhevaltansa toimi-
tukseen ndhden hyviksyessddn toimituksen kokonaisuudessaan allekir-
joituksellaan. Jos hyviksyminen on pétevisti tehty, niin voitaneen kat-
soa myés toimituksessa mahdollisesti tehtyjen virheiden, ainakin vihiis-
ten, tulleen samalla hyviksytyiksi.l? Asianosainen menettid puhevaltansa
hyviksymisen tapahtuessa ja virheen voidaan samalla sanoa korjautuvan
hyviksyjddn nihden. :

Riippumatta hyviksymisestd toimituksen voidaan sanoa saavuttavan
rajoitetun lainvoimaisuuden viimeistdin valitusajan paittyessi toimituk- |
sen lopettamisen jilkeen. Timi vaihe ei kuitenkaan merkitse miarii-
mistoimessa tehdyn virheen korjautumista lopullisesti, koska asianosainen |
voi kédntyd tarkastavan viranomaisen puoleen ja saada siten toimituk-
sen palautetuksi uuteen késittelyyn. Virheen korjautuminen niayttiisi
pdésdinnon mukaan liittyvin lopulliseen lainvoimaisuuteen eli siis JL:n
mukaisten maanmittaustoimitusten osalta maarekisteriin merkitsemi-
seen.!® KaavJL 70 §:n mukaan tontinmittaus, josta ei ole valitettu, tulee
sen sijaan lainvoimaiseksi, kun maistraatti on sen tarkastuksessa hyvik-
synyt.19

Poikkeuksellisissa tapauksissa méiardimistoimessa olevaan muotovir-
heeseen voidaan vedota vield toimituksen saavutettua lopullisen lain-
voimaisuuden. Esimerkkind voidaan mainita ainakin sellainen ma&ris-
mistoimi, joka sisdltdd samalla kiinteiston luovutuksen ja on tehty toi-
mituksen yhteydesséd ehki kiinteisténkaupan yleisti muotosdénnéstid nou-
dattaen. Téllainen muotovirhe ei korjaudu valttimaittd toimituksen eiki

17 Toimituksen hyv'eiksymisen on yleensi katsottu aiheuttavan puhevallan
menettdmisen toimitukseen n#dhden, kuten esim. ratkaisussa KoO 1963 II 127.
Ks. myos edella 2.3 b §:ss8 esitettyjd ratkaisuja, ldhinni av. 28. Toisin kuitenkin
esim. KoO 1961 II 26, jossa hyvidksyminen ei estinyt asianosaista hakemasta
muutosta lohkomistoimitukseen, koska lohkomista ei ollut toimitettu asianosais-
ten sopimuksen mukaisesti ja tuon sopimuksen voitiin péaiételld vaikuttaneen
siihen, ettd asianosainen oli hyvidksynyt toimituksen. Timinkaltaiset ratkai-
sut liittyvat kuitenkin yleensd asianosaisen erehdykseen tai muuhun tahtovir-
heeseen eikd siis muotovirheeseen. Niihin tapauksiin palataan myéhemmin.

18 Ks. tarkemmin rajoitetusta ja lopullisesta lainvoimaisuudesta Hyvénen
s. 207—208.

19 Ks. myods Pietild s. 269, 401 ja 499.
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siitd johtuvan oikeudenkidynnin yhteydessd.?? Méiaradmistoimessa oleva
virhe saattaa olla perusteena myés ylim&iridisida muutoksenhakukeinoja
kdytettdessi. Muotovirhe ei kuitenkaan sindnsd riitd ainoaksi perus-
teeksi toimituksen purkamiseen, jonka edellytykset joudutaan arvoste-
lemaan erikseen asianomaisten sddnndsten, kuten OK 31:7:n, 10:n ja 16:n
sekd JL 349 §:n nojalla.2

Yksipuolisen maédrdamistoimen sitovuutta voidaan myés tarkastella
vastaavanlaisissa tilanteissa kuin edelld, vaikkei tdlloin ehkid ole syytd
puhua sopijapuolista ja sopijapuolten vélisestd suhteesta. Tahdonilmai-
sun antaja on kuitenkin my6s tilldin sidottu miairddmistoimeen, joka
tavalla tai toisella vaikuttaa myés muiden toimituksessa olevien asian-
osaisten oikeusasemaan, joko heiddn hyvikseen, kuten esim. sitoumus
tiettyjen kustannusten maksamiseen toimituksessa,?? tai ehk#d heiddn hai-
takseen, kuten esim. osakkaan méiritessd erdisti jakoehdotuksen laati-
miseen liittyvistd erikoiskysymyksistd vaikkapa JL 125.3 ja 132 §mn
nojalla.28 Toimituksen hyviksymiseen ja lainvoimaisuuteen liittyvit
oikeusvaikutukset ulottuvat yleensi samalla tavoin kaikenlaisiin mii-
rddmistoimiin.24

b. OikTL 28—33 §:ssi tarkoitetuista wvirheistd. Kirjallisuudessa ei
ole sanottavasti kdsitelty OikTL 3 luvun sdénndsten soveltamisen mah-
dollisuuksia jakolainsddddnnén mukaisten méaidriimistointen sitovuutta
arvosteltaessa. Oikeuskdytinnén pohjalta voidaan kuitenkin havaita,

20 Ks. Hyvonen s. 265.

21 Tekstissd mainittuja OK:n sidinnéksii on sovellettu kiinteistétoimituksen
purkamiseen muun muassa KoO:n ratkaisuissa 29.4.1966, Maanmittaus 1966:
3—4 s. 53, ja 8. 11. 1966, Maanmittaus 1967 s. 36.

22 KoO 18.3.1958 taltio 536, Mila 1961 s. 294: Asianosaisen yksipuolinen
sitoumus siirtokustannusten suorittamiseen toisin kuin laki olisi edellyttinyt
katsottiin sitovaksi. Asia koski tiheissi asumusryhmissi olevien vuokra-alueiden
lunastamisesta 28.2.1936 annetun lain mukaista vuokra-alueen lunastamista.

28 Ks. edelld 2.3 a §:ssi olevaa esitysti. .

24 Ks. erit. edelld 3.2 §:ssi av. 25 ja 27 kohdalla selostettuja KoO:n rat-
kaisuja 7.11.1969 taltio 2441 ja 8.11.1966 taltio 2862. Ratkaisujen pohjalta
voidaan tarkastella my6s méaidrddmistoimessa olevan muotovirheen korjautu-
mista. Muutosta ei ole onnistuttu saamaan muotovirheen perusteella toimi-
tuksen lopettamisen jélkeen sellaisessa asiassa, joka on lopullisesti ja lainvoi-
maisesti ratkaistu jo toimituksen aikaisemmassa vaiheessa joko toimituksen
edellytyksid ja laajuutta tai jakoehdotusta kisiteltiessa.
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ettd OikTL 3 luvun sdinndksid on sovellettu ainakin sellaisissa tapauk-
sissa, joissa kiinteistdtoimituksen yhteydessd tehty kollektiivinen maa-
rddmistoimi koskee materiaalisia seikkoja ja sisdltdd tavallaan samalla
kertaa varallisuusoikeudellisen oikeustoimen.

186 5 §. Maisardidmistoimen sitovuudesta

Korkeimman oikeuden tuomiossa 4.11.1963 erditd OikTL 3 luvun
saannoksid on katsottu voitavan soveltaa arvosteltaessa kiinteisttoimi-
tuksen yhteydessi tehtyi kollektiivista maéédrddmistointa. Asianosaiset
sopivat vuoden 1958 LunastamisL:n mukaisessa vuokra-alueen lunasta-
mistoimituksessa lunastettavan alueen rajoista, mistd tehtiin asianmukai-
set asianosaisten allekirjoittamat ja toimitusmiesten vahvistamat mer-
kinnit toimituksen poytdkirjaan. Lunastettavasta alueesta muodostet-
tiin vuokramiehen lukuun tila sopimuksen mukaisesti ja sille madrattiin
lunastushinta kantatilan jidddessd vuokranantajalle. Ilmoitetun tyyty-
mittémyyden vuoksi asia alistettiin maanjako-oikeuden ratkaistavaksi,
jossa vuokramies lausui, ettd lunastamistoimituksessa tehty sopimus lunas-
tettavan alueen rajoista oli johtunut toimitusmiesten kehotuksesta ja
siitd, ettd hidn oli erehtynyt lain mukaisista oikeuksistaan vuokra-aluee-
seen. Tamin vuoksi hin vaati, ettd toimituksessa tehty sopimus julis- }
tettaisiin pitemittomiksi ja hinen annettaisiin lunastaa vuokralla hal- |
litsemansa tila kokonaisuudessaan. Maanjako-oikeus katsoi paidtokses-
sddn 21.3.1963, ettei ollut esitetty syytd toimituksen muuttamiseen,
koska asianosaiset olivat lunastamistoimituksen yhteydessd tehneet toi-
mituspdytikirjaan merkityn sopimuksen lunastettavan alueen rajoista ja
rajat oli toimituksessa myds kidyty sopimuksen mukaisesti. Korkein
oikeus katsoi jdineen niyttdmittd, ettd vuokramies olisi lunastamistoi-
mituksessa pakotettu tai vietelty tekemé#dn lunastettavan alueen madrai-
misen perusteena ollut sopimus tai, ettd se olisi muutoinkaan tehty sel-
laisissa olosuhteissa, ettd niistd tietoisen olisi kunnian vastaista tai arvo-
tonta vedota sopimukseen. Korkein oikeus katsoi muun ohella tédmén
vuoksi, ettei ollut esitetty syytd muuttaa maanjako-oikeuden péitoksen
lopputulosta, jonka varaan asia siis j&i.23

25 KoO 4.11.1963, Maanmittaus 1965:1—2 s. 90. Ks. myds KoO 22.7. 1965
taltio 1664, jossa katsottiin, ettei asianosaisten metsitilistd halkomistoimituksessa
tekemi sopimus ollut niin episelvd tai puutteellinen, ettei sen perusteella
voitaisi todeta, miltd alueelta puiden luku oli suoritettava, tahi ettd asian-
osaiset sopimusta tehdessiiin eivit olisi tienneet tfai olleet yhtd mieltd siits,
mitd luettavalla alueella tarkoitettiin. Kun sopimusta niin ollen oli noudatet-



https://c-info.fi/info/?token=sMURCZ4I3KkDkBAt.4UF1MeH9vOMtmaepPC59Rw.0kjFeTFFELiE8KVhFlcZnCXj9einPPZrsZoruRPUmoUG4SC7itC1WakonavSMdusVLQzEAqfoDzKUqL8BmnquLHsTX0pGKcHiE7DMUH5s2YnVuBksic2z1DgnVoS8CGmZFJEH1qfCNgAK-pUKBPVOTQb4dniWutViaGgdsTAC3dbHXArrXxnczO90PQw4AIsFutBdd2wTOvlPVipkb48lhdonw

2, Sitovuudesta sopijapuolten vilisessid suhteessa 187

Korkeimman oikeuden ratkaisun 1947 II 192 tarkoittamassa tapauk-
sessa asianosaiset olivat tehneet kahden osakkaan kesken suoritettavana
olevan halkomistoimituksen yhteydessé kirjallisen jakosopimuksen osuuk-
siensa erottamisesta lohkomalla. Jakosopimuksen mukaiset méiirialat
erotettiin samassa toimituksessa, joka siten suoritettiin loppuun lohko-
misena. Osakas A valitti toimituksesta maanjako-oikeuteen, jossa hin
vaati toimituksen palauttamista toimitusmiehille osuuksien erottamista
varten halkomalla, koska hidn oli sairaalloisena ja ymmiéirtimdattémyy-
destd allekirjoittanut edelld mainitun jakosopimuksen. Maanjako-oikeus
jatti valituksen tutkittavaksi ottamatta, koska osakas A oli allekirjoi-
tuksellaan hyviksynyt toimituksen eikéd hénells siis endi ollut puhevaltaa
asiassa. Korkein oikeus lausui, ettei ollut esitetty syytd muuttaa maan-
jako-oikeuden p&itoksen lopputulosta, koska A ei ollut tahtonut maan-
jako-oikeudessa n#yttd#d toteen véitettddn, ettd hinet oli erehdytetty
allekirjoittamaan edelld mainittu jakosopimus ja ettd hin timin ereh-
dyksen vallassa oli hyviksynyt myoskin kysymyksessi olevan, sanottuun
sopimukseen perustuvan toimituksen.

Eri mieltd ollut jidsen lausui: Koska A on maanjako-oikeudessa viitti-
nyt, ettd hénet on erehdytetty allekirjoittamaan jakosopimus, ja hin on
niin muodoin véittiminsid erehdyksen vallassa hyviksynyt myés kysy-
myksessé olevan, tuohon sopimukseen perustuvan toimituksen, sen vuoksi
ja kun maanjako-oikeuden, jonka tehtdviin AJ 175 §:n mukaan kuuluu
jakotoimitusten yhteydessd tutkia myos kysymys niiden perusteena ole-
vien luovutusten pitevyydestd, nidin ollen ei olisi pitdnyt jattdd vali-
tusta asiallisesti tutkimatta, mik&li se tarkoittaa jakosopimuksen alle-
kirjoittamisen ja jakotoimituksen hyvidksymisen julistamista mitittémiksi
silld perusteella, ettd ne sopimuksina #sken mainitusta syystd eivit
ole- A:ta sitovat, harkitsen oikeaksi, kumoten maanjako-oikeuden piai-
téksen, palauttaa asian sanottuun oikeuteen, jonka tulee ilmoituksetta
ottaa se kasiteltdvikseen.

tava toimituksessa, asia palautettiin maanjako-oikeudelle sen edelleen kisittele-
mistd varten.

Samaa metsitilid ja siitd tehtyd sopimusta koskee edelleen ratkaisu KoO
5.3.1968 taltio 669: Koska metsitilid koskevalla tuomiolla oli jo maésritty,
ettd tilid tehtéiessd oli noudatettava asianosaisten sopimusta, niin maanjako-
oikeuden ei olisi pitdnyt ottaa tutkittavakseen valittajan viitettsd, ettei sanottu
sopimus heiddn erehdyksensd ja heiddn mainitsemansa muun syyn vuoksi sana-
muodoltaan sitonut heita.
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Toinen eri mieltd ollut jdsen lausui: Koska puheena olevalla toimi-
tuksella suoritettu ositus, joka 27.3.1945 on merkitty maarekisteriin on
AJ 140 §:n mukaan verrattuna saman asetuksen 128 §:44n saanut lain-
voiman, katson, ettei ole syytd muuttaa maanjako-oikeuden valituksen
alaista p#aatosti.26

Korkeimman oikeuden edelld selostetut ratkaisut valottavat useilta
eri puolilta sitd problematiikkaa, joka liittyy OikTL 3 luvussa tarkoitet-
tuihin tahtovirheisiin ja niistd johtuvaan pitemittémyyteen sekd téllais-
ten virheiden esiintymiseen asianosaisten kiinteistétoimituksen yhtey-
dessi tekemissi madrddmistoimissa. Selostetuissa ratkaisuissa on tutkittu
varteen otettavina tekijéinid samanlaisia n#dkokohtia, jotka OikTL 29,
30 ja 33 §:n mukaan voivat aiheuttaa varallisuusoikeudellisen oikeus-
toimen: piatemittémyyden sopijapuolen tahdonmuodostuksessa olevan
puutteellisuuden vuoksi. Voidaan pitdd selvdng, ettd OikTL 3 lukua
sovelletaan mairddmistoimen pitevyyttd arvosteltaessa ainakin kaikissa
niissi tapauksissa, joissa méasrddmistoimi koskee suoranaisesti asianosais-
ten varallisuusoikeuksia ja joissa siis midrddmistoimi sisdltdd samalla
kertaa varallisuusoikeudellisen oikeustoimen. Varsinkin jdlkimmdiisessa
ratkaisussa on kuitenkin menty pitemmaille. Sen pohjalta voidaan sanoa,
ettdi OikTL 3 luvun sid#nndksid sovelletaan vastaavasti arvosteltaessa
asianosaisen yksipuolisen mé#drddmistoimen sitovuutta, kuten koko toi-
mituksen hyviksymisti. Sen sijaan OikTL 3 luvun s@@nnokset eivit
ndytd ainakaan vilittémisti soveltuvan puhtaasti menettelyd koskeviin
madradmistoimiin kiinteistétoimituksessa, joskaan ei ehkd voida kieltdd
etteiké samantapaisilla nikékohdilla, jotka voivat aiheuttaa varallisuus-
oikeudellisen oikeustoimen pitemittémyyden tahtovirheen vuoksi OikTL
3 luvun mukaan, voisi olla merkitystd arvosteltaessa myds menettelyd
koskevan miadraidmistoimen sitovuutta.

OikTL 28—33 §:std johtuvaa pitemittémyyttd tarkasteltaessa on syytd
kiinnittd4d huomiota pitemittdmyyden relatiivisuuteen. Sanotuissa sdin-
noksissi tarkoitettuihin virheisiin voivat vedota ainoastaan ne henkilét,
joiden erityiseksi suojaksi patemattémyyttd koskevat sddnnokset on otettu
lakiin. Niin ollen esim. petolliseen viettelyyn tai erehdykseen voi vedota

26 KoO 1947 II 192 (#&n.). Saman jakosopimuksen mitdttoméksi julista-
mista koskeva kanne jatettiin myohemmin tutkittavaksi ottamatta, koska kysy-
mys sopimuksen pitevyydestd oli jo tullut oikeusvoimaisesti ratkaistuksi. Ks.
KoO 1949 II 79.
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ainoastaan vietelty tai erehtynyt, muttei toinen sopijapuoli.?2’” Toimitus-
miehet eividt voi mydskiddn ottaa tillaista pitemittémyyttd huomioon
viran puolesta, vaan he joutuvat tutkimaan asiaa siind tapauksessa,
ettd pitemittomyyteen on vedottu asianomaisella taholla. Kisityksemme
mukaan viimeksi selostetussa ratkaisussa toinen eri mieltd olleista jése-
nistd ei ottanut pitemittomyyden relatiivisuutta riittdvasti huomioon.
Tarkastava viranomainen ei voi ryhtyd tutkimaan nyt kysymyksessd
olevia virheitd, ellei niihin ole asianomaiselta taholta vedottu.

OikTL 28—33 §:ssd tarkoitetut virheet eivdt myoskddn niytd korjau-
tuvan toimituksen maarekisteriin merkitsemisen yhteydessd, kuten vii-
meksi selostetusta ratkaisusta voitaneen my®ds havaita. Ratkaisun tar-
koittama toimitushan oli jo hyviksytty ja merkitty maarekisteriin. Hyvak-
symisessd ja toimituksessa muutoinkin tapahtunutta erehdystd voitiin
kuitenkin tutkia toimituksesta tehtyd valitusta tutkittaessa, vaikka erds
jésenistd oli tosin téssdkin suhteessa eri mieltd. Jos kuitenkin eri mieltd
olleen jidsenen kanta hyviksyttdisiin, niin erehdystd koskevat sddnnékset
menettdisivit kéytdnndssd merkityksensd ainakin koko toimituksen
hyviksymisen osalta, koska esim. lohkomistoimitus voidaan hyviksyttyna
merkitd JL 196 §:n mukaan heti maarekisteriin valitusajan péaattymista
odottamatta. Reaktiolle ei siten jédisi aikaa ollenkaan. Korjautumisen
osalta voidaan siten myds viitata OikTL 3 lukuun.28

c. Sisdllossd olevasta virheestd. Jakolainsddddnndssd méaardtaan
yleensi tarkoin, mistd asioista asianosaiset saavat médritd ja mitkd asiat
toimitusmiesten on ratkaistava viran puolesta lain mukaan asianosaisten
voimatta sopia toisin kuin laki edellyttdd. Jos asianosaiset kuitenkin
sopivat sellaisesta asiasta, josta he eivdt lain mukaan saa mé&arita, voi-
daan puhua sopimuksen tai maddrddmistoimen sisdllosséd olevasta virheestd
erdsssd varsin tyypillisessi ja kidytdnnossd silloin télldin esiintyvissa
tapauksessa. Sisdllossd olevasta virheestd voidaan puhua tietysti myos
erdissi muissa tapauksissa, kuten esim. silloin, jos asia tosin on asian-
osaisten maéaidrattdvissd, mutta asianosaisten sopimus on muutoin sisdl-
161tadn sellainen, jota lain mukaan ei voida hyvidksyid eikd sopimusta

27 Ks. tarkemmin esim. Wrede Oikeustoimilaki s. 74 ja Zitting s. 305—309.
28 Ks. Zitting s. 307.
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ainakaan voida toteuttaa toimituksessa.2? Asianosaiset saavat tosin m#i-
ratd esim. lisdyksistd ja muutoksista lohkomistoimituksen perustana ole-
vaan luovutuskirjaan, mutta he eivdt voi sopia toimituksessa luovutus-
kirjan muuttamisesta siten, ettid sopimuksen toteuttaminen vaikeutuisi
toimituksessa kaavoitus- tai muun osittamisrajoituslainsdddidnnon aset-
tamien osittamisrajoitusten vuoksi.

Seuraavassa kiinnitetddn p&aasiallista huomiota ainoastaan niihin
maéadrdidmistoimen siséllossd oleviin virheisiin, jotka johtuvat siitd, ettd
asianosaiset ovat tahtoneet miéritid sellaisesta asiasta, jossa heilld ei ole
jakolainsdddédnndén mukaan méidrddmisvaltaa. Toimitusmiehet ovat
yleensd tdminkaltaisissa tapauksissa voineet selittdd asianosaisille lain
oikean sisdllon eikd virheitd siten ole yleensd paidssyt tapahtumaan.
Kiaytdnnossd asianosaiset ovat kuitenkin voineet vedota muutoksenhaku-
vaiheessa tekemiinsd sopimuksiin, joita toimitusmiehet eividt ole tahto-
neet toteuttaa toimituksessa sopimuksen sisilléssd olevan virheen vuoksi.
Tilanne voi muodostua téllaiseksi etenkin niitd asioita kisiteltdessd, joita
koskevissa sdinnoksissi jakolainsaddinndssi on tapahtunut huomattavia
asianosaisten maédidrddmisvaltaa koskevia muutoksia. Esim. jyvitystd ja
jakoehdotusta koskevissa asioissa asianosaisilla on aikaisemman lainsdi-
dannén kuten vield esim. vuoden 1848 MO:n mukaan ollut huomattavaa
madrddmisvaltaa, joka myShemmaissé lainsdddénnossd on kaventunut erii-
siin erityiskysymyksiin.3® Téllaisissa tapauksissa virhemahdollisuus niyt-
tdd olevan lainsdddidnndn muuttumisvaiheessa suurempi kuin yleensi.

Siséllossd oleva selvd ja olennainen virhe nidyttid aiheuttavan edelld
mainitun laatuisissa tapauksissa asianosaisten mairiddmistoimen pétemét-
tomyyden. Asianosaisten jaon yhteydessd tekem#d sopimus palstojen
sijoituksesta jakoehdotusta laadittaessa ei ole siten sitonut toimitusmiehid
eividtkd asianosaiset ole voineet vedota sopimukseen myoskdin muutok-
senhakuvaiheessa.3! Asianosaiset eividt ole voineet muutoksenhakuvai-
heessa vedota myoéskéddn sellaiseen sopimukseen toimituksen muuttami-
sesta, jonka toteuttaminen olisi aiheuttanut jyvityksen muuttamista, var-

29 Timintapaisia seuraamuksia saattaa johtua esim. kaavoituslainsiidin-
nostd ja muusta osittamisen rajoittamista koskevasta lainsdiadinnosti.

Ks. myos Vilkkosen s. 268—269 esitystd siitd, mitd virheitd hin lukee
sisdltovirheiden ryhméin késitellessddn hallintotoimen virheperusteita.

30 Ks. edelld 2.8ajab §:ssd olevaa esitysti.

31 KoO 30.4.1931, Maanmittaus 1931 s. 159.
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sinkin kun asianosaiset olivat toimituksessa hyvidksyneet sekd jyvityk-
sen ettd jakoehdotuksen esittdméittd huomautusta toimitusmiesten toimen-
piteitd vastaan.’? Jos taas m#drddmistoimi on péafosaltaan virheeton,
niin siind oleva véhéiinen virhe ei voine aiheuttaa koko méiédrddmistoimen
tehottomuutta, vaan ainoastaan virheellisen kohdan oikaisun, mikali tdméi
haitatta voi kdyda pédinsd. Tilanne ndyttid samankaltaiselta kuin varal-
lisuusoikeudellisia oikeustoimia koskevassa lainsdddénngssid.33

Madrdamistoimen siséllossd olevaan virheeseen voivat vedota kaikki
ne asianosaiset, joita asia vélittomasti koskee. Selvéd ja olennainen virhe
on otettava huomioon myds viran puolesta toimituksen tarkastuksessa
laillista menettelyd koskevana virheeni.34

3. Kompetenssivirheestd

Maardamistointen jirjestelmidsd tarkasteltaessa edelld 2 §:ssi on
havaittu, ettd kiinteist6toimituksessa kisiteltdvid dispositiivisia asioita
voidaan ryhmitelld sen mukaan, millaisella asianosaisryhmilld on mii-
rddmisvalta asiassa. Téarkeimmistd asioista voivat méiardatd kaikki ne
asianosaiset, joita asia koskee. Erdistd vihemmaén tirkeistd asioista saa-
vat taas méaidrdtd toimituksessa saapuvilla olevat asianosaiset tai muun-

32 KoO 11.4.1928 taltio 1359, Maanmittaus 1928 s. 192. Ratkaisua on selos-
tettu edella 2.8 a §:ssd av. 115.

33 KoO 1946 II 225: Asianosaiset edellyttivit lohkomistoimituksen ulkopuo-
lella asianomaisessa jédrjestyksessd tekemdissddn jakosopimuksessa, ettd kotipals-
tan saaja voisi kiinnityksin turvata oikeutensa laiduntamiseen ja polttopuun
ottoon. Taméa ei kuitenkaan voinut lain mukaan tapahtua eiki rasitettakaan
voitu perustaa sanottujen oikeuksien turvaamiseksi. Tadmin vuoksi ja kun ehtoa
mainittujen oikeuksien turvaamisesta oli pidettivd niin olennaisena jakosopi-
muksen osana, ettd sopimus, kun ehtoa ei voitu toteuttaa, oli katsottava muulta-
kin osaltaan rauenneeksi, asia jatettiin toimitusmiesten p#dtéksen varaan. Toi-
mitusmiehet olivat katsoneet, ettei lohkomista jakosopimuksen nojalla voitu suo-
rittaa, ja jattivdt lohkomisen sikseen.

Ks. myos Aho s. 257.

34 KoO 13.10. 1932, Maanmittaus 1933 s. 106: Asianosaiset sopivat halkomis-
toimituksen yhteydessd omistamiensa tilojen jakamisesta, minkid jalkeen toimi-
tusinsinoori laski sopimuksen perusteella uudet osaluvut kullekin osakkaalle
ja suoritti halkomisen kidyttden nidin laskettuja osalukuja jakoperusteena. Toi-
mituksesta el valitettu, mutta maanmittauskonttori alisti asian AJ 125.2 §:n
nojalla maanjako-oikeuden ratkaistavaksi. Toimitus palautettiin toimitusmiehille,
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laiset asianosaisryhmét. Kéytdnnossd voidaan havaita myos sellaisia
tapauksia, joissa toimituksessa saapuvilla olevat asianosaiset ovat mié-
rianneet sellaisesta asiasta, jossa madrddmisvaltaa voivat kayttdd ainoas-
taan kaikki ne asianosaiset, joita asia koskee, ja hekin ainoastaan olles-
saan asiasta yksimielisid. Tillainen asiantila voidaan mainita esimerkkini
kompetenssivirheest.

Siviilioikeudessa puhutaan nykyisin oikeustoimen pétemidttémyyden
rinnalla kompetenssitehottomuudesta. Esim. kiinteistonkauppa voi olla
tehokas, mikéli luovuttajalla on luovutuskompetenssi kysymyksesséd ole-
vaan esineeseen nidhden. Tillainen kompetenssi taas kiinteiston luovu-
tuksen osalta on yleensd omistajalla. Jos taas luovuttajalta puuttuu méai-
rddmisvalta, niin luovutuksensaajan saanto on tehoton oikeata omistajaa
vastaan. Yleensd sivullissuhteessa kysymykseen tuleva kompetenssi-
tehottomuus pidetdidn nykyisin erillddn varsinaisesta pateméattomyydesta,
j'bka taas ilmenee sopijapuolten vilisessd suhteessa. Téllainen kompe-
tenssivirhe aiheuttaa tehottomuuden sivulliseen ndhden ja se on siten
ulottuvuudeltaan sdinnén mukaan relatiivista.33

Jakolainsdddidnnén alalla kysymykseen tulevan méiraémistoimen koh-
dalla voidaan puhua kompetenssitehottomuudesta ensiksikin niissd
tapauksissa, joissa saapuvilla olevat asianosaiset tai muunlainen sita
vahidisempi asianosaisryhmi on miardnnyt sellaisesta asiasta, jossa teho-
kas maéaidrddmistoimi olisi edellyttinyt kaikkien asianosaisten yksimieli-
syyttd. Tilanne on samanlainen kaikissa niissd tapauksissa, joissa lain
edellyttdamai kelpoisuutta vailla olevat henkilét ovat miidridnneet sellai-

koska osakkaiden osuudet oli vahvistettu lainvoiman saaneessa pesidnosituksessa
eikd ollut selvitystd siitd, ettd niitd olisi myohemmin asianmukaisessa jirjes-
tyksessd muutettu. '

Ratkaisun selostus on otsikoitu Maanmittaus-lehdessd, ettd jako-osakkaat
eivat voi halkomisessa sopia jakoperusteesta. Tallaisessa tapauksessa olisi
ilmeisesti ollut laadittava jakosopimuskirja murto-osien muuttamisesta méaara-
aloiksi. Toimitusinsindori ndayttdd kuitenkin pyrkineen suorittamaan toimituksen
halkomisena siten, ettd jyvdluvut muutettaisiin vastaamaan sekd jakoperustetta
ettd asianosaisten sopimia méédridaloja, vaikkei hdn ole lopulta onnistunut saa-
vuttamaan molempia paidmaidrid samanaikaisesti. Téllaista toimitusta vanhat
maanmittarit ovat toisinaan nimittineet »pomausjaoksi». Menettely on tietysti
lain vastainen ja my0s teknisesti niin suuritdinen, ettei se voine muodostua
taloudellisestikaan kannattavaksi toimitusinsinéorille.

35 Zitting Sivullissuojasta s. 22. Ks. myos esim. Hyvonen s. 229 ja 286—287
seki Zitting s. 319 ynni niissd mainittua kirjallisuutta.
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sesta asiasta, jossa méadrddmisvalta tosin kuuluu asianosaisille. Jos kiin-
teist6toimituksessa on ma#ritty sellaisestakin asiasta, joka lain mukaan
ei ole ollenkaan dispositiivinen, niin edelld on puhuttu madriadmistoimen
sisdllosséd olevasta virheestd. Samassa méidrddmistoimessa voi tietysti
samalla kertaa olla useitakin virheita.

Kompetenssivirhe voi esiintyd kiinteistotoimituksessa tehdyssd maa-
rddmistoimessa muun ohella seuraavissa tapauksissa:

— maérddmisvalta kuuluu lain mukaan laajemmalle asianosaisryh-
mille, esim. saapuvilla olevat asianosaiset eivit saa JL 159.2 §:n mukaan
maiidritd tilikorvausasiasta, josta ainoastaan kaikki ne asianosaiset, joita
tilikorvaus koskee, voivat tehdd sopimuksen ollessaan asiasta yksimieli-
sid,

— asianosainen on syystd tai toisesta menettinyt oikeutensa olla
asianosaisena toimituksessa eik# siten voi endid kiyttdd myodskdidn asian-
osaiselle kuuluvaa méidrddmisvaltaa, esim. kiinteisténsd myynyt henkild
ei voi yleensd olla endd asianosaisena toimituksessa, kuten myds JL 64
ja 339 §:sta kiy selville, ja

— asianosaisen midrdamisvaltaa on rajoitettu muualla kuin jakolain-
sdddanndssi olevilla sddnnoéksilld, kuten esim. AL 38 §:ssi ja HolhousL
39 §:ssa.

Siviilioikeudellisessa kirjallisuudessa korostetaan usein kompetenssi-
virheestd johtuvan tehottomuuden relatiivisuutta. Esim. kiinteistonkau-
passa olevaan kompetenssivirheeseen voi vedota oikean omistajan ase-
massa oleva henkild, mutta eivit sen sijaan sopijapuolet. Jakolainsaidin-
non alalla voidaan myés olla yksimielisié\siitéi, ettd kompetenssivirhe voi
aiheuttaa méirdamistoimen tehottomuuden.3¢ Sen sijaan tehottomuuden
ulottuvuutta koskevaan kysymykseen on suhtauduttu jonkin verran toisin
kuin siviilioikeudessa. Voidaan nimittdin osoittaa sellaisiakin ratkaisuja,
joissa sopimuksen allekirjoittanut asianosainen on vedonnut menestyk-
sellisesti médrddmistoimessa olevaan kompetenssivirheeseen.

Vuodelta 1912 olevassa Maamittari-Yhdistyksen Aikakauskirjassa toi-
mitusinsingdri selostaa oikeustapausta, jossa asianosaisen seuraajan on

36 KoO 1936 II 358 (#dn.): Asianosaisten sopimukseen perustettu tilus-
vaihtotoimitus poistettiin AJ 142.1 §:n nojalla, koska kaikki asianosaiset eivit
olleet toimituksessa sopineet tilusvaihdosta eikd toimitus niin ollen voinut lain
mukaan tapahtua. JL 214 § on kysymykseen tulevassa suhteessa samansisiltdinen.

Ks. my6s edelld 2.6c §:ssé av 87 selostettua KoO:n ratkaisua 23.4.1959,
Maanmittaus 1960 s. 28.

13
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sallittu vedota kompetenssivirheeseen, vaikka asianosainen on itse aika-
naan hyviksynyt ja allekirjoittanut vanhan jyvityksen kéyttdmistd kos-
kevan sopimuksen halkomistoimituksessa. Maanjako-oikeus on kumon-
nut jyvitystd koskevan ratkaisun ja méidrénnyt uuden jyvityksen toimi-
tettavaksi maalla, koska kaikki asianosaiset eivit ole olleet saapuvilla
sopimassa vanhan jyvityksen kiyttdmisestd niin kuin vuoden 1848 MO
44 §:ssi edellytettiin. Jyvitystd koskeva sopimus julistettiin siten tehot-
tomaksi osakkaan A vaatimuksesta, vaikka sopimus on tidmin osan puo-
lesta aikanaan sdidetyssd jirjestyksessid allekirjoitettu, sen vuoksi, ettéd
erddt muut osakkaat, joiden osuudet muodostettaisiin halkomisessa tilaksi
C, eivit olleet kaikki saapuvilla sopimusta tehtéessd. Osan C omistajista
ei myoskdan kukaan moittinut sopimusta missdén vaiheessa, vaan he
nimenomaan vastustivat A:n taholta tehtyjd muutosvaatimuksia myos
oikeuskisittelyssd. Toimitusinsindori ei ole kohdaltaan voinut pitdéd rat-
kaisua oikeana, kuten hinen selostuksestaan kiy selville.3?

Ratkaisua voidaan pitid kompetenssivirheestd johtuvan tehottomuu-
den ulottuvuutta koskevan kysymyksen osalta myds voimassa olevan lain
mukaisena, vaikka tietysti JL 105.1 §:n mukaan toimituksessa saapuvilla
olevat asianosaiset saavat nyt sopia vanhan jyvityksen kiyttdmisestd toi-
sin kuin vuoden 1848 MO 44 §:n mukaan oli asianlaita.3¥8 Ratkaisussa
voidaan havaita my6s eroavuutta verrattaessa varallisuusoikeudellisia
oikeustoimia ja erityisesti kiinteistonkauppaa koskevaan lainsd&déntéon.
Jilkimmadisessd tapauksessa kompetenssivirheestd johtuva tehottomuus
on relatiivista siini mielessd, etti sopijapuolet eivit voi yleensd vedota
virheeseen, mutta médriddmistointa koskevassa ratkaisussa sopimuksen
allekirjoittanutkin asianosainen on voinut vedota siihen.

Eroavuudet niyttivit pohjimmiltaan johtuvan nyt selostetussa tapauk-
sessa siitd, ettd tarkastava viranomainen on velvollinen sekd JL 174.1
§:n ettd KaavJL 67.1 §:n mukaan viran puolesta tutkimaan, onko toimi-
tuksessa menetelty laillisesti, ja mikili menettelyssd havaitaan virheelli-
syyttd, toimitus palautetaan asianmukaisessa jérjestyksessd tdydennettd-
viksi tai korjattavaksi. Myds maanjako-oikeus on velvollinen sekd JL
326 §:n ettd KaavJL 69.4 §:n mukaan suorittamaan samanlaisen tarkastuk-
sen sen tutkittavaksi saatetuissa toimituksissa. Tédllainen tarkastus on suo-
ritettava viran puolesta riippumatta siitd onko sitd vaadittu vai ei. Témén

87 Mila 1912 s. 327—329.
38 Ks. edelld 2.8a §:n alussa olevaa esitysta.

]
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vuoksi myods kaikki asianosaiset nayttdvidt voivan vedota kiinteistotoimi-
tuksessa kompetenssivirheeseen, koska se on tarkastuksessa myoés oikeu-
den taholta otettava viran puolesta huomioon. Relatiivisuudelle ei ndyti
jddvin sijaa niissd tapauksissa, joissa virhe joudutaan ottamaan huomioon
myods viran puolesta. Kompetenssivirhe samoin kuin myds mairdimistoi-
men sisdllosséd oleva virhe voidaan yleensd havaita asiakirjojen tarkas-
tuksessa menettelyssd tehtynd virheeni. Sen sijaan OikTL 28--33 §:n
tarkoittama tahdonmuodostuksessa oleva virhe ei ole yhta helposti havait-
tavissa asiakirjojen tarkastuksen perusteella eikd sitd voitane myodskédn
ottaa viran puollesta huomioon, ellei virheeseen ole vedottu asianomaiselta
taholta, jonka suojaksi pidtemittomyyttd koskevat sd@nndkset on otettu
lakiin.

Kompetenssivirheen korjautumista olisi tutkittava erikseen kunkin
erilaisen alussa mainitun virheryhmén ja myos yksittdisen virheen osalta.
Korjautuminen liittyy erdiltd osiltaan myds kiinteisttoimituksen oikeus-
voiman ulottuvuutta koskevaan laajaan kysymykseen,3? joka tidssd yhtey-
dessd sivuutetaan.

4. Erditd sivullissuhteisiin liittyvid kysymyksid

a. Toimitukseen saapumatte jidnyttd asianosaista koskevana pii-
sddntond jakolainsdddinnéssdmme voidaan pitdd JL 75 §:n ja KaavJL
55.1 §:n sdénndéksid, joiden mukaan asianosaisen poissaolo ei yleensid estd
séddetylld tavalla tiedotetun toimituksen suorittamista. Hakijan poissa-
olo alkukokouksesta aiheuttaa kuitenkin toimituksen sikseenjittémisen,
jos hakija ei ole ilmoittanut laillista estettd eikd kukaan muu vaadi toimi-
tuksen suorittamista. Hakijan poissaoloon ei kuitenkaan liity sanotun-
laista vaikutusta JL 347 §:ssd tarkoitetuissa viranomaisen vireillepane-
missa toimituksissa 40 eikd my6skaddn vilttdméattda KaavJL 4, 5 ja 6 luvun
mukaisissa toimituksissa. Témé johtuu JL 58.4 §:std ja KaavJL 56.2 §:sti.

Asianosaisen poissa ollessa suoritettavan toimituksen edellytetdin kui-
tenkin voimassa olevan oikeutemme mukaan perustuvan tirkeimmiltd
osiltaan toimitusmiehille jatettyihin kirjallisiin sopimuksiin ja muihin

39 Ks. tiastd kysymyksestd jakolainsdadinnon kannalta Pietildé s. 399—407
ja 474—481 sekd Hyvonen s. 207—220.
40 Ks. myds Haataja s. 172—178.


https://c-info.fi/info/?token=sMURCZ4I3KkDkBAt.4UF1MeH9vOMtmaepPC59Rw.0kjFeTFFELiE8KVhFlcZnCXj9einPPZrsZoruRPUmoUG4SC7itC1WakonavSMdusVLQzEAqfoDzKUqL8BmnquLHsTX0pGKcHiE7DMUH5s2YnVuBksic2z1DgnVoS8CGmZFJEH1qfCNgAK-pUKBPVOTQb4dniWutViaGgdsTAC3dbHXArrXxnczO90PQw4AIsFutBdd2wTOvlPVipkb48lhdonw

196 5 §. Maidradmistoimen sitovuudesta

asiakirjoihin sek# toimitusmiesten toimituksen aikana tekemiin pa&tok-
siin eikd siis yleensé asianosaisten toimituksen aikana tekemiin m&&réda-
mistoimiin. Toimituksessa saapuvilla olevat asianosaiset voivat kuiten-
kin toimituksen aikana méairidti niistd asioista, jotka lain mukaan ovat
heiddn méirittdvissddn niin kuin edelld on esitetty.4!

Toimitukseen saapumatta jd#nyt asianosainen on sidottu JL 54 §:n
mukaan 52 ja 53 §:ssi sdddetylld tavalla tehtyyn sopimukseen, jonka teke-
miseen ei tarvita kaikkien asianosaisten suostumusta, ellei hinelld ole
ollut laillista estettd eikd hdn myoOskddn pidtevistd syystd ole voinut
lihettdsd puolestaan asiamiestd toimitukseen.®? Jakolainsdddéntod koske-
vassa kirjallisuudessa sanotunlaisina esteind pidetddn OK 12: 1:ssd tar-
koitettuja laillisia esteitd.®3 Asianosaisen tietdméttomyys sdddetysséd jar- |
jestyksessd tiedotetun toimituksen suorittamisesta ja sen yhteydessd teh-
dystd sopimuksesta ei siten ole sellaisenaan laillinen este.t*

Laillisen esteen sattuessa asianosainen voi ilmoittaa siitd toimitusmie-
hille, jolloin asian laadun mukaan toimituksen késittelyd voidaan siirtda
toistaiseksi, kunnes este lakkaa, tai toimitusta jatketaan valittémasti,
jolloin saapuvilla olevat asianosaiset eivdt voine kuitenkaan tehdd saa-
pumasta estynytti asianosaista sitovia sopimuksia. Laillisesti saapumasta
estynyt asianosainen ei ole aina kuitenkaan tilaisuudessa ilmoittamaan
esteestdiin toimitusmiehille. Jos este ei ole muutenkaan heiddn tiedos-
saan, niin saapuvilla olevat asianosaiset saattavat tehdd toimituksessa
sopimuksen, johon 54 § kdy sovellettavaksi.4?> Toimitusmiehet eivit voine
enid sopimuksen tultua tehdyksi ryhtyd tutkimaan jo tehdyn ratkaisunsa
sitovuutta samassa toimituksessa, vaan tyytymaéaton asianosainen joutuu
hakemaan muutosta JL 312 §:n 10 kohdan ja 314.1 §:n nojalla kolmen-
kymmenen pdivdn kuluessa siitd, kun laillinen este lakkasi, kuitenkin
viimeistddn ennen toimituksen lopettamisesta lukien laskettavan valitus-
ajan paattymistd.®6 Valitus ei estd 54 §:n mukaan toimituksen jatkamista,

41 Ks. edelld 2.7 ja 2.8 §:ssd olevaa esitysti.

42 Ks. myos edelld 4.4d §:ssd olevaa esitystd JL 54 §:n johdosta.

43 Ks. Suomaa s. 57 sekd paidpiirteissiin samansisidltdisen AJ 74.1 §:n
johdosta Haataja Jakolainsdadantd s. 105 ja Moring s. 447—448.

44 Moring s. 448.

45 Ks. myos Moring s. 448—449.

46 KoO 21.2.1957, Maanmittaus 1957 s. 80: Osakas oli laillisesta syystd
estynyt saapumasta siihen halkomistoimituksen kokoukseen, jossa saapuvilla ole-
vat asianosaiset hyviksyivit toimitusmiesten jakoehdotusta koskeneen padtéksen.
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ellei maanjako-oikeus toisin madrdd. Toimituksen tultua lainvoimaiseksi
sopimuksen sitovuutta koskeva kysymys liittyy toimituksen oikeusvoiman
ulottuvuuteen.

Jos kuitenkin estynyt asianosainen saapuu myéhemméssd vaiheessa
esteen lakattua toimitukseen ja asianosaiset voivat tdlloin yksimielisesti
sopia aikaisemmin tehdyn sopimuksen muuttamisesta ja muutoksen
toteuttaminen voi haitatta tapahtua toimituksessa, niin uuden sopimuksen
toteuttamiselle ei voi olla estettd. Toimitusmiehet eivit ole télldin sidot-
tuja aikaisemmin tehtyyn sopimukseen, vaan he voivat ottaa asian uudel-
leen késiteltdvidksi samassa toimituksessa, ellei sitd vield ole julistettu
padttyneeksi. Témé lopputulos voidaan johtaa esim. JL 58 §:n toimituksen
peruuttamista koskevista sddnnoéksistd.4?

Laillisen esteen sattuessa poissa oleva .asianosainen ei ole mydskédin
sidottu sellaiseen toimituksessa saapuvilla olevien asianosaisten ratkai-
suun, joka ilman asianosaisten hyvidksymistd olisi ollut alistettava maan-
jako-oikeuden ratkaistavaksi. Tdmi johtuu JL 55 §:std, jossa myds vii-
tataan 54 §:84n. Toimituksessa tehtyyn ratkaisuun tyytymétén asianosai-
nen joutuu myds tdlléin hakemaan muutosta valittamalla samoin kuin
edelld.48

b. Asianosaisten seuraajat ovat sidottuja kiinteistétoimituksessa teh-
tyihin méadrddmistoimiin. T&m4- periaate on lausuttu JL 67 §:n lopussa

Osakkaan jyvitystd ja jakoehdotusta koskenut toimituksen lopettamisen jilkeen
sidddetyn ajan kuluessa tekemi# valitus jatettiin tutkittavaksi ottamatta, koska
hédnen olisi pitdnyt siilyttddkseen puhevaltansa jakoehdotukseen nidhden hakea
silhen muutosta AJ 74 §:ssd sdiddetyssi jarjestyksessd valittamalla maanjako-
oikeuteen 30 pdivian kuluessa siitd, kun este lakkasi. :

KoO 14.3.1929, Maanmittaus 1929 s. 177: Uusjakotoimituksen osakas oli
ollut poissa siitd kokouksesta, jossa saapuvilla olevat asianosaiset hyviksyivit
jakoehdotuksen. Hinen jakoehdotusta koskenut toimituksen lopettamisen jil-
keen tehty wvalituksensa jatettiin tutkittavaksi ottamatta, koska hin ei ollut
ndyttdnyt olleensa laillisesti estynyt saapumasta sanottuun kokoukseen tai pane-
masta siihen asiamiestd puolestaan eikd hinelld niin ollen AJ 113, 74, 75 ja
124 §:n mukaan ollut oikeutta jakotoimituksen padtyttya valittaa palstojen
sijoituksesta.

47 Ks. myos jidljempénd 5.5 a §:ssd olevaa esitysti.

48 Ks. edelld av. 46 selostettua KoO:n ratkaisua 21.2.1957, Maanmittaus
1957 s. 80.
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seuraavasti: »Milloin alue tai oikeus on toimituksen aikana siirtynyt
uudelle omistajalle tai haltijalle, #lko6n tdméa muuttako tai moittiko, mitd
entinen omistaja taikka haltija on sopinut tai hyvidksynyt.»%® Sama pe-
riaate on lausuttu YksTL 39.3 §:ssd ja se sisdltyi myds jo AJ 79 §:44n.50 Se
voidaan ilmeisesti johtaa kiinteist6toimituksessa tehtyjen ratkaisujen sito-
vuutta koskevista yleisistd sddnniksistd ilman nimenomaista mairdysté-
kin, joka puuttunee laista esim. tontinmittauksen kohdalla.’! JL 67 §:n
lopussa lausuttu periaate on ollut esilli myds oikeuskdytdnnossd, jota
voidaan pitdd sen osalta vakiintuneena.’?

Masrdamistoimi sitoo edelld esitetyn s@dnndn mukaan myoOs maaraa-
mistoimen tehneen asianosaisen seuraajia. Toisaalta voidaan myds sanoa,
ettd jos toimitus siind tehtyine maiaidrddmistoimineen ei jostakin syystd
sido asianosaista, niin se ei periaatteessa myoskédidn sido hdnen seuraa-
jaansa, joka siirtyy hénen sijaansa asianosaiseksi kaikkine tdhdn ase-
maan liittyvine oikeuksineen ja velvollisuuksineen.

Korkeimman oikeuden ratkaisu 1950 II 15 niyttdisi ehké erdissd suh-
teissa antavan aihetta toisenlaistenkin johtopiddtosten tekemiseen. Nii-
den tekemisessd on kuitenkin syytd noudattaa varovaisuutta. Ratkaisun
tarkoittamassa kahden osakkaan kesken suoritettavana olleessa halko-
mistoimituksessa osakas B ei hyvidksynyt jakoehdotusta, minkd vuoksi se
alistettiin maanjako-oikeudelle. Tadmin jédlkeen puoli osaa omistanut B
kuoli ja hinen osuutensa jakautui viidelle perilliselle kullekin 1/10 osa
tilasta. Maanjako-oikeudessa C, joka oli ostanut 1/10 osan tilasta er#ilta

49 Tekstissi mainittu periaate on sanottu myos Ruotsin FBL-ehdotuksen
4:40:ss4: »Har fastighet 6vergitt till ny &dgare under forrittningen, fir denne
icke rubba vad den férre dgaren medgivit eller godkint.» Sd#nndsehdotuksen
sanamuoto vastaa voimassa olevassa JDL 3:13:ssa lausuttua. Ks. myds Lag-
ridsremiss ang. FBL, Motiv s. 316—317 ja 455.

50 Ks. edelld 2.6a §:ssd av. 60 selostettua ratkaisua KoO 13.2.1968 taltio
401.

51 Samaan periaatteeseen viitataan jélleen tonttirasitteita koskevassa KaavJL
92.2 §:ssd: »Jos siind sopimuksessa, jonka nojalla rasite perustetaan, siirretéién
tai muutetaan toisensisiltoiseksi, on sovittu myoés kunnossapidosta, sopimus sitoo
tonttien mydhempis omistajia. Sama vaikutus on sopimuksella, jolla on muutettu
ajkaisempaa sopimusta.» Sanottu sopimus voidaan tehdid joko Kkiinteistétoimi-
tuksen ulkopuolella tai sen yhteydessi miirdamistoimena.

52 OO0 t 18.12.1915, JFT 1916 s. 257 b/44 (d&n.): Asianosaisten vesialueen
jaon yhteydessd tekemit sopimukset sitoivat asianosaisen seuraajaa. Ks. my®s -
edelld av. 50 mainittua ratkaisua KoO 13. 2. 1968 taltio 401.
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B:n perilliselts, vaati jakoehdotusta muutettavaksi siten, ettd hdnen vuok-
raamansa tontti, joka suurimmaksi osaksi oli joutunut A:n osalle, kokonai-
suudessaan tulisi kuulumaan perillisille ja C:lle yhteisesti muodostettavaan
tilaan. Maanjako-oikeus hylkisi 21.6.1948 muutosvaatimuksen, koska
toiset jako-osakkaat vastustivat jakoehdotuksen muuttamista vaaditulla
tavalla eikd tuota muutosta, kun C oli tullut asianosaiseksi toimitukseen
vasta sen jilkeen, kun jakoehdotus oli esitetty asianosaisille ja asia oli
riitaisena saatettu maanjako-oikeuden tutkittavaksi, voitu tehdd wvas-
toin toisten asianosaisten tahtoa. Korkein oikeus jatti maanjako-oikeu-
den lopputuloksen pysyviksi, koska C oli tullut asianosaiseksi toimi-
tukseen vasta sen jidlkeen, kun jakoehdotus oli esitetty jako-osakkaille
ja asia oli riitaisena saatettu maanjako-oikeuden tutkittavaksi, eikd C:n
vaatimaa jakoehdotuksen muutosta voitu tehdd muille jako-osakkaille
haittaa tuottamatta.’s

Ratkaisun lopputulos nédyttdd ilmeisestikin hyviksyttdviltd. Seuraa-
jalla olisi pitdnyt kuitenkin olla samanlainen puhevalta kuin jakoehdotuk-
seen tyytymittémyyttd ilmoittaneella edeltéjélliikin.‘ Esitetty vaatimus
jakoehdotuksen muuttamisesta olisi siten pitdnyt ottaa tutkittavaksi,
mutta se olisi ehk#d ollut hylattivd sen vuoksi, ettd jaettavasta alueesta
voimassa olevaan yksityisoikeudelliseen vuokrasopimukseen ja sen mah-
dolliseen vaikutukseen jakoehdotuksen laatimisessa on viitattu ensim-
maiisen kerran vasta maanjako-oikeudessa.

Voimassa olevan JL:n kannalta tdménkaltaista asiaa olisi ilmeisesti
arvosteltava 129 §:n nojalla. Ehk# ratkaisun perusteluissa havaittavissa
oleva epdmiiriisyys on johtunut juuri siitd, ettei aikaisemmassa laissa
ole ollut tapaukseen vilittomisti soveltuvaa sddnnostd. JL 129 §n
nojalla taas vastaavanlainen vaatimus olisi ehkd hyldttdvd sen vuoksi,
ettd vuokrasopimus ja murto-osan kauppa yhdessd ovat aiheuttaneet
jakoehdotusta arvosteltaessa uudenlaisen tilanteen, joka ndyttdisi vaa-
tivan jakoehdotuksen muuttamista toisenlaiseksi. Toinen néistd yksityis-
oikeudellisista sopimuksista on kuitenkin tehty toimitusmaardyksen anta-
misen jilkeen eikd JL 129 § voisi sen vuoksi tulla endd sovellettavaksi,
varsinkaan kun vaatimus on tehty vasta maanjako-oikeudessa eikd siis
vield jakoehdotusta laadittaessa.

53 KoO 1950 II 15.
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c. Viliintulijasta ja kolmannesta henkilésti. Haatajan mukaan jaon
yvhteydesséd tehdyt pdtevit sopimukset ovat sitovia myos kolmatta henkilsa
vastaan.’* Hinen samassa yhteydessid esittimistidiin oikeusosaston tuo-
miosta 18.12. 1915 ei voida kuitenkaan tehdd niin laajoja johtopadttksii,
silld asianosaisten vesialueen jaossa tekemén sopimuksen katsottiin siind
sitovan ainoastaan asianosaisen seuraajaa, joka jaon aikana oli tullut
asianosaiseksi sopimuksen tehneen asianosaisen sijaan.’® Oikeustapaus
ei siten varsinaisesti koskenut ollenkaan asianosaisten piirin ulkopuolella
olevaa henkil6d. Haataja on tehnyt johtopdidtdksensid erottamatta eri-
laisia henkildsuhteita toisistaan.

Viliintulijasta sdddetddn JL 65 §:ssd seuraavaa: »Jos joku muu kuin
64 §:ssd mainittu oikeuden haltija haluaa jakotoimituksessa puhua sillad
perusteella, ettd se koskee hidnen oikeuttansa, saakoon hin sen tehdi
kiinnittddkseen toimitusmiesten huomiota sellaisiin seikkoihin, joita toi-
mitusmiehet lain sdénnodsten mukaan ovat velvolliset ottamaan huomioon
hénen oikeuksiensgl turvaamiseksi toimituksessa.»

JL:n valmistelutéiden varhaisemmassa vaiheessa 65 §:ssi tarkoite-
tuille véliintulijoille olisi myonnetty muutoksenhakukelpoisuus niiltd osin
kuin toimitus olisi koskenut heiddn oikeuttaan, mutta muutoksenhaku-
kelpoisten asianosaisten piirid rajoitettiin myéhemmin lihinnd korkeim-
man oikeuden ehdotuksesta. JL 65 §:n tarkoittamat henkil6t eivit siten
saaneet muutoksenhakukelpoisuutta, vaan he jdivat lihinnid viliintuli-
jan asemaan toimituksessa.’®¢ Lainsd&dinnossd on kuitenkin tapahtunut
kehitystd, silld aikaisemmin véliintulijan oikeus puhevallan kiyttimiseen
oli sekin epéselvi.5?

Viliintulija voi siis kiinnittdd toimitusmiesten huomiota sellaisiin
seikkoihin, jotka toimitusmiehet ovat lain mukaan velvolliset ottamaan

54 Haataja s. 136.

55 OO t 18.12.1915, JFT 1916 s. 257 b/44 (ddn.).

56 Ks. JLK s. 115—116 ja JAT s. 119, jossa ehdotettiin muutoksenhakuun
kelpuutettujen henkiléiden piirin laajentamista, sekd KoO:n lausunto 20.12. 1940
s. 87—93, jossa taas ehdotettiin sanotun piirin supistamista. Ks. erit. Pietilin
s. 387—391 yksityiskohtaista esitystd véliintulijoita koskevasta lainsdddinndstid ja
sen kehityksestd jakolainsdiddnnossd sekd viliintulijoita koskevan opin yhtymai-
kohdista prosessioikeuteen. Ks. myds JAT 1949 s. 16, Suomaa s. 70—72 ja
Hyvonen s. 202 ja 222.

57 Ks. Haataja s. 123.
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huomioon hinen oikeuksiensa turvaamiseksi, mutta hin ei voi periaat-
teessa hakea toimitukseen muutosta. Toimitusmiehet voivat kuitenkin
lain mukaan menetellessddn pddtyd muunlaiseenkin kuin viliintulijan
tarkoittamaan lopputulokseen. Tilloin lienee niin, ettd toimituksessa
tehdyt ratkaisut sitovat viliintulijaa siind mielesséd, ettei viliintulija voi
saada muutosta toimitukseen, mutta samalla voidaan sanoa, ettei toimi-
tuksella ole vilittomésti voimaa eik#d vaikutusta viliintulijan oikeuteen.
Toimituksen oikeusvaikutukset eivdt voi ulottua valittomaésti asianosais-
ten piirin ulkopuolelle, ellei voida osoittaa jotain nimenomaista perus-
tetta oikeusvoiman ulottumiselle vé&liintulijaan. Pelkkd vailiintulijan
puhevallan kidyttdminen toimituksessa ei vield riittdne téllaiseksi perus-
teeksi.

Korkeimman oikeuden ratkaisu 6.3.1928 koski halkomistoimitusta,
jossa asianosaiset sopivat tilikorvausvaatimusten kuittaamisesta metsi-
tilin osalta ja tilin tekemé&ttd jattdmisestd, mutta viliintulijana esiintynyt
talonosuutensa halkomisen aikana toiselle luovuttanut henkild wvaati
metsitilin tekemistd, koska hén oli sopinut talonosuuden kaupan yhtey-
dessd, ettd metsitilissd talonosuudelle tuleva korvaus kuuluisi hinelle.
Toimitusmiehet tekiviét metsétilin ja masrdsivét tilikorvauksen makset-
tavaksi viliintulijalle. Korkein oikeus vahvisti kuitenkin maanjako-
oikeuden tuomion lopputuloksen, jossa toimitusmiesten tekemd tili pois-
tettiin, koska talonosuutensa toiselle luovuttanut henkilo ei ollut endi
asianosainen toimituksessa eikd hénelld siten ollut oikeutta saada metsé-
tilid toimitetuksi vastoin asianosaisten sopimusta.58

Ratkaisu on mielenkiintoinen véliintulijan oikeusaseman kannalta.
Ei voitane myosk&din osoittaa mitddn syitd, joiden johdosta tdmé& vuoden
1916 jakolainsdddidntddn perustunut ratkaisu muodostuisi voimassa ole-
van lainsdddadnnoén pohjalta toisenlaiseksi. Vailiintulija ei ole voinut saada
metsitilid tehdyksi toimituksen yhteydessd eikd hén olisi my6skdin voi-
nut hakea toimitukseen muutosta. Toisaalta toimituksen oikeusvaikutuk-
set eivdt voi myo6skddn ulottua toimituksen ulkopuolella tehdyn kiin-
teisténkaupan piiriin eikd siitd mahdollisesti johtuviin korvausvaatimuk-
siin. Viliintulijalla ndyttdd n#in ollen olevan kiinteistonkaupan perus-
teella tilikorvausta vastaava saatava sopijapuoleltaan. T&mén saatavan

58 KoO 6.3.1928, Maanmittaus 1928 s. 189 ja Mila 1928 s. 165. Xs. myds
edelld 5.2 a §:ssi av. 15 olevaa selostusta.
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suuruutta ei ole voitu mairatd halkomistoimituksessa, koska asianosaiset
ovat siind sopineet keskindisten korvausvaatimustensa kuittaamisesta,
mutta toisaalta halkomistoimitus ei ole myoskadn voinut vaikuttaa valiin-
tulijan oikeuteen, jota joudutaan arvostelemaan kiinteisténkaupan perus-
teella. Edelld on myds osoitettu, ettei valtion osallistuminen siirtokus-
tannusten suorittamiseen riipu siitd, ovatko asianosaiset ehk# sopineet
keskiniisistd suorituksistaan siirtokustannustilin osalta.’? Erilaisten hen-
kilosuhteiden erottelu tuo vaihtelevissa tilanteissa selvyyttd asiaan.

Lain omaksuman kannan mukaan viliintulija ei voisi hakea muutosta
toimitukseen siindkadn tapauksessa, ettd toimitusmiehet olisivat vastoin
lain sd&nnoksia jéttdneet hinen vaatimuksensa huomioon ottamatta. Voi- |
daan ajatella, ettd esim. tilikorvauksista olisi sovittu vastoin JL 159.2 §:n ‘
sddnnoksid siten, ettd sopimus ilmeisesti loukkaisi kiinnityksen haltijan |
oikeutta. Till6in kiinnityksen haltijan muutoksenhakuvaatimus joudut- ‘
taneen kuitenkin ottamaan huomioon myds maanjako-oikeudessa, jonka ‘
tehdystd vaatimuksesta riippumattakin on JL 326 §:n mukaan tarkastet- |
tava, onko toimituksessa laillisesti menetelty.0

Toimituksessa tehtyjen sopimusten ja muiden méardamistointen
oikeusvaikutusten ulottuminen vailiintulijaan ja kolmanteen henkilé6n
yleensd liittyy toimituksen oikeusvoiman ulottuvuutta koskevaan laajaan
kysymykseen, joka tédssi yhteydessi sivuutetaan, varsinkin kun tidmin
kirjoittajalla on ollut tilaisuus tarkastella siti toisessa yhteydessi.8!

59 Ks. edelld 4.5 §:n lopussa olevaa esitysta.

60 KoO 4.12.1933, Maanmittaus 1934 s. 127: Kiinnityksen haltijat olivat
kertoneet 31. 3. 1933 maanjako-oikeudelle osoittamassaan kirjoituksessa, ettd 7.6.
1932 suoritetussa ja 14.6.1932 maarekisteriin merkityssa vapaaehtioisessa tilus-
vaihtotoimituksessa oli vaihdettu kiinnityksen haltijoiden vahingoksi arvokkaita
maa-alueita niilld olevine huomattavine rakennuksineen verrattain arvottomaan
metsimaahan. Toimitukseen ei ollut hankittu kiinnityksen haltijoiden suostu-
musta eik#d siitd ollut heille mydskéddn tiedotettu. Kiinnityksen haltijat vaa-
tivat silloin voimassa olleeseen OK 25:22:een vedoten toimituksen julistamista
mitittéomaksi ja siitd maarekisteriin tehtyd merkintdd poistettavaksi. Maanjako-
oikeus poisti tilusvaihtotoimituksen ja méérédsi siitd maarekisteriin tehdyn mer-
kinnin poistettavaksi. Korkein oikeus poisti puolestaan maanjako-oikeuden
pidtéksen ja toimenpiteet asiassa, koska tilusvaihtotoimitus oli saavuttanut
lainvoiman eiki sitd vastaan tehtyjen muistutusten tutkiminen kuulunut maan-
jako-oikeuden toimivaltaan.

61 Ks. Hyvonen s. 207—220.
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5. Middrddmistoimen muuttamisesta

a. Muuttamisesta asianosaisten sopimuksen perusteella. Sdaddetyssd
jirjestyksessd tehdyt méédradmistoimet sitovat asianosaisia ja myds toimi-
tusmiehet joutuvat asettamaan miirddmistoimen asianomaista asiaa kos-
kevan ratkaisunsa perusiaksi. Periaatteessa asianosaiset voivat kuiten-
kin ollessaan asiasta yksimielisid muuttaa aikaisemmin tekeméénsd sopi-
musta uudella sopimuksella.®? Muutoksen toteuttaminen toimituksessa
saattaa kuitenkin kohdata vaikeuksia eri syistd. Ensiksikin toimituksen
suorittaminen on voinut muulta osin edistyd jo niin pitkille, ettei muu-
toksen toteuttaminen voi haitatta kdyda péinsd ainakaan ilman huomat-
tavia kustannuksia. Jos kuitenkin kaikki asianomaisen toimituksen asian-
osaiset ovat saapuvilla toimituskokouksessa ja yksimielisia muutosten
toteuttamisesta asianosaisten maarattdvidssd asiassa, niin asianosaisten
madradmisvallalle ei voitane periaatteessa asettaa rajoituksia. Tamaéan-
kaltaista lopputulosta voidaan perustella JL:n mukaisten kiinteistotoimi-
tusten osalta silld seikalla, ettd asianosaisilla on yleensd valta JL 58 §:n
mukaan sanotun sdinnoksen 4 momentissa mainittua poikkeusta lukuun-
ottamatta peruuttaa toimitus kokonaan siindkin tapauksessa, ettd se olisi
jo loppuun suoritettu. Asianosaisten tulee vain samalla sopia toimitus-
kustannusten suorittamisesta.’3 Asianosaiset voivat siten periaatteessa
madridtd toimituksen aloittamisesta kokonaan alusta ollessaan siitd yksi-
mielisid. Tamé&n vuoksi ei voida asettaa periaatteellista rajoitusta myos-
kaan sille, ettd asianosaiset muuttavat aikaisemmin tekemiidnsd sopi-
musta heiddn midrattdvissddn olevassa asiassa.

Asiantila muuttuu kuitenkin toisenlaiseksi, jos ne asianosaiset, joita
asia koskee, haluavat muuttaa toimituksen yhteydessd tekeméidnsa sopi-
musta sellaisessa asiassa, joka ei koske kaikkia toimituksen asianosaisia.
Talléin joudutaan harkitsemaan, voidaanko muutos toteuttaa toimituk-
sessa. Muutoksen toteuttamisen edellytykset niyttdisivit olevan ole-
massa, mikidli muutokset eivdt vaikuta héiritsevidsti toimituksen kulkuun
eikd niistd aiheudu haittaa kenellekdidn. Edellytykset néyttdisivdt sen
sijaan puuttuvan, mikili haittaa havaitaan aiheutuvan muille asianosai-
sille eikd sen korvaamisesta sovita. Haittaa voi aiheutua muun ohella

62 Haataja s. 306 késittelee kysymystéd tilikorvauksia koskevien sopimusten
osalta samoin kuin tekstissa.
63 Suomaa s. 62.
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toimituksen viivdstymisestd. Muutosten toteuttamisesta ja toteuttamisen
edellytyksistd ei liene laissa suoranaisia sdinnoksid, mutta erdistid saman-
tapaisia tilanteita koskevista sddnnéksistd voitaneen paidtyé edelléd olevaan
lopputulokseen. Esim. JL 200.1 §:n mukaan vireilld oleva jako ei saa
estdd jaettavasta alueesta luovutetun médrdalan lohkomista, ellei lohko-
minen vaikuta hiiritsevdsti jaon kulkuun tai elleiviit muut erityiset syyt
ole esteend. Myos oikeuskdytéinnossd on annettu merkitysti samantapai-
sille ndkékohdille harkittaessa muutosvaatimusten toteuttamista.64

Muutosvaatimuksen toteuttamisen edellytykseni on luonnollisesti myos
se seikka, ettd niilld asianosaisilla, jotka sopivat muutoksesta, on maardi-
misvalta asianomaisessa asiassa. Saapuvilla olevat asianosaiset eivit voi
siten muuttaa sellaisessa asiassa tehty# ratkaisua, josta voivat miadratd
ainoastaan kaikki asianosaiset ollessaan asiasta yksimielisid.®® Ainakin
materiaalisten asioiden osalta lienee myos niin, etteivdt saapuvilla olevat
asianosaiset voi muuttaa sopimusta sellaisessakaan asiassa, josta saapu- ‘
villa olevat asianosaiset saavat mé&aritd, mik&li kaikki asiasta aikaisem- ‘
min miérénneet asianosaiset eivdt ole saapuvilla endid sopimusta muu-
tettaessa.

Voidaanko sitten toimitusta muuttaa asianosaisten sopimuksen perus-
teella asianosaisten méarittdvissd olevien asioiden osalta vield siinéd vai-
heessa, kun toimitus on suoritetun tarkastuksen johdosta palautettu toi-
mitusmiehille uudelleen késiteltaviksi jo annetun valitusosoituksen
esteend olematta. Maanmittauskonttorin tulee JA 99 §:n mukaan palaut-
taessaan toimituksen toimitusinsinéorille korjattavaksi samalla midrats,
milld tavoin virheet on korjattava sekd onko asian kisittely toimituspai-
kalla uusittava ja missd méidrin. T&méin vuoksi on yleensi katsottu, ettei
toimitusinsinééri voi toimituspaikalla suoritettavassa uudessa kisitte-
lyssd ottaa endd késiteltiviksi muita asioita kuin ne, jotka on méiratty

64 Ks. edelld 54b §:ssd av. 53 kohdalla selostettua KoO:n ratkaisua 1950
II 15, jossa halkomistoimituksen aikana ilmenneesti olosuhteiden muutoksesta
aiheutuneiden muutosvaatimusten toteuttamiseen ei ollut edellytyksii muun
ohella sen vuoksi, ettei vaadittua jakoehdotuksen muutosta halkomisessa voitu
toteuttaa muille jako-osakkaille haittaa tuottamatta.

65 KoO 20. 4. 1926, Maanmittaus 1926 s. 143: Halkomistoimituksessa ei voitu
toisen asianosaisen poissa ollessa madriatd méadrdamittaisten puiden hakkautta-
misesta metsitilin sijasta eikd viljelystilikorvausten kuittaamisesta, koska edelli-
sessd kokouksessa oli jo paidtetty tehdd tdydellinen metsitili eiviatkd kaikki
ne asianosaiset, joita asia koski, olleet saapuvilla sopimassa asioista.
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uudelleen kisiteltdviksi, ja ndmdikin asiat ainoastaan siind laajuudessa
kuin on méédritty.6¢ Lienee niin, ettd jos uudessa kisittelysséd ilmaantuu
aihetta muidenkin kuin maanmittauskonttorin mé&irddmien asioiden
uuteen kisittelyyn, niin toimitusinsinddrin tulee pyytdd maanmittauskont-

kuin maanmittauskonttorin maidrdamassi suhteessa.

b. Muuttamisesta vastoin asianosaisten tahtoa. Ainakin jo 1930-luvulta
alkaen vallinneen kisityksen mukaan toimitusmiehet voivat erdissd rajoi-
tetuissa tapauksissa olosuhteiden ratkaisevasti muuttuessa tarkistaa muu-
toin ilmeisesti kohtuuttomiksi osoittautuvia ratkaisuja riippumatta siité,
perustuvatko toimituksessa aikaisemmin tehdyt ratkaisut toimitusmiesten
paatdékseen vai asianosaisten sopimukseen. Aikaisemmin miidrdttyja tili-
korvauksia on katsottu voitavan muuttaa rahanarvon muutosta vastaa-
valla méiralld toimituksen ja siitd johtuvien oikeudenkidyntien kestiessi
pitkdhkon ajan.? Arvioinnin perustaksi asetetaan toimituksessa yleensi

66 KoO 1935 II 455 (ddn.): Maanmittauskonttori palautti halkomistoimituk-
sen tarkastuksessa havaitsemiensa virheellisyyksien vuoksi toimitusinsinéorille
uudelleen kisiteltdvéksi ja madrdsi erditd metsdtilissi havaittuja virheitd tar-
kistettavaksi maalla ja korjattavaksi. Toimitusmiehet pidattivit kuitenkin tehda
koko metséitilin uudelleen. 'Maanjako-oikeus hylkidsi uuden kisittelyn jilkeen
tehdyn valituksen sen johdosta, ettd metsétilissi havaitut puutteellisuudet ovat
olleet sitd luokkaa, ettd metsdn lukeminen uudelleen ja uuden tilin tekeminen
on ollut valttdmétontd. Korkein oikeus poisti ne toimitusmiesten toimenpiteet,
joihin he olivat ryhtyneet uuden metsétilin tekemiseksi, koska toimitusmiehilld
suorittaessaan maanmittauskonttorin AJ 125 §:n nojalla mairdamia tiydennyksia
ja oikaisuja pédidttyneeseen ja lainvoimaiseen toimitukseen ei ollut valtaa uuden
metsétilin toimittamiseen. Eri mieltd ollut jésen jitti mainitsemillaan perus-
teilla maanjako-oikeuden tuomion pysyviksi.

67 KoO 1.9.1930, Maanmittaus 1931 s. 28: Toimitusmiehet olivat hintojen
nousun vuoksi korottaneet 24.12.1924 piittyneeksi julistamassaan uusjakotoimi-
tuksessa metsitilikorvaukset kaksinkertaisiksi siitd huolimatta, ettd asia oli jo
aikaisemmin késitelty loppuun. Maanjako-oikeus poisti toimitusmiesten pii-
toksen, jolla he olivat korottaneet korvaukset. Korkein oikeus poisti maanjako-
oikeuden tuomion ja pysytti toimitusmiesten toimenpiteet.

KoO 29. 3.1933, Maanmittaus 1934 s. 128: Maanjako-oikeus katsoi metsi-
tilin perustaksi pannut puiden hinnat kohtuuttoman korkeiksi jo siihen ajan-
kohtaan néhden, jolloin ne méiirittiin, ja alensi hintoja 40 %:lla. Maanjako-
oikeuden p#itoksessd mainittiin kuitenkin samalla, ettd asia on otettu tutkit-
tavaksi sen vuoksi, etteivdt asianosaiset olleet sopineet metsitilikorvauksista
siind jérjestyksessd kuin AJ 73 ja 121 §:ssi oli sdddetty, vaikka toimitus-
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se hintataso, joka vallitsee tilejd asianosaisille esitettdessd.’®8 TUudessa
oikeuskidytdnnossd on kuitenkin sddnnén mukaan otettu huomioon myds
oikeudenkiynnin kestiessd toimituksen loppukokouksen jilkeen tapahtu-
neet hintatason muutokset.6? Sen sijaan toimituksessa ei voida sitoa mak-
settavaksi maidrattdvia tilikorvauksia esim. elinkustannusindeksiin.?

Kohtuutonta méiridimistointa lienee yleensd arvosteltava samantapais-
ten perusteiden mukaan kuin kohtuutonta varallisuusoikeudellista oikeus-
tointa.

miesten ratkaisu perustui asianosaisten sopimukseen. Korkein oikeus jatti
maanjako-oikeuden tuomion pysyviksi.

KoO 7.4.1939, Maanmittaus 1939 s. 250: Metsitilin yksikkéhintoja korotet-
taessa korotus maisrittiin kaikkien jako-osakkaiden hyviksi, vaikka ainoastaan
erait heistd olivat hakeneet muutosta.

Kirjallisuudesta ks. Anttila Mila 1935 s. 218—219 ja Suomaa s. 145.

68 KoO 17.11.1932, Maanmittaus 1933 s. 27. Kirjallisuudesta ks. Anttila
Mila 1935 s. 219—220 ja Suomaa s. 145.

69 KoO 11.5.1944, Maanmittaus 1945 s. 38 (4in.): Pornaisten kunnan Kup-
senkyldn uusjako saatettiin loppuun 27.6.1939. Uusjaossa maératyt. siirrot jaivat
kuitenkin sotatilan vuoksi suorittamatta méiiridajassa. Korkein oikeus pidensi
siirtoajan 1.1.1947 saakka ja korotti siirtokustannukset kaksinkertaisiksi nii-
den arvioimisen jdlkeen tapahtuneen hintatason kohoamisen vuoksi.

KoO 1948 II 209 (4in.): Maanjako-oikeus lausui tuomiossaan 11.4.1947
toimitusmiesten uusjaossa laatimaa metsitilid koskeneen valituksen johdosta, ettd
puutavaran hinnat olivat nousseet metsitilin yksikkohintojen vahvistamispéi-
vistd 24. 7. 1942 metsitasinkojen maksupdivdin 1.9.1945 ja korotti tilikorvauksia
kauttaaltaan 20 %o:lla sekd méasrdsi maksamattomille erille suoritettavaksi 4 %:n
vuotuisen koron viimeksi mainitusta piivistd lukien. Korkein oikeus jatti maan-
jako-oikeuden tuomion pysyvidksi. Eri mieltd olleet jésenet olisivat korottaneet
tilikorvauksia samoilla perusteilla 60 %o:lla. Toimitusmiehet olivat julistaneet
toimituksen piaidttyneeksi 13.4.1945 ja antaneet siitd valitusosoituksen.

Kirjallisuudesta ks. Suomaa s. 145.

70 KoO 13.1.1970 taltio 65: Halkomistoimitus palautettiin tilien osalta toi-
mitusmiehille uudelleen kisiteltdviksi muun ohella sen vuoksi, ettd toimitus-
miehet olivat »tilikorvauksista maidriatessidn menetelleet virheellisesti myds
siind, ettd he ovat sitoneet maksettaviksi midrétyt korvaukset elinkustannus-

indeksiin.»
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6 § ERITYISKYSYMYKSIA

1. KaavJL 61.2 §:n mukaisesta mddrddmistoimesta

a. Sddnnoksen sanamuoto. KaavJL 61 § kuuluu seuraavasti:

»Milloin kiinteistén muodostamista tarkoittavassa tontinmittauksessa
ilmaantuu episelvyyttd kiinteiston tai muun alueen, josta .tontti joko
kokonaan tai osittain muodostuu, sellaisesta rajasta, jolla on merkitystd
tontinmittauksessa, voidaan sanottu raja toimituksessa maé&dratd siltd
osalta kuin se kulkee muodostettavan tontin sisdlld tai on sen rajana.
Maarekisterissd olevan kiinteiston tai alueen rajan méardémisessé nou-
datetaan télloin niitd asiallisoikeudellisia sddnnoksid, jotka jakolain
mukaan ovat voimassa rajankiynnissi. '

Jos kuitenkin tontinmittauksen toimittaa kiinteistéinsinoori, jolla ei
ole 50 §:n 2 momentissa tarkoitettua pétevyyttd, ja 1 momentissa tarkoi-
tettu epéselvyys koskee maarekisterissi olevan kiinteiston tai alueen
rajaa ja joku saapuvilla olevista asianosaisista, jota asia koskee, vastus-
taa rajan maédriaimistd tontinmittauksessa, on toimitus keskeytettivid ja
kiinteistdinsind6rin haettava maanmittauskonttorilta méirdys maanmit-
tausinsindorille rajankédynnin toimittamiseen.»

KaavJL 61.2 § muutettiin edelld olevaan muotoon 19. 1. 1968 annetulla
lailla KaavJL:n muuttamisesta. Alkuperdisessi muodossaan se kuului
seuraavasti:

»Jos kuitenkin 1 momentissa tarkoitettu episelvyys koskee maarekis-
terissid olevan kiinteiston tai alueen rajaa, eividtkd ne saapuvilla olevat
asianosaiset, joita asia koskee, ole sopineet rajan miirdimisestd tontin-
mittauksessa, on toimitus keskeytettdvid ja kiinteistéinsinéorin haettava
maanmittauskonttorilta midrdys maanmittausinsindérille rajankidynnin
toimittamiseen.»
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b. KaavJL 61 §:n tulkinnasta alkuperdisessa muodossa. Miadradmis-
tointen jirjestelmin ja teorian kannalta KaavJL 61.2 §mn alkuperéaistd
muotoa voidaan pitiéd erityisen mielenkiintoisena. Sen tulkinta aiheutti
kohta alkuvaiheessaan vaikeuksia ja niihin liittyen my6s vilkasta keskus-
telua erididen kiinteistdinsindoérejia ldhelld olevien yhdistysten jédrjestéd-
missd tilaisuuksissa. Samalla siinnosten sanamuotoihin kohdistettiin
voimakastakin kritiikki4, mistd on osaltaan ollut my6s seurauksena séén-
noésten muuttaminen vuoden 1968 laissa.

Maanmittaushallitus joutui kohta KaavJL:n voimaantulon jélkeen
ottamaan kantaa 61 §:n soveltamiseen nihden. Hi&meen ld&nin maanmit-
tauskonttori alisti kirjeellddn 9.2.1961 n:o 7146 maanmittaushallituksen |
ratkaistavaksi, voidaanko Lahden kaupungin kiinteistéinsinéérin suorit-
tamien tontinmittaustoimitusten yhteydessi toimittamat maarekisterissé
olevien kiinteistéjen rajoja koskevat rajan médrddmiset merkitd maa-
rekisteriin.

Maanmittaushallitus lausui kirjeessddn 7.4.1961 n:o 468/2658 maan-
mittauskonttorille, ettei sanottuja rajan médrddmisid ollut merkittdva
maarekisteriin, mutta sen sijaan itse tontinmittaustoimituksia koskevat
tiedot oli merkittdvi siihen tavalliseen tapaan. Samalla kirjeessd huo-
mautettiin my®os siitd, ettei Lahden kaupungin kiinteistdinsintoreilld ollut
tuolloin lupaa suorittaa JL:n mukaisia rajankdyntitoimituksia. Maanmit-
taushallituksen piitoksen perusteluissa on mainittu pdéasiassa seuraavaa:

— »Mainituissa tontinmittaustoimituksissa ei ole ollut mahdollista
tehdd sopimusta rajan midrddmisen toimittamisesta ko. toimituksissa,
koska missddn niistd toimituksista ei ole ollut asianosaisia saapuvilla.
Niin ollen ei toimitusmies ole ollut oikeutettu suorittamaan tontinmit-
taustoimituksen yhteydessid tapahtuvaa rajan madrdémistéd, jonka edelly-
tyksend on niiden saapuvilla olevien asianosaisten tekemd sopimus, joita
asia koskee.»

— »Toimitettujen rajan maadriidmisten osalta on edelleen todettu, ettei
mikiin kiydyistdi rajoista kulje muodostettujen tonttien sisélld eiké
niiden rajoilla. Téstdkdin syystd eivdt mainitut rajan méirddmiset, yhta
viahin kuin niiden yhteydessd suoritetut rajamerkkien rakentamiset, ole
tapahtuneet jirjestyksessd, joka sitoisi asianosaisia.»

— »Maanmittaushallitukselle ldhetetyistd toimituspdytékirjojen jal-
jennoksistd ei selvid, onko niissd sopimuksissa, joiden perusteella toimi-
tukset on suoritettu kaavoitusalueiden jakolain 55 §:n 2 momentin perus-
teella ilman tiedotusta, mainintaa rajan madrddmisestd tontinmittauksen
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yhteydessd. Kun tédlld seikalla ei edelld esitettyjen toteamusten vuoksi
ole ratkaisevaa merkitystd rajan méirddmisen maarekisteriin merkitse-
miseen ndhden, maanmittaushallitus "huomauttaa tdssi yhteydessi vain,
ettd oikeus rajan méidrdimiseen ndissi tontinmittaustoimituksissa voisi
olla kyseenalainen mys puutteellisen tiedotuksen johdosta».

Maanmittaushallituksen ratkaisun johdosta voidaan tehdi joitakin
huomautuksia. Suoritetun toimituksen tarkastaminen on ollut KaavJL
67.1 §:n nojalla maistraatin tehtdvidnd ja se on myods timiin tehtivinsi
suorittanut ja hyviksynyt toimituksen huolimatta niistd lukuisista puut-
teellisuuksista, joita maanmittaushallitus on havainnut. Ilmeisestikin
puutteellisuudet ovat olleet sitd luokkaa, ettd maistraatin olisi pitinyt
palauttaa tontinmittaus siind suoritettuine rajan méiridimisineen toimi-
tusmiehelle uudelleen kisiteltiviksi. Maanmittaushallituksen tehtivini
on ollut huomauttaa téstd maistraatille tontinmittauksen ja muun siihen
liittyvén toiminnan KaavJL: 108.1 §:n mukaisena ylimpéni valvojana,
jotta maistraatti vastaisuudessa noudattaisi suurempaa huolellisuutta
tarkastusta suorittaessaan. Jos nyt kuitenkin maistraatti on menettelyssi
havaittavista virheistd huolimatta hyviksynyt toimituksen suorittamas-
saan tarkastuksessa, niin toimitus on tullut KaavJL 70 §:n nojalla lain-
voimaiseksi, koska siitd ei ollut myéskdin asianosaisten taholta valitettu.
Toimituksen lainvoimaisuus taas koskee ilmeisesti sekd tontinmittausta
ettd sen yhteydessd suoritettua rajan miirddmisti. Rajan miirdimisen
merkitsemiselld maarekisteriin ei voine olla merkitystd sen lainvoimai-
suuteen; maanmittauskonttorihan ei voi mydskidn palauttaa tontinmit-
tauksen yhteydessd suoritettua rajan méairddmistd uudelleen kisitelts-
viksi.

Toimituksessa tehdyilld ratkaisuilla on my6s oma mydhemmissi toi-
mituksissa ja oikeudenkiynneissd ilmenevi sitova vaikutuksensa, oikeus-
voimavaikutuksensa. Se seikka taas, keihin henkildihin nihden tietyn
lainvoimaisen kiinteistétoimituksen sitova vaikutus yksittdistapauksessa
ulottuu vai onko toimitus ehki kokonaan tai osaksi vailla voimaa ja vai-
kutusta, ei liene maanmittaushallituksen tutkittavissa oleva asia. Tadmén
vuoksi maanmittaushallituksella ei olisi ‘pitinyt edelldi selostetussa
tapauksessa olla syytd antaa lausuntoaan suoritetun rajan miirddmisen
sitovuudesta asianosaisiin nihden. Toimitus olisi ilmeisesti pitényt mer-
kitd myds maarekisteriin, koska se jo oli saavuttanut lainvoiman. Toimi-
tuksen maarekisteriin merkitsemaitti jattiminen aiheuttaa vain lisdd
sekaannusta asiassa, koska toimituksen asianosaiset ovat jéddneet siihen
14
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luuloon, ettd toimitus on kokonaisuudessaan tullut asianmukaisessa jar-
jestyksessd suoritetuksi. Sekaannusta saattaa aiheutua myos myoéhemmin
suoritettavissa maanmittaustoimituksissa, koska uudet rajamerkit jadvéat
maastoon kiinteistjen rajoille, mutta vastaavia merkintdjé rajankdyntien
suorittamisesta ei voida 16ytdd maarekisteristd. Maanmittaushallitus on
tosin kirjeensd lopussa lausunut, ettd »kuitenkin voinee ehké olla mah-
dollista laillistaa mainittujen toimitusten yhteydessd kdydyt rajat, mikéli
halutaan hakea maanmittauskonttorilta méirdys maanmittausinsindorille
rajankdynnin toimittamiseen.» Tédméi lausunto jdd tietysti pelkiksi toi-
vomukseksi.

Toisessa KaavJL 61 §:n soveltamista koskevassa ratkaisussa Lahden
kaupungin maistraatti pyysi kirjeelldsn 17.5. 1962 n:o 1966 maanmittaus-
hallituksen lausuntoa siitd, onko er#sssd tontinmittaustoimituksessa ja
sen yhteydessi suoritetussa rajan méidrdidmisessd noudatettu menettely
ollut lain mukaista, sekd milld tavoin toimituksessa mahdollisesti tehdyt
virheet olisi korjattava.

Maanmittaushallitus on kirjeessdsin 26.6. 1962 n:o 2289/3461 maistraa-
tille ilmoittanut lausuntonaan, ettd kysymyksessd oleva tontinmittaustoi-
mitus siini suoritettuine rajan miirdimisineen olisi palautettava toimitus-
miehelle uutta kisittelyd varten paitsi erdiden toimituksen tiedottamisessa
ja sen teknisessd suorituksessa tehtyjen virheiden johdosta myos KaavJL
61 §:n soveltamisessa esiintyneen virheellisyyden vuoksi. Maanmittaus-
hallituksen lausunnossa huomautetaan, ettd tontinmittauksen yhteydessa
on maiiritty sellainen tilojen vilinen raja, joka tonttijaossa on maaritty
myos nyt kiinteistéksi muodostettavan tontin rajaksi. Sanottuun rajaan
on ulottunut paitsi erdiden Lahden kaupungin omistamien tilojen rajoja
my®ds sellaisten tilojen rajoja, joiden omistajia ei ole mainittu toimituksen
poytakirjassa ja jotka nahtédvésti eivit ole kaupungin omistuksessa. Nii-
den tilojen omistajia tai heidén edustajiaan ei ole myo6skédin ollut toimi-
tuksessa saapuvilla. Maanmittaushallitus jatkaa, ettd »tdmén vuoksi ei
edelld mainitun rajan madrdémisestd tontinmittauksessa ole voitu sopia
silld tavalla kuin kaavoitusalueiden jakolain 61 §:n 2 momentissa edelly-
tetddn, joten maanmittaushallituksen késityksen mukaan kiinteistéinsi-
nédri ei olisi saanut madriti rajaa tontinmittauksessa.»

Maanmittaushallituksen mielesti myds jilkimmdéisen ratkaisun tar-
koittamassa tontinmittauksessa rajan miirddmisestd tehtyd mé&drdimis-
tointa rasittaa kompetenssivirhe. Voimme kylld yhtyd maanmittaushal-
lituksen kantaan edellisessd ratkaisussa sen vuoksi, ettd maarekisterissé
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olevien kiinteistéjen rajan méérdéminen tontinmittaustoimituksen yhtey-
dessd on edellyttinyt asianosaisten miirdimistointa eikd miiriimistoimi
ole voinut lain mukaan tapahtua, koska ketdin asianosaisia ei ole ollut
saapuvilla toimituksessa. Sen sijaan jilkimmaéisen ratkaisun tarkoitta-
massa tontinmittauksessa on ollut kylld toimituksessa saapuvilla olevia-
kin asianosaisia, vaikka erdiden kiinteistdjen omistajat ovat jdineet saa-
pumatta. Laissa oli myds nimenomaan sanottu, ettd ne saapuvilla olevat
asianosaiset, joita asia koskee, saivat miir#tid asiasta. Timéin vuoksi
maanmittaushallituksella ei olisi pitinyt olla syytd vaatia kaikkien nii-
den asianosaisten ldsnioloa, joita asia koskee. Asian ei olisi pitéinyt olla
edes tulkinnanvarainen, kuten monissa edelli 2 §:ssi selostetuissa tapauk-
sissa, koska asiasta oli laissa nimenomainen s#innés.

Maanmittaushallituksen ratkaisu ndyttdi nojautuvan sellaiseen kisi-
tykseen, ettei KaavJL 61.2 §:n tarkoittamaa sopimusta voi syntyi, elleivit
sopijapuolina ole rajan kummallakin puolella olevat rajanaapurit puolin
ja toisin.! Ei voitane kuitenkaan véiittis, etti maanmittaushallituksen
taholla jakolainsdddidnnodssd sopimukseksi nimetty médrdimistoimi olisi
yleensd rinnastettu varallisuusoikeudelliseen sopimukseen siten, ettd myos
laissa sopimukseksi nimitettydi méasrddmistointa pidettiisiin sdinnolli-
sesti kaksipuolisena oikeustoimena, jossa vihintddn kaksi sopijapuolta
olisi tarpeen. Téillaiseen johtopdittkseen ei liene syytd. On tiysin selvii,
ettd tdllainen kanta johtaisi loppuun saakka ajateltuna kestimittomiin
tilanteeseen. Sehidn johtaisi muun ohella siihen, ettei tilan omistaja
saisi tehdd mitéén JL:n mukaisia sopimuksia pyytiessisin omistamansa
tilan lohkomista, jossa hin itse olisi yksin ainoana asianosaisena. On
selvdd, ettd omistaja saa téllin yksin ma#rdatd kaikista asianosaisten
médrdttavissd olevista asioista. Yhtd selvdid pitiisi olla, ettd hin saisi
midrdtd myos KaavJL 61.2 §:n nojalla rajan méidrdimisesti tontinmit-
tauksen yhteydessd omistaessaan yksin seki kiinteistéksi muodostettavan
tontin alueen ettd toimituksen yhteydessi miérittivian rajan kummalla-
kin puolella olevat tilat. Té&llaista tapausta maanmittaushallituksen rat-
kaisut eivdt koske.

1 Téh#n kisitykseen olemme tulleet keskustellessamme maanmittaushalli-
tuksen 26.2.1962 péiviatyn ratkaisun johdosta tontinmittaustoimitusten tarkas-
taja Hietalahden kanssa, joka maanmittaushallituksessa on toiminut esittelijani
kummassakin tekstissd selostetussa ratkaisussa. KaavJL 61 §:44 koskevassa kir-
jallisuudessa tihdn kysymykseen ei ole yleensi puututtu. Ks. kirjallisuudesta
Murén SKL 1962 s. 12, Hietalahti s, 21 ja Pietild s. 471.
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Maanmittaushallituksen ajattelutavan pohjana nédyttdd olevan Haata-
jan klassisen kolmijaon mukainen méadrdidmistointen jérjestelmd, jossa
sopimukset jaetaan kolmeen ryhméin sen mukaan, tarvitaanko sitovaan
sopimukseen kaikkien toimitukseen kuuluvien asianosaisten suostumus
vai kaikkien niiden asianosaisten suostumus, joita asia koskee, vaiko toi-
mituksessa saapuvilla olevien asianosaisten suostumus. KaavJL 61.2 §:ssd
puhutaan kuitenkin niistd saapuvilla olevista asianosaisista, joita asia
koskee, eikid siind tarkoitettu mé#irdimistoimi ole siten sanamuotonsa
mukaan sijoittunut selvdsti mihinkdan Haatajan kolmijaon mukaiseen
midrddmistointen ryhmisin. Tulkinnalle on siten jééinyt varaa. Sana-
muoto nidyttdd sijoittuvan johonkin tfoisen ja kolmannen ryhmin véli-
maille ja sinne maanmittaushallitus on todella sen sijoittanut myos rat-
kaisussaan. Maanmittaushallitus on muodostanut uuden miédrddmistoin-
ten ryhmin, asianosaisten méi#drddmistoimet sellaisissa asioissa, joissa
saapuvilla olevat asianosaiset saavat méidrédtd asiasta kuitenkin niin,
ettd he edustavat kumpaakin osapuolta tai riitapuolta, kuten kumpaakin
rajanaapuria rajankdynnisséi.

KaavJL 61.2 §:n sanamuoto sellaisena kuin se oli alkuperdisessd muo-
dossaan ei kuitenkaan mielestimme olisi antanut aihetta uuden mé&aréa-
mistointen ryhmén muodostamiseen silld tavoin kuin maanmittaushalli-
tus on tehnyt 26.6.1962 piivityssd edelld selostetussa ratkaisussaan.
Saannoksessdhidn puhutaan ainoastaan saapuvilla olevista asianosaisista,
ei edes asianosaisista puolin ja toisin, kuten sopimukseen perustuvaa
rasitteen perustamista koskevassa JL 237.1 §:ssd. KaavJL 61.2 §:ssé
esiintyvid relatiivilause »joita asia koskee» rajoittaa ilmeisestikin saapu-
villa olevien asianosaisten joukkoa siitd, mitd se olisi ilman relatiivilau-
setta, eikd suinkaan laajenna sitd. Sanomattakin pitdisi olla selvai, ettei-
vit tdstdkiddn asiasta voi sopia sellaiset asianosaiset, joita asia ei ollenkaan
koske.

Maanmittaushallituksen sanamuodon vastainen tulkinta nayttdd osal-
taan olleen syyni niihin keskusteluihin, joita KaavJL 61 §:n johdosta kiy-
tiin kiinteist6insinééreja ldhelld olevien yhdistysten kokouksissa. Se kri-
tiikki, jota keskusteluissa kohdistettiin KaavJL 61.2 §:48n sen alkuperii-
sessd muodossa, on osaltaan johtanut myés lain muuttamiseen. Kritiikkiin
on varmasti ollut aihetta, mutta osa tdstd kritiikistd olisi ilmeisestikin
voitu kohdistaa mybs virheelliseen tulkintaan eiké siis yksinomaan epé-
onnistuneeseen sanamuotoon.
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Teoreettisesti maanmittaushallituksen ratkaisu on mielenkiintoinen,
koska sen pohjalta joudutaan harkitsemaan, tarvitaanko ehkd myo6s
kdytdnnossd sellaista uutta madrdamistointen ryhmii, jota ratkaisussa on
tavoiteltu, ja onko sellainen ryhmé ehkd muodostettavissa myos voimassa
olevan lain pohjalta. Samantyyppisid tilanteita kuin KaavJL 61.2 §:ssi
voitaneen osoittaa muitakin. JL 237.1 §:ssi edellytetdéin, ettd asianosai-
set sopivat rasitteen perustamisesta »puolin ja toisin» kuten asia ilmais-
taan lakitekstissd. Voitaneen ajatella, ettd sopijapuolten edellytetdin
edustavan ainakin palvelevaa ja hallitsevaa kiinteist6d. Uuden maérda-
mistointen ryhmin muodostaminen saattaisi tidltd pohjalta ehkd olla
hyosdyllistd vastaisuudessa, mutta voimassa olevan lain kannalta se ei
nidytd kuitenkaan mahdolliselta. Kovin vakavia vaikeuksia ei niyta
muodostuvan ainakaan JL 237.1 §:n pohjalta muulloin kuin yhteisomistuk-
sessa olevien kiinteistdjen ja alueiden osalta. Namékin vaikeudet ovat
helposti voitettavissa, mikéli JL 66.2 §:n tulkinnassa omaksutaan sellainen
sanamuodon mukainen kanta, jota edelld on suositeltu.2

¢. Kehityksen suunnasta KaavJL 61.2 §:ssi. Asianosaiset saivat
KaavJL 61.2 §:n mukaan sellaisena kuin se oli alkuperdisessd muodossaan
maéadratd kollektiivisesti toimitusmiehestd tontinmittauksen yhteydessa
suoritettavassa rajan midrddmisessd, joka koski maarekisterissié olevan
kiinteiston tai alueen rajaa, sidnndksessd tarkemmin mainituin edellytyk-
sin. Kollektiivisesta miirdadmistoimesta on KaavJL:n muuttamisesta
19.1. 1968 annetussa laissa siirrytty asianosaisten yksipuoliseen maaraé-
mistoimeen. Jos joku saapuvilla olevista asianosaisista, jota asia koskee,
vastustaa rajan méidrdadmistd tontinmittauksessa, on toimitus keskeytet-
tdivd ja kiinteistdinsingérin haettava miadrdys maanmittausinsinéorille
rajankdynnin toimittamiseen. Asianosainen voi siis yksin miirdtd toi-
mitusmiehen vaihtamisesta. Muutos ei ole siten vidhentdnyt sellaisen
asianosaisen oikeusturvaa, joka tuntee epiluottamusta kiinteistoinsindorin
kykyyn suorittaa maarekisterissd olevien kiinteistdjen rajojen ma#rédi-
misid. Epéluottamukseen ei késityksemme mukaan pitdisi kuitenkaan
olla minkd&nlaista aihetta. Lain muutosta on joka tapauksessa terveh-
ditty tyydytykselld my6s kaytdnnon kiinteistdinsinéorien keskuudessa
sikéli kuin tdmén kirjoittaja on voinut havaita. Muutoksen jilkeen toimi-
tusmiestd ei endé ole tarpeen vaihtaa sellaisissa tapauksissa, joissa kukaan

2 Ks. edelld 4.4 c §:ssd olevaa esitysti.
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ei sitd halua. Pédinvastoin asianosaiset haluaisivat yleensid saada toimi-
tuksen mahdollisimman nopeasti loppuun suoritetuksi.

Lain muutos vastaa myos niitd kehitystendenssejd, joita voidaan
havaita tarkasteltaessa eri maiden jakolainsddddnnéissd omaksuttuja mai-
radmistointen jdrjestelmid. Edelld olemme jo osoittaneet, ettd esim. Sak-
san liittotasavallan uusjakolainsddddnnossd médridamistointen jiarjestel-
min painopiste yksittdisen asianosaisen kannalta tarkasteltaessa on toi-
sessa kohdassa kuin meilld. Saksan uusjakolainsiidinnossd jakosuunni-
telmaa koskevat kysymykset ratkaistaan yleensd viranomaisten toimesta,
mutta samalla laissa voidaan havaita useita sellaisia sddnnoksii, joiden
mukaan yksittdinen asianosainen voi estdd hidnen kannaltaan epidedulli-
sen lopputuloksen. Asianosaisten kollektiivista maidrddmisvaltaa taas
kidytetddn yleensd osakasyhteisén ja sen hallituksen toimesta.3

KaavJL 61.2 §:n muutoksen voidaan siten sanoa tapahtuneen oikeana
pidettdvaidn suuntaan. Epdilemittd jakolainsddddnnéssimme on lukuisia
muitakin vastaavanlaisia kohtia, joissa lain edellyttdmi asianosaisten
kollektiivinen ma#rdimistoimi on tuottanut vaikeuksia lain soveltajalle.
Esimerkkind voidaan mainita JL 62.1 §:n tarkoittama asianosaisten sopi-
mus toimituksen jatkokokouksen tiedottamisen tavasta. Suomaa lausuu
timidn sopimuksen johdosta seuraavat paljon puhuvat sanat: »Kiytdn-
nossi, varsinkin suurissa toimituksissa, saattanee osoittautua mahdotto-
maksi téllaisen sopimuksen suhteen noudattaa 52 §:n muotoméaariyksid.»4
Ilmeisesti téllikin kohdalla kaivattaisiin siirtymistd kollektiivisesta yksi-
puoliseen méi#rddmistoimeen, toisin sanoen asianosainen voisi niin halu-
tessaan torjua toimitusinsinédrin méirddmin jatkokokouksen tiedottamis-
tavan.

2. JL 191.1 §:n mukaisesta mddrddmistoimesta

a. JL 191.1 §:n sanamuoto kuuluu seuraavasti: »Jos lohottavaan tilaan
kuuluu kivilouhos, koski tai muu vesialue taikka muu niihin verrattava
erityinen etuus, taikka yhdessd muiden tilojen kanssa osuus sellaiseen
etuuteen tai metsdén taikka muuhun yhteiseen tilukseen, on erotettavalla
tilalla siihen osuus vain sikili, kuin asianosaiset ovat niin sopineet. Jollei

3 Ks. edelld 1.5¢ ja 2.3a §:ssd olevaa esitysti.
4 Suomaa s. 65. Ks. myos edelld 2.7 ¢ §:ssd olevaa esitysta.
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osuuden suuruudesta ole toisin sovittu, on erotettavalla tilalla osuus tél-
laiseen etuuteen osalukunsa mukaan.»®

b. Mddrddmisvallasta. JL 191.1 §:ssé puhutaan ainoastaan asianosais-
ten sopimuksesta mainitsematta ollenkaan, tarkoitetaanko siind kaikkien
vai toimituksessa saapuvilla olevien asianosaisten midrddmistointa. Sopi-
mus osuudesta yhteisiin tehddin kuitenkin lohkomistoimituksen yhtey-
dessi lisdyksend tai muutoksena toimituksen perustana olevaan luovutus-
kirjaan, jolloin JL 186.2 §:n ja myds JA 110 §:n sdénnokset kdyvéat sovel-
lettaviksi, kuten JA 107.2 §:ssd on sanottu® Edelld olevasta johtuen JL
191.1 §:1n mukainen sopimus voidaan tehd# lohkomistoimituksen yhtey-
dessd ainoastaan siini tapauksessa, ettd kaikki ne asianosaiset, joita asia
koskee, ovat saapuvilla toimituksessa ja médrddvat asiasta yksimielisesti.

c. Osuuden suuruudesta. JL 191.1 §:n viimeisessd lauseessa sanotaan,
ettd jollei osuuden suuruudesta ole toisin sovittu, on erotettavalla tilalla
osuus etuuteen osalukunsa mukaan. T&hén liittyen toimitusinsindérit
ovat usein kidyttineet samanlaista sanamuotoa toimituspdytékirjoissaan
merkitessddn siihen asianosaisten sopimusta. He ovat merkinneet asian-
osaisten sopineen, etti erotettavalla tilalla on osalukunsa mukainen osuus
vhteisiin. Seki laissa ettd yleensi myds poytékirjoissa kiytetty sana-
muoto on kuitenkin episelvd. Tarkoituksenahan on ilmaista osuuden
suuruus joko murtoluvun tai desimaaliluvun muodossa. Matematiikassa
taas murtoluku ilmaistaan lausumalla sekd osoittaja ettd nimittdja. Laki-
tekstissd sama asia on pyritty ilmaisemaan lausumalla yksinomaan murto-
luvun osoittaja. Laissa osoittajaksi on nimetty osaluku, mutta nimittdja
on sen sijaan jddnyt arvaamisen varaan. Joudutaan kysyméin, kuuluuko
erotettavalle tilalle JL 191.1 §:n nojalla ja myds niiden sopimustekstien
nojalla, joissa on ki#ytetty samaa sanamuotoa kuin lakitekstissd, osa-

5 Ruotsin JDL 19: 12:n pddsiddntd on samansisiltéinen kuin JL 191.1 § sikali,
ettei lohkotila saa osuutta yhteisiin ilman sopimusta. Ruotsin lain mukaan on
kuitenkin tutkittava, voidaanko sopimus toteuttaa toimituksessa. Sopimuksen
toteuttamisen edellytyksend on muun ohella, ettei osuuden luovuttamisesta
aiheudu huomattavaa haittaa kalastukselle. Tarkoituksenmukaisuusnikokohdat
joudutaan ottamaan huomioon myés JDL 19:2:n ja 3:n nojalla. Ks. Bddrnhielm
SvLT 1969 s. 401—402 ja 406—407, Henkow—ovon Schultz s. 101—103, Hygstedt
SvLT 1963 s. 384—385 ja 402 sekd Rodhe s. 197—198 ja 208—210.

6 Ks. JL 186.2 §:n mukaisista sopimuksista edelld 2.6 d §:ssd olevaa esitysta.
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lukunsa mukainen osuus sen suhteessa koko talon osalukuun vai emitilan
osalukuun vaiko ehkd johonkin muuhun. Téiysin selvdi kuitenkin on,
ettei lohkomisessa muodostettavalla tilalla ole JL 191.1 §:n nojalla osa-
lukunsa mukaista osuutta desimaalilukuna ilmaistuna kyldn yhteisesti
alueesta ainakaan, jos kylddn kuuluu useita taloja, joilla kullakin on
pédsddnndn mukaan manttaalinsa mukainen osuus kyldn yhteisiin vesi-
alueisiin.
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d. Kysymys sddstdmanttaalia vastaaviste osuuksista. Nimittdjan
valitseminen edelld esitettyyn murtolukuun liittyy ns. siistomanttaalia
vastaavia osuuksia koskevaan kysymykseen. Kiytinnon maanmittaus-
insinddrien keskuudessa on jo vanhastaan pohdittu sitd seikkaa, kenelle
kuuluu lohkomisessa muodostetun tilan osalukua vastaava osuus yhtei-
seen vesialueeseen niissd tapauksissa, joissa lohkotilalta itseltddn puut-
tuu osuus yhteisiin. Tdmin sidstdmanttaalia vastaavan osuuden kisit-
telyssid ndyttdd olevan ldhinni kaksi mahdollisuutta, jos kantatilalla on
myShemmin suoritettu muita kiinteistétoimituksia, erityisesti sellaisia
lohkomistoimituksia, joissa lohkomalla muodostetut tilat ovat myos saa-
neet osuuksia yhteisiin. Ensimmdisen mahdollisuuden mukaan siis-
témanttaalia vastaava osuus on jiinyt ensimmaéisessi lohkomisessa kan-
tatilalle ja pysyy silld my®s seuraavissa lohkomisissa kokonaisuudessaan
huolimatta siitd, ettd lohkotilat ovat saaneet osuuden yhteisiin aluei-
siin ja etuuksiin joko osalukunsa tai muun perusteen mukaan. Toisen
mahdollisuuden mukaan taas siddstomanttaalia vastaava osuus, joka loh-
komisessa on jidinyt kokonaisuudessaan kantatilalle, jakautuu seuraa-
vassa lohkomisessa siind muodostettavien lohkotilojen ja kantatilan kes-
ken sen mukaan, mitd jilkimmaéisessi lohkomisessa on mairitty osuuk-
sista yhteisiin. Jos jilkimmadisessi lohkomisessa olisi miiritty, ettd
erotettavalla tilalla on osuus yhteisiin osalukunsa mukaan, niin sdis-
tomanttaalia vastaava emditilalle jdinyt osuus yhteisiin jakautuisi loh-
kotilojen ja kantatilan kesken sanotun perusteen mukaan.

Kiytinnén maanmittausinsinéérit ovat sddnnéllisesti valinneet ensiksi
mainitun vaihtoehdon ratkaistessaan tdmén kysymyksen. Sehin jou-
dutaan ratkaisemaan melkein jokaisessa vesialueen ja vesijiton jaossa,
jossa on vidhédnkin enemmin osakkaita. Tdmé#n kirjoittaja on aikanaan
kuullut kerrottavan erddstd maanmittausinsingéristd, joka piti jalkim-
mdistd vaihtoehtoa lain sanamuotoa ja tarkoitusta paremmin vastaa-
vana, ja noudatti suorittamassaan vesialueen jaossa sitd. Jialkimméinen
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laskutapa on kuitenkin teknisesti monin verroin {y6lddmpi, minkd vuoksi
on hyvin ymmairrettidvis, ettd nimenomaisten ohjeiden puuttuessa maan-
mittausinsinoérit ovat valinneet yksinkertaisemman tavan.

Eriissd keskusteluissa sdistdmanttaalia vastaavaa osuutta koskevaan
kysymykseen on pyritty etsim#fun ratkaisua tutkimalla tdh#n liittyvien
sidnnosten sanamuodoissa havaittavia eroavuuksia. Esim. AJ 34.1 §:n
mukaan erotettavalla tilalla on »osalukuansa vastaava osuus semmoiseen
etuuteen.» Vuoden 1936 AsutusLi 55 §:n mukaan taas viljelystilaan
tai lisimaahan voidaan lunastaa »sen osalukua vastaava osuus kanta-
tilan osuudesta yhteiseen vesialueeseen.»? Edellinen samoin kuin myds
JL 191.1 §:n sanamuoto niyttidisi viittaavan siihen, ettd toimitusinsi-
nodrien omaksuma tulkinta voitaisiin perustellusti hyvdksyd. AsutusL:n
sanamuoto taas néyttdisi johtavan siihen, ettd siind tarkoitetulla asutus-
tilalla olisi osalukunsa mukainen osuus sen suhteessa emitilan osa-
lukuun, jolloin s#dédstomanttaaleja vastaavat osuudet jakautuisivat osa-
lukujen osoittamassa suhteessa asutustiloille ja kantatilalle. Lienee kui-
tenkin niin, ettei sanamuotoja kirjoitettaessa ole kiinnitetty huomiota
timénkaltaisiin yksityiskohtiin, eikd sanamuodoista siten ole syytd tehdi
kovin pitkidlle menevid johtopaditoksii.

. Korkeimman oikeuden ratkaisussa 1963 II 89 on omaksuttu kiy-
tinnoéssd jo aikaisemmin vakiintunut kanta, jonka mukaan siddstomant-
taaleja vastaavat osuudet sdilyvdt myShemmin suoritettavissa lohkomis-
toimituksissa vdhentdmattomind kantatilalla. Ratkaisu on tosin koske-
nut péddasiassa Maanhankintal.:n nojalla luovutetusta alueesta muodos-
tettuja viljelys- ja asuntoviljelystiloja. Pakkolunastuksen katsottiin kos-
keneen ainoastaan asutustilojen omia manttaaleja vastaavia osuuksia
vyhteisestd vesialueesta kun taas sdistémanttaaleja vastaavien osuuk-
sien katsottiin jddneen kantatilalle® Ratkaisua voidaan pitdd suuntaa
antavana myds AJ 34.1 §n ja JL 191.1 §:n tulkinnassa.

e. Maanmittaushallituksen ohjeet. Maanmittaushallituksen kiertokir-
jelmidssd n:o 4 vuodelta 1961, joka koskee eriitd maanmittaustoimi-

7 Ks. vuoden 1936 AsutusL 55 §:n johdosta myts Haataja Asutuslainsiddiantd
s. 255 ja Melander s. 97.

8 KoO 1963 II 89, jota on myos selostettu aikakauskirjassa Maanmittaus
1963:3—4 s. 60. Maanhankintal. 64 §:n sanamuoto vastaa osuuden suuruutta
koskevalta osalta padpiirteissddn vuoden 1936 AsutusL 55 §:44. Ks. myds
Melander s. 98.
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tusten kisittelyyn liittyvid seikkoja, on annettu muun muassa seuraa-
vat ohjeet osuuksista yhteisiin: »Kisiteltdessd lohkomistoimituksessa JL
191 §:ssd ja JA 107 §:ssd tarkoitettua kysymystd erotettavan tilan
osuudesta yhteisiin alueisiin ja etuuksiin, on asiakirjoihin selvédsti mer-
kittdvid, saako erotettava tila osuuden ja osuuden suuruus tai peruste
suuruuden miirittimiseksi. Jakoperusteen laskemista yhteisten tilus-
ten jaossa olisi omiaan helpottamaan, jos asianosaiset lohkomistoimituk-
sessa, jossa tila erotetaan, sopisivat, ettd erotettava tila saa osuuden
yhteisiin osalukunsa mukaan sen suhteessa koko talon osalukuun. Mikili
aikaisemmissa toimituksissa muodostettuja sellaisia tiloja, jotka eivit
olleet saaneet osuutta yhteisiin alueisiin, vastaavat osuudet ovat jaa-
neet nyt lohkomisen alaiselle tilalle ja tédllainen »ylijddmé#osuus» on
huomattava, edellyttid se, ettd sanottu osuus jyvitetddn erikseen ja
otetaan huomioon kantatilan osalukua ja manttaalia méaadrdttdessd. Jos
tarkoituksena on, ettd erotettava tila saa osuuden myds siihen osaan,
joka lohottavalle tilalle kuuluu yli oman osalukunsa tai manttaalinsa,
on siitd tehtdvid asiakirjoihin selvdt merkinnét.»?

Kiertokirjelmistd voidaan havaita, ettd siind pyritdén sddstémanttaa-
leja vastaavien osuuksien osalta samaan lopputulokseen, johon myds
korkein oikeus on pididtynyt edelld selostetussa ratkaisussaan. Paimia-
rdd voidaan pitda oikeana ja hyvidksyttdvidnd. Kiertokirjelméssd on
pyritty ehkdiseméin ennakolta vaikeiden tulkintakysymysten syntymistd
siten, ettd toimitusten asiakirjoihin tehtiisiin selvdt ja matemaattisesti
yksikidsitteiset merkinndt osuuksien jakautumisesta kussakin toimituk-
sessa erikseen. Voidaan kuitenkin kysy#d, onko kiertokirjelmilld saa-
vutettu se tulos, johon silld on pyritty, vai onko se ehkid omiaan aiheut-
tamaan joissakin tapauksissa entistdkin suurempaa sekaannusta. Asiaa
voidaan tarkastella esimerkin valossa. Voidaan ajatella, ettd maarekis- .
terissi on talon N:o 3 kohdalla seuraavanlaiset osittamisia koskevat
merkinnit:

— N:o 3, osaluku 1,0000, lohottu osiin 31—32

— RN:o 31, osaluku 0,2000, ei osuutta yhteisiin

— RN:o 32, osaluku 0,8000, osuus yhteisiin maa- ja vesialueisiin,

lohottu osiin 33—34
— RN:o 33, osaluku 0,2000, osalukunsa mukainen osuus seki van-

9 Ks. vastaavien aikaisemmin voimassa olleiden ohjeiden johdosta Virtamo
Mila 1936 s. 242—243.
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hastaan yhteisiin maa- ja vesialueisiin ettd tdssd toimituksessa
yhteiseksi erotettuun sora-alueeseen Yht A

— RN:o 34, osaluku 0,6000, osalukunsa mukainen osuus sekd vanhas-
taan yhteisiin maa- ja vesialueisiin ettd tdssd toimituksessa yhtei-
seksi erotettuun sora-alueeseen Yht A, lohottu osiin 35—36

— RN:o 35, osaluku 0,2000, osuus yhteisiin maa- ja vesialueisiin
osalukunsa mukaan sen suhteessa koko talon osalukuun

— RN:o 36, osaluku 0,4000, osuus yhteisiin maa- ja vesialueisiin.10

Aikaisemmin suoritetuissa lohkomisissa on kéytetty vakiintunutta ja
myds lakitekstissi omaksutfua sanamuotoa sovittaessa toimitusten yhtey-
dessi osuuksien suuruudesta. Viimeksi suoritetussa lohkomistoimituk-
sessa asianosaiset ovat sen sijaan sopineet maanmittaushallituksen kierto-
kirjelmén suosittelemalla tavalla, etti erotettava tila saa osuuden yhtei-
siin maa- ja vesialueisiin osalukunsa mukaan sen suhteessa koko talon
osalukuun.

Seuraavana tehtidvinid esimerkissimme on osakasluettelon laatiminen
ja jakoperusteen maiirddminen erillisen yhteisen alueen jaossa yhteisen
sora-alueen Yht A jakamista varten. Jos myods viimeksi suoritetussa
lohkomisessa asianosaiset olisivat sopineet klassisen tavan mukaan, ettd
erotettava tila saa osalukunsa mukaisen osuuden yhteisiin maa- ja vesi-
alueisiin, niin osakasluettelo ja jakoperuste olisivat muodostuneet seu-
raaviksi, kun osuudet oikeanpuoleisessa sarakkeessa muutetaan kym-
menestuhannesosiksi:

RN:0 3% osaluku 0,2000 2500
RN:o 3% osaluku 0,2000 2500
RN:o 3% osaluku 0,4000 5000

yhteensid 0,8000 10000

Asianosaiset ovat kuitenkin sopineet viimeksi suoritetussa lohkomi-
sessa, ettd erotettava tila saa osuuden yhteisiin maa- ja vesialueisiin
osalukunsa mukaan sen suhteessa koko talon osalukuun. Aikaisemmin
erdiltd osiltaan tulkinnanvaraiseksi jaddnyt nimittdjé on nyt sanottu suo-
rastaan asianosaisten sopimuksessa, joten se ei ole enid# jéényt tulkin-

10 Voimassa olevat maarekisterin pitimistd koskevat maidrdykset ja ohjeet
sisdltyvit keskeisimmilti osiltaan maanmittaushallituksen 28.5.1965 paivittyyn
kiertokirjeeseen n:o 84.
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nan varaan. Osakasluettelo jakoperusteineen muodostuu siten seuraa-
vaksi:

RN:o 3% 0,2000/0,8000 2500

RN:o 35 0,2000/1,0000 2000

RN:o 36 5500

yhteensi 10000

Asianosaiset ovat tosin kummassakin tapauksessa tarkoittaneet samaa
ja my8s maanmittaushallituksen ohjeissa on pyritty siihen lopputulok-
seen, joka ilmenee ensimmdiisesti laskelmasta, mutta kiertokirjelmin
ohjeita noudatettaessa on kuitenkin p#iadytty jilkimmiisen laskelman
mukaiseen lopputulokseen, jota asianosaiset eivdt ole tarkoittaneet.
Mistd sitten eroavuudet laskelmissa johtuvat, vaikka kummassakin
tapauksessa on pyritty samaan lopputulokseen. Ilmeisesti ne johtuvat
siitd, ettd se murtoluvun nimittéji, joka lakitekstissd on jiddnyt kokonaan
lausumatta, on maanmittaushallituksen kiertokirjelmissd lausuttu viirin.
Sanotussa maanmittaushallituksen kiertokirjelmissi on ajateltu ainoas-
taan isojaossa jakamatta jédineitd koko kyldn yhteisii alueita. Maan-
mittaushallituksen ohjeet soveltuvat ainoastaan tillaiseen tapaukseen.
Ohjeet on kuitenkin virheellisesti yleistetty koskemaan kaikkia yhtei-
sid alueita erotuksetta. Maanmittaushallituksen antamaa suositusta asian-
osaisten sopimukseksi ei siten voida kiytdnndssd noudattaa, koska emi-
tilalla on usein osuutta paitsi jakamatta jddneisiin koko kylidn yhteisiin
alueisiin myds myShemmissd kiinteistétoimituksissa yhteisiksi erotettui-
hin alueisiin, joista kaikista asianosaiset sopivat kiytidnnossa usein samalla
kertaa lohkomisen yhteydessa.

Voidaanko sitten maanmittaushallituksen kiertokirjelméssid suositel-
tua sanamuotoa korjata siten, ettd se soveltuisi kidytinnossi noudatet-
tavaksi. Varsin monissa tapauksissa p#éstdisiin ilmeisesti tyydyttdvaan
lopputulokseen, jos asianosaiset sopisivat, etti erotettava tila saa osuu-
den yhteisiin osalukunsa mukaan sen suhteessa emitilan osalukuun sellai-
sena kuin se oli silloin kun asianomainen yhteinen alue erotettiin osak-
kaiden yhteiseksi tai jatettiin jakamatta. Téllainen sanamuoto johtaisi
tarkoitettuun tulokseen useimmissa kiytidnnéssd esiintyvissi tapauksissa,
mutta varmaa on, ettei sekdin kata kaikkia moninaisia tapauksia, joissa
osaluvut ovat ehkd muuttuneet sellaisesta syystd, jolla ei ole viliténtd
vaikutusta osuuksien suuruuteen. T&améin wvuoksi suosittelemme, ettd
asianosaisten sopimusta pytékirjaan merkittdessd kiytettaisiin JL 191.1
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§:n yksinkertaista sanamuotoa, jossa nimittdji on jdinyt lausumatta.
Samalla voidaan tehdd poytdkirjaan merkintd siitikin asianosaisten
sopimuksesta, ettd mahdolliset sdistomanttaaleja vastaavat osuudet
yhteisiin jddvat kantatilalle. Muut koukeroisemmat sanamuodot saat-
tavat johtaa uusiin tulkintavaikeuksiin. Edelld olevan esityksen jilkeen
voidaan myds helposti ymmaértdd, minkd vuoksi murtoluvun nimittdji
on jainyt lakitekstissd lausumatta, huolimattomuus tuskin on ollut siihen
syynd vaan pikemminkin varovaisuus.

3. Sopimukseen perustuvista maanjakorasitteista

a. Klassinen kahtiajako pakko- ja sopimusrasitteisiin. Rasiteoikeus
(servituutti) tarkoittaa kiinteistdn kiyttod tietyssi suhteessa. Se voi
ilmetd joko oikeutena kayttdd toisen omistamaa kiinteistod tietyssd suh-
teessa tai oikeutena kieltdd kiinteiston omistajaa kiyttdmistd kiinteis-
toddn midrdtylld tavalla taikka oikeutena kiyttdd omaa kiinteist6a
tavalla, jota laki ei muuten sallisi. Rasiteoikeudet jaetaan usein kiin-
teistorasitteisiin ja henkilOrasitteisiin, joista edelliset liittyvdt hallit-
sevan kiinteistén omistusoikeuteen ja ovat yleensi pysyvid, kun taas
jalkimmaiset palvelevat miérdtyn henkilén tarpeita rajoitettuna joko
elinaikaan tai muuten méairattyyn aikaan.!

Pitemmille menevid jaotteluja suoritettaessa varsinkin kiinteistdra-
sitteiden piirissd pidetddn yleensd silmilld joko rasiteoikeuteen liitty-
véd reaalitaloudellista kidyttévaltaa tai rasiteoikeuden syntyperad.l? Jil-

11 Ks. rasitteen kisitteestd kotimaisessa oikeustieteessd esim. Ahle Mila
1925 s. 256, Ekstrém s. 193—194, Haataja s. 332—333, Hernberg JFT 1899 s. 309,
Kivimdki—Ylostalo s. 35—36, Melander LM 1961 s. 381—383, Moring s. 146—147,
Noponen Rakennustoimista s. 39—40, sama Rasitteista s. 7—18, Nykinen Maan-
mittaus 1966:3—4 s. 32—34, Pietild s. 110 ja 411—414, Serlachius s. 280—286,
Wrede Sakrdtt s. 342—347, Wrede—Caselius s. 397—404 ja Zitting—Rautiala
s. 131—132. Ruotsin kirjallisuudesta Bergman I s. 14—26, Hedlund s. 1—14,
Hillert s. 66—179, Holmbdck s. 159—161, Nordling s. 42—50 ja Undén 1I s. 215—235

sekd lainvalmistelutoistd SOU 1960:25 s. 377—381, SOU 1963: 68 s. 445—451 ja -

Lagradsremiss ang. FBL, Motiv s. 538—545. Ks. edelleen Norjan osalta esim.
Breekhus—Hceerem s. 194—197, Tanskasta von Eyben s. 31—34, Saksasta Baur
s. 268—272, Westermann s. 605—610 ja Wolff—Raiser s. 432—440 seki Englannista
Cheshire s. 445—454.

12 Ks. esim.' Pietild s. 414 ja siind av. 61 mainittua kirjallisuutta.
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kimmadisen jaotteluperusteen mukaan puhutaan vanhastaan pakko- ja
sopimusrasitteista. Alkuperdisessi puhtaassa muodossaan tdmi jaot-
telu ymmarrettiin niin, ettd sopimusrasitteet tarkoittivat asianosaisten
sopimuksessaan perustamia rasitteita. Rasitteen saantoa pidettiin deri-
vatiivisena saantona, jota voitiin moittia normaalissa jarjestyksessd. Yli-
muistoiseen nautintaan sekd perhe- ja perintSoikeudellisiin saantoihin
perustuvat rasitteet rinnastettiin sopimusrasitteisiin. Pakkorasitteen
taas katsottiin perustuvan yksinomaan viranomaisen pé&itokseen ilman
asianosaisten vilistd sopimusta. Viranomaisen péitos perustui laissa ole-
vaan nimenomaiseen sddnndkseen. Pakkoservituutin saanto katsottiin
siten alkuperdiseksi ja moitekanteesta vapaaksi samalla tavoin kuin
pakkolunastukseen perustuva saanto.l3

Kiinteistérasitteen varhaisin syntymédmuoto ruotsalais-suomalaisessa
oikeudessa on ollut asianosaisten sopimus ja my06s ylimuistoinen nau-
tinta.l4 Vanhastaan rasiteoikeuden katsottiin syntyvin sopimuksen teke-
misen hetkelld samoin kuin omistusoikeuden siirtymisen kiinteistonkau-
passa, johon sopimus rasiteoikeudesta usein rinnastettiin vanhemmassa
oikeudessa erdissd muissakin suhteissa. Niinpd varhaisvaiheessa edelly-
tettiin kiinteistonkaupan muotoméiraysten noudattamista 15 ja erdissi ta-
pauksissa lainhuudatustakin.’® Veronalaisen maan vidhentdmiskiellon
katsottiin kuitenkin rajoittavan rasiteoikeuksia koskevien sopimusten
tekemistd, muttei kuitenkaan estdvién niitd kokonaan.l?

13 Ks. esim. Hedlund s. 4—5 ja 23—27, Noponen Rakennustoimista s. 39—40
ja Rasitteista s. 38—43, Pietild s. 414 av. 61 ja Undén II s. 217—218.

14 Ks. Almquist s. 194, Hafstrom s. 686—69, Hemmer s. 29, Noponen Rasit-
teista s. 38, Nordling s. 67 ja Nykdnen Maanmittaus 1966:3—4 s. 43.

15 Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa esitetdén usein, ettd rasitesopimus
olisi tehtdvia Kkiinteistonkaupan muotoméédrdystd noudattaen, vaikkei téllaista
vaatimusta ole voitu perustella lain sddnnodksin. Kiinteistonkaupan muotomai-
riyksen noudattamista edellyttivat Nordling s. 76 ja 108, Noponen Rasitteista
s. 38, Schrevelius II s. 144—145 ja Serlachius s. 289. Uudessa kirjallisuudessa
tastd vaatimuksesta on sdinnén mukaan luovuttu. Ks. Hakulinen s. 39, Holo-
painen LM 1964 s. 872, Pietild s. 422 av. 79, Undén II s. 236, Wrede Sakritt s.
345 ja Wrede—Caselius s. 410.

16 Ks. esim. Noposen esitysti varhaisemmassa oikeuskirjallisuudessa esiin-
tyneesti lainhuudatusta koskevasta vaatimuksesta, Rasitteista s. 9 ja 38. Ks.
myos Bergman II s. 193.

17 Ks. asian johdosta kidytyd keskustelua JFT 1876—1877 s. 337—338 sekd ‘
Bergman II s. 210—224, Haatajo s. 335—336, Noponen Rasitieista s. 81—84, |
Nykinen Maanmittaus 1966: 3—4 s. 36 ja Serlachius s. 281. |
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Ruotsalais-suomalaisessa oikeudessa voidaan vasta myohemmaissd vai-
heessa osoittaa pakkorasitteen perustamista tarkoittavia ratkaisuja ja
sdannoksid. Jo 1600-luvulta perdisin olevan oikeuskdytdnnén nojalla on
osoitettu, ettd yleisen tuomioistuimen toimivaltaan on liittynyt myos
oikeus rasitteen perustamiseen ilman sitd tarkoittavia nimenomaisia
sddnnoksid kohtuussyistd, milloin rasitteen katsottiin olevan vélttdamai-
tén hallitsevan kiinteistén kdyttimistd varten eikid tuottanut palvelevan
kiinteistén kiyttdmiselle sanottavaa haittaa.l® Nimenomaisia sdinnoksid
tuomioistuimen toimivallasta rasitteen perustamista koskevissa asioissa
on sisdltynyt muun ohella vuoden 1734 lakiin.1®

Kiinteistoérasitteiden jako pakko- ja sopimusrasitteisiin on muodostu-
nut edelld selostetun klassisen jirjestelmédn pohjalta, jossa rasite on
syntynyt joko asianosaisten sopimuksen tai viranomaisen péitéksen
perusteella kolmannen vaihtoehdon puuttuessa. Sopimukseen on rin-
nastettu tilldin erdit sitd ldhelld olevat edelld mainitut tapaukset. Jaot-
telun pbhjana on sellainen jérjestelmid, jossa rasiteoikeuden haltija on
saanut ilman muuta ns. esinepikeudellista suojaa suorastaan sopimuksen
perusteella. Sopimuksen ohella mitkddn kirjaamista tarkoittavat tai
muut viranomaisen toimenpiteet eivdt olleet tarpeen suojan saamiseksi.
Vasta my6hemmaissi vaiheessa rasiteoikeuden haltijan dynaamista suojaa
koskevat sddnnokset ovat kehittyneet silld tavoin, ettei kiinteistdrasit-
teiden syntyperin mukainen jaottelu sopimus- ja pakkorasitteisiin ole
endd ilman muuta yhtd selvidpiirteinen kuin klassisessa jirjestelmdissi.
Tahdn kehitykseen ovat ennen muuta vaikuttaneet ne sddnnokset, jotka
liittdvdt rasiteoikeuden haltijan saaman suojan laadun ja laajuuden
erityisen kirjaamistoimenpiteen tai kiinteist6toimituksen suorittamiseen
siindkin tapauksessa, ettd rasite perustuu asianosaisten sopimukseen.
Tadménkaltaiset sddnndkset ovat johtaneet sithen, ettd myos rasiteoikeuk-
sien luokittelua koskeva kysymys on siirtynyt uuteen vaiheeseen klassi-
sen kahtiajaon sopimus- ja pakkorasitteisiin voimatta endi tyydyttad
ainakaan yksinomaisena oikeustieteen systemaattisia tarpeita. Ns. maan-
jakorasitteen sijaintiin systematiikassa on myothemmin jouduttu kiin-
nittdmiédn erityistd huomiota.

18 Ks, tekstissd mainitusta oikeuskidytdnnostd Noponen Rasitteista s. 42.
19 Esim. RakK 6:3:n johdosta ks. Noponen Rasitteista s. 42.
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b. Nykdsen kahtiajako. Nykdnen on suorittanut uudessa oikeuskir-
jallisuudessamme kiinteistérasitteiden pdijaottelun rasiteoikeuden synty-
perdn perusteella viranomais- ja asianosaistoimin perustettaviin rasit-
teisiin, jolloin viranomaistoimin perustettuja rasitteita olisivat ne rasit-
teet, joiden perustamisessa viranomainen on muodossa tai toisessa mukana,
ja asianosaistoimin perustettavia rasitteita taas ne rasitteet, jotka syn-
tyvidt ilman viranomaisen myédtidvaikutusta ainoastaan asianosaisten suo-
rittamin toimenpitein. Nyk#nen korostaa, ettd viranomaistoimin perus-
tettavan rasitteen syntymisessid viranomaisen toimenpiteelld on oikeutta
luova, konstitutiivinen wvaikutus, rasiteoikeus ei voi syntyd ollenkaan
ilman viranomaisen toimenpidettd.20

Nykdsen piaidjaottelu vaikuttaa paillisin puolin tarkasteltuna varsin
selkedlti. Hinen esityksensd johdosta voidaan kuitenkin huomauttaa,
ettd rasiteoikeuden syntyminen tietylld hetkelld on siind ymméirretty
kertakaikkiseksi tapahtumaksi, jossa kaikki oikeudelliset vaikutukset kyt-
keytyisivit samaan ajankohtaan, rasiteoikeuden syntymisen hetkeen.
Siind ei ole oivallettu, ettd myds rasiteoikeuden saaminen saattaa muo-
dostua sellaiseksi vaiheittaiseksi tapahtumasarjaksi, jonka kuluessa saa-
jan oikeusasema véhitellen vahvistuu. Merkityksellisii vaiheita tapah-
tumasarjassa voivat olla rasiteoikeutta koskevan sopimuksen tekeminen,
sopimuksen toteuttamista tarkoittavan kiinteistotoimituksen suorittami-
nen jne. Viranomaisen suorittamaan perustamistoimeen ei ainakaan
kaikissa tapauksissa tarvitse liittyd konstitutiivista eli oikeutta luovaa
vaikutusta, silld viranomaisen toimenpiteen perustana saattaa olla asian-
osaisten sopimus. Viranomaisen toimenpiteen merkitys ilmenee tilldin
1dhinnd rasiteoikeuden haltijan saaman suojan vahvistumisena.

Nykidnen jaottelee viranomaistoimin perustettavat rasitteet edelleen
maanjakorasitteisiin, .pakkorasitteisiin ja rakennusrasitteisiin. T&min
syvemmille ulottuvan jaottelun johdosta on syystd huomautettu, ettei
se ole yhtd onnistunut kuin pé#ijaottelu.?? Jo klassisessa kahtiajaossa
esiintyvéstd pakkorasitteesta puhutaan nyt toisenlaisessa rajoitetummassa
merkityksessd kuin aikaisemmin. Se tarkoittaisi Nykisen jaottelussa
ldhinnd pakkolunastus- ja vesilainsdddidnnoén nojalla perustettuja rasit-
teita. Asianosaistoimin perustettavat rasitteet Nykinen taas ryhmittelee

20 Nykdnen Maanmittaus 1966: 3—4 s. 35—36.
21 Nykdnen Maanmittaus 1966: 3—4 s. 36—41 ja sen johdosta Pietild s. 414
av. 61.
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edelleen sopimusrasitteisiin, testamenttiin perustuviin rasitteisiin, ylimuis-
toiseen nautintaan perustuviin rasitteisiin ja emistajanrasitteisiin.22 Maan-
jakorasitteiden ryhm# on muodostettu kovin vihiisin perustein toisen-
laiseksi kuin yleensid kirjallisuudessa.

c. Maanjakorasitteiden kehityksestd ja sijainnista systemaattisessa
jdrjestelmdssd. Maanmittaustoimituksessa tapahtuvaa rasitteen perusta-
mista koskevat sddnnokset ovat aiheuttaneet erityisid vaikeuksia rasi-
teoikeuksia koskevan systemaattisen jirjestelmidn muodostamisessa.
Aikaisemmassa jakolainsd#dinnéssi muun ohella teitd ja ojia varten
tarpeelliset maa-alueet edellytettiin yleensd erotettaviksi paidltd péin
joko yleiseen tarpeeseen tai osakkaiden yhteisiksi.23 Isojakotoimitus-
ten pdytékirjoihin tehdyistd merkinndistd ei kuitenkaan liheskiin aina
kdy selville, onko esim. tarpeelliset tiet tarkoitettu erotettaviksi ylei-
siksi tai yhteisiksi vai onko niitd varten perustettu rasitteita. Oikeus-

22 Nykdnen Maanmittaus 1966: 3—4 s. 41-—45.

23 Jaossa yleiseen ja osakkaiden yhteiseen tarpeeseen erotettavia teiti ja
ojia sekd muita alueita koskevista aikaisemmista saiinnoksisti voidaan mainita
sarkajaon osalta RakK 4:1 ja 2 seki isojakoa koskeva vuoden 1775 IsojakoA
5.2 § ynné jakotoimituksia yleensid koskeva vuoden 1848 MO 49 §. Ks. myoés
Noponen Rasitteista s. 86—87 ja Pietild Mila 1960 s. 142—144, jossa erityisesti
huomautetaan, ettei esim. RakK 4:1:n »farviig till &ker och dng» voinut olla
yleinen vaan osakkaiden yhteiseksi erotettu tie.

Heiskanen Mila 1967 s. 120 lausuu, etti »vuoden 1848 maanmittausohje-
sd8nnén mukaan voitiin ensi kerran jakotoimituksissa erottaa tiluksia jako-osak-
kaiden yhteisiksi.» Samoin Haatajo s. 216 ja 335. Téllainen kisitys on virheel-
linen. Esim. vuoden 1775 IsojakoA 5.2 §:n mukaan voitiin erottaa alueita muuta-
kin tarkoitusta kuin teiti ja ojia varten: »Dernist bér med Jordagarne aftalas,
hvarest vigar och hufvud-aflopps-diken samt andra nodige allminna platser
utstakas skola». Yleisilld paikoilla tarkoitettiin laissa seki yleiseen ettd osak-
kaiden yhteiseen tarpeeseen varattuja tiluksia. Toimituksen tarkoitus aluetta
erotettaessa ja kauan aikaa jatkunut tosiasiallinen omistajanhallinta on katsottu
oikeuskdytidnndssd usein ratkaisevaksi riideltiessi vanhan 1smakola1nsaadannon
nojalla »yleiseksi» erotetun alueen omistusoikeudesta.

KoO 9.9.1965, Maanmittaus 1968:3—4 s. 44: Yleiseksi erotetun soranotto-
paikan katsottiin kuuluvan jakokunnalle eikid valtiolle. KoO 12. 3. 1968, Maan-
mittaus 1968:3—4 s. 45: Yleiseksi erotetun alueen katsottiin osaksi kuuluvan
asianomaiselle jakokunnalle. Ks. myds KoO 6. 3. 1967, Maanmittaus 1969:1—2
s. 78. Vanhemmasta oikeuskdytinnésta voidaan mainita OO t. 5. 12. 1913, JFT 1914
s. 135b/12, jossa kalkkikiviesiintymin katsottiin tulleen erotetuksi osakkaiden
vhteiseksi 1700-luvulla suoritetussa isojakotoimituksessa.

15
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kaytinnossi ei ole yleensd kiinnitetty huomiota siihen seikkaan, ettei
jakolains#adantd edellyttdnyt rasitteiden perustamista. Oikeuskadytén-
nossi on siitd huolimatta katsottu, ettd vanhoissakin jaoissa on voitu
perustaa lihinnd yleisen lainsdddinndn edellyttdmid rasitteita.2? Van-
han jakolainsddddnnén nojalla perustettua tietd on yleensd pidettava
yhteisend jos sitd varten tarvittavat tilukset on erotettu padltd pdéin
osakkaiden yhteisiksi, mutta jos taas tilukset ovat jddneet jaossa asian-
omaiselle tilalle, niin tietd voidaan pitdd rasitteena.?® Tiami seikka kiy
siinndén mukaan selville jakokirjasta. Maarekisteriin on my8s my6-
hemmin tehty merkint6jd rasitteista vanhojenkin isojakotoimitusten
perusteella.26

Rasitteen perustamista koskevat nimenomaiset sddnnokset otettiin

vuoden 1895 OsittamisA 10 §:3#n. Rasitteen perustaminen sallittiin

siind ainoastaan tiettyji siinnéksessd mainittuja tarkoitusperié varten.??

Samalla kannalla oltiin myos AJ 16 §:ssi. Vuoden 1916 jakolainséédén-
nossa rasitteita koskevat sidnnokset ulotettiin koskemaan kaikkia jakotoi-
mituksia ja siis myds lohkomista sen sijaan, ettd aikaisemmat sadnnokset
koskivat osittamistoimituksia eli siis lihinni lohkomista ja halkomista.
Vuoden 1916 lainsdddintéon otettiin my®ds erditd rasitteen poistamista
koskevia sdinnoksis.28

24 KoO 1937 II 55: Vuonna 1804 paittyneessi halkomisessa perustettu rasite-
oikeus mairittyjen metsdntuotteiden ottamiseen sitoi edelleen rasitetun tilan
omistajia. OO t 13.4.1907, JFT 1908 s. 63 b/12: Kylédn taloille 1700-luvulta perii-
sin olevalla maanjako-oikeuden p#itokselld perustettu laidunrasite sitoi samoin
rasitetun tilan omistajia.

Ks. myos Haataja s. 335, Hernberg JFT 1899 s. 309—314, JLK s. 55 ja Nopo-
nen Rasitteista s. 61.

25 Ks. Ahle Mila 1925 s. 258 sekd oikeuskiytidnnostd esim. KoO 1. 8. 1956,
Maanmittaus 1957 s. 42: Isojaossa oli  sovittu, ettd osakkaat saavat kéyttad van-
hastaan tai ennen isojakoa olleita teitd. Isojaon kartalle merkitty tie, jonka suh-
teen isojaon tiydennyksessd ei ollut tehty muutoksia, katsottiin tilojen yhteiseksi,
koska se oli isojaossa merkitty karttaan yhteisend tiend ja sellaisena jatetty jaon
ulkopuolelle.

26 Ks. Heiskanen Mila 1967 s. 120.

27 Ks. Hernberg JFT 1899 s. 314 ja Moring JFT 1911 s. 36—37.

28 Ks. vuoden 1916 jakolainsi#dinnén rasitteita koskevista sdannoksistéd erit. |
Ahla Mila 1925 s. 253—259, Haataja s. 336—351, Moring s. 146-—155 ja Noponen ‘
Rasitteista s. 44—81. Haataja s. 346—347 katsoo, ettd jakotoimituksessa voidaan
perustaa muitakin kuin lainsdidinnéssd nimenomaan mainittuja kdyttéoikeuk-
sia. Hinen kisityksensd poikkeaa tdlld kohdalla kirjallisuudessa yleensa esite-



https://c-info.fi/info/?token=sMURCZ4I3KkDkBAt.4UF1MeH9vOMtmaepPC59Rw.0kjFeTFFELiE8KVhFlcZnCXj9einPPZrsZoruRPUmoUG4SC7itC1WakonavSMdusVLQzEAqfoDzKUqL8BmnquLHsTX0pGKcHiE7DMUH5s2YnVuBksic2z1DgnVoS8CGmZFJEH1qfCNgAK-pUKBPVOTQb4dniWutViaGgdsTAC3dbHXArrXxnczO90PQw4AIsFutBdd2wTOvlPVipkb48lhdonw

3. Sopimukseen perustuvista maanjakorasitteista 227

Rasitteen perustamista, poistamista ja siirtimistd koskevat sainnok-
set siséltyvdt voimassa olevassa JL:ssa keskeisimmiltd osiltaan 17 ja
30 lukuun. Rasitteen perustaminen sallitaan edelleen ainoastaan siin-
noksissd mainittuja tarkoitusperii varten. N&mi tarkoitusperidt ovat
JL 116 §:ssd sidilyneet péipiirteissdéin aikaisemman lainsdddinnén mukai-
sina. Luetteloa on tidydennetty JL 37 §:ssi ja mybShemmin erdiden kaa-
voitusalueiden osalta KaavJL 9 a §:ssi. Vuoden 1951 jakolainsidddén-
non olennaisimmat uudistukset aikaisempaan verrattuna liittyvat eril-
listd rasitetoimitusta sekd rasitteen poistamista ja siirtimistid koskeviin
sadnnoksiin.29

Jakolainsdddénnon nojalla perustettuja rasiteoikeuksia on sanottu
vanhastaan maanjakorasitteiksi.30 Nimitystd voidaan pitdd onnistuneena
silloin, kun jakolainsd&dinté on ollut suppeata ja rasitteen perus-
taminen on ollut yleensd mahdollista ainoastaan jakotoimituksissa, joi-
hin my6s lohkominen luettiin vieli vuoden 1916 jakolainsdddannossa.
Vasta viime vuosikymmenini tilanne on kehittynyt monivivahteiseksi ja
samalla késitteet nadyttavit olevan sekaantumassa. Holopainen huomaut-
taa, ettd aikaisemman jakolainsdidinnén voimassa ollessa rasite voitiin
perustaa maanmittausteimituksessa ainoastaan jaon yhteydessd maan-
jakorasitteena. JL 237 §:n ja KaavJL 85 §:n mukaan rasite voidaan
sen sijaan perustaa myds erillisessid rasitetoimituksessa muuna maan-
mittausrasitteena. Héin erottaa maanjakorasitteen ja maanmittausrasit-
teen toisistaan péddasiassa silld perusteella, ettd edellinen perustetaan
muun toimituksen yhteydessd ja jilkimmdiinen erillisessd rasitetoimituk-
sessa.31

Holopaisen jaottelun pohjalta saattaa syntyd sekaannusta nimitysten
samankaltaisuuden vuoksi.?2 Sekaannuksen vaara on olemassa myos siitd

tyistd kannanotoista. Haatejo Maaoikeus I s. 166 on itsekin aikaisemmin edusta-
nut vallitsevaa kantaa, jonka myos kéytinndn maanmittausinsinéorit ovat omak-
suneet. Ks. esim. P6lonen Mila 1944 s. 133—136.

29 Ks. Seppild LM 1955 s. 286 seki myds Haataja s. 352—354 ja JLK s. 55—57
ja 74—71.

Myds KaavJL:ssa on lueteltu tyhjentivisti ne rasitteet, joita sen nojalla voi-
daan perustaa, ja omaksuttu siten tyypp151donnalsuuden periaate, Ks. Murén
SKL 1964 s. 334.

30 Noposen mukaan maanjakorasitteella ymmirretiin sellaista kiinteisté-
rasitetta, joka perustetaan maanmittaustoimituksessa. Ks. Rasitteista s. 44.

31 Holopainen LM 1964 s. 865.

32 Ks. Pietilin huomautusta s. 414 av. 61.
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syystd, ettd aikaisemmassa jakolainsdddénndssé lohkominen luettiin jako-
toimituksiin, mutta JL:n mukaan se kuuluu ns. muihin maanmittaus-
toimituksiin, joiden piirissi se muodostaa oman ryhménsé. Holopaisen
mukaan lohkomisen ja erdiden muiden siithen verrattavien toimitusten
vhteydessi perustetut rasitteet olisivat kuitenkin maanjakorasitteita eikd
maanmittausrasitteita. Sekaannusta voisi syntyd myos sen vuoksi, ettd
KaavJL 85 §:ssi tarkoitettuja rasitteita kutsutaan yleensa tonttirasit-
teiksi ja toisinaan myds kaupungin maarasitteiksi erotukseksi RakA 11
luvun tarkoittamista rakennusrasitteista eikd siis maanmittausrasit-
teiksi.3% Lisidksi KaavJL 6 luvun mukainen tonttirasite voidaan perustaa
tontinmittauksen yhteydessi eikd siis valttaméttd erillisessd rasitetoi-
mituksessa.3¢ KaavJL 9 §:n mukaisia rasitteita Holopainen ei ole jirjes-
telmidd muodostaessaan ottanut huomioon, koska hidn lausuu, ettd maan-
mittausrasite voidaan siis perustaa, toisin kuin maanjakorasite, ainoas-
taan sopimusrasitteena.3’ Holopaisen tarkoittama maanmittausrasite voi-
daan kuitenkin perustaa myds pakkorasitteena KaavJL 9 ja 88.2 §n
sekd JL 237.2 §:n tarkoittamissa tapauksissa, viimeksi mainittu sdénnés
verrattuna JL 239 a §:88n. Toisaalla Holopainen taas korostaa, ettd
maanjakorasite on pakkorasite.3® T&hdn voidaan huomauttaa, ettd myos
JL 17 luvussa tarkoitettu rasitteen perustaminen voi nojautua asian-
osaisten sopimukseen.

Nykidnen tarkoittaa maanjakorasitteella kaikkia maanmittaustoimi-

33 Tonttirasitteen nimitystd kayttivdt Noponen Rasitteista s. 40, Murén SKL
1964 s. 334, Pietild s. 415 ym. ja sama LM 1964 s. 552. Sitd voidaan suositella
kiyttoon sen lyhyyden ja vakiintuneisuuden vuoksi, kuten Pietild on my0s perus-
tellut. Larma s- 654—656 ja Suomaa Mila 1962 s. 64—68 puhuvat kaupungin
maarasitteista tarkoittaessaan KaavJL 6 luvun mukaisia rasitteita. Suomaa huo-
mauttaa, ettd nimitys tonttirasite voisi myds olla sopiva. Lainvalmistelutoissa
ja lakiteksteissd nditd nimityksid ei vélittomaésti kiytetd. Ks. esim. Kom. mon.
1956: 6 s. 9, jossa lausutaan lakiehdotuksen 6 luvun sisdltdvén sddnnoksia kaupun-
gin ja kauppalan tontteja koskevista rasitteista ja niihin verrattavista oikeuksista.
Samalla huomautetaan, ettd siinnokset koskevat vain maahan kohdistuvia rasit-
teita ja oikeuksia kun taas rakennuksia koskevat rakennusrasitteet on jatetty
muun lainsddddnnoén varaan.

3¢ Ks. KaavJL 96.2 § ja Kom. mon. 1965:6 s. 9 sekd Koskinen—Muukkonen
s. 46. Murén SKL 1962 s. 12 ja SKL 1964 s. 335 huomauttaa, ettei yleisen alueen
mittauksessa saa perustaa tonttirasitetta, mutta kylldkin poistaa.

35 Holopainen LM 1964 s. 865. Ks. kuitenkin s. 867.

36 Holopainen LM 1964 s. 871 av. 57.
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tuksessa perustettavia kiinteistdrasitteita, kuten hin sanco. Hé&n lukee
maanjakorasitteisiin kuitenkin myds KaavJL 6 luvun mukaiset tont-
tirasitteet ja YksTL:n tarkoittaman tieoikeuden.3? Myds Nykédsen
jaottelu vaikuttaa sekavalta. Hin ei voi esittii mitdén vakuuttavia
perusteita kolmijaolleen maanjako-, pakko- ja rakennusrasitteisiin. My®6s
maanjakorasitteiden piirissi voidaan havaita asianosaisten sopimukseen
ja toimitusmiesten p#itokseen perustuvia rasitteita. Nyké#sen tarkoit-
tama pakkorasite voi sitd paitsi myds perustua asianosaisten tekeméin
sopimukseen, kuten hin itsekin huomauttaa.3® Nyk&nen viittaa tilléin
luonne-eroavuuksiin, mutta hin ei ole voinut osoittaa, mitd hin nailld
eroavuuksilla tarkoittaa. Nykidsen jabttelun pohjana saattaa osaksi olla
Undénin suorittama jaottelu, mutta Undén ei puhu maanjako- ja pakko-
rasitteista, vaan maanjako- ja muista pakkorasitteista. Undén suorit-
taa péidjaottelun edelldi mainitun klassisen perusteen mukaan sopimus-
ja pakkorasitteisiin,3®

Maanjakorasitteen nimitystd — sikéili kuin sitd tarvitaan — ei liene
syytd kidyttiad kovin paljon laajemmassa merkityksessd kuin sitd on
kidytetty aikaisemmassa oikeuskirjallisuudessa. Maanjakorasitteesta voi-
daan sopivimmin puhua edelleen tarkoitettaessa JL:n sekd KaavJL 2 ja
3 luvun nojalla seki vastaavan aikaisemman lainsdddinnén nojalla perus-
tettuja rasitteita.4?

d. Rasitesopimaksen sitovuudesta. Rasiteoikeuksia koskevassa kirjal-
lisuudessa kysytdidn yleensd jirjestelmin tultua muodostetuksi, ettd voi-
daanko kiinteistorasitteita perustaa esineoikeudellisin vaikutuksin myés
asianosaisten sopimuksen nojalla maanmittaustoimituksen ulkopuolella.
Niyttas siltd, ettd uudessakin kirjallisuudessa tihin kysymykseen vasta-
taan yleensd myontédvisti ainakin muiden kuin jakolainsdddinndssi
nimenomaan mainittujen rasiteoikeuksien osalta,! joskin kirjallisuudessa

37 Nykdnen Maanmittaus 1966: 3—4 s. 36—38.

38 Nykidnen Maanmittaus 1966:3—4 s. 39.

39 Undén II s. 217—218.

40 Melander LM 1961 s. 385 tarkoittaa maanjakorasitteella myos JL 30 luvun
nojalla perustettuja rasiteoikeuksia ja Suomaa Mila 1962 s. 66 kaikkia.JL:n ja
KaavJL 2 ja 3 luvun nojalla perustettuja rasitteita.

41 Ekstrom s. 199, Haataja s. 344 ja 346—348, Hernberg JFT 1899 s. 314,
Kivimidki—Ylostalo s. 36, Melander LM 1961 s. 385, Noponen Rasitteista s. 56,
Nykdnen Maanmittaus 1966: 3—4 s. 42, Suomaa s. 108—109, Wrede Sakritt s. 350,
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esiintyy myos epavarmuutta.4? Keskustelulle ndyttd3d olevan ominaista
tietynlainen rajoittunut kysymyksenasettelu, jossa vastausta etsitdin
kysymykseen, voidaanko rasite perustaa sopimuksin vai eikd voida.
Téllainen kysymyksenasetfelu perustunee ns. klassiseen pitemittémyys-
oppiin, jonka pohjalta vastausta myds odotetaan. Siind lihdetdidn siitd
ajatusvilttdmittémyydestd, ettd rasiteoikeuden tédytyy syntyd jonakin
tiettynd hetkend kaikkiin henkil6suhteisiin samalla kertaa ulottuvin
esineoikeudellisin vaikutuksin. Viranomaisen toimenpiteeseen katsotaan
liittyvdn oikeutta luova vaikutus niin kuin esim. Nykédnen sanoo.43

Asian késittelyssi olisi alusta alkaen ldhdettdva toisenlaiselta pohjalta.
Kysymyksenasettelussa pitdisi 1dhted siitd, ettd sopijapuolet joka tapauk-
sessa tekevit kaytinndsséd rasitteen perustamista tarkoittavia sopimuksia
niin kuin my®&s tdmén kirjoittaja on voinut havaita toimiessaan kaytinnén
maanmittausinsinéérind. N&itd sopimuksia voidaan my6s suhteellisen
helposti 16ytdd oikeuskdytdnndstd samoin kuin niitd koskevia mainin-
toja kirjallisuudesta. Té&lldin ei ole endd syytd kysyd, voidaanko sopi-
muksia tehdd vai ei. Sen sijaan olisi kysyttdva, millaisia oikeudelli-
sia vaikutuksia tdméinkaltaiseen sopimukseen liittyy, kutka henkilét voi-
vat saattaa voimaan sopimukseen mahdollisesti liittyvidn piatemiattémyy-
den, keihin henkilsihin nidhden pitemittémyys ulottuu ja millaisiin sei-
kastoihin mahdollisesti liittyy pdteméttémyyden korjautuminen. Ana-
lyyttisen pétemittomyysopin valossa pdidytdin toisenlaiseen kysymyk-
senasetteluun kuin usein aikaisemmin.

Wrede—Caselius s. 407—408 ja Zitting—Rautiala s. 132. Vastaavasta vanhemmasta
oikeuskdytdnnosti ks. KoO 1941 II 123 ja 1942 II 22.

42 Moring s. 155 ja Serlachius s. 285 katsovat, ettei jakotoimituksen ulko-
puolella voida perustaa sopimuksen nojalla jakolainsidddinnon tarkoittamia eikid
muitakaan kiinteistérasitteita. Kumpikaan ei pidd tdtd padsdantdod poikkeuk-
settornana, vaan he mainitsevat eriita erikoistapauksia, joissa he katsovat sopi-
mukseen perustuvan pysyvin kiinteistorasitteen mahdolliseksi. Holopainen LM
1964 s. 867 taas katsoo, ettei JL:ssa ja KaavJL:ssa mainittuja rasitteita voida
endid sanottujen lakien voimaantulon jilkeen perustaa maanmittaustoimituksen
ulkopuolella. Zitting—Rautiala s. 132 huomauttaa, ettei jakolainsididinto vallalla
olevan kisitystavan mukaan sulje pois rasitteiden perustamista yksityisin sopi-
muksin kiinteistotoimituksen ulkopuolella, mutta on kuitenkin episelvidi, missd
laajuudessa pysyviad kiinteistorasitteita voidaan sopimuksin perustaa. Samaan
suuntaan myds Haataja s. 344. Ks. edelleen JAT s. 130—131.

43 Nykdnen Maanmittaus 1966:3—4 s. 36.
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Sopimus kiinteistérasitteen perustamisesta voidaan periaatteessa tehdi
my6s maanmittaustoimituksen ulkopuolella. Jos sopimus tarkoittaa sel-
laisen kiinteistérasitteen perustamista, josta s@ddetddn JL 37 ja 116
§:ssi sekd KaavJL 9a §:ssd, niin sopimus sitoo pddsidénnon mukaan
ainoastaan sepijapuolia.#¢ Sopimus sitoo yleensd kolmatta vilpittoméassé
mielessd palvelevan kiinteistén omakseen saanutta henkildd vain siind
tapauksessa, ettd sopimus on toteutettu asianomaisessa toimituksessa
sen mukaan kuin JL:ssa ja KaavJL:ssa sdddetdin. Asia saattaa kui-
tenkin muuttua toisenlaiseksi, jos samalla voidaan vedota esim. kauan
jatkuneeseen rasiteoikeuden kiytt66n, ylimuistoiseen nautintaan, kiin-
teistdn omistajan hyviksymiseen tai muihin erityisperusteisiin.#> Rasi-
tetta koskevan merkinnin tekemiselld maarekisteriin ei sen sijaan néyti
olevan rasiteoikeuden sitovuutta koskevia vaikutuksia, jos se kiinteisto-
toimitus, jossa rasite on perustettu, on merkitty maarekisteriin ja saa-
vuttanut siten lainvoiman.46

Vastaavasti KaavJL 6 luvussa sekd KaavJA 39 ja 40 §:ssd sdddetddn
tonttirasitteen perustamisesta, RakA 11 luvussa rakennusrasitteen perus-
tamisesta, Vesil.:ssa siind tarkoitettujen rasiteoikeuksien perustamisesta,
YksTL:ssa tieoikeuden perustamisesta jne. Siddetyn menettelyn noudat-
taminen on omiaan vahvistamaan siti oikeussuojaa, jota rasiteoikeuden
haltija tarvitsee varsinkin kolmatta vilpittdméissd mielessd olevaa hen-
kil6d vastaan. Menettelyn noudattamatta jdttdminen taas merkitsee
padsdinnon mukaan, ettei rasiteoikeuden haltija saa suojaa kolmatta

4¢ Holopainen LM 1964 s. 868 katsoo, ettid rasiteoikeuksille jdisi t&l16in ainoas-
taan velvoiteoikeudellinen vaikutus. Samoin Pietild LM 1966 s. 796—797. Talla
kisitystavalla on ollut rajoitettua kannatusta jo vanhastaan kirjallisuudessa.
Ks. Moring s. 155 ja Serlachius s. 285.

45 KoO 1939 II 375 (din.): Kiinteistén omistaja ei voinut estd#d naapuritilan
omistajaa kidyttdmisti tilansa alueella olevaa kaivoa, koska hin tilansa ostaes-
saan oli suullisesti hyvidksynyt vanhastaan nautitun oikeuden kaivon kayttimi-
seen ja sallinut sen jilkeen kaivon ki#ytdon sekd naapurin osallistumisen myos
kaivon kunnossapitoon.

46 KoO 1933 I 17: Jakotoimituksessa perustettu rasite sitoi palvelevan kiin-
teiston uutta omistajaa siiti huolimatta, ettd toimitusta maarekisteriin merkit-
tdessd ei ollut tehty merkintdd rasitteesta. Uusi omistaja oli saanut palvelevan
kiinteistén omakseen 15. 3. 1924 laaditun kauppakirjan nojalla eikd kauppakirjas-
sakaan ollut mainintaa siiti rasitteesta, joka aikaisemmin oli perustettu lainvoi-
maiseksi tulleessa vuokra-alueen jarjestelyssi.

Haatajo s. 348 paityy samaan tekstissd mainittuun lopputulokseen.
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vastaan.4’” Yksinomaan asianosaisten sopimuksen varassa olevalla rasite-
sopimuksella ndyttédisi siten olevan laajalti kolmanteen henkil66n ulot-
tuvia eli siis esineoikeudellisia vaikutuksia ainoastaan niissi tapauk-
sissa, joita varten rasitteen perustamisessa noudatettavasta menettelysti
ei ole laissa nimenomaisia sdinnoksid ja joissa kiinnityksen vahvista-
minen sopimuksen vakuudeksi ei olisi mydskidin mahdollista. Té&llaisia
tapauksia taas on JL:n, KaavJL:n, RakL:n, RakA:n, VesiL.:n ja YksTL:n
antamisen jidlkeen jokseenkin v&hin.% Yksinomaan asianosaisten sopi-
mukseen perustuvan rasiteoikeuden esineoikeudellisia vaikutuksia ei liene
syytd en#d korostaa kirjallisuudessa, koska lainsdddintomme tarjoaa
nykyisin varsin riittdvdt mahdollisuudet tarpeellisten rasiteoikeuksien
perustamiseen laissa sdddetyssd jérjestyksessi. Pikemminkin nayttaisi
olevan syytid korostaa laissa siddetyn menettelyn noudattamisen viltti-
méttdmyyttd, jotta rasiteoikeuden haltija saavuttaisi vaihdantasuojan pal-
velevan kiinteiston omistajan mahdollisia seuraajia ja velkojia vastaan.
Ruotsissa sopimusrasitteella ei ole yleensd kolmanteen ulottuvia oikeu-
dellisia vaikutuksia ilman kirjaamista tai kiinteistétoimituksen suorit-
tamista ja merkitsemistd asianomaiseen rekisteriin.4® Eriissi muissa
maissa katsotaan tarpeelliseksi julkisen luotettavuuden periaatteen toteut-
tamisen kannalta tehdd merkintd kiinteistékirjaan myés kiinteistétoimi-
tuksesta ja samalla siind perustetuista rasitteista. Rasiteoikeuden hal-
tija saavuttaa néissé maissa vaihdantasuojan palvélevan kiinteiston omis-
tajan seuraaj'ia ja velkojia vastaan sd&nnén mukaan vasta merkinnin ‘
tultua tehdyksi kiinteistéikirjaan, jolloin. myds rasiteoikeuden haltija
saavuttaa merkinndn mukaisen etusijan muiden rinnalla.50 ‘

47 Esim. rakennusrasite ei ole voimassa kolmatta vilpittémassd mielessd
olevaa tontin omistajaa vastaan, ellei siti ole merkitty tonttirekisteriin, kuten
RakA 110 §:std voidaan pédatelld. Ks. myds Larma s. 658 ja Suomaa Mila 1962 s. 69.
YksTL:ssa siddetdsn niin ik&#n, ettd sopimus tieoikeuden perustamisesta sitoo
ainoastaan niitd, jotka ovat sopimuksen tehneet tai hyviksyneet taikka ovat nii-
den perillisid. Ks. myds Koski s. 25 ja 39, Pietild LM 1966 s. 797 seki Wiiala
Yksityiset tiet s. 60. :

48 KoO 4.2.1970, DL 1970 II s. 36: Asianosaisten sovittua kiinteistélta tule-
vien jitevesien johtamisesta toisen kiinteiston kautta yleiseen asemakaava-alueella
olevaan viemidriverkostoon sopimus katsottiin myés jalkimmaiisen kiinteiston uutta
omistajaa sitovaksi. .

49 Ks. Undén II s. 236—240.

50 Niin on asianlaita muun muassa Norjan ja Tanskan oikeuden mukaan.
Ks. kiinteistétoimituksen kirjaamisesta ja sen oikeusvaikutuksista Norjan oikeu-
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e. Rasitteen perustamisesta JL 17 luvun mukaan. Rasitteen perus-
tamista koskevat JL:n sdinnokset sisdltyvit keskeisimmiltd osiltaan 17
ja 30 lukuun, joista edellinen koskee jakotoimituksia ja jalkimmiinen
erillistd rasitetoimitusta. Kuitenkin my6és muissa luvuissa on useita
rasiteoikeuksiin liittyvié sdannoéksii.

JL 116.1 §n mukaan jaossa voidaan tilalle pidittdd toisen tilan

alueella pysyvd oikeus tiehen, puhelin- ja sdhkdjohtojen rakentamiseen,
karjanajoon, vesipaikkaan, veden johtamiseen ja patoamiseen, venevalka-
maan, laiturin tai muun sellaisen laitteen rakentamiseen, lastaus- ja
pellavain liottamispaikkaan, hiekan ja soran ottamiseen seki kalastusta
varten tarpeelliseen maahan, mikéli se jaon tarkoituksen toteuttamiseksi
on tarpeen eikd siitd koidu huomattavaa haittaa rasitetulle tilalle. JL
116.1 §:ssd mainittujen tarkoitusperien lisdksi JL:n mukaisissa kiinteisto-
toimituksissa voidaan sdddettyjen erityisedellytysten vallitessa perustaa
rasitteita myds JL 37 §:ssd ja KaavJL 9a §:ssd sanottuja tarkoitusperii
varten.

Rasitetta ei voida perustaa JL:n mukaisessa maanmittaustoimituk-
sessa muita kuin JL:ssa ja KaavJL 2 luvussa mainittuja tarkoitusperia
varten. Jakolakikomitean mietinndssi tosin ehdotettiin, ettd jaossa pitéisi
voida perustaa, poistaa ja siirtdd paitsi laissa erikseen lueteltavia rasite-
oikeuksia my6s muita yleisen lain mukaan sallittavia rasite- ja kiytts-
oikeuksia, jolloin rasitteita koskevien siddnnésten kokoamisessa olisi komi-
tean mielestd pédsty aikaisempaa suurempaan selvyyteen ja johdon-
mukaisuuteen.5! Kuitenkin jakoasetustoimikunnan mietinnéssd palattiin
takaisin aikaisempaan jirjestelmiin, jonka mukaan ainakin rasitteen
perustamista koskevat sd#nnékset rajoitettiin tarkoittamaan yksinomaan
tiettyjd tarkoitusperid varten perustettavia ns. maanjakorasitteita.5?

dessa Breekhus—Hcerem s. 210, Christensen s. 82 ja 214—215 sekdi Harbek—Solem
s. 32—34 ja 39. Tanskan oikeuden osalta ks. von Eyben s. 299—300.

51 Ks. JLK s. 56—57 ja Suomaa s. 108—109. Haatajo s. 346—347 nayttia
kannattavan JLK:n suosittelemaa kehitystd ja olevan taipuvainen tulkitsemaan
vuoden 1916 jakolainsdddintéid samantapaiseen suuntaan.

52 Ks. JAT s. 129—131 ja KoO:n lausunto 20.12. 1940 s. 110 sekd kirjallisuu-
desta Melander LM 1961 s. 384, Seppdld LM 1955 s. 286 ja Suomaa s. 109.

Oikeuskdytédnnossd vakiintuneen kannan mukaan jakolainsidadidnnon mukai-
sissa kiinteistétoimituksissa ei voida perustaa esim. vesilainsddddnnén edellytti-
mii rasiteoikeuksia. KoO 1960 II 133: Patoamisrasitetta ei voitu perustaa voima-
laitoksen tarvetta varten JL 237.1 §:n mukaisessa rasitetoimituksessa. Korkein
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Kirjallisuudessa lausutun kisityksen mukaan JL 116.1 § tarkoittaa
pakkorasitteen perustamista viranomaisen péitokselld.’3 Téminkaltaisen
kisityksen tueksi voidaan esittdd useita nidkdkohtia. Ensiksikin JL on
yleensd laadittu siltd pohjalta ldhtien, ettel asianosaisilla ole mairda-
misvaltaa jaossa kisiteltdviin kysymyksiin néhden, ellei siitd ole laissa
nimenomaan mainittu. JL 17 luvussa asianosaisten sopimuksen mah-
dollisuuteen on viitattu ainoastaan 118.2 §:ssd, jossa viittaus koskee
jaettavan alueen ulkopuolella oleville tiluksille perustettavaa rasitetta.
Rasitteet on my6s osoitettava JL 138.1 §:n mukaan jakoehdotuksessa ja
esitettdvd asianosaisille eivatkd asianosaiset saa sopia jakoehdotuksesta
kuin erdissi laissa nimenomaan mainituissa erityistapauksissa, kuten esim.
metsimaan jattdmisestd yhteiseksi JL 109.1 §:n mukaan.5¢

Edelld esitetyn kisityksen tueksi voidaan viitata myos erdisiin JL:n
lainvalmistelutdihin 35 sekd vuoden 1916 jakolainsdfidéntdon perustuvaan
kirjallisuuteen. Noposen mukaan asianosaiset eivét voi sopia rasitteista
jaossa, koska laki ei tdllaista sopimusta tunne. Sen sijaan asianosai-

oikeus katsoi, ettei ollut esitetty syytd muuttaa maanjako-oikeuden pi#tostd, jossa
lausuttiin muun muassa seuraavaa: Rasitteenalaisiksi tarkoitetut laajahkot alueet
tulisivat voimalaitoksen tarpeiden vuoksi jaiam&dn pysyvisti veden peittdmiksi,
jolloin kysymyksessd olevilla alueilla ei endid ollut arvoa rasitetuiksi tarkoite-
tuille kiinteistdille, mitd jo ‘osoitti sekin, ettd rasitteiden perustamisesta sovit-
tujen korvausten tosiasiallisesti oli katsottava vastaavan noiden alueiden arvoa,
eik#d rasitteita niin ollen voitu pitdd rasitetuille kiinteistoille kohtuullisina, ja
jakolain mukaisen patoamisrasitteen perustamisen oli kaisottava edellyttdvan
maa- tai metsitaloudellisia tai niihin verrattavia tarpeita, mutta toimituksessa
ei ollut kysymys sellaisista tarpeista, minkéd ohella toimitus oli omansa aiheutta-
maan sekaannusta tilajarjestelmiin ja tilojen rekisterdimiseen. Maanjako-oikeus
katsoi JL 116.1 ja 237.1 §mn sekd JL 174.1 ja 326 §:n nojalla, ettd lailliset edelly-
tykset toimituksen suorittamiseen puuttuivat, ja niin ollen kumosi ja poisti toimi-
_ tuksen.

KHO 18. 1.1965, Maanmittaus 1965: 3—4 s. 69: Hakemus sellaisen maanmit-
taustoimituksen suorittamisesta, jossa perustettaisiin tehdyn sopimuksen nojalla
rasite, joka sisdltdisi pysyvin oikeuden piti& toisen maalla saostusallasta siihen
tarvittavine lisdlaitteineen, hyldttiin. Maanmittauskonttorin paatoksessd, joka jai
pysyviksi, katsottiin, ettei hakijan esittdméissé sopimuksessa selostettu rasite ollut
sellainen rasite, josta siddettiin JL. 17 luvussa, minkid vuoksi maanmittauskonttori
JL 116 ja 237 §:n sekd JA 9 §:n nojalla hylk#si hakemuksen.

53 Holopainen LM 1964 s. 871 av. 57 ja my0s s. 866.

" 54 Ks. edelld 2.8b §:ssd@ olevaa esitysta.
55 Ks. KoO:n lausunto 20.12.1940 s. 71—73.
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set voisivat kylld sopia rasitteista lohkomisessa, koska tillainen sopimus
ei ole hdnen mukaansa prosessuaalinen maiirddmistoimi vaan yksityis-
oikeudellinen dispositiotoimi siinidkin tapauksessa, ettd sopimus tehtiisiin
lohkomistoimituksen yhteydessd.’¢ Edelld on kuitenkin kiinnitetty huo-
miota siihen, ettei kiinteist6toimituksen mairddmistoimen ja yksityis-
oikeudellisen sopimuksen véilisti rajaa voitane miiridti kuin muodol-
lisella perusteella sen mukaan, onko sopimus tehty toimituksessa vai
sen ulkopuolella. Eroavuutta on jossakin midrin voitu perustella niissi
esityksissd, joissa lohkomisen perusteena olevaa luovutuskirjaa ei ole
katsottu voitavan muuttaa en#dd lohkomistoimituksen aikana toimituksen
yhteydessd.5” Noponen katsoo kuitenkin jo AJ:n nojalla, ettd asian-
osaiset voivat sopia my&s lohkomistoimituksen yhteydessi rasitteen perus-
tamisesta, jolloin sopimus on katsottava lohkomisen perusteena olevan
luovutuskirjan tdydennykseksi ja siis yksityisoikeudellista laatua olevaksi
madrddmistoimeksi.5® JL 186.2 §:n tultua otetuksi lakiin luovutuskirjan
lisdykset ja muutokset voidaan kiistattomasti suorittaa toimituksen yhtey-
dessd. Kehitys on samalla johtanut siihen, ettei miirdimistoimen ja
vksityisoikeudellisen toimituksen yhteydessd tehtivin sopimuksen vili-
sistd luonne-eroavuuksista voida ainakaan en#i tehdi kovin pitkille
menevii johtopaatoksid.

Kéytannossé suoritetuissa toimituksissa ei ole voitu hyviksys asian-

osaisten rasitteen perustamista koskevaan sopimukseen nidhden kiel-
teistd kantaa. Tarpeellisen tien jirjestdminen kullekin tilalle ja pals-
talle tapahtuu yleensd k#ytdnnédssid suoritetuissa lohkomistoimituksissa
asianosaisten sopimuksen perusteella joko luovutuskirjassa olevan mié-
rdyksen tai asianosaisten toimituksessa tekemin sopimuksen mukaan,
vaikkei mydskédén JL 190 §:n sanamuoto edellytd asianosaisten sopimusta,
jonka tueksi voidaan tietysti viitata JL. 186.2 §:44n. Kiytdnnossi asiaa
voidaan téltd osin pitdd selvénd. Rasitteen perustamisen yleisiin edelly-
tyksiin ndhden sovelletaan kuitenkin myds lohkomisessa JL 194 §:n
séddnndksen huomioon ottaen JL 17 luvun séénnéksid. Toimitusmiesten

56 Noponen Rasitteista s. 70—172.

57 Haataje s. 517 katsoo, ettd »kauppakirjaa ja siind misrittyja kauppaehtoja
ei lohkomisessa saa muuttaa, vaikka asianosaiset siiti sopisivatkin.» Haatajan
perustelut eivit kuitenkaan vaikuta AJ:n pohjaltakaan luotettavilta, kuten olemme
aikaisemmin pyrkineet osoittamaan. Ks. Hyvinen s. 248.

58 Noponen Rasitteista s. 70—T71.
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on erikseen tutkittava, ovatko asianosaisten sopimuksen mukaisen rasit-
teen perustamisen edellytykset olemassa ja voidaanko siis rasite perustaa
toimituksessa.??

Jakotoimituksessa rasitteita voidaan perustaa my6s tiytédntéonpanovai-
heessa JL, 143.2 §:n mukaan jakoehdotuksen tultua hyvéksytyksi. Téssa
vaiheessa voidaan perustaa kiistattomasti my®s asianosaisten sopimukseen
perustuvia rasitteita. Sopimus voidaan tehd& toimituksen yhteydessid JL
52 ja 53 §:ssd sdddettyd muotoa noudattaen, joloin edellytetddn kaikkien
niiden asianosaisten yksimielisyyttd, joita asia koskee. Toimituksen
ulkopuolella tehty kirjallinen rasitteen perustamista tarkoittava sopimus
voidaan toteuttaa toimituksessa, jos se on asianosaisia sitova.8? Suul-
lisen sopimuksen toteuttaminen ei voi tulla kysymykseen toimituksessa,
jos asianosaiset ovat siitd eri mieltd eivdtk#d pakollisen rasitteen perus-
tamisen edellytykset ole olemassa. Jos taas asianosaiset ovat suullisesta
sopimuksesta yksimielisid, sopimus tehdddn jaon yhteydessid JL 52 §:ssd
sdddetyssd jarjestyksessd.

59 Ks. myds KoO:n lausunto 20. 12. 1940 s. 140: »Milloin lohkomisessa on asian-
osaisena vain tilan omistaja, ei tdméin olisi sallittava pakottaa toimitusmiehiad
perustamaan hidnen haluamiansa rasitteita (lain sallimien rasitetyyppien rajoissa),
vaan olisi toimituksessa maanjako-oikeudellisten nikokohtien mukaan suori-
tettavasta harkinnasta riippuva, onko rasite perustettava. Milloin taas lohkomalla
on erotettava alue, joka on toiselle luovutettu ja lohkominen sen mukaisesti on
perustettava luovutuskirjaan, ei silloinkaan olisi syytd sallia maanjakotoimen-
pitein perustaa muita kuin sellaisia rasitteita, joiden perustaminen on maanjaon
tarkoituksenmukaisuuden kannalta puolustettavissa.»

60 Haataja s. 348—349 edellyttds, ettd rasitteen perustaminen jaossa voi
perustua paitsi toimitusmiesten paétokseen myos asianosaisten sopimukseen. Hén
ei tee eroa jaon ja lohkomisen vélilli. Hin lausuu, ettd »sopimus rasiteoikeu-
den perustamisesta on tehtdvd toimituksen yhteydessd ja siihen kuuluvana
toimenpiteens, silld muuten sillé ei ole toimitukseen kuulumattomana voimaa kol- .
matta vastaan.» Sopimuksen tekeminen ja sopimuksen toteuttaminen toimituk- I
sessa ovat kuitenkin kaksi eri asiaa, jotka on syytd pitdi erilladn toisistaan. Sopi-
muksen toteuttamisen edellytyksend ei voi tietenkiddn olla sopimuksen sitovuus
kolmatta vastaan, koska sopimus vasta toimituksen johdosta saavuttaa laajem-
malti kolmanteen ulottuvaa oikeudellista vaikutusta. Mutta Haataja ilmeisesti
tarkoittaakin, ettei sopimukseen sindnsd ilman sen toimituksessa tapahtuvaa
toteuttamista liity yleensid kolmanteen ulottuvia vaikutuksia.

Ruotsin lain mukaan asianosaiset voivat sopia rasitteen perustamisesta sekd
jaossa ettd lohkomisessa. Ks. jaon osalta JDL 18:1 verr. 10 lukuun sekd lohko-
misen osalta JDL 19:12 sekid 19:15.2. Ks. myds Grefberg s. 255—256 ja 259 sekd
Henkow—uvon Schultz s. 104—105 ja 115—116.
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Asiallisessa suhteessa rasitteen perustamista tarkoittavan sopimuksen
toteuttaminen toimituksessa edellyttdd JL 116.1 §:n mukaan, ettd rasite
on jaon tarkoituksen toteuttamiseksi tarpeen eikid siitd koidu huomat-
tavaa haittaa rasitetulle tilalle. Roomalaisen oikeuden periaatteet utilitas
fundo ja civiliter uti esiintyvit siind nykyaikaisessa muodossaan.t! Rasit-
teen perustamisen asialliset edellytykset néyttdvdt lain sanamuotojen
mukaan péipiirteissisin samankaltaisilta JL 116.1 ja 237.1 §:ssd seki
toimitusmiesten p#idtokseen ettd asianosaisten sopimukseen nojautuvassa
rasitteen perustamisessa. Ilmeisesti kuitenkin edellisessé tapauksessa
sekid tarpeellisuutta ettd haittaa arvostellaan ankarammin kuin jilkim-
miisessd. Edellytykset muodostuvat siten tosiasiallisesti erilaisiksi. Asial-
lisesti sopimukseen perustuvan rasitteen perustamisen edellytykset muo-
dostuvat samoiksi sekd JL 116.1 §:n ettd JL 237.1 §:n pohjalta. Ei ole
mitidin syytd kieltdd endi asianosaisten sopimuksen mahdollisuutta rasit-
teen perustamisessa jaon yhteydessd, koska asianosaiset kuitenkin pééisi-
sividt tdsmilleen samaan lopputulokseen jaon jilkeen suoritettavassa
vapaaehtoisessa rasitetoimituksessa tai yksityistietoimituksessa.

Kirjallisuudessa on myos huomautettu, ettei rasiteoikeutta voida
perustaa yhteiselle vesialueelle, koska tillainen alue ei ole tila.$2 Tél-
laiset johtopddtokset jddvat luonnollisesti kdytdnnén maanmittaustoi-
melle vieraiksi. Rasitteen perustaminen ratkaistaan tietysti myods yhtei-
sen alueen osalta vertaamalla tarvetta ja haittaa toisiinsa JL 116.1 §:ssd
edellytetylld tavalla. Kiytdnnon tarpeet vaativat jatkuvasti rasitteiden

61 Ks. naistd ja erdistd muista roomalaisesta oikeudesta perdisin olevista
periaatteista, rasiterekvisiitasta, esim. Holopainen LM 1964 s. 870—871, Nopo-
nen Rasitteista s. 19—27 ja 62—65 sekd Pietild Mila 1967 s. 6 ynni ruotsalaisesta
kirjallisuudesta Hillert s. 19—20 ja 143—145 seka Undén II s. 222—235 ynnd niisséd
mainittua kirjallisuutta. Airaksinen LM 1964 s. 830 puhuu vastaavasti hyoty-
normista (utilitas fundo) ja oikeussuojanormista (civiliter uti).

62 Holopainen LM 1964 s. 872. Airaksinen LM 1964 s. 829 taas lausuu, ettei
valtion metsdmaa ole sellainen YksTL:n mukainen kiinteistdyksikkd, jonka hyvéksi
tai kautta voitaisiin perustaa yksityinen tie. Kiinteiston késitettd koskevasta
spekulaatiosta ei voida tehdd nédin pitkille ulottuvia johtopad#toksid, varsinkaan
kun kdytiant6 on toisenlaisella kannalla, niin kuin kirjallisuudessa on huomautettu
Airaksisen esityksen johdosta. Ks. Pietild Mila 1966 s. 97. JL 116.2 §:ssd taas
sdddetdadan nimenomaan, ettd valtion metsiémaahan on sovellettava, mitd 1 momen-
tissa on saddetty tilasta. Kidytdnnossd valtion metsimaa on ollut mukana myos
yksityistietoimituksissa kuten rasitetoimituksissakin sekd palvelevana ettd hal-
litsevana kiinteistona.
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perustamista myds yhteisille alueille. Ennen Vesil. 1:28.1:n antamista
perustettiin lukuisia laiturirasitteita rasittamaan yhteisid vesialueita.
Yhteiselle alueelle kulkemista varten on taas tarvittu tierasitteita. Teo-
reettisessa suhteessa palvelevana ja hallitsevana kiinteisténd voidaan
tietysti pitdd asianomaisia kiinteistGjéd eikéd yhteisid alueita. Kisitystimme
voidaan tukea paitsi viittaamalla vakiintuneeseen kiytinton maanmit-
taustoimitusten suorittamisessa 8 myos lainvalmistelutsihin. Jakoasetus-
toimikunnan mietinndssé huomautetaan, ettd JL 116.2 §:n maininta valtion
metsdmaasta otettiin lakiin episelvyyksien véalttimiseksi ja ettd sdinnés-
ehdotus vastasi silloista kidytintdd, vaikkei valtion metsdmaasta ollut
aikaisemmin nimenomaista siénnésti. Episelvyyksis niayttdd kuitenkin
jééneen vield tdsmennyksestd huolimatta yhteisen alueen osalta. Niiden
poistaminen on siten myds tarpeen. Jakolainsdidintékomitea onkin
ehdottanut, ettd JL 17 lukuun otettaisiin uusi 119a §, jonka mukaan
myds tilojen yhteiseen alueeseen sovellettaisiin, mitd sanotussa luvussa
on sdddetty tilasta.64

JL 118.1 §:n mukaan jaossa voidaan perustaa rasite jaettavalla alueella
olevan tilan hyviksi my®s jaettavan alueen ulkopuolella oleville tiluk-
sille. Asiallisista edellytyksistd mainitaan, ettd rasitteen perustaminen
on vilttim#téntd tarpeellisen kulkuyhteyden aikaansaamiseksi tietd
taikka laiturin tai muun sellaisen laitteen rakentamista varten jaetta-
van alueen ulkopuolella oleville tiluksille ja ettei siiti koidu huomat-
tavaa haittaa kenellekddn. JL 118.1 §:ssi puhutaan siten rasitteen
perustamisen vilttdméttémyydestd eikd siis ainoastaan tarpeellisuudesta

63 Rasitteen perustaminen néyttdisi mahdolliselta myos siten, ettd hallitseva
kiinteisté kéyttdd rasiteoikeuden nojalla palvelevien kiinteistojen yhteisti tieti.
KoO 4.12. 1962, Maanmittaus 1963: 1-—2 s. 70: Lohkomistoimituksessa tarpeellisen
kulkuyhteyden jirjestimiseksi lohkotilalle annettiin osuutta yhteiseen tiehen,
vaikkei emétilallakaan ollut tiehen oikeutta. Toimitus palautettiin toimitusmie-
hille tien jérjestdmista varten JL 190.1 §:ssd edellytetylld tavalla. Erdind mahdol-
lisuutena tien jérjestﬁ}niseksi ndyttdisi olevan rasitteen perustaminen toimi-
tuksen ké&sittdmén alueen ulkopuolisille tiluksille kiyttien hyvaksi maastossa
ennestddn olevaa tietd. Osuuden siirtiminen yhteiseen alueeseen ilman asianosais-
ten sopimusta ei taas voi tapahtua, ei edes yhteisti tietd tarkoittavan osuuden
siirtdminen. Rasitteen perustaminen yhteiseen tiehen jii siten ainoaksi mahdol-
lisuudeksi, jos kulkuoikeus lohkotilalle halutaan jirjestdd sellaista yhteisti tieti
pitkin, johon emditilalla ei ole osuutta.

64 JAT s. 131 ja Jakolainsiddintokomitea s. 21—22.
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niin kuin 116.1 §:ssi. Edellytykset ovat ensiksi mainitussa sd&nnék-
sessd ankarammat, miki johtaa siihen, ettd tarpeelliset rasitteet olisi ensi
sijassa pyrittivd perustamaan toimituksen késittdmaélle alueelle. Loh-
komisessa timi johtaa siihen, ettd erotettavasta alueesta muodostetta-
valle tilalle tarpeellinen kulkuyhteys olisi pyrittivd perustamaan kanta-
tilan alueelle.®5 JI, 118.1 § tarkoittaa pakkorasitteen perustamista. Sopi-
mukseen perustuvasta vastaavasta rasitteesta sdddetdén JL 118.2 §:ssd,
jonka mukaan muunlainen rasite voidaan jaettavan alueen ulkopuolella
oleville tiluksille perustaa niilld edellytyksilld ja siind jarjestyksessd kuin
30 luvussa sdddetddn.® JL 30 luvun sdinnoksid on siten sovellettava
vapaaehtoiseen rasitteen perustamiseen jaon tai muun maanmittaus-
toimituksen yhteydessi toimituksen kisittdmén alueen ulkopuolella ole-
van tilan ollessa joko palvelevana tai hallitsevana kiinteistona.

JL 119 §:n mukaan perustetusta rasitteesta ja haitasta on méaédrat-
tivad sitd vastaava korvaus joko maa- tai vesialueena taikka rahana.
Menettelystd tilikorvausta méirittiessi sdiddetdéin tarkemmin JA 82.1
ja 93 §:ssi. Asianosaiset voivat sopia sek#d pakollista ettd vapaa-
ehtoista rasitetta koskevasta tilikorvauksesta JL 159.2 §:ssd s#@ddetyin
edellytyksin. Ei liene myoskddn mitddn estettd sille, ettd asianosaiset
jattdvit toimitusmiesten péitettdvaksi vapaaehtoisen rasitteen perusta-
misesta johtuvan tilikorvauksen.67?

f. Rasitteen perustamisesta JL 30 luvun mukaan. JL 2371 §mn
mukaan rasite, josta 17 luvussa s#dddetdén, voidaan perustaa erillisessa
rasitetoimituksessa, jos asianosaiset puolin ja toisin sellaisen perustami-
sesta sopivat ja rasite havaitaan kiinteistdlle tarpeelliseksi sekid rasite-
tulle tilalle kohtuulliseksi. Asianosaiset voivat sopia rasitteen perus-
tamisesta toimituksen yhteydessd, jolloin sopimuksen tekemiseen nihden
noudatetaan JL 52 ja 53 §:n sddnndksid. Toimituksen ulkopuolella tehty
sopijapuolia sitova kirjallinen sopimus voidaan toteuttaa toimituksessa,
mikali JL 237.1 §:n lopussa mainitut asialliset edellytykset ovat ole-
massa. Kiinteisté ja tila JL 237.1 §:n tarkoittamassa merkityksessd
lienee ymmairrettdvi laajasti niin kuin myos 17 luvun vastaavissa sdéin-

65 KoO 1949 II 301.

66 Ks. myds JAT s. 34—35 ja Suomaa s. 113—114.

67 Vvrt. tilusvaihdon ja erillisen rasitetoimituksen osalta vastaavaa kysymystid
JAT s. 148 ja 152 sekd Suomaa s. 188—189 ja 208.
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noksissd. Valtion metsimaa ja tilojen yhteinen alue voivat siten myos
tulla kysymykseen.8

Vapaaehtoisessa rasitetoimituksessa noudatetaan menettelyn osalta
JL 2373 §:n mukaan lohkomista koskevia sddnnoksid. Esim. tilikor-
vausten osalta tulee JL 194 §:n mukaan kysymykseen JL 119 ja 159
§:n soveltaminen. Toimitusmiehind voidaan niin ikdin JL 185.1 §:n
mukaan kéyttdd uskottujen miesten sijasta kahta esteetonti todistajaa,
mikéli toimitusinsinddri tai asianosainen ei katso tarpeelliseksi, ettd toi-~
mitus suoritetaan uskottujen miesten avulla. Asianosainen voi siten
méirdtd yksipuolisesti menettelyd koskevassa madrddmistoimessaan
uskottujen miesten kayttdmisesti.

JL 237.2 §:ssd tarkoitetun pakkorasitteen perustaminen tulee YksTL:n
ja JL 239 a §:n sekd VesiL 1: 28.1:n antamisen jidlkeen jokseenkin harvoin
kysymykseen. JL 30 luvun kidytdnnéllinen merkitys on yleensd jossakin
méiirin vihentynyt sen jdlkeen kun YksTL ja Vesil. annettiin. JL
30 luvun sddnnoéksid joudutaan kuitenkin edelleen soveltamaan paitsi
erillisissd rasitetoimituksissa my6s jakotoimituksissa ja muissa maan-
mittaustoimituksissa JL 118.2 §:n nojalla.

Suomaa huomauttaa JL 237.2 §:ssd tarkoitetun toimituksen johdosta,
ettd siind on aina kéytettdvd uskottuja miehid.®® Kannanotto ei kui-
tenkaan perustu lakiin, silld rasitteen perustamista tarkoittavassa erilli-
sessd toimituksessa on JL 237.3 §:n mukaan noudatettava lohkomista
koskevia sd@nnéksid riippumatta siitd, onko toimitus vapaaehtoinen vai
pakollinen. Eroavuutena mainitaan ainoastaan, ettd 2 momentin tar-
koittamasta pakollisesta toimituksesta tiedotetaan JL 213.1 §:ssd maini-
tulla tavalla. Muussa suhteessa noudatetaan siis pakollisessakin toimi-
tuksessa lohkomista koskevia s#diénnoksid. Suomaan kisitys perustuu
lainvalmistelut6ihin, mutta hin ei ota huomioon viime vaiheessa lakiin
tehtyjd muutoksia, jotka johtivat lainvalmistelutoissd tarkoitetun joh-
donmukaisen jirjestelmin rikkoutumiseen. Jakolakikomitean mietin-
nossd edellytettiin, ettd sekd vapaaehtoisessa ettd pakollisessa erillisessd
rasitetoimituksessa noudatettaisiin erditd poikkeuksia lukuunottamatta
lohkomista koskevia sdfinnoksid,?® Titd lopputulosta olisi ilmeisesti voitu

68 Suomaa s. 208 lausuu tosin, ettd kiinteistdlld tarkoitettaneen 237.1 §:ssid
tilaa. XKs. myots Airaksinen LM 1964 s. 830.

69 Suomaa s. 208.

70 JLK s. 214—215.
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pitidd onnistuneena ja johdonmukaisena varsinkin, kun otetaan huomioon,
ettd myds lohkomisessa voi tulla kysymykseen pakkorasitteen perusta-
minen. Jakoasetustoimikunnan ehdotuksessa JL 237 §:34 vastaava sdin-
nésehdotus tarkoitti yksinomaan vapaaehtoista toimitusta kun taas sitd
seuraavat sdinndsehdotukset tarkoittivat myds pakollista toimitusta.
Tamin vuoksi jakoasetustoimikunnan ehdotuksen mukaan edellisessd
toimituksessa olisi ollut sovellettava lohkomista ja jélkimmdisissd jakoa
koskevia sd#nnsksid.”! Kuitenkin lainvalmistelutdiden loppuvaiheessa
lakiin otettiin JL 237.2 §:n mukainen pakollinen rasitteen perustamista
tarkoittava toimitus muuttamatta samalla 3 momentin sdénndstd vastaa-
maan aikaisemmin ehdotettua jirjestelmds.’? Talld tavoin myos JL 237.2
§:n tarkoittamassa pakollisessa rasitetoimituksessa, jonka merkitys tosin
YksTL:n voimaantulon jilkeen on kaynyt vdhiiseksi, joudutaan sovel-
tamaan lohkomista koskevia sddnnoksia.
i .

g. Rasitteen poistamisesta ja siirtdmisestd JL:m mukaan. Rasitteen
poistaminen ja siirtdminen voi tapahtua seki muun maanmittaustoimi-
tuksen yhteydessd ettd erillisessd rasitetoimituksessa. JL 238.1 §:n
mukaan maanmittaustoimituksessa perustettu rasite voidaan poistaa, jos
se on muuttuneiden olojen johdosta kédynyt tarpeettomaksi tai jos siitd
saatava hydty ei ole oikeassa suhteessa sen aiheuttamaan rasitukseen.
JL: 239.1 §n mukaan maanimittaustoimituksessa perustettu rasite voidaan
siirtdd toiseen paikkaan kiinteistolld, jos rasite muuttuneista olosuh-
teista johtuen tuottaa rasitetulle kiinteistdlle huomattavaa haittaa, joka
voidaan poistaa tai pienentdd siirtimailld rasite, ja jos siirtaminen voi
tapahtua aiheuttamatta oikeutetulle kiinteist6lle tuntuvaa haittaa. Nami
sdidnnokset erillisestd rasitetoimituksesta on kirjoitettu silmilld pitden
pakollista rasitteen poistamista ja siirtdmista.

, Jaon ja erdiden muiden maanmittaustoimitusten yhteydessi jaetta-
van alueen ulkopuolella olevan tilan hyviksi perustettu rasite voidaan
JL 117.1 § mukaan poistaa tai siirtdd toiseen paikkaan, jos se voi
tapahtua tuottamatta kenellekdsin huomattavaa haittaa. Myés JL 117

71 JAT s. 153.

72 JAT 1949 s. 68: »Kulkuyhteyden aikaansaaminen on siksi tirked, ettd sel-
lainen taytyy voida jarjestda siinid laajuudessa. kuin 118 §:ssi siddetidn myos eril-
lisessd rasitetoimituksessa, vaikkeivat asianosaiset siiti p#isisikdidn yksimieli-
syyteen. Tiassd tarkoituksessa on pykidlddn lisdtty 2 momentti ja 3 momenttiin
tehty tastda johtuva tdydennys.»

16
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§:ssd on pidetty silmilld pakollista toimitusta. Mikili asianosaiset ovat
jaon tai muun maanmittaustoimituksen yhteydessd sopineet jakokunnan
aluetta rasittavan rasitteen poistamisesta tai siirtdmisestd, joka koskee
myds jaettavan alueen ulkopuolella olevaa tilaa, niin asia lienee kasi-
teltdvd 117.1 §:n mukaan. Jaettavan alueen ulkopuolella olevan rasit-
teen poistamisesta tai siirtdmisestd jaon yhteydessi ei ole sdiddetty
erikseen, mutta jos asiasta p#dstddn sopimukseen, niin se lienee kisi-
teltdvd JL 30 luvussa sdfdetyssd jéarjestyksessd, kuten myds rasitteen
perustaminen vastaavassa tapauksessa JL 118.2 §:n mukaan.

JL 238.1 ja 239.1 §:n edellytykset rasitieen poistamisesta ja siirtdmi-
sestd koskevat siis pakollista rasitetoimitusta. Asianosaisten sopimukseen
perustuvan rasitteen poistamisen ja siirtdmisen edellytyksistd ei ole
siddetty mitddn. Haataje niyttdda AJ m pohjalta péadtyvén siihen, ettd
sopimukseen perustuva rasitteen poistaminen voitiin toimittaa ilman
erityisid asiallisia edellytyksid asianosaisten ollessa siitd yksimielisid.?
Rasite voidaan poistaa asianosaisten sopimuksen perusteella ainakin
JL 238.1 §:ssd siddetyin edellytyksin. On kuitenkin selvii, etti vapaa-
ehtoisessa toimituksessa edellytyksid joudutaan arvostelemaan lievem-
min kuin pakollisessa, varsinkin jos asianosaiset ovat myos sopineet
mahdollisista tilikorvauksista tai niiden kuittauksesta. Té&lloin pdady-
tddn asiallisesti samantapaiseen lopputulokseen kuin Haataja AJ n poh-
jalta.

Asianosaisten sopimukseen perustuvan rasitteen siirtdmisen edelly-
tyksid arvosteltaessa ei ilmeisesti voida vaatia, ettd aikaisemmin perus-
tettu rasite tuottaisi rasitetulle kiinteistélle huomattavaa haittaa, joka
voitaisiin poistaa tai pienentd# siirtdmiselld. On selvidd, ettd asian-
osaisten sopimukseen perustuva rasitteen siirtiminen voidaan toimittaa
myos hallitsevan kiinteistén eduksi.’4 Téllaiseen tulokseen péistiisiin
nimittdin myds JL 237.1 ja 238.1 §:n nojalla perustamalla uuteen paik-
kaan uusi rasite ja poistamalla sitten vanha rasite entisesti paikasta.
Tarpeettomien mutkien vélttdmiseksi pdddytddn siten siihen, ettd myoés
rasitteen siirtimisen edellytykset ovat olemassa, jos siirtiminen havai-
taan kiinteist6lle tarpeelliseksi ja rasitetulle tilalle kohtuulliseksi, niin
kuin JL 237.1 §:ssd lausutaan vapaaehtoisen rasitteen pérustamisen
edellytyksista. '

73 Haataja Jakolamsaadanto s. 32 AJ 10.2 ja 105.1 §:n nOJalla
74 Niin ‘myds Suomaa s. 209.
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Pakollisessa rasitteen poistamista ja siirtamistdi tarkoittavassa toimi-
tuksessa noudatetaan menettelyn osalta JL 238.1 ja 239.2 §:n mukaan
jaosta annettuja sédnndksid. Tamid johtaa muun oheila uskottujen mies-
ten kiyttimiseen toimitusmiehind. Sainnokset koskevat kuitenkin pakol-
lista eikd siis vapaaehtoista toimitusta, jonka osalta ei ole sididdetty
mitdin. Sopimukseen perustuvan siirtimisen edellytyksii harkittaessa
joudutaan palaamaan JL 237.1 §:ssd sdiddettyihin edellytyksiin. Timin
vuoksi voitaneen myds menettelyn osalta soveltaa analogian avulla JL
237.3 §m sddnnoksid. Vapaaehtoisessa rasitetoimituksessa voitaneen siten
noudattaa menettelyn osalta lohkomista koskevia sdénnéksid riippumatta
siitd, onko kysymyksessd rasitteen perustaminen, poistaminen vai siir-
timinen. JL 237.3 §:n sddnnbkset nidyttivdt olevan lihempini kuin
JL 238.1 ja 239.2 §:n sHsinndkset nyt kisiteltivinid olevia tapauksia
senkin vuoksi, ettd JL 237.3 §:n sésnnokset koskevat nimenomaan jopa
pakollistakin toimitusta, kun taas JL 238 ja 239 §:n sdiinnokset sovel-
tuvat jokseenkin huonosti vapaaehtoisiin toimituksiin. Pakollisessakin
toimituksessa on edellytetty voitavan soveltaa menettelyn osalta lohko-
mista koskevia sdinndksid. Tamin vuoksi ei ndytd olevan perusteltua
aihetta soveltaa toisaalla vapaaehtoiseen toimitukseen jaosta annettuja
menettelysddnnoksia.

Kéytédnnossé suoritetuissa vapaaehtoisissakin rasitetoimituksissa lienee
yleensd ldhinnd Suomaan esitykseen perustuen kiytetty uskottuja mie-
hid.? Niiden kéyttiminenhin on mahdollista toimitusinsinéérin niin
halutessa myds lohkomisessa. Sen sijaan pakollisessakaan JL 238 ja
239 §:n mukaisessa rasitetoimituksessa esim. toimituksen edellytyksii ja
laajuutta koskevaa pdidtostd ei alisteta maanjako-oikeudelle, kuten jaossa
halkomista lukuunottamatta JL 307 ja 308 §n mukaan menetelldin,
vaan toimitukseen tyytymitén voi hakea siihen muutosta wvalittamalla
toimituksen tultua suoritetuksi loppuun. Viittaus jakoa koskeviin sdin-
ndksiin néyttdd siten 1dhinnd merkitsevin ainoastaan uskottujen mies-
ten kiyttdmistd toimituksessa ja tiedottamista.?8

Rasitteen poistamista ja siirtdmisti koskevissa JL 30 luvun siin-
noksisséd korostetaan, ettd toimituksen kohteena voi olla maanmittaus-
toimituksessa perustettu rasite. Tdmi .saattaa antaa aiheen otaksua,

7 Suomaa s. 209, jonka esitys taas nojautuu lainvalmistelutéihin, lihinni
JAT s. 153.
78 Ks. myos JLK s. 146 ja JAT s. 153.
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ettei rasitetoimituksessa voitaisi poistaa muunlaista rasitetta. JL 117 §:ssé
ei sen sijaan mainita, millaisia rasitteita siind tarkoitetaan. Kuitenkin
JL 117.2 §:n sdlinnds médrdaikaisen rasitteen poistamisesta antaa aiheen
otaksua, ettd muu kuin maanmittaustoimituksessa perustettu rasite voi-
daan myds poistaa tai siirtdd. Jakolainsddddnnon nojallahan ei ole
voitu nyt eikd aikaisemminkaan perustaa méiriaikaisia rasitteita,”? ellei
oteta lukuun YksTL 82 §n ja KaavJL 86 §:n tarkoittamia ja eriitd
muita niihin rinnastettavia viliaikaisia oikeuksia. Myds JL 232 § néyt-
tisd tukevan kisitystdimme, jonka mukaan muu kuin maanmittaustoi-
mituksessa perustettu rasite voidaan poistaa tai siirtdd jaon tai muun
maanmittaustoimituksen yhteydessid. Sanotussa sd@nnoksessd puhutaan
yleensd tilusteistd eikd ainoastaan maanmittaustoimituksessa peruste-
tuista teistd.

Suomaa on omaksunut jakoasetustoimikunnan mietinnén sanamuo-
toihin nojautuen toisenlaisen kannan, jonka mukaan jaon yhteydessé
voitaisiin poistaa JL 117 §:n nojalla ainoastaan maanjakorasitteita, mutta
JL 232 §:n nojalla voitaisiin késitelld muitakin kuin maanmittaustoi-
mituksissa perustettuja teitd.” Suomaan késitys on epdjohdonmukainen
ja vieras kdytinndén maanmittaustoiminnalle. Se johtaisi nimittédin sii-
hen, ettid jos jaettavalla alueella olisi tarpeen poistaa tai siirtdd muun
kuin jakolainsiiddnndén nojalla perustettuja teitd, niin tdmé ei olisi
mahdollista itse jaossa, vaan jako olisi suoritettava ensin loppuun ja
sanotut toimenpiteet olisi suoritettava vasta sen jilkeen vireille panta-

77 Moring s. 146 ja 155 seké Pietild s. 412—413. Noponen Rasitteista s. 13—15
sivuuttaa henkilokohtaiset ja muut mé##ridaikaiset rasitteet jakolainsd&dinnon
osalta my6s vihin huomautuksin. KiinA 1.1 §:ssé viitataan henkilékohtaiseen
ja midrdaikaiseen rasitteeseen. Kiinnitys voidaan myontda muun ohella vakuu-
deksi sille, jolla on oikeus »vissind aikana kiyttdd kiintedtd omaisuutta tahi jota-
kin siihen kuuluvaa».

78 Ks. Suomaa s. 112 ja 205. Myds jakoasetustoimikunnan esitys on sano-
tussa suhteessa jossakin mairin ristiriitainen. JAT s. 156 lausuu, ettd »toimikun-
nan ottaman kannan mukaisesti ei mydskidin muiden kiyttooikeuksien lunastami-
nen kuin jakolaissa siidettyjen rasitteiden voi tulla kysymykseen jakotoimituk-
sessa.» JAT s. 151 taas lausuu jaon tdydentdmistd koskevassa esityksessdin,
etti aikaisemman lainsiadinnén mukaan »ei kuitenkaan voida kaikkia ‘jakokun-
nassa.olevia teitd uudelleen jirjestelld vaan ainoastaan madrétyt tiet kerrallaan».
Jaon tiydentiminen tiekysymysten jérjestelyd varten tarvittiin siis nimenomaan
sen vuoksi, ettd kaikki yksityiset tiet voitaisiin jirjestelld, siis myos muut kuin
jakolainsiidinnon nojalla perustetut tiet.
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vassa erillisessd jaontdydentdmistoimituksessa tai yksityistietoimituk-
sessa. Suomaan kdisitystd ei siten voida pitdd oikeana. Kiytinnossa
péadytédidn siihen, ettd jaon yhteydessd voidaan poistaa ja siirtdd myds
muun kuin jakolainsddddnndn nojalla perustettuja rasitteita, jos JL 117.1
§:ssd sdiddetyt edellytykset ovat olemassa.??

Maanjakorasitteen poistamista ja siirtimistd koskevassa esityksessi
on tarkasteltu yksinomaan JL:n sdénnoksid. Maanjakorasitteen poista-
minen ja siirtdminen voi tidmin ohella tapahtua my6és muun lainsii-
dédnnon, kuten esim. KaavJL 9, 37 ja 94 §:n8® sekd YksTL:n nojalla.

79 Ks. Heiskanen Mila 1967 s. 121 sekd AJ 10.2 § ja sen johdosta Haataja
Jakolainsdadénto s. 31—32.

80 Kirjallisuudesta ks. Murén SKL 1964 s. 334 ja Pietild s. 203—204 ja 436—.
437.
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UBER DIE VERFUGUNGSGESCHAFTE DER BETEILIGTEN IM
GRUNDSTUCKSVERFAHREN

nach geltendem finnischem Recht

Zusammenfassung

I. Bei Bearbeitung boden- und wasserrechtlicher Fragen hat es wohl
oft den Anschein, als ob der entscheidenden Behorde nicht ausschliesslich
die verbindliche Bestitigung dessen geniigte, was im Einzelfall rechtmi-
ssig ist. Nicht nur der Gesetzgeber, sondern auch der Anwender des
Gesetzes schienen ein iiber das andere Mal in das Wirkungsfeld recht
mannigfaltiger Kraftlinien zu geraten, fiir dessen allseitige Beurteilung
das Gesetz bei weitem nicht immer eine unmittelbare Anleitung abzu-
geben scheint. Zugleich zu beriicksichtigen wiren die technisch-wirt-
schaftliche Zweckmaéssigkeit vom Standpunkt der Boden und Wasser
auswertenden Unternehmertitigkeit, die Unverletzbarkeit des Eigen-
tumsrechtes des Grundeigentiimers und die damit verbundenen zivilrecht-
lichen, dem Boden- und Wasserrecht zugrunde liegenden Prinzipien
sowie letztens das Wohlergehen und Gedeihen des gesamten iibrigen
Gemeinwesens. Die verschiedenen Gesichtspunkte schienen die Ent-
scheidung oft in verschiedene Richtungen gefiihrt zu haben.

Die Verteilung des Verfiigungsrechtes auf die beschlussfassende
Behorde und die Beteiligten scheint entsprechend bei der Behandlung
von boden- und wasserrechtlichen Fragen recht problematisch. In den
frithen historischen Entwicklungsphasen der finnischen und schwedischen
Gesetzgebung iiber Bodenteilungen war man der Ansicht, das Verfiigungs-
recht der Beteiligten bei der Bodenteilung reiche im allgemeinen ebenso
weit wie bei einem im offentlichen Gerichtshof stattfindenden Prozess
liber Zivilsachen. Man kann wohl sagen, das dispositive Prinzip, unter
dem heute im Prozess- und Verwaltungsrecht die Befugnis des Beteiligten
zur Bestimmung des ihm zukommenden Rechtsschutzes zu verstehen
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ist, sei damals die Hauptregel gewesen. Nach dem heutigen finnischen
und auch schwedischen Recht sind die vollziechenden Beamten eines
zur Bildung eines Grundstiicks oder zur Festlegung seines Gebiets und
seiner Grenzen erfolgenden Verfahrens, des Grundstiicksverfahrens, zu
einer administrativen Behorde organisiert. Das Verfiigungsrechf bei den
im Grundstiicksverfahren zu entscheidenden Fragen steht auch nach der
Hauptregel der Behorde zu. Das dispositive' Prinzip wird dagegen als
exzeptionell angesehen; die Beteiligten diirfen nur iiber diejenigen Din-
ge und in einem solchen Umfang bestimmen, wie es in jedem Fall geson-
dert vorgeschrieben oder vorausgesetzt ist.

Im Schrifttum tliber das Landesvermessungsrecht Finnlands hat man
bei Besprechung der mit dem Verfiigungsrecht der Beteiligten zusammen-
hingenden Fragen von alters her hauptsidchlich jene einstimmigen oder
kollektiven Verfiligungsgeschifte der Beteiligten beachtet, die in den
Gesetztexten allgemein als Vereinbarungen der Beteiligten bezeichnet
worden sind. Andersartigen Verfiigungsgeschiften der Beteiligten, wie
Forderungen und einseitigen Verfiigungsgeschiften, hat man in der Lite-
ratur im allgemeinen weniger Aufmerksamkeit zugewandt.

Im Zusammenhang mit dem Grundstiicksverfahren geschlossene Ver-
einbarungen oder kollektive Verfiijgungsgeschifte der Beteiligten sind
im Schrifttum mit formaler Begriindung gruppiert worden, je nachdem
wie gross die Beteiligtengruppe ist, deren Einstimmigkeit notwendig ist,
um eine die Teilnehmer bindende Vereinbarung zustande bringen zu
kénnen. Von dieser Basis aus spricht man von Vereinbarungen aller
Beteiligten, von Vereinbarungen aller jener Beteiligten, die von der
Sache betroffen sind, sowie von Vereinbarungen aller beim Verfahren
anwesenden Beteiligten. Eine derartige im Schrifttum von alters her
vorgenommene Gruppierung der kollektiven Verfiigungsgeschifte der
Teilnehmer bleibt jedoch unvollstindig, da die Gesetzgebung auch solche
Verfiigungsgeschifte kennt, die nicht in den obengenannten Gruppen
untergebracht werden kénnen, wie z. B. die auf Mehrheitsbeschluss der
Beteiligten gegriindeten Verfligungsgeschifte. Auf der anderen Seite las-
sen sich in der im Schrifttum durchgefiihrten Gliederung einige Inkon-
sequenzen und auch Fehlerhaftigkeiten erkennen.

II. Man kann sagen, die von den Teilnehmern zur Zeit des Grund-
stiicksverfahrens gemachten Willenserklidrungen seien Forderungen oder
Verfiigungsgeschifte. Die Verfiigungs- oder Dispositionsgeschiifte sind
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dabei solche von den Beteiligten gegebenen Willenserkldrungen, deren
Zweck es ist, unmittelbar auf den Gang des Verfahrens einzuwirken. Der
Einfluss ist unmittelbar in dem Sinne, dass das Verfiigungsgeschift
beim Verfahren seinem Inhalt nach zu beriicksichtigen ist, soweit die
im Gesetz vorgeschriebenen Voraussetzungen dafiir bestehen. Bei syste-
matischer Betrachtung kann des weiteren von den auf das dingliche Er-
gebnis des Verfahrens abgesehenen oder materiellen und von den auf den
Verfahrensvorgang bezogenen oder formalen Verfiligungsgeschiften die
Rede sein. Des weiteren kann man von einseitigen und von kollektiven
oder gemeinschaftlichen Verfiigungsgeschiften sprechen, wobei im erste-
ren Falle die von nur einem Beteiligten abgegebene Willenserkliarung
und im letzteren die von einer Beteiligtengruppe bestimmter Grésse
gedusserte Willenserklirung gemeint ist. In beiden Fillen ist es die
Absicht der Beteiligten, unmittelbar auf den Gang des Verfahrens
einzuwirken. Eine 3hnliche Gruppierung von Willenserkldrungen ist
friher insbesondere im Zivilprozessrecht durchgefiihrt worden.

Von einem einseitigen Verfligungsgeschift eines Beteiligten kann
vorwiegend in den Fillen die Rede sein, in denen als Voraussetzung
einer Entscheidung bestimmten Inhalts ausdriicklich vorgeschrieben ist,
dass der Beteiligte oder eine andere Person, auf deren Recht sich das
Verfahren beziehen kann, zu der geplanten Massnahme seine Zustimmung
gegeben hat. Z. B. nach § 44 des deutschen FlurbG soll der bei der
Neuaufteilung zu bildende Betrieb prinzipiell in seiner Beschaffenheit
und seinem Umfang den Grundstiicken des Beteiligten entsprechen, die
zuvor innerhalb des Flurbereinigungsgebiets in seinem Eigentum ge-
standen haben. Wenn man jedoch dazu kommt, das Grundstiick bei der
Flurbereinigung so sehr zu verindern, dass dadurch die Struktur des
auf ihm zu betreibenden Unternehmens andersartig zu gestalten sein
wird, so ist die Zustimmung des Teilnehmers in diese Massnahme
notwendig. Die Verdnderung von Waldfliche bei der Flurbereinigung
und das Hiniliberwechseln in eine andere Betriebsart setzen auch in
bedeutsamen Fillen nach dem deutschen FlurbG die Zustimmung des
Eigentiimers voraus. ’

Entsprechende Prinzipien lassen sich auch in der finnischen Ge-
setzgebung iiber Bodenteilung und Flurbereinigung erkennen. Die Flur-
stlicke eines Beiriebes koénnen bei der Aufteilung ohne zwingenden
Grund und gegen den Willen des Eigentiimers nicht so verdndert werden,
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dass die Eignung des Betriebes zu dem Zweck, fiir den er zuvor
bewirtschaftet worden ist, merklich geringer wiirde.

Von den iibrigen durch die finnische Gesetzgebung iiber Bodenteilung
und Flurbereinigung vorausgesetzten einseitigen Verfiigungsgechiften
eines Beteiligten kénnen die Genehmigung der bei dem Grundstiicksver-
fahren durchgefiihrten Massnahmen und das Gutheissen des erfolgten
Verfahrens genannt werden. Eine Flurbereinigung nach dem finnischen
Gesetz iiber Bodenteilung und Flurbereinigung geht in drei Hauptphasen
so vor sich, dass in der ersten Phase die Frage nach Voraussetzungen
und Umfang des Verfahrens, in der zweiten die Fragen nach Bonitierung,
Aufteilungsplan und -grund sowie nach einigen anderen mit ihnen
zusammenhingenden Umstinden und in der dritten die Fragen nach
Geldabfindungen und Geldausgleichen und sonstigen mit der Vollziehung
des Verfahrens verbundenen Bedingungen gelost werden. In jeder
Phase wird zu den im Verfahren getroffenen Entscheidungen im all-
gemeinen die Genehmigung der Beteiligten eingeholt, ohne dass diese
und auch die Vollzieher schon die Endergebnisse wiissten, zu denen die
in den Frithphasen genehmigten Losungen in den Spitphasen des Verfah-
rens fithren konnen. Z. B. kénnen die Teilnehmer bei ihrer Genehmigung
des Aufteilungsplanes noch nicht die Grésse der Geldabfindungen und
Geldausgleiche wissen, die auf den schon in fritherer Phase angenomme-
nen Teilungsplan zuriickgehen. Ein Verweigern des Genehmigten
wiederum fiihrt in gewissen Fillen, wie z. B. beim Teilungsplan, dazu,
das Verfahren dem Gericht zur Nachpriifung zu unterstellen. Mit den
Vorschriften iiber dieses Anheimstellen sind im finnischen Recht einige
Missstinde verbunden, die unter anderem zu einem Verzégern gewisser
grosserer Verfahren gefiihrt haben. Diese Missstinde konnen eine
Uberpriifung der Vorschriften veranlassen. Z. B. hat man in Schweden
in dem neuen Gesetzvorschlag iiber die Grundstiickbildung auf die
Satzungen beziiglich der gerichtlichen Nachpriifung zu einem betrichtli-
chen Teil verzichtet.

Nach der alten schwedischen und finnischen Gesetzgebung iiber Bo-
denteilung und Flurregelung war man der Ansicht, dass sich das Auftei-
lungsverfahren in einigen seiner Hauptteile auf die einstimmige Ver-
einbarung der Beteiligten griinde. Auch noch gemiss dem heutigen
Bodenteilungsgesetz kénnen sich die Teilnehmer im Verfahren das ihnen
zustehende Verfiigungsrecht bei einigen der allerzentralsten Fragen nur
dann zunutze machen, soweit sie iiber die Angelegenheit einstimmig
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entscheiden und soweit alle jene Teilnehmer, auf die sich diese bezieht,
auf der betreffenden Zusammenkunft des Verfahrens zum Abschliessen
der Vereinbarung eingetroffen oder gesetzlich vertreten sind. Es ist
klar, dass die Vereinbarung iiber das Ausfiihren des Verfahrens ohne
eine auf vorgeschriebene Weise erledigte Verkiindung in der Zeitung
oder an der Anschlagstafel der Gemeinde eine einstimmige Willenserkli-
rung aller an dem jeweiligen Verfahren Beteiligten voraussetzt. Daneben
wird die Einstimmigkeit der Teilnehmer in sehr zahlreichen materiellen
Rechtssachen gefordert. Soweit alle jene Beteiligten, die das Geschift
angeht, liber den Gegenstand einstimmig vereinbaren, konnen sie im
allgemeinen {iiber alle im Verfahren vorkommenden Geldabfindungen
und Geldausgleiche und oft auch iiber Verfahrenskosten bestimmen. In
einigen sehr beschrinkten Sonderfillen kénnen die Teilnehmer auch
liber Voraussetzungen und Umfang sowie Teilungsgrund des Verfahrens
entscheiden, soweit bei diesem alle Beteiligten vertreten sind und ein-
stimmig iiber die Angelegenheit ihre Abrede treffen.

In manchen weniger wichtigen Angelegenheiten diirfen die beim
Verfahren anwesenden Beteiligten bei Einstimmigkeit in der betreffen-
den Angelegenheit das ihnen zustehende Verfiigungsrecht im Grundstiicks-
verfahren geltend machen. Die beim Verfahren anwesenden Beteiligten
konnen somit unter anderem iiber die Anwendung der Bonitierung
einer friiheren Bodenteilung auch bei der neuen Teilung sowie in ge-
wissen beschrénkten Fillen liber einige mit dem Teilungsplan verbundene
Fragen beim Teilungsverfahren bestimmen. In einigen Sonderfillen
kénnen die Teilhaber in begrenztem Umfang in einer Grenzabmarkungs-
verrichtung auch die Lage einer unklaren Grenze beeinflussen.

Die Ausnutzung des Verfiigungsrechtes der Beteiligten setzt nach
dem Bodenteilungsgesetz Finnlands im allgemeinen deren Einstimmigkeit
voraus, entweder die Einstimmigkeit aller oder die der anwesenden
Beteiligten. In ziemlich wenigen Fillen kann eine qualifizierte oder
eine einfache Mehrheit iliber im Verfahren zu behandelnde Rechtssachen
beschliessen. So kann eine einfache Mehrheit der Beteiligten iiber
gewisse mit der Wahl des Geschiftsfithrers verbundene Fragen entschei-
den.

Betrachtet man die Gesetzgebung iiber die Grundstiickbildung Finn-
lands und das darin angenommene System der Verfiigungsgeschifte
der Beteiligten als eine Ganzheit, so ist zu erkennen, dass der Schwerpunkt
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seine Lage im System der Verfligungsgeschifte bei denen aller Betei-
ligten erhalten hat. Ein derartiger Sachverhalt hat seine historischen
Traditionen. Doch kann die Sachlage nicht als gelungen angesehen
werden. Besonders bei grossen Verfahren erweist es sich als schwer und
sogar unmoglich, die Einstimmigkeit der Beteiligten zu erlangen. Somit
konnen diese tatsdchlich oft das Verfiigungsrecht, das durch das Gesetz
vorgesehen wire, nicht ausnutzen, sondern die Rechtssachen bleiben
praktisch besonders bei grossen Verfahren dem Entscheid der Vollzieher
iberlassen. Eine Verlegung des Schwerpunktes wére daher bei dem in
Zukunft zu erlassenden Gesetz zu erwigen. Es wire denkbar, das
Verfiigungsrecht nunmehr stérker auf die im Verfahren anwesenden
Beteiligten und vielleicht zu gewissen Teilen auf ihre einfache Mehrheit
zu verlagern. Zugleich wire dafiir zu sorgen, dass auch der einzelne
Teilnehmer ein fiir ihn ungilinstiges und unbilliges Endergebnis einseitig
verhindern koénnte. Die Vollzieher hitten sich zugleich darum zu
kiimmern, dass die auf das Verfligungsgeschift der Beteiligten gegriinde-
ten Entscheidungen niemandem unzumutbar wiirden.

III. Als Hauptsatzung iliber die Form des kollektiven Verfiigungs-
geschiéfts der Beteiligten kann § 52 des finnischen Gesetzes iiber Boden-
teilung und Flurbereinigung angesehen werden. Nach ihm ist die
Vereinbarung, die von den Beteiligten im Zusammenhang mit dem
Bodenteilungsverfahren getroffen wird, von ihnen zu unterschreiben
und von den Vollziehern zu bestitigen. Das kollektive Verfiigungs-
geschift ist somit nach der Hauptsatzung in schriftlicher Form zu
erledigen, wobei zugleich die Unterschriften der Teilhaber und die
Bestdtigung der Vollzieher vorausgesetzt werden.

Durch die Hauptsatzung sind zugleich einige Ausnahmen vorge-
schrieben. So kann man von der Forderung beziiglich der Unterschrift
der Beteiligten abweichen, wenn ein Teilnehmer die Vereinbarung auf
der Verfahrenszusammenkunft anerkennt, sich aber weigert, die dariiber
abgefasste Urkunde zu unterschreiben. Das Genehmigen ist dann im
Protokoll des Verfahrens festzustellen, und das Verfiigungsgeschift hat
dementsprechend die gleiche Wirkung wie dann, wenn der Beteiligte
jene Urkunde unterschrieben hitte.

Uber die Form des Mehrheitsbeschlusses der Teilhaber liegen dagegen
im Gesetz keine ausdriicklichen Regeln vor. Der Mehrheitsbeschluss
wird nach den allgemeinen Vorschriften iiber das Fiihren eines Protokolls
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in diesem vermerkt, und es wird im Auftrage der Vollzieher unterschrie-
ben.

Uber die Form des einseitigen Verfiigungsgeschiftes eines Beteiligten
wird nur fiir gewisse Sonderfille etwas vorgeschrieben. Wenn die
anwesenden Beteiligten den Beschluss der Vollzieher in einer solchen
Angelegenheit, die sonst dem Gericht zur Nachpriifung zu unterstellen
ware, genehmigen, ist ein derartiges Gutheissen im Protokoll in glei-
cher Form festzustellen, wie sie fiir das kollektive Verfiigungsgeschift
allgemein vorgeschrieben ist. Ein derartiges Genéhmigen ist also nach
der Hauptsatzung von den Beteiligten zu unterschreiben und von den
Vollziehern zu bestdtigen. Praktisch ist man jedoch dazu gekommen,
dass diese formale Vorschrift bei weitem nicht in allen Fillen wortgetreu
befolgt. worden ist. In der hochsten Instanz ist man in einigen Fillen
der Ansicht gewesen, dass die in das Protokoll aufgenommenen Verfii-
gungsgeschifte die Beteiligten ohne deren Unterschriften binden. Eine
derartige Entwicklung ist zu verstehen, wenn man in Betracht zieht,
dass das Einholen der Unterschriften der Teilnehmer bei einem grossen
Verfahren eine recht umsténdliche und zeitraubende Massnahme ist.
Die Gesetzgebung hat denn auch in letzter Zeit danach gestrebt, die
Rechtsanwendung gemiss der durch die Bediirfnisse vorausgesetzten
Entwicklung abzudndern. Es ist vorgeschlagen worden, dass dabei in
gewissem Masse auf strenge einzelne formale Vorschriften verzichtet
wird.

In jenen Fillen, die durch die ausdriicklichen formalen Vorschriften
nicht betroffen werden, vermerkt man das einseitige Verfiigungsgeschift
der Beteiligten nach den allgemeinen Regeln des Protokollierens im
Protokoll. Dabei ist es nicht notwendig, andere Formalitdten im Erledigen
eines verbindlichen Verfiigungsgeschiftes zu befolgen.

IV. Im Zivilrecht wird unter Legitimation im allgemeinen eine
durch die Rechtsordnung verliechene Befugnis zur Durchfiihrung einer
Massnahme verstanden. Im Prozessrecht wiederum spricht man von
einer Sachlegitimation, unter der die Befugnis, in eigenem Namen um
ein bestrittenes Interesse zu prozessieren, zu verstehen ist. Im Prozess-
recht wird zugleich betont, dass man, wenn von einer Sachlegitimation
die Rede ist, die mit einer Sache und also nicht mit Personen verbundene
Eigenschaft meint. Nach der Regel gehort die Sachlegitimation im
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Zivilprozess dem Subjekt des bestrittenen Rechtsverhiltnisses oder also
dem Beteiligten, aber in exzeptionellen Situationen unterscheidet sich
die Frage nach der Sachlegitimation dagegen deutlich auch in der
Praxis von der subjektiven Seite des Rechtsverhéltnisses.

Bei den im Grundstiicksverfahren zu behandelnden Angelegenheiten
haben die Sachlegitimation allgemein die Eigentiimer der betreffenden
Grundstiicke und die librigen Inhaber von Rechten an den Grundstiicken
dementsprechend, wie es iliber das Recht, Beteiligter am Grundstiicks-
verfahren zu sein, vorgeschrieben ist. Im Bereich des Liegenschafts-
rechtes und insbesondere beim Grundstiicksverfahren kommen auch zahl-
reiche Situationen vor, in denen mit der Sachlegitimation zusammen-
hingende Fragen auf Grund von Ausnahmevorschriften geregelt worden
sind. Diese Satzungen verbinden sich teils mit der allgemeinen Gesetz-
gebung iliber Gemeinschaftseigentum, teils mit der Gesetzgebung iiber
Bodenteilungen.

Nach § 66 des finnischen Gesetzes iiber Bodenteilung und Flurbe-
reinigung macht fiir das in gemeinsamem Eigentum von zwei oder mehr
Beteiligten stehende Grundstiick jener oder jene einen Anspruch geltend,
die von den Teilnehmern dazu bevollmichtigt worden sind. Ist jedoch
kein Bevollmichtigter gew&hlt, so hat ein anwesender Teilhaber das
Recht, das Grundstiick zu vertreten. Uber den Umfang der in dieser
Vorschrift gemeinten Vértretungsbefugnis sind im Schrifttum ausein-
andergehende Auffassungen dargestellt worden. In gewissen Richtungen
ist man der Ansicht, dass die Regel nicht von nennenswerter praktischer
Bedeutung sei. Nach dieser Auffassung kénnten die Beteiligten auf
Grund der besagten Regel keine solchen Vereinbarungen treffen, zu
deren Abmachung nach dem Gesetz die Einstimmigkeit aller Beteiligten
erforderlich ist. In der Literatur ist jedoch auch eine andere Meinung
anerkannt worden, nach der ein beim Verfahren anwesender Gemein-
schaftseigentiimer geméss § 66 fiir ein Grundstiick alle gesetzlich zuléssi-
gen Verfiigungsgeschéfte mit einer fiir die vom Verfahren weggebliebenen
Gemeinschaftseigentlimer verbindlichen Wirkung erledigen konne. Die
Entwicklung der allgemeinen Gesetzgebung sowohl iiber die Ermichti-
gung des Beauftragten als auch iiber das Miteigentumsverhiltnis und
ebenfalls die Gesetzentwurfsarbeit scheinen wohl dahin zu fiihren, dass
die letztere Auffassung als dem in Kraft stehenden Gesetz entsprechend
anzusehen wire.
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V. Bei Betrachtung der Giiltigkeit des Verfligungsgeschifts der
Beteiligten kann von den im Zivil- und Prozessrecht dargestellten all-
gemeinen Lehren ausgegangen werden. Von der Verbindlichkeit des
nach der Gesetzgebung iiber Bodenteilung und Flurbereinigung begriffe-
nen Verfligungsgeschéfts kann in dhnlichem Sinne die Rede sein wie von
der Verbindlichkeit des vermdgensrechtlichen Rechisgeschidfts oder der
Prozesshandlung. Das Verfiigungsgeschift hat allgemein eine seinem
Inhalt gemisse Rechtswirkung; sowohl die Beteiligten als auch die
Vollzieher sind allgemein an eine dem Inhalt des wirksamen Verfiigungs-
geschifts gemisse Entscheidung in der im Verfahren zu bearbeitenden
Angelegenheit gebunden. Besonders bei Vereinbarungen in materiellen
Dingen scheinen die Ankniipfungspunkte naheliegend, wenn die Rechts-
wirkungen der im Grundstiicksverfahren getroffenen Vereinbarung und
die des vermogensrechtlichen Rechtsgeschifts miteinander verglichen
werden. Das Verfiigungsgeschiaft kann auch infolge eines in seiner
Form, seinem Inhalt oder auf sonstige Weise hervortretenden Fehlers
ohne verbindliche Wirkung bleiben.

Eine Folge der Ausserachtlassung von Formvorschriften ist nach der
Hauptsatzung die Ungiiltigkeit des Verfiigungsgeschéfts. Besonders der
formale Rechtssatz von § 52 im finnischen Gesetz iliber Bodenteilung,
der sich auf die kollektiven Verfiigungsgeschifte bezieht, scheint in
der besagten Hinsicht eine recht strenge Formsatzung zu sein. Die
Ungilltigkeit scheint dabei absolut zu sein in dem Sinne, dass alle die-
jenigen Beteiligten, die der betreffende Gegenstand angeht, sich auf |
einen Formfehler berufen konnen. Dagegen hat eine solche Person, |
die am Verfahren nicht beteiligt ist, im allgemeinen wenigstens nicht |
bei einem durch das Verfahren veranlassten Prozess auch in dem Falle,
dass die Angelegenheit ihr Recht anzugehen scheint, ihre Forderungen
einer Untersuchung unterziehen lassen kénnen.

Die Geltendmachung der auf das Ausserachtlassen der Formbestim-
mungen zurilickgehenden Ungiiltigkeit setzt nicht unbedingt eine Reaktion
des Beteiligten voraus, denn das Landesvermessungsamt ist verpflichtet,
das vollendete Verfahren zu priifen. Dabei hat das Landesvermessungs-
amt neben anderem zu iiberwachen, dass das Vorgehen bei der Durch-
fithrung des Verfahrens gesetzmissig gewesen ist. Soweit bei der Uber-
priifung Fehlerhaftigkeiten zu erkennen sind, ist das Verfahren zur
Berichtigung zuriickzugeben. Wenn der Beteiligte einen Formfehler
entdeckt, hat er mehrere Reaktionsmoglichkeiten. Er kann den Sach-
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verhalt der Behorde zur Kenntnis bringen, oder er kann auch Rechts-
mittel anwenden. Nachdem das Verfahren seine endgiiltige Unanfecht-
barkeit erhalten hat, kann im allgemeinen angenommen werden, dass
der Formfehler sich behoben hat. Er hat an sich ohne andere Begriin-
dungen nicht als Ursache fiir die Riickgéingigmachung des rechtskriftigen
Verfahrens ausgereicht, sondern iiber die Voraussetzungen der Aufhebung
wird im Gesetz gesondert bestimmt.

In dem iiber die vermdgensrechtlichen Rechtsgeschifte erlassenen
Gesetz wird eine solche Ungiiltigkeit des vermégensrechtlichen Rechts-
geschifts behandelt, die durch Zwang, arglistige Tduschung, Irrtum
und einige andere ihnen vergleichbare Willensfehler bedingt ist. Die
Wirkung derartiger Willensfehler auf die Verbindlichkeit des im Grund-
stiicksverfahren erledigten Verfiigungsgeschéftes ist im Schrifttum nicht
nennenswert besprochen worden. Auf Grund des Rechtsgebrauchs kann
jedoch geschlossen werden, dass dhnliche Fehler auch die Ungiiltigkeit
eines Verfiigungsgeschiftes veranlassen kénnen. Kennzeichnend fiir diese
Ungiiltigkeit scheint ihre Relativitit zu sein, die darin hervortritt, dass
sich auf die Ungiltigkeit nur jene Beteiligten berufen kénnen, zu deren
besonderem Schutz die Vorschriften iiber die Ungiiltigkeit in das Gesetz
aufgenommen worden sind. Daraus scheint auch zu folgen, dass die
das Grundstiicksverfahren priifende Behérde im Zusammenhang mit
der Kontrolle den weiter oben gemeinten Willensfehler nicht in Betracht
zieht, wenn man sich nicht von der betreffenden Richtung aus darauf
berufen hat.

In der Gesetzgebung liber Bodenteilung und Flurbereinigung wird
allgemein genau bestimmt, iiber welche Dinge die Beteiligten verfiigen
diirfen und welche Dinge die Vollzieher ex officio zu entscheiden haben,
ohne dass die Beteiligten etwas anderes vereinbaren kénnen, als das
Gesetz vorsieht. Die Teilnehmer diirfen nach der Hauptregel z. B. nicht
Uber den Teilungsgrund und den Teilungsplan beim Teilungsverfahren
bestimmen. Wenn die Beteiligten jedoch tiber eine solche Angelegenheit,
iiber die sie nach dem Gesetz nicht bestimmen diirfen, eine Vereinbarung
treffen, kann man von einem im Inhalt des Verfiligungsgeschifts stek-
kenden Fehler in einem recht typischen Fall sprechen. Auch der im
Inhalt vorhandene Fehler scheint allgemein die Ungiiltigkeit des Ver-
fligungsgeschifts zu verursachen.

Bei Betrachtung des Systems der Verfiigungsgeschifte hat oben
erkannt werden kdnnen, dass die im Grundstiicksverfahren zu verhan-
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delnden dispositiven Dinge, je nachdem wie beschaffen die Gruppe der
Beteiligten ist, der das Verfiigungsrecht in der Angelegenheit zusteht,
in Gruppen eingeteilt werden konnen. Uber die wichtigsten Rechts-
sachen, wie z. B. die Geldabfindungen und Geldausgleiche, konnen alle
diejenigen Beteiligten, die die Angelegenheit betrifft, bei Einstimmigkeit
iiber die Angelegenheit entscheiden. Bei weniger wichtigen Dingen,
wie z. B. der Art und Weise der Benachrichtigung iiber eine vertagte
Sitzung des Verfahrens, kdnnen die im Verfahren jeweils anwesenden
Beteiligten oder in einigen anderen Fillen auch andersartige Gruppen
von Teilnehmern bestimmen. In der Praxis sind auch solche Félle zu
beobachten, in denen die beim Verfahren anwesenden Teilnehmer iiber
eine Angelegenheit entschieden haben, bei der das Verfiigungsrecht{ nur
allen den Teilhabern, die die Sache betrifft, zugestanden hitte, soweit
diese dariiber gleicher Meinung sind. Eine derartige Sachlage kann
als Beispiel fiir einen Kompetenziehler angefiihrt werden. Ein Kompe-
tenzfehler kann auch Ungiiltigkeit des Verfiigungsgeschéftes verursachen,
deren Reichweite, Richtigstellung und sonstige Eigenschaften in den
einzelnen Fillen gesondert untersucht werden kdénnen.

VI. Von den zum Schluss behandelten Sonderfragen koénnen hier
die auf Vereinbarung gegriindeten Dienstbarkeiten genannt werden. Im
Schrifttum hat man oft erortert, ob vermége einer Vereinbarung der
Beteiligten solche Grunddienstbarkeiten mit rechtlicher Wirkung auf
einen Dritten gebildet werden kénnen, iiber deren Griindung in der auf
Bodenteihingen bezogenen oder sonstiger Gesetzgebung gesondert ver-
fiigt worden ist. Es hat den Anschein, dass die Vereinbarung iiber eine
derartige Grunddienstbarkeit nach der Hauptsatzung nur auf die Kontra-
henten sich erstreckende Wirkungen ausiibt. Das Griinden einer stédndigen
Grunddienstbarkeit setzt dagegen das Griinden einer Dienstbarkeit in
der im Gesetz vorgeschriebenen Anordnung voraus, wie z. B. bei dem
Grundstiicksverfahren. Die Vereinbarung der Beteiligten scheint den
Dritten erfassende rechtliche Wirkungen in erster Linie in den Fillen
auszuiiben, fiir die das Gesetz keine ausdriicklichen Vorschriften iiber ’
Dienstbarkeit enthilt.
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— analyyttinen oppi 179—181

— klassinen oppi 13, 177—179

— prosessioikeudessa 178, 180

Poytakirja 109, 128—129, 133

Rajamerkkien siirtdminen 132
Rajankdynti
— erilliseni toimituksena 79—83, 228
— muun toimituksen yhteydessd 68,
iii
— yleensd 19, 48, 104, 116—121, 132
Rakennuslainsdddédnto 33, 40
Rakennuspaikan osan lunastaminen
79, 132 .
Rasiteoikeudet ja -toimitukset |
— maanjakorasitteet 77, 81—83, 104,
132
— ryhmittelyt 221—229
— tonttirasitteet 67, 77, 108, 143— |
147, 195, 228—229, 231
— rakennusrasitteet 228, 231
— yleensa 144, 173—175

Sarkajako 5

Seuraaja, asianosaisen 197—199
Sikseenjittdminen 59—60, 70, 195
Sisdltovirhe 189—191

Sivullissuoja 23

Sopimusvapaus 9

Suostumus 55—58

Sadstomanttaali 216—221

Tahdonilmaisut 13, 52—54

Tahtovirhe 185—189

Tarkastus, toimituksen 67—69, 97—99,
194, 202, 204, 209

Tarkoituksenmukaisuusperiaate 1, 7,
44—46, 51, 55

Tiedottaminen 51—52, 77—84, 109—
110

Tietoimitukset 48, 108, 132, 231, 244
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Asiahakemisto 259

Tilikorvaukset 94—101, 114, 201—202,
205—206

Tilusvaihto

— edellytykset 90

— hyvédksyminen 66

— rekisterdinti 68

— sopimus 28, 102

— tiedottaminen 77—79, 83

— toimituskustannukset 104

— yleensd 132, 202

Toimitsija 121—122

Toimituskustannukset 36, 103—106

Toimitusmiehet 54, 70, 106—109

Toimituspaikka 129

Tontinmittaus

— hakijan poissaoclo 195

— hyviksyminen 67—69, 78 -

— lainvoima 184

— maéaédrddmistoimen muoto 143—147

— rajan midrddminen siind 29, 108,
207—214

— rajojen tarkistamiseksi 117

— rekisterdinti 67

— tarkastus 209—211

— tiedottaminen 77—78

— toimitusmies 108

— yleensd 65

Tontinosan lunastaminen 79, 132

Tukemisasiat 175

Uusjako

— edellytykset 59, 85—87, 123

— halkomis- 87—88, 113

— jakoehdotus 55—57, 114—116, 139
—142

— jakoperuste 91

— kaavoitus- 40, 57—58

— laajuus 59, 90

— Saksan oikeudessa 38—41, 62

— tilikorvaukset 94—101

Vaatimukset 52—54

Valtion asiamies 172—175

Valtuusmiesedustus 168, 170

Varallisuusoikeudelliset oikeustoimet
25—30, 177

Vesialueen jako 59, 88—89, 92

Vesijattojen jarjestely 60, 80, 104, 132

Vesijdton jako 59, 92

Vesijaton lunastaminen 79, 104

Vesilainsdddanto 1—3, 46, 118, 155,
231

Virallisperiaate

— hallinto-oikeudessa 5

— jakolainsdddidnnossid 6, 11

— prosessioikeudessa 4

— Ruotsin oikeudessa 30—32

Vuokra-alueet 132, 136, 176

Valiintulijat 51, 200—202

Vilttamaton prosessinyhteys 152

Yhteiset alueet

— hallinto 153—160

— kiinteistotoimituksessa
164—171, 225, 237—238

— osuudet nijhin 214—221

Yhteiset kiinteistot 160—171

Yhtidoikeus 23—24

Yleisen alueen mittaus

— hakijan poissaolo 195

— hyvidksyminen 67

— médrdidmistoimen muoto 143—147

— rekisterdinti 67

— sopimukset 132

— tiedottaminen 77—78

— toimitusmies 108

Yleiseksi erotetut alueet 225

Ylimuistoinen nautinta 222

115—116,
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26.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

TAPIO TARJANNE, Virkasuhteen lakkaemlnen.
1834. Loppuunm.

. HUUGO RANINEN, Fob-lauseke. 1934. Loppuunm.

Y. J. HAKULINEN, Kiintelstdn luovutuksen muo-
dosta. 1935. Loppuunm,

. V. MERIKOSK!, Yhdistymisvapaudesta. 1935; nid.

21 mk (11 mk)

URHO KEKKONEN, Kunnallinen vaallolkeus. 1936.
Loppuunm.

A. R. HEIKONEN, Perlnn3nyhteydestd Suomen
olkeudessa 1. 1936, nid. 25 mk (13 mk)

V. MERIKOSKI, Erivapauden késlte. 1938. Lop-
puunm. ' .

ARVO SIPILE, Dellktiperustelsen vahingonvastuun
teoreettinen rakenne. 1936. Loppuunm.

A. R. HEIKONEN, PerinnBnyhteydestd Suomen
olkeudessa (. 1937. Loppuunm.

HUUGO RANINEN, Vahvistuskirje sopimuksen te-
kemisess8. 1837, nid. 3 mk (1,50 mk)
Kirjoltelmla 1937. Sisaitda: 1. BRYNOLF HONKA-
SALO: Nulla poena sine lege. 2. V. MERIKOSKI:
Vaalllalnsddddnndn alkamafdrdykset. 3. PAAVO
ALKIO: Tuomiolstuinten velvolllsuudesta |3hettas
limoituksla eréilstd toimenpitelstdén, nid. 3 mk
(1,50 mk)

TAUNO TIRKKONEN, Tuomlonpurku. 1937. Lop-
puunm.

R. ERICH, Suomen olkeusasema. 1938, nid. 3 mk
(1,50 mk)

OTTO BRUSIIN, Tuomarin harkinta normin puut-
tuessa. 1838, nid. 21 mk (11 mk)

ERIK CASTREN, limasota 1. 1938, nid. 5 mk (2,50
mk)

ILMO OLLINEN, Kiintelstdn pakkohuutokaupasta 1.
1938, nid. 21 mk (11 mk)

V. MERIKOSKI, Valtionapujirjestelmé. 1938. Lop-
puunm,

ERIK CASTREN, llmasota II. 1939. Loppuunm.
ILMO OLLINEN, Klintelstdn pakkohuutokaupasta
1l. 1939. Loppuunm.

. ILMARI MELANDER, Lapsen huollosta. Yksityis-

olkeudellinen tutklmus I. 1939, nid. 21 mk (11 mk)
PAAVO KASTARI, Eduskunnan hajoitus. 1940,
nld. 7,50 mk (3,75 mk)

ERIK CASTREN, Valtioiden velvollisuus vastaan-
oftaa. kansalaislaan ja kansalalsuudettomla. 1942.
Loppuunm.

TAPIO TARJANNE, Kirjoltukela Ja lausuntoja. 1943.
Loppuunm.

TAUNO SUONTAUSTA, Vaition alueellisesta puo-
lueettomuudesta. 1944, nid. 6 mk (3 mk)
MARTT!I RAUTIALA, Puolisolden velkasuhteet
aviolllttolain mukaan I. Aviolliton alkana. 1945.
Loppuunm.

INKERI ANTTILA, Loukatun suostumus olkeuden-
vastalsuuden | perust 1848, nid.

P

21 mk (11 mk)

27.

29,

al.

32.

34.

38.

40,

41.

42.

45,

47.

49.

. PAAVO HILTUNEN,

TAUNO ELLILK, Slvulllsen olkeuésuo]an takelsta
ulosotossa, nid. 31 mk (16 mk)

HARRY VENOJA, Takavarikko. 1947, nid. 6 mk
(3 mk)

INKERI ANTTILA, Varsinaisesta epérehelllsyy-
destl. 1948, nid. 4,50 mk (2,25 mk)

NIILO SALOVAARA, Rikoksen yrityksestl, nid.
25 mk (13 mk)

ANTTI HANNIKAINEN, Piditysolkeuden raken-
teesta. 1948, nid. 8 mk (4 mk)

OLAVI RYTKULR, Vaition vakinalsten virkamies-

ten palkkaus- Ja elfikeolkeus. 1948, nid. 7,50 mk

(3,75 mk)

. J. N. LEHTINEN, Mit8 olkeus on? 1849, nid. 4 mk

{2 mk)
REINO ELLILR, Tutkintavankeuden v@hentB@misesté
RL 3: 11 mukaan. 1949, nid. 8 mk (4,50 mk)

Rlkosolkeudelllsia kirjoitelmia, Brynolt Honkasa-
lolle 1. 4. 1949 omistanut Helsingin ylioplston
lalnoplillisen tledekunnan rikosolkeudelllnen seml-
naarl. 1949, nid. 4 mk (2 mk)
MIKAEL LIVSON, Epévarsinainen lalminlyBntin-
kos. 1249, nid. 25 mk (13 mk)

OLAV]I RYTKOULR, Julkisolkeudellinen soplmus.
1950, nid. 5 mk (2,50 mk)

ERIK CASTREN, Kansainviilinen oikeusseuraanto.
1950, nid. 8 mk (4 mk)

. JOUKO HALILA, Tunnustamisesta. 1950, nid. 25 mk

(13 mk)

JORMA UITTO, Vankien ehdonaialseen vapauteen
pidstdminen. 1950, nid. 6,50 mk (3,25 mk)

Rikosolkeudellisia kirjoitelmla 11, Bruno A. Sal-
mialalle 24. 8. 1950 omlstanut Helsingin ylloplston
lainopillisen tiedekunnan rikosolkeudeliinen semi-
naarl. 1950, nid. § mk (2,50 mk)

AARO AHTEE, Hallinto-olkeudellinen vapauden-

rilsto. Aslalliset edellytykset. 1950, nid. 25 mk
(nid. 13 mk)

. SIMO ZITTING, Omistajanvalhdoksesta sliméili-

pitden erityisesti lalnhuudatukeen valkutuksia.
1851. Loppuunm.

Syylllsyysklsite rlkoksen
uusimisessa. 1951, nid. 10 mk (5 mk)

OLAVI RYTKULA, Kuntaln yhtelstoiminta. 1952
Loppuunm.

E. J. MANNER, Ylelskdyttd vesliolkeudelllsena

‘késitteensi. 1953, nid. 10 mk (5 mK)

EINO NIKUPAAVOLA, Yhtelsklinnltyksostd 1. 1953.
Loppuunm.

LASSI KILPI, Harkintataksoltus. 1955, nild. 7 mk
(3,50 mk)

EINO PURHONEN, Parlamentasrinen valtiontilin-
tarkastus Suomen valtlontalouden valvonta)éirjes-
telméssé. 1955. Loppuunm.

INKERI ANTTILA, Alalk8islin kohdistunce? siveel-
llsyysrikokset Ja nliden tekljAt. 1956, nid. 9 mk,
sld. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid. 7 mk)
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51.

52.

53.

54.

57.

58.

59.

61.

62.

63.

64.

66.

67.

69.

70.

7.

72.

n:o 6800, os. Helsinki, Ddbelninkatu 5 B.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja

A-SARJA

VEIKKO REINIKAINEN,
1956, nid. 31 mk (16 mk)
SIMO ZITTING, Saantosuo]a irtaimisto-olkeudessa.
1956, nid. 9 mk, sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid.
7 mk)

VAINO VIHMA, Suorituk mahdottc varal-
lisuusolkeudellisissa sopimussuhteissa. 1957, nid.
13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid. 8,50 mk)

VEIKKO REINIKAINEN, Prosessinedellytyksen
puuttumisen olkeusseuraamuksista. 1958, nid. 12
mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

OLAVI RYTKULA, Kunnallisen jaoituksen muut-
taminen. Sen luonne ja edellytykset. 1957. Lop-
puunm.

SIMO ZITTING, Kaupunkimaan omistuksesta. 1960,
nid. 9 mk, sid. 11 mk (nid. 4,50 mk, sid. 6,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Muotos&&nndkset. Varal-
lisuusolkeudellisia sopimuksia koskeva tutkimus.
1958, sid 15 mk, (sid. 8,50 mk)

INKERI ANTTILA, Vilillinen tekeminen. 1958. Lop-
puunm.

OLAVI RYTKULR, Merenkulkumaksut. 1958, nid.
8 mk (nid. 4 mk)

OLLI IKKALA, Kunnan yleinen toimivaita. 1959,
sid. 14 mk (sid. 8 mk)

TOIVO SAINIO, Muukalalsen olkeusasemasta eri-
tylsesti Suomen oikeutta siimélldpitden. 1959, nid.
15 mk, sid. 17 mk (nid. 7,50 mk, sid. 9,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Esisopimus. 1960, nid. 11
mk, sid. 13 mk (nid. 5,50 mk, sid. 7,50 mk)

K. A. TELARANTA, Erehdys olkeustoimiopin pe-
rusongelmana. 1960, nid. 24 mk, sid. 26 mk (nid.
12 mk, sid. 14 mk)

JOUKO HALILA, Saamisoikeuksien kuittauksesta.
1960, nid. 20 mk (nid. 10 mk)

TAPIO NOUSIAINEN, Rangaistuksen ma&réami-
sestd. 1961, nid. 35 mk (18 mk)

EINO PURHONEN, Eduskunnan budjettivaita. 1961.
Loppuunm.

JAAKKO UOTILA, Pdatdsvallan silrtiminen Suo-
men valtionhallinnossa. 1963. Loppuunm.
KAUKO SIPPONEN, Lainsé@&déntdvallan delegol-
minen. 1965, nid. 32 mk, sid. 35 mk (nid. 16.mk,
sid. 19 mk)

ERIK CASTREN, Siviiliviestdn olkeussuoja maa-
Ja iimasodassa. 1964, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid.
6 mk, sid. 8 mk)

ERKKI AILIO, Esinekonfiskaatio Suomen rikos-
olkeudessa. 1964, nid. 25 mk (13 mk)

KAARLO L. STAHLBERG, Petoksesta. 1965. Lop-
puunm.

TAUNO VESANEN, Valitiontaloutta koskevat edus-
kunnan ratkaisut ja hallituksen toimivalta. 1965,
nid. 23 mk, sid. 26 mk (nid. 11,50, sid. 14 mk)

Jutun palauttamisesta.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

81.

82.

83.

84.

85.

87.

89.

90.

91.

TENHO AUTERE, Olkeus limatilan kdyttédn siviili-
Iimallutarkoituksessa rauhan alkana. Erityisesti
Suomen limailujulkisoikeutta siimélld pitden. 1965,
nid. 22 mk, sid. 25 mk (nid. 11 mk, sid. 13 mk)
JORMA S. AALTO, Rikosprosessilain asiallisesta
sovellutusalasta. 1965, nid. 24 mk, sid. 27 mk (nid.
14 mk, sid. 17 mk)

ESKO HOPPU, Rahdinottajan tavaravastuusta. 1966
nid. 19 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid. 13 mk)
ANTERO JYRANKI, Sotavoiman ylin péillikkyys.
1967, nid. 27 mk, sid. 30 mk (nid. 15 mk, sid.
18 mk)

ESKO HOPPU, Vaition olkeudesta luopua saata-
vistaan. 1968, sid. 30 mk (sid. 22 mk)

JORMA S. AALTO, Rikostuomion valkutuksista
siviiliprosessissa. 1968, nid. 26 mk, sid. 30 mk
(nid. 18 mk, sid. 21 mk)

KAARLE MAKKONEN, Kunnallinen s##ddsvaita.
1968, nid. 16 mk, sid. 19 mk (nid. 12 mk, sid. 15
mk)

TOIVO SAINIO, Muukalaisen olkeusasemasta Ii.
1969, nid. 24 mk, sid. 28 mk (nid. 17 mk, sid. 20
mk)

TOIVO HOLOPAINEN, Kunnan asema valtlossa.
Oikeudellinen rakennetutkimus. 1969, nid. 36 mk,
sid. 40 mk (nid. 27 mk, sid. 30 mk)

JORMA PIETILR, Tonttirekisterlklintelsttn muo-
dostaminen Suomen voimassa olevan olkeuden
mukaan. 1968, nid. 38 mk, sid. 41 mk, (nid. 28 mk,
sid. 31 mk)

TENHO AUTERE, Kansainvilisten rlitojen rauhan-
omaisesta selvittelystd. Eritylsestl tuomlovaltaa
siimalld pitden. 1968, nid. 20 mk, sid. 23 mk (nid.
15 mk, sid. 17 mk)

KAARLO SARKKO, Tydrauhavelvollisuudesta. 1969,
nid. 30 mk, sid. 33 mk (nid. 22 mk, sid. 25 mk)

HANNU TAPANI KLAMI, lulius Paulus. 1969, nid.
20 mk, sid. 25 mk (nid. 15 mk, sid. 18 mk)

AULIS AARNIO, Kysymyksid testamenttiolkeuden
alalta. 1969, nid. 20 mk, sid. 256 mk (nid. 15 mk,
sid. 18 mk)

VEIKKO O. HYVOUNEN, Mé&érdalan luovutuksen-
saajan oikeusasemasta. 1970, nid. 36 mk, sid.
41 mk (nid. 28 mk, sid. 31 mk)

JUHANI KYLAKALLIO, Osakeyhtion yhtiokokouk-
sen paitdksen pateméattomyydestd. 1970, nid. 36
mk, sid. 40 mk (nid. 26 mk, sid. 29 mk)

EERO VILKKONEN, Hallintotoimen mitattomyy-
destd. 1970, nid. 36 mk, sid. 40 mk (nid. 27 mk,
sid. 31 mk)

MIKAEL HIDEN, Eduskunnan oikeusasiamies.
1970, nid. 30 mk, sid. 34 mk (nid. 22 mk, sid.
25 mk)

JUHA VIKATMAA, Erehdyksestd Rikosoikeudelli-
nen tutkimus. 1970, nid. 44 mk, sid. 48 mk (nid.
33 mk, sid. 36 mk)

Julkaisut ovat Suomalaisen Lakimlesyhdistyksen j&senten myShemmin tilattavissa sulkeissa mainittuun
erityishintaan postivapaasti, jos tilaus tehdaan maksaen samalla teoksen hinta yhdistyksen postisiirtotilille

(Kirjakauppahinnat ovat ohjehintoja.)
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