SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-sarja N:o 89

Eero Vilkkonen

HALLINTOTOIMEN
MITATTOMYYDESTA

Uber die Nichtigkeit des Verwaltungsaktes

Zusammenfassung


https://c-info.fi/info/?token=MvnMfj1WCuG9k46Y.x71QApqrK53UqezMNAUhtQ.jHmHUc_B19mshdp6p1eYQfMLjXZQCnyYXsYdvN0Kd98g9oUs1PGXOafxp5_67QotW1699WglkKrP0DnM05NHHKjUJbiefX3sDHmm_wRdP-kUFp_kQcXIarJs5vr0CBD2roE-oe-5ueDSfMpYNr_KJLayacRyceM3GMGoz-drzmSPs6ckSjSkq1Fr_Q8nRvUco_rpxCtE9wuxvbQ

SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN
JULKAISUJA

A-sarja N:o 89


https://c-info.fi/info/?token=MvnMfj1WCuG9k46Y.x71QApqrK53UqezMNAUhtQ.jHmHUc_B19mshdp6p1eYQfMLjXZQCnyYXsYdvN0Kd98g9oUs1PGXOafxp5_67QotW1699WglkKrP0DnM05NHHKjUJbiefX3sDHmm_wRdP-kUFp_kQcXIarJs5vr0CBD2roE-oe-5ueDSfMpYNr_KJLayacRyceM3GMGoz-drzmSPs6ckSjSkq1Fr_Q8nRvUco_rpxCtE9wuxvbQ

SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-sarja N:o 89

EERO VILKKONEN

HALLINTOTOIMEN
MITATTOMYYDESTA

UBER DIE NICHTIGKEIT DES
VERWALTUNGSAKTES

ZUSAMMENFASSUNG

AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA
JAKAJA



https://c-info.fi/info/?token=MvnMfj1WCuG9k46Y.x71QApqrK53UqezMNAUhtQ.jHmHUc_B19mshdp6p1eYQfMLjXZQCnyYXsYdvN0Kd98g9oUs1PGXOafxp5_67QotW1699WglkKrP0DnM05NHHKjUJbiefX3sDHmm_wRdP-kUFp_kQcXIarJs5vr0CBD2roE-oe-5ueDSfMpYNr_KJLayacRyceM3GMGoz-drzmSPs6ckSjSkq1Fr_Q8nRvUco_rpxCtE9wuxvbQ

HALLINTOTOIMEN
MITATTOMYYDESTA

KIRJOITTANUT

EERO VILKKONEN

OIKEUSTIETEEN LISENSIAATTI,
VARATUOMARI

Yliopistollinen véitoskirja, joka Helsingin yliopiston
Oikeustieteellisen tiedekunnan suostumuksella
esitetddn julkisesti tarkastettavaksi

Porthanian luentosalissa Il

keskiviikkona 20 paivana toukokuuta 1970 kello 12.

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS


https://c-info.fi/info/?token=MvnMfj1WCuG9k46Y.x71QApqrK53UqezMNAUhtQ.jHmHUc_B19mshdp6p1eYQfMLjXZQCnyYXsYdvN0Kd98g9oUs1PGXOafxp5_67QotW1699WglkKrP0DnM05NHHKjUJbiefX3sDHmm_wRdP-kUFp_kQcXIarJs5vr0CBD2roE-oe-5ueDSfMpYNr_KJLayacRyceM3GMGoz-drzmSPs6ckSjSkq1Fr_Q8nRvUco_rpxCtE9wuxvbQ

Vammala 1970 Vammalan Kirjapaino Oy. -

ISBN 978-951-855-851-7 (PDF)



https://c-info.fi/info/?token=MvnMfj1WCuG9k46Y.x71QApqrK53UqezMNAUhtQ.jHmHUc_B19mshdp6p1eYQfMLjXZQCnyYXsYdvN0Kd98g9oUs1PGXOafxp5_67QotW1699WglkKrP0DnM05NHHKjUJbiefX3sDHmm_wRdP-kUFp_kQcXIarJs5vr0CBD2roE-oe-5ueDSfMpYNr_KJLayacRyceM3GMGoz-drzmSPs6ckSjSkq1Fr_Q8nRvUco_rpxCtE9wuxvbQ

ALKUSANAT

»Koska tiedin monien kirjoittaneen tistd aiheesta, pelkiin
ettd minua pidetddn omahyviisen#, kun vield puutun siihen,
vallankin koska mielipiteeni juuri niissi asioissa poikkeaa
muiden kisityskannasta. Mutta koska pyrin kirjoittamaan
sellaista, mikd olisi ymmirtiviiselle lukijalle hyddyksi, kat-
son ettd on tarkoituksenmukaisempaa esittdi totista totta kuin
kuviteltua totuutta»,
Niccolé Machiavelli, »Ruhtinas»

Viitoskirjan tekijd joutuu pitkdn yksinidisen taipaleensa varrella kii-
tollisuudenvelkaan useille ldhimmadisilleen. Osin perustuu kiitollisuus
ty6lle arvokkaisiin nékokohtiin, jotka ovat keskusteluissa avautuneet;
osaksi taas puhtaasti inhimillisiin tekijéihin, jotka ovat saaneet hinet
tuntemaan, ettd hénelld on ystidvid. TyOpaineen puristuksessa usein
pelottavassa probleemiviidakossa kulkijan on lohdullista tietid, ettd pis-
tyipd hénen vaelluksensa hyvin tai huonosti, tyén taikapiirin ulkopuo-
lella sykkii elimd — hinen tutkimuksensa ei sittenkiin ole kaikkeuden
késkipiste. Minulla on ollut se erityinen etuus, etti nuo kaksi tekijid
ovat usein yhdistyneet samassa henkildssi, tutkijatoverissa, joka samalla
on ollut ystavi.

Professori Veli Merikoski on dlykkyydellddn ja avarakatseisuudellaan
monesti vetinyt timin kirjoittajan pitemittémyysopin kurimuksesta
selvemmille viylille. Hallintotoimiopin peruskysymyksii olen saanut
ennakkoluulottomasti pohtia professori Antti Suvirannan kanssa. Pro-
fessori Kaarle Makkosella ei ole ollut vain kouliintunutta silmai vaikei-
den oikeusongelmien kisittelyyn, vaan hidn on ollut alati valmis kes-
kusteluihin, my6s silloin kun niilldi on ollut puhtaasti terapeuttinen
tehtdvénsa. Apulaisprofessori Toivo Holopainen on osoittanut vanhem-
man veljen kérsivillisyyttd ja tarjonnut oikeassa suhteessa niin risuja
kuin ruusujakin. Vt. professori Aulis Aarniossa ja lakitieteenlisensiaatti
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Vi Alkusanat

Matti Savolaisessa olen tavannut terivin #lyn vaikuttavalla tavalla
yhtyneeni aitoon tietdmisenhaluun ja epéitsekkddseen keskusteluvalmiu-
teen. Erityisesti julkisoikeudellisia perusongelmia koskevia mielipiteita
olen voinut vaihtaa oikeustieteenlisensiaatti Mikael Hidénin kanssa huo-
lettoman toverillisessa hengessi. — Vaimoni lainopinkandidaatti Eeva-
Liisa Vilkkonen on tukenut tyotini huolehtimalla useista tehtdvistd,
jotka perheen normaalin tybnjaon puitteissa olisivat kuuluneet minun
osalleni. — Kaikille heille lausun parhaan kiitokseni.

Kiitokseni kuuluvat myos oikeustieteenkandidaatti Paavo Nikulalle,
joka oikeustieteellisen tiedekunnan seminaarikirjastonhoitajana on
auliisti antanut apuaan, sekd ylioppilas Paula Hannukaiselle ja rouva
Seija Anttilalle, jotka ovat suorittaneet teoksen puhtaaksikirjoituksen
sekd avustaneet monissa kiytinnén tehtdvissa.

Saamastani taloudellisesta tuesta esitin parhaat kiitokseni Suomen
Kulttuurirahastolle. Suomalaiselle Lakimiesyhdistykselle olen kiitollinen
siitd, ettd se on hyviksynyt tyoni julkaisusarjaansa.

Helsingissid huhtikuussa 1970.
Eero Vilkkonen
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Kauppi, Aaro: Veron méidrdédminen I. Virheeton veron méiriiminen ja sen
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Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (1950)
Biirgerliches Gesetzbuch '

valtion eldkelaki 20.5.1966/280

ennakkoperintilaki 28.11.1959/418

eduskunnan oikeusasiamies

Forvaltningsrattslig Tidskrift

Hallituksen esitys

Hallitusmuoto 17.7.1919/94

hovioikeus

laki ylimé&ardisestd muutoksenhausta hallintoasioissa
1. 4. 1966/200

laki muutoksenhausta hallintoasioissa 24. 3. 1950/154
Tidskrift utgiven av Juridiska féreningen i Finland
kansaneldkelaki 8. 6. 1956/347

Korkein hallinto-oikeus

laki Korkeimmasta hallinto-oikeudesta 22.7.1918/74
Korkein oikeus

kirkkolaki 23. 12. 1964/635

kunnanhallitus

kaupunki

kaupunginhallitus

kauppala
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XX Lyhennyksid

NJA = Nytt juridiskt arkiv

NJW = Neue juristische Wochenschrift

OikTL = laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13.6. 1929/
228

OK = oikeudenkdymiskaari

OKa = oikeuskansleri

OM = oikeusministerié

OYL = laki osakeyhtivistd 2.5.1895/22

PainoL = painovapauslaki 4.1.1919/1

PalkkaL = laki valtion viran tai toimen haltijan palkkauksesta
22. 12. 1942/1030

PerVL = perint6- ja lahjaverolaki 12.7. 1940/378

Perhe-elikeL. = valtion perhe-elikelaki 31.12.1968/774

PK = perintékaari

RAbgo = Reichsabgabenordnung (1919)

RL = rikoslaki

RO = raastuvanoikeus

RA = Regeringsrittens arsbok

SairausvakuutusL = gairausvakuutuslaki 4.7.1963/364

SisM = gisdasiainministerio

SvJT = Svensk juristtidning

TOL = tulo- ja omaisuusverolaki 19.11. 1943/888

Tuomiokuntal = laki sisdltivd sddnnoksii tuomiokuntain hoidosta 7.6.
1935/220

UL = ulosottolaki 3. 12.1895/37

UM = ulkoasiainministeri6 :

UVA = asetus uuden ulosottolain voimaanpanemisesta ja siitd
miti sen johdosta on vaarin otettava 3.12.1895/37

VeroUL = laki verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin
29. 6.1961/368

VerotusL = verotuslaki 12.12. 1958/482

VeronkuittausL = veronkuittauslaki 23.7. 1965/426

VirkamL = laki valtion viran tai pysyviisen toimen haltijain nimit-
timiskirjoista sek# heidin oikeudestaan pysyd viras-
saan tai toimessaan 29.6.1926/202

VML = laki vilimiesmenettelystd 4.2.1928/46

VN = valtioneuvosto

VNOS = valtioneuvoston ohjesddntd

VwGO = Verwaltungsgerichtsordnung

YhdL = laki yhdistylksistd 4.1.1919/1

YliopistoL = laki Helsingin yliopiston jirjestysmuodon perusteista

14.7.1923/191
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ENSIMMAINEN OSA

JOHDANTO

I. TUTKIMUSKOHTEEN VALITSEMISESTA JA
TUTKIMUKSEN ERITYISPIIRTEISTA

Oppi hallintotoimen piteméttdmyydestd on yksi hallinto-oikeuden
teoreettisesti keskeisimmista ja samalla vaikeimmista aloista. Suomen
hallinto-oikeustieteessd se on jainyt jokseenkin kokonaan yksityiskoh-
taisempaa selvittelyd vaille lukuun ottamatta Uotilan vuonna 1963 ilmes-
tynyttd viitoskirjaa »Pididtosvallan siirtdminen Suomen valtionhallin-
nossa», jossa aikaisempaa huomattavasti perusteellisemmin selvitelldin
hallintotoimen péteméttomyyttd piddtdsvallan virheellisen siirtimisen
osalta. Syynd siihen, ettd ongelma on jddnyt nidin vihiisen kisittelyn
varaan, on ilmeisesti sen vaikeus eikd suinkaan se, ettei siti olisi tiedos-
tettu arvokkaaksi tutkimuskohteeksi. Piinvastoin: Stdhlberg lausuu, etti
»Milloin hallintotoimen virheellisyys saattaa sen mitéttomiksi, milloin
ainoastaan moitteenalaiseksi, on eri maiden oikeudessa erilailla jirjes-
tetty. Suomen oikeuden kannalta timid kysymys on melkein kokonaan
selvittdmétté»;! samoin Tarjanne toteaa — tehtyiin ensin selkoa klassilli-
sesta jaoittelusta mitdttomyyteen ja kumottavuuteen — etti »pitemiitto-
myysopin tehtdvénd- on selvittds, milloin pitemittémyys kuuluu mihin-
kin ryhméin».2 Kaikkialla, missid tdtd kiintoisaa ongelmaa on kisi-
telty, oikeusoppineet ovat Bernatzikin tapaan joutuneet toteamaan sen
paikkansapitdvyyden, minkd tdmi on lausunut ns..Staatsaktin pite-

1 Ks, Stdhlberg, Yleinen osa s. 327.

2 Ks. Tarjanne, Kirjoituksia ja lausuntoja s. 83. Vastaavia lausumia ulko-
maisessa kirjallisuudessa ovat esittineet mm. .Kelsen, Unrecht s. 68, Winkler
s. 11 s, Stromberg, FT 1955, s. 112, sekd Sjoberg s. 213.

1
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mittdmyysopista: »ein intressanter wissenschaftlicher Urwald».3 Tutkijat
ovat piatemittdmyysoppia koskettelevien tdittensd johdannoissa huolelli-
sesti varautuneet kovaankin kritiikkiin. Kormann suuren monografiansa
alussa pyytdd anteeksi lukijalta sitd, ettd kirja on ylipddnsd kirjoitettu
ja katsoo, ettei tutkimuksen silloisessa vaiheessa ollut mahdollista esittaa
mitidsn kiintedtd pitemittdmyysoppia. Asiaan kuuluu my®os, ettd kir-
joittajalle, joka on ryhtynyt hallintotoimen tai Staatsaktin pédteméittd-
myyttd tutkimaan, annetaan tunnustus ainakin rohkeudesta aiheen valin-
nassa! 5

Edelldlausutun jilkeen on varsin aiheellista kysyd, miksi tdmén kir-
joittaja on kajonnut viitdskirjatydssddn tdhin ongelmien muurahais-
pesidin, ja mitd hin itse odottaa tutkimukseltaan. Viimeksi mainittua
kysymystd kisittelen jdljempind; ensin mainittuun sen sijaan voidaan
vastata heti ja hyvin yksinkertaisesti: Lihtokohtana ja kannustimena on
ollut puhtaasti tutkimisen halu.’ Sysdyksen ty6hon ovat antaneet mm.
edelldmainittujen kotimaisten oikeusoppineiden sanat; niin ik#in KHO:n
ennakkotapauskokoelmien tarkasteleminen on osoittanut KHO:n kéyt-
tineen termeji, jotka ovat heréttineet kysymyksen, mitd termeilld
ko. ratkaisuissa on tarkoitettu. Olkoonkin, ettd mitéttdmyys hallinto-
oikeudessa on poikkeusilmié — kuten esim. Uotila toteaa tutkimuksissaan
— niin aina jii jaljelle kysymys, miten harvinaista se on tai onko sitd
hallinto-oikeudessa »olemassa» lainkaan.® Ja vaikka voidaan sanoa, ettei
tutkimuksen aihe ole kdytinnéllisesti merkittdvd, niin ensinndkin on
todettavissa, ettd timi pitdnee paikkansa vain, jos silmilld pidetédn
viliténtd kiaytdnnollistd hyotyd.”? Sen sij.aan juuri teoreettisesti nayttad

2 Johdanto

$ Bernatzik s. 291. — Saman ovat todenneet mm. v. Hippel s. 5 sekd
Jigerskiold, Forvaliningsridtt s. 57. Muukkonen puhuu samoamisesta tehot-
tomuusopin »syvissi ja hi#mdirissd pohjavesissé», ks. Muotosainnokset s. 111.

4 Ks. Kormann s. V, VII ja IX — tekija péattidkin johdantonsa paljon
puhuviin sanoihin: »Feci, quod potui; faciant meliora potentes».

5 Ks. esim. v. Hippel s. V.

6 Niami kysymyksenasettelut ovat tietysti valmistelevia. Kielteisen tulok-
sen. tieteellisestd arvosta ks. Marc—Wogau, Diskussioner s. 167 (kysymys néen-
niisprobleemin poistamisesta).

7 Vaikka tutkimus onkin rajoitettu koskemaan vain ns. hallintotoimia,
sen »tuloksilla» on ilmeisesti kiyttod myds tarkasteltaessa hallintosdddoksen
pitemittomyyttd, eikd tdmé# kysymys ole mitenkdan puhtaasti teoreettinen,
Sama niyttid olleen Acllon kisitys hinen tutkimuskohteekseen valitsemien
tuomio-opin ongelmien merkityksestd; ks. Aalto s. 6. — Aarnio toteaa, ettd
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Tutkimuskohteen -valitsemisesta 3

varsin erikoiselta oppikirjojen kuvailema klassillinen mitéttomyystilanne:
on mielenkiintoinen ajatus, ettd jokin viranomaistoimi olisi tdysin vailla
niitd oikeusseuraamuksia, joita sen suorittamisella on tavoiteltu. Erikoi-
seksi asian tekee juuri se seikka — mihin Jansson on kiinnittinyt huo-
miota® — ettei mitdttdmyysperusteita ilmeisesti voida tyhjentivisti
luetella laissa; ndin ei ole tiettdvisti missiin oikeusjidrjestyksessi mene-
telty, ja kuitenkin niitd koskevissa tutkimuksissa — ja nahtidvisti oikeus-
kédytdnnossékin — operoidaan »mitdttdmyydelld». Vaikuttaa myés siltd,
ettei positiivisen oikeuden vaikenemisesta voida vetdi sellaista johto-
paitostd kuin minkd Giacometti tekee,® nimittidin ettei hallintotoimen
mitidttdmyyttd ko. oikeusjidrjestyksessd lainkaan tunnettaisi. Piinvastoin
syventyminen péiteméttémyysongelmiin osoittaa, ettd patemittémyyden
ja mitdttomyyden kisitteet erottamattomasti kietoutuvat oikeudelliseen
ajatteluun sen olennaisina osina. Niinpd seuraavassa tutkimuksen koh-
teena ei olekaan tavallinen positiivisoikeudellinen tulkintaongelma, vaan
kysymyksen kohdistuminen perustavanlaatuisiin oikeusjirjestystid sekd
useita hallinto-oikeuden keskeisid kisitteitd (esim. toimivalta) koskeviin
ongelmiin tekee siitd ldhinnd oikeusteoreettisen tai voisipa melkein
sanoa filosofisen ongelman. Sellaisena se sopinee viitéskirjan teemaksi.10

Jo alustavasti voidaan edelld sanottua valaista esimerkill4, joka mie-
lestdni hyvin kuvaa sitd, mistd pidtemattomyydessi on kysymys: Olete-
taan, ettd eldkkeelld oleva lddkidri on hétitilanteessa suorittanut tietyn
ladkintdtoimenpiteen, esimerkiksi poistanut umpisuolenlisikkeen leik-
kauksella, jonka suorittaminen on aikaisemmin kuulunut hinen viran-
hoitonsa piirissd suoritettaviin. Emme télléin voi mielekkiisti puhua
ko. lddkérin pidtevyydestd tai pitemittdmyydestd ao. toimen suorittami-
seen (eldkkeelld olemisen vuoksi) sen paremmin kuin tuon liidkinti-
toimen pétevyydestd tai pitemittdmyydestd. Toimi voi olla onnistunut
tai epdonnistunut, oikea tai virheellinen, mutta ei pitevi tai patemiton.
Toimen »pétevyys» ei liity toimivaltaan vaan taitoon. Toisin on asia,

tutkittavan probleemiryhmin valinta viimekidessi on arvoarvostelma, Kks.
Oikeusasema s. 35.

8 Ks. Jansson s. 130.

9 Ks. jéljempdnd s. 121. — Téatd kantaa vastaan on Imboden Kkirjoittanut,
ks. Imboden s. 66.

10 Esim. Ellild lausuu omasta viitoskirjatyostddn, ettd aiheen valinta johtuu
ensisijaisesti sen {eoreettisesta mielenkiintoisuudesta; ks. Oikeussuojan takeista
s. II. ’
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kun »lddkiri», jolta on riistetty oikeus lddkdrinammatin harjoittamiseen,
‘kirjoittaa lddkeméidrdyksen, lddkirintodistuksen tai muun asiakirjan,
jonka kirjoittamiseen ldikérills on yleensd toimivalta-(»lddkidrinéd» ole-
minen merkitsee juridisesti mm. juuri toimivaltaa tiettyjen tointen suo-
rittamiseen). Ko. asiakirja on tyypillisesti sellaisen virheellisyyden rasit-
tama, ettd ilman muuta herdid kysymys sen pdtevyydestd, ts. saako sen
perusteella apteekista lddkkeitd, viranhoidosta sairaslomaa jne.

Kun kirjoittaja on uskaltautunut hallintotoimen piteméattéomyyttd kui-
tenkin kisittelemiin, on erdinlaisena henkiseni tukena ollut sekin seikka,

4 Johdanto

ettd tietyssd mielessd vastaavanlaisia tutkimuksia on aikaisemminkin
esitetty vdiitoskirjatoind. Nididen tdiden ja nyt kisilldolevan vélisend
yhtéldisyytend on se, ettei missddn ndistd toistd niink#dn ole esilld
tietty positiivinen ongelmaryhméi kuin juridinen yleisongelma. Ldhinna
ajattelen Ahon ja Muukkosen tutkimuksia. Ensin mainittu kutsuu tyo-
tddn varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tulkintaa koskevaksi yleis-
esitykseksi ja pohtiessaan mahdollisuuksia tdllaisen yleisesityksen laatimi- -
seen lausuu mielenkiintoisesti: »Kasilld olevan tutkimuksen ldhtokohtana
ja lopputuloksena on késitys, ettd tarvitaan sekd varallisuusoikeudellisen
oikeustoimen tulkintaa yleensi ettd eri oikeustoimi- ja sopimustyyppien ja
-lausekkeiden tulkintaa kisittelevdd tutkimusta. Ilman yleisluonteista
tutkimusta ei voida ajatella yksityiskohtiin kaypdad selvittelytyotd eikd
yleistutkimusta voi rakentaa empiirisesti kestdvélle pohjalle ottamatta
huomioon detaljitutkimuksia».}* Muukkonen niinikdin toteaa véaitoskir-
jatutkimuksensa olevan yleisesitys, jonka pddmaiidrind on tutkimusalan
hahmottaminen eikd kaikkien detaljiongelmien tarkasteleminen.!?
Tutkimukset voitaneen luokitella mm. niiden »luonteen» perusteella
kahteen ryhmiin: toinen on detaljiongelmiin suuntautunutta, toinen taas
ns. perustutkimusta, joka kisittddkseni on — kuten Ahokin toteaa —
yksityiskohtiin menevin tutkimuksen edellytyksend. Haluaisin lukea
hallintotoimen pitemdttdmyyttd kisittelevin tyoni jilkimmiiseen ryh-

11 Ks. Aho, Tulkinnasta s. 2 s. — Perustutkimuksen asemasta ks. Zitting
Lm 1960 s. 867.
12 Ks. Muukkonen, Muotosddnnotkset, Alkusanat. — Niinikdan Ellilé huo-

mauttaa viitoskirjatyonsd alkusanoissa, ettei ko. tutkimus »mene detaljeihin
yvksityisten haarakkeittensa kohdalta, vaan pyrkii séilyttdmiadn tasasuhteen»
sekd ettei tutkimuksessa ole mahdollista tarkastella kaytdnnollisid kysymyksid
yksityiskohtaisesti, ks. Oikeussuojan takeista s. X s. Perustutkimuksen mer-
kitykseen viittaa myss Aalto; ks. Aalto s. 2.
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maiidn kuuluvaksi. Tidmin tutkimuksen erityispiirteitd ajatellen on aluksi
Syytd palauttaa mieleen mitd v. Wright on sanonut filosofisesti mielen-
kiintoisista ja mielenkiinnottomista mééritelmisti: mahdollisuus 16ytas
kelvollinen méédritelmd nidyttdd olevan kifintien verrannollinen kisit-
teen filosofiseen mielenkiintoon; vaikeasti maidriteltivit kisitteet ovat
filosofisesti mielenkiintoisia juuri siksi, ettei niiden oikeista m#aritelmisti
ole vield pddsty yksimielisyyteen.l¥ Kysymyksessid saattaa hallintotoimen
pateméittémyydestd puhuttaessa olla sellainenkin ongelma, jota ei voida
muotoilla &lyllisesti tyydyttdvilld tavalla; tdlléin on »parempi tuoda
kysymys julki, vaikka vain epitiydellisesti, kuin jittisa se kokonaan
esittimatta. »14

Kun kisitelldén esilld olevan tutkimuksen erityispiirteitd léhemmin,
niin on ldhdettivd siitd, ettd tutkimuksen kohteen luonne vaikuttaa
tutkimuksessa kdytettdvaidn metodiin ja se taas saavutettaviin »tulok-
siin» 1% Juridiikan metodeja koskevat keskustelut, osin kirjalliset, osin taas
tutkijain véliset suulliset viittelyt, ovat olleet ajankohtaisia meilldkin eri-
tyisesti 1950-luvulta lidhtien. ‘

Juridisen tutkimuksen kysymyksenasetteluja valaiseva ja meilla ilmei-
sesti harvinainen debatti on kiyty Telarannan ja Vuorion vililli. Puut-
tumatta asiaan laajemmalti kiinnitdn huomiota siihen, mitd Vuorio sanoo
kéisitteen muodostamisesta. Hinen mukaansa kisitteeksi on muodostet-
tava ne tapaukset, joissa esiintyvit samat oikeusvaikutukset.l¢ Tieteelli-
nen ajattelu ei tule ilman kisitteitd toimeen; arvostelua herattis vain se,
ettd késitteet muodostetaan virheellisesti tai niitd kaytetaan epédkorrek-
tisti.!?7 Vaarallisinta on Vuorion — samoin kuin varmasti monen muunkin

13 Ks. v. Wright, Logiikka s. 323.

14 Ks. lordi Snown puheenvuoro kirjassa »Aikamme kaksi kulttuuria» s. 138.
Naess' korostaa myos sitd, ettei probleemia, johon ei 16ydeta vastausta, saa
pitdd ndenndisongelmana, sek# ettd filosofiaan — ja tamian haluan ulottaa
koskemaan myds oikeustiedettd — kuuluvat yhtdlailla nekin kysymykset, »som
ikke lar seg behandle strengt problemmess1g og er tilpasset forskning», ks.
60 s.

15 Mm. Naess mainitsee metodin ja probleeminasettelun vilisen yhteyden,
ks. s. 43.

16 Ks. Vuorio, Lm 1956 s. 447. — Ks. myos Aarnio, Oikeusasema s. 105
alav. 82, jossa kritisoidaan Vuoriota liian hitdisista johtopaitoksistd ko. debatissa.

17 Ks. em. kirjoitus s. 451,
18 Juridisesta kisitteenmuodostuksesta ks. jéljempédni s. 13 ss.


https://c-info.fi/info/?token=MvnMfj1WCuG9k46Y.x71QApqrK53UqezMNAUhtQ.jHmHUc_B19mshdp6p1eYQfMLjXZQCnyYXsYdvN0Kd98g9oUs1PGXOafxp5_67QotW1699WglkKrP0DnM05NHHKjUJbiefX3sDHmm_wRdP-kUFp_kQcXIarJs5vr0CBD2roE-oe-5ueDSfMpYNr_KJLayacRyceM3GMGoz-drzmSPs6ckSjSkq1Fr_Q8nRvUco_rpxCtE9wuxvbQ

6 Johdanto

— mielestd se, etti kisitteestd johdetaan oikeusvaikutuksia.'® Tihén
ongelmavyyhtiin seuraavassa ei kajota, vaan ldhdetédén siitd, ettd tutkijan
kiyttima metodi ilman sen enempid vakuutteluja ja selityksid nikyy
tutkimuksesta itsestiin. Voidaan sanoa, ettd. jokainen tutkimus saa
»ominaisvirinsi» siind kiytetystd metodista.’® Jokaisella tutkimuksella
on omat lihtSkohtansa, joihin kysymyksenasettelu perustuu. Kérjis-
tien voitaneen sanoa, etti tutkimuksessakin »metsd vastaa niinkuin
huudetaan», ts. tutkimustulosten saamiseen vaikuttaa kysymyksenaset-
telu ja tutkijan ldhtokohtien onnistuneisuus.20

Kun huomion kohteena on hallintotoimen mitdttémyys, on perus-
ldhtokohtana se jo edellimainittu tosiseikka, ettd oikeuskirjallisuus ja
oikeuskiytdnto niyttivit operoivan tuolla sanalla. Niin ollen tutkimuk-
sen kohteena tulee olemaan erityisesti oikeuskirjallisuudessa esitetyt
kisitykset. Meilld saksankielinen kirjallisuus ansaitsee aivan erityistd
huomiota, ovathan sen klassikot (Jellinek, Korman, Mayer) suuresti vai-
kuttaneet Suomen hallinto-oikeustieteen perustajan K. J. Stdhlbergin
esityksiin. Kun hallintotoimi ja oppi sen pitemittomyydestd kirjalli-
suudessa niyttavit lujasti toisiinsa liittyviltd asioilta, on hallintotoimen
kisitteelle ollut omistettava melko laajaa huomiota. — Oikeuskiyténto
kohteen alalla on vihiinen ja positiivisoikeudellisia normeja, jotka edes
vialillisesti sivuaisivat teemaa, on varsin niukasti.?! Niin siis oikeus-
tapausanalyysi tai traditionaalinen laintulkinta eivdt ole niitd keinoja,
joiden avulla positiivisoikeudellista mitdttdmyysongelmaa parhaiten
lihestytddn. Jonkin verran on nihtidvisti rakennettava Suomen voi-
massaolevan hallinto-oikeuden yleisrakenteen ja -periaatteiden varaan.

Edelld on puhuttu siitd, millaisin keinoin tutkittavaa probleemia voi-
daan yleensd ldhestyé. Mita sitten on sanottava saavutettavista tulok-
sista? — Oikeustieteen »tulokset» eivédt ole suoraan rinnastettavissa nii-
hin tuloksiin, jotka saavutetaan jossain empiirisessd tieteessi. Oikeus-
tiede niyttidd olevan tdssd kohden sukua filosofialle. Voidaan tietysti
keskustella siitd, mitkd ovat oikeustieteen tehtévit, ja sellaisina tulevat
kysymykseen voimassaolevan oikeuden selvittdminen tarkoituksena paastd
perille siiti, mikd on voimassaolevan oikeuden mukaista, »laillista»;

19 Esimerkkini tiedostetusta suhteesta liahetysmiskulmaan ks. Muukkonen,
Muotosainnokset s. 4 ja 8.

20 »Vad det galler ar att stalla frégorna utan att férutsidtta nigonting om
svaret»; lausuu Olivecrona; ks. Rittsordningen s. 12.

21 Ks. Uotila, Padtosvalta s. 214 s.
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kysymyksid voidaan niinikddn kisitellda de lege ferenda. Lisdksi voi
tiettyjen oikeudellisten ongelmien analyysi antaa tulokseksi mm. sen,
ettd jotkut ongelmat paljastuvat ndenndiisiksi, kielentason ongelmiksi,
tai niihin voidaan analyysin avulla saada lisdvalaistusta ilman ettd
asiasta voidaan sanoa tuomionormina mitdin varmaa ja lopullista.

Mitattomyyskysymys kuulunee suurelta osalta jilkimmaéiseen tulos-
piiriin. Kysymyksessd on yhtd paljon nédkokulmien léytdminen kuin
tiettyihin lopputuloksiin pddtyminen. Vastaukset »kylld» ja »ei» eivit
tunnu olevan niitsd, joita voidaan tuloksina odottaa.?? Jos tidmin tyyp-
pinen vastaus kenties esitetddnkin, niin sen luotettavuuden aste saattaa
tilanteesta riippuén vaihdella huomattavasti. Mitdttomyysteeman yhtey-
dessd on muistutettava mieliin Makkosen toteamus, ettei tutkijalla —
toisin kuin tuomarilla — ole ns. ratkaisupakkoa, ts. hidn voi kisitelld ongel-
maa ratkaisematta sitd »vikisin».28 Vaikuttaakin siltd kuin hallintotoi-
men patemidttdomyysopin yhteydessd ei pidd pdivitelld sitd, miten vidhin
teemasta saadaan tutkimuksessa irti, vaan todeta tyytyviisend, ettid yli-
pisnsi jotain on sanottavissa asiasta. On yhdyttivid Herlitzin kantaan,
ettd tutkijan on parempi jattdd kysymykset avoimiksi tai jattdd ne
kokonaan sivuun kuin johtaa lukijaansa harhaan esittimélld tédlle sys-
teemi, joka kenties rakentuukin tiysin kestimittémille pohjalle.?d —
Témin kirjoittaja on tottunut siihen ajatukseen, ettd kysymys hallinto-
toimen péteméttomyydestd on ikivihred ja ettd sitd voidaan ldhestyi jol-
lain muullakin tavalla kuin tdssid tutkimuksessa on tehty.25

II. TUTKIMUSKOHTEEN ALUSTAVA
RAJAAMINEN

Nyt tapahtuvassa rajaamisessa on pidpaino sanalla alustava, koska
— kuten ndhddédn tuonnempana (ks. IV luku) — késittelyn ala tidssdkin

22 TFilosofiasta sanoo Naess: »A hipe pd en oppsummering av argumentene
pro et contra med definitivt ja eller nei umiddelbart efter att sporsmadlet
er stillet, er naivt», ks. s. 11.

28 Ks. Makkonen, Entscheidung s. 26.
24 Ks. Herlitz I s. 3 s.

25 Ravila sanoo tdstd sattuvasti: »Omasta puolestani katson tieteellisen
tutkimustyén olemukseen kuuluvan, ettid eri tutkijat ldhestyvidt tutkimuskohdet-
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esitetystd tuntuvasti supistuu. Parhaalta on ndyttdnyt pdidhuomion koh-
distaminen vilittdméidn valtionhallintoon sekd kunnallishallintoon ja jit-
tdd vilillinen valtionhallinto, johon liittyy oma meilld vdhdn tutkittu
problematiikkansa, tarkastelun ulkopuolelle.26 Tami ei kuitenkaan mer-
kitse sitd, ettd vilillisen valtionhallinnon toimet pateméttémyysopilli-
sesti olisi asetettava periaatteessa toiseen asemaan kuin tdssi tutkimuk-
sessa esilld olevat hallintotoimet.

III. TUTKIMUKSEN JASENTELY

Tutkimus jésentyy luontevasti kahteen piddjaksoon. Niistd ensim-
mdisessd kasitellddn tutkimuksen keskeisid kisitteitd »hallintotoimi» ja
»mitdttémyys» oikeuskirjallisuuden valossa sekéd lopuksi valotetaan kysy-
mystd, millaisia »péittelysdéntojd» apuna kidyttden oikeustieteessd on
pyritty hallintotoimen pédteméattdomyysongelmia ratkaisemaan. Voitaisiin
— kunhan vain pidetddn mielessd, ettd sanonta on kuvaannollinen —
sanoa, ettd ensimmiinen péédjakso on ikddn kuin objektiteorian, siis
oikeuskirjallisuuden, metateoreettinen esittely.?? Kukin mainituista jak-
soista muodostaa yhden luvun. Toisessa pidédjaksossa hallintotoimen péte-
mittémyysongelmaa on tarkasteltu voimassa olevan hallinto-oikeutemme’
ongelmana; oikeuskirjallisuudessa esitettyd »oppia» on tutkittu pyrki-
mailld »soveltamaan» sita positiiviseen hallinto-oikeuteemme. Té&dmi on
tapahtunut erityisten oikeuskirjallisuuden perusteella valittujen edusta-
vien tapausten avulla. Yleensi kysymysti on kirjallisuudessa tarkasteltu

taan erilaisista nidkékannoista ldhtien», ks. Ravila s. 97. — Ks. my0s mitd Aarnio
lausuu erilaisten kuvaustapojen mahdollisuudesta tutkimuksessa, Oikeusasema
s. 117.

26 Saman tutkimuskohteen rajoituksen on Uotila tehnyt ja perustellut sitd
juuri silld, ettid vilillinen valtionhallinto on meilld vdhén tutkittu, ks. Paitos-

valta s. 77 s. — Vilillisen valtionhallinnon kehityksestd ks. esim. Rytkdld, Lm
1967 s. 996.

27 Metateoriasta ks. esim. Wedberg s. 125 sekd v. Wright, Goodness s. 3
(»Meta-ethics — — — does not aim at tellin‘g what things are good and bad and

what are our moral duties. It aims at a better understanding of what »good»
and »bad» and »duty» mean); »hyvan» variaatiot merkitsevdt siis sanan ’hyvéa’
kiyttotapojen moninaisuutta; ks. mt. s. 8—12. — Ajatuksen juridisesta meta-
teoreettisesta tutkimuksesta on esittdnyt ainakin Aarnio; ks. JFT 1969 s. 556.
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pitemittdmyysperuste perusteelta, mutta tihidn en ole ndhnyt olevan
tydssédni mahdollisuuksia enkd edes ole pitdnyt sitd tarpeellisenakaan.?8

28 Swuviranta on jidsentdnyt tySsopimuksen patemittomyyttd koskevan tutki-
muksensa siten, ettd sen ensimmiisessd osassa etsitidn perusteet, jotka teke-
vét tyOsopimuksen pitemédttoméksi ja toisessa osassa tutkitaan, miti vaiku-
tuksia tyosopimuksen patemittomyydelld on, ks. Pakottavat siidnnokset s. 11 s.
Suviranta pyrkii siis tutkimuksensa ensimmiisessd osassa etsimididn piatemit-
tomyysperusteita, ja tédlloin on »ldhtokohtana juuri pitemittomyys», josta kisin
etsitddn ne tosiasiat, joiden oikeusvaikutuksena on se, etti tydsopimus jaa
sitovaa vaikutusta vaille. Se misséd eri muodoissa sitovan vaikutuksen puut-
tuminen ilmenee kussakin tapauksessa, on tutkimuksen toisen pdidjakson koh-
teena »sikdli kuin tétd kysymystd ei tarvitse selvittdd joltakin osalta jo
patemidttomyysperusteiden 16ytdmiseksi». — Tami kisittelyjarjestys edellyttinee
melko Kkiintedsisdltoistd pitemittomyyden (tehottomuuden) kisitetta.
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I LUKU:

HALLINTOTOIMEN KASITE

A. HALLINTOTOIMEN KASITTEEN KEHITYS-
VAIHEISTA

1. Hallintotoimen funktio hallintotoiminnassa

Hallintotoiminta eri muodoissaan — vilittomind valtionhallintona,
kunnallishallintona jne — tapahtuu useita keinoja apuna kdyttden. Mer-
kittiva osa hallintotoimintaa eli hallintoa on pelkk#i tosiasiallista toi-
mintaa, kuten esim. maantien tai sillan rakentaminen, opetustoiminta jne.l
Toisinaan taas julkisvalta turvautuu pidiméiirididn tavoitellessaan yksi-
tyisoikeudelliseen oikeustoimeen, esim. kun valtio ostaa maata.?
Ensin mainittu toiminta, vaikka se onkin yhteiskunnallisesti sangen mer-
kittdvas, on vailla oikeudellista mielenkiintoa erityisesti sen vuoksi, ettei-
vit tosiasialliset toimet ole muutoksenhakukelpoisia; yksityisoikeudellisia
oikeustoimia koskeva problematiikka taas ei kuulu tdméin esityksen
piiriin.3 Julkisoikeudelliselta kannalta kiintoisa hallintotoiminta tapahtuu
hallintotoimen ja ns. julkisoikeudellisen sopimuksen muodossa sekd anta-
malla hallinto-oikeudellisia s#idoksid (esim. ohje- ja jirjestyssadnnot).4

1 Ks. esim. Merikoski, Julkisoikeus II s. 20, Stdhlberg, Hallinto-oikeus s.
315, Sundberg, Forvaltningsrétt s. 1 ja 36, Castberg s. 2, Andersen, Forvaltning-
ret s. 247, Jellinek, Verwaltungsrecht s. 3.

2 Stdhlberg, Hallinto-oikeus s. 315, Sundberg, Forvaltningsratt. s. 136, Ander-
sen, Forvaltningsret s. 248.

3 Tosiasiallista tointa edeltdd kylli oikeudellisesti merkityksellinen esi-
vaihe, usein hallintotoimi, kun pditetiddn ao. toimeen ryhtymisestd; ks. Merikoski,
Julkisoikeus II s. 21, Andersson s. 9, Sundberg, Foérvaltningsrdtt s. 137. —
Sama pitdd paikkansa oikeustoimen esivaiheesta.

4 Ks. esim. Andersen, Forvaltningsret s. 247.
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2. Hallintotoimen kiisitteen synty ja kehitys

Hallinto lainopillisena kisitteend on lainsddddntoon ja lainkidyttéon
nihden mydhéissyntyinen. Té&hidn irroittautumisprosessiin liittyy tar-
kedna tekijdnid hallintotoimen késitteen kehittdminen, joka alkoi Ranskan
oikeustieteessd 1800-luvun alkupuolella, kun Ranskan suuri vallankumous
valtiosdénnossddn jyrkisti oli erottanut toisistaan lainkdytén ja hallin-
non.® Télloin ranskalainen oikeustiede kehitti, pitiden esikuvanaan lain-
kédytossd annettavaa tuomiota, hallintotoimen eli acte administratifin ja
autorité administrative tuli tasavertaiseksi autorité judiciairin kanssa.?
Tadma hallinnon selvd erottaminen lainkidyt6std oli kauan vain Ranskan
oikeudelle luonteenomainen piirre.?

Suomen hallinto-oikeuden kannalta oli merkittividd, ettd hallinto-
toimen kisite Ranskan oikeustieteests lihinni Mayerin ansiosta kotiutui
Saksan oikeuskirjallisuuteen, joka — kuten tunnettua — on aina mer-
kinnyt paljon suomalaiselle oikeustieteelle. Saksan oikeudessa tilanne
ei ollut sama kuin juuri mainitun valtiosdidnrén mukaan Ranskassa,
vaan tuomioistuimilla oli »ylivalta» hallintoon nihden, ja taistelua kiy-
tiin siitd kenelle ylivalta tulisi vastaisuudessa kuulumaan.® Kuitenkin
hallintotoimi omaksuttiin Saksan oikeustieteeseen samoin kuin koko
saksankieliselle kulttuurialueelle (Sveitsiin ja Itdvaltaan) yleensiikin, jos-
kin se sielld usein varsinkin aikaisemmin on kuulunut Staatsaktin nimelld
tunnetun laajasisédltéisen késitteen piiriin. Staatsakt on kisittinyt tuo-
mioistuinratkaisut, hallintotoimet (Verwaltungsakte) sekd jopa abstrak-
tiset oikeuslauseet eli normit.1¢ ‘

Alkuvaiheessaan hallintotoimen kisite Saksan oikeustieteesséd oli laa-

5 Ks. esim. Kauppt s. 10 ja siind mainittu kirjallisuus sekd Andersson,
Overklagbarhet s. 7. . ‘

- 6 Ks. Jdgerskidld, Foérvaltningsritten s. 16 ja 63 s. — Vuonna 1799 perus-
tettiin Ranskan tunnettu hallintoylituomioistuin Conseil d’Etat, joka tosin aluksi
toimi hallituksen neuvoa-antavana elimend ja vasta vuonna 1872 saavutti
'kompetenssinsa nykylaajuudessaan. Ks. myds Waline s. 39 ja Auby—Ducos—
Ader s. 228 sekd Modeen, Lm 1960 s. 797 s. ja 802 s.

7 Ks. Mayer s. 59, Andersen, Forvaltningsakter s. 8, Kauppi s. 1 aliv. 1.

8 Acte administratif kehittyi Conseil d’Etat'n »autonomisessa» (ts. lainkiyt-
t6on ndhden itsendisessd) kiytdnnossd, ks. Jidgerskiold, Forvaltningsriatten s. 17.
Tdssd kidytdnnoOssd hallintotoimi on ollut jatkuvasti keskeisessid asemassa.

9 Ks. Mayer s. 60, Andersen, Forvaltningsakter s. 8, Kauppi s. 1 aliv. 1.

10 Ks. esim. Vesanen, IL.m 1967 s. 857 (erityisesti alav. 27) sekd s. 860.
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jasisédltdinen ja tarkoitti siis kaikkia hallinnossa suoritettuja toimia, myés
tosiasiallisia, ja vasta Mayerin tutkimusten ansiosta kisite sai tasmail-
lisemmaén sisdllon.!t Suomenkin oikeustieteessd kehitys nidyttdd kulke-
neen samalla tavoin laajasisdltbisestd suppeata ki#sitettd kohti.t2

Pohjoismaiseen oikeustieteeseen »hallintotoimi» siirtyi Saksan kirjalli-
suudesta. Erityinen ansio téstd lankeaa Poul Andersenille, joka vuonna
1924 ilmestyneessi viitoskirjassaan ldhemmin esitteli hallintotoimen poh-
joismaisille oikeusoppineille ja kriitillisesti sekd omaperiisesti selvitteli
tata kasitettd.!3 Hallintotoimeen liittyvien kysymysten tutkimiselle antaa
oman virinsd juuri se seikka, ettd hallintotoimi on oikeustieteen kehit-
tdma eiki positiivisoikeudellinen kisite.14

3. Hallintotoimi — oikeustoimi

Hallintotoimi kehitettiin paitsi prosessin tuomion myés yksityisoikeu-
dellisen oikeustoimen julkisoikeudelliseksi vastineeksi. Ajateltiin ettd
yksityiset henkilét suorittavat »yksityisautonomiansa» puitteissa oikeus-
toimia, viranomaiset taas toimivaltansa perusteella hallintotoimia. Vasta
kun ldhemmin k&ydién tutkimaan, mitd tdméa pailtdkatsoen hyviltd vai-
kuttava systematisointi siséltéd, todetaan néiden laajasisdltoisten kisit-
teiden kéyttokelvottomuus esim. juuri padtemittémyysongelmien selvit-
tdmisessd. 1% -
Silti ei huomion kiinnittiminen oikeustoimeen ja sen pitemiittomyys-
obpiin, my0s ns. analyyttiseen pdtem#ttomyysoppiin, ole aiheetonta tissid
tutkimuksessa, koska — niinkuin jdljempédni todetaan — hallintotoimen |
pitemittdmyysoppi on saanut vaikutteita vastaavasta oikeustointa kos- 1
kevasta opista. Varsin merkittdvd on tdmin kirjoittajan mielestd koko
kysymyksen periaatteellinen tausta: se, ettd on »olemassa» oikeustoimia, }
|
1

11 Ks. Andersen, Forvaltningsakter s. 9, Kauppi s. 1 ss.; Kauppi erottaa
toisistaan »laajimman», »laajemman», sahtaamman» ja »ahtaimman» hallinto-
toimen késitteen, mt. s. 1—9.

12 Ks. Uotila, Padtosvalta s. 71 s.

13 Andersenin tutkimus on uranuurtava; Imboden lausuu kuitenkin, ettd
se — samoin kuin v. Hippelin vastaava niinik#in ansiokas tutkimus — on
enemmaian ohjelma kuin ratkaisu, ks. I'mboden s. 2. Tidmi huomautus ei
kuitenkaan liene tarkoitettu vahentdmidn Andersenin tydn tieteellisti arvoa.

14 Ks. Mayer s. 59 ja Forsthoff s. 180.

15 Ks. Uotila, Padtosvalta s. 72,
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ettd puhutaan niiden »patemittomyydesti» ja »mitattomyydesti» jne.
Némé perusseikat nousevat tutkimuksen alkupuolella hallitsevaan ase-
maan. Vasta niiden selvittelyn jilkeen voidaan kiydi kisiksi positiivis-
oikeudellisiin ongelmiin.

B. HALLINTOTOIMEN KASITTEEN MUODOSTA-
MISESTA JA HALLINTOTOIMEN MA A-
RITTELEMISESTA

1. Oikeustieteellisen kiisitteen muodostamisesta yleensi

Kdsitteen muodostamisesta lienee meilld oikeustieteessd puhuttu jo
kylliksi;!6  seuraavassa tyydytddn erdiden nikdkantojen esittdmiseen,
joiden avulla kosketellaan juridiseen kisitteen muodostukseen liittyvid
seikkoja, joilla tidssd yhteydessd niyttisd olevan merkitystd, koska »hal-
lintotoimi» — samoinkuin »mitittémyys» — kietoutuvat kysymykseen
hallintotoimen ja hallinnon kisitteests.

»Késite» ndyttdd kuuluvan erottamattomasti oikeustieteelliseen tutki-
mukseen, niinkuin tieteelliseen tutkimukseen yleensikin.l? Kun tyOssdni
myds puhun kisitteestd, on syytd varmuuden vuoksi huomauttaa, ettei
kirjoittaja edusta mitdsn »kisitelainoppia» eiki edes viitd, etteikd oikeus-
tieteellisessd tutkimuksessa voitaisi tulla toimeen ilman sanaa kisite,
vaikka tdmén nikemyksen paikkansapitdvyys vaikuttaakin kysymyksen-
alaiselta.18

Periaatteessa kisitteen asema ja tehtivid ei oikeustieteessi poikkea
siitd, mikad silld muissa tieteissi on. Mutta tiettyyn positiiviseen oikeus-

16 On toisaalta mainittava Aarnion kiinnittineen huomiota siihen, miten
véhin mielenkiintoa varsinainen kisitteenmuodostus on saanut osakseen testa-
menttioikeudessa; ks. Testamenttioikeus s. VII.

17 Ks. Sipponen s. 35—37.

18 »Kisite» on ollut lukuisten oikeustieteellisten tutkimusten kohteena; ks.
esim. Tirkkonen, Rikosprosessioikeus I s. 18 (»Rikosprosessin kisite»), Muuk-
konen, Muotosdinnékset s. 12 (»Muotosiinndksen kisite»), Purhonen, Budjetti-
valta s. 35 (»Budjetin kisite»); onpa késite ollut kokonaisen tutkimuksen
yksinomaisena kohteenakin, ks. Suviranta, »Palkkatyon kisite vero—o1keudessa»
ja Merikoski, »Erivapauden kisite».

Voipio koskettelee kisitteiden virheelliseen kéyttdmiseen kohdistuvaa kritiik-
kii ja toteaa, etti wuusi suomalamen siviilioikeus on siirtynyt »epamaara151sta


https://c-info.fi/info/?token=MvnMfj1WCuG9k46Y.x71QApqrK53UqezMNAUhtQ.jHmHUc_B19mshdp6p1eYQfMLjXZQCnyYXsYdvN0Kd98g9oUs1PGXOafxp5_67QotW1699WglkKrP0DnM05NHHKjUJbiefX3sDHmm_wRdP-kUFp_kQcXIarJs5vr0CBD2roE-oe-5ueDSfMpYNr_KJLayacRyceM3GMGoz-drzmSPs6ckSjSkq1Fr_Q8nRvUco_rpxCtE9wuxvbQ

jarjestykseen tai sen osaan kohdistuva tutkimus on tietysti ankkuroitu
ao. oikeusjirjestyksen tai sen osan muodostamaan todellisuuteen, ts.
normistoon, ja silti siis puuttuu se yleispédtevyys, mikd on ominaista
useille muille tieteille, esim. luonnontieteille ja niiden k&yttadmille késit-
teille.1?

Niista tieteistd, joista kédsitteenmuodostuksen kannalta on hyétyd
oikeustieteelle, on lihinnid mainittava filosofia, tietoteoria ja logiikka.20
Ilmeistd on, ettd kisite on sielldkin problemaattinen asia.?!

On tapana erottaa toisistaan sana, esine ja kisite. Esim. sana »kirja»
merkitsee (denotoi) jokaista esinettd, josta voidaan sanoa, ettd se on
kirja.22 Kirjoilla on useita ominaisuuksia, jotka ovat niille yhteisii,
esim. tietty muoto. Kirjan kisite edustaa noita ominaisuuksia (talloin
on kysymyksessé ns. ylelska51te samanlainen yleiskésite on mm. hallinto-
toimi). Kaisite kirja on siis jotain muuta kuin sana »kirja» tai kirja
fyysilliseni esineeni. Sana »kirja» konnotoi kirjan kisitettd. — Niin-
ikdan erotetaan toisistaan késitteen sisdlté ja ala.2® Kisitteen kirja
sisdlté muodostuu kaikista niistd ominaisuuksista (tuntomerkeistd), jotka
muodostavat kisitteen kirja. Kaisitteen kirja ala taas muodostuu kai-
kista kirjoista, kaikesta siitd, mitd denotoidaan sanalla »kirja».

Oikeustieteen kannalta ovat mielenkiintoisimpia ns. heikot kdsitteet,
]0118151& ovat enimmit jokapidiviiset késitteemme?* Heikkoja késitteitd
luonnehtii se, ettd sen ohella, mistd varmuudella voidaan sanoa, ettd se
kuuluu tai ei kuulu kisitteen piiriin, esiintyy esineitd (asioita), joista
ei varmasti voida tdtd sanoa; »heikkoja» ovat esim. vérien késitteet.

14 Hallintotoimen kéisite

ylakasitteistd» tarkemmin midriteltdviin »alakisitteisiine, ks. Voipio s. 11—14
ja s. 16. — Uotila lausuu, ettd oikeudelliset kisitteet usein ovat kaksitasoisia,
ts. teoreettisia ja positiivisoikeudellisia eli jonkin s&&nndksen tai sddnnoston
tulkintaan liittyvid; ks. Elinkeinolupa s. 35 ja erityisesti alav. 25 sekd siind
mainittu kirjallisuus.

19 Tissid sivuutan tutkimukselleni hedelm#ttémin kysymyksen, onko ole-
massa ns. »praktillisia» tieteitd ja kuuluuko oikeustiede niihin; ks. tasta Brusiin,
Objektivitat s. 79 s.

20 Ks. Marc—Wogau, Modern logik s. 11, jonka mukaan logiikka kisittelee
kolmea eri asiaa: kisitteitd, lauseita ja johtopaatdksid.

21 Esim. Mooren mukaan on olemassa yksinkertaisia késitteitd, joita ei
voida madritelld eikd analysoida; tastd ja tdhan liittyvistd ongelmista ks.
v. Wright, Logiikka s. 199.

22 Ks, Marc—Wogau mt. s. 12—14.

28 Ks. Marc—Wogau mt. s. 13, Raili Kauppi s. 55 s. ja Aarmo Oxkeusase-
masta s. 204 s. ja 208.

24 Ks. Marc—Wogau mt. s. 25 ja Logik s. 29. — Wedberg madrittelee
kisitteen loogisen analyysin kisitteen mairittelemiseksi muiden sisalloltddn jo
tunnettujen kisitteiden avulla, ks. Wedberg s. 77.
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Kasitteen muodostamisesta 15

Jiljempdnd mainittava »hallinnon» késite on mm. ilmeisesti tillainen
heikko kisite.

Voidaanko hallintotoimesta puhuttaessa erottaa edellimainitut kolme
ryhmé&s, sana, esine ja kisite? Lihinnd on problemaattista se, miki
tissd tapauksessa vastaa esinetti. Kysymys on merkittivi vain sikili
kuin se luonnehtii juridiikan ongelmia verrattuina esim. juuri filosofian
probleemeihin. Kirja on fyysillisend esineenid helpommin erotettavissa
muista esineistd kuin hallintotoimi muista »oikeusilmitisté», koska hal-
lintotoimi ei ole (fyysillinen) esine vaan tiettyjen toimien yhteisnimitys
(hallintotointa edustaa esim. moottoriajoneuvon kuljettamiseen oikeut-
tava ajolupa; hallintotoimi manifestoituu siini, mutta ei voida sanoa, etti
ajolupa olisi hallintotoimi).25

Tdmid seikka pakottaa tarkastelemaan kisitteen ohella mdidritelmid,
jotka luonnontieteissi jo nyttemmin myés yhteiskuntatieteissd niyttele-
vit merkitsevdd osaa. Kisitteet on pyrittivd huolella mairittelemiisin.26
Mutta millaiset mahdollisuudet tihin on?

On erotettu nominaali- ja reaalimddritelmét toisistaan.2?” Tyypillinen
nominaalimiéritelmi on seuraava: »Dyne on se voima, joka gramman
massalle antaa kiihtyvyyden 1 cm/s?»>. Dyne on siis lyhennys maini-
tusta sanayhdelméstd. Nominaaliméidritelmé on sopimus siitd, ettd jokin
sana merkitsee samaa kuin erdis toinen sana tai sanayhdelmi. Reaali-
méidritelmd, josta esimerkkind Aristoteleen méiritelmi »ihminen on jir-
jellinen eldin» pyrkii valaisemaan ihmisen olemusta, »ihminen» ei ole
lyhennys sanoista »jirjellinen eldin». Sellaisessa tapauksessa, jolloin
maédritelmd on tyyppid »kutsukaamme s:d nimelli X», puhutaan myés
stipulatiivisesta madritelmistd.2® — En puutu kysymykseen, miten voi-
daan reaalimédiritelmin ilmaisema tosiseikka todeta oikeaksi,2® vaan tyy-
dyn tarkastelemaan, mitid tyyppid tissd tutkimuksessa esiintyvdt méiri-
telmét ovat.30

Tarkeintd on selvittdd lukijalle mitd kukin kirjoittaja tarkoittaa

25 Ks. Hart, Definition s.' 4 s. ja s. 12 s.

26 Ks. v. Wright, Logiikka s. 118 ja Hartnack s. 24. — Maéiritelmistd ks.
Hayakawa s. 175 ss. Kisitteistd ks. myos Wedberg s. 75 sekd Black s. 205—
207.

27 Vrt. tatd ns. analyyttisiin lauseisiin, Marc—Wogau, Diskussioner s. 24.

28 Ks. Black s. 108 s.

29 Tastd ks. v. Wright, Logiikka s. 119.

30 Marc—Wogau, Modern logik s. 87 s. esittid vastaukseksi kysymykseen,
mitd tarkoitetaan sanoilla »cotoneaster integerrimus» (joka on erdin kasvin
tieteellinen nimi), seuraavat vaihtoehdot: 1. kiinnds 2. osoittaminen, 3. kuvailu,
ja 4. mi#ritelmd; tdmi on tyyppid A = def. B eli etti A on maiiritelmin mukai-
sesti sama kuin B, mikid tarkoittanee nominaalimiéritelmas.

Marc—Wogau asettaa maiiritelmille seuraavat kolme vaatimusta (mami
vaatimukset on asetettavissa myds oikeustieteelliselle miiritelmalle): 1. selvd
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kdyttamillddn termeilld, kuten »hallintotoimi» tai »mitidttémyys».31 Jos

16 Hallintotoimen kisite

edelldolevan yleisen tarkastelun jéilkeen kayd&&n tutkimaan, mitd
erityisesti oikeustieteellisistd kasitteistd ja niiden mairitelmistd puhut-
taessa on otettava huomioon, niin ensinnd voidaan todeta, ettd oikeus-
tieteellisenkin kisitteen ja méiritelmén arvo punnitaan silld, miten hyvin
se auttaa kisittimiin ja kisittelem#sn tutkimuksen kohteena olevaa
normistoa.3? Kisitteen miédritelmén tulee — paitsi tdyttad sille asetetta-
vat yleiset vaatimukset — olla tarkoituksenmukaisesti valittu;3% myos
oikeustieteen oma perinteellinen kieli on otettava termid ja/tai maéri-
telmai laadittaessa huomioon; aiheettomasti ei pidd kehittdd uusia méa-
ritelmia. ' .

On kenties asiaa valaisevaa ottaa esille vertailun vuoksi pari oikeus-
tieteellistd tutkimusta, joissa tutkija on paininut timén tapaisen ongel-
man kanssa. Esim. Muukkonen on muodostanut esisopimuksen tyShypo-
teettisen kisitteen, tutkinut sen jilkeen, miten timé kisite pitdd todelli-
suudessa paikkansa ja lopuksi kritisoinut sanottua hypoteesia.3¢ — Samoin
niyttdd menetelleen Purhonen, kun hin budjetin késitetta selvitellessdin
lausuu: »Oikeudellisten kisitteiden mééritteleminen onkin sentihden
usein vaikea tehtdvi, joka vaatii perusteellisia, koko asianomaisen sa&n-
nostén huomioonottavia tutkimuksia. Kisitteen selvittdminen tutkimus-
tehtivin alkuvaiheessa ei tdssid mielessd ole luonnollista.»3® Hin antaa
»viliaikaisen» mdiiritelmidn budjetin kisitteesta.

muotoilu, 2. ei muodoltaan kielteinen, 3. méaarittdva (definiens) ei saa sisaltdd
mairiteltavai (definiendum) tai ilmausta, joka on selvitetty maariteltdvan avulla
(tdmidn vaatimuksen rikkominen sisdltdd ns. kehipiitelman), ks. mt. s. 88.
Toisen kohdan osalta tulee mieleen »hallinnon» tunnettu negatiivinen definitio.
— Samantapaisista miiritelmille asetettavista vaatimuksista ks. vield esim.
Black s. 209—214 ja Marc—Wogau, Logik s. 40 s.

81 Ks. Sarkko, Tyorauhavelvollisuudesta s. 13 ja s. 34. Tyypillinen on
Tirkkosen kanta, ettd maidrittelyvaikeuksista huolimatta on maéidriteltava tutki-
muksen kohde; ks. Vilimiesmenettely s. 1. Jokseenkin samoin Muukkonen,
Muotosddnnokset s. 3.

32 Ks. Tirkkonen, Rikosprosessioikeus I s. 17 ja Sipponen s. 38 ja 45—47.

33 Ks. Muukkonen, Muotosiinnokset s. 29 ja Aarnio s. 208 alav. 295. —
Ekelof varoittaa lainsddtdjad kiayttdmistd kielellisid luomuksia, jotka .ovat sisdl-
16ltddn sellaisia, ettd vain asiantuntija voi ne tuntea, ks, SJ 1966 ~s. 497.

34 Ks, Esisopimus s. 11 s. ja 117, erifyisesti Muukkonen pitdd ko. kisitteen
»valjyyttd» positiivisena seikkana; ks. myos Tirkkonen, Oikeusvoimasta s. 1.

35 Ks. Budjettivalta s. 35 s. — Ks. my6s Aarnio, Testamenttioikeus s. 1—3.
ja s. 6 s.
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Kisitteen maiirittelemisesti ‘ 17

Mikd nyt sitten on ominaista juridiikan kayttimille kisitteille ja
miké aiheuttaa, ettd juridisten kisitteiden miiritteleminen on vaikeata?
Téhén kysymykseen voidaan vastata esittdmalld erditd niistd ajatuksista,
joita asiasta on lausuttu oikeuskirjallisuudessa.

L&ht6kohdaksi voidaan ottaa esim. Erikssonin oikeudellisista kisit-
teistda — lahinnd Hartin esitykseen perustuen — lausuma: »De rittsliga
begreppen kan inte definieras, de kan bara beskrivas genom de »forsvar»
som anvénds for att omkullkasta dem.» Timi taas johtuu siitd, ettd
ei ole mahdollista esittdd valttdmittomid ja riittdvid edellytyksii juri-
disten kisitteiden kiyttdmiselle; nimi kisitteet ovat luonteeltaan heik-
koja.3% Erikssonin edelld lausuma on koottu niistd ajatuksista, jotka
oikeuskirjallisuudessa ovat jo jonkin aikaa olleet tunnettuja ja jotka siis
liittyvat siithen, mitd logiikassa on lausuttu ns. heikoista kisitteist.
Oikeuskirjallisuudessa on kysymysti késitelty jonkin verran eri kirjoit-
tajien toimesta.37

36 Ks. Eriksson, JFT 1966 s. 471 ja 475. MyoOs Aarnio toteaa: »— —— s3-
ledes principiellt oriktigt att forsoka finna en allmingiltig definition», ks. JFT
1968 s. 349.

87 Ajatus siiti, ettd perustavia oikeudellisia kisitteiti ei ehki voida lainkaan
maédritelld vaan ainoastaan kuvailla, ei ole aivan uusi, ks. Hart, Definition s. 28.
T&hén liittyen ks. my6s Hartnack, Filosofi s. 22—24, jossa on selostettu Hartin
oppia kéasitteen ominaisuudesta »defeasibility» eli ettei kisitettd voida maiiritells;
erityisesti Hartnack mainitsee tissi yhteydesséd joukon oikeudellisia kisitteiti,
joiden suhteen ei ole riittivai, ettd tapauksen fyysinen puoli kuvaillaan, esim.
murharikos. Tunnettu on myés Olivecronan oppi »tyhjistd» sanoista ja niiden
teknillisestd funktiosta, ks. Det rittsliga spraket 24, 26 ja 28. Makkonen lausuu,
ettd traditionaalisesti oikeustieteessi on asennoiduttu niinkuin oikeudelliset ter-
mit todella koskisivat jotain reaalista, josta voimme selvittii miti se on ja hin
viittaa timén kisityksen virheellisyyteen, koska useimmat juridiset termit ovat
»tyhjid»; niilld ei ole semanttista referenssid empiirisessi todellisuudessa; ehdot-
tomien ja yleispdtevien méiritelmien laatiminen ei niin ollen voi onnistua; ks.
Sdddosvalta s. 8 s. — Tialld juridisiin kisitteisiin liitttyvalld on kosketuskohta
késitteisiin filosofisessa mielessd yleensd, ks. esim. Marc—Wogau, Diskussioner
s. 74, josta ilmenee, etti jo Francis Baconin aikoina ongelma oli filosofiassa
tunnettu. :

Kuinka sitten keskustelua yleensi voidaan mielekkagsti kayda? T#hidn
antaa jonkinmoisen vastauksen esim. se miti Aho lausuu tulkinnan osalta;
sanojen merkityksen tulkinnot voivat poiketa toisistaan, mutta keskustelu on
silti mahdollinen, ks. Aho, Tulkinnasta s. 15; ks. my6s mitd Wiio lausuu artik-
kelissaan »Kansanomaistamisen pulma»: kullakin osakulttuurilla on oma kielensi

2
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Esilliolevassa hallintotointa koskevassa tutkimuksessa menetelldin
toisin’ kuin edelldmainitut kaksi tutkijaa ovat tehneet, asettaneet tyo-
maéiritelmin ja{ tulleet lopulliseen miéritelmadn ikadnkuin tarkistaen
kautta linjan, mikd ao. késite oikeustodellisuuden mukaan on »oikea»
lopullinen mairitelmé, sekd samalla implisiittisesti olettaen, ettéd tillai-
nen kisite oikeusjirjestyksestimme »loytyy».3% Itse olen heti alussa
eriitd asiaan liittyvid tunnusmerkkejid apuna kiyttden pyrkinyt oikeus-
kirjallisuuden pohjalta luomaan kuvan »hallintotoimesta» ja »mitétto-
myydestd», ja sen jdlkeen tarkastellut niitd oikeusilmiditd postiivisen
hallinto-oikeutemme valossa. Tidmi tutkimustapa liittyy tutkimuksen
smetateoreettiseen» luonteeseen. Menettely on ollut aiheellista ja mahdol-
lista sen vuoksi, ettd molemmat kisitteet ovat oikeustieteessd usein kaytet-
tyji. Kuitenkin peruseroavuutena — etenkin verrattuna Purhosen meto-
diin — on, ettd kisitykseni mukaan Suomen positiivisessa halinto-oikeu-
dessa ei hallintotoimi ole ikdin kuin jossain esiripun takana 1oytdjéinsd
odottamassa, vaan tdméi kisite syntyy ao. kirjoittajan kynéstd hénen kul-
loisiakin tieteellisid tarpeitaan tyydyttdmaéén; hallintotoimen kisitettd tai
sen maiiritelméi ei 1oydetd, vaan se luodaan, kehitetddn. — Tilldin ym-
mairtiaikseni voidaan kritisoida méiidritelmédn onnistuneisuutta sekd sita,
ettei miidritelmii ole johdonmukaisesti kédytetty; ei sensijaan sitd, ettei ole
svarmuudella» voitu todeta, onko jokin konkreettinen oikeusilmié hallin-
totoimi vai eiké se ole.

18 . Hallintotoimen késite

Edelldesitetyn valossa on tiysin sallittua, jopa odotettavissakin ettd
hallintotoimen maisritelmdt (eli hallintotoimen kisitteen sisdltd) poik-
keavat toisistaan, onhan kullakin kirjoittajalla kisitteenmuodostuksen
vapaus.38¢ Toisistaan poikkeavia midritelmid esiintyykin, ei vain eri
oikeusjirjestyksissd, vaan myds saman oikeusjirjestyksen piirissa.

— kuten lakimiehilld — jota samaa osakulttuuriin kuuluvan on helpompi ymmér-
ta4 kuin ulkopuolisen; ks. Saarenheimo s. 89.

38 Muukkonen lausuu Caseliukseen viitaten, ettd lainopin kisitteiden tulee
olla johdetut tarkastelunalaisen oikeusjdrjestyksen normeista, ks. Muotosddn-
nokset s. 29.

38a Vrt. kuitenkin siihen mitd edelli on lausuttu kisitteelle asetettavista I
vaatimuksista. — Aarnio on pannut kiistaan testamentin miiritelmén tarpeel-
lisuuden tulkintaproblematiikan kannalta; ks. Testamenttioikeus s. 3—6. Lahes-
tyttiessid asiaa »metatasolla», kuten tédssd tydssd on tehty, on niyttinyt kui-
tenkin aiheelliselta selvittad (kuvailla), mitid oikeuskirjallisuudessa »hallinto- ‘
toimella» on (suunnilleen) tarkoitettu. -
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Laajasisdltoinen kisite 19

2. Laajasisiltéisen hallintotoimen kisitteesti 39

Edelld on jo viitattu siihen, ettd hallintotoimen kisite on kehitty-
nyt laajasiséltdisestd suppeasisdltoiseen. Hallinto on eriytynyt hallitus-
toiminnasta ja prosessista ja tillaiseen eriytymisvaiheeseen liittyy hel-
posti késitesekaannuksia ja epéselvyyksid. Kun hallintotoimi alunperin
on pyritty muodostamaan er#dinlaiseksi yksityisoikeuden oikeustoimen
(Saksa) ja prosessissa annettavan tuomion vastineeksi (Ranska), ei ole
ihmetelté\i?a'éi, ettd kisite alunperin oli laajasisiltéinen. Tillaisena se on
tietysti kattanut laajan kentdn, mutta vastaavasti sen kayttokelpoisuus
on vahentynyt.40

Laajasisdltéisen hallintotoimen kisitteen edut ovat niinmuodoin
lahinnd systemaattisia, mutta hallintotoimeen liittyvien oikeudellisten
ilmi6iden, kuten esim. juuri hallintotoimen pitemittémyyden tai oikeus-
voimaisuuden tutkimiseksi on tarpeen turvautua suppeasisiltdiseen kisit-
teeseen.4! Hallintotoimen kisitteen selvyydessi on suppeasisidltéisendkin
toivomisen varaa.42

Pari esimerkkid laajasisiltdisestd hallintotoimen kisitteestd valaissee
asiaa. Toinen on saksankielisestd oikeuskirjallisuudesta tuttu Staatsakt,
joka sisdltdd paitsi sen oikeusilmion, jota tissd tutkimuksessa nimitetdin
hallintotoimeksi, myds tuomioistuinten paitokset ja jopa (abstraktiset)
normit. Jos ajatellaan esim. pitemittdmyysongelmaa, niin jo prima facie
vaikuttaa siltd, ettd on suhtauduttava eri tavoin normin kuin konkreet-
tisen aktin patemittdmyyteen. Purhonen (samoin kuin Vesanen) katsoo,
ettd budjetti on hallintotoimi.3 Purhosen alustavan tyoméadritelmin

39 Edelld kisitteen siséllostd ja alasta esitetyn mukaisesti puhutaan tdssi
laajasisiltoisestd hallintotoimen kisitteesta siind, missd Uotila puhuu »laaja-
alaisesta» kisitteestd, ks. Pidtosvalta s. 71. Asiallisesti ndmi kielellisesti eri-
laiset ilmaisut ilmeisesti tarkoittavat samaa.

40 Ks. Uotila, Pastosvalta s. 71 s., Kauppi s. 2 s., Forsthoff s. 181, Jiger-
skiéld, Forvaltningsritten s. 31, Kdillmaterial s. 108.

41 Tastd kehityksesti mainitsee mm. Kauppi s. 2 viitaten Gareisin oppiin,
jossa valtiotoiminta oli jaettu vain lainsaidintéon ja hallintoon. Laajasisil-
toistd hallintotoimen kisitettd kritisoi voimakkaasti Kormann, ks. s. 13 ja 27.

42 Ks. esim. Uotilan vastaviittdjinlausunto Vesasen tutkimuksesta »Valtion-
taloutta koskevat eduskunnan ratkaisut ja hallituksen toimivalta», Politiikka.
no 3/1965 s. 91. Uotila toteaa Vesasen késityksen olevan, ettd wvaltion tulo-
ja menoarvio on sek# hallintotoimi ettd oikeusohje eli oikeusnormi.

43 Ks. Purhonen, Budjettivalta s. 203 ja Vesanen s. 9.
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mukaan budjetti on eduskunnan piittimd valtion tahdonilmaisu?* ja
tutkimuksensa lopputulokseksi Purhonen saa sen, ettd kysymyksessd on
hallintotoimi, joka tosin eroaa hallintotoimesta »sanan tavallisessa mer-
kityksessd». Titd lopputulosta vastaan huomioonottaen juuri mainitun
varauksen, ei sininsi ole huomauttamista; eri asia on, onko sitd pidettivi
tutkimustuloksena vaiko vain nimittdmis- (mdérittely-) kysymyksen&.
Jos ajatellaan budjetin ja esim. ajoluvan piteméttomyyttd, niin niyttda
ilmeiseltd, ettei niitd voida kisitelld samojen sddntdjen mukaan. — Edellé-
sanotusta on vedettivid se johtopiitds, ettd laajasiséltéinen hallintotoi-
men kisite on hallintotoimen pidtemitiomyysoppiin soveltumaton.

20 Hallintotoimen késite

3. »Hallinnon» merkityssisillgsti 45

a. Yleistéd

Montesquieun klassillisen valtiovallan kolmijako-opin mukaisesti val-
tion elintoiminnot ovat lainsddddnts, lainkidytté ja hallinto, jotka organi-
satorisesti on erotettava toisistaan.4® Kun tdmi tutkimus kisittelee hal-
lintotointa, vaikuttaa ensi. nidkemdiltd tdrkedltd »hallinnon» maéérit-
teleminen. Kohta mainittavista syistd ei »hallinnon» késite kuitenkaan
ole tutkimukselleni ensiarvoisen tirked. Koska »hallinnon» késitteen
maidrittely kuitenkin néyttelee keskeistd osaa hallinto-oikeudellisessa
tutkimuksessa yleensd ja kun silli eittdmittd on jossain miirin merki-
tystd hallintotoimen kisitteen »metatasoiselle» madarittelylle — hallinto-
toimethan suoritetaan hallinnossa, ne ovat »hallinnon» toimia — on
paikallaan valottaa kisitteeseen liittyvid ongelmia.

hallintotoimen tahdonilmausluonteesta; sen mukaan ei tdlld tyomaéaaritelmélld ole
kovin paljon voitettu, koska sanalla »tahto» on tdssd aivan oma merkityksensd,
joka eroaa etenkin siviilioikeuden kidyttidmén tahto-sanan merkityksestd.

45 Antoniolli lausuu, ettd hallinto-oikeuden yleisten oppien tutkiminen edel- |
lyttid hallinnon kisitteen selvyyttd, ks. Antoniolli s. 1. Kuten jaljempéna
kidynee ilmi, tdtd kisitysti ei ankarasti ottaen voida pitdd oikeana.

48 Ks. tastd opista esim. Jellinek, Verwaltungsrecht s. 6 s., Giacometti s.
9 ss., Schwarzenbach s. 2 ja Krarup—Mathiassen s. 10 s. Oppihistoriasta ks.
Herlitz 1 s, 26 alav. 2. Padﬁeldin mukaan jo John Lock vaati vallanjakoa
teoksessaan »Second Treatise on Civil Government», ja Montesque jatkoi téstd,
ks. Padfield s. 127.

44 Ks. Budjettivalta s. 37. — Vrt. siihen, mitd jédljempéand (s. 63) sanotaan ]
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Ensinnd on syytd pohtia miksi, mitd tarkoitusta varten ko. jaoittelu
on toimitettu sekd herittdd kysymys sen alkuperistd; kysyd mitd hyotyd
vleensd on tdméin kolmijaon toteuttamisesta oikeustieteessd; pohtia onko
erottelulla oikeudellista merkitsevyyttd.4?

Ensinnékin voidaan sanoa tilld jaoittelulla olevan kdytinnéllispeda-
goginen funktio. Positiivisen oikeuden ilmiét ovat helpommin ymmir-
rettidvissd ja selitettdvissd tdllaisen karkeahkon jaoittelun avulla, joka
kuitenkin tieteellisessi mielessi saattaa olla lilan »harvasilméiinen
verkko».

Toiseksi jaon merkitys ndyttdd ilmenevin viranomaisten vilisii kom-
petenssikysymyksid ratkaistaessa sekd kysymyksen ollessa siitd, millaista

47 Oppihan on alunperin valtio-opillinen ohjelmanjulistus, jota eri maiden
valtios#innot enemmin tai vihemmin tarkasti noudattelevat; missdin se tuskin
on puhtaaksi viljeltynd toteutettu, ks. Giacometti s. 35. Opilla on ollut erityi-
sesti Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa vaikutusta, esim. enemmin kuin Englannin
oikeudessa; ks. Padfield s. 130.

Toimeenpanovalta on terminologisesti jaettu vield »hallitus-» ja »hallinto-»
toimintaan; jaon pohjana lienee Ranskan oikeuden jako »gouvernement» ja
»administration», vaikkei tdtd jakoa ole esim. Saksan oikeudessa ilmeisesti
sellaisenaan omaksuttu, ks. Forsthoff s. 17. Hallitustoiminnalla on tarkoitettu
toimeenpanovallan poliittista johtoa, ks. esim. Forsthoff s. 16, Ruck s. 14,
Koellreuter s. 19, Wolff s. 67—171, Turegg s. 5 ja Antoniolli s. 7. — Mainittu
jako on omaksuttu suomalaiseenkin oikeustieteeseen, ks. Stdhlberg, Hallinto-
oikeus s. 9 ja Merikoski, Julkisoikeus I s. 2 s. Merikosken mukaan hallitus-
elimid luonnehtii se, ettd niitd sitoo vain voimassaoleva oikeusjirjestys, hallinto-
elinten toimintaa ohjaa sen lisiksi ylempien viranomaisten toimivaltansa puit-
teissa antamat mi3dréykset, kidskyt ja ohjeet. Merikoski toteaa, ettd jako jii
epamddriiseksi. Uotile puolestaan katsoo, ettei »hallitusasioilla» ja »hallinto-
asioilla» Suomen oikeudessa ole selviid oikeudellista eroa, vaikka HM erottaa
nidmi asiaryhmit toisistaan, koska valtioneuvoston toimivalta kisittiia molemmat
asiaryhmait, ks. Piatosvalta s. 109 aliv. 2. — Jaoittelun hedelmittomyyteen ovat
kiinnittdneet huomiota monet tutkijat; ks. esim. Castberg s. 3, Mayer s. 2, Jelli-
nek s. 4 ja Herlitz I s. 31. — Oman tutkimukseni kannalta en pidd jakoa
tarpeellisena.

Mayer on erottanut valtiosdéntdoikeuden piirissi oman kolmijaon lisiksi
tulevan pairyhminsi nimeltd »Verfassungsrechtliche Hilfstdtigkeiten» (naita
ovat esim. kruunusta luopuminen, valtiopidivien hajoittaminen jne.), ks. Mayer
s. 7 s. Niinikd3n Mayer erottaa toiminnot, joissa valtio ikdinkuin astuu oikeus-
jérjestyksen ulkopuolelle; niitd ovat esim. sotilasjohto ja kansainvilinen liikenne;
ks. Mayer s. 8 ss. .

Fortshoff on Mayerin opista lausunut, etti tutkimus on liian ahtaasti tar-
kastellut vain lainsidddénnén ja hallinnon vilista eroa, ks. Forsthoff s. 11,
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menettelyd tietyssi konkreettisessa tapauksessa tulee noudattaa.?® Kui-
tenkin herdi epiilys, ettd tdssdkin kohden kisitteellisesti katsotaan tie-
tystd jaoittelusta seuraavan jotain oikeudellisesti merkittdvad (esim. ettd
kun ao. tapauksessa on kysymys »hallinnosta», niin siind on viranomai-
sella vapaata harkintaa jne.). Niiden kolmen ryhmin viliset erot, kuten
seuraavassakin nihd#ddn, ovat kuitenkin perin hiilyvdt ja relatiiviset,
joten on usein uskallettua mennid vetdmiidn johtop#ddtdksid toiminnan
»luonteesta» tai »olemuksesta»4? ja sen mukaisesti tekemiin johtop&dd-
tdksid esim. kompetenssikysymyksistd. — Aatehistoriallisesti valtiovallan
kolmijako-oppi on vanhempaa perua kuin sen positiivisoikeudelliset sovel-
lutukset, ja ndyttda perin vaikealta puristaa mitdidn positiivista jarjes-
telméd tiukasti sen puitteisiin.

Kun seuraavassa kappaleessa luetellaan »hallintotoimen» tuntomerkit,
vihenee hallinto-sanan problemaattisuus tdmén tutkimuksen kannalta.5?
»Hallintotoimi» ja »hallinto» eivit tietysti ole yhteneviiset késitteet, koska
viimeksimainittu on ensinmainittua laajasiséltéisempi. Hallintotoimi on
vain erds hallinnon muodoista; ei ole tarpeen tuntea hallintoa tyhjenti-
visti voidakseen ymmaértad, mitd (tdssd tutkimuksessa) hallintotoimella
tarkoitetaan.

Jokainen hallinto-oikeuden tutkija tuntee ne vaikeudet, joita »hal-
linnon» mddritteleminen on oikeusoppineille tuottanut samoin kuin sen,
miten hartaasti ja usein t#ti ongelmaa on kirjallisuudessa késitelty.
Lukuisista ansiokkaistakin yrifyksistéi huolimatta hallinnon méiéritelméa
yvhd odottaa tekijddnsd, niin kuin »heikkojen» késitteiden definitiot
yleensékin.

Yleisin lienee hallinnon negatiivinen mdééritelmé: hallintoa on kaikki
valtion- toiminta oikeusjidrjestyksen puitteissa valtion tehtdvien toteut-
tamiseksi, lukuunottamatta lainsdaddntod ja lainkdyttod.5! Ne tutkijat,

Fortshoff samoin kuin Jellinek erottaa hallinnosta ulkoasiainhoidon, ks. Fortshoff
s. 13 ja Jellinek s. 4.

48 Esim. jos kysymyksessd katsotaan olevan lainkdyton, asian katsotaan kuu-
luvan normaalin tyon- ja vallanjaon puitteessa tuomioistuimille. Téstd poik-
keamisesta on sdddettivd perustuslain sdadtdmisjirjestyksessd, koska loukataan
HM 2 § padsaantod vallanjaosta.

49 Esim. Kauppi puhuu »lainkidyttétuomion ja hallintotoimen olemuksellisesta
eroavaisuudesta», ks. Kauppi s. 10.  Tdméi »olemusero» lienee sama kuin ne
materiaaliset kriteerit, jotka tidssd kirjallisuudesta poimittuina esitetdan.

50 Sanan »administration» etymologiasta ks. Jellinek s. 3 ja Wolff s. 8.

51 Niin hallinnon maiiritteleviat mm. Stdhlberg, Hallinto-oikeus s. 3, Willgren
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jotka eivit ole turvautuneet tdhin maéidrittelytekniikkaan, eivit ole juuri
pystyneet saamaan méidritelméaédnsd suurempaa tarkkuutta. Joissakin
tapauksissa, kuten esim. méériteltdessd hallinto positiivisesti valtion toi-
minnaksi tehtdviensid toteuttamiseksi, tulos on piinvastoin heikompi kuin
kielteisen méiidritelmin ollessa kysymyksessid. Maiiriteltdessd .hallinto
kielteisesti midritelmis on tiydennettivi erilaisin positiivisin lisdyksin.5?

Mielenkiintoinen ja merkittdvd on ajatus, ettei hallintoa voida tyhjen-
tdvasti médritelld ja ettei tdmd ymmarrettivin kielenkdyton kannalta
ole edes valttimitontikddn. Madarittelykamppailussaan tdhan tulokseen
tulleita tutkijoita ovat (Andersenin lisdksi) Forsthoff, Jellinek, Jdger-
skiold, Giacometti ja Kelsen.’3 Olen valmis yhtymé&in tdhdn kisitykseen,
jonka mukaan siis hallinnon kéisitteen maéirittely itseasiassa on normito-
dellisuuden kuvailua positiivisten normien pohjalta. Yleispdtevd hal-
linnon késitemédrittely ei ndytd olevan mahdollinen; onhan kysymys

s. 1, Merikoski, Vapaa harkinta s. 13, Kilpi s. 2, Sundberg, Forvaltningsritt s.
6, Stromberg, Forvaltningsritt s. 11 (tdydentden kylld positiivisesti médritelmas),
Herlitz I s. 11 ss. (samoin positiivisesti tidydentden), Castberg s. 11, Ruck s. 14,
Hatschek s. 5, Jellinek s. 5 ja Turegg s. 22. — Ko. definition yleisyyteen
viittaa Herlitz, ks. Herlitz 1 s. 26 ja Giacometti, ks. Giacometti s. 38. Sen riit-
tamattomyydestd mainitsee Koellreuter, ks. Koellreuter s. 17. Giacometti esittaa
tissd yhteydessd oman suppeampisisdltdisen méidritelménsd, ks. Giacometti s.
40—49. — Téasta poikkeavista maéaidritelmistd ks. esim. Auby—Ducos—Ader s. 155
(hallinto on ao. orgaanien kokonaisuus).

52 Naitd kielteistd maéidritelmii tdydentdvii huomautuksia ei ole aihetta
tdssd yhteydessd kdydd enemmdilti selvittdméin; asiasta kiinnostunutta lukijaa
kehotetaan siind mielessd tutustumaan esim. seuraaviin ldhteisiin: Merikoski,
Vapaa harkinta s. 19, 22 ja 31, Sundberg, Foérvaltningsriatt s. 1 (Sundbergiin
kohdistetusta kritiikistd ks. Jdgerskiold, Forvaltningsritten s. 8), Stromberg s.
12 s., Castberg s. 2 s., Andersen, Forvaltningsret s. 2 s. (jossa Andersen katsoo,
ettd hallinto oikeastaan on maddériteltdvissd vain luettelemalla eri hallinnon
haarat) ja Mayer s. 7.

Tutkijoiden pyrkimyksestd toimittaa kahdenlainen erottelu, sekd muodolli-
sella ettd aineellisella perusteella, ks. Giacometti s. 33 s, ja 50 s., Antoniolli
s. 1 s. ja 4 s. sekd Wolff s. 12.

58 Forsthoff sanoo, ettei hallintoa voi méiéritelld, vaan ainoastaan kuvailla,
ja hén pitdd kuvailua negatiivista maéritelm#a tdrkedmpind, ks. Forsthoff s.
1. Jellinekin osalta lienee kysymys ns. ostensiivisesta mé&érittelystd; ks. Jellinek
s. 1 s. Jdgerskiold sanoo sattuvasti: »Der &r i stdllet bidttre, att frdn boérjan
s6ka en beskrivning av mindre precishet dn att nédgas till definitioner av
sd vid eller si begrinsad innebérd, att de icke siga nagonting.» Ks. myos
Giacometti s. 39 ja Kelsen, General Theory s. 273.
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»heikosta» kasitteestd. — Tissd yhteydessd on muistettava, mitd Makko-
nen on lausunut sellaisten sanojen kuin esim. »hallinto» merkityssisél-
16std: »Hallinto» on sana, jonka miéiritteleminen ei auta ymméirtiméiin
problemaattista kasitetts, jota ilman ei kuitenkaan tulla toimeen ja jolla
on omat juristikoulutuksen saaneen henkilén tuntemat kiyttosdéntonsi.’¢
Madrittely voinee tapahtua 1&hinni, kuten filosofiassa on sanottu, osten-
siivisesti, jolloin siis sanan merkitys karkeasti sanoen opitaan sen kiy-
tostd kielessd.5 Hallinnon kisite on tarpeellinen, vaikkei siti voida
yleispatevisti médritelld. Téarkeintd on tuntea mahdollisimman tarkoin
tuon sanan kiayttdsddnnét, joita ei niitdkdan voida tyhjentidvisti kuvailla.56
Liioin ei pidd masentua siitd, ettei tieteellinen kisite ole sen paremmin
madériteltdvissd.5?

24 Hallintotoimen kiésite

b. Hallinnon suhde 'lainkdyttoon?5s

ba. Yleistd

Té&mién tutkimuksen kannalta hallinto-kisitteen méarittelyyn liittyvit
ongelmat ovat osittain toissijaisia. Hallinnon ja lainsiddidnnén vilistd
eroavuutta kisitelldén jéljempénd puhuttaessa konkreettisuus-kriteerista.
Hallinnon ja yksityisen toiminnan vélinen raja on huomion kohteena
viranomais-kriteerin kohdalla. Téassd tarkasteltavaksi jdd nidin ollen

54 Ks. Makkonen, Entscheidung s. 145 ja Lm 1964 s. 783 sekd Siaddosvalta
s. 8 s. .
55 Ostensiivisesta méiarittelystd ks. Makkonen, Entscheidung s. 147 ja siind
mainittu kirjallisuus. Melko helppotajuinen esitys ostensiivisesta mééarittelystd
sisdltyy Wheatleyn artikkeliin, ks. s. 129—133. Ks. my6s v. Wright, Logiikka
S. 224 ss.
56 Hallinto voitaneen maéiritellda myos ns. kdyttoméaritelméan (definition in
use) kautta, ts. selvittdmailld termin tarkoitus (merkitys) méarittelemalld ilmaus, |
1
|

jossa ko termi esiintyy; ks. Marc—Wogau, Modern logik s. 89 s.

57 »Wer nach der Wahrheit forscht, darf nicht enttduscht sein, wenn die
Wahrheit negativ ist», Reichenbach s. 363. — Samoin Herlitz melko perusteel-
lisen mutta resignaatioon p#ittyneen esityksensid jilkeen lausuu, ettei »tieteen»
pidid surra tatd maéaarittelyvaikeutta: »Den har endast att konstatera, att positiv
ratt icke 14tit sig alttigenom ledas av de rittsvetenskapliga allminférestell-
ningarna — — —», ks. Herlitz I s. 46.

58 Brusiin kisittelee »oikeudenkiytén» kisitettd ja kritisoi oman tutkimuk-
sensa kannalta termii lainkdyttd; ks. Harkinta s. 15—23.
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vain hallintotoimen erottaminen lainkiytdssi (prosessissa) annettavista
ratkaisuista (tuomioista, padat6ksistd), siis hallinnon ja lainkdytén vilinen
rajankdynti.?®® Kysymykseen ei tule mik#in »yleispitevd» rajanveto,
vaan selvittely tapahtuu tdmén tutkimuksen rajoitetussa tarkoituksessa.

Hallinnon ja lainkiytén erottaminen toisistaan silldi tarkkuudella,
ettd jo per definitionen voitaisiin sanoa, mikd on hallintoa, miki taas
laink&yttdd, on ilmeisesti tehtivd, joka ei ole keneltikiin tutkijalta
tidhén mennessid onnistunut. Paitsi jo edelld mainituista teoreetti-
sista vaikeuksista johtuen maééarittelyn hankaluus kytkeytyy Suo-
men oikeuden osalta — ja niin on asia myds useiden ulkomaisten
oikeusjirjestysten kannalta 8 — myés siihen, ettd po. erottelu ei voi
perustua puhtaasti muodollis-organisatorisiin kriteereihin: tuomioistui-
met toimittavat tehtidvid, jotka on luettu hallinnon piiriin kuuluviksi
(mm. oikeushallinto), ja piinvastoin myés hallintoviranomaiset toimit-
tavat lainkéyttdd (hallinto-oikeudellinen lainkdytts); toisaalta on ilmeist,
‘ettd myéskdin materiaalisesti ei rajanvetoa voida »jadnndksettd» suo-
rittaa.6!

Kysymystd on koetettu ratkaista eri tavoin. Aikaisemmin oli melko
vleinen méiritelmd, jonka mukaan lainkdyttod oli oikeussddnnén (nor-
min) sovelluttaminen yksityistapaukseen -sen selvittimiseksi, mitd ao.
konkreettisessa tapauksessa oli pidettiva lainmukaisena.$? Tits ilmeisesti
jonkin verran laajasisélt6istdi maaritelmidi — jota voidaan sovelluttaa
sidottuun hallintomenettelyyn, etenkin miti tulee sellaisiin tapauksiin,
joita Merikoski kutsuu nimelld prosessinmuotoinen hallintomenettely 63
— on tdydennetty eri tavoin. Meilli on voittanut alag Merikosken
kanta, jonka mukaan lainkiyttd tapahtuu erityisesti oikeusturvan anta-
misen tarkoituksessa.64

59 Tdmé rajankdynti on merkittivimpi kuin rajanveto hallinnon ja lain-
sdddannon vililla; ks. Herlitz I s. 32.

Vapaata harkintaa koskevassa tutkimuksessaan Merikoski katsoo, ettd lain-
sdddéntd on oletettavissa riittdvialla tarkkuudella hallinnosta erottuvaksi, mutta
pitdd rajaa lainkdyton suuntaan problemaattisena, ks. s. 12.

60 Ks. esim, Herlitz I s. 46, Andersen, Forvaltningsret s. 3, Ruck s. 30,
Adamovich s. 4 s.

61 Ks. Merikoski, Vapaa harkinta s. 22, 28 ja 30.

62 Niin esim. Stdhlberg, Hallinto-oikeus s. 3, Willgren s. 1, Tirkkonen,
Oikeusvoimasta s. 6.

63 Ks. tistd Merikoski, Julkisoikeus II s. 105 ss.

64 Ks. Merikoski, Vapaa harkinta s. 15 s., Tirkkonen, Siviiliprosessioikeus
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26 Hallintotoimen késite

Laajalti on vanhemmassa saksankielisessi oikeuskirjallisuudessa esi-
tetty, ettd »fiir die Justiz ist die Anwendung des Rechts Selbstzweck,
fiir die Verwaltung nur Mittel zum Zweck» (Fleiner); siis »laki» on
lainkiytolle itsetarkoitus, hallinnolle vain viline ja rajoitus (hallinnollisen
tarkoituksen saavuttamiselle).65 Titd kriteerid, jonka Forsthoff jyrkasti
hylkis,% on vield tidydennetty eri tavoin; on katsottu, ettd erityisesti
vapaa harkinta on hallintotoimintaa luonnehtiva;®? usein on sanottu,
etti lainkiytossi on ensisijassa kysymys kahden osapuolen vélisen rii-
dan ratkaisemisesta, kun taas hallinnossa on yleensd vain yksi osapuoli
eikd »riitaa»;%® toisinaan taas on pidetty lainkiyt6lle ominaisena tiettyjd
muotoja sekd tuomarin riippumattomuutta, kun taas hallintoviranomainen
on ylemmin viranomaisen kiskyvallan alainen.®® On myés kiinnitetty
huomiota lainkiytéssd ja toisaalta hallinnossa annettujen ratkaisujen eri-
laisiin oikeusvaikutuksiin, nimenomaan ratkaisujen oikeusvoimaan.?®

Tuorein kotimainen kannanotto tilld linjalla on Holopaisen. Hénen
mukaansa lainkdytté ei ole hallinnon muodollinen vastakohta silld perus-
teella, ettd edellisessi normi »vilittomdisti ja yksiselitteisesti» mééraisi
konkreettisen tapauksen ratkaisun. »Funktioltaan ndmi toiminnot sen-
sijaan eroavat ratkaisevasti lainkdyton kohdistuessa menneisyyteen, hal-
linnon joko nykyisyyteen tai tulevaisuuteen», lausuu Holopainen.702 —
Titd kannanottoa voisi tarkentaa; siiti ei selvdsti kdy ilmi, minkid
tapahtuman ajallisuudesta on kysymys.

I s. 8. Ks. my6s Herlitz I 5. 43, jossa sanotaan laink#yttod luonnehtivan sen,
ettd se sisdltia riitakysymyksen ratkaisemisen, sekd Palme, Begrepp s. 9 s,
42—44 ja 51 s.”

65 Niin Kauppi s. 12, Fleiner s. 7, Ruck s. 15, Peters s. 5. Myos Sundberg
pitds titi seikkaa huomionarvoisena, ks. Forvaltningritt s. 14.

66 Ks. Forsthoff s. 4.

67 Ruck (joskin varoen) s. 15, Fleiner s. 7 (puhuu toiminnan tarkoituksen-
mukaisuudesta ja hyddyllisyydestd), Peters s. 4 (lainkéytossd vain yksi ratkaisu
on oikea). — Herlitz I s. 33 korostaa timéin aikaisemmin merkittdvin erottavan
tunnusmerkin arvon vihentyneen, koska tuomioistuimille on yhéd enemmén uskottu
harkintavaltaa etenkin ns. joustavien normien sovelluttamisen puitteissa; samoin
Forsthoff, ks. s. 5.

68 Ks. Kauppi s. 11, Ruck s. 15, Jellinek s. 5, Andersen, Forvaltningsret s.
2, Herlitz I s. 49 (ks. myos s. 38 s.).

69 Ks. Kauppi s. 12, Ruck s. 16, Herlitz I s, 44, Kelsen, General Theory
s. 275, Antoniolli s. 6, Wolff s. 76.

70 Ks. Kauppi s. 12 ja Ruck s. 16.

70a Ks. Kunta valtiossa s. 78.
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Adrimmadistd formalismia edustaa Mayer, jonka mukaan menettelyn
tuomioistuinluonteisuus on ratkaisevaa; jos toimivana viranomaisena on
tuomioistuin, on kysymyksessd aina laink&dytt6.”? Tédmén rajanvedon
mukaisesti kuuluu hallintotuomioistuinten suorittama hallinnollinen lain-
kidyttokin hallinnon piiriin. — Esim. pitem#ttémyys- ja oikeusvoima-
kysymyksid silmélldpitien on kuitenkin hallinnollinen lainkidytté ero-
tettava hallinnosta ja luettava lainkdyt6n piiriin kuuluvaksi. Niin on
meilld yleensd tehtykin.’? Samantapaiseen joskin varaukselliseen for-
malismiin niyttivit kallistuvat Herlitz, Sundberg ja Adamovich.”®

Omaperédinen ja mielestini hedelmillinen on Makkosen nikemys,
jota voitaisiin nimittdd vaikkapa normirakenteelliseksi kisitykseksi hal-
linnon ja lainkdyton vilisestd suhteesta. Makkonen operoi kiyttiytymis-
normin ja reaktionormin kisitteilld; ensin mainittu velvoittaa niin yksi-
tyistd kansalaista kuin viranomaistakin kdyttiytym#dn tietylld tavalla,
ja jos kayttdytymisnormin edellyttimi kiyttiytyminen laiminly6déén,
tulee kysymykseen reaktionormi, jonka perusteella ao. viranomainen
reagoi. Milloin velvollisuutena on kiyttiytyid tavalla g, viranomaisreak-
tio on mahdollinen vasta kun on tapahtunut vaaditusta kidyttdytymisesti
poikkeaminen eli ei-g. Toimittaessaan »hallintoa» kiyttiytymisnormin
perusteella viranomainen ei sovella oikeusnormia, vaan kiyttidytyy; jos
taas virariomainen toimii reaktionormin perusteella, se soveltaa oikeus-
normia eli harjoittaa lainkidyttod.74

bb. Suomen oikeuden kannalta

"Mitid on positiivisen oikeutemme pohjalta ajateltava edelld esitetystd
rajanvedosta? — Ensinndkin niyttid siltd, ettd on yhdyttdvi Forsthoffin

71 Ks. Mayer s. 5 ss. .

72 Ks. esim Merikoski, Vapaa Harkinta s. 29 ja Kauppi s. 10.

78 Herlitz katsoo, ettd muodolliset seikat, kuten lainkiyttéorgaanien itse-
ndisempi asema hallinto-orgaaneihin verrattuna ovat merkittivid lainsditdjin
»tahdon» osoittajina, ks. Herlitz I s. 44 ss. Sundbergin osalta ks. Forvalt-
ningsrdtt s. 14. Adamovich ottaa miéritelménsi pohjaksi B.—VG:n muodollisen
sanonnan, jonka mukaan lainkdytté merkitsee lakien tidytinté6npanoa tuomio-
istuinten, hallinto taas muiden orgaanien kautta, ks. Adamovich s. 7.

74 Ks. Entscheidung s. 143—146 ja Sddddsvalta s. 82—90. — Tamin kisityk-
sensd mukaisesti Makkonen katsoo, etti on turhaa koettaa etsii tyhjentivii
hallinnon méiéritelméa olettamalla, ettd olisi olemassa jotain, »joka on todella
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mielipiteeseen, jonka mukaan niailld maéarittely-yrityksilld on oma kuvai-
luarvonsa.’> Sen suurempaa merkitystd niille tuskin voidaan antaa.
Jotain kriteerid voidaan kenties pitdd toista osuvampana, mutta mikdén
niistid ei ole tehtdvdidn riittdvid eivdtkd ne edes kaikki yhdessd »ylld»
muuhun kuin kuvailuarvoon.?® '

Toiseksi voitaneen sanoa, ettei tdm#d ongelma Suomen oikeudessa
vleensi eikéd erityisesti timén tutkimuksen kannalta ole polttava.’”? Jos
ajatellaan niitd tapauksia, joissa tuomioistuin toimittaa hallintoa, niin
episelvyyttd ei syntyne oikeudellisesti relevanttien seikkojen, kuten
forumin tai muutoksenhakukeinon suhteen, vaikkei toimintojen »sisin
olemus» kiyk#din selville.”8 ,

Mita erityisesti fulee timién tutkimuksen alaan, niin tuomioistuinten
suorittamia asiallisesti hallintoa olevia toimia kisitellddn hyvin rajoite-
tusti, koska nidmi kysymykset kuuluvat prosessioikeuden piiriin ja tuo-
mioistuinratkaisuja koskevat ilmeisesti ainakin osittain erilaiset péte-
mittomyyssdannoét kuin hallintotoimia.”® Tuomioistuinten toiminta kui-

hallintoa. todella lainkidyttod ja todella lainsdadantod»; futkija voi vain pyrkia
analysoimaan ko. sanojen faktillisia kéyttoyhteyksid; ks. Sdddosvalta s. 83.

75 Ks. Forsthoff s. 1. :

76 Forsthoffin lainkdytolle ominaisina pitdmistd piirteistd ks. Forsthoff s. 5 s.

Probleemi nidyttad olevan jossain mé#érin »universaalinen», ts. se tunnetaan
ilmeisesti kaikkialla, missi Montesquieun oppi on tunnettu. »Ratkaisuilta»
tallainen yleispiatevyys kuitenkin puuttuu; onhan kysymys »heikosta» kasitteesta.

77 Merikoskikaan ei ole esittinyt sellaista tapausta, jossa epidselvyyttd olisi
syntynyt tidmin kysymyksen tiimoilta hallinnossa, vaan on pohtinut sitd ilmei-
sesti ldhinnid »yleispétevidn» ratkaisun loytdmiseksi ja pdatynyt siind kieltei-
seen tulokseen. — Ruotsin oikeudessa kolmijaolla ei liioin liene suurta merki-
tystd; ks. Herlitz I s. 26 (erityisesti alav. 4).

78 Herlitz lausuu, ettd yleisessd tietoisuudessa hallinto ja lainkiytts sel-
visti erottuvat toisistaan edelldmainittujen materiaalisten kriteerien avulla, ks.
Herlitz I s. 44.

Tamén Kkirjoittajalle on jadnyt epidselviksi se, mihin tdtad systematisointia
tarvitaan muuhun kuin mainittuihin kiytdnnollispedagogisiin tarkoituksiin.
Mielestdni olisi lahdettdvd siita, etta tutkitaan yksityiset tilanteet ja wvasta
niiden analyysin pohjalta suoritetaan edellimainitun laatuinen sijoittelu, mikéali
sellainen katsotaan tarpeelliseksi. Oikeuskirjallisuutta lukiessaan ei voi vilttya
siltd vaikutelmalta, etti ensin on ollut systeemi ja sitten vasta laki. Tama
pitdneekin paikkansa: Montesquieun oppi on valtio-opillinen ohjelmanjulistus,
johon sitten myos oikeustieteesséd on valtion toiminnot pyritty liittdmiain. Ongelma
vaikuttaa »systemaattis-tieteelliseltd» eikd niinkddn kaytdnnollisesti merkitsevalta.

79 Tuomio ei yleensd ole ipso iure pitemiton, ks. Tirkkonen, Rikosprosessi-
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tenkin jakaantuu meilld materiaalisesti hallintoa olevan toiminnankin
osalta kahteen ryhméén: vapaaehtoiseen oikeudenhoitoon ja oikeushal-
lintoasioihin. Tédssé yhteydessd lienee omistettava jonkin verran huomiota
kysymykselle ns. vapaaehtoisen oikeudenhoidon (jurisdictio voluntaria)
systemaattisesta sijoittumisesta.8?

Ns. hakemuslainkidyton 8! ja hallinnon vilinen suhde on kisilld ole-
valle tutkimukselle relevantti tutkimuksen alaa koskeva kysymys, joka
voidaan pukea muotoon »onko hakemuslainkiytto hallintoa?» tai kenties
vield osuvammin kysyd yksinkertaisesti, ovatko hakemuslainkiyton toi-
met tdmin tutkimuksen tarkoittamia hallintotoimia.

Hakemuslainkdyton luonne ja asema oikeuden systematiikassa on ollut
melko vilkkaan huomion kohteena, mutta tulokset, joihin kirjallisuudessa
on pididdytty, eiviit ole omiaan rohkaisemaan ketidin ongelman selvittele-
miseen ainakaan traditionaalisista lidhtékohdista kisin82 Kun tietysti
ldhinnd prosessualistit ovat kysymystd kisitelleet, on esilld ollut rajan-
veto siviiliprosessin ja hakemuslainkdytén vilill4, ja tdmin rajanvedon
tavoite on ollut teoreettinen.® Erityistd selvyytti ei asiaan ole titi
tietd saatu. Tuntuu siltd kuin joko kysymyksenasettelua olisi muutettava

oikeus I s. 12 alav. 21, sekd Walinin lausunto NJA 1948 I s. 450. Ks. myds
jalj. s. 93.

80 Kysymyksen elinvoimaisuutta osoittaa se, ettid se jatkuvasti on jaksanut
kiinnostaa oikeusoppineita; ks. esim. Bettermann s. 17. — Jurisdictio voluntarian
sisdisestd systematiikasta ks. Ellild, T. M. Kivimien juhlajulkaisu s. 56.

81 Tirkkonen lausuu kiyttivinsid sanaa »hakemuslainkiytté» edistdikseen
oikeuskielen kehittymistd yhteniiseksi, vaikka hin — samoin kuin Ellili —
omasta puolestaan pitdd parempana termii »ennakkoturvaamismenettely»; ks.
Tirkkonen, Siviliiprosessi I s. 138 alav. 9 ja Ellild, Oikeussuojan takeista s.
44. — Termistd »jurisdictio voluntaria» ks. Palme, Begreppet s. 168.

82 Tirkkonen korostaa sitd, etti hakemuslainkiytté on erittdin heterogeeni-
nen ala, josta yhtendistd luonnekuvaa on vaikeata piirtis mm. sen vuoksi, ettd
sen vaikutukset ovat kovin erilaiset; hin mainitsee muotoamisvaikutuksen seki
deklaratorisen ja konfirmatorisen vaikutuksen, ks. Siviiliprosessioikeus I s. 140.
Tirkkosen mielestd on »Kyseenalaista saatetaanko hakemuslainkiyttdd menes-
tykselld tarkastella puhtaasti prosessioikeudelliselta kannalta», ks. mt s. 143. —
ENlild taas sanoo, ettd »jurisdictio voluntaria on niin heterogeeninen ala, ettd
on vaikea muodostaa siitd yleispatevid, edes jonkin sisdltdistd karakteristiikkaa»,
"ks. Oikeussuojan takeista s. 44. Kysymyksen tutkimisesta ks. Elild, T. M.
Kivimé#en juhlajulkaisu s. 45 ja 51. — Ongelman visaisuutta korostaa mm.
Bettermann, ks. s. 17.

83 Ks. Tirkkonen, Rikosprosessi I s. 5 alav. 9.
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tai luovuttava pyrkimyksestd koota saman katon alle niin hajanaista
asiajoukkoa kuin mistd hakemuslainkdytossd on kysymys.

30 Hallintotoimen kasite

Esilld on ollut myos tidssd mielenkiintoa herittdvd kysymys hakemus-
lainkdyton ja hallinnon vilisestd systemaattisesta suhteesta. »Mikad erot-
taa hallinnon hakemuslainkédytostd?» ja »onko hakemuslainkaytté itse-
asiassa hallintoa?» nédyttdvit olleen ne kysymykset, joita oikeuskirjalli-
suudessa on kisitelty. )

Kotimaisessa oikeustieteessd nédyttdd melko selvisti olevan vastakkain
kaksi ndkemystd. Toista niisti edustaa Palme, jonka mukaan hakemus-
lainkdyton ja hallinnon vilinen raja kulkee »siind, misséd siviiliprosessin
ja hallinnon vélinen rajakin» eli ettd hakemuslainkéytén kohteena ovat
yvksityiset oikeussuhteet, hallinnon kohteena taas julkisoikeudelliset
oikeussuhteet.84 Péiéillisigpuolin Palmen kanta vaikuttaa yksiselitteisem-
miltd kuin Tirkkosen ja Ellilin kannanotot. Mutta toisaalta yhtid
selvisti Merikoski puolestaan esittdis, ettei hakemuslainkdyttd tdyta lain-
kdytolle asetettavaa keskeistd tunnusmerkkid, prosessin tapahtumista
oikeussuojan antamisen tarkoituksessa, minki vuoksi hakemuslainkdytto
asialliselta luonteeltaan on hallintotoimintaa.®5 Suurinpiirtein sama nayt-
tid olevan Stdhlbergin kiasitys.8¢ . !

Mainittujen nikemysten vastakkaisuus johtunee ainakin osaltaan siit§, 1
ettd ko. oikeusoppineiden ratkaisuperuste on ollut hiukan erilainen: |
Merikoski niyttdd pitdneen silmélld erityisesti valtiovallan kolmijako- ‘
oppia. (HM 2 §) kun taas Palme tuntuu keskittyneen prosessin sisdisen }
systematiikan selvittelyyn.87

Pohjimmaisena erotteluperusteena niyttdd kuitenkin olleen traditio-

84 Ks. Palme, Vapaaehtoisesta oikeudenhoidosta s. 4 s. T&dmén kannan
paikkansapitiméttomyyden Saksan oikeudessa osoittaa Bettermann, ks. s. 18—22.
Bettermann paityy nikemykseen, etti kysymyksessié on »teils Rechtsprechung,
teils Verwaltung; teils streitige, teils nicht streitige Gerichtsbarkeit; teils Zivil-,
teils Verwaltungsgerichtsbarkeit»; ks. s. 24. — On selvad, ettei tillaisella
smiiritelmalld» ole muuta kuin karkeasti kuvaileva funktio.

85 Ks., Vapaa harkinta s. 15, 22 ja 25—28. — Herlitz katsoo vapaaehtoisen
oikeudenhoidon hallintoon kuuluvaksi, vaikka toteaakin, ettd tdmé& »hallinto»
oikeuden systematiikassa jddkin suureksi osaksi hallinnon ulkopuolelle, ks.
Herlitz 1 s. 47 ja 53. Herlitz katsoo nimenomaan, ettei hakemuslainkédytt6d
materiaalisesti voida erottaa hallinnosta.

86 Ks. Yleinen osa s. 431.

87 Palme mainitsee nelji prosessilajia: Siviili- ja rikosprosessi, hallinto”ja
vapaaehtoinen oikeudenhoito, ks. Palme s. 1.
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naalinen jako julkis- ja yksityisoikeuteen ja sen mukaisesti julkis-
oikeudellisiin ja yksityisoikeudellisiin oikeussuhteisiin. Palme on pannut
télle seikalle ratkaisevan painon; Merikoski taas kiinnittda siihen huo-
miota ikddnkuin ohimennen sanoessaan, ettd hakemuslainkdytossd »jul-
kinen valta myotdvaikuttaa erittdinkin yksityisoikeudellista laatua ole-
vien oikeuksien syntymiseen, muuttamiseen ja lakkauttamiseen».88

Entd millaisia asioita on luettu hakemuslainkdytén piiriin kuulu-
viksi? Yksityiskohtaisimman luettelon on esittinyt Palme.8® Sen mukaan
— joitakin tdssd mielenkiintoisia mainitakseni — ryhmiin kuuluu mm.
osakeyhtién ja asunto-osakeyhtidn rekisteréiminen kaupparekisteriin OYL
13 § mukaan sekd vastaavasti toiminimen rekisteréiminen; osuuskunnan,
séédstopankin ja vakuutusyhtion rekisterdiminen ao. sd@nnésten mukaan,
aatteellisen yhdistyksen rekisteréiminen ja sditién rekisterdiminen; edel-
leen kiinnityksen ja lainhuudon myéntiminen, avioehtosopimuksen otta-
minen tuomioistuimen pdytikirjaan ja koko joukko muita ns. ilmoitus-
asioita,®® joiden luetteleminen ei tdssi ole tarpeen.

On mahdotonta péitévéisti vastata kysymykseen, ovatko ndissd tapauk-
sissa hakemuslainkdyton kohteena yksityisoikeudelliset oikeussuhteet,
ellei sitd ennen voida madéritelld, mikd oikeussuhde on yksityis- ja miki
julkisoikeuteen kuuluva. Erityisesti rekisterdimisasiat ovat wvaikeita
sijoittaa; osakeyhtion rekisteréntiid voidaan rakenteellisesti verrata selviis-
tikin hallintotoimeksi luettavan hallintoluvan anomiseen. Juuri tilld
kohdin jyrkén erottelun tekeminen niiden toimien valilld tuntuu vikinii-
seltd. Témd kysymys on tunnetusti yh# avoin; vain joitakin osviittoja on
voitu esittdd. Niinpd herdikin halu hylidti tissd yhteydessid ko. erottelu-
peruste, ja tarkastella asiaa toisesta nidkékulmasta, jota voitaisiin nimit-
tad vaikkapa »rakenteelliseksi yhtildisyydeksi». Kysymys ei tietysti-
kddn ole systematisoinnista tai luokittelusta muuta kuin tim&n tutki-
muksen tarvetta varten. Kysymyksessi on yksinkertaisesti tutkimus-
kentdn tdsmentdminen hallintotoimen jiljempéns kisiteltivid tunnus-
merkkejéd silmilld pitden.

Huomiota ansaitsevat seuraavat seikat: hakemuslainkiyt6ssi on kysy-
mys viranomaistoimesta; rakenteellisesti hakemuslainkiytossid suoritet-

88 Ks. Vapaa harkinta s. 26.
89 Ks. Palme s. 5—14.

. 90 Ilmoitusasioista ks. Alkio s. 341—472; ks. myés Merikoski, Vapaa har-
kinta s. 21.
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tavat toimet ovat hallintotoimen kaltaisia, nimenomaan kaksiasianosais-
suhde puuttuu; hakemuslainkdytén tehtivit kuuluvat osittain tuomioistui-
mille, osittain taas hallintoviranomaisille.

Kun kysymyksessi on tutkimuskentéin tdsmentéminen, ldhtékohtana
ei siis pidetd ko. oikeussuhteen kuulumista yksityis- tai julkisoikeudel-
listen suhteiden piiriin. Tdmi peruste — kun kysymyksessd taaskin on
~ »heikko» kisite — ei ole absoluuttinen. Toisaalta lihtékohtana on, ettei
kaikki se toiminta, joka edelld on todettu luetuksi hakemuslainkéyton pii-
riin, perinteisen hallinto-oikeustieteessd omaksutun kisityksen mukaan
kuulu kisilli olevan tutkimuksen alaan. Jos voidaan — kuten tédmén
kirjoittaja katsoo — sanoa Merikosken tapaan, ettd »rekisteréimistoimien
lukeminen lainkidyttoén kuuluviksi olisi jo varsin vidkindistd ja johtaisi
lainkdytén ja hallinnon vélisen kisiterajan sekaantumiseen»® niin yhta
vikindiseltid tuntuisi kisitelld hallintotoimina ja siis pateméttomyyskysy-
myksen osalta samanarvoisina esimerkiksi lainhuudatuksen tai kiinni-
tyksen myontimistd tai avioliittoon vihkimistd.92 Mikid siis muodostaa
luontevan rajan tutkimuksen piiriin kuuluvan hallintotoimen ja ndiden
yksityisoikeudellisten oikeussuhteiden vahvistustointen vililld?

Esilld on erityisesti kysymys, ovatko kaikki ko. toimet katsottava
ei-hallintotoimiksi. Huomion kohteena ei ole niin ollen hakemuslain-
kdyton erottaminen siviiliprosessista, missd kohden mm. kaksiasianosais-
suhteen puuttuminen on tirked kriteeri,®® sehdn yhdistid hakemuslain-
kiytén rakenteellisesti nihtyni hallintoon.% Seuraavassa esitettdvi rajoi-
tus perustuu kiytdnnollisyyden vaatimuksiin, joskin olen pyrkinyt toi- |
mittamaan rajauksen mahdollisimman luontevasti ja selvidsti sekd hal-
linto-oikeuskirjallisuuden pohjalla. Tillaisen tehtdvin rajauksen
oikeaanosuvuudesta voidaan aina keskustella, silli — huomioon ottaen
oikeuskirjallisuuden varaukselliset kannanotot — millddn loogisella
tavalla ei voida osoittae rajausta sen paremmin oikeaksi kuin vairidksi-
kddn; sen onnistuneisuudesta voidaan kylld keskustella.

Kun otetaan huomioon se eroavuus, mik#d perinteisesti vallitsee tuo-
mioistuinten ja hallintoviranomaisten vililldi — organisaatio, menettely-
muodot ja muutoksenhakutien erilaisuus — néyttdad perustellulta jattda

32 Hallintotoimen kisite

91 Ks. Vapaa harkinta s. 26.

92 Vihkimisen hallintotoimena mainitsee mm. Castberg, ks. s. 227,
93 Ks. esim. Merikoski, Vapaa harkinta s. 27.

94 Ks, mitd edelld on erityisesti Makkosen kannasta lausuttu.
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késittelyn ulkopuolelle se hallintotoiminta, joka on tuomioistuinten hoi-
dettavana. Tdmi on myds tutkimuksen kohteena olevan oikeuskirjalli-
suuden kanta varsinaisen halliitotoimen (ei Staatsaktin) osalta. Niin
kisittelyn ulkopuolelle jadvit edelldmainittujen ns. ilmoitusasioiden
ohella yhdistyksen lakkauttaminen, painotuotteen takavarikoiminen, tuo-
marin vapauttaminen virastaan tyokyvyttémyyden perusteella sekd eri-
laiset tuomioistuimen suoritettavat rekisterdimistoimet, jotka viimeksi-
mainitut erityisesti ovat asiallisesti selvisti hallintotoimintaa. Yhdistyk-
sen lakkauttaminen ja painovapausasiat ovat juuri siksi tuomioistuin-
asioita, ettd niissi on oikeusturvamomentilla suuri paino. — Kun V
luvussa késitellddn hallinnon ja lainkdytén vilistd toimivaltarajaa, tuo-
mioistuimen suorittamia toimia vield ohimennen kosketellaan, joskaan
ei ‘patemittdmyysopillisesti keskeisini.

Hallintotoiminnan piiriin niin ollen kuuluvat periaatteessa ns. rekis-
terdimisasiat, joista tyypillisend esimerkkini voidaan mainita aatteellisen
yhdistyksen merkitseminen yhdistysrekisteriin ja osakeyhtion merkitse-
minen kaupparekisteriin. Kun nidmi toimet suorittaa hallintoviranomai-
nen ja kun ne sekd rakenteellisesti ettd aineellisesti katsottuina ovat
hallintotoimintaa, voidaan mielestini niitd pidteméttdmyysopin valossa
perustellusti pitdd hallintotoimina.

Hallintoviranomaisen toimittama lainkdytté eli hallinnollinen lain-
kdytté on jo edelld luettu vallitsevan kisityksen mukaan % hallinnosta
erilliseksi, lainkdyton piiriin kuuluvaksi toiminnaksi, joka ei kuulu rat-
kaisujensa osalta timéin tutkimuksen piiriin. On yhdyttdvd Merikosken
ja Makkosen lausumaan, ettei titikidn toimintaa voida erottaa hallinnosta
muodollisin kriteerein, vaan toiminnan asiallista ja rakenteellista sisiltoi
silmallépitden.96

C. HALLINTOTOIMEN TUNNUSMERKIT
Yleistd

Alkavassa C kappaleéssa tulen yksityiskohtaisesti kisittelemidn niits
tunnusmerkkejd, jotka oikeuskirjallisuudessa on hallintotoimelle annettu.

95 Ks. myods Makkosen kisityksestd (joka asiallisesti on vallitsevan- kannan
mukainen) Entscheidung s. 145.
96 Ks. Merikoski, Vapaa harkinta s. 29 ss., Makkonen, Entscheidung s. 143 ss.
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Mielesténi on ollut parempi hajoitella hallintotoimi néin osiinsa eli tun-
nusmerkkeihin kuin kisitelld erikseen kutakin tutkijaa ké&sityksineen.
Tshidn pakottaa ennen muuta riittdvén yleiskatsauksellisuuden saavut-
taminen. Etenkin asiaa koskeva saksankielinen oikeuskirjallisuus on
niin runsas — kukin arvonsa tunteva tutkija on kantanut kortensa kekoon
— ettd tissd valossa tehtdvi ensi nikemiltd vaikuttaa erittdin vaikealta.
Kun kuitenkin — niin kuin II luvussa todetaan — hallintotoimen péte-
mittdmyysoppia ovat vain harvat tutkijat kisitelleet itsenidisesti muiden
tyytyessd toistamaan heiddn késityksiédén, on seuraavassa voitu pelkistad
kysymyksen péadpiirteet.®? Tdméin metatasoisen selvityksen perusteella
olen positiivisoikeudellista osaa varten koettanut kuvailla hallintotoimen
sellaisena kuin tuota kisitettd on kaytetty oikeuskirjallisuudessa.?® On
heti todettava, ettei kysymyksessd ole timén kirjoittajan ns. stipulatiivi-
nen méaritelmd;?® timin maiiritelmén luonteeseenhan kuuluu, ettei se

|
|
97 Toisin kuin siviilioikeudellisen doktriinin kehittyneisyydestd julkisoikeu- |
delliseen verrattuna saattaisi paitelld on esim. sopimuksesta siviilioikeudessa
lukuisia maéritelmis, jotka poikkeavat toisistaan; ks. Aho, Moniste s. 1 s. ‘
98 Timin kirjoittajalla edesséin oleva ongelma ei ole mitenkain ainut- |
laatuinen eikid liioin sen ratkaisemiseksi kéytetty metodi. Esimerkiksi Ravila :
kirjoittaa: »Sensijaan ettd esittdisimme abstraktisen nominimaéaritelmén, me tar-
kasti luettelemme kaikki nomineiksi nimittdmiemme sanojen erikoisominaisuu-
det». Edelleen hin jatkaa: »On tietysti turhaa yrittda luoda sellaista morfee-
min méairitelmid, joka olisi joka suhteessa moitteeton eikd antaisi aihetta risti-
riitaisuuksiin. Niinhin on yleensd peruskisitteittemme laita. Voimme kuitenkin
midritelmillimme ja selvityksillimme osoittaa, mité tarkoitamme morfeemilla.
Ilmeiset puutteellisuudet eivdt muodostu kielenkuvaukselle voittamattomaksi
esteeksi, jos kisitteellimme on todellista operationaalista arvoa;» ks. Ravila s. 60
ja 119.
Juridiikan tutkijoista ovat timéin tapaisen maérittelyongelman kimpussa tyos-
kennelleet mm. Muukkonen, Sarkko ja Uotila. Ensinmainittu on tutkinut muo-
don »yleisii tunnusmerkkejé», ks. Muotosainnokset s. 12 ss. Muukkonen esitte-
lee lisdksi muotosiinnésten »erikoistunnusmerkistétapauksia», joissa muodoksi
on katsottava sellaisia oikeustosiasioita, jotka »eivdt yleisen tunnusmerkistén
nikékulmasta ole muotoa», ks. mt. s. 43. — Sarkko taas suhtautuu epiillen’
mahdollisuuksiin maaritelld tarkkarajaisesti tyétaistelutoimenpiteen kisite ja pyr-
kii »mairittyjen perustunnusmerkkien selvittdmiseen», ks. Tyorauhavelvollisuu-
desta s. 34. — Niinikdsn Uotile on tutkimuksensa johdannoksi esittanyt elin-
keinotoiminnan legaaliset definitiot sekii sen tunnusmerkit tiydentdvine niko-
kohtineen; ks. Elinkeinolupa s. 21—37. .
99 Stipulatiivisesta méaaritelmistd ks. edelld s. 15. — Esim. Halila pohtii,
»minké laaju{sena tulemme prosessitoimi-kisitettd kdyttimaidn»; ks. Halila s. 30.
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voi olla oikea tai vdard, vaan korkeintaan onnistunut tai epdonnistunut.
On toisaalta tietysti selviis, ettd olen metatasolla koettanut saavuttaa
mahdollisimman kiinteisisiltoisen hallintotoimen kuvauksen; ts. sellaisen,
joka mahdollisimman tarkoin vastaisi sitd, mitd perinteisesti oikeuskie-
lessd on hallintotoimella tarkoitettu. — Mikili seuraavassa lausutaan
jotain tietyn tutkijan kehittdmaistd hallintotoimen kisitteestd tai jostain
ko. késitteen tunnusmerkistd, timi viite on oikea tai viird siind mie-
lessd, ettd joko ao. kirjoittaja on tarkoittanut sitd, mitd hinen tarkoitta-
makseen esitdn tai sitten viitteeni ei pidid paikkaansa. Olisi ollut mielen-
kiintoista syventyd laajemmaltikin hallintotoimen kisitteen historiaan,
mutta se ei ole tutkimukseni puitteissa mahdollista.1® Kysymyksen kehi-
tyshistoriallista puolta ei kuitenkaan voida kokonaa sivuuttaa, niinkuin
jdljempénd olevasta esityksestd selvinnee. — Lisdksi kisittelen joitakin
hallintotoimeen oikeustieteessd liittyneitd ongelmia, joilla ei ole kisit-
teelle vilitontd arvoa.

1. Hallintotoimi on viranomaisen suorittama toimi.

Hallintotoimen erddksi perustavaksi tunnusmerkiksi on asetettu se,
ettd kysymyksessd on aina viranomaisen suorittama toimi. Timin tun-

Téassd lienee kysymys stipulatiivisesta madritelmistd (tai .ainakin sitd ldhelld
olevasta asiasta.). Ks. myés esim. Tarjanne, Virkasuhde. s. 23. — Mairittelyn
tarpeellisuudesta ks. esim. Westerberg FT 1948 s. 153, jossa hidn arvostellessaan
Sjobergin teosta »Det kommunala besvirsinstitutet» lausuu teoksen heikkou-
tena olevan mm. sen, ettei tekiji ole hallintotoimen késitettd »med tillracklig
omtanke och skirpa utformats. )

100 Aate- ja kehityshistoriallisesti ilmeisesti mielenkiintoisin ja suurimpaan
yleispdtevyyteen pyrkivi on Kormannin kehittimi kisite »Der rechtsgiaschaft-
liche Verwaltungsakt» Kormannin kantava ajatushan on se, etti julkisoikeu-
dellinen hallintotoimen kisite mahdollisimman suuressa maarm vastaisi yksi-
tyisoikeudellista oikeustoimen - kasitettd, ks. Kormann s. 18 s.° — Saksalaiset
oikeusoppineet ovat vaihtelevalla teridvyydelli analysoineet toinen toistensa hal-
lintotoimikasitteitd; ks. esim. Kormann s. 51, jossa hidn analysoi Mayerin
hallintotoimikésitettd ja s. 56—58, jossa hin harjoittaa eri systeemien kritiikkii.
— v. Hippel kiinnittdd voimakkaasti huomiota Staatsaktin definitiovaikeuksiin
ja médrittelee sen muodollisin kriteerein; niin ik#di#in hin puolestaan kritisoi
Kormannia ja katsoo, ettd julkisoikeudellisen oikeustoimen kiisitteen arvo ei
ole kovin suuri; ks. v. Hippel s. 1 s. ja 25.
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nusmerkin avulla yksityisen suorittamat toimet (ei-viranomaistoimet)
jadvat hallintotoimen késitteen sisillén ulkopuolelle. Vaikka toisaalta
tietysti ongelmana on »viranomaisen» maéiritteleminen riittdvan tarkasti,
niin juuri viranomaiskriteerin kautta paidstadn kenties suurempaan tark-
kuuteen kuin kirjallisuudessa myos kéytetyn »julkisvallan» perusteella.

Se seikka, ettd hallintotoimen on katsottu perustuvan »julkiseen val-
taan» erottaa hallintotoimen yksityisoikeudellisista oikeustoimista, joita
julkinen viranomainen my®ds saattaa suorittaa. Useat tutkijat ovat hallin-
totointa luonnehtiessaan korostaneet julkisvallan merkitystd.101 Mikd arvo
tille tunnusmerkille on annettava?

Mielestini ei ole paljon voitettu silld ettd sanotaan hallintotoimen
olevan periisin julkisen vallan kiytostd, silld tdllda ongelma siirtyy
ikdinkuin vain asteen edemmiksi: On méériteltdvd sanat »julkisvalfa»
tai »julkinen valta», ja tédmi midrittely on perdti vaikeaa. Katsonkin }
etti on parempi julkisvallan sijasta puhua viranomaisesta, ‘joka on 1
konkreettisempi, helpommin méériteltidvissd ja kuitenkin tarkoitukseen f
mahdollisimman hyvin riittdvd. Tahén kisitykseen olen tullut sen perus- |
teella, mitd oikeuskirjallisuudessa on esitetty julkisen vallan olemuksesta. ;
Niinpid Kauppi ldhinnd saksalaisen oikeustieteen tulosten valossa lausuu |
julkisvallalla tarkoittavansa »ihmisyksiloistd riippumatonta ja niiden yla-
‘puolella olevaa, valtion olemukseen sindnsid kuuluvaa alkuperdistéd
valtaa, ‘joka kisittdd erikoisen oikeudellisen vaikutusvoiman eli kyvyn
antaa alaisilleen kansalaisille velvoittavia késkyjd ja madrayksii».102 Mie-
lestini on outoa puhua vallasta, joka on ihmisyksiloistd riippumatonta,
koska valtaa kisittidkseni voi olla vain ihmisilld toisiin ihmisiin néhden,
olkoonkin -etti valta on vilillistdi ja sen kaytto tapahtuu tiettyjen
yhteiskunnallisten instituﬁtioiden kautta; valtion »olemus» ei ole eikd
ilmeisesti voisikaan olla tieteellisesti selvitettdvissd oleva asia; niin ik&én
aiheuttaa episelvyyttd puhuminen serikoisesta» oikeudellisesta vaikutus-
voimasta, joka siis ilmeisesti olisi jonkin »tavallisen» vaikutusvoiman
vastakohta tai sen rinnakkaisilmié. Kauppi puhuu myds »todellisista

101 Ks. Kauppi s. 5 s, Castberg s. 138, Forsthoff s. 181, Ruck s. 59, Mayer
s. 93, Jellinek 's. 239 (Jellinek katsoo Mayerin vaikuttaneen ratkaisevasti siithen
»dass man die nicht hoheitlichen Handlungen des Staats nicht mehr als Ver-
waltungsakte zu bezeichnen pflegt»), Koellreuter s. 38, Antoniolli s. 196,
Giacometti s. 337. '

102 Ks. Kauppi s. 5.
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ylemmyys- ja alemmuussuhteista» tarkoittaen talldin ilmeisesti organi- '

satorisia relaatioita, joille puolestani kylld olen halukas antamaan kri-
teeriarvon.

On myonnettdvd, ettd »julkisen vallan» méidritteleminen on vaikea
tehtivd, ja ettd koko tehtdvin mielekkyys on kyseenalainen. Varmasti
toisaalta my0s organisatorisia seikkoja silmalldpitdvd madritelma jattaa
sijaa epdselvyyksille. Mutta mielestini on tédrke#td, ettd ensinnikin
timi3 seikka tunnustetaan eikid viistetd vaikeuksia turvautumalla lavei-
siin mitddnsanomattomiin maéritelmiin, ja toiseksi, ettd méaérittely tapah-
tuu tieteellisesti hyviksyttdvilld tavalla, siis mahdollisimman ristirii-
dattomasti ja selvisti siten, ettd lukija voi kontrolloida ajatuskulun
tarvitsematta tuntea selvitettyyn méiiritelméin kuuluvien asioiden »ole-
musta». ‘

Niistd syistd olen katsonut parhaaksi ja metatasollakin oikeutetuksi
turvautua muodollisorganisatoriseen kriteeriin: viranomaisen kiyttelema
valta on julkista valtaa; vain viranomaisen suorittamat toimet ovat tie-
tyissd tapauksissa hallintotoimia. Tutkimukseni kannalta ei ole hedel-
maillistd pohtia tédmé&n vallan »olemusta» sen paremmin kuin sitdkéén,
mistd tuo valta on »perﬁisin»; koska téllainen pohdiskelu ei tule joh-
tamaan tieteellisesti arvokkaisiin tuloksiin.

Yleensd voidaan vallitsevan oikeuskielen puitteissa melkoisen vai-
vatta leimata jokin valtion, kunnan tai muun ns. julkisoikeudellisen
subjektin elin, yhden tai useamman virkamiehen muodostama, viran-
omaiseksi; viranomaisia ovat siten esim. verolautakunta, nimismies, 14i-
ninhallitus, kunnallinen lautakunta jne. Oikeuskielessi puhutaan kun-
nallisista viranomaisista, valtion viranomaisista jne. — Milloin sitten
ilmenee vaikeuksia jonkin sanotunlaisen elimen nimittdmisessi viran-
omaiseksi? Mitd viranemaisella suomalaisessa oikeuskielessid tarkoite-
taan? o

Viranomainen on tavallisesti mééritelty pysyvisti olemassa olevaksi
toimielimistéksi, jolle on annettu hoidettavaksi joukko tehtdvid.l®® Viran-

103 Niin Merikoski, Julkisoikeus I s. 123; Rytkéld, Virkamiesoikeus s. 1;
Tarjanne, Virkasuhde s. 1—3; Stdhlberg, Hallinto-oikeus s. 48, pitdd luonteen-
omaisena viranomaiselle sitéd, ettd sille on »annettu jokin méiidrdtty piiri julkis-
ten asiain toimittamisesta», ja silla tuon toimensa perusteella on oikeus jul-
kisen vallan kiyttdmiseen. Viranomais-Kkriteerid korostaa erityisesti Ragnemalm;
ks. Ragnemalm s. 22. . .

Holopainen puhuu orgaanikompetenssista, jolle on ominaista se, ettei se
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omaisena voi olla yksi ainoa fyysillinen henkild, virkamies, tai se voi

muodostua useasta virkamiehestd. Viranomaiselle voidaan sanoa olevan
ominaista, etti se on positiivisin normein valtion tai muun julkisoikeu-
dellisen subjektin orgaaniksi jirjestetty; kutakin viranomaista (sen perus-
tamista, toimivaltuuksia jne) koskevat sddnnokset sisdltyvdt johonkin
osaan’ voimassa olevaa oikeutta, ja viranomaisen suorittamien toimien
patevyys, tdmin tutkimuksen polttopiste, riippuu nédistd normeista ja
niistd kenties johdettavissa olevista oikeusperiaatteista.

38 Hallintotoimen késite

Asia muuttuu ongelmallisemmaksi siirryttdessd. vilillisen valtionhal-
linnon elimiin, nimenomaan tissd kaivattua kriteerid ajatellen.10 Vii-
tattakoon Uotilan suorittamaan viranomaiskisitteen selvittelyyn.105 Hin
toteaa perustellusti, ettd viranomaiskisite ldhemmin kuin orgaanikisite
liittyy positiiviseen oikeuteen; laki ei yleensd puhu orgaaneista vaan
viranomaisista. Yhteistd niille kisitteille on Uotilan mukaan se, ettd
viranomainenkin on' tietyn toimivallan henkil6éitymi, mutta muutoin |
viranomaiskésitteen kéytté rajoittuu hallinnon ja lainkdytdn piiriin ja |
sielld ainoastaan elimiin, jotka kiyttivit pditdsvaltaa valtiokoneiston 106 |
ulkopuolisiin subjekteihin ndhden.'®? Tami viranomaisen késitteen luon-
nehdinta, johon olennaisena osana kuuluu viranomaisella olevan p&i-
tosvallan korostaminen hallintokoneiston ulkopuolisiin kohdistuvissa
asioissa, on tutkimukseni tarkoituksen kannalta sovelias ja metatasoi-
sestikin ndhtyni riittdvan onnistunut.

Mikid on tilanne vilillisessi valtionhallinnossa, kun elimelle on
uskottu sanotunlaista ulkopuolisiin kohdistuvaa paidtésvaltaa? Ovatko
elimen suorittamat toimet hallintotoimia tutkimukseni, ts. oikeuskir-
jallisuudessa vallitsevan kisityksen mielessd? — Vaikkakaan vastaami-

perustu yksityisautonomiaan; ks. Kunta valtiossa s. 33 s. — Puhuessaan valtio-
orgaanin kisitteesti Kelsen lausuu: »Die richtige Problemstellung, die zu einem
konkreten juristischen Organbegiffe fiihrt, muss von dem- Satze ausgehen,
— — — dass Staatsorgane jene Personen oder Personheiten sind, deren Hand-
lungen als solche dem Staat zu gelten haben;» ks. Hauptprobleme s. 463 s.

104 Vilillinen valtionhallinto ei, niin kuin jo johdannossa todettiin, varsinai-
sesti kuulu tutkimuksen piiriin.

105 Ks. Uotila, Pdstésvalta s. 8. — Ks. myds Ikkala s. 30.

108 Uotilan tutkimus kisittelee vain valitoéntd valtionhallintoa.

107 Uotila katsoo, ettei esim. sellaista neuvottelukuntaa, jonka toimivaltaan
kuuluu aloitteiden ja esitysten, tekeminen, voida kutsua viranomaiseksi, orgaa-
niksi kylld; ks. Padtosvalta s. 12.
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nen niihin kysymyksiin ei »yleispitevisti» ole mahdollista, niin ilmei-
sesti pitden kiinni mainituista tunnusmerkeistd (toimivaltaperuste on
laissa tai muussa normissa, paidtosvalta, péddtosvallan kohde hallinto-
elimistdn ulkopuolella) monet toimet voidaan jakaa tdmén kriteerin avulla
hallintotoimiin ja ei-hallintotoimiin.108

Kirjallisuudessa hallintotoimi on yleensd aina katsottu viranomaisen
suorittamaksi, joskin toisinaan on puhuttu samanaikaisesti myo6s »julki-
sesta vallasta».19® On lisdksi huomattava, ettd useampikin kuin yksi
viranomainen voi olla osallisena hallintotoimen suorittamisessa;!1? meidin
hallinto-oikeutemme mukaan asia ndin useasti onkin (esim. lausunnon
hankkiminen toiselta viranomaiselta sekd useat rekisterdintitoimet). Tal-
16in akti manifestoituu vasta viimeisen eli pdéttdvén viranomaisen suo-
rittamassa toimessa. )

Viranomaiskriteeri erottaa nidin ollen julkishallinnon yksityisestd toi-
minnasta: yleensd viranomaisten suorittama toiminta on hallintoa ja
sen toimet useissa tapauksissa tdlloin hallintotoimia. Edelld on jo
todettu, ettd viranomainen saattaa kuitenkin suorittaa myds yksityis-
oikeuteen luettavia toimia. Miten nadmi toimet, oikeustoimet, ovat ero-
tettavissa hallintotoiminnasta ja hallintotoimista?

Kiytinndssd yleensd vaikeudetta voidaan erottaa yksityisoikeudelli-
set oikeustoimet julkisoikeudellisista hallintotoimista: kun kunnallishal-
litus valtuuston pididtdksen mukaisesti myy kunnan omistaman kiinteis-
tén, on kysymys oikeustoimesta, jonka oikeusvaikutukset méadraytyvat
yksityisoikeuden asianomaisten sdinnésten mukaan ja josta syntyneestd

108 Eduskunnan oikeusasiamies on katsonut, ettei metsinhoitoyhdistys ollut
sellainen julkisoikeudellinen viranomainen, jonka toiminnan valvonta olisi kuulu-
nut hinen toimivaltaansa, ks. EOA:n kertomus vuodelta 1965 s. 83. — Vrt. mitd
seuraavassa sanotaan yksityisten subjektien toimittamasta hallinnosta (»férvalt-
ning genom enskilda»). .

109 Ks Willgren s. 84, Uotila, Paitosvalta s. 72, Merikoski, Julkisoikeus
II s. 20 (Merikoski puhuu »hallintosubjektien tahdonilmaisuista», vaikkei ole
tissd yhteydessié maééritellyt hallintosubjektia; niillda han tarkoittaa ilmeisesti
samaa kuin julkisoikeudellisilla subjekteilla, ks. mt. s. 16 s. sekd Julkisoikeus
I s. 240 s.); Sundberg, Forvaltningsratt s. 139, Castberg s. 138, Andersen, Forvalt-
ningsakter s. 22 ss., Forsthoff s. 181, Adamovich s. 81 ja 92, Peters s. 151, Imboden
s. 13, Fleiner s. 183, Giacometti s. 38, Antoniolli s. 196 (joka myos korostaa, ettd
toimen kohteen tulee olla viranomaiskoneiston ulkopuolinen), Wolff s. 261;
Schwarzenbach s. 57, Turegg s. 144, Ragnemalm s. 22.

110 Xs, Sundberg, Forvaltningsritt s, 140 s.
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riidasta prosessataan yleisessd tuomioistuimessa; kun taas henkilé nimi-
tetddn kunnalliseen virkaan, on kysymyksessd hallintotoimi.lll — Kiy-
tdnnossd vaikeudet oikeussuhteen luonteen osalta ovat liittyneet enim-
mikseen sen seikan ratkaisemiseen, onko henkild julkisyhteiséon tydsopi-
mus- vaiko virkasuhteessa. T#dhdnkddn kysymykseen ei ole kyetty anta-
maan »yleispdtevdd» vastausta.l1? — Tissd yhteydessd en katso mahdolli-
seksi enkd pdakysymyksen kannalta vilttdméattoméaksi kidydd selvittele-
méian tdtd rajanvetoa 1dhemmin; kokonainen ndkemysten ja méaritelmien
viidakko on silld suunnalla vastassa. Tutkimuksessani tyydytddn raja
viranomaisen hallintotoiminnan ja yksityisoikeudellisen toiminnan vililla
vetdmidin traditionaaliselta pohjalta, siis ldhinnd ns. subjektiteorian
mukaisen kannanoton tapaan.113

40 Hallintotoimen késite

Edelld on vidlillisen valtionhallinnon katsottu lankeavan ainakin osit-
tain tutkimuksen alan ulkopuolelle. Puhuttaessa »viranomaisesta» on
aiheellista tdsmentds tdtd sanontaa.
Vilillinen valtionhallinto ei ole nykyisin meilli sen paremmin kuin
muuallakaan mikddn harvinaisuus.'1¢ Merikoski lukee vililliseen valtion-
|
|

111 Onko kysymys hallintotoimesta kun kunnan virkamies sanoutuu irti
virastaan? Tami toimi epidilemitti kohdistuu julkisoikeudelliseen suhteeseen, vir-
kasuhteeseen, silld on siis julkisoikeudellisia oikeusvaikutuksia. Mutta toimiiko
virkamies t#lloin »viranomaisena»? Mielesténi ndin ei ole asia; hén toimii asiassa
yksityishenkilonid kiayttdmiattd julkista valtaa ja edelld asetetun tunnusmerkin
mukaan kysymyksessd ei ole hallintotoimi. Talld seikalla ei kuitenkaan liene
itse pdtemittdmyysongelman ratkaisuun vaikutusta, vaan se vain seuraa asetusta
kriteerista.

112 Virka- ja tyosuhteen erosta ks. Rytkold, Virkamiesoikeus s. 4 s. sekd
siihen liittyvia oikeustapauksia. |

Savolaisen mukaan KHO:n »kdytdnnossd on hyvin kidyttokelpoiseksi osoittau- |
tunut se ndkokanta, ettd milloin kunta ja yksityinen ovat oikeussuhteessa tasa- \
vertaisia oikeussubjekteja, on olemassa yksityisoikeudellinen oikeussuhde kunnan
ja yksityisen vililld. Jos taas oikeussuhteessa kunta on mukana julkisen vallan
kannattajana, on oikeussuhde julkisoikeudellinen», ks. Lm 1966 s. 934. — Avoi-
meksi jdi tietysti kysymys siitd, milloin mainitunlainen tasavertaisuus wvallit-
see ja milloin kysymys on julkisen vallan kannattajasta; kriteerind se nayttaa siis
teoriassa epiaméiiriiseltd, vaikka onkin kiytdnnossa hyviksi todettu!

113 Ks. Merikoski, Julkisoikeus I s. 6 s.

114 Ks. yleisesti Kelsen, General Theory s. 270 s. — Muuten ks. Merikoski,
Julkisoikeus I s. 241 ja 244, Modeen, Anstalterna s. 175, Ruck s. 43 s. ja 49 s,
Forsthoff s. 412 ss. (jossa on myos lyhyt asiaa koskeva historiikki).

Vilillisen valtionhallinnon erityispiirteistd esim. muutoksenhaussa Kks.
Andersson, Overklagbarhet s. 157.
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hallintoon kuuluvaksi Helsingin yliopiston hallinnon, Suomen Pankin,
Kansaneldkelaitoksen, yksityisten yliopistojen, yksityisoppikoulujen, eri-
laisten julkisoikeudéllisten yhdistysten ja yksityisoikeudellisten yhty-
mien toimittaman hallinnon.115 TLuettelo osoittaa, etti hallinnon nimitti-
minen vililliseksi tdmdn mukaan merkitsee, etti hallintoa eivit silloin
hoida valtion omat, vaan niistd erillisiksi organisoidut elimet, joille
tehtdvidnsd toimittamiseksi on uskottu »julkista valtaa», ts. niiden toi-
mintaa téltd osin tarkastellaan julkisoikeudellisten eikd yksityisoikeu-
dellisten normien valossa, vaikka ndmi elimet organisatorisesti muutoin
voivat olla (vaikkeivit kaikissa tapauksissa ole) arvosteltavat yksityis-
oikeuden sddnndsten (esim. s#dtiolain) mukaan. Primi3iristd téssidkin
ndyttda olevan organisatorinen kriteeri. Luettelo osoittaa edelleen, ettd
organisaatiomuoto saattaa suuresti vaihdella kiinteistd muodoista (esim.
Helsingin yliopisto) aina yksityisoikeudellisiin yhtymiin saakka. Merkil-
lepantavaa on, ettd siis myos yksityisoikeudelliset subjektit — julkis-
oikeudellisten subjektien ohella 116 — yoivat hoitaa hallintoa. Rajanvetoa
ei ndin ollen voida toimittaa yksinomaisesti muodollis-organisatorisin
kriteerein. Kuinka periaatteessa on téssd tutkimuksessa suhtauduttava
yksityisen subjektin suorittamaan aktiin, joka nidyttdd perustuvan sub-
jektille uskottuun julkiseen valtaan, kun subjektia ei kuitenkaan voida
organisationsa puolesta katsoa »viranomaiseksi»?

Vilillisessd hallinnossa on muuan ryhmi, joka mielestdni on aihetta
periaatteessa jattdd kisittelyn ‘ja siis hallintotoimen kisitteen sisédllén
ulkopuolelle. T&lld tarkoitan sitd véilillisen hallinnon osaa, joka ruotsalai-
sessa oikeustieteessd tunnetaan nimelld »offentlig férvaltning genom
enskilda».117 Sijlld tarkoitetaan sekd yleensid etti myos tissd tutkimuk-
sessa yksityisoikeudellisten subjektien suorittamaa hallintoa. N&mé& sub-
jektit eivdt ole »viranomaisia». Pitemittdmyyskysymyksen osalta niiden
elinten kohdalla aina on kysymys paitsi muusta myos siitd, onko niilla
tietyssd konkreettisessa tapauksessa lainkaan »julkista valtaa». Nidinhin

115 Ks. Julkisoikeus I s. 241 ss. ja Ydinkysymyksid s. 25 ja 65 ss.

116 Julkisoikeudellisiksi subjekteiksi katsotaan tissa perinteisesti valtio,
kunta, evankelis-luterilainen ja ortodoksinen kirkko, julkisoikeudelliset korpo-
raatiot, laitokset ja s##tiot; ndistd viimeksimainitusta ks. esim. Stromberg, Foér-
valtningsrétt s. 29 ss., Sundberg, Forvaltningsritt s. 26 ss., Castberg 's. 27 ss.,
Jdgerskiold, Farvaltningsriatt s. 53 ss.

117 Ks. Modeen, Anstalterna s. 76, Sundberg, Férvaltningsritt s. 107 ss.
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ei ole asia vilittomain valtionhallinnon eikid kunnallishallinnonkaan osalta,
koska sielld elimelld aina on julkista valtaa tietyissd asioissa, ja kysymys
voi olla ainoastaan siité, onko silld toimivaltaa juuri ao. asiassa. Esimerk-
kinid tastd hallinnon muodosta ovat ns. julkisoikeudelliset yhdistykset,
kuten vaikkapa metsdnhoitoyhdistys.

Tutkimuksessa ei siis tarvitse kajota vaikeaan ongelmaan yksityis-
ja julkisoikeuden vilisestd raja-aidasta; selvdd on, ettei rajanvedossa
ainakaan Suomen hallinto-oikeudessa voida turvautua muodollisorgani-
satorisiin kriteereihin.118

42 Hallintotoimen késite

2. Hallintotoimi on sisilléltiéin konkreettinen.

Edelld on puhuttu hallinnon ja lainkdytén vilisestd eroavuudesta.
Toinen kolmijako-opin suuri rajalinja kulkee hallinnon ja lainsdd-
diénnén vililla. Tatd rajalinjaa on oikeuskirjallisuudessa késitelty
ikisnkuin kahdella tasolla: yleisesti kolmijako-oppiin liittyvéné ldhinnd
valtiosidntdoikeudellisena ongelmana 119 seki toisaalta erityisesti yhtend
hallintotoimen tunnusmerkkeihin kuuluvana seikkana. Téssd tutkimuk-
sessa kisittelen asiaa viimeksimainitusta nidkokulmasta. Ei ole tdssd
yhteydessd tarpeen »etsid» yleistd hallinnon ja lainsd&ddnndn vélista ero-
kriteerid, jollainen vallitsevan kisityksen mukaan on olemassa,'®® koska
jatdn kasittelyn ulkopuolelle myds ne hallinnossa suoritetut toimet,
jotka ovat sisdlloltdén abstraktisia. Lainsddd#ntéhén on luonnehdittu
yleisesti abstraktisten normien luomiseksi.}?!

|
118 Ks. Merikoski, Julkisoikeus I s. 246, Jdgerskiold, Forvaltningsritt s. 25 |
ss., Stromberg, Foérvaltningsritt s. 13 s., Castberg s. 6, Herlitz I s. 21 ss. — Ks. 1
yleisesti Kelsen, General Theory s. 201—207. ‘
119 Kelsen lausuu kisitellessdin lainsdddinnén ja tidytdntoonpanon valistd
eroa seuraavasti: »So erscheint in der Rechtsordnung der Wollende, in der
Verwaltung der handelnde Staat»; ks. Hauptprobleme s. 511. — Makkonen luon- ‘
nehtii oikeusnormin seuraavasti: »——— jos —-—— yhteiskunnan jisenen |
tietynlaisen kiyttdytymisen perusteella on mahdollista miiréttyja muotoja nou-
dattaen aikaansaada toimenpiteiti organisoidun yhteiskunnan taholta eli orgaani-
reaktio —— —»; ks. Saadosvalta s. 2—5. Ks. myds Olivecrona, Réttsordningen
s. 114,
120 Ks. esim. Sipponen s. 323 ja 325.
121 Ks. esim. Merikoski, Julkisoikeus I s. 18 s., Stdhlberg, Yleinen osa s.
1 s, Herlitz I s. 28. — Tédmin kannan mukaan kunnallissdintéjen antaminen on
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Hallintotoimen erottaminen lainkidytén toimista perustuu valtiovallan
kolmijako-oppiin, ja tdmé& erottelu on, kuten tunnettua, oikeustieteessi
periaatteellisesti yleisesti hyviksytty, vaikka erimielisyyttd on siiti,
miten rajalinja yksityistapauksissa on vedettivi.122 Myds hallinto-oikeus-
tieteen piirissd on lainkédytén toimet eli pddtokset erotettu hallinnollisen
lainkdyt6n alalla hallintotoimesta. Stdhlberg samoin kuin Ruotsissa Sund-
berg niyttédvit kuitenkin olevan eri kannalla, kun he lukevat hallinto-
loimen piiriin kuuluviksi valitusasioissa annetut ratkaisut.123 Stahlbergin

kannanotto perustunee ainakin osittain siihen, ettd hallinnollinen lain-

kiytts hinen kirjoittaessaan yleisesitystdén ei vield ollut niin selvisti
eriytynyt hallintomenettelystd kuin asia on nykyisin.12¢

Hallintotoimen pitem#ttdmyys- ja oikeusvoimaopin kannalta asiaa
tarkastellen ndyttdd edellimainittujen oppineiden kannanotto vievén
epatyydyttaviin tuloksiin; téssd kohden lienevit yleinen prosessi ja hal-
linto-oikeudellinen laink&dytt6 keskeniddn rinnastettavissa paremmin toi-
siinsa kuin viimeksimainittu ja tavallinen hallintomenettely keskenién.

materiaalisesti lainsdddéantétoimintaa, ks. Sundberg, Forvaltningsratt s. 6 ja. Meri-
koski, Julkisoikeus II 45.

Makkonen puolestaan on katsonut, ettd kunnallisvaltuuston péiatokset ovat
hallintotoimia, siis myd6s silloin, kun paatokselld hyviksytain kunnallinen sdddos
ja hén tdydentdd ajatustaan lausumalla, ettd jos ao. hallintoaktin tuloksena on
velvoittavia oikeusnormeja ilmaiseva pditos, valtuusto on harjoittanut valtion
lainsédddantoon verrattavaa toimintaa; ks. Saddosvalta s. 5, 49 ja 89 (ks. myds
Makkosen monistettu vastaviittdjanlausunto Holopaisen teoksesta Kunta valtiossa
s. 9). Makkosen strukturaalisen ajatustavan ldhtokohtana on tidssidkin se, ettd
viranomainen asettaa ratkaisunsa perusteeksi ko. hallintosidddksen, joka tdl-
18in toimii samassa funktiossa kuin valtion lainsdddintoon sisdltyvd normi.

On tietysti mahdollista pitdd »lakina» eli lainsdddidnnon tuotteena vain ns.
muodollista lakia eli sdddostd, jonka antamiseen ovat osallistuneet eduskunta ja
tasavallan presidentti, sekd asetusta muodollisessa mielessd; ks. Sipponen s. 250
ss.

Forsthoffin mukaan lainsadddnnélle on ominaista se, ettd toiminta tapah-
tuu tietyssi muodossa, tiettyd menettelyd noudattaen sekd ettd sen suorittaa
maidridtty instanssi, ks. Forsthoff s. 8. — Andersson puolestaan katsoo, ettei
materiaalisin kriteerein lainsdddéntéa voida erottaa muusta abstraktisten normien
saddtamisestd, ks. Overklagbarhet s. 107. Mielestini tihiin kisitykseen voi yhtya.

122 Ks. ed. s. 20 ss.

123 Ks. Stdhlberg, Yleinen osa s. 320, Sundberg, Forvaltningsritt s. 143.

124 Jos tarkoituksenmukaisuusvalitusta pidetddn tavallisena hallintoasiana,
niin kuin Merikoski tekee, niin sen késittelyssi annettu ratkaisu on hallintotoimi;
ks. Merikoski, Oikeussuoja I s. 7.
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Syyni siihen, ettd oikeustieteessd on, kuten néhdiin, hallintotointa

44 Hallintotoimen kaésite

lihes yksimielisesti pidetty konkreettisena, lienee ensinnidkin se, etta
hallintotointa on ajateltu prosessissa annettavan tuomion rinnakkais-
ilmioksi: tietyn epdvarmuustilan paéttdviksi auktoritatiiviseksi ratkai-
suksi. Tuomioistuimen ratkaisu on aina konkreettinen; tdmihén juuri
erottaa yleisen kannan mukaan lainkdytén lainsdddénndstd. Edelleen
nimenomaan piatemittémyysopin kannalta on sanottava, ettd abstraktis-
ten ja toisaalta konkreettisten tointen pitemittémyyttd ei ilmeisesti voida
arvostella samojen periaatteiden mukaan; nimenomaan »mitittdmyyden»
osalta voitaneen todeta p#idsidiintoisesti, ettd virheellinen abstraktinen
toimi on »mitdton» eikd kumottavissa oleva; onhan kysymyksessd normi,
joka on pitevd ja vaikuttava tai sitten kaikkea vaikutusta vailla.125

Oikeustieteellisessd kirjallisuudessa onkin varsin laajasti vallalla se
kisitys, ettd hallintotoimi on »konkreettinen toimi».!?? Nekin tutkijat,
jotka eivit ole nimenomaista konkreettisuuskriteeriéi esittdneet, ovat
yleensd erottaneet »konkreettisen» toimen omaksi alaryhmékseen.1?8
T4dmi ryhmittely tyydyttda tietysti sikdli systemaattisuuden tarpeen, ettd
sanalla »hallintotoimi» saadaan katetuksi suuri joukko hallinnon piiriin
luettavia oikeusilmiditd, mutta patemittdmyysopin osalta joudutaan,
kuten edelld on mainittu,2® niin suuriin vaikeuksiin, ettei titd laajasisil-
toistd hallintotoimen kisitetti voida pitdd tyydyttdvina.

Jaoittelun abstraktinen-konkreettinen ldpivieminen johtaa kuitenkin
erdilli kohdin vaikeuksiin, koska joistakin toimista ei ole helppoa
sanoa, kumpaan ryhmiin ne on luettava, vaikka mdidrittely suoritettai-

125 (Abstraktisen) normin pitemittomyydestd ks. jdljempdnd s. 79 ss.

126 Ks. Uotile, Padtosvalta s. 75. — Ks. myds. Andersson, Overklagbarhet
s. 109. .

127 Tilla kannalla ovat mm. Andersson s. 13 (toimen valituskelpoisuutta
silmilldpitden), Uotila, Paatdsvalta s. 73 ss., Kauppi s. 18 ss, Castberg s. 138,
Andersen, Forvaltningsakter s. 27, Forsthoff s. 184, Adamovich s. 94 s, Giaco-
metti s. 343 s., Wolff s. 268 s., Koellreuter s. 38, Antoniolli s. 96, Stromberg,
Foérvaltningratt s. 74, Holopainen, Kunta valtiossa s. 42; ks. myds Olivecrona,
Rittsordningen s. 133 s., Schwarzenbach s. 58.

128 Niin ovat meilld tehneet. mm. Willgren s. 85, Merikoski, Julkisoikeus
II s. 45 ja Stdhlberg, Yleinen osa s. 318; he lukevat hallintotoimen késitteen
piiriin yleismairidykset eli hallintosd&ddokset. — Ulkomaisessa oikeudessa saman
ryhmittelyn ovat suorittaneet mm. Sundberg, Forvaltningsritt s. 142, Krarup-
Mathiassen s. 89, Turegg s. 148-—154, Hatschek s. 7 ja Ruck s. 60.

129 Ks. edelld s. 19 s.
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siin tarkastikin. Puhuttaessa abstraktisuudesta ja konkreettisuudesta on
muistettava, etti niiden sanojen merkityssisiltd on loydettdvissd juri-
disesta, nimenomaan oikeustieteellisestd kielestd. Kun taas tarkastel-
laan, mit# oikeustieteessd sanoilla tarkoitetaan, todetaan merkityksien
poikkeavan toisistaan. Sen vuoksi on tédrkedti tutkimuksen eteenpéin-
viemiseksi metatasolla tdsmentdd ko. kriteeria. )

Kun sanalle »abstraktinen» ja »konkreettinen» tidssi yhteydessd anne-
taan merkityssisilt, on aluksi todettava, ettd rajanveto tapahtuu hal-
lintotoimen pitemittomyysongelmaa silmillépitden eikd »yleisesti». Edel-
leen voidaan sanoa, etti rajanvedossa saatetaan turvautua useihin eri
nikékohtiin. Uotila toteaa, ettid luokittelun perustana voi olla neljd
ulottuvuutta: normin tai toimen alueellinen, ajallinen, henkildllinen
ja asiallinen pétevyys.180 Mutta, kuten seuraavassa katsauksessa oikeus-
kirjallisuuteen nidhdididn, vield muitakin kriteerejd on esitettdvissd. Ase-
tuttiinpa mille kannalle tahansa kriteerien térkeysjirjestyksen osalta,
niin yleispiatevid erotteluperustetta ei ole 16ydettdvissd, vaan ratkaisun
vaikeissa rajatapauksissa pitdd tapahtua in casu ja silmilldpitden useam-
paa kuin yhtid perustetta seki tietysti sitd tarvetta, jota varten luokittelu
tapahtuu.

Normin tai toimen henkiléllistid ulottuvuutta on epédileméttd pidettéva
kriteereistd merkittdvimpsani. Henkilsllistd ulottuvuutta onkin oikeus-
kirjallisuudessa erityisesti korostettu.13! Herdd vain kysymys siitd, miten
ulottuvuus in concreto mairitidn. Stromberg kiinnijttdd erityisesti huo-
miota sijhen muotoon, jossa péaitoksen tiedoksi antaminen tapahtuu:

130 Ks. Uotila, Paidtdsvalta s. 75 s. — Sanalla »pétevyys» on tissd tietysti
toinen merkitys kuin puhuttaessa pitemittdmyysongelmasta, ldhinnd se voitai-
siin korvata juuri sanalla ulottuvuus. :

131 Ks. Uotila, Paidtdsvalta s. 75 (Uotila katsoo, ettd jos esim. terveyden-
hoitolautakunta mi#ris kotieliimet toimitettaviksi pois talonomistaja A:n karja-
suojasta, kysymyksessd on konkreettinen toimi, mutta jos lautakunta kieltdsd koti-
eldinten pitimisen kaupungin asemakaavoitetulla alueella, kysymyksessé on
abstraktinen toimi); Kauppi s. 19 s., Stdhlberg, Yleinen osa s. 319 (sekd Kauppi
ettd Stahlberg korostavat, ettei »passiivisten subjektien» lukumaiédréd ole ratkai-
seva); Herlitz III s. 283 s. (Herlitzin terminologinen »tarve» on kuitenkin ollut
toinen kuin tdssd tutkimuksessa, ks. s. 285); Andersen, Forvaltningsakter s. 27 s.,
Adamovich s. 94 (jonka mukaan Itdvallan Verfassungsgerichtshofin k&ytidnnon
mukaan ko. raj‘a'nvetb on »danach zu ziehen, ob die Adressaten, an die sich
die Anordnung richtet, in ihr individuell oder abstrakt bezeichnet sind»); Ruck
s. 60; Wolff s. 269 s.


https://c-info.fi/info/?token=MvnMfj1WCuG9k46Y.x71QApqrK53UqezMNAUhtQ.jHmHUc_B19mshdp6p1eYQfMLjXZQCnyYXsYdvN0Kd98g9oUs1PGXOafxp5_67QotW1699WglkKrP0DnM05NHHKjUJbiefX3sDHmm_wRdP-kUFp_kQcXIarJs5vr0CBD2roE-oe-5ueDSfMpYNr_KJLayacRyceM3GMGoz-drzmSPs6ckSjSkq1Fr_Q8nRvUco_rpxCtE9wuxvbQ

46 Hallintotoimen kisite

hallintotoimi annetaan adressaatille tiedoksi »genom individuell delgiv-
ning», hallintosdidos taas »genom allmédnt kungorande».132 Tami kriteeri
on ilmeisesti vahvasti positiivisoikeudellinen. Suomen oikeuden osalta
vastaavanlainen positiivisoikeudellinen erotteluperuste on muutoksen-
hakumahdollisuuden olemassaolo. Hallintosdddokseen ei yleensé saa hakea
muutosta. 33 Timi sdéntd ei kuitenkaan ole ehdoton, koska kunnallis-
sadnnén, kunnallisen ohjesddnnén tai kunnallisen johtosdidnnén hyvik-
symistd koskevaan péd#dtokseen voidaan muutosta hakea.13¢ — Tiedoksi-
antotapa ja muutoksenhakumahdollisuuden olemassaolo myos voivat antaa
opastusta kysymyksen ratkaisemisessa etenkin silloin, kun henkiléllinen
ulottuvuus on epiéselva.

Edelleen on korostettu, ettd hallintotoimi voi koskea, paitsi tiettya
henkildd tai tiettyjd henkil6itd, myds madrdttyd objektia (esim. tiettyd
hallintotoimessa mainittua huoneistoa).13% Tadhin voidaan kenties selven-
tden sanoa, ettd hallintotoimi vilittomaisti saattaa niyttdd kohdistuvan |
miidrdttyyn objektiin, mutta tuon objektin »takana» on oikeussubjekti,
fyysinen tai juridinen henkil$, jonka etuja hallintotoimi koskee ja ettd
objekti on ikdinkuin »palautettavissa» henkilsllisen ulottuvuuden piiriin.

Mutta vaikka henkilollinen ulottuvuus hyviksytddnkin ensisijaiseksi
kriteeriksi »abstraktisen» ja »konkreettisen» vilille, vaikeudet eividt ole
tdlla vield voitetut, koska henkilollinen ulottuvuus saattaa toisinaan
olla vaikeasti méariteltivissid milloin hallintotoimi koskee vain valilli-
sesti tiettyjd henkil6itd tai henkiléiden piirin ollessa vain vilillisesti
maidritelty. ' )

Téassd kohden voidaan asettaa edellytykseksi se, etti hallintotoimen
adressaatin tulee olla miirattivissd hallintotoimen sisillén perusteella,
joskaan ei ehki aina vilittdméisti niin ainakin vélillisesti. Toisaalta vélil-
lisyys ei saa merkiti tdyttdi epdméiirdisyyttd toimen kohteiden suhteen,
silld tilldin on usein kysymys jo normista (kuten edellimainitussa Uoti-
lan esimerkissd terveydenhoitolautakunnan kieltdessd kotieldinten pitd-
misen kaupungin alueella). Eréds varteenotettava nikékohta lienee se,
ettd normi koskee myos tulevia ao. tilanteita, kun taas hallintotoimi
koskee jo olemassaolevia seikkoja; normi ikd#n kuin késittdd preesensin

132 Ks. Forvaltningsriatt s. 74.

133 Ks. Suwviranta Juhlajulkaisu s. 263, Andersson, Overklagbarhet s. 109.
134 Ks. Suviranta mk. s. 264.

135 Ks. esim. Stomberg, Forvaliningsrdtt s. 74.
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ja futuurin, hallintotoimi vain ensinmainitun. — T&lld saattaa olla

yhteytti siihen, mitd Strémberg on sanonut toimen tiedoksiannon merki- )

tyksesta.

Kenties pisimmaille on téssd kohden kehittinyt ajatuksiaan Wolff,
jonka mukaan hallintotoimelle on ominaista sidnnostyksen konkreetti-
suus. T&lloin hallintotoimiksi on pakottavista teleologisista syistéd luettava
myos sellaiset midrdykset, jotka tahtddvat madrddmattémien tapahtumien
(seikkojen) suorittamiseen tiettyd henkildd tai henkildpiirid kohtaan.136
Samoin ovat hidnen mukaansa hallintotoimia ns. Allgemeinverfligungen,
kun kysymyksessi on tietty objektiivisesti méaédréttivissd oleva henkilo-
joukko (Vielheit von Personen, esim. kaikki tietyn kunnan hedelmépuit-
ten omistajat), sekd miirdimittéméin henkildjoukon kysymyksessé ollessa
silloin, kun sddnnodstyksen kohteena on yksityinen asiaintila tai tietty
miidrid asiaintiloja (bestimmte Zahl von Sachverhalten; esim, jokaista on
kielletty osallistumasta aamuksi suunniteltuun julkiseen mielenosoituk-
seen). Wolff katsoo vield, ettei hallintotoimi ole muodollisesti — joskin
kylld sisiltonsd mukaan — sddnnostys, joka lain médrdyksestd tapahtuu
oikeuslauseen muodossa. Tahén viimeksimainittuun voidaan muodollisin
perustein yhtyid: se mitd Suomen tasavallan lainsdddintdelimet ovat
lainsdétamisjirjestyksessd pédattaneet, ei voi olla hallintotoimi, olipa se
sisdllfltddn miten konkreettinen tahansa. -

Kun ajatellaan Wolffin ensinné esitettyd esimerkkid hedelmépuiden
omistajista tietyssd kunnassa, niin siind mielestini voidaan puhua abstrak-
tisesta toimesta, koska toimi koskee sekid jo olevia oloja, ts. kohdistuu
kunnan alueella oleviin hedelmipuun omistajiin (jotka esim. velvoite-
. taan ruiskuttamaan puut kasvinsuojelumyrkylld) etti myos niitd henki-
16itd, jotka tulevat vastedes puiden omistajiksi. Samoin suhtaudun
epdillen siihen, ettd tointa, jolla »jokaista» on esim. kielletty suoritta-
masta jotain, pidettiisiin oikeuskirjallisuudessa yleisesti hallintotoimena;
toimen sisdllén avulla ei ole mitenk#in mdidriteltdvissd, ketd tai keitd
toimi tulee koskemaan; se on siis abstraktinen.137-

Muuan tédssd puheena olevassa suhteessa problemaattinen ryhméi
on asema- ja rakennuskaavat. Vaikka télld kysymykselld ei tutkimuk-
selleni ole suoranaista vélitdntd hyo6tyd, olen pakotettu periaatteellisista
syistd tdtd ongelmaa kisittelemidn. Mainitut kaavat eiviat suoranaisesti
kohdistu kehenkéidn yksityiseen henkiléén vaan ldhinnd nididen omista-

136 Ks. Wolff s. 268 s.

137 Ks. Andersson, Overklagbarhet s. 113—116. Makkonen pitii somalaatui-
sina» kunnallissdddoksind asemakaava-, rakennus- ja yleiskaavamaidriayksid; ks.
Saddosvalta s. 48.
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miin kiinteistéihin (omaisuuteen), mutta toisaalta tulevat koskemaan
vilillisesti tdmin omaisuuden omistajia tai sen vuokranneita henkilditd.
— Forsthoffin mukaan tillaiset toimet sisdltévét aineksia sekd normeista
ettd konkreettisista toimista; kuitenkaan suunnitelma (Forsthoff puhuu
Saksan oikeuden osalta Baufluchtlinien ja Ortsbebauplanin laatimi-
sesta) ei ole normin ja hallintotoimen vilimuoto (sekamuoto), vaan
omalaatuisensa: se ei ole normi, koska se ei ole abstraktinen vaan
mitd suurimmassa miirin konkreettinen eiki se ole hallintotoimi, koska
se ei vahvista sitd, mitd on pidettdvéd laillisena julkisvallan ja yksityisen
vililld. 138 Niin ollen on oikeusturvaa silmilldpitden katsottava, vaikut-
taako suunnitelma jo sellaisenaan yksityisen oikeuteen vai tapahtuuko
nidin vasta suunnitelmaan perustuvan tdytdntéonpanoaktin yhteydessi.
Forsthoffin mukaan Saksan oikeudessa on katsottu, ettd wvasta tay-
tantoonpanotoimi on vaikutukseltaan sellainen, etti se vaarantaa asian-
osaisen oikeusturvaa. Hin kritisoi tidtd kantaa ja puolestaan haluaa lei-
mata nimi rakennussuunnitelmat hallintotoimiksi. — Samoja ajatuksen-
kulkuja tapaa Wolffilla, hinen mukaansa sanotunlaiset kaavat (Plidne)
eroavat siitd, mitd konkreettisuuskriteerin suhteen on hallintotoimesta
lausuttavissa, mutta toisaalta hin katsoo niidenkin toimien joukossa
olevan sellaisia, jotka selvésti sekd muodollisella ettd aineellisella perus-
teella ovat leimattavissa hallintotoimiksi.139

Suomen oikeuden kannalta katsottuna Forsthoffin kisitys hallintotoi-
mesta julkisvallan ja yksityisen viliseni erdénlaisena tuomiona ei ole
sovelias; laillisuus on hallintotoimessa tietysti tirked seikka, mutta hal-
linto ei meilld vallitsevan ja edelld esitetyn Merikosken kehittdmén
opin mukaan tapahdu oikeusturvan antamisen tarkoituksessa. Liséksi
on aina pidettdvd mielessd tarkasteltaessa ainakin uudemman saksalai-
sen oikeustieteen kisityksid hallintotoimesta, ettii kysymys Saksan oikeu-
dessa kytkeytyy erottamattomasti oikeusturvaan: hallintotoimi on nimen-
omaan se, johon voidaan hakea muutosta.!4® Meidin oikeudessamme asia
oikeusturvan kannalta ei ole aivan niin kategorinen.14

138 Ks. Forsthoff s. 185 ss. Téssid siis toinen oheisessa vield kéisi'qtelemétén
tunnusmerkki toimii apuna poissulkemisessa. Niinikddn Kormann nidyttdd ole-
van ymmillid po. tapauksen suhteen, ks. Kormann s. 61 ja 70.

139 Ks Wolff s. 276—278.

140 Ks. esim. Stein s. 24 ja 44.

141 Ks. Andersson, Overklagbarhet s. 101.
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Asema- ja rakennuskaavat ovat sikdli konkreettisia toimia, ettd
niiden puitteissa on vailillisesti todettavissa, keitd padtés tulee koske-
maan. Strukturaalisestikin tarkasteltuna ne eroavat esim. rakennus-
jérjestyksestd. T&dméa seikka yhdessd sen kanssa, ettd kaavapédidtoksestd
on olemassa muutoksenhakumahdollisuus (Rakennuslaki 16 luku) mie-
lestdni oikeuttaa pitdmain kaavapiitksid konkreettisina hallintotoi-
mina siind mielessd kuin oikeuskirjallisuus tuota termii kiyttad. Myon-
tdd tdytyy kuitenkin, ettd piinvastaisella kisityksellda on oikeutuk-
sensa; nimenomaan henkil6piirin vilillisyys on téssi kohden varteen
otettava tekijid. On kuitenkin otettava huomioon myés se, etti massa-
toimia voidaan® pitd3d hallintotoimina.

Massatoimia on jossain miirin kisitellyt Andersson, joka pitdessidin
silmélld erityisesti ndiden toimien valituskelpoisuutta on paitynyt sii-
hen, ettei ole mahdollista meidin oikeudessamme laatia niin sidottuja
yleisid s##ntdjd (generella foreskrifter), etti niita voitaisiin luonnehti.';
yksinomaan.lain soveltamiseksi ja siis valituskelpoisuusmielessi kisitelld
samoin kuin yksityistapauksia koskevia paitoksid.142

Vield on mainittava erdistd menetelmaisti rajanvedon suorittamiseksi
abstraktisen ja konkreettisen toimen vililli. On mahdollista pyrkia
luonnehtimaan (méiérittelemésn) normi mahdollisimman tarkasti, koska
sitd paremmin voidaan erottaa sen vastakohtana oleva konkreettinen
toimi. T&t4d metodia ndyttdd Merikoski kiyttivin.43 Hin luonnehtii
yleisméérdykset — joista tdssi on kidytetty nimed normi — hallinto-
viranomaisen antamiksi lukuméairiltisin rajoittamattomia yleistuntomer-
kein osoitettuja tapauksia koskeviksi, hallintoviranomaisia sitoviksi ja
pysyviksi tarkoitetuiksi tahdonilmaisuiksi; yksittiistapauksellisten toi-
mien ryhméén tulevat kuulumaan »henkilénimen, ajan, paikan, toimin-
nan laadun» tms. mainitsemisella tarkoin muista viranomaistoimista ero-
tetut toimet.!#* — MyGs Suviranta kdyttiid samantapaista tekniikkaa kut-

142 Ks. Andersson, Overklagbarhet s. 104. Andersson panee erityistd painoa
sithen, ettd vaikka kysymyksessi ovatkin massataimet, niin toimella on vilit-
tomid oikeusvaikutuksia yksityistd henkilod kohtaan, jolla on taas muutoksen-
hakuoikeus paitékseen.

143 Ks. Julkisoikeus II s. 45 ss.

144 Yksittdistapauksellisten toimien rylhméssid muodostavat »pdatékset» oman
alaryhménsi; ne sisdltivit jonkin normin soveltamisen konkreettiseen tapauk-
seen.

4
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suessaan yleismiirdyksid lukuméairiltddn rajoittamattomia, yleistunto-
merkein osoitettuja tapauksia koskeviksi méasrayksiksi.!4

3. Hallintotoimi on yksipuolinen toimi.

Kysymyksestd, onko olemassa kaksipuolisia julkisoikeudellisia toimia;
mitkd toimet ovat yksipuolisia, mitkd taas kaksipuolisia; seké onko hal-
lintotoimi yksi- vai kaksipuolinen toimi, on oikeustieteellisessad kirjalli-
suudessa kirjoitettu niin paljon ja niin eri nikoékannoilta katsottuna,
ettd kun otsikossa sanotaan hallintotoimen olevan »yksipuolinen» toimi,
niin silld tuskin on lukijalle kerrottu paljonkaan. Terminologinen kir-
javuus timin tunnusmerkin kohdalla on hdma&nnyttdva, tietysti on
kysymys siitd, mitd kukin kirjoittaja ko. sanoilla tarkoittaa eikd siité,
mitkid toimet »todella» ovat esim. yksipuolisia. Siksi tdméin kirjoittajan
on jonkin verran seuloen ja pelkistien sanottava mitd hin metatasolla
yksipuolisuudella kirjallisuudessa katsoo tarkoitetun.

Hallintotoimen yksi- tai kaksipuolisuutta koskevalla kysymyksella on
melko vihin tunnettu aatehistoriallinen taustansa. Oikeustieteessd ongel-
maa on lihestytty varsin ahtaasti positiivisoikeudellisesta nikokulmasta
kiinnittimétti erityisti huomiota siihen, mistd asiassa yhteiskunnallisesti
on ollut kysymys. On paljon kirjoitettu siitd, onko esim. hallinto-
oikeudellinen sopimus mahdollinen, mutta ei siitd, miksi se ei olisi
mahdollinen tai mitd sitten merkitsisi se, ettd tdllaisia myds julkisvaltaa
velvoittavia kaksipuolisia toimia voitaisiin tietyn oikeusjarjestyksen puit-
teissa suorittaa.

Jigerskiold on todennut, ettd eron tekeminen yksityis- ja julkis-
oikeuden vililli tiht4a usein julkisvallan toimintamahdollisuuksien lisaa-
miseen; timi taas on saavutettavissa mm. siten, ettd sopimusmahdolli-
suus syrjdytetddn ja korostetaan hallintotoimen yksipuolisuutta ja siiné
piilevdsd yksityistd kansalaista velvoittavaa elementtid. 46 Samaan seik-
kaan niyttda Stdhlberg Kiinnittdneen huomiota lausuessaan, ettei hal-
linnon mahdollisuuksia yleisten etujen valvomiseen yleensd ole tahdottu

145 Ks. Suviranta Juhlajulkaisu s. 267 ynnd hénen esitykseensd Uotilan
ja Anderssonin kohdistama kritiikki; ks. Uotila, Paitosvalta s. 74 alav. 12 seké
Andersson, Overklagbarhet s. 113 s.

146 Ks. Jigerskisld, Forvaltningsritt s. 18 s. ja 20.
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kaventaa hallinto-oikeudellisia sopimuksia kdyttimilld.14? — Epiilematts
erilaiset yhteiskunnalliset perusnikemykset vaikuttavat kannanottoihin
tdsséd oikeusturvankin kannalta merkittivissi kysymyksessi: »Sosialisti-
sessa» valtiossa sopimus-konstruktio tuskin on niink#in suosittu kuin
ns. »vapaan» talousjidrjestelmén omaavassa »kapitalistisessa» tai »libe-
ralistisessa» valtiosssa.

Kun edelld todettiin hallintotoimen yksi- tai kaksipuolisuudenkin ole-
van — niin kuin tunnusmerkkien yleensd — ratkaisevasti méaarittelyn-
varainen seikka, olisi aiheetonta »oikean» vastauksen 16ytdmiseksi kysy-
mykseeh, onko hallintotoimi »todella» yksipuolinen toimi Suomen hal-
linto-oikeuden mukaan, tutkia, miten kysymys on ratkaistu oikeuskir-
jallisuudessa. Sen sijaan on perusteltua tdmi tarkastelu suorittaa meta-
tasolta sen vuoksi, ettd juuri pitemittomyysopin kannalta erityisesti
saksalaisessa oikeustieteessd esitetyt ajatukset toimen yksi- ja kaksi-
puolisuudesta ovat relevantteja, koska toimen virheettomyysedellytykset
ndiden kisitysten mukaan ovat erilaiset eri ryhmissid. — Merkittivi osa
ulkomaisista tutkijoista nimittdd hallintotointa yksipuoliseksi; osa taas
lukee hallinto-oikeudelliset sopimukset hallintotoimen kisitteen sisdltoén.

Aluksi on erotettava toisistaan kisitteet kaksipuolinen hallintotoimi
ja hallinto-oikeudellinen (julkisoikeudellinen) sopimus.14® Timi tutkimus
ei kisittele viimeksi mainittuja, mutta sen sijaan kylld kaksipuolisia
hallintotoimia siind mielessi kuin mitd niilld oikeuskirjallisuudessa
yleensd on tarkoitettu. Ni#in ollen eron tekeminen hallinto-oikeudelli-
sen sopimuksen ja hallintotoimen vililld on keskeinen, ei sen sijaan niin-
kddn yksi- ja kaksipuolisen hallintotoimen erottaminen toisistaan.14?

Ulkomaisista tutkijoista ndhdikseni vain Sundberg lukee hallinto--

oikeudelliset sopimukset hallintotoimen kisitteen piiriin kuuluviksi.150
Sundbergin kidytdssd sana »kaksipuolinen» on saanut kuitenkin aivan

147 Ks. Hallinto-oikeus s. 318.

148 Julkisoikeudellinen sopimus on kuvailtu sisdll6éltddn laajemmaksi kisit-
teeksi kuin hallinto-oikeudellinen sopimus, joka on ensisijaisesti hallinto-oikeuden
mielenkiinnon -kohteena; ks. Rytkéld, Julkisoikeudellinen sopimus s. 13 s., jossa
julkisoikeudellisella sopimuksella tarkoitetaan seki valtiosdintooikeudellisia etti
hallinto-oikeudellisia sopimuksia.

149 Niin myds Kormann s. 62.

150 Ks. Forvaltningsritt s. 141 ja 156, — Sundbergin mukaan hallinto-
oikeudelliset sopimukset ovat Ruotsin oikeudessa harvinaisia ja rajoittuvat vapaa-
harkintaiseen hallintoon.
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oman merkityksensi, silld hin tarkoittaa kaksipuolisella hallintotoimella
kahden tai useamman viranomaisen yhteistoiminnan tuloksena syntynyttd
tointa.151 — Myos Peters pitinee hallinto-oikeudellista sopimusta yhtend
hallintotoimen alalajina, mutta hinen kisityksensd on terminologinen
eiki asiallinen, koska hidn ndyttdd selvésti pitdvén hallinto-oikeudellisen
(julkisoikeudellisen) sopimuksen erilldén’ sekd yksi- ettd kaksipuolisesta
hallintotoimesta.152

‘Saksankielisessi oikeuskirjallisuudessa niyttid vallitsevan kisitys,
ettd julkisoikeudellinen sopimus on positiivisen oikeuden (Saksan, Ita-
vallan ja Sveitsin) tunnustama ja periaatteessa’selvisti erotettavissa hal-
lintotoimesta; toisaalta hallintotoimien piirissd yleisesti erotetaan toisis-
taan yksi- ja kaksipuoliset toimet, jolloin viimeksimainituilla tarkoitetaan
suunnilleen samaa kuin Mayerin kehittelemilld kasitteelld »Verwaltung-
sakt auf Unterwerfung» (»suostumusta edellyttédvi hallintotoimi»). Talloin
pidetddn hallintotointa julkisoikeudellisen sopimuksen vastakohtana,
yksipuolisena, vaikka puhutaankin erdissd tapauksissa »kaksipuolisista»
hallintotoimista tai toimista jotka ovat »antragsbediirftig» (»vastaan-
ottoa edellyttivi hallintotoimi»).133  Suostumusta edellyttavéksi toi-
meksi on mainittu virkamiehen nimittiminen virkaansa ja kansalaista-
minen; vastaanottoa vaativat toimet ovat luonnehdittavissa sellaisiksi,
jotka on saatettava kohteen tietoon, jotta niilld olisi tarkoitettu oikeus-
vaikutus.

Erityisﬁi huomiota on Mayerin ohella herdttinyt Walter Jellinek,
joka on madritellyt kaksipuolisen hallintotoimen sellaiseksi, joka vaatii
toimen kohteen »suostumuksen» tai »mybdtévaikutuksen» (Mitwirkung)
ollakseen pitevd; jos suostumus puuttuu, toimi on mitatén.15¢  Tata

151 Ks. Forvaltningsratt s. 140.

152 Ks. Peters s. 153 s. — Hinen mukaansa yksi- ja kaksipuoliset hallinto-
toimet ja toisaalta julkisoikeudellinen sopimus eroavat toisistaan vain »durch
Grad und Bedeutung der Mitwirkung»; eron tekeminen on kiytdnnossa vaikeaa,
Peters toteaa. .

158 Ks. Forsthoff s. 183, Adamovich s. 81—83, Peters s. 154, Hatschek s.
12, Giacometti s. 338 ja 339, Mayer s. 98, Ruck s. 61 ja 84, Fleiner s. 192 s,
Wolff s. 260 ja 280 sekid 284, Koellreuter s. 40, Antoniolli s. 199 ja Turegg
s. 157 s. —.Myiis Kelsen mainitsee hallintotoimen (»administrative act») vasta-
kohtana sopimukselle, ks. General Theory s. 275 s.

154 Ks. Jellinek, Verwaltungsrecht s. 242 s.
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kantaa ovat arvostelleet mm Hatschek ja Imboden.155 Sen heikkoutena
on epdilemittd kisitys, ettd tiettyd pdtemiattémyysperustetta aina vastaa
tietty pidtemittdmyysseuraamus. Aattonern huomauttaa vield siitd, ettd
hallintotoimen eri tyyppejd méériteltdessi pidetddn silmilld yleensid vain
virheettomid toimia ja katsoo, ettei kisitys tietyn virheperusteen ja tie-
tyn virheseuraamuksen suhteesta Suomen hallinto-oikeuden mukaan
pidd paikkaansa.156

Imbodenin systematiikka on omintakeinen. Hin erottaa toisistaan
yksi- ja monipuoliset (mehrseitig) hallintotoimet tarkoittaen viimeksi-
mainituilla toimia, joihin useat viranomaiset ottavat osaa tai jotka
suorittavat viranomainen ja yksityinen, jolloin on kysymyksessi eris
monipuolisen toimen laji, kaksipuolinen hallintotoimi.15? Vastakohtana
kaksipuolisille toimille ovat ns. yhteistoimet (Gesamtakte), joiden pite-
véén suorittamiseen vaaditaan usean viranomaisen toimintaa. Tiami
kisite on kehitetty silmilldpitden juuri hallintotoimen péteméttomyys-
oppia.

Pohjoismaisessa oikeustieteessd esitetyt kiisitykset, Su-ndbergin kan-
taa lukuunottamatta, myétéilevit saksalaisessa kirjallisuudessa lausuttuja
ajatuksia. Niinpd Andersen pitdd hallinto-oikeudellista sopimusta hal-
lintotoimesta erotettavissa olevana oikeusilmitni ja hyviksyy sopimuk-
sen ja yksipuolisen hallintotoimen vilimuotona kaksipuolisen hallinto-
toimen, jollainen on hinen mukaansa esim. virkanimitys.138 Muutoin hin
pitdd hallintotointa yksipuolisena. — Castbergin terminologia poikkeaa
edelldmainitusta, koska hin nimittdi yksipuolisiksi hallintotoimiksi niit,
jotka syntyvédt »spontaanisti» hallintoviranomaisen toimesta ja kaksi-
puolisiksi niitd, jotka syntyvit toimen kohteen aloitteesta.15®

Kotimaisen oikeustieteen kanta on piépiirteissidin se, ettd hallinto-
tointa pidetddn yksipuolisena tai, jos laajasisiltdiseen hallintotoimen
késitteeseen on luettu myds kaksipuoliset toimet, ne on erotettu omaksi

155 Ks. Hatschek s. 12, Imboden s. 24.

156 Ks. Aattonen, Lm 1950 s. 419 s.

157 Ks. I'mboden s. 24. ,

158 Ks. Andersen, Forvaltningsakter s. 31—33 ja Forvaltningsret s. 251, 258
ja 464 s.

159 Ks. Castberg s. 140 s. ja s. 144. — Virkasuhdetta Castberg pitid Nor-
jan oikeudessa julkisoikeudellisena sopimuksena. -
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alaryhmikseen. Yksipuolisena hallintotointa pitdvdt varauksetta Uotila
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ja Kauppi.l®® Ensinmainitun mukaan julkiselle vallalle on juuri omi-
naista kyky yksipuolisesti velvoittaa. Kauppi taas katsoo yksipuolisuu-
den johtuvan suoranaisesti hallintotoimen »perusolemuksesta», mikd ken-
ties tarkoittaa suunnilleen samaa kuin Uotilan lausuma. — Onkin ehki
aihetta alleviivata hallintotoimen velvoittavuus-momenttia, josta lausu-
taan vield edempini. Voidaan ajatella sen kdtkeytyvdn myds edun suo-
viin hallintotoimﬁn, kuten hallintolupiin. T&lléin toimen yksipuolisuus
merkitsisi suunnilleen samaa kuin sen velvoittavuus, mikd ajatus puo-
lestaan ilmeisesti kytkeytyisi liheisesti toimen patevyysvaatimuksiin: jos
kaksipuolisessa toimessa toimen kohteen suostumus puuttuu, toimi on
patemiton.

Kaksipuolisen hallintotoimen késite ei ole oikeustieteessimme vakiin-
tunut.'6! Niinpd on samaistettu toisiinsa varsinaiset hallinto-oikeudelliset
sopimukset ja muut ns. kaksipuoliset toimet,162 toisaalta hallinto-oikeudel-
liset sopimuks‘et on luettu hallintotoimiin kuuluviksi, joskin omana ala-
ryhminiin.168 — Rytkold, joka on kysymykseen eniten perehtynyt meika-
ldinen tutkija, erottaa hallintotoimesta julkisoikeudellisen sopimuksen,
mutta mainitsee kyllid paitsi suostumusta edellyttdvat hallintotoimet my®os
kaksipuoliset hallintotoimet.164 Viimeksi mainittua Rytkéld luonnehtii
sanomalla, etti kaksipuolinen hallintotoimi »on tosin ldhelld ykspuolista
suostumusta edellyttivad hallintotointa, mutta eroaa té&std siini, etta
julkisoikeudellisen subjektin tahto ei siind ole niin suuressa maéirin
yksityistahdon yldpuolella, ettd se korvaisi yksityistahdon myotdvaiku-
tuksen».165 Timi luonnehdinta ei lukijalle sano paljon; Rytkold johtaa
tisti erosta myods eroavuuksia hallintotoimen pitemittomyydessd. Jul-
kisoikeudellisesta sopimuksesta Rytkélin mukaan erottaa sekd kaksi- |
puolisen hallintotoimen ettd suostumusta edellyttdvén hallintotoimen

160 Ks. Uotila, Paatésvalta s. 77 ja Kauppi s. 22.

161 Ks. Rytkold, Julkisoikeudellinen sopimus s. 39.

162 Ks. Stdhlberg, Yleinen osa s. 318 (Stdhlberg kyllda katsoo hallintotoi-
mien tavallisesti olevan yksipuolisia).

163 Ks. Merikoski, Julkisoikeus II s. 47, Willgren s. 84 ja 104 ss.

164 Ks. Rytkold, Julkisoikeudellinen sopimus s. 38. — Ensinmainittuun ryh-
miin on meididn oikeudessamme luettava virkaan nimittdminen; kaksipuolisesta
hallintotoimesta Rytkold ei sen sijaan ndhddkseni ole maininnut esimerkkié.

165 Ks. mt. 5. 39. ’
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»subjektien erilaisesta asemasta johtuva tahdonilmaisujen eriarvoisuus
ja erilainen oikeudellinen vaikutus.»106

Aattonen on tarttunut kysymykseen, onko Suomen hallinto-oikeudessa
kaksipuolisia hallintotoimia. Kysymyksen asettaminen juuri tilld tavoin
ei vaikuta onnistuneelta, mutta kirjoitukseen perehtyessiddn toteaa
helposti Aattosen kisitelleen niitd toimia, joita Walter Jellinek opis-
saan pitdd »kaksipuolisina» eli siis toimia, joihin vaaditaan kohteen
suostumus, minkd puuttuminen taas aiheuttaa toimen mitidttdmyyden.167
Tallaisten tointen olémassaolon Aattonen Suomen hallinto-oikeuden
osalta kiistdd, koska meididn oikeutemme mukaan ei tiettyd virhettd
aina vastaa tietty patemittdmyysseuraamus.!68

Mitd on metatasolla sanottava toimen »yksipuolisuudesta» edelld
esitetyn valossa? Pidongelmaksi muodostuu hallinto-oikeudellisen sopi-
muksen erottaminen hallintotoimesta, joka puolestaan saattaa olla yksi-
tai kaksipuolinen, jolloin viimeksimainitulla tarkoitetaan kohteen suos-
tumusta edellyttivdid tointa; »suostumus» taas on kisitettdvd ldhinni
aloiteoikeutena toimen suorittamiseen. Mikd on ominaista, tyypillista,
hallinto-oikeudelliselle sopimukselle?

Oikeustieteellisessad kirjallisuudessa on tidssd kohden turvauduttu sel-
laisiin kuvailuihin, jotka sanovat lukijalle kovin v&hén. Apuna' on
kdytetty »valtion tahtoa», »tahtojen eriarvoisuutta», valtiovallan »ylem-
myytti» yksityiseen kansalaiseen jne.1%® Osa tutkijoista, kuten esim.

166 Ks. mt. s. 40; alav. 86:ssa Rytkdéld viittaa Walter Jellinekiin, jolta tdma
luonnehdinta lienee perdisin.

167 Ks. Aattonen, Lm 1950 416 ja 419 s.

168 Ks. mk. s. 423.

169 Niinpad Sundberg puhuu eri hallintosubjektien vilisestd yhteisvaikutuk-
sesta (samverkan), ks. Forvaltningsratt s. 156; Forsthoff katsoo julkisoikeudelli-
sesta sopimuksesta puuttuvan »hoheitlich anordnende, einseitig befehlende, be-

stidtigende oder feststellende Moment», ks. s. 183; Adamovich sanoo, ettd hallinto- .

toimen osapuolet eivit ole »in gleichordneter Stellung» sekid ettd julkisoikeu-
delliset sopimukset ovat »solche Vereinbarungen — — — die von einander recht-
licher gleichgeordneten Korperschaften getroffen werden», ks. s. 82 s.; Peters lau-
suu, ettd julkisoikeudellisessa sopimuksessa »stehen beiden Erklarungen gleich-
wértig neben einander», ks. s. 154; Fleiner sanoo julkisoikeudellisen sopimuk-
sen edellyttdvan osapuolten tasa-arvoisuutta (Gleichordnung) ja ettd »Raum fiir
den Vertrag ist ——— nur dort, wo fiir die Herbeifiirung einer bestimmten
Rechtserfolges von Gesetzes wegen der Wille einer jeden der beidep Parteien
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Andersen ja Castberg eivit erityisemmin méirittele hallinto-oikeudel-
lista (julkisoikeudellista) sopimusta; tdlléin ja muutoinkin on esikuvana
pidetty ilmeisesti yksityisoikeudellista sopimusta. — Nayttdd siltd kuin
kysymys julkisoikeudellisen sopimuksen periaatteellisesta »olemassa-
olosta» on saanut huomiota osakseen enemmin kuin tarkeimmit itse
sopimukseen liittyvédt oikeusongelmat (esim. forum-kysymykset).
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Kysymysta siitd, onko ns. julkisoikeudellinen sopimus Suomen hal-
linto-oikeuden mukaan mahdollinen, on turha esittdd ennen kuin tuo
kidsite on maédritelty. Maéairittely puolestaan on sopimuksenvarainen asia
eikd voi tapahtua yleispédtevidsti. Tehtdviaksi jadkin ldhinnd kahden
oikeustosiseikaston kuvaaminen lukijoille; toinen seikastoista kuuluu tut-
kimuksen alaan, toinen jd& sen ulkopuolelle. Mikid jdlleen metatasolta
katsottuna erottaa toisen seikaston, jota kutsutaan sopimukseksi, toisesta
seikastosta, joka on nimeltddn hallintotoimi? Ja miksi on syytid erottaa
ndmi oikeustosiseikastot toisistaan? '

Jos vastataan viimeksiesitettyyn kysymykseen ensinnd, niin néyt-
tdd ilmeiseltd, ettd »hallinto-oikeudellisten sopimusten» pitevyyttd on
arvosteltava niissi ilmenevin osapuolten tasa-arvoisuuden vuoksi toisin
kuin »hallintotoimen péteméttdmyyttéd», jossa toimen kohteen kannan-
otolla ei ole samaa merkitystd. Edelleen hallintotoimi on vakiintuneesti
katsottu silld tavoin yksipuoliseksi kuin miksi se tédssd esityksessédkin
kuvataan. Ja lopuksi julkisoikeudellinen (ja siis myos hallinto-oikeu-
dellinen) sopimus on meilld ollut tutkimuksen kohteena (Rytkold), kun
taas hallintotoimen pateméattomyysoppi on melkoiselta osin kartoittama-
tonta aluetta. :

Eron tekemiseksi hallinto-oikeudellisen sopimuksen ja hallintotoimen
vililld lienee parasta ottaa tarkasteltavaksi kaksi téllaista toisistaan

men olennaisesti eroavan hallinto-oikeudellisesta sopimuksesta, jonka hin kuvailee
lausumalla »Stehen einander zwei Willenserklirungen gegeniiber, deren Ubereins-
timmung erst die Rechtsmissigkeit und die Wirksamkeit des »Verwaltungsakts»
bedingt, so hat die andere Willenserkldrung Einfluss nicht nur auf den Bestand,
sondern auch auf den Inhalt des Rechtverhiltnisses», ks. s. 260 ja 284; Gia-
cometti pitdd ratkaisevana sitd, ettd ko. oikeussuhde syntyy osapuolten oikeu-
dellisesti samanarvoisten ilmaisujen kautta, ks. s. 443; Ruck niin ikddn pitda
osapuolten samanarvoisuutta ratkaisevana ks. s. 84. — Ks. myds Kormann s.

|
von gleichem juristischen Wert ist» ks. s. 193; Wolff puolestaan katsoo hallintotoi- “
|
29—41. (
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poikkeavaa oikeustosiseikastoa ja tdméin selvittelyn avulla valaista kysy-
mysté, miten ne rakenteellisesti poikkeavat toisistaan.17

Hyvin esimerkin eron tekemiseksi rakenteellisella pohjalla tarjoaa
kuntainliiton perustaminen?”? Kun kunnallisvaltuusto p#ittid kunnan
liittymisestd kuntainliittoon (KunL 151 § 1 mom. sellaisena kuin se on
laissa 20.1.1961/20), on kysymyksessié hallintotoimi (ei tosin ankarasti
ottaen tdmin tutkimuksen mielessd); kun taas koolle kutsuttu edustajain
kokous pdittdd lopullisesti kuntainliiton perustamisesta tai liitto syntyy
valtuustojen yhtéipit'aivilléi péadtoksilld (KunL 152 ja 153 § laissa 20. 1. 1961
/20), on kysymyksessd hallinto-oikeudellinen sopimus. Missi piilee oikeu-
dellinen ero néiden toimien wvililla?

Mainitussa hallinto-oikeudellisessa esimerkissi todetaan, ettei kunta
yksipuolisesti valtuuston p#idtokselld voi perustaa kuntainliittoa, vaan
liitto syntyy kahden tai useamman kunnan samansisdltéisen padtoksen
tuloksena. Edelleen huomio kiintyy siihen, ettd hallintotoimi kohdistuu
yksipuolisena yhteen tai useampaan adressaattiin, hallinto-oikeudellinen
sopimus taas sen osapuoliin. Tidssd kohden saattaa vield strukturaalinen

170 Rakenteellinen poikkeavuus on luotettavampi mittapuu kuin edelld esite-
tyt luonnehdinnat »tahtojen eriarvoisuudesta» jne. Hallinto-oikeudellisen sopimuk-
sen ja suostumusta edellyttividn hallintotoimen osalta tdmé# eriarvoisuus voisi
olla vain aste-ero, ja tidmidn aste-eron »suuruuden» kisittdminen saattaisi olla
asiaan vihkiytymaittémélle lukijalle ylivoimainen tehtidva.

171 Rytkold pitdd kuntainliiton perustamista julkisoikeudellisena vilipuheena,
ks. Julkisoikeudellinen sopimus s. 64, joka kisite on saksalaisessa oikeustie-
teessd kehitelty; Rytkold katsoo sen meilld tapahtuvan »objektiivisten normien
asettamiseen hallintotehtdvien yhteistd hoitamista tai yhteisten rasitusten jaka-
mista varten», kt. mt. s. 43. Tdmid systematiikka johtuﬁ mm. siitd, ettd Ryt-
kola katsoo sopimuksen kisitteeseen kuuluvan, etti sopijapuolia ei voi olla
kahta useampaa, ks. mt. s. 44. — Tutkimukseni kannalta ei sopimuksen ja
vidlipuheen erottaminen n#ytd tarpeelliselta, vaan niitd molempia pidetdin hal-
lintotoimen késitteen piirin ulkopuolelle jadvina.

Rakenteellisesti asia yksityisoikeuteeh verraten kidy selvemmiksi, kun aja-
tellaan esim. osakeyhtidkokouksen tekemii tietynlaista paatostd, jota voidaan-
kin kutsua »pédtokseksi»; toinen vaihe on pa#toksen tdytintdonpano (esim. kiin-
teistékaupan tekeminen); ensin mainittu n#istid on yhtién ulkopuoliseen nih-
den »yksipuolinen», yhtion sisdinen asia, viimeksi mainittu taas (kaupan sol-
miminen siihen liittyvine kiytinnéllisine toimineen) on kaksipuolinen. oikeus-
toimi eli sopimus: se edellyttdd toisen vastaavansisiltdisen piddtoksen teke-
mistd, on siis »kaksipuolinen». '
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vertailu tuomioon olla valaiseva: tuomiokin kohdistuu vain jutun asian-
osaisiin (ja todistajiin) vélittoméasti eikd tuomioistuimeen.

Edells sanottu ei pyri olemaan hallinto-oikeudellisen sopimuksen mé&é-
rittely; méirittelyjen arvo on edelld todettu vdhdiseksi. Sen sijaan sen
avulla toivottavasti voidaan lukijalle kuvata timin tutkimuksen koh-
detta, oikeuskirjallisuudessa kehitettyd kisitettd »hallintotoimi».

4. Hallintotoimen kohde on viranomaiskoneiston ulkopuolinen.

Oikeuskirjallisuudessa on yleensd, joskaan ei aivan poikkeuksetto-
masti, katsottu hallintotoimen kohteen olevan viranomaisorganisation
ulkopuolineni’? Timin kriteerin avulla kisitteen sisdllén ulkopuolelle
jadvit viranomaiskoneiston sisdiset toimet, kuten virkakiskyt ja yleis-
ohjeet; nidin sekid saman viranomaisen sisdiset toimet ettd eri viran-
omaisten viliset sisdiset toimet, milloin nimé tulevat hallinto-oikeutemme
mukaan kysymykseen.178 ’

Nyt puheena olevan kriteerin asettaminen on tarkoituksenmukaisuus-
harkintaan perustuva kisitteen sisdllén rajoitus, jota voidaan mielesténi
puolustaa ennen kaikkea viittaamalla voimassaolevaa hallinto-oikeuden
oikeusturvajidrjestelmisn: sisdisiin toimiin ei liity niin selvid oikeus-
turvanikoékohtia kuin ulkoisiin.!'’* Ennen muuta on huomattava, ettid
HValL 3 § 2 mom mukaan virkakéskystd ei saa valittaa.’”> Kuten myo-

172 T#lld kannalla ovat mm. Uotila, Paatésvalta s. 76, Kauppi s. 20 s., Cast-
berg s. 138, Andersen, Forvaltningsakter s. 29 s. ja Forvaltningsret s. 250, Adamo-
vich s. 114 (ainakin osittain perustaen kisityksensd Itdvallan voimassa olevaan
oikeuteen), Mayer s. 102, Antoniolli s. 195 s, Wolff s. 270 s. ja Turegg s. 151.

Toista nikemysti ilmeisesti edustavat esim. Stdhlberg, Yleinen osa s. 318 s,
Ruck s. 60 sekd Giacometti s. 344 s. Niiden tutkijoiden voidaan karkeistaen
sanoa lukevan seki hallintokoneiston ulko- ettd sisdpuoliset toimet laajasisdl-
toisemmin ylikésitteen »hallintotoimi» alaisuuteen, mutta heidén kasityksensd
mukaan niitd toimia on kuitenkin oikeudellisesti arvostettava eri tavoin kuin
ulkopuolistoimia. — Giacomettin kannan tukena n#yttdd olevan se seikka,
etti Sveitsin — samoin kuin Saksankin — oikeudessa toimen leimaaminen hal-
lintotoimeksi kytkeytyy muutoksenhakumahdollisuuteen: hallintotoimeen voidaan
muutosta hakea, sisdiseen toimeen taas ei. Ks. my6s Stein s. 7, 24—26 ja 44.

173 Tamihin on meilld mahdollista yleensd vain saman viranomaisen piirissé;
ks. Merikoski, Julkisoikeus II s. 4.

174 Nain Uotila, Padtosvalta s. 76 s.

175 Ks. Andersson, Overklagbarhet s. 72 ss.
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hemmin ilmenee, niin pyrkimykseni on ankkuroida hallintotoimen mer- .

kityssisdlto jossain méirin voimassaolevaan oikeuteen, ja tiltd kannalta
erityisesti on perusteltua kutsua hallintotoimeksi vain ns. ulkonaista
tointa.176 : _

Puhuttaessa siséisistd toimista tulee helposti ajatelleeksi 1ihinni vir-
kasuhteeseen perustuvia sisdisid toimia, kuten esim. virkakiskys. Asial-
lisesti (ja rakenteellisestikin) suuresti samanlaisia toimia tavataan hal-
linnossakin, joskin ne perustuvat muuhun kuin virkasuhteeseen; tillai-
sia ovat mm. sotilaskdskyt sekd erilaisissa julkisissa laitoksissa (mm.
vankilat, pakkolaitokset, sairaalat jne.) annettavat miirdykset ja ohjeet.
Mm. Forsthoff on pohtinut kuuluvatko »Anordnungen in besonderen
Gewaltverhiltnissen» hallintotoimen kisitteen piiriin ja on vastannut
kysymykseen my6ntavisti; ndmi toimet eividt Forsthoffin mukaan kuulu
yleiseen valtio-alamainen-suhteeseen, vaan johtuvat erityisen »kasva-
neen» ylivallan kéyttdmisestd toimen kohdetta vastaan (hyviéni esi-
merkkind tdstd Forsthoff pitdd virkasuhdetta).!?” Kun Forsthoff kui-
tenkin toteaa, ettei jokaista virkasuhteeseen kuuluvaa médrdystd tai
paitostd voida pitdd hallintotoimena vaan ainoastaan niitd, jotka liit-
tyviat ns. perussuhteeseen (Grundverhiltnis) kun taas ns. kidyttdsuh-
teeseen (Betriebverhiltnis) kuuluvat toimet eivit ole hallintotoimia, ei
liene suurta eroa siihen ndhden, miti edelld on esitetty.178

Puheenaolevaa tunnusmerkkid ei niin ollen voida tarkastella piti-
mailld silmilld sitd, vastaavatko ulkonainen ja sisdinen toimi toisiaan
késitteellisesti, kuten esimerkiksi Forsthoff ja Giacometti ovat tehneet,
vaan katsomalla asiaa positiivisen oikeuden muodostamaa taustaa vas-
taan.179,

176 Uotilan tavoin kutsun ulkoisiksi toimiksi asioita, jotka koskevat virka-
miesten oikeusasemaa (palkkausta, virkaan nimittdmistd jne.); ks. Paitdsvalta
s. 76. — Jaosta sisdisiin ja ulkoisiin hallintoasioihin ks. Merikoski, Julkisoikeus
II s. 22.

177 Ks. Forsthoff s. 188 s. .

178 Perussuhde osoittaa esim. virkamiehen toimivallan ja muun siihen liitty-
vén, kiyttosuhde taas kaiken sen, mika vallitsee vallan haltijan ja vallan alaisen
vililld tdmin toimivallan puitteissa, ks. Forsthoff s. 189. — Voidaan kenties sanoa,
ettd ensin mainittu suhde suuntautuu ulospiin (»yleiséén»), viimeksi mainittu taas
vallitsee ylemmain-alemman viranomaisen vililli. — Néiistd suhteista ks. myos
tdmén kirjoittajan laatimaa Steinin teoksen esittelyd, Lm 1968 s. 117 s. .

179 Téassd yhteydessd viittaan jiljempdni olevaan esitykseen hallintotoimen
kasitteen kytkeytymisestd voimassaolevaan oikeuteemme.
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5. Hallintotoimella on viilittomii sen sisiillon mukaisia oikeusvaiku-
tuksia.

Nyt kisiteltivd tunnusmerkki samoin kuin jidljemp&nd olevat 8. ja
9. tunnusmerkki (»velvoittavuus» ja hallintotoimi »tuomiona») ovat eri
tasolla olevia kriteerejia kuin muut t#ssi esitettdivdt »organisatoriset»
tunnusmerkit; ensin mainituissa on kysymys seuraamuksesta kun taas
viimeksi mainitut koskevat seikastoa. Olen kuitenkin késitellyt kaikki
tunnusmerkit siind tdrkeysjarjestyksessd, mikd niille metatasolla mie-
lestdni on annettava.

Puheena oleva tunnusmerkki liittyy hallintotoimen péatemiattémyys-
ongelmaan erityisesti, koska hallintotoimen siséllon mukaisten vélittémien
oikeusseuraamusten syntyméttd jidminen merkitsee juuri hallintotoimen
piatemittdmyyttd, joskaan ei aina.l8¢ Hallintotoimi, samoin kuin sen
rinnakkaisilmié lainkidytén puolella, tuomio, on tarkoitettu saamaan
aikaan sisdllon mukaisia vilittdmid oikeusvaikutuksia.’8t T&méhén on
toimen suorittamisen yhteiskunnallinen funktio. — Sama tietysti patee
oikeustoimen tehtédvésta.

Tassd positiivisoikeudellista osaa varten esitettdvdn luonnehdinnan
kannalta on korostettava, etti hallintotoimen oikeusvaikutukset ovat
vilittémid (esim. kirjaamistoimella ei ole vilittomid vaikutuksia) sekd

ettd ne ovat toimen sisdllon mukaisia eli tarkoitettuja vaikutuksia.
Esim. pateméittomailld hallintotoimella saattaa olla vilillisia vaikutuksia,
joita toimella ei ole tarkoitettu, kuten se, ettd toimen suorittaminen syn-
nyttdd vahingonkorvausvelvollisuuden tai aiheuttaa virkasyytteen.

Timin vilittdmyyskriteerin kautta jaddvit hallintotoimen késitteen
sisillén ulkopuolelle esim. kirjaamistoimet, tiedonannot, lausunnot seka

180 Ks. jdljempénd s. 140. _

181 Ks. téstd esim. Merikoski, Julkisoikeus II s. 20 (»perustavat, muuttavat tai
kumoavat hallinto-oikeudellisia oikeussuhteita»), Krarup-Mathiassen s. 77, Forst-
hoff s. 182, Adamovich s. 81 (hallintotoimi perustaa oikeussuhteen), Peters s. 151,
Fleiner s. 181, Uotila s. 72, Wolff s. 267, Giacometti s. 340 s. — Antoniolli korostaa
toimen vilittémyytti lausuessaan, etteivit viranomaisten kannanotot (»erkldrun-
gen»), joilla se ei ratkaise asiaa, ole hallintotoimia, koska ndmi kannanotot eivét
vilittomasti koske viranomaispiirin ulkopuolella olevia oikeussubjekteja.

Implisiittisesti jotkut muutkin tutkijat kuin ylldmainitut ovat esittidneet po.
seikan, ks. esim. Mayer s. 101.
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valmistelevaa laatua olevat toimet. Giacometti lausuu, ettd hallinto-
toimia eivét ole toimet, jotka eivit velvoita toimen kohdetta,182 ja tihidn
voidaan yhty& sellaisin varauksin kuin jiljempinid esitetddn tutkittaessa
velvoittavuus-elementtid hallintotoimessa. — Tarkoitettujen vaikutusten
vaatimus taas jidttd3 ulkopuolelle juuri mainitut virheellisen hallinto-
toimen »sivuvaikutukset», joita tédssd tutkimuksessa ei lainkaan kisi-
tells.188

6. Hallintotoimi ei ole konkluudenttinen.

Oikeuskirjallisuudessa puhutaan hallintotoimen muotovirheistd ja nii-
den vaikutuksesta toimen pétevyyteen. Tuota seikkaa silmailldpitden
on t#ssd yhteydessd aikomukseni vain pohtia, onko t&lléin asetettu

ja perustellusti metatasolla asetettava vaatimukseksi, ettd hallinto- '

toimi on muodoltaan kirjallinen — mikd meiddn hallinto-oikeutemme
mukaan on kiytdnnossd piddsidintd — tai suullinen, mutta ei konkluudent-
tinen. Oikeuskirjallisuudessa on yleisesti todettu — mikd myos Suomen
hallinto-oikeuden kannalta katsottuna tietysti pitdad paikkansa, jos hal-
lintotoimi jostain syystd halutaan maéaiaritelld laajasisdltdiseksi — ettd
hallintotoimi ei késitteellisesti ole tiettyyn muotoon sidottu; ts. on ole-

182 Ks. Giacometti s. 340.

183 Ks. niistd esim. Uotila, Paatosvalta s. 209, jossa toimen virheellisyydestd
aiheutuvat oikeusseuraamukset on jaettu kolmeen ryhméaén: suorittajan vastuu,
toimen patevyys ja valtion vastuu.

Samoin sivuutetaan tdssd varsinkin saksalaisessa oikeustieteessi mielenkiin-
toa herittinyt kysymys siitd, onko hallintotoimi »Rechtsgeschift». Kysymyksen
toi tutkimuksen piiriin Kormann teoksellaan »System der rechtsgeschiftlichen
Staatsakte» (1910), ja sitd ovat kisitelleet mm. Jellinek ja Giacometti. — Kor-
mann on pyrkinyt hallintotoimesta kehittdmédin systemaattisen vastineen yksi-
tyisoikeuden oikeustoimelle (ks. mt. s. 15 ss.); tétd kantaa kritisoi, mielesténi hyvin
perustein, Jellinek lausuen, ettei hallintotoimi huolimatta tietystd samankal-
taisuudestaan oikeustoimien kanssa ole mikddn »Geschift», koska jokainen
pitevd hallintoakti perustuu johonkin lain normiin, ks. Verwaltungsrecht s. 251.
Myo6s Giacometti viittaa kritiikissdédn, jossa hin hylkidid ajatuksen hallintotoimesta
»Rechtsgeschiftinéd», siihen ettei julkisoikeuden alalla vallitse yksityisautonomiaa
siind mielessd kuin yksityisoikeudessa, ks. Giacometti s. 342.

Kysymys on paljolti terminologinen ja tdssid viittaan jdljempéni olevaan
esitykseen kysymyksestd, onko hallintotoimi tahdonilmaisu, miki on samanlainen
ongelma ja osittain sama kysymyskin. ‘
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massa Kkirjallisia, suullisia ja konkluudenttisia hallintotoimia (viimeksi-
mainitunlainen on esim. liikennetti chjaavan poliisimiehen kidenliike).18¢

On parikin pétevid syytd sulkea konkluudenttiset toimet téssd tutkit-
tavan hallintotoimen késitteen sisédllon ulkopuolelle. Ensinnidkin voi-
daan asettaa hallintotoimelle er#dinlaiseksi minivaatimukseksi kielelli-
nen kisitettdvyys.185 Tidméi vaatimus on aivan muuta kuin vaatimus
toimen sisdllén selvyydestd, joka on toimen pitevyyden ehto; nyt on
kysymys toimen Kkriteerisestd selvyydestd; vaikka konkluudenttiset toi-
met ovatkin kisitettivid, ne eivdt ole sitd vilittomaisti kielelliselld
pohjalla (timén tunnusmerkin kautta jiddvidt ulkopuolelle my6s tosi-
asialliset toimet). Toinen seikka, joka puhuu nyt tehdyn rajoituksen
puolesta on se, ettd juuri patemittomyyskysymyksen kannalta konkluu-
denttiset toimet ovat vaikeita kaésitelld: tosin voisi esim. poliisi-
miehen kidenliike olla »mitdton», ts. vailla siihen liittyvid normaaleja
oikeusseuraamuksia (esim. sen noudattamatta jattiminen ei olisi rangais-
tavaa tms), mutta sen keskeisen osan vuoksi, joka muutoksenhakuinsti-
tuutiolle mitdttémyysopissa on, on perusteltua jattédd konkluudenttiset
toimet ulkopuolelle.186 Ja vield pyrittdessd kytkemédn hallintotoimen
kisite voimassa olevaan oikeuteen, on aiheellista kokonaisuuden vuoksi
jattdd konkluudenttiset toimet ulkopuolelle, koska ne eivét ole silld
tavoin »yhteismitallisia» kuin kirjalliset ja suulliset toimet. Suullisessa
muodossa annettu pditds viranomaisen on HValL 12 § 2 mom mukaan
valitusajan kuluessa tehdystd pyynnéstd annettava kirjallisena, jolloin
siitd »tulee» kirjallinen p#idtés. Kirjallisen. muodon voidaan siten sanoa
olevan meidin oikeudessamme padsddntona.

184 Ks. esim. Merikoski, Julkisoikeus II s. 44 ja 101, Kauppi s. 26, Sundberg,
Férvaltningsritt s. 140, Andersen, Forvaltningsakter s. 26, Fleiner s. 190, Forst-
hoff s. 200, Giacometti s. 384—390, Koellreuter s. 39, Schwartzenbach s. 66.

185 Ks. Kauppi s. 26, Andersen, Forvaltningsakter s. 26, Forsthoff s. 201.

186 Ks. Andersson, Overklagbarhet s. 9, jossa hdn tekee saman rajoituksen
paitéksen valituskelpoisuutta tutkiessaan; samoin ilmeisesti Kauppi s. 26.

Suulliset toimet ovat harvinaisia ja konkluudenttiset toimet muodostanevat
ongelmaryhmin sindnsid. On kysymys siitd, missd maéirin esim. tdytdntéénpano-
toimia on pidettivi erillisind hallintotoimina ja missd médrin ne on katsottava
vain osaksi jo suoritettua tointa; edelleen kysymys oikeusturvanidkoékohtien huo-
mioonottamisesta niiden joskus merkittivien toimien yhteydessd (etenkin poliisi-
hallinnossa konkluudenttiset toimet ilmeisesti niyttelevdt jonkinlaista osaa); ks.
esim. Forsthoff s. 201.
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Kysymys ei kuitenkaan ole vield periaatteessa tdlld selvitetty, vaan
on ajateltava, miten suhtaudutaan sellaisiin suullisiin toimiin, jotka
tunnusmerkkien valossa tesin niyttivét olevan »hallintotoimia», mutta
joita ei saada kirjalliseen muotoon muutoksenhakua, vahingonkorvauk-
sen vaatimista, virkasyytettd tms. varten. Ta&llainen toimi on esim.
poliisimiehen antama késky siirtdid liikennettd haittaava ajoneuvo toiseen

paikkaan. Mielestini on kidytdnnollistd, koska titd paatostd ei kirjalli-
" sena anneta, katsoa, etteivdt ne kuulu tutkimukseni alaan, ts. etteivit ne
ole »hallintotoimia». Vaikka ne tapahtuvat kielellisessi muodossa, ne
ovat kuitenkin niin ldhelld konkluudenttisia toimia, ettd edelld sanotut
syyt puoltavat tehtyid ratkaisua.187

7. Hallintotoimi »tahdonilmaisuna».

Hallinto-oikeustieteessd on kiistelty siitd, onko hallintotoimi tahdon-
ilmaisu ja kannanotolla kysymykseen on katsottu olevan ilmeisesti
suuri periaatteellinen ja osin kidytdnnéllinenkin merkitys. Tahén kiista-
kysymykseen ei tutkimuksessani kajota muuten kuin metatasolla siitd
syystd, ettd ymmﬁrtéékseni hallintotoimen nimittdmiselld »tahdonilmai-

187 Esimerkkitapauksessa voidaan kylld ajatella mahdollisuutta, ettd henkilé
jéttdd noudattamatta poliisimiehen kehoitusta pitden' sitd mitdttoménsd. TAalloin
on ilmeisté, ettd asia tulee tutkittavaksi toimen kohteeseen kohdistuvan syytejutun
yhteydessd, mutta poliisimiehen toimi lienee yleensid jo siihen mennessa tdy-
tintoonpantu. Vaikkakaan tdméi seikka sindnsi ei estidne mitidttomyyskysymysti
tutkimasta, tuntuu niiden suullisten heti tiytéintéénpantavien toimien lukeminen
samaan ryhmaéén esim. hallintolupien, verotuspiitosten jne. kanssa kovin vikinéi-
seltd. On myonnettdva, ettd vastakkaista késitystd eli ndiden toimien lukemista
tutkimuksen piiriin voitaneen perustella melko vahvoin teoreettisin argumentein.
On nimittdin melkoinen joukko tillaisia toimia (esim. tulipalon yheydessi esiinty-
viit pakkotoimet omaisuuden pelastamiseksi ja suojelemiseksi jne.), joilla on suuri
kaytédnnollinen merkitys, mutta joista erillistid pi#tostd ei anneta. Johtoa voidaan
kenties hakea HVall: 3 § 2 mom sanoista »asia on ratkaistu» ja »jatetty tutkitta-
vaksi ottamatta». Néille sanoille on annettava oma erityinen merkityssisilténsa,
johon ldhinnd kuuluu painottaa sanoja »asia», »ratkaiseminen» ja »tutkimattas.
Mistéddn »ratkaisusta», vield vdhemmén »tutkimisesta» lain tarkoittamassa mie-
lessd po. esimerkkitapauksissa ei ole kysymys. — .Aho on selvitellyt kysymysti,
voidaanko skonkludentin ilmaisun» tapauksissa puhua oikeustoimista; ks. Tulkin-
nasta s. 116 s. '
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suksi» tai tdmin ominaisuuden Kkieltdmiselld ei tuoda hallintotoimen
kuvaan mitddn oikeudellisesti relevanttia, jos pidetidin silmailld »tahdon»
kasitettd siviilioikeudessa. »Tahdonilmaisulla» ilmeisesti on tai on ainakin
oletettu olevan tietty spesifiikkinen merkityssisdlionsd sitd hallinto-
oikeustieteessd kiytettdessd. Aikaisemmin silld kenties on tarkoitettu
samaa kuin samalla sanalla oikeustoimesta puhuttaessa.'8® Nykyisin val-
litsee joltinenkin yksimielisyys siitd, ettd sanottiinpa hallintotointa tah-
donilmaukseksi tai ei, »tahdolla» ei kuitenkaan ymmdrretd siti samaa
kuin oikeustoimen yhteydessi.18® T4lli taas on kadotettu. merkittdvin
syy kutsua hallintotointa tahdonilmaisuksi, koska »tahdon» ja »ilmaisun»
merkityssisdltéd on juuri oikeustoimiopissa tutkittu perusteellisemmin
kuin missdsin muualla juridiikan piirissd.’®® En myoskéin katso hedel-
milliseksi ryhtyid selvittelemiin, voiko »tahto» liittyd psyykillisend
ilmioéni vain fyysillisiin henkilsihin, kuten oikeuskirjallisuudessa on kat-
sottu.1l  On mielestini ilmeistd, ettd sanalla »tahto» tdytyy olla eri
sisiltd puhuttaessa esim. testamentista kuin esim. valtiotahdosta, joka on
fiktiivinen kisite.192 Niméi »tahdot» ovat ikdinkuin yhteismitattomia,

niitd ei voida verrata toisiinsa.193

188 Ks. Kormann s. 9 ja 18.
189 N#in mm. Uotila, Pistosvalta s. 70 s., Forsthoff s. 189 ss., Andersen, For-
valtningsakter s. 13—17 ja Forvaltningsret s. 251, Giacometti s. 339 s. Turegg
s. 143. — Esim. mielisairaan virkamiehen suorittama hallintotoimi voi olla
pitevi; ks. Castberg s. 139 ja Giacometti s. 140 (Giacometti nimittdd tahtoa oikeu-
dellisesti sidotuksi orgaanitahdoksi; tahto ei ole vapaata, vaan normien sitomaa.
Niin ajatellen myds hallintotoimi, jota rasittaa tahtovirhe tai joka on periisin
toimikelvottomasta orgaanista, esim. mielisairas virkamies, on »aito» hallinto-
toimi, mikili se tiyttdd lain asettamat edellytykset; tdss& kohden Giacometti 1
kritisoi Forsthoffia.) ' |
190 Ks. v. Hippel s. 26—33. |
191 Niin mm. Andersen ja Forsthoff. — Valtiotahdosta ja siihen kohdistu- )
neesta kritiikisti on Kelsenilld esitys, jonka mukaan valtiotahto ei ole psyykilli-
nen ilmié, vaan ajatuskonstruktio, kuten piste geometriassa; ks. Hauptprobleme
s. 162—188 ja Staatsunrecht s. 13. Ks. myds Jansson s. 87 ja 97 sekd Strahl
s. 97—101. - .
192 Fiktiivisyyttd korostaa Herlitz III s. 340. — Lainsd&tdjén tahtoa kisittelee
mm. Olivecrona, jonka kisityksen mukaan tdméa tahto ei ole rinnastettavissa inhi-
milliseen tahtoon; ks. Rittsordning s. 102—105; Aarnio tehdessdin selkoa — kuten
hin itse kutsuu niitd — fiktioteorioista ei yhdy Lahtisen substanssiajatteluun hyo-
dyttémyyteen kohdistamaan kritiikkiin; Aarnion mukaan tédllaiset konstruktiot
.voidaan tulkita definitioehdotuksiksi, joilla yritetdin pa#std yksimielisyyteen tie-
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Hallintotoimen luonnehtivat »tahdonilmaukseksi» useat tutkijat.194
Heistd ei kukaan kuitenkaan ole analysoinut tahdonilmaisu-sanan sisél-
164, vaan sanaa on kiytetty ikdédn kuin tottumuksesta ja traditionaalisesti
eikd tdlld lausumalla ole sanottu juuri mitdsn, niin kuin edelld jo todet-
tiin, koska sanalla on oma »hallinto-oikeudellinen» merkityssisiltonsi,
joka on jddnyt selvitystd vaille. On yhdyttivd Uotilaan siinid, ettd on
etupédissd konstruktiivinen kysymys, onko hallintotoimi tahdonilmaisu
tai ei1% Koska tuolla sanalla ei hallintotoimen késitteen sisillén selvit-
tdmiselle ndytd olevan merkitystd, en pidd sitd tunnusmerkking; talla
ei haluta sanoa, ettei »tahdolla» olisi merkitystd pateméttomyyskysy-
myksid selviteltdessd (esim lainsddtdjan »tahto» ilmenee normissa tai
normistossa ja sen loukkaaminen voi aiheuttaa hallintotoimen péatemaét-
t6myyden).196

tyn kisitteen kriteerien kiyttamisestd; ks. JFT 1968 s. 346—348; Aarnion paiteesi
on ilmeisesti se, ettd merkitys kédy ilmi siitd tavasta, milld tiettyjd termejd kdy-
tetddn ja voidaan kayttdd oikeudellisessa kielenkidytossd; ks. mk. s. 349. Hart
lausuu korporaation »tahdosta» sattuvasti, ettd siind »certain expressions used to
discripe the voluntary actions of individuels may be used on it under conditions
prescribed by legal rules»; ks. Definition s. 27.

183 Nimenomaan valtiotahto (Staatswille) avaa ovet pahimmanlaatuisen meta-
fysiikan harrastamiselle, eikéd tatd mahdollisuutta ilmeisesti ainakaan saksalaisessa
oikeustieteessi — sen paremmin kuin filosofiassakaan — ole taysin lyoty laimin.

194 Niin mm. Merikoski, Julkisoikeus II s. 20, Castberg s. 139, Fleiner s. 182,
Antoniolli s. 196, Giacometti s. 339 s.

' Niistd tutkijoista er#dt (Merikoski, Antoniolli, Fleiner) eivit erityisemmin
perustele kannanottoaan; Castberg sensijaan lausuu, ettei hin edusta mitddn
»tahtoteoriaa» vaan luonnehtii hallintotoimen tahdonilmaukseksi vain erottaak-
seen sen puhtaasti faktillisista toimista (tdssé kohden Uotilan Castbergin kan-
nasta lausuma ei nédytd pitdvédn paikkaansa, ks. Paatosvalta s. 71 alav 5). Ilmei-
sesti ei Merikoskikaan ole minkédin erityisen »tahtoteorian» kannattaja.

»Tahtoteorian» aatehistoriallisesta taustasta ks. Forsthoff s. 189 s.
195 Ks. Paatosvalta s, 71.

196 Ero oikeustoimen ja hallintotoimen vililld on joskus nihty siind, ettd
ensin mainittu velvoittaa suorittajaa, hallintotoimi taas kohdetta; ks. Forsthoff
s. 191, Uotila, Paatosvalta s. 77. — Tiahidn késitykseen sisdltyy varmaan osa
totuudesta, mutta on muistettava, ettd hallintotoimikin velvoittaa tietylld tavalla
my&s sen suorittajaa, viranomaista (oikeusvoima, suoja loukkauksia vastaan jne.).

Kauppi on asettunut tahtoteorian kannalle tosin modifioiden kantaansa silld
tavoin, ettd valtio siniinsd on itsendistd tahtoa vailla, mutta oikeusjérjestys on
huolehtinut siitd, ettd juridisen henkildn, kuten valtion, tahto on aina todettavissa,

5
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»Tahdon» sijasta on hallintotoimen yhteydessi ehkd parempi puhua
toimen tarkoituksesta tai sisdllostd sekd tdmin suhteesta voimassa ole-
vaan oikeuteen. Hallintotoimi on »tarkoituksenilmaisu» — lain tarkoi-
tuksen ja hallinnon vaatimusten manifestaatio.

8. Velvoittavuus tunnusmerkkini.

Kun jiljempsnd kasitellddn hallintotoimen lajeja, mainitaan mm.
velvoittava hallintotoimi yhtend ja pédteméttémyysopin kannalta mer-
kittivini lajina. Nyt ei ole kuitenkaan puhe siitd seikasta, vaan kysy-
tasn yleisesti, onko tdmé# tunnusmerkki oikeuskirjallisuudessa esiintyva
ja onko siis aiheellista pitdd velvoittavuutta téssé kisiteltdvien hallinto-
toimien yhteni tunnusmerkkini. Edelld kosketeltaessa kysymystd, onko
hallintotoimi tahdonilmaisu, lausuttiin, ettd hallintotoimi velvoittaa toista
henkildd kuin sitd, jonka tahdosta on kysymys (pédinvastoin kuin oikeus-
toimi, joka velvoittaa toimen suorittajaa, kaksipuolisessa oikeustoimessa
tietysti osaltaan kumpaakin osapuolta). Hallintotoimeen niyttdd siis

ja tdm& on tapahtunut selittdmélla midrittyjen fyysillisten henkildiden tahto
juriidisen henkilén tahdon ilmentymiksi; ks. Kauppi s. 15 ss. — Tama orgaani-
tahto on yhtd kuin valtiotahto, ja se on erotettava henkilén yksilollisesta tahdosta.
Kauppi on sitd mielts, ettei hallintotoimen tahdonilmaisuksi luonnehtimisen oikeu-
dellista merkitystd muutoinkaan voi periaatteellisesti kieltd&; nimenomaan vapaa-
harkintaisissa toimissa Kaupin mukaan on viranomaisen harkinnalle jatetty suuri
liikkuma-ala.

Kisilld oleva esitys on otettu mukaan sen selventimiseksi, miten vdhdn on
sanottu silld, ettd hallintotointa kutsutaan tahdonilmaisuksi. Paitsi jo edelld
mainittua seikkaa, ettd sanalle »tahto» on tissi yhteydessi annettava oma eri-
tyinen sisalténsd, on huomautettava siitd, ettd hallintotoimen vapaaharkintaisis-
sakin osissa (tuskin mikidn toimi on kokonaisuudessaan vapaaharkintainen)
»orgaanitahto» on muuta kuin yksityisten virkamiesten tahtoa. Mita se on? —
Kysymykseen vastaaminen ei ole ainakaan pitemittémyysongelmaa silmélld pitden
tarpeellista, ja koko kysymys ilmeisesti on muotoiltu virheellisesti, koska siihen
ei edes auttavaa vastausta voida antaa.

Ohimennen mainittakoon, ettd fyysillisen henkilén »tahdon» nimittdminen
joksikin yli-inhimilliseksi »valtiotahdoksi» voi k#ytdnndssd johtaa kansalaisen
oikeusturvan kannalta vaaralliseen ideologiaan; antropomorfismi johtaa siihen-
kin mielikuvaan, ettd »valtiotahto» vaihtelee oikullisesti niin kuin »ihmistahto-
kin».
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liittyvén tietty velvoittavuus-momentti, - joka taas lienee yhteydessi
késitykseen hallintotoimen yksipuolisuudesta. Ns. edun suoviin toimiin
— kuten esim. hallintoluvan myéntimiseen — liittyy velvoittavia ainek-
sia sallivien ainesosien lisdksi, esim. mahdollisuus peruuttaa lupa.1%?
Onko perusteltua pitdd titd velvoittavuutta tunnusmerkkini?

Vastausta etsittdessd on ldhdettévi niistd toimista, jotka prima facie
niyttdvdt puhtaasti edunsuovilta; velvoittaviin toimiin (esim. verotus-
paétos)1%8 nyt po. momentti liittyy aina selviisti. Edun suovia toimia -ovat
mainittujen hallintolupien ‘myéntivien toimien ohella ennen muuta toi-
met, joilla hallintoalamaisille suodaan jokin taloudellinen etu, esim.
sosiaalinen avustus,19® tai kun hinelle eri paitoksellid palautetaan hinen
julkisyhteis6lle liikaa suorittamansa rahamiird (esim. veronpalautus).
Kétkeytyyko néihin toimiin myos velvoittava elementti?20® Ja keihin
tdméd velvoittavuus kohdistuisi? ’

On totta, ettéd hallintotoimelle samoin kuin koko julkisvallan kiytolle
on ominaista se, ettid silld voidaan yksityistd yksipuolisesti velvoittaa.
Nédinh&n on asian laita my6s tuomioon nidhden. Juuri timi seikka on
syynid oikeussuojajirjestelmin olemassaoloon. Kuitenkin oikeusvaltio-
ajatuksen konkretisoitumisen myo6td on kehittynyt myés nikemys jul-
kisvallan kiytdn lainalaisuudesta, julkisvallan suorittamien toimien sito-
vuudesta (esim. oikeusvoiman muodossa) myés julkisvaltaa kohtaan. Po.
edunsuovien toimien (hakemus- ja anomusasioiden) kohdalla olisi mie-
lesténi keinotekoista korostaa velvoittavuuskriteeris, joka ei oikeuskir-
jallisuudessa ole saanut erityisti huomiota osakseen. ja joka parha1ten
soveltuu erottamaan eri halhntoto1men lajit toisistaan.20t

197 Ks. Herlitz III s. 341. Holopainen lausuu hallintotoimella saatavan aikaan
yksilon oikeuspiiriin ulottuvia oikeusvaikutuksia ilman timin omaa myotdavaiku-
tusta; ks. Kunta valtiossa s. 42.

198 Verotuspiaatdstd pitdvit ha111nt0t01mena mm. Andersson, Kommentaari s.
32 ja Kauppi s. 65.

199 Valtionavusta hallintotoimena ks. Merikoski, Valtionapujirjestelma s. 107.

200 »Velvoittavuus» merkitsee téssi eri asiaa kuin jo edelld késitelty tunnus-
merkki vilittémien tarkoitettujen oikeusvaikutusten syntymisestd. Niin ikdin vel-
voittavuudesta on erotettava toimen sitovuus, esim. etti taloudellinen etu on tis-
milleen padtksessi mainitun suuruinen.

201 Mydnteiselld kannalla velvoittavuuskriteeriin nihden tuntuvat kuiten-
kin olevan Ruck s. 66 ja Adamovich s. 93.
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9. Hallintotoimi »tuomiona»

Nyt esilli oleva kysymys kytkeytyy juuri késiteltyyn. Olen edelld
traditionaaliseen tapaan erottanut lainkidyton, myos hallinto-oikeudellisen
lainkiytén, hallinnosta ja tdmé erottelu on tapahtunut silmilldpitden
— niin ik##n vallitsevan ajatuskannan mukaisesti — sitd, onko tietyssé
toiminnassa kysymys hallinnollisen tarkoitusperdn tavoittelusta vaiko
oikeuskysymyksen ratkaisemisesta oikeusturvan antamisen tarkoituksessa.

Muutamat ulkomaiset tutkijat ovat hallintotoimen luonnehdinnan
yhteydessi lausuneet ajatuksia, joiden sopeutumista hallintotoimen kuvai-
luun Suomen hallinto-oikeudessa on tarkasteltava. Niind Andersen
Mayeriin liittyen lausuu, ettd hallintotoimen vaikutus on — samaan
tapaan kuin tuomion — sekd yksityistd ettd viranomaista sitova ja
lukee hallintotoimen piiriin kuuluviksi vain ne toimet, jotka sisdl-
161tdin ovat »dispositiivisia», ts. méddrddvit, mikd konkreettisessa yksi-
tyistapauksessa on oikein.22 Timén tunnusmerkin avulla Andersen
lukee kisitteen sisillon ulkopuolelle tiedonannot ja todistukset; hén
korostaa sitd, ettd oikeusvaikutukset ilmenevdt itse ao. toimessa
eivitkd yksinomaisesti ole vain lakiin perustuvia.20® Kun Andersen lau-
suu, ettd »Snart afger forvaltningsakten et aktuelt Retsspersmaal eller
endog en aktuel Retstvist», tdmi toiminta néyttédé rakenteellisesti olevan
lihelld lainkidyttéd. Andersen ei lihemmin kuvaile tdtd ratkaisutoi-
mintaa, mutta ainakaan Suomen oikeuden kannalta ei voida pitaa onnis-
tuneena hallintotoiminnan luonnehtimista télld tavoin edes sidotun hallin-
non osalta. Hallintoviranomaisen tehtévina ei ensisijaisesti ole ratkaista,
miks on »oikein» (laillista), vaan miké on »tarkoituksenmukaista», joskin
hin ratkaisussaan on sidottu (enemmén tai vihemmain) voimassaolevaan
oikeuteen.

Mayerin tunnettu hallintotoimen maééritelmé »ein der Verwaltung i
zubehériger obrigkeitlicher Ausspruch, der dem Untertanen im Ein-
zelfall bestimmt, was fiir ihn Rechtens sein soll»204 ei tdssé suhteessa ole
juuri paremmin muotoiltu. — Néin ollen, vaikkakin voimassa olevaa
oikeutta sovelletaan ja noudatetaan hallintotoimen suorittamisessa, ei

202 Ks. Forvaltningsakter s. 28 ja Forvaltningsret s. 250 s.

203 Ks, Forvaltningsakter s. 30. — Ks. myds Herlitz III s. 341 (toimen velvoit-
tavuus voi ilmetd joko itse hallintotoimessa tai johtua lain normeista).

204 Ks. Mayer s. 93.
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oikeuskysymyksen ratkaisemista ole syytd pitdd hallintotoiminnan tun-
nusmerkkind, koska se luonnehtii parhaiten lainkdyttoa.

Yhteenvedollisesti hallintotointa metatasolla voidaan Iluonnehtia
sanomalla ettd hallintotoimi on wiranomaisen suorittama mimenomainen,
konkreettinen ja yksipuolinen toimi. jonka kohde on viranomaiskoneis-
ton ulkopuolella ja jolla on vdlittomid toimen sisdllon mukaisia oikeus-
vaikutuksia. '

D. HALLINTOTOIMEN ASEMA JULKIS-
OIKEUDELLISTEN TOIMIEN JARJESTELMASSA

Ulkomaisessa oikeustieteessd — nimenomaan saksalaisessa — on kehi-
tetty laajasisidltoisida oikeudellisia ké&sitteitd, sekd hallintotoimen ettd sita
ylempédnid olevan yldkdsitteen osalta. Tillaisten kisitteiden kaytto-
arvosta on edelld mainittu. Saksankielisessd tutkimuksessa on vanhastaan
tillaisena yldkasitteend esiintynyt »Staatsakt».205 Tamé yldkasite laajim-
millaan sis&ltdd sekid lainsddddnnoén, tuomioistuinten ettd hallintoviran-
omaisten toimet. L3hinnd kisite lienee palvellut systemaattisia tarpeita,
mutta se esiintyy yleisesti, jopa vallitsevana vanhemmassa mainitun
aktin patemittomyyttd koskettelevassa kirjallisuudessa.

My6s muualla on »Staatsaktin» kaltaista yldkésitettd pyritty joskus
kehittdimidn. Niin on tehnyt ainakin Sundberg, jonka ilmeisesti parem-
minkin terminologis-pedagoginen kuin tieteellinen systeemi siséltadd yli-
késitteend olevan »férvaltningssak» nimisen termin. — Andersen asettaa
tosiasiallisten toimien wvastakohdaksi oikeudellisesti relevantit toimet
nimeltd »Retsakter», jotka hdn maéirittelee »Udtalelser, Hvis Formaal er
at fremkalde abstrakte eller konkrete Retsvirkninger, der svarer til
Udtalelsens Indhold».206

Kotimaisessa oikeustieteessd ei paljon ole askarreltu tdméan ndhdak-
seni puhtaasti systemaattisen ongelman parissa, eikd tdssd ole mielestdni
mitddn menetetty, silld »Staatsaktin» tapaisella yladkésitteelld ei liene

205 Staatsaktin ké&sitteestd ks. esim. v. Hippél s. 1.

206 Ks. Forvaltningsret s. 247 s. — Retsakt jakautuu yksityisoikeudelliseen
ja julkisoikeudelliseen, johon viimeksimainittuun toisena alaosana kuuluu hallinto-
toimi; toisen ryhmin muodostavat hallintosdddokset.
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meidin oikeudessamme sijaa — siksi jyrkésti ja selvésti meilld on -hal-
linto ja laink#ytto erotettu toisistaan. Ubotila on esittinyt, etti meilld
yhteisnimitykseksi voitaisiin ottaa »virkatoimi» tai »viranomaistoimi»
(joista piddn viimeksimainittua parempana).?0? Andersson taas ndyttdad
pitdvin yldkisitteend »forvaltningatgirdid», jonka piiriin kuuluvat hal-
lintotoimen ja normipéitdsten ohella myds tosiasialliset toimet.208 —
Tamin tutkimuksen kannalta ei ole tarpeen puuttua ongelmaan laajem-
malti. P3dasia on muistaa, ettd milloin toimen pétemittdmyysongelmaa
on kisitelty tdllaisen laajasisiltdisen kisitteen pohjalta, tulokset silld
perusteella ehk#d poikkeavat niistd tuloksista, joita voidaan saada téssd
omaksutun suppeasisiltéisen toimen pitemittémyyttd tulkittaessa.

E. HALLINTOTOIMEN LAJEISTA

Oikeustieteellisessd kirjallisuudessa on hallintotoimen sisdinen syste-
matiikka' toimitettu useihin joskus toisensa peittdviin nidkékohtiin noja-
ten.20? Paitsi puhtaasti tieteellisid tarkoitusperid systematisointi saattaa
palvella muitakin; niinp4 esim. Merikoski on jaoittelussaan pitényt sil-
milld ldhinnd »opetuksellis-kiytinnéllisid» ndkokohtia.?2l® Ennen muuta |
on huomattava, etti systematisointi yleensid on toimitettu silméllépitden |
muita seikkoja kuin hallintotoimen pitemittémyysoppia ja ettd hallinto-
toimen kisitteen sisdltd on ollut usein laajempi kuin se, miki edelld on
omaksuttu.

On selvii, ettd systematisointi ei saa tapahtua pelkéstiddn luokittelun
ilosta, vaan silld tulee olla oikeudellinen merkityksensd, ts. sen tulee
tihditd toimen kisittelemisen helpottamiseen jonkin oikeuskysymyk-
sen selvittelyssd.2!! Yleensd jaoittelu on toimitettu hallintotoimen sisél-

207 Ks. Uotila, Paatosvalta s. 73.

208 Ks. Andersson, Overklagbarhet s. 9 verr. s. 13. .

209 Hallintotoimen sisdisen systematisoinnin vaikeutta korostaa mm. Adamo-
vich s. 96. Tietyn tunnusmerkin perusteella hallintotoimen voi yleensd lukea
useampaan kuin yhteen ryhméin kuuluvaksi.

210 Ks, Julkisoikeus II s. 45. Jaoittelun pohjana on ilmeisesti mm. mieleen-
painamisen helpottaminen. — Ks. myds Herlitzin velvoittavia hallintotoimia
koskevaa jaoittelua, Herlitz III s. 333.

211 Ks. Giacometti s. 347.
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16n mukaan.2!?2 Mielesténi ei ole aiheellista tarkastella kirjallisuudessa
esitettyjd systematisointeja laajasti, mutta koska eriilld jaoitteluilla hal-
lintotoimen pitemittémyysopin kannalta n#yttdd olevan merkitystd, on
syytéd asiaa lyhyesti kosketella.

Erait perusjaoitukset ovat timin tutkimuksen kannalta hedelméttémia.
Sellainen on ennen muuta jako nimenomaisiin ja konkluudenttisiin hallin-
totoimiin, koska edelli ei viimeksi mainittuja ole luettu hallintotoimen
kisitteen sisiltoon kuuluviksi. Osittain sama koskee jakoa positiivisiin
ja negatiivisiin hallintotoimiin. Ensin mainituilla tarkoitetaan oikeus-
kirjallisuudessa toimia, jotka ovat asianomaiselle myonteisid (esim. raha-
avustuksen my®dntdmistd koskeva asia). Negatiiviset hallintotoimet taas
ovat toimia, jotka tulokseltaan ovat asianomaiselle kielteisid: joko sellai-
sella hallintotoimella evitidin tai hylatdidn jokin asianomaisen pyyntd tai
esitys tai silld kumotaan aikaisemmin perustetut hallinto-oikeudellinen
oikeussuhde.213 Niiden negatiivisten hallintotoimien osalta, joilla hallinto-
lupa-asia on hylétty, lupa evitty, ei pitemiittémyysopilla ole merkityst&.2!4
Jos negatiivisen hallintotoimen piiriin luetaan — mikd lienee yleistd
— myo6s julkisoikeudellisen oikeussuhteen kumoavat toimet, ne ovat
pitemittémyysongelman osalta samassa asemassa kuin positiiviset toi-
met.215

Tutkimukselleni merkityksettomistd jaoitteluista on vield mainittava
jako oikeustoimisiin ja oikeustekoisiin hallintotoimiin; viimeksi mainittu-
jen yhteydessi toimella on oikeusvaikutuksia toimivan orgaanin »tah-
dosta» riippumatta, kun taas oikeustoimisissa hallintoimissa toiminnan
nimenomaisena tarkoituksena on tiettyjen oikeusvaikutusten aikaan saa-
minen.216 Edelld on hallintotoimen yhdeksi tunnusmerkiksi asetettu se,

212 Ks. mt. s. 347.

213 Positiivisista ja negatiivisista hallintotoimista ks. esim. Merikoski, Julkis-
oikeus II s. 49, Kauppi s. 27, Herlitz III s. 356, Sundberg, Forvaltningsratt s. 146
Castberg s. 141, I'mboden s. 22, Strémberg, Forvaltningsratt s. 79, Hatschek s. 8.

Erait tutkijat nayttiviat méaidrittelevin negatiivisen hallintotoimen niin sup-
peasisiiltdiseksi, ettei sen piiriin ole luettavissa hallintotoimi, jolla kumotaan toi-
nen hallintotoimi, niin ainakin Andersen, Forvaltningsret s. 259, Imboden s. 22 s,,
Castberg s. 141 ja Hatschek s. 8.

214 Tillainen toimi ei yleensi tule oikeusvoimaiseksikaan; ks. Merikoski, Jul-
kisoikeus II s. 64.

215 Negatiiviset toimat eivdt suppeasisidltdisen kéasitteen pohjalta kiinnosta
Andersenia, ks. Forvaltningsret s. 176 eikd Imbodenia, ks. s. 23.

216 Ks. Merikoski, Julkisoikeus II s. 48 ja Stdhlberg, Hallinto-oikeus s. 321.
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syntymista.

Muista kirjallisuudessa mainituista jaoitteluista on nimettiavd yleisesti
suoritettu jako edun suoviin ja velvoittaviin hallintotoimiin.?17 Jaoituk-
sen merkitys on oikeusturvassa, jolle on asetettava erityisen suuret vaa-
timukset velvoittavan toimen ollessa kysymyksessd. Kuten my6hemmin
todetaan, jaoituksella on katsottu olevan merkitystd myds hallintotoimen
pitemittémyyden kannalta siten, ettd velvoittava hallintotoimi helpom-
min on katsottavissa mitdttdmaksi kuin edun suova. — Edelleen ansaitsee
tulla mainituksi jaoittelu konstateeraavat (toteavat) — konstitueeraavat
(perustavat) hallintotoimet, joka esiintyy eri tutkijoilla hiukan eri ter-
minologisessa asussa.?1® Muitakin patemittdmyysopin kannalta vihemmaén
tirkeitd jaoitteluita on kirjallisuudessa esitetty.21® Edelld on jo koske-

217 Timin jaoittelun ovat suorittaneet Stromberg, Forvaltningsritt s. 75 s,
Castberg s. 141, Hatschek s. 8, Peters s. 155, v. Hippel s. 97 ss., Koellreuter s. 39,
Antoniolli s. 201, Schwarzenbach s. 64, Turegg s. 161, Wolff s. 275, — Ks. myds
Uotila, Paitosvalta s. 218 sekid Elinkeinolupa s. 51—55 ja Andersson, Overklagbar-
het s. 9 alav. 12, s. 229 sekd 341.

218 Tistd jaoittelusta ks. Merikoski, Julkisoikeus II s. 49, Kauppi s. 27 (joka
puhuu »deklaratoorisesta» toimesta), Sundberg, Forvaltningsritt s. 146 ss., Ander-
sen, Forvaltningsret s. 262.

Perusteeltaan sama jako on toimitettu eri termejd kidyttden, ks. Adamovich
s. 96 ss. (rechtsfeststellend-rechisgestaltend), Hatschek s. 8, Strdmberg, For-
valtningsritt s. 78, Peters s. 152 s, Ruck s. 61, Forsthoff s. 192 ss., Giacometti
s. 348 ss., Koellreuter s. 40, Antoniolli s. 201 ss. (tihidn perustuu ero Verfiingungin

ja Entscheidungin vililld). — Té&ssd on toimet jaettu kahteen eri ryhméén sen
mukaan, ovatko ne luonteeltaan toteavia, deklaratorisia vaiko oikeussuhteen
perustavia.

oikeussuhteen (ks. esim. Antoniolli s. 201 ss.) olemassaolon tai ei-olemassaolon
(Nichtexistenz), ei ole samaa kuin hallinnollisessa lainkdytossd annettava paatos;
Giacometti sanoo, ettd ndmi (lainkdytto)padtokset ovat »organisatorisesti» mutta
eivat »materiaalisesti» hallintoa; ts. ne ovat hallinnollista lainkdyttoad, ks. Gia- ‘
cometti s. 357. . J
219 Ks. esim. Merikoski, Julkisoikeus II s. 47, Peters s. 155 s., Jellinek s. 239
ss., Castberg s. 141, Antoniolli s. 199 ss.,, Giacometti s. 347 ss., Kormann s, 28 s.
Wolffin toimittama selvitys ryhmittelyperusteista on erids tdydellisimpid; mm.
on edelld mainittujen jaoitusten lisdksi erotettu sidotut ja vapaaharkintaiset
toimet toisistaan, niin ikddn toimen ajallisen vaikutuksen mukaan, kohteen mukaan
jne; kaikkiaan naitd paaryhmii, jotka jakaantuvat edelleen alaryhmiin, on kah-
deksan, minkd lisdksi Wolff erityisesti tarkastelee »mitwirkungsbediirftige» akteja;
ks. Wolff s. 272—284.

On vield huomautettava siitd, ettd »Entscheidung», joka ratkaisee riitaisen |
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teltu foimen kaksipuolisuudesta puhuttaessa suostumusta edellyttivii
toimia: niilld on verrattuna suostumusta edellyttdmaittémiin toimiin mer-
kitystd patem#ttémyysopin kannalta, koska »suostumus» juuri on yksi
toimen patevyyden perusedellytyksid. — Vain Imbodenin (omaperiinen)
systematiikka on laadittu erityisesti silméllipitden hallintotoimien mitét-
tomyyttd.220 Imboden jakaa hallintotoimet niiden sisdllén mukaan viiteen
ryhméin.?2! Imbodenin hallintotoimen muotoon perustuvasta systema-
tilkasta on edelld ollut puhe; siind yhteydessi mainittu »Gesamtakt»
on niin ikdin pitemittomyyskysymystd silmilld pitden kehitetty.222

Mitd on sanottava ylldesitetyisti ryhmittelyistd tdmin tutkimuksen
kannalta? Olen viitannut siihen, ettd erityisesti jaoituksella edun suo-
vat — rasittavat hallintotoimet on katsottu olevan merkitysti toimen péte-
vyyttd punnittaessa, mutta muutoin ei ole tarvetta Imbodenin tapaan
luokitella hallintotoimia, vaikkakin hinen luokittelunsa mielestéini peri-
aatteessa lepdd asiallisesti oikealla perustalla.

220 Ks. Imboden s. 19 ss. Ks. myods Uotila, Paitosvalta s. 217 s.

221 Ryhmittely on seuraava: 1. Die vollstreckbaren Verwaltungsakte (VA),
joka on térkein ryhmi; siind toimen mitittémyys merkitsee sita, ettei taytin-
téonpanoa voida suorittaa; mitattomyys on merkitsevi wvain taytantoonpanon
suorittavalle viranomaiselle; 2. die gestaltenden VA, jotka ovat »muotoavia,
esim. konsessio; se ei synnytd vialittomisti toteutettavia kayttaytymisvelvoitteita
(Verhaltensplichten), vaan siihen liittyy jatkuvia, kestivia oikeusvaikutuksia; toi-
men piteméttdmyydestd ei nouse kysymys vain yhden viranomaisen osalta vaan
epélukuisissa tapauksissa, joten mitidttémyyssanktio ulottuu paljon laajemmalle
kuin 1. ryhmaisséd; 3. die feststellenden VA, joka vastaa vahvistustuomiota ja on
vih@merkityksinen; 4. die negativen VA, joiden osalta piatemittomyys tulee kysy-
mykseen vain sikili kuin toimi saa oikeusvoimavaikutuksen; 5. die bestditigenden
VA, joilta puuttuu itseniinen sisdltovaikutus; ne rajoittuvat toisten toimien
kumoamiseen, muuttamiseen ja vahvistamiseen ja mitdttomyys merkitsee niiden
vaikutusten pois ja&mistd; ks. Imboden s. 19—24. Varsin komplisoitu on Imbode-
nin kiasitys viimeksi mainitun ryhmin piitdsten mitdttomyyden vaikutuksesta
»pédaktin» pétevyyteen, eikd siihen ole aihetta tissi yhteydessd puuttua, koska
hénen kannaltaan tuskin on merkitystd meidin oikeuttamme ajatellen; ks. mt.
s. 23 s.

222 Ks. Imboden s. 25.
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F. HALLINTOTOIMEN KASITTEEN
KYTKEYTYMINEN VOIMASSA OLEVAAN
HALLINTO-OIKEUTEEMME

Edelld on jo todettu, ettd hallintotoimi on oikeustieteen kehittdmi
teoreettinen kisite. Hallintotoimi ei meilldkddn ole positiivisen oikeu-
den kiayttimi termi; voimassa oleva hallinto-oikeutemme ei sisdlla
minkiinlaista hallintotoimen legaalista definitiota joskin on selvéi, ettd
»voimassa olevassa» oikeuskielessd kisitetti kidytetddn, niin kuin juuri
aikaisemmasta esityksesti kdy ilmi. Téstd johtuu, ettd hallintotoimiksi
periaatteessa leimataan tdssd tutkimuksessa — kuten yleensdkin — epé-
lukuinen joukko viranomaistoimia, jotka tdyttdvit edellimainitut rajoil-
taan horjuvat tunnusmerkit, mutta joita on kéytdnndssid mahdotonta
tyhjentdvisti luetella tai mééritelld. Asioiden néin ollessa nousee luon-
nostaan esiin kysymys: Sisiltyyko voimassa olevaan hallinto-oikeuteemme
mitdan sellaista kisitetts tai termis, joka vastaisi edes jossain méérin
»hallintotointa», sellaisena kuin se edelldi on metatasolla kuvattu?
Voidaan myos vaatia, ettd ko. termin tulee olla riittdvéan abstraktinen
kiyttoalaltaan; se ei ts. saa rajoittua vain tiettyyn hallinnonhaaraan,
vaan sen tulee koskea yleisemmin koko hallinto-oikeuttamme.

Suomen voimassa oleva hallinto-oikeus ei puhu hallintotoimesta, mutta
sen sijaan kylld viranomaisen »pddtdksestd», josta mainitaan vield parissa
riittdvin yleisessd instituutiossa, nimittdin HValL:ssa ja HPurkuL:ssa.
Lihtokohtana voitaneen kylli pitdd sitd, ettei »paatokselld» néissé yhteyk-
sissi sen paremmin kuin muutoinkaan tarkoiteta yksinomaan hallinto-
tointa, mutta aiheellista on tutkia lihemmin tuon termin suhdetta sanaan
»hallintotoimi» eli — jos myds »p#ditostd» pidetddn kisitteend — ver-
tailla nididen kahden kisitteen sisdltod toisiinsa.

HValL (24.3.1950/154) 1 §, jbka koskee lain sovellutusalaa, mainit-
see, ettd lain mukaan haetaan »muutosta pditoksiin asioissa, joita hal-
lintoviranomaiset kisittelevdt ja joissa muutosta ei ole haettava ylei-
sissi tuomioistuimissa; siis viranomaistoimisissa hallintoasioisse, joita
edelld esitetyn mukaan hallintotoimetkin ovat. Lain 1 § 2 mom osoittaa,
etti on olemassa muitakin »paitéksid» kuin ko. lain tarkoittamat, esim.
ulosottopéitds tai kunnallisen viranomaisen p&étés. HValL ei koske
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ldhesk&in kaikkia hallinnossa tehtivid »pé#toksid».228 Lain 2 § mainitsee
viranomaisen hallintopdatoksen tekijédni, miki sopii siihen, mit4 edelli
on hallintotoimesta lausuttu; niinikidin se seikka, ettei virkakisky (joka
kohdistuu sekd abstraktisena yleisohjeena ettd konkreettisena kiskyni
viranomaiskoneiston sisélld olevaan adressaattiin) ole »pddtés» (HValL
3 § 2 mom) pitdd yhtd edelld hallintotoimesta esitetyn kanssa. Sen
sijaan varovaisemmin on suhtauduttava lain 3 § 1 mom méiardykseen,
ettd »pdidtoksen» pitdd (ollakseen valituskelpoinen 224) olla 1opullinen; val-
mistavat toimet sen paremmin kuin tdytdntéonpanopidiatéksetkiin 225 eivit
ole valituskelpoisia eivdtkd nidinmuodoin »p#itoksid». Oikeuskirjalli-
suudessa ei ole asetettu hallintotoimelle sellaista vaatimusta, ettd hal-
lintotoimen tulisi olla »lopullinen» toimi tai vield vihemmin, ettei se
voisi olla taytantoonpanot01m1 (esim. poliisihallinnon toimet ovat usein
tiytantoonpanotoimia). Kuitenkin ajatus toimen vilittdmistd oikeusvai-
kutuksista johtanee suunnilleen tdhin tulokseen. HValL:a ajatel-
len on varsin luonnollista, .etti »pédidtoksen» ollakseen valituskelpoi-
nen tulee olla lopullinen; talléinhin oikeussucjan tarve vasta aktuali-
soituu. Sen sijaan toimen pétemittomyyden kannalta ainakin taytin-
téonpanotoimet ovat mielenkiintoisia, jos niitd pidetddn »pdidtokseen»
nidhden erillisind ja itseniisini toimina.

HValLi:n »péditdksen» ja hallintotoimen vilisestd suhteesta voidaan
edelld esitetyn valossa sanoa, etti kysymyksessi on vihintidinkin struk-
turaalinen isomorfia; sen sijaan ei ole kyse kdsitteiden sisdllon yhtene-
vdisyydestd; muistissa on pidettdvd kummankin sanan kiyttdtarve. -

HPurkuL koskee »lainvoiman saanutta hallintopditosti» (1 §), ja
téllainen »p#étds» on 1 § 2 mom mukaan hallintomenettelyssid tai hal-
linnollisessa lainkédyttomenettelyssd tehty piitds. Hallintotoimi on puh-
taasti hallintotoiminnan tuote, lainkdyttopddtokset jadvit ulkopuolelle.
HPurkuL:n muut kohdat, jotka puhuvat hallintopiditéksen purkamisesta

223 Andersson korostaa, etteivdt valituskelpoisuutta koskevat positiiviset
sadnnokset ole tyhjentdvid, ks. Overklagbarhet s. 6.

224 Ks., tdstdi Andersson, Overklagbarhet s. 19; valmistavista toumsta ks.
s. 33 s. — Nayttdd siltd, ettd Andersson pitdd esim. lausuntoa hallintotoimena,
ks. s. 55. Lausuntoon ei kuitenkaan liity tarkoitettujen oikeusvaikutusten
aikaansaamista (se ei ole »Rechtsgeschift»), joten se lankeaa tissd tarkoitetun
hallintotoimen kisitteen sisdllén ulkopuolelle,

225 Ks. Andersson, Overklagbarhet s. 34.
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(6 §), ja pditoksen tdytdntoonpanon keskeyttdmisestd (11 §) eivét tuo
paljon lisivalaistusta asiaan. Kuitenkin jiljempénid ilmenevisti syistd,
erityisesti purkuperusteista, johtuen on aihetta selvittdd HPurkul.::n tar-
koittaman »p#itéksen» ja »hallintotoimen» vilistd suhdetta. Lienee selvé,
ettd »pddtés» on sisdllsltdin laajempi kuin »hallintotoimi», koska se
kiasittdd myos lainkiyton pddtokset eli tuomiot. Lahinnid jédkin vain
kysymykseksi, voidaanko katsoa, ettid hallintotoimet ovat erds alaryhmd
HPurkuL:n tarkoittamia »p#dtoksid».

Kysymykseen vastaaminen ei ole helppoa, koska hallintotoimella tassa
esityksessi — kuten oikeuskirjallisuudessa yleenséi — tarkoitetaan jotain,
mité kirjoitettu oikeus ei sellaisenaan mainitse: tiettyjen toimien ryhmii.
Kuitenkin voidaan esittdd joitakin seikkoja sen kidsityksen tueksi, ettd
hallintotoimi olisi erds ryhmid HPurkuL:n tarkoittamista pé&atoksista.
Miké&idn itse lakitekstissd ei puhu tdtd kisitystd vastaan. Hallintotoimet,
sikdli kuin ne saavat oikeusvoiman ja siis yleensd voidaan ylimé&éraisin
muutoksenhakukeinoin purkaa, ovat niitd toimia, joita ko. laki
tarkoittaa. On kuitenkin tehtdvd varaus kahteenkin suuntaan: ensin-
ndkin HPurkuL. koskee muitakin kuin hallintotoimia, nimittdin
hallintolainkdyttopditoksid, ja toiseksi eivét kaikki hallintotoimet kuulu
timin lain tarkoittamiin, koska ulkopuolelle jidivit toimet, jotka eivit
saa oikeusvoimaa, joten, sikili kuin HPurkuL:std halutaan tehdd joitakin
pitemittomyyttd koskevia johtopiatoksid, ne tulevat koskemaan periaat-
teessa myds hallintotoimia, jotka eividt saa oikeusvoimaa.

76 Hallintotoimen kisite

HPurkuL:n valmisteluty6t antavat myds tukea sille, ettd »hallinto-
toimi» on erds lain tarkoittamista pad#toksistd, silld sek#d lainvalmistelu-
kunnan julkaisussa ehdotukseksi lakia koskevaksi Hallituksen esitykseksi
ettd itse Hallituksen esityksessd lausutaan »hallintoasialla» oikeuskiy- |
tinnossd ymmairretyn sekd hallintotoimia ettd hallintolainkdytossd syn-
tynytts paitostd.226 Ilmeistd on, ettd hallintotoimen kisite lainvalmistelu- 1
kunnan esityksessi kiytettynd on suunnilleen sama kuin edelld hah- |
moteltu oikeustieteen kehittimi kisite, koska lainsddtdjan kidyttdma |
termi tietysti perustuu vallitsevaan doktriiniin. |

226 Ks. Lainvalmistelukunnan julkaisuja no 5/1965, Ehdotus Hallituksen esi- ‘
tykseksi Eduskunnalle Laiksi ylimi#rdisestdi muutoksenhausta hallintoasioissa
(tarkistettu ehdotus), Helsinki 1965 s. 4 ja HE n:o 165/1956 VP s. 1.
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II LUKU:

MITATTOMYYDEN KASITE

A  MITATTOMYYS OIKEUDELLISENA
ONGELMANA.

1. Yleistad

Varsin pinnallinenkin tarkastelu osoittaa, ettd pdtemdittomyydelld,
jonka erédnd lajina yleisesti on pidetty mitittémyyttd, on juriidisessa
kielenkdyttssd ja ajatusmaailmassa merkittivi sijansa. »Laki», ts. tie-
tyssi maassa voimassa oleva oikeusjirjestys, koskettelee sddnnéilladn
tiettyjd »todellisen» eldmén seikkoja: ihmisten vilisii suhteita; heidin
tekojaan; »fyysillisid» ja »henkisiéi» tapahtumia, joihin oikeusjirjestyksen
voimasta liittyy oikeusseuraeamuksia. Oikeusseuraamusten syntyminen
— jota voisi kutsua »tapahtumiseksi juriidisessa maailmassa» vastakoh-
tana »tapahtumiselle fyysillisen todellisuuden maailmassa» — kytkeytyy
tiettyihin oikeudellisesti relevantteihin seikkoihin: esim. velkakirjaan
perustuvat oikeusseuraamukset mm. sen allekirjoittamiseen, tuomioon
liittyvdt mm. sen julistamiseen, sdddinniisen lain oikeusseuraamukset
lain julkaisemiseen jne. — Yhteiskunnallisesti katsottuna eividt vain
viranomaiset — niinkuin Makkonen on eriddn erityiskysymyksen koh-
dalla lausunut ! — vaan myds yksityiset kansalaiset suorittavat stoimia»
siind tarkoituksessa, ettd toimet olisivat »pitevid»; ts. etti niilld olisi
tarkoitetut oikeusseuraamukset eli etti niilli saavutettaisiin se, mihin
niilld on pyritty (esim. se ettd omaisuus testamentin kautta siirtyy tie-
tylle henkildlle).? Toimien pétevyys, joka on sidottu tiettyihin edelly-

1 Ks. Makkonen, Lm 1964 s. 783.
2 Ks. Olivecrona, Rittsliga spriket s. 29: performatiivisella lauseella on
vaikutuksensa vain tiettyjen edellytysten vallitessa (esim. tdysi-ikiisyys).
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tyksiin, on p#isiints; patemittomyys on poikkeusilmid, »oikeudellinen
vammaisuus». Juristin ajatusmaailma on kéirjistetysti luonnehdittuna
pitevyyden ja pitemittomyyden, oikeustosiseikkojen ja oikeusseuraa-
musten maailma.’

Edelld on korostettu hallintotoimen »tieteellisti» luonnetta, ts. ettéd
se on oikeustieteen luoma.4 Samaten voidaan pitemittomyydestd ja
mitattémyydestd puhuttaessa todeta, ettd ndiden sanojen kiyttd paljolti,
joskaan ei taydellisesti, kytkeytyy vain oikeustieteeseen. Lakiteksti toi-
sinaan kylld kéyttdd sanaa »mitéton».

Kuten jiljempdnd vield tullaan lihemmin nédkemé&dn, ei késite
»mitittdmyys» ole tyhjédsti lennihtinyt hallinto-oikeustieteen kieleen,
vaan se ilmeisestikin on omaksuttu muualta, alunperin nihtévéasti siviili-
oikeuden kisitevarastosta. Jo tdmi seikka pelkéstddn aiheuttaa, ettd
ryhdyttiessi kartoittamaan termin hallinto-oikeudellista kéyttdalaa, on
aiheellista selvitelld kysymystd mitd mitdttdmyydelld muualla oikeus-
opissa tarkoitetaan. Timin selvittelyn osalta on tehtdvd kaksi selven-
nystd: huomion kohteena ei ole niinkéidn kysymys, mitkd seikat aiheut-
tavat normin, oikeustoimen jne. »mitdttomyyden» kuin mitd ylipddtdnsd
on ymmirretty leimattaessa tietty akti mitéttéméksi. Toisaalta tietysti

3 Fyysisessi maailmassa ei ole mitdttémid tapahtumia; sielld kaikki joko
»on» tai »ei ole» tapahtunut; vrt. edelld johdanto s. 3. '
Oikeustosiseikkojen ja -seuraamusten osalta ks. esim. Makkonen esitystd,
Entscheidung s. 13—17. — Aarnio on em. vallitsevasta terminologiasta poike-
ten kiyttinyt sanoja »asiantila» ja »seikasto» toistensa synonyymeind haluamatta
kidyttad sanaa »oikeustosiasia», koska: »Lainsditdjd ei niet liitd seuraamuksia
tiettyihin empiirisesti havaittaviin tosiasioihin (= vallitseviin asiantiloihin), vaan
ilmaisee kysymykseen tulevan seuraamusrelaation (jos g, niin s) ilmoittamalla '
erdén asiantilojen, ts. mahdollisten tosiasioiden kategorian, jonka elementtei-
hin tietyt oikeusseuraamukset (oikeusvaikutukset) liittyvit», ks. Oikeusasemasta ‘
s. 28 alav. 61. — Aarnion kanta on epdilemittd tarkempi kuin vallitseva
kielenkiiyttd, vaikka kysymykselld ei ainakaan péallisinpuolin katsottuna vai-
kuta olevan sanottavaa merkitystd tdssid yhteydessi. ‘
Kuvaava on myds esimerkiksi seuraava virke: »Sopimuksia solmittaessa on
kysyttivd, missi muodossa ne on tehtdvé»; (ts. jotta ne olisivat pitevid tie-
tysti); ks. Muukkonen, Muotosddnndkset s. 1. ‘
Erityisesti mitittomyyden tehoste-luonnetta on korostanut Hart; ks. Hart s.
33—35 sekd esim. Sarkko, Lm 1968 s. 321 s. |
4 Tiassikin yhteydessi olisi' epdilemittd ollut osuvampaa puhua mitdtto-
myys-sanan »merkityssisidlléstd oikeuskirjallisuudessa ja laissa» kuin sen kisit-
teestd; viimeksi mainittuun olen turvautunut kéytdnndllisistd syista.
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mink#in muun oikeusalan kuin hallinto-oikeuden osalta kysymysti ei
voida kisitelld syvillisesti, ts. tutkimuksia tekemilli. Tistd huolimatta
olen sitd mieltd, ettei sanan kiéyttéedellytyksid muiden alojen termini
missddn tapauksessa tdysin voida sivuuttaa — pinnallinenkin kuvaus
on parempi kuin jittdd asia tdysin vaille huomiota. — Oikeuskirjalli-
suuden ohella on perusteltua kosketella erditid lainsdinnoksid, joissa
puhutaan mitdttomyydestd; niihin sidnnéksiin tietysti liittyy jonkin
verran myds kirjallisuutta. — En endd kajoa mitdttdmyyden kisitteen
muodostamiseen liittyviin yleisiin ongelmiin, vaan tyydyn viittaamaan
sithen, mit4 edelld on lausuttu hallintotoimesta.

Pitemiitémyysopilla ndyttdd hallinto-oikeuden ohella olevan kolme
sellaista kenttdd, joissa mm. termid mitdttomyys kéytetddn: puhutaan
normin (sanan laajassa mielessd), oikeustoimen ja tuomion (sekd prosessi-
toimen) pateméttomyydestd sekd mitdttomyydesta.

2. Siidddsten (normien) pitemittomyydesti.

Edelld on hallintotoimi luonnehdittu konkreettiseksi toimeksi. Se ei
siis ole abstraktinen »normi», joita ovat ennen muita lainsdidinnon
tuotteet, laki ja asetus, mutta myos niitd hierarkisesti alemmanasteiset
sdddokset.5 Kun »normi» on teoreettisesti varsin rasitettu termi —
sehiin kuuluu nykyisin myo6s filosofian sanastoon ja tutkimuskohteisiin
— olen valinnut kiytt6oni »sddddksen», joskin kidytén sitd varsin viljassi
merkityksessd, hallintotoimen konkreettisuuden vastakohtana.

Saadoksen pitemittomyys on oikeustieteen ja myo0s oikeuskiytidn-
nén tuntema ongelma, jota ei voida pitdd valtiosdlintd- sen paremmin
kuin hallinto-oikeutemmekaan kannalta tyhjentdvisti selvitettyni. Sai-
désten pitevyyteen liittyvind positiivisoikeudellisena probleemina on
erityisesti mainittava HM 92 § 2 mom miirdys virkamiehen oikeudesta

5 Normihierakiasta ks. Sippomen s. 342 ss. jossa erotetaan toisistaan
perustuslaki, perustuslain sédatdmisjirjestyksessd sadadetty laki, (»tavallinen») laki,
asetus, valtioneuvoston p#idtds sekd ministerion padtokset ynnid muut hierarki-
sesti alempiasteiset oikeussddnnét. — Oikeussddnnon yleisyytta Sipponen — kuten
tutkijat yleensdkin — pitdd oikeussiinnon merkittivina tunnusmerkkiné‘, ks.
mt. s. 290 ss. — Normihierarkiaa kisittelee pitemittomyysmielessi Dubischar
s. 20; ks. samasta myds Novak s. 2—b5.
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ja velvollisuudesta asetuksen lainmukaisuuden tutkimiseen, minkd on
katsottu koskevan myds hierarkisesti asetusta alemmanasteisia sdadoksis.8
Varsinainen normivalitus ei meidin valtiosddntdoikeutemme mukaan ole
mahdollinen, vaan vasta oikeusdinnén soveltamisen jilkeen silld, johon
konkreettinen toimi on kohdistunut, on oikeus vaatia sddddksen perustus-
lain- tai lainmukaisuuden tutkimista.? Hallinnollisen yleisméaardyksen
osalta Merikoski on katsonut, etti poikkeuksellisesti valittaminen sd&-
doksestd on mahdollista, jos hallintosdddds, »jonka vaikutusvoimaiseksi
saattamiseen ei sididdksen antamisen lisdksi tarvita mitddn toisia hal-
lintotoimia, vilittomisti ja suoranaisesti vaikuttaa hallintoalamaisen
oikeusasemaan».8 Kunnalliset sdddokset (esim. kunnallissdédnnét) ovat
myos poikkeus siitd pafsdadnndstd, ettei normivalitus ole mahdollinen,
koska niitd koskevaan valtuuston paitékseen on KunL 175 § mukaan
kunnan jisenelld laillisuusperusteella valitusoikeus.?

Oikeuskirjallisuudessamme on sdddéksen piteméttdmyyden proble-
matiikkaa kisitelty yllattivin niukasti. Lain ja asetuksen mitidttomyys
ja perustuslainvastaisuus ovat saaneet osakseen melkoista huomiota Sak-
san ja Itdvallan oikeustieteessd — »mitdttémyysopin» perinteisilla esiin-
tymissijoilla. Osin syyni on ilmeisesti — ainakin Saksan oikeuden osalta
— Saksan Liittotasavallan verraten uusi ja myds uusia n#kdkohtia
sisiltivd perustuslaki.®® Yleisesti sanottuna Itdvallan kirjallisuudessa
Novak noudattelee melko tarkkaan niiti ajatuksenkulkuja, jotka ovat
olleet vallalla hallinto-oikeustieteessid (erityisesti Winklerin esityksid) ja
joista tehddin jiljempénd selkoa: formaaliseen Kelsenin kehittimén
pitemittémyysteoriaan (jota kisittelen III luvussa) on kohdistettu voi-
makas kritiikki samanaikaisesti kun materiaalinen péteméattomyysoppi
virheen »olennaisuuden» ja »ilmeisyyden» merkitystd korostavasti on

6 Niin Sipponen s. 667 ja Suvirenta, Juhlajulkaisu s. 263. — HM 92 § 2
mom herittimistd tulkintaongelmista ks. esim. Makkonen, S&ddosvalta s. 176
ja siind mainittu kirjallisuus. '

7 Ks. Sipponen s. 679 ss.

8 Ks Oikeussuojajirjestelmd s. 254.

9 Kunnallissdinntt on voimaan tullakseen alistettava valtion viranomaisen
vahvistettaviksi, joskin alistuspakkoon on olemassa poikkeuksia; valitus on
ts116in mahdollinen alistuksen yhteydessd, ks. Kuuskoski—Hannus s. 88—92, 497
sekd 556—561 ja Makkonen, Siaidddsvalta s. 55, 168—176.

9a Ks Nowvak s. 117.



https://c-info.fi/info/?token=MvnMfj1WCuG9k46Y.x71QApqrK53UqezMNAUhtQ.jHmHUc_B19mshdp6p1eYQfMLjXZQCnyYXsYdvN0Kd98g9oUs1PGXOafxp5_67QotW1699WglkKrP0DnM05NHHKjUJbiefX3sDHmm_wRdP-kUFp_kQcXIarJs5vr0CBD2roE-oe-5ueDSfMpYNr_KJLayacRyceM3GMGoz-drzmSPs6ckSjSkq1Fr_Q8nRvUco_rpxCtE9wuxvbQ

S#éidésten piatemattomyydests 81

asetettu etusijalle®® Novak katsoo, ettd lain tai asetuksen »mititts-
myys» on periaatteessa Itdvallan oikeusjirjestyksessi mahdollinen.
Kysymyksenasettelultaan Novakin teosta kiintoisampi on Béckenfér-
den viitdskirjatyo. Béckenférde lihtee siiti, ettei sanonta »mitéttomyys»
Bundesverfassungsgerichtin kdyttdmini ole riittivin selked; »mititto-
myyden» kaikkia oikeusvaikutuksia ei tunneta kylliksi, minkid vuoksi
mainittu tuomioistuin joskus vilttidkin leimaamasta tiettyd lakia »mitét-
toméksi» ja pitdd sitd »vain» perustuslain vastaisena.?® Samalla on
kuitenkin pidetty itsestdin selvdni, ettd perustuslainvastainen laki on

myds »mitdtén». Béckenférde kidyttdd periaatteellisesti paljon merkitse- ,

vidn sanontaa »sogenannte Nichtigkeit»; hinen ty6énsd kohteena ovat erdit
lakien »mitdttémyydestd» oikeuskirjallisuudessa esitetyt lausumat, joi-
den paikkansapitivyyttd tekijd tutkii pitden silmilld »mitdttémyydens»
monisdrmiisyyttd ja termin merkityksen erilaisuutta eri oikeudenaloilla.9d

Milloin meidén kirjallisuudessamme on kosketeltu sididéksen pite-
mattomyyttd, on yleensid jotakuinkin yksimielisesti katsottu, ettd sididds
ollessaan pitemitén on »mitdtén».1® Sipponen kisittelee lyhyesti vir-

9 Ks. mt. s. 19 s. 31, 38 s. 81 ja 83.

8¢ Ks Bdckenférde s. 5.

9d Ks. mt. s. 21—26 ja 45. — Niin Novekin kuin Béckenfordenkin teokset
liittyvdt sdidddnnidiseen valtiosddntdoikeuteen, ts. niilldi on vahva positiivis-
oikeudellinen pohja, jolta kisin argumentaatio tietysti ldhtee vankemmin kuin
pelkkien »yleisten oppien» varassa.

10 Ni#in meilld Uotila, Padtosvalta s. 221; hin perustelee kantaansa silli,

ettd normivalitusmahdollisuus meilld puuttuu; Andersson huomauttaa, ettei
Uotila ole tarkemmin perustellut otaksumaansa; samalla hin viittaa (alav. 21)
Stdhlbergin kantaan, jonka mukaan lddninhallituksen asettamat normit ovat
samalla tavoin valituskelpoisia kuin LH:n paitokset yleensd, ks. Overklagbarhet
s. 109,

Niinikd8dn Imboden .mainitsee, ettd mitdttdmyys virheseuraamuksena normien
kyseessd ollessa ei ole niin harvinainen kuin konkreettisen Staatsaktin tapauk-

sessa; tdmd on hidnen mukaansa myds Sveitsin . oikeuskidytinnon kanta; ks.

Imboden s. 72 ja 87. .

Malmgren-Sundberg-Petrén s. 56 s. toteaa yvksinkertaisesti, ettd laki voi
olla mitdtén yhtd hyvin kuin konkreettinen hallitus- tai hallintotoimi; Herlitzin
mukaan lain tai asetuksen pitevyys Ruotsin oikeuden mukaan tutkitaan ex
officio, mutta hin’ viittaa samalla Sundbergin vastakkaiseen. kdsitykseen, ks.
Herlitz III s. 445. — Ko. késityksen,,o_n, esittéinyt myds Castberg s. 245. .

Vapaaharkintaisten abstraktisten tointen patemittomyytta kisittelee. Friha-

gen, ks. mt. s. 68—171. — Dubischar mielenkiintoisella tavalla rinnastaa normin
6
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heellisen asetuksen mitittomyyttd 1l ja Suviranta mainitsee ohimen-
nen, etti erivapauspiitds »katsotaan nulliteetiksi samoin kuin lain vas-
tainen asetus».12

Kun otetaan huomioon, etti raja »konkreettisen» ja »abstraktisen»
toimen vililli on, ei vain hiuksenhieno, vaan myds horjuva, on mielen-
kiintoista voimassa olevan oikeuden valossa — puuttumatta enemmalti
siidoksen virheperusteisiin — kysyd, onko todella eroa saddoksen (nor-
min) ja hallintotoimen virheellisyyden vililla (milloin kiistatta voidaan

(lain) ja oikeustoimen (sopimuksen) pitemittomyyden toisiinsa kirjoittaessaan:
" »Stichwort: Verfassungswidrige Gesetze, gesetzwidrige Vertrige»; ks. Dubisc-
har s. 19 s.; molemmissa tapauksissa »kantava normi» (laki tai sopimus) on
tehoton.

11 Ks. Sipponen s. 678 s., jossa sanotaan asetuksen tai sitd alemmanasteisen
saadoksen saavan »oikeudellisen voimansa» (siis: pitevyytensd) ylemmanastei-
sesta normista, sekd ettd »siltd osin kuin po. saddos ylittdd perustana olevan
normin midriamit toimivaltarajat tai on vastoin voimassa olevia lakeja, ei
ole syntynyt laillista sdddostd, vaan siinnds on mitdton». Lisdksi Sipponen
toteaa, ettd asetuksen »oikeuslooginen mitattomyys» (mitd Sipponen télld tarkoit-
taa, jid epaselviksi; ilmeisesti sanonta on etidista sukua sille ajatuskannalle,
jota III luvussa kutsutaan juuri soikeusloogiseksi») ei kuitenkaan merkitse
siti, ettd asetusta ei tosiasiallisesti sovellettaisi, koska HM 92 § 2 mom
mukainen tarkistusjarjestelmi ei ole riittdvin tehokas. Sipponen pohtii, muo-
dostuuko saadés talloin kyllin kauan sovellettuna osaksi »tapaoikeutta», ja
siis timin kautta piteviksi; se ts. parantuisi virheellisyydestddan, mika sotii
mitittomyydestd yleensd esitettyja kasityksid vastaan. — ». Wright toteaa
yleisesti; »——— the invalidity of a norm means the illeagality of the
act of issuing such a norm»; ks. Norm and Action s. 197.

Puuttumatta tihin kysymykseen — johon Sipponen itsekiin ei ole vastannut
— on sanottava, ettd piAteméttomyysopillisesti on pidettivd erillaén toisistaan
sizdsksen »oikeuslooginen» mitéttémyys ja sen tosiasiallinen tehottomuus. —
Tassd yhteydessd kenties avautuisi hedelmillinen nikékulma sen seikan poh-
diskelemiseen, milloin normi »on voimassa». — Varsin eldvidn kuvan lainsddnnoék-
sen piatemittémyydestd ja ilmeisesti juuri sen »mitdttomyydestd» saa Blom-
stedtin K. J. Stahlberg-elimikerrasta: »Hovioikeudet olivat kieltdytyneet lahet-
timistd senaatille laittoman asevelvollisuuslain nojalla niiltd vaadittuja luette-
loita samalla kieltdytyen tunnustamasta tuon siddoéksen lainvoimaa» (ts. velvoit-
tavuutta, pitevyyttd); ks. Yrjo Blomstedt, K. J. Stahlberg, Valtiomieseldmaékerta,
Keuruu 1969 s. 142. . .

12 Ks. Suviranta, Juhlajulkaisu s. 270. — Pidén oikeana Suvirannan kantaa,
jonka mukaan erivapautta koskeva ratkaisu on hallintopiaités eli — tédmén tut-
kimuksen kielti kiyttddkseni — hallintotoimi eiké hallintosdados; nadin ko. rat-
laisun konkreettisuuden vuoksi; ks. mk. s. 271
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sdddos tai hallintotoimi leimata virheelliseksi) silli tavoin, ettid siidos
voisi olla my&s kumottavissa oleva eikd aina virhetapauksessa »mititén».13

Téllaisessa tarkastelussa on ensinnid erotettava aineistosta eriastei-
set lait ja keskitettdvd huomio asetuksiin ja niitd alemmanasteisiin
sdddoksiin.  Vain niihin nihden mitdttémyys-sanktio voimassaolevan
oikeutemme mukaan lienee mahdollinen. Eduskuntalaki ei hevin voine
olla mitédtdén: teoriassa voitaisiin esim. perustuslain sditdmisjérjestyksen
loukkaamista pitdd sellaisena virheperusteena, joka aiheuttaisi lain
mitdttdmyyden, mutta jos tasavallan presidentti ko. lain vahvistaa ja val-
tioneuvosto sen julkaisee Suomen Asetuskokoelmassa, on vaikeata loytaa
elintd, joka voisi reagoida lain virheellisyyteen, — Jiljelle jadvat siis
asetus ja sitd alemmanasteiset siddokset. Voiko niiden piateméttomyys
olla my6s kumottavuutta? Mitd niiden mitéttdmyys merkitsisi?

Vastaaminen kysymyksiin asetuksen, valtioneuvoston paiatoksen seki
ministerion pdétéksen osalta néyttds sikili selviltd, ettd ko. siddeés joko
on voimassa eli on pitevd tahi sitten se ei ole voimassa eli on péte-
métén. Viimeksi mainitussa tapauksessa se on pitemitén kertakaikki-
sesti ja alunperin, siis tdysin vailla sditimiselld tarkoitettuja oikeus-
vaikutuksia. Tallsin voidaan sanoa sen olevan »mititon» sen kielen-
kdytén mukaan, joka meilld on juridiikassa tavallista.

On ilmeistd, ettd saddoksen mitattémyys on jollain tavoin todettava,
ja tdmd tapahtuu HM 92 § 2 mom suomin mahdollisuuksin tuomioistui-
messa tai hallintoviranomaisessa, mahdollisesti samassa asiassa molem-
missakin elimissd (esim. virkasyyteprosessissa, jossa syytettd ajetaan silld
perusteella, ettd virkamies on kieltdytynyt siidéstd soveltamasta). Muu-
toin ei ole olemassa viranomaista, joka »moittisi» virheellistd sidddosti
(normia) eikd siihen liioin ole yksityiselld kansalaisella mahdollisuutta.
— Voitaisiinkin kenties sanoa, ettd virheellinen si#idés voidaan todeta
»mitdttémaiksi», mutta siti ei voida kumota. Tiama ajatuskanta vastan-
nee téltd osin melko tarkoin sitd, miti mitittémyydesti kirjallisuudessa
on sanottu: se on »itsestddin vaikuttavaa», kumoaminen ei ole tarpeen.

Edelld esitetty pitdnee paikkansa valtionhallinnossa yleensi, milloin

normien antaminen hallinnossa ylipdinsi on mahdollista; esimerkkini
téllaisista sdddoksistd voidaan mainita ohje- ja johtosdinnét sekd jirjes-

13 Oheisessa operoidaan termeills »kumottavxssa oleva» ja »mitatén» niiden
klassillisessa merkityksessi. : : :
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tyssddnnot (jotka on tarkoitettu vaikuttamaan -hallintokoneiston sisélld)
sekd laaninhallituksen antamat yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
suojaamista tarkoittavat pysyvéiset sdddokset.14

Kuppallisﬁﬁdﬁsten kohdalta asia on mutkikkaampi, koska osa niistd
saidoksistd on sellaisia, jotka voimaan tullakseen, ts. ollakseen pétevid,
vaativat valtion viranomaisen vahvistuksen.! Osa taas on vaikutuksel-
lisia ilman sanottua vahvistusta. Kun kummankin ryhmin saédodksiin
voidaan KunL 175 § nojalla hakea muutosta, voidaan perustellusti
kysyd, eiké kunnallissiidoksen pitemittémyys saata olla (klassillisessa
mielessd) »kumottavuuttakin» eikd vain »>mitdttémyyttés.

Mitd ensinnd tulee valtion viranomaisen vahvistettaviin sd#ddéksiin,
niin ne eivit tule voimaan ennen vahvistusta; kunnallisvalitus — joka
kisitellddn yhdesséd alistuksen kanssa (KunL 177 §) — ei aiheuta kunnal-
lisen sﬁadoksen kumoamista, koska séédas ei vielé ole edes voimassa eli
pitevd. Juuri po. sdddékset nayttavat siis voivan olla »mitdttomié», jos
sanaa téssd kaytetaan perinteiseen tapaan kumottavuuden vastakohtana;
eivit sen sijaan kumottavissa olevia. — Kumottavissa, siis tietyssd vili-
tilassa oleviin (sdddoshin on péitevéi kumoamiseensa saakka) sen sijaan
kuuluu kunnallmen Johtosaanto (KunL 10 §) 18 Sitii ei tarvitse alistaa
padttama sdddos — heti valituksesta huolimatta, nidyttdd siltd kuin |
kyseessd olisi kumottavissa oleva normi (ellei — jos pidetdéin edelleen i
vallitsevasta opista kiinni — virhe ole niin »olennainen» tms, ettd kysy- |
mykseen tulee’ normin mitdttémyys). KunL 209 § mukaan valtuuston
paitds voidaan panna tdyt&ntéon ennen kuin se on saanut lainvoiman,
jollei muutoKsen hakeminen tdytdntéénpanon vuoksi kiy hyodyttomak51
tai se viranomainen, jonka kisiteltdvénd asia “yalituksen johdosta on,
kielld padtoksen tdytantdéonpanoa. Ko. lainkohdan valossa nayttad silts,
ettd johtosddntd voi olla kumottavissa oleva normi; ts. sitd on tietyn ajan

14 Ks. Merikoski, Oikeussuojajirjestelmi s.- 252.

15 Vahvistuksen puuttuminen ilmeisesti merkitsee, éttd sdddostd ei* voida
soveltaa, ts. se on katsottava »mitdttémiksi», Voitaisiin myés sanoa, .ettei
kyseessd lamkaan ole sisdés (vrt mitd jalj. sanotaan ns. Nichtakteista). —
Oikeuskiytdnnossi mainittakoon tapaus KHO 1958 II 57: kun kansakoulun ohJe-
sainto6n oli” sisdllytetty lainvastaisia méidrdyksid kauppalanvaltuuston alistettua
ohjesiinnon kouluhallituksen vahvistettavaksi vumeks1ma1n1ttu jatti oh]esaan—
nén .vahvistamatta; KHO:, ei muutosta. - . .

16 Ks. Kuuskoski- Ha'nnus s. 73.
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sovellettava pidtevidnid.l” — Niin ollen ei voi meidin oikeudessamme
varauksetta sanoa, ettd kaikki normit virheellisini olisivat mitdttomis.

Entd mitd normin mitdttémyydesti edelldolevan lyhyen katsauksen
valossa voidaan sanoa? — Tulos on — se myonnettikéon — niukka,
mutta ei kuitenkaan tdysin arvoton. Kenties joitakin asioita on vield
alleviivattava.

Normivalituksen yhteydessé kivi ilmi mitdttémyys-instituution yhteys
muutoksenhakumahdollisuuteen: ellei muutosta voida hakea, on oikeus-
turvan kannalta aiheellista harkita mitdttémyysmahdollisuutta. Edel-
leen kiintyy huomio Sipposen lausumaan, etti tietyn virheen vallitessa
ei ole syntynyt laillista s44d6std.1® Tihin lausumaan kitkeytyy ainakin
se merkityssiséltd, minkd Sipponen on sanalle »mitittomyys» antanut;
samalla se liittyy siviilioikeudellisen oikeustoimen »olemattomuus»-
ongelmaan sekd julkisoikeudelliseen Nichtaktien herittimiin keskuste-
luun. Edelleen kdy ilmi siddéksen (normin) »mitittémyyden» pddasialli-
nen pidtemdttdmyystaho: normin loukkaaminen ei johda mahdollisen

17 Kuuskoski toteaa, ettid valtuuston paitéksen tdytintdonpanokelpoisuus ei
ole luonteeltaan laillisuuskysymys vaan tarkoituksenmukaisuuskysymys, ks. Kuus-
koski-Hannus s. 500. Paatostd, jolla Johtosaanto on hyviksytty ja joka on
saanut lainvoiman, ei eni#i voida kumota; niin KHO 12 9. 1967 ‘t. 4629; ks.
Makkonen, Sdddosvalta s. 175 s.

Oivallisen esimerkin normin m1tattomyydesta ylipdénsd saa oikeuskidytidn-
non ratkaisusta, jonka Maekkonen on seikkaperiisesti selostanut, ks. Saados-
valta s. 147 s. Tapauksessa Helsingin kaupunginvaltuuston 27.3.1935 vahvista-
mat médridykset kioskeissa ‘ja niihin verrattavissa myyntipaikoissa seki ulko_
salla kaupungm alueella harjoitettavasta kaupasta sekd muusta ansmtmmmnasta
asettivat kaupungm omistamalla maalla sijaitsevien kioskien ja niihin verrat-
tavien myyntipaikkojen omistajat tuntuvasti edullisempaan asemaan kuin ne
liikkeenharjoittajat, jotka omistivat myyntipisteita muualla kuin kaupun-
gin alueella yksityisen omistamalla maalla. Kun virallinen syyttdja vaati kaup-
pias T:n tuomitsemista rangaistukseen siitd, ettd hin oli rikkonut ko. masriys-
ten aukioloaikaa koskevaa siinnostd, sekd RO ettd Helsingin HO hylkdsivit
syytteen, koska ne katsoivat ettei valtuustolla ollut oikeutta ko. mairiyksissia
vahvistaa sallittuja myyntiaikoja erilaisiksi vain silli perusteella, oliko kioski
kaupungin omistamalla maalla vai ei eikd T:n niinmuodoin voitu katsoa menet-
telemédlld syytteessdi mainitulla tavalla -syyllistyneen rangaistavaan tekoon. —
Makkonen arvelee, etti po. tapauksessa olisi yhdenvartaisuusperiaatetta loukattu,
ks. mt. s. 148. Tapaus valaisee hyvin sitd, miten mitdttomiin siddokseen
voidaan reagoida, sekid samalla normipéteméttémyyden rakennetta ja erityi-
sesti mitd normipitemittdmyys merkitsee. :

18. Ks. edelld s. 82 alav. 11.
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sanktion soveltamiseen; se ei ole rangaistava teko. Ja vield on esille
tullut se, ettd mitidttdmyyteen olennaisesti kuuluu sen toteaminen eli
reaktio virheellisyyteen. Tissi tapauksessa sdddoksisti puhuttaessa
reaktiota voidaan hyvin nimittdd viranomaisreaktioksi. N&yttdd kuin
»mitittomyydelld» kylld operoitaisiin esim. valtiosdintdoikeudessa, mutta
ettd olisi turvauduttu »normaaliin» klassilliseen kisitteist6on, mikd vali-
tettavasti paljolti merkitsee samaa kuin suuri epdselvyys kisitteen sisél-
16sta.

3. Oikeustoimen pitemittomyysopista

Kehityshistoriallisesti patemittdmyysoppi yksityisoikeudessa, siis oppi
oikeustoimen pitemittdmyydestd, on varhaisempaa perua kuin hallinto-
toimen (tai Staatsaktin) pitem#ttdmyysoppi: oikeustoimen pétemétts-
myysdoktriini on kehittyneempi kuin vastaava julkisoikeudellinen oppi-
ala, jos kehittyneisyydelld tarkoitetaan ongelman ratkaisemisen tark-
kuutta ja virheperusteiden vaikutuksen ennustettavuuden astetta. Yksi-
tyisoikeudellisilla ajatuskuvioilla onkin téssi kohden ollut voimakas
vaikutus julkisoikeuteen.l® Tilld perusteella sekd jélleen sen valaisemi-
seksi, mitd muualla juriidisen kielen alueella »mitdttdmyydelld» on tar-
koitettu, on perusteltua myés oikeustoimen osalta lyhyesti selvitelld
mainittua kysymysti. — Varsinkin ns. yksipuolisen oikeustoimen (esim.
testamentti) ja hallintotoimen vililld vallitsee jonkinlainen rakenteelli-
nen yhtildisyys, joskin yhtildisyydet ja&nevdt vain téhidn muodol-
liseen piirteeseen. Vield toinenkin tapausryhmé herédttdd mielen-
kiintoa, nimittdin kysymys »toimivallan» (sanan laajassa mielessd) puut-
tumisen vaikutuksista ko. toimen pitevyyteen. Yksityisoikeuden puo-
lella »toimivaltaa» vastaa »kelpoisuus» (esim. holhouksen alaisen henkilén
kelpoisuus omaisuutensa myymiseen). Erilaisuudet lienevidt kuitenkin
suuremmat kuin yhtéldisyydet.20

19 Ks. tisti esim. Rytksld, Lm 1965 s. 174, Imbaden s. 8 ja Jellinek
Staatsakt s. 1. — Ennen muita tulee tietysti mieleen Kormann, jonka kehit-
timi jirjestelmi tietoisesti on omaksunut vaikutteet yksityisoikeudesta (BGB:std),
ks. Kormann s. 9 ja 18 s. — Myds Muukkonen viittaa ko. kehityshistorialliseen
yvhteyteen, ks. Muotosiinnokset s. 108 alav. 5. — Pohjoismaisen tehottomuus-
opin yleistd hyviksymistd korostaa Hyvonen; ks. s. 225.

20 Kun siviilioikeudessa puhutaan henkilén kelpoisuudesta, se merkitsee, ettd |
hinen suorittamallaan oikeustoimella on ainekin tiettyjd oikeusvaikutuksia, kun
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Siviilioikeuden termisté niyttdd vakiintuneelta. Jos oikeustoimella
on sisiltonsd mukainen oikeusvaikutus, se on pitevd; jos taas oikeus-
vaikutus syystd tai toisesta puuttuu, oikeustoimi on tehoton.?! Pite-
mittémyys on erds tehottomuuden laji: oikeustoimi voi olla tehoton mm.
ehdon, aikaméiirdyksen tai jilkeenpiin sattuneen seikan (ns. factum
posterior) takia tai siksi ettd oikeustoimi on keskentekoinen. Pdtemdtén
oikeustoimi taas on silloin, kun se jidi vaille sitovaa vaikutusta sen syn-
nyssd, muodossa, sisdllyksessd tai siind muutoin olevan virheen vuoksi.22

taas kelpoisuuden puuttuminen merkitsee joka tapauksessa ndiden vaikutusten
syntymittd jaidmistd. Samaa ajatusta voisi kenties soveltaa hallinto-oikeu-
dessakin.

Eroavuutena yksityis- ja julkisoikeuden vililld lienee kelpoisuudesta/toimi-
vallasta puhuttaessa se, ettei ensin mainitun oppien mukaan kelpoisuuden eli
kompetenssin ylittdminen aiheuttane oikeustoimen »mitdttomyyttd» (sanan klas-
hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa juuri kompetenssinylitys néyttelee kes-
keistd osaa mitidttomyysesimerkistossd; se on hallinto-oikeustieteen esittimé
mitd tyypillisin mitdttomyysperuste.

2l Ks. esim. Kivimdki-Yldstalo s. 328, Wrede, Oikeustoimilaki s. 72, Suwi-
ranta, Pakottavat siinnékset s. 5 ja Palkkatyd s. 248 s. Zitting, Omistajanvaihdok-
sesta s. 52, Rautiala s. 104, Hyvonen s. 226, Olivecrona, Rittsordningen s.
171, ks. myds Voipio s. 23. — Zitting mainitsee tehottomuuden ilmenemismuo-
toina piatemittémyyden, kompetenssitehottomuuden ja tehottomuuden ahtaassa
merkityksessa.

Kysymys »normaaleista» tai »sisdllonmukaisista» wvaikutuksista on jossain
midrin pulmallinen. Muukkonen sanoo oikeustoimen olevan tehoton, jos se ei
aikaansaa niitd oikeusvaikutuksia, jotka siihen normaalisti liittyvat, mutta samalla
toteaa, ettd kysymys ko, laatuisista vaikutuksista on edelleen avoin; Muukkosen
omana lihtdkohtana on ajatus, ettd sopimus on pitemiton, ellei se synnytd
tyypinmukaista luontoissuoritusvelvollisuutta; ks. Muotosd&nnokset s. 108 ja 129.
Zitting puolestaan pitdd omistajanvaihdosta tutkittaessa ratkaisevana, aiheut-
taako ks. oikeustoimi siséltonsd mukaisen oikeusvaikutuksen eik& sitd, onko
oikeustoimi sitova siind mielessd, ettd se velvoittaa korvaamaan positiivisen
sopimusintressin; ks. mt. s. 53.

Puhuminen »tarkoitetuista» »normaaleista» jne. oikeusvaikutuksista lienee
aina jossain maiirin fiktiivistd, mutta ymmairtadkseni tdma haitta on varsin véhéi-
nen etenkin hallintotoimen osalta, kun — kuten on tehty — téllaisia sanon-
toja sen piatemittomyyden yhteydessid kiytetddn. Kenties parempi — joskaan
ei kielellisesti — olisi puhua ei-tarkoitetuista vaikutuksista?

22 Ks. Kivimiki-Ylostalo s. 328 Suviranta, Pakottavat sadnnokset s. 5, Muuk-
konen, Muotosdinnokset s. 109, Rautiala s. 103, Hyvdénen s. 226 i.f.
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Oikeustoimen péteméttdmyydestd on katsottu mahdolliseksi — ainakin
periaatteessa — erottaa oikeustoimen olemattomuus eli ineksistenssi,
jolloin tietty tapahtuma oikeustoimena on olematon.23 Kiytdnndssd saat-
taa rajanveto tuottaa vaikeuksia, silld on hankalaa varmuudella sanoa,
milloin on vallinnut »ulkonainen» tila, mikd »muistuttaa oikeustointa»,
vaikkei oikeustointa kuitenkaan ole tehty.2¢ Ylostalo katsoo, ettd péte-
mittémyysarvostelu edellyttdd aina jotakin kohdetta, kun olemattomuu-
desta puhuttaessa taas on kysymys siitd, onko se ulkonainen toiminta,
jonka viitetddin muodostavan oikeustoimen, lainkaan reaalisesti tapah-
tunut vai ei.2s
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Oikeustoimen piatemittomyys ei merkitse sitd, ettd toimi olisi oikeu-
dellisesti merkityksetén (irrelevantti) seikka, vaan péateméattdomalldkin
oikeustoimella saattaa olla ja tavallisesti onkin muita oikeusseuraamuksia
kuin sen sisdllén mukaisia.26

»Pitemittémyydestd ei ole meilld eikd muuallakaan esitetty selvidid ja
riidatonta oppia», kirjoittaa Muukkonen, eivdtkd positiiviset normit
hinen kisityksensid mukaan lepdd »kiintesn luokituksen» pohjalla.2’” Néin

23 Ks. Kivimdki-Yiostalo s. 329, Suviranta, Pakottavat sddnnokset s. 5 ja
Palkkatyd s. 250 (jossa hdn puhuu »varsinaisesta olemattomuudsta», kun vero-
oikeudellisessa mielessd tarkastellaan palkkatydsopimusta), Muukkonen, Muotp-
sadnnokset s. 110 (Muukkonen kritisoi jaoitusta, mutta pitdd sitd kuitenkin syste-
maattisista syistd kidyttokelpoisena), Yldstalo s. 139 ja 161 s.

Eroavuutta oikeustoimen ja hallintotoimen valilld voi olla juuri téssid sen
vuoksi, ettd viimeksi mainittu on wiranomaistoimi ja téllainen toimi tuskin
niinkdin helposti kuin esim. skahvipuhe-testamentti» kaytdnnossd voi esiintya
»olemattomananx.

24 Ks. Muukkonen, Muotosdinnokset s. 110—112 (esim. jos on toimitettu
ositus toisen puolison olematta edustettuna toimituksessa ja hinen myGskddn
allekirjoittamatta osituskirjaa, on kyseessid toimen ineksistenssi).

25 Ks. Ylostalo s. 161.

26 Ks. esim. Kivimdki-Ylostalo s. 329, Pekkanen s. 81, Suviranta, Pakottavat
sddnnokset s. 6 sekd edelld alav. 21.

27 Ks. Muotosddnnokset s. 107. — Muukkonen sanookin rajoittuvansa vain
shavaintojen» esittimiseen pidtemattomyysopista, ks. mt. s. 109. Huomiota kiin-
nittda tassd se seikka, ettei yksityisoikeuskaan ndytd vield ko. alalla saavut-
taneen vakuuttavia ja »yleispidtevid» tuloksia. — Samaan on Kkiinnittdnyt huo-
mionsa Voipio, ks. s. 26. — Hyvdsen esitys antaa ymmairtdsd, ettd »yleispite-
vyyttd» ei ole saavutettavissa mndkokulmien erilaisuuden vuoksi; ks. Hyvo-
nen s. 228.
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ollen on liioiteltua, kun puhutaan kahdesta pédtemdittémyysopista, klas-
sillisesta ja analyyttisesta.28

Klassillinen pateméttomyysoppi, jonka luojina pidetdin Savignya ja
Windscheidia, on né#istd kahdesta suunnasta vanhempi ja on ainakin
ollut siviilioikeudessa hallitsevassa asemassa.?? Sen mukaan — asiaa
hiukan karkeistaen — on olemassa kahdenlaista pitemittdmyytti: moit-
teenvaraisuutta ja mitattomyytti.?® Ensinmainittu edellyttidd moittimi-
seen oikeutetun moitetta médrdajassa ja mdiidrdtylld tavalla esitettynid
— jolloin myds pdtem#ttomyys on korjauskelpoista, ts. virhe parantuu,
ellei moitetta sdiddetyssd ajassa ole tehty — kun taas mitittémyys
on senlaatuista patemittémyyttsd, johon kuka tahansa, jonka oikeus siitd
riippuu, voi vedota; johon nidhden ei vaadita tiettyd reagointitapaa eikid
miiridajan noudattamista; lisdksi pateméttomyys ei voi korjaantua jal-
keenpdin ja se on viranomaisen otettava huomioon ex officio31 — Jo
alustavasti voidaan sanoa, ettd klassillinen pdtemittémyysoppi on omak-
suttu vallitsevaksi julkisoikeuteen. Analyyttista ki#sitystapaa edustavia
katsantotapoja ei hallinto-oikeudessa ole juuri lainkaan esiintynyt; vero-
oikeuden alalla Voipion viitoskirjatyo (1969) edustaa »analyyttista suun-
taa.»

28 Varsinkaan analyyttisen opin osalta on viirin puhua »opista», koska
kysymyksessd on vain eri luokitusperusteiden esittiminen eikd yhten#dinen oppi,
ks. Muukkonen, Muotosiannoékset s. 116.

29 Ks. Muukkonen, Muotosdinndkset s. 113, Klami, Vilipuhe 1968 s. 16 s. ja
Voipio s. 24.

30 Ks. esim. Muukkonen, Muotosiinnokset s. 113, Suviranta, Pakottavat sidsn-
nokset s. 8, Pekkanen s. 81 alav. 30, Hybi)"n.e'n. s. 227 s. ja Voipio s. 23 s.

31 Ks. Kivimdki-Ylostalo s. 330—333 ja 337, Suviranta, Pakottavat sddnnokset
s. 9, Muukkonen, Muotosdénnokset s. 114, Rautiala s. 103 s. ja Ylostalo s. 31.
— Ks. myos Karlgren, Festskrift s. 247—266 sekd Klami, Vilipuhe 1968 s. 16.

Kenties juuri klassillisen pdtemittomyysopin osalta on oikeutettu Vuorion
toteamus, ettd mitéttomyyssddnnosto6n on liittynyt ns. substanssiajattelua, kun
on sanottu, ettd mitéttomaksi kidynyt sopimus tai muu oikeustoimi menettai
eksistenssinsd, »hédvidd», »tuhoutuu» jne; ks. Vuorio, Lm. 1956 s. 448 s.

Silla tavoin karkeahkosti luonnehdittuna kuin ylld mitdttémyyden kisite
Muukkosen mukaan vastaa ainakin seuraaviin kysymyksiin: 1) saako oikeus-
toimi aikaan silld tarkoitetut oikeusvaikutukset — ei saa, 2) onko oikeustoimi
itsestddn (ilman reaktiota) pidtemitén — on, 3) kuka voi vedota pitemitts-
myyteen eli keihin sen vaikutus ulottuu — jokainen/kaikkiin, sekid 4) poistuuko
pateméattdmyyden vaikutus jonkin oikeustosiasian olemassaololla — ei poistu;
ks. Muotosddnnékset s. 114. '
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Klassillisen opin osoittauduttua liian karkearakenteiseksi oikeustoi-
men pitemittdmyyden selvittelyssid kehittyi ns. analyyttinen patematts-
myysoppi.3? Sen johtava ajatus on pdtemdttomyyden oikeusvaikutusten
ryhmittely erilaisten toisistaan riippumattomien perusteiden mukaan,
jolloin on esitetty ainakin seuraavat luokitukset:

1) Pitemittdmyyden voimaansaattamistapa: tédssé ryhmdéssd ovat
viitteenvaraisuus ja reklamaationvaraisuus sekd moitteenvaraisuus, jotka
muodostavat reaktiota vaativan piatemittdmyyden ryhmén, jonka vasta-
kohta on itsestdin vaikuttava pitemittdomyys eli mitdttomyys,3® 2)
pitemittdmyyden ulottuvuus: absoluuttinen piteméttdmyys, johon voi
vedota kuka tahansa, jota oikeustoimi vilittomaésti koskee, seka relatiivi-
nen pitemittémyys, johon voi vedota vain se, jonka suojaksi patemaétto-
myys on siddetty (esim. pakkoon voi vedota vain pakotettu);3* 3) péte-
mittomyyden korjauskelpoisuus: pitemittomyys voi olla definitiivista
eli lopullista tai korjauskelpoista eli riippuvaa pitemittomyyttd;3> 4) pite-

32 Muukkonen pitds Kklassillisen opin padheikkoutena sitd, ettd ko. jaoituk-
sen taakse kitkeytyy erilaisia luokitusperusteita, jotka kuitenkin on pidettava
tiukasti erillddan toisistaan, ks. Muotosddnnokset s. 115.

38 Zittingin nikokulmasta tdhin ryhmiin Muukkonen sanoo, ettd siina
on esilli tuomioistuimen tai muun viranomaisen sekid asianomaisen aspektit,
joiden vaililld vallitsee riippuvaisuussuhde, ks. Muotosdannokset s. 119. — Aar-
nion mukaan, mikili oikeustoimen pitemittomyyttd arvosteltaessa todetaan ns.
yleisen edun olevan méa#rddvissid asemassa, se yleensd viittaa siihen, ettd tuo-
mioistuimen on patemittomyys otettava huomioon ex officio eli ettd patematto-
myys on itsestddn vaikuttavaa, ks. Oikeusasemasta s. 385.

34 Zittingin mukaan absoluuttinen tehottomuus ilmenee yleisessd sivullisre-
laatiossa, relatiivinen tehottomuus asianosaisrelaatiossa ynnd etenevissia ja takau-
tuvassa sivullisrelaatiossa, ks. Zitting, Omistajanvaihdoksesta s. 55 alav. 13. —
Muukkosen mielestd ko. jaoitus on kiistanalainen, koska on erittdin vaikeata
arvostella, milld tavalla henkilétahoerottelu olisi suoritettava, ks. Muotosdaannok-
set s. 120 s. — Aarnio toteaa, etti »sdidnnénmukaisesti, joskaan ei poikkeuk-
setta, relatiivinen ja reaktiota edellyttdvd pitemé&ttdmyys peittdvét toisensa», ks.
Oikeusasemasta s. 386. Aarnion sanonnasta samassa yhteydessd (»— — — oikeus-
toimen hyvin tavan vastaisuus ja uhkapelinluonteisuus ovat sittenkin melko
vahvoja pitemittomyysperusteita») voitaneen paidtelld, ettei pétemdttomyyson-
gelma siviilioikeuden piirissikddn ole loppuun késitelty.

35 Ks. tista esim. Aarnio, Oikeusasemasta s. 379 ss. Analyyttisen opin
osalta ks. esim. Kivimdki-Ylostalo s. 330—337, Hyvonen s. 228, Suviranta, Pakotta-
vat siinnokset s. 9, Pekkanen s. 81 alav. 30, Muukkonen, Muotosiddnnokset s.
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méittémyyden vahvuus: vahvat perusteet vaikuttavat riippumatta oikeus-
toimeen osallisen vilpittémisti mielestd, kun taas heikkoihin perustei-
siin nojautuminen edellyttidd, ettd oikeustoimen kohde on selvilld tai
hinelle olisi pitdnyt olla selvilld ko. patemittomyysperusteesta.3®

Siviiliprosessuaalisesti oikeustoimen mitdttomyys/tehottomuusoppiin
liittyy ajatus wahvistuskanteesta, jolla virheellisyys todetaan. Kysy-
myksessd on negatiivinen vahvistuskanne.3?

Téssd yhteydessd ei ole aihetta pohtia kumpaa em. »opeista» on
pidettdvd toista parempana ja sellainen kysymys tuntuu heikosti ase-
tetulta, silld tietyn »opin» kéyttokelpoisuus punnitaan in casu ao. rat-
kaisutarvetta ja -tilannetta silmillipitden.3® Kuten Muukkonen esittdd,

116—121 sekia Zitting mt. s. 54. — Ks. myds Wrede, Oikeustoimilaki s. 72 (»lopulli-
nen» ja »suhteellinen» pitemittéomyys) sekd Telaranta s. 75 (»relatiivinen» tehot-
tomuus).

36 Ks. Muukkonen, Muotosddnnokset s. 121 ja Aarnio, Oikeusasemasta s.
377 s. (jossa kirjoittaja mm. erdistd ennakkotapauksista puhuessaan lausuu:
»Niiden osalta korkein oikeus totesi nimenomaan, etti sopimus ei velvoittanut
sen tekijoitd kayttimittd esim. termid »mitdtoén», joka huomattavasti herkemmin
olisi viitannut patemittomyyden absoluuttisuuteen»). Viimeksi mainittu 4) ryhmi
ei ole kuulunut alkuperidiseen »analyyttiseen oppiin»; »vahvuus» on eri tasolla
oleva tekiji kuin muut kolme.

37 Ks. Tirkkonen, Siviiliprosessioikeus I s. 461 s, ja 467. — Eraista siviili-
oikeudellisista tapauksista mainittakoon valvomatta jitetyn testamentin julista-
minen vahvistuskanteella mitattomiksi (ks. Rautiala s. 111—113). — Ylostalo
huomauttaa siitd, ettd testamentin patevyyden lopullinen tutkiminen on keski-
tetty yhteen vaiheeseen, testamentinmoitteeseen, ks. Ylostalo s. 55.

38 Esim. Zitting (ks. mt. s. 53 s.) lausuu, ettd omistajanvaihdosta tut-
kittaessa on annettava laaja sisdltdo sanalle »tehottomuus» ja oman tehtdvinsd
(omistajanvaihdos) vuoksi hidn erottaa siind kolme ryhméii. Rautiala puoles-
taan katsoo kahtiajaolla mitdttémyys-moitteenvaraisuus testamenttioikeuden
alalla olevan »huomattava kiytdnnollinen merkitys», ks. Rautiala s. 105. Mitdtto-
myydestd testamenttioikeuden alalla sekd mitdttémyysperusteista ks. Yldstalo s.
137 ja Rautiala s. 107 s, 110 ja 123. Huomiota ansaitsee Rautialan lausuma, kun
hén — todettuaan ettei (vanha) PK 16 luku sisdlld mitdttdmyysperusteista mainin-
taa — esittdd: »Moiteperusteiden luetteleminen auttaa kuitenkin wvilillisesti
pdittelemidn, milloinka testamentti on katsottava mitdttomiksi moittimattakin»
(ks. mt. s. 105). — Jos tdmid ajatus voidaan hyviksyd, siiti epiilemitti on
paljon apua mitdttémyys-ilmion tutkimisessa yleensi, esim. hallinto-oikeudessa.
Valitettavasti ajatus sopinee vain niihin yhteyksiin, joissa klassillista pite-
mittomyysoppia voidaan soveltaa.
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" klassillisen padtemittomyysopin mitéttomyyden kisitteelld vastataan jouk-
koon eri kysymyksid,?® kun taas erdihin muihin kysymyksiin vastausta
etsittdessd mitdttomyys-kisite ei ole kelvollinen.40

92 Mit#ttémyyden kasite

4. Prosessioikeudellisesta pédtemittomyysopista.

Edelld on yhtend hallintotoimen tunnusmerkkinid pidetty sitd, ettd
hallintotoimi on viranomaistoimi. Tadmé tunnusmerkki oikeuttaa kiin-
nittimidn erityistd huomiota prosessioikeudessa kehitettyihin ajatuksiin
prosessiaktin, erityisesti tuomion, patemittémyydestid: onhan yleinen pro-
sessi sekd kehitykseltdin ettd muodoltaan ldheistd sukua hallintomenet-
telylle, jota voidaankin kutsua myos hallintoprosessiksi. Oikeustoimen
pitemittémyysongelmaa ratkaistaessa apuna kaytetyt seikat, ennen muita
tahdonmuodostuksessa ja -ilmauksessa olevat virheellisyydet ja puut-
teellisuudet, eivdt ndytd — kun hallintotoimi on viranomaistoimi — tar-
joavan suurta apua hallintotoimen péteméattomyyttd tutkittaessa. Hal-
linto-oikeus — sen paremmin kuin julkisoikeus yleensikidin — ei tun-
nusta »yksityisautonomiaa»,# niinpi siind »tahdolla» ei ole samaa mer-

389 Ks. ed. s. 89 alav. 31. — Ks. Myos Hyvonen, s. 228.

40 Ks. Muotosidinnokset s. 114. — Muukkonen itse ottaa »tyShypoteettiseksi
aksiomaksi» Zittingin toimittaman ryhmittelyn, vaikka hén toisaalta toteaakin
Zittingin relaatioerottelun tarkoituksenmukaisuutta pohtiessaan, ettd kysymyk-
seen voidaan vastata vasta sitten, kun »riittivdn laajat yksityistapausten tutki-
mukset on suoritettu», ks. mt. s. 117, 119 ja 121. Kokoavana lopputoteamuksena
Muukkonen sanoo (ks. mt. s. 133): »Havainnot — — — ovat perustuneet ajatukseen,
ettei oikeutemme osalta ole suoritettu riittavid yksityistapausten selvityksii.
Siksi kunnes analyysin aika (kursiv. tdssid) on sivuutettu, on syytd pidattaytyad
synteeseisti. — -—— Pitemittémyysopin alalla analyysin aika vienee kauan.
Tutkimusalue on liian laaja ja tyomaira sen mittainen, ettd siihen ei riitténe edes
yhden ihmisidn kestdvi tutkimustyd. Analyysin aikakaudella on omat ik&vét puo-
lensa». — Sanomattakin lienee selvidid, ettd tim# hallinto-oikeuden alalla patee
niinikddn — analyysin aika on tuskin edes alussa!

41 Sipponen luonnehtii yksityisautonomian sanomalla, ettd »positiivinen
oikeusjirjestys suo yksityiselle kansalaiselle toimivallan saada aikaan yksityis-
ten vilisissid oikeudellisissa relaatioissa sellainen muutos, jota oikeudenhoidosta
huolehtivat viranomaiset suojelevat» sekd lisdd, ettd ko. valtaa kéaytetddn
suorittamalla oikeustoimia, ks. Sipponen s. 305. — Suurin piirtein samoin
Holopainen, ks. Kunta valtiossa s. 32 ja 64. — Hallintotoiminnan ja ulos-
oton yhtildisyyttd korostaa mm. Ellild; ks. Téytédntdonpanokeinoista s.
17.
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kitystd kuin oikeustoimesta puhuttaessa. Merkittivii eroavuuksia on
siis olemassa. Sitd vastoin prosessi muodollisena oikeutena on toisessa
asemassa. '

Piteméttomyysoppi néyttdd prosessioikeudessa tulevan kysymykseen
ldhinnd kolmessa tapauksessa: puhutaan tuomion, vdlitystuomion seki
ns. prosessitoimen pidtemittomyydestd. Néiistd kolmesta vastaavat molem-
mat tuomiot viranomaisratkaisuina l3hinni hallintotointa. . o

Kysymys tuomioistuinratkaisun eli »tuomion» pitemittomyydesti kyt-
keytyy etupdidssd joskaan ei yksinom'aisesti 42 ng. prosessinedellytyksid
késittelevdin oppiin. Prosessinedellytykset on méiritelty »asianhaaroiksi,
joiden tulee olla olemassa, jotta itse piiasia eli kantajan kanne voitaisiin
ottaa tutkittavaksi ja ratkaistavaksi».#3 Ko. oppi on tunnetusti prosessi-
oikeuden keskeisimpid ja samalla vaikeimpia.4¢ — Prosessinedellytyksii
on joskus tahdottu nimittdd »pétevyysedellytyksiksi»; Ruotsin RB kayttda
nimitystd »prosessineste».48 »Pitevyysedellytyksen» kdyttdminen osoit-
taisi, mistd asiassa on kysymys: prosessinedellytyksen huomiotta jat-
tdminen johtaa tuomion pidtemittomyyteen (prosenssinedellytyksen puut-
tuminen taas péidsddntoisesti siihen, ettd kanne jitetdidn tutkittavaksi
ottamatta).46

Minkélaatuista vallitsevan opin mukaan on tuomion pitemittémyys:

42 Tuomion pitemittémyyden kehityshistoriasta ks. v. Hippel s. 107. Sak-
sassa on erityisesti kansallissosialistisen kauden jilkeen kiinnitetty huqmiota myos
tuomion asialliseen sisdltoon pitemittémyysperiaatteita kehiteltdess.

43 Niin Tirkkonen, Siviiliprosessi I s. 553 ja Reinikainen, Jutun palautta-
misesta s. 67. — Reinikainen tarkastelee ko. kisitteen muodostumista ja ase-
maa prosessioikeudessa, mutta huolimatta termin eridisti heikkouksista hin ei
kuitenkaan halua luopua sen kéytdsti termin vakiintuneisuuden vuoksi; ks Pro-
sessinedellytys s. 11 ja 19.

Prosessinedellytykset eivit ole tuomioistuimen jokaisen toimenpiteen tai rat-
kaisun edellytyksid: menettely, jossa todetaan prosessinedellytyksen puuttumi-
nen on prosessia; ks. Tirkkonen mt. s. 553 ja Reinikainen, Jutun palautta-
misesta s. 67 (erityisesti alav. 1).

Prosessinedellytysten jakamisesta ehdottomiin (absoluuttisiin) ja tahdonval-
taisiin (dispositiivisiin) ks. ‘esim. Tirkkonen mt. s. 559 ja Reinikainen, Jutun
palauttamisesta s. 69. ‘ .

44 Ks. Tirkkonen, Siviiliprosessi I's. 554.

" 45 Ks. Reinikainen, Prosessinedellytys s. 14—17.

48 Ks. Tirkkonen, Siviiliprosessioikeus I s. 553. Ks. myos Reinikaisen omaa

miiritelmas, Prosessinedellytys s. 19 if.
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onko se »mitdttomyyttd» vaiko kumottavuutta? — Prosessioikeustieteessi
— ainakin Suomessa — on vastattu kysymykseen empimaittd viimeksi
mainitun vaihtoehdon mukaan: ellei muutosta virheelliseen tuomioon ole
haettu sdidetyin tavoin, ratkaisu tulee pateviksi (ja siis on vain yli-
maiiraisin  muutoksenhakukeinoin muutettavissa).#? Tirkkonen nimen-
omaan lausuukin, ettei Suomen prosessioikeus tunne mitattomyyttd.s8
— Prosessinedellytyksessid oleva virheellisyys saattaa joskus parantua,
toisinaan taas se on korjattavissa.4?

Puhuttaessa tuomion mitdttomyydestd on kosketeltava myds ns.
Nichturteilin ongelmaa, joka on jotakuinkin sama kysymys kuin edelld
kisitelty oikeustoimen ineksistenssi, olemattomuus. Tillaiset »ei-tuo-
miot» ovat kumottavissa olevien tuomioiden vastakohta;® ne syntyvét
esim. silloin, kun yksityinen henkilé ottaa tuomiovallan késiinsd.5! Koska
ei ole lainkaan syntynyt tuomiota, ei myoskddn — né#in on loogisesti

47 Ks. Tirkkonen, Siviiliprosessi I s. 554 ja 574 sekd Aalto s. 115 s. —
Sama on asia ilmeisesti Ruotsin oikeuden mukaan; ks. Walinin lausunto NJA
1948 I s. 450.

48 Ks. mt. s. 17 ja 574. — Tami toteamus koskee Tirkkosen mukaan
sekd tuomioistuimen ettd asianosaisten ynni muiden oikeudenkiynnissd esiin-
tyvien henkiléiden toimenpiteitd; ndméi toimet ovat epéitsenéisessd asemassa tuo-
mioon verrattuina.

Tdhin ehdottomaan kantaan on Tirkkosen mukaan tehtdvid pari poikkeusta:
vilimiesmenettelyssd tapahtuneet tietyt virheet johtavat tuomion mitdttémyyteen
(tdmidhin on sidddettynd VML 21 ja 22 §:ssé expressis verbis), ja tuomio, joka
lainkdytannollistd immuniteettia loukaten on annettu diplomaattiedustajaa vas-
taan, on mitdton, koska muutoksenhaku saattaisi »johtaa melkoisiin ulkopoliitti-
siin vaikeuksiin»; ks. Tirkkonen, Siviiliprosessi I s. 17 (my6s alav. 23) sekd 133.
— Perin mielenkiintoinen on Tirkkosen perustelu viimeksi mainitussa tapauk-
sessa, silld siind otetaan — varsin modernisti — ratkaisun pohjaksi tuomion
mitidttémaksi katsomisen seuraus, mikd on selvisti samaa argumentaatiota, jota
nimenomaan Imboden on kiayttinyt (wertend-metodi, ks. siitd jilj. s. 161).

49 Ks. Reinikainen, Prosessinedellytys s. 38 s. — Yleensd tdta erottelua ei
ole suoritettu, mutta Reinikainen sen tekee, koska h#nen mukaansa tapausten
oikeusvaikutukset eroavat toisistaan.

50 Ks. Imboden s. 10.

51 than olemassa aina se kuitenkin varsin epitodennikoiseltd vaikuttava
mahdollisuus, ettd jotkut henkil6t esim. leikin vuoksi raastuvanoikeuden aamiais-
tauolla »huutavat» sisddn jutun ja antavat siind »piditoksen» sekd ettd asiaa
ymmartimétén erehtyy pitdmidin »pddtostd» laillisena, koska arvelee sen julis-
taneiden todella olevan tuomareita. — Aalto pitdd tdllaista »tuomiota» mitét-
téména; ks. Aalto s. 116 alav. 49.
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ajateltu — voida puhua sen mitdttdmyydestd tai padtemittémyydestd.5?
— Kutsuttiinpa tillaista »tuomiota» sitten millda nimelld tahansa, se
ilmeisestikin Suomen voimassaolevan prosessioikeuden mukaan on tidysin
vailla tarkoitettuja (normaaleja) oikeusseuraamuksia.5®

Vield tuomion piteméttdmyydestd puhuttaessa ansaitsee huomiota
uusittu ylim#drdistd muutoksenhakua s#idntelevd OK 31 luku (20.2.
1960/109).5%¢ Erityisesti on mainittava kantelu tuomiovirheen perusteella,
koska kanteluperusteina mainitaan mm. se, ettei tuomioistuin ole ollut
tuomionvoipa tai ettd poissaoleva henkild, jota ei ole haastettu, tuomi-
taan (siis audiatur et altera pars-periaatteen loukkaus, jota on pidet-
tdva karkeana prosessivirheend) tai ettd tuomio on sekava tai sisdllsl-
tddn epétdydellinen. Nidméi lain mainitsemat perusteetkin néyttavit
osoittavan ettei Suomen prosessioikeus tunnusta mormacalissa oikeuden-
kdynnissd annetun tuomion mitdttomyyttd virheseuraamuksena; ns. Nicht-
urteilit taas ovat ilmeisesti meilld kédytdnnossd tuntemattomia tapauksia.

Toisin on wvdlitystuomion laita. Sen mitéttémyydestd on — poik-
keuksellisesti kylldkin nimenomaisia sdédnnéksia VML 21 ja 22 §:ssid. Ei
ole syyta kisitelld pateméttomyysperusteita enemmalti, mutta sen sijaan
on mielenkiintoista pohtia, mitd sitten vilitystuomionion mitattémyys
merkitsee.55 Asiasta on meilld kirjoittanut vain Tirkkonen.

52 On huomattava, ettd Imboden katsoo tutkimuksessa, joka koskee Staats-
aktin ja siis mm. tuomion mitdttémyyttd, rajan patemittomén tuomion ja Nicht-
urteilin vililld vain aste-eroksi ja pitdid molempia pidtemittomyyden muotona,
joille on yhteistd sitovan vaikutuksen puuttuminen.

53 Ruotsin oikeuskidytinnossd on tiettdvisti ollut tapaus, jolloin kdrdjiat istui
henkild, jolla ei ollut vaadittavaa muodollista kelpoisuutta, koska hin ei ollut
suorittanut lakimiestutkintoa. T&mén tapauksen ja alav. 51:ss8 mainitun kuvi-
tellun tilanteen vilillA on — kuten Imboden sanoo — aste-ero, jota oikeus-
alamaisen ja miksei myds tdytdntoéonpanoviranomaisen kannalta katsottaessa
voitaisiin kutsua eroksi »luotettavuuden» asteissa; kidytinnon tapaus on ik#in
kuin »lahempénd» virheettomyyttd kuin konstruoitu esimerkki.

54 Ko séanndston perusteista ks. Tirkkonen, Siviiliprosessi II s. 493—514.
— Ks. myos Aalto s. 116.

55 Vilimiesmenettelyyn liittyy erditd muitakin pitemittémyystilanteita kuin
itse tuomion pétemé&ttomyys, joka voi olla moitteenvaraisuuttakin (VML 23 §).
Nam3i tilanteet ovat vélityssopimuksen pdtemittémyys, ks. siitd Tirkkonen, Vili-
miesmenettely s. 140—142, seki vﬁlimiessopimuksen patemiattomyys (joka Tirk-
kosen mukaan ei koskaan voi- olla ipso jure patemittomyyttd), ks. siitd mt. s.
178. '
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Hin sanoo: »VML:n jirjestelemille mitdttdmyystapauksille on oleel-
lista se, ettd mitdttomyysperusteen ollessa olemassa vilitystuomio on
ipso jure piatemitdn»; (kursiv. tdssd); mitdttémyys merkitsee Tirkkosen
mukaan sitd, ettei kanneteitse tarvitse vaatia pitemittomyyden totea-
mista eli ettd patemittdmyys on itsestddn vaikuttavaa ja mitdttdmyys
tehddin tehokkaaksi sitén, ettei ulosotonhaltija saa panna kdytdintéon
vilitystuomiota jota paitsi sanottu virheellisyys tdytdntoonpanijan on
tutkittava viran puolesta (tdytintdonpanokelpoisuus-vaikutus puuttuu).5®
Toisena tehokkaaksi tekemisen keinona mainitaan negatiivinen vahvis-
tuskanne, joka ei ole sidottu mddrdaikaan ja jonka menestymistd ei estd
se, ettd ulosotonhaltija tai muutoksenhakuaste erehdyksessd suostuu tiy-
tdnt6onpanoon; vilitystuomion mitédttémyyden toteava lainvoimainen tuo-
mio taas sitoo tdytadntdénpanoviranomaisia, fs. tdytadntoonpanoa ei saa
tapahtua.5?

96 Mitattomyyden kisite

Edelld ovat tulleet esille oikeustoimen mitdttomyyttd (itsestdén vai-
kuttavaa tehottomuutta) selvemmin mitdttomyys-ilmiélle prosessin pii-
rissi omistetut piirteet.® Prosessitoimen pdtemittomyyttd — jolla ei
ilmeisestikdidn ole esilld olevalle esitykselle suurta merkitystd — on
meilld laajimmin kisitellyt Halile. Hin maéérittelee po. toimet oikeu-
denkiyntisubjektien toimiksi, joiden vilittéména tarkoituksena on aloit-
taa tai lopettaa tietty oikeudenkdynti tai saada siind aikaan prosessuaa- '
lisia vaikutuksia;®® kysymyksessi ei siis ole viranomaistoimi. Halila
toteaa, ettei kisiteparilla mitittémyys-moitittavuus ole samaa merki-

56 Ks. Tirkkonen, Vilitystuomio s. 273, 276 ja 279 sekd Lm 1940 s. 264
ja 275. — Hyvd esimerkki tdstd on mt. s. 277 alav. 46:ssa mainittu tapaus
KKO 17.6.1941, jossa vilitystuomion mitdttémyyden vuoksi tdytdntdéonpano on
evitty (tapaus on selostettu Lm 1942 s. 77 s.).

57 Ks mt. s. 279 ja Lm 1940 s. 276. — Tirkkonen arvostelussaan lausuu,
ettd mitdttomyysperusteet ovat laissa liian lukuisat ja jossain miirin sattuman- 1
varaisesti sididetyt; ks. mt. s. 284 ja Lm 1940 s. 265 s. Tdmé ndkokanta mie-
lenkiintoisesti liittyy ajatukseen mitidttdmyys-instituution soveltumattomuudesta
oikeusturvajirjestelmiin oikeusvarmuutta horjuttavana tekijand. Tuomion
yhteiskunnallinen funktio oleellisesti vdhenisi, jos laajalti hyvidksyttdisiin ajatus
tuomion itsestddn vaikuttavasta pitemittémyydestd.

58 Herlitz lausuu, ettd prosessioikeudessa voidaan ainakin jossain méairin
pitdi toisistaan erillddn ne seikat, jotka johtavat tuomion tehottomuuteen, koska
tuomio on »en sd skarpt utmejslad rittsfigur», kun taas hallintotoimien vai-
kutustapa ja -voima on kovin vaihteleva; ks. Herlitz III s. 429.

59 Ks. Halila s. 31.
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tystd prosessitoimen pitemitiomyydestd puhuttaessa kuin silld on yksi-
tyisoikeudessa, koska prosessitoimi on epditsenidinen tuomion rinnalla ja
kun lisdksi puute aina paranee, ellei tuomioistuin kiinnitd siihen huo-
miota.60

5. Joitakin erityistapauksia.

Seuraavassa kosketellaan vield paria tapausta, joissa lakiteksti kiyt-
tid sanaa »mitdton» ja joita on vaikeata selvitelli puhtaasti yksityis-
oikeudellisten aspektien mukaan, ts. kysymys ei ole ainakaan puhtaasti
yksityisautonomian piiriin kuuluvasta oikeustoimesta. Tapaukset on
valittu — tosin vastaavia sanontoja esiintyykin laissa dirimméiisen niu-
kasti, joten puhuminen »valitsemisesta» ei ole paikallaan — sen seikan
valaisemiseksi, mitd »pétemé&ttomyydelld» Suomen oikeuskielessd muualla
kuin hallinto-oikeudessa tarkoitetaan — mitdttdmyyden ulottuvuuksien
kartoittamiseksi, voisi kukaties sanoa.

Aitiysavustuslain (13.6.1941/424) 12 § 1 mom mukaan sopimus,
joka tarkoittaa avustuksen siirtdmistid toiselle henkildlle, on mitdtén.
Saman sisiltdinen on lapsilisilain (22.7.1948/541) 12 § 2 mom. sekd eri-
tyislapsilisdlain (30. 12. 1960/538) 19 § 2 mom. -— Sdinnésten ratio on hel-
posti késitettdvissd. Mitéd sen sijaan tédssd voidaan tarkoittaa mitdttémyy-
dellz?6t

Kun kysymyksessi on sopimuksen mitdttémyys, on perusteltua lihted
siviilioikeudellisesta kasitteistostd. Niin kuin edelli on todettu, timi ei
kuitenkaan merkitse kysymyksen suurtakaan selkiintymistd, ellei ilman

muuta ldhdetd liikkeelle klassillisesta piteméttémyysopista. Sellaiselta

olettamukselta ei kyllikddn puutu pohja tiysin, kun ajatellaan, miten
vallitsevassa asemassa klassillinen oppi meilld on ollut.

60 Ks. Halila s. 56 s. — Halila pitid esim. jirjeténti vaatimusta proses-
sissa mitdttomind, mutta katsoo sensijaan makuasiaksi, pidetidnké tiettyd tointa
mitdttoménd prosessitoimena vaiko ei-prosessitoimena -(saman kannan Halila
omaksuu kysymyksessid »nichtiges Urteil — Nichturteil»). -

61 Samantapainen on ollut nyt jo kumotun metsilain (3.9.1886/29) 10 §
jossa s#adettiin, ettd sopimus, jonka oli tehnyt kruunun talon asukas kruunun-
tilan metséstd, oli mitdton, ellei ao. suostumusta ollut siihen saatu. — On
ilmeistd, ettd juuri ndissd tapauksissa, joissa julkisvallan valvontaintressi on
kuvassa mukana, yksityisoikeudelliset sopimuksetkin leimataan mitéttémiksi, jos
sopimuksella loukattaisiin ao. lain.ratiota.

7
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Voitaneen sanoa, etti ko. laatuisen sopimuksen mitdttémyystahot
— kun laki kdyttid sanaa »mitdttémyys», voidaan sitd tdssékin huoletta
kayttds, kunhan vain pidetéifin mielessd, ettd sen kiyttéalue rajoittuu
juuri ko. lainkohtiin — ovat ainakin seuraavat: sopimuksen tayttdmista
ei voida kanteella vaatia; tdytdntédnpanoviranomaisen on mitdttomyys
otettava — samoin kuin tuomioistuimenkin — viran puolesta huomioon
(jos nimittdin sopimuksen perusteella kaikesta huolimatta olisi annettu
velvoittava tuomio); ao. avustuksen saaja voi milloin hyvénsé vedota
sopimuksen mitdttdmyyteen; tertius, jolle sopimuksen perusteella mah-
dollisesti on syntynyt oikeus (esim. uusi siirto), ei vilpittémaéstd mieles-
tadn huolimatta ole suojattu (muutoin kuin ettd hén voi vaatia suo-
ritusta omalta »saantomieheltdin») — Ilmeisestikin nyt ko. mitdttdmyys
varsin pitkilti on oikeusseuraamuksiltaan rinnastettavissa sithen oikeus-
toimen tehottomuuteen, joka syntyy holhouksenalaisen luovuttaessa
omaisuuttaan, jonka luovuttamiseen hinelld ei ole kelpoisuutta.6?

98 Mitdttomyyden kaésite

Edellisis tapauksia kiytinndssd nahtdvisti yleisempi sekd myos
oikeudellisilta vaikutuksiltaan paremmin tunnettu on yhdistyslain 15 §
siinnds. Sen mukaan yhdistyksen pditos, joka loukkaa kolmannen
miehen oikeutta taikka ilman jisenen omaa suostumusta vidhentéd hinelle
vakuutettua erityistd etua yhdistyksessid taikka hénen yhdenvertaisuut-
taan yhdistyksen jiseniin ndhden, on mitdtén.8® — Mitd mitattomyy-
delld tdssd yhteydessd ymmairretdin?

Ensinnikin on taas todettava, ettd YhdL 15 § seki vallitsevan oikeus-
opin mukaan voi yhdistyksen paitdsten pateméttomyys olla mitatto-

62 Ks. tistd esim. Zitting—Rautiala s. 91.

63 Mitattomiksi katsotuista yhdistyksen paitdksistd voidaan mainita pari tuo-
retta esimerkkiid. Tapauksessa KHO 1958 II 243 OM katsoi ao. paatokset mitéat-
témiksi YhdL 8, 12, 15, 27 ja 29 § nojalla, minkd vuoksi ilmoitusta sano-
tussa kokouksessa valituista yhdistyksen mimen kirjoittajista ei merkitty rekis-
teriin. Helsingin HO katsoi ratkaisussaan 21.2. 1968 t. 448/1967 (tapaus on
selostettu Lm 1968 s. 643) ettd kun henkildjdsenyyteen nojautuva yhdistys oli
sddntéjenmuutoksella muutettu alayhdistysten muodostamaksi keskusliitoksi ja
kun sdintdjen muuttamisella ei henkil6jdseniltd voitu riistdd heiddn jdsenoikeut-
taan, yhdistyksen kokouksessa, johon henkilojdsenid ei ollut kutsuttu, tehdyt
paiatokset olivat mitéttomia.

Tassd tapauksessa KHO on lausunut paédtoksessadn, ettd ko. padtokset
»julistetaan» mitdttomiksi. »Julistaminen» on oikeaoppisen mitdttomyysteorian
mukaan deklaratiivinen toimenpide, mitittémyyden toteaminen.
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myyttéd tai moitteenvaraisuutta.84¢ Kun péditos on mititdn, se Merikosken
omaksuman kannan mukaan on »kokonaan olematon»; tuomioistuimen
on otettava mitdttémyys huomioon viran puolesta; kuitenkin, jos mitét-
tomén pddtoksen nojalla on tehty merkintd yhdistysrekisteriin, ei mer-
kintdd voida poistaa, ellei sitd ole tuomioistuimen lainvoimaisella p#-
tokselld kumottu; oikeudenkidynti p#iatdksen julistamiseksi mitétts-
miksi saattaa kiytidnnossd usein olla kolmannen miehen ja yhdistyk-
senkin edun mukaista.% Pelkkid ilmoituskin rekisteriviranomaiselle vai-
kuttaa, ettei yhdistystd rekisterdidd, ennen kuin asiassa on hankittu
tarpeellinen liséselvitys; tuomioistuin puolestaan on velvollinen ilmoit-
tamaan rekisteriviranomaiselle yhdistyksen p&dtéksen tdytintéon-
panemista koskevasta viliaikaisesta kiellosta, sen peruuttamisesta seki
lopullisesta padtéksestddn.®® — Kenties hyvinkin valaiseva on viittaus
paitokseen KKO 1938 I 32, jossa lausuttiin, ettd kun ostaja ei ollut
voinut ndyttdd toteen kokouksen laillisuutta, julistettiin kokouksen pai-
t0s mitdttémiksi ja nimenomaan todettiin, »ettei silld seikalla, ettei tuota
paitostd ollut mddrdajassa moitittu, ollut merkitystd».6?7 Tissid tulee
esiin mitittomyys-instituution keskeinen piirre: virheen vaikutukselli-
seksi tekeminen ei ole sidottu miirdaikana toimitettavaan moittimiseen.
— Merikoski viittaa myds OYL:n ja osuuskuntalain vastaaviin sdannok-
siin, joiden tulkinta on aiheuttanut-erimielisyytti kauppaoikeuden tun-
tijoiden keskuudessa.®8 Niihin ilmeisesti YhdL 15 § ainakin lainsdidints-
teknillisesti suuresti muistuttaviin sdidéksiin ei tissid kajota.

Kun yhdistyksen pé#dtés ei ole saanut tuekseen tarpeellista #inten
enemmistdd, Merikoski pitdd sitd ineksistenttind.6® Mielenkiintoinen on
Merikosken kanta YhdL 7 § vastaisten velvollisuuksien s#intéihin otta-
mista koskevassa kysymyksessi. Sanotun lainkohdan mukaanhan kol-
mannelle henkilélle ei voida asettaa sdintémidridyksin velvollisuuksia.
Jos kuitenkin rekisteriviranomainen on hyviksynyt titen lainvastaiset

rekisterdintipdéitostd on moitittava, mutta moitekanne . ei ole sidottu

64 Ks. Merikoski-Kurkela s. 78.

65 Ks. mt. s. 78 s.

66 Ks. mt. s. 79.

67 Ks. mt. s. 82 alav. 14.
68 Ks. mt. s. 79—81.

69 Ks. mt. s. 83.
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mddrdaikaan.’” Timi kanta ansaitsee huomiota erityisesti mitattomyy-
teen liittyvien oppien kuvastajana. Siind toisaalta on hyviksytty se
osa »mitittdmyysajattelusta», ettei madraaikaa tarvitse noudattaa, mutta
ilmeisestikin silmilli pitden niitd lopputuloksia, joihin itsestasn vaikut-
tavan pitemittomyyden omaksuminen tésséd konkreettisessa tapauksessa
johtaisi, on pdiddytty moitteenvaraisuuteen sui generis.. Tdmi lienee
soikeaoppisesti» katsottuna teoreettinen monstrumi, mutta saattaa olla
kiaytinnossid oikeaan osunut oikeusohje. Samalla se osaltaan osoittanee,
miten vaikeata ja tekisi mieli sanoa tarpeetontakin on erityisen »opin»
kehittiminen pitemittémyysongelmissa. Kompromisseja joudutaan aina
tekemiin, ja »opin» arvo puolestaan on sen invarianttisuudessa, josta
ei voida paljon periaatteessa tinkid, ellei haluta samalla luopua koko

opin raison d’étre’sta.

B. HALLINTOTOIMEN MITATTOMYYS: MERKI-
TYSSISALTO OIKEUSKIRJALLISUUDESSA

1. Yleistd.

Ryhdyttiessi selvittimiin mitdttomyys-termin merkityssiséltdd eri-
tyisesti hallinto-oikeudessa on ensinnéd kysyttdvd, mitd aineistoa on tar-
jolla tutkimuksen pohjaksi. Materiaali on luokiteltavissa kolmeen ryh-
méiin: sﬁédﬁsaineisté, oikeustieteellinen tutkimus (kirjallisuus) sekd
oikeuskiytints. Kun nyt on metatasolla selviteltdviénd hallinto-oikeudel-
lisesti jossain méiirin »apriorinen» mitéttdmyyden kisite, niin liikkeelle i‘
on lihdettivd oikeuskirjallisuudesta.”? Mitdttémyys on oikeustieteen |
kiyttimi termi; on tunnettua, ettd positiivinen hallinto-oikeus sitéd har-
voin kayttdd.7? Siispd sen merkityssisillén selvittelyn perustana on ennen !
muuta pidettivi oikeustieteellistd kirjallisuutta. Oikeustapausmateriaali '
— joka sekin on #irimmiisen niukka — tulee tutkimuksen kohteeksi ‘
tuonnempana. ‘

70 Ks. mt. s. 83.
71 Niin on menetellyt esim. Olivecrona, Rattsordningen s. 19. .
72 Ilmié on tunnettu eri oikeusjirjestyksissd; saddinniisen oikeuden puut-
tumista valittaa mm. Kormann, ks. s. 228; samoin Uotila, ks. Péatosvalta s. 215,
Stromberg FT 1955 s. 112 ja Winkler s. 13.
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Kysymystd kisittelevd kirjallisuus on lukuméardisesti mitattuna laaja,
itse asiassa niin laaja, ettei sijhen perehtyminen kokonaisuudessaan ole
edes mahdollista. Tutkimukselle todella merkittivid t6itd on kuitenkin
vidhilukuisesti. Voidaan liioittelematta sanoa, ettd jokainen hallinto-
oikeuden yleisesitys késittdd myds ylimalkaisen esityksen hallintotoimen
patemittémyydests, ja hiukan kirjistetysti todeta, ettd jokainen arvonsa
tunteva hallinto-oikeuden professori on téllaisen yleisesityksen ki’rjoitta—
nut!

Seuraava esitys on jdsennetty sellaiseksi, etti ensinni tarkastellaan
oikeuskirjallisuutta sen selvittdmiseksi, mitd eri tutkijat ovat »mitdtto-
myydelld» tarkoittaneet sekd — jos se osoittautuu mahdolliseksi —
yhteenvedon tekemiseksi tidstd aineistosta; kenties kirjallisuudesta on
pelkistettdvissd erddnlainen merkityssisdllon »suurin yhteinen tekijé».
Téssd yhteydessd oikeustieteessi esitettyjd ajatuksia pyritddn systemati-
soimaan ja analysoimaan »mitdttomyyden» merkityssisillon tdsmenti-
seksi metatasolla. — Lopuksi kosketellaan tdydellisyyden vuoksi joi-
takin »mitattdmyyteen» liittyvid joskin téssd ‘esityksessd sivuun jadvid
seikkoja.

Esitetty ldhestymistapa tuntuu olevan ldhelld Bdckenforden omaksu-
maa metodia; hidn on kriitillisesti tutkinut Saksan Liittotasavallan perus-
tuslakituomioistuimen (Bundesverfassungsgericht) kidyttamin ilmaisun
»Nichtigkeit» sisdltéd sekid vallitsevan »mitdttémyysopin» paikkansapiti-
vyyttd voimassa olevan oikeuden valossa.”®

Jéljempiénd on vain vidhén osoitettu mielenkiintoa hallinto-cikeudelli-
sessa kirjallisuudessa vallalla olevan Kklassillisen pitemittémyysopin
mukaisen dikotomian toiseen puoleen, jota seuraavassa kutsutaan kumot-
tavuudeksi ja vastaavasti virheellisti hallintotointa kumottavissa ole-
vaksi.’* Kumottavuuteen olen uhrannut vihin vaivaa, koska se on erdilli
tavalla »mitdttomyyden» peilikuva, ja niin ollen ensin mainitun »luon-
teenpiirteiden» esittely samalla koskee kumoavuutta.

78 Ks. Bockenforde s. 5 ja 13—19.

74 Kuten Merikoski on huomauttanut, yksityisoikeuden termit »moitteen-
varainen» ja »véitteenvarainen» eivdt sovellu hallinto-oikeudessa kiytettdviksi.
Yksityisoikeuden piirissd oikeustoimen pitemittémyyden toteaminen ja kumoa-
minen tapahtuu asianosaisen moitteesta tai hinen viitteensi perusteella, hallinto-
oikeudessa taas viranomainen saattaa kumota toimen myds ex officio; ks.
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2. Suomen hallinto-oikeustiede.

Hallintotoimen piteméttomyyttd ei meilld ole juuri késitelty muutoin
kuin ohimennen; poikkeuksen tidsti muodostaa Ubotilan véitéskirjatyd,
jossa sen tekijd on joutunut vilittémién valtionhallinnon osalta paneutu-
maan aikaisempaa huomattavasti laajemmin mm. hallintotoimen mit&tto-
myyskysymykseen. On mahdollista, ettd mitittomyydestd puhutaan hal-
linto-oikeudellisessa  kirjallisuudessamme 1dhinnd yksityisoikeudesta
omaksutun »yleisen» tai »apriorisen» kisitteen pohjalta ja olettaen luki-
jan (ja ilmeisesti my6s kirjoittajan!) tuntevan, mitd mitdttémyydelld ko.
yhteydessd tarkoitetaan.?®

Meilld yleisesti omaksutun kisityksen mukaan mitdtén hallintotoimi
on oikeudellisesti olematon eiki sitd tarvitse (eikd kai késitteenmukaisesti
ajatellen voisikaan) kumota; toisaalta on kylld mahdollista vahvistus-
kenneteitse todeta toimen mitittémyys.’® Mainittua »olemattomuutta»
ei kuitenkaan ole tarkemmin kuvattu tai analysoitu muutoin kuin sano-
malla, ettd »jokainen» voi jattdd ko. toimen huomiotta sekd ettd viran-
omainen on velvollinen viran puolesta ottamaan timénlaatuisen virheel-
lisyyden huomioon.”? Mitittémyyteen vetoaminen ei oikeusoppineittemme
mielesti ole sidottu mihinkiin mddrdeikean tai mddrdmuotoon. Vield
on katsottu, ettei mit#tén hallintotoimi voi saada materiaalista oikeusvoi-
maa.’® Makkonen on erityisesti kiinnittinyt huomionsa seikkaan, joka

Julkisoikeus II s. 55. — Kun on kysymys edun suovasta virheellisestd hallinto-
toimesta, ei liene ketédn »asiallista»s, joka sitd moittisi!

Terminologisesti »virheellinen» ja »pdtemdtén» eivat kuulosta synonyymeilta
(vaikka esim. Yldsjoki niyttdd n#in ajattelevan, ks. s. 336), koska toimi voi
periaatteessa olla virheellinen mutta silti pdteva. .

75 Niin ilmeisesti Modeen, Uppdraget s. 268. Niinikdin Kauppi puhuu
spitevyydestid» ja »pitemittomyydestd» nditd kiésitteitd tarkemmin esittelemétts;
ks. Kauppi s. 249 ja 311.

76 Niin Merikoski, Julkisoikeus II s. 55 ja 58, Stdhlberg, Hallinto-oikeus
s. 327. Uotila, Padtosvalta s. 218, Kuuskoski-Hannus s. 542 ja 617 s., Tarjanne
s. 83 (Tarjanne puhuu ipso jure-pateméttémyydestd), Willgren s. 87 s., Yldsjoki
s. 336. — Ks. myds esim. Raimo Lahden Kkirjoitus teoksessa »Kantajana Kansa-
lainen» (toim. Jyrki Tala), Helsinki 1969, s. 140 s. (valitus tai kantelu eivit
ole tarpeen opettajan mitatontd ratkaisua vastaan).

77 Ks. Stdhlberg, Hallinto-oikeus s. 277, Uotila, Pditosvalta s. 214, Kuus-
koski-Hannus s. 618 ja Tarjanne s. 83. -

78 Ks, Merikoski, Julkisoikeus II s. 74, Stdhlberg, Hallinto-oikeus s. 335,
Kuuskoski-Hannus s. 617, Modeen, Uppdraget s. 272.
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meilli muutoin on jdinyt syrjdén, mutta jota Herlitz — niinkuin edem-
pind nihddin — on korostanut: »Jotta ongelma hallintotoiminnan vir-
heellisyydestd ylipddnséd olisi mielekis, tdytyy ensinndkin olla olemassa
jonkinlainen mahdollisuus reagoida (kursiv. tissd) virheen johdosta. Kysy-
mys tietyn hallintoaktin virheellisyydestd on ts. voitava saattaa jonkun
instanssin ratkaistavaksi.»” — Samaan seikkaan liittyy Yldsjoen lause:
»Tiaytdnté6npanosta huolimatta toimenpide on mitdtdn, jos poliisivaltaa
kiyttelee kokonaan julkista valtaa vailla oleva tai toimenpide ilmeisesti
lankeaa tehtdvipiirin ulkopuolelle — — —».80 Yleensd on kylld katsottu,
ettd mitdttomyys merkitsee mm. tidytdntdénpanovaikutuksen puuttumista;
Ylosjoen mainitsemassa tapauksessa taas on kysymys toimenpiteestd,
joka on tdytidntdonpanoa.

Virheellisyyden parannettavuus ei ole saanut osakseen suurtakaan
mielenkiintoa; ilmeisesti siitd syystd, ettd mitattomyys katsotaan yleisesti
parantumiskelvottomaksi pateméttomyydeksi. Merikoski, joka puhuu hal-
lintotoimen »vaikutusvoimasta» ja »tehosta» ja sanoo oikeusvoimaisuuden
olevan sen ylin ja mitdttémyyden sen alin aste lausuu liséksi, ettei kum-
pikaan niistd ole vaikutusvoimaisuuden kannalta absoluuttinen, koska
mm. mititén hallintotoimi usein »kdytdnnéssd» vaikuttaa samalla tavalla
kuin se olisi virheetdn ja lisiksi mitdtén toimi voi tulla ratihabition kautta
vaikutusvoimaiseksi.8! Niitd mielenkiintoisia ajatuksiaan Merikoski ei
valitettavasti valaise esimerkein. Uotila mainitsee erddssd kohdin mitét-
témyyden korjautumisesta.82 Tidmi kanta lienee mitdttomyyden kisitteen
perinteisen sisdllén vastainen.

Parissa kohdin on kotimaisessa tutkimuksessa otettu kantaa ns. Nicht-
akteihin eli toimiin, jotka on suorittanut joku kokonaan julkista valtaa
vailla oleva (Uotilan esimerkki: opiskelija A myontdd liikemies B:lle
verohuojennuksen) ja jotka ajatuksellisesti vastaavat edelld esitettyjd
solemattomia» oikeustoimia sekd Nichturteileja.83 Ubotila jattda ko. toimet

79 Ks. Siddosvalta s. 163 if.

80 Ks. Ylosjoki s. 336.

81 Ks. Julkisoikeus II s. 73.

82 Ks. Paitosvalta s. 218 (tasavallan presidentin lainvastainen paitds, joka
on valtioneuvoston tdytant6on pantava, on HM 45 § nojalla mitdtén, mutta
jos valtioneuvosto laiminlyé mainitun lainkohdan mukaisen velvollisuutensa,
nayttdd mitittémyys korjautuvan, ellei kysymyksessi ole HM 92 § 2 mom
tarkoittama asetus).

83 Ks. ed. s. 88 ja 94.
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tutkimuksensa ulkopuolelle, silld hin katsoo niiden muodostavan »koko-
naan eri ryhmin», koska niissd ei ole kysymys lainkaan hallintotoimesta.8¢
Merikoski ilmeisesti katsoo Nichtaktin hallintotoimeksi, koska hinen
mukaansa hallintotoimi on mitdtén mm. »jos sithen on ryhtynyt joku
kokonaan julkista valtaa vailla oleva.»8% — T&hédn ongelmaan palataan
my&hemmin.86

Joissakin muissa yhteyksissd hallintotoimen mitéttomyydestd on kir-
jallisuudessamme mainittu, ja téllaista mainintaa on tietysti pidettdvi
osoituksena »mitdttomyysajattelun» elinvoimaisuudesta hallinto-oikeus-
tieteessimme.87 — Yleistoteamuksena kotimaisesta oikeuskirjallisuudesta
on sanottava, ettéd se varsin uskollisesti kuvastelee muualla, osittain siviili-
oikeudessa mutta etenkin saksankielisessd hallinto-oikeudellisessa tutki-
muksessa kehitettyjé ajatuksenkulkuja ja ettei se koskaan ole epdillyt
kayttda klassillista pateméttomyysoppia apunaan. Suomen hallinto-
oikeustiede selvisti operoi »mitdttomyydellé».

3. Pohjoismainen oikeuskirjallisuus.

Ulkomaisen oikeuskirjallisuuden késittely on aiheellista jakaa kahteen
osaan, joista toinen on nyt esiteltivd pohjoismainen kirjallisuus. T&ma
eroaa meikéaldisestd liahinnd siksi, ettd siind hallintotoimen pétemétto-
myysongelmaa on kisitelty runsaammin ja monipuolisemmin kuin meilld
yleensi jota paitsi saksankielisen oikeustieteen vaikutus ei ole niin tun-
tuva kuin Suomessa — ainakin vaikutteet ovat nuoremmasta saksankie-
lisestd kirjallisuudesta (nimenomaan Imbodenilta) kuin meilld, Uotilea
lukuun ottamatta, on asia. — Pitemittomyyskysymysten tutkimus on
ollut pohjoismaisessa oikeustieteessi paikka paikoin (erityisesti kun aja-
tellaan Andersenin tutkimuksia) sangen itseniisté. |

84 Ks. Paitdésvalta s. 213. Uotila puhuu silti ko. »toimen» mitdttémyydestd,
jonka hin luonnehtii tavanomaiseen tapaan. |

85 Ks. Julkisoikeus II s. 56.

86 Ks. jalj. s. 136 ss.

87 Ks. esim. Andersson, JFT 1963 s. 364, jossa hin puhuessaan kanne-
perusteen muuttamisen sallittavuudesta ja todetessaan, ettei se yleensd ole
sallittua, alav, 66:ssa kirjoittaa: »Undantag kan gilla for det fall, att kompetens-
felet &r si grovt, att det fattade beslutet kan betraktas som en nullitet».
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Ruotsin oikeuskirjallisuudesta voidaan yleisarvosteluna sanoa hal-
lintotoimen pétemittdmyysongelman tulleen kisitellyksi melko usein
ja eri ndkdkohtia valottaen, mutta késittelyn sittenkin jddneen puolitie-
hen; kysymysta késittelevdd erityisesitysti ei ole.88

Téssd kosketeltavista esityksistdi vanhin on Reuterskisldin. Hinen
mukaansa péatemittémyys, »ogiltighet», merkitsee hallintotoimen katso-
mista ipso jure mitdttomaéksi, jolloin akti on »utan all rittsverkan», vaikka
toimella voikin olla tosiseikkana tiettyjd vaikutuksia; toiset viranomaiset
(kuin hallintotoimen suorittanut), jotka joutuvat aktin kanssa tekemisiin,
ovat oikeutettuja ilman muuta toteamaan toimen mitéttémyyden ja jatta-
maéaan sen huomiotta, vaikka olisivat virka-astejirjestyksessd toimen suo-
rittanutta viranomaista alempiakin.®® Viranomaisella ei kuitenkaan ole
tutkimisvelvollisuutta, misti johtuu, ettd virheellinen toimi voi saada
vaikutuksia. Muunlaatuisesti virheelliselld toimella on normaalit ja tar-
koitetut oikeusvaikutukset, ellei siti muutoksenhaun kautta kumota tai
muuteta. Nulliteettivalitukselle ei ole Reuterskifldin mukaan devo-
lutiivista tai suspensiivista vaikutusta, vaan siini on kysymys kokonaan
uudesta asiasta, jonka kohteena on aikaisemmin ratkaistu hallintoasia.??

Sundbergin terminologian mukaan hallintotoimi on virheeton,
»riktig», jos sen muoto ja sisdlté ovat lakien ja asetusten mukaiset
sekd toimi on tarkoituksenmukainen; muutoin toimi on virheellinen,
»oriktig»; tdlléin toimi on myds lainvastainen »dd #ndamaélsenlighets-
kravet ytterst dr ett rdttskrav».9? Patemittémyydelld on kaksi muotoa:
yksinkertaisempi eli »felaktighet» sekd kvalifioidumpi eli »ogiltighet»,
joka — yleisen terminologian mukaan lausuen — merkitsee samaa kuin
mitéttomyys.?2 Mitdton hallintotoimi taas on vain »ndenndisesti» hallinto-
toimi; todellisuudessa se on vain »faktisk handling».?®8 Sundberg kisit-
telee myds kysymystd hallintotoimen péitevyyden tutkimisesta, ja hinen

88 Sjoberg mainitsee, ettd mitittémyysprobleemia on Ruotsin kirjallisuu-
dessa »endast flyktigt behandlats», mik# ei kuitenkaan Herlizin osalta aivan
pitdne paikkaansa.

89 Ks. Reuterskisld s. 214.

90 Ks. mt s. 263.

91 Ks. Forvaltningsritt s. 177 verr. s. 185.

92 Sundbergin terminologia, kuten seuraavassa todetaan, poikkeaa melkoi-
sesti Strombergin ja Herlitzin kiyttimastid: »ogiltighet» tarkoittaa viimeksi-
mainituilla »pdtemittomyytti» eikd suinkaan mitattomyytta.

9 Ks. mt s. 185.
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mukaansa — vaikka hidn ei ole kisitystdén perustellut lidhemmin —
on, jos viranomainen on omassa toimivaltapiirissdén tehnyt mitittéméan
(»ogiltig») hallintotoimen, toisen viranomaisen on todettava tama virheelli-
Syys, jos siitd herdd kysymys; jos taas hallintotoimi lankeaa téysin paatok-
sen tehneen viranomaisen kompetenssin ulkopuolelle, mitdttdmyys on
itsestddn selvidi »och skall beaktas».% Toinen viranomainen ei muutoin ole
velvollinen tutkimaan toisen viranomaisen piaitéksen pétevyyttd paitsi
joissakin tapauksissa virkavalvonnan puitteissa.?s Ellei toimen mitat-
témyyttd mitenkdin todeta, syntyy epdvarmuuden tila, joka jatkuu, kun-
nes jokin ratkaisu on syntynyt. Mititon toimi ei Sundbergin késityksen
mukaan saa res judicata-vaikutusta.9® Kuten ndhd&an, Sundbergin esitys
varsin selviisti noudattelee Reuterskisldin viitoittamia vaylii.

Ruotsin kirjallisuudessa hallintotoimen péatemittomyyttd on laajim-
min Kkisitellyt velvoittavia toimia koskevassa esityksessddn Herlitz.
Hin kiinnittdd aluksi huomion siihen, ettd usein esitetyn késityksen
mukaan yksityinen henkild voi tietyissd tapauksissa kdyttdytyéd niinkuin
hallintotointa ei olisi olemassakaan. Henkild menetellessddn niin kui-
tenkin tekee sen omalle vastuullaan, koska hin ei itse koskaan voi var-
masti (auktoritatiivisesti) ratkaiste, voiko hédn ao. tapauksessa laillisesti
(ts. ilman haitallista seuraamusta) jattdd aktin huomiotta. Kun siis puhu-
taan toimen virheellisyydestd (oriktighet), on ajateltava sellaista péte-
mittémyytts, jonka jokin julkisvallan elin (pdédtoksen tehnyt viranomai-
nen itse, tuomioistuin tms.) toteaa; hallintotoimen piteméttomyys voidaan
joutua tutkimaan eri yhteyksissd ja eri tarkoituksia varten.9? Herlitz
siis selvisti erottaa pitemittémyyden »suunnan» tai »ulottuvuuden».

94 Ks. mt s. 185. — Sundbergin nikékulma on mielenkiintoinen — samaan
seikkaanhan Makkonen ja Herlitz kiinnittdvit huomiota — mutta hinen esi-
tystddn vaivaa suuri ep#selvyys; mm. ja4 avoimeksi kysymys, kenen pitdd
mitittdmyys jalkimmaiisessi tapauksessa ottaa huomioon, jota paitsi toimivalta-
ongelmat eivit aina ole niin selvid kuin ko. kannanotto ilmeisesti edellyttii.

9 Ks. mt s. 185 s.

96 Ks. mt s. 364, — Mitidttomyysvalituksen ollessa kysymyksessd ei valitus-
aikaa tarvitse noudattaa; ks. Kommunalrétt s. 274.

97 Ks. Herlitz IIT s. 413—415. Herlitz korostaa tutkimuksessaan toisessakin
kohdassa, etti toimen mitéttémyys pitdd todeta; muuta ratkaisua hin pitaa
kisittamittomind, ks. mt s. 426 alav. 4 (Andersenin ja Castbergin kantaa
vastaan). — Samaan seikkaan on Jansson Kiinnittinyt huomionsa, ks. Jansson
s. 130.
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— Herlitz suhtautuu pidéttyvisti mitdttémyysvalituksen mahdollisuuteen
ja katsoo vahvistuskanteenkin tulevan vain rajoitetusti kysymykseen.%8

Varteen otettava on Herlitzin huomautus mitéttémyys-termin merki-
tyssisidltdjen erilaisuudesta eri tutkijain kielenk&dytdssd, joka rajoittaa
myos ulkomaalaisen oikeuden hyviksikdytt64.99 Hallintotoimen pite-
mittémyyskysymys kietoutuu yhteen (osin vaikeasti erotettavalla tavalla)
erdiden muiden ongelmien kanssa: niditd ovat toimen tdytantéonpano-
kelpoisuus, toimen sisdllén tulkinta (jonka suorittaa muu kuin piitoksen
tehnyt viranomainen) seké se, ettd toimen vaikutukset lain mukaan eivit
ulotu siihen asiaan, joka toimen pitevyyden tutkivalla viranomaisella
on kisiteltdvdnidin. Niinikdin viranomaisilla on joskus oikeus horjuttaa
aikaisempien aktien patevyytti (tehokkuutta), ja my6s muuttuneet olo-
suhteet voivat johtaa tietyn toimen sivuuttamiseen.l00 Mitattémyyden
ajallinen ulottuvuus on Herlitzin mukaan perinteinen ex tunc-vaikutus,
joskin hinen kantansa on varauksellinen.10!

Kenties merkittivintd Herlitzin esityksessd on se, kun hidn sanoo
késitellessdsn hallintotoimen piteméttomyyttd esikysymyksend: »Med
hénsyn hirtill synes férhallandet bist karakteriseras sa, att vissa fel
i vissa ligen medféra »nullitetsverkan»; man ledes pa villespar av fragan,
huruvida en akt dr en »nullitet».102 ;

Strombergin mukaan mitétén hallintotoimi on »obefintlig», milld hin
kaikesta pditellen tarkoittaa, ettei toimi ole tdytdntéonpanokelpoinen

98 Ks. mt s. 420 if s. Taméi johtuu siitd, ettd Herlitz on pitdnyt silmilla
niitd tilanteita, joissa ko. laatuinen valitus tai kanne tulee yleisessd tuomio-
istuimessa kysymykseen. Vahvistuskanne on luonteeltaan liitdnn&inen.

99 Ks., Herlitz III s. 426. — Kysymys ulkomaan oikeuden hyviksi kaytta-
misestd on jadnyt meilld paljolti k#sittelemitts, vaikka ongelma — kun otetaan
huomioon, miten runsaasti meiddn oikeuskirjallisuudessamme viittauksia ulko-
maiseen kirjallisuuteen viljelldin — olisi tarkastelun arvoinen. Téssd mainit-
sen vain joitakin tutkijoita, jotka varoittavat ulkomaan oikeuden kayttdmisestd
tai huomattavat varovaisuuden tarpeellisuudesta; ndin mm. Makkonen, Ent-
scheidung s. 11, Oftinger s. 64—66, Kdllmaterial s. 11 if. ja Herlitz III s. 416;
ks. myos Aho, Tulkinnasta s. 2 (Aho rajoittuu etupididssd pohjoismaisten ldh-
teiden kaytt6on).

100 Ks. mt s. 427 ja 429. — Ks. myos Imboden s. 48.

101 Ks. mt s. 445.

102 Ks. mt s. 426 alav. 1; samassa yhteydessi (alav. 3) Herlitz sanoo, etti
hallintotoimen mitattomyys Ruotsin oikeuden mukaan aina on ankarasti ottaen
relatiivista. '
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ja ettei se liioin saa materiaalista oikeusvoimaa; samanaikaisesti mité-
ton pditdés on aina myds kumottavissa oleva.l®® Kun toimi on (vain)
kumottavissa oleva, virheellisyys voidaan tehdd vaikutukselliseksi ainoas-
taan haettaessa toimeen muutosta; mitdttomyyden ollessa kysymyksessd
my6s muissa tapauksissa.1%4 Kuten Makkoner ja Herlitz niin Strémbergkin
panee painoa sille, ettd hallintoviranomaisen tai tuomioistuimen on aktin
virheellisyys ja tdmén vaikutus jollain tavalla todettava; usein aktin
mitdttémyyttd késitelldsin esikysymyksend (esim. rangaistus tai. uhka-
sakko tottelemattomuuden vuoksi virka-apua annettaessa, perimistoimen-
piteiden yhteydessé jne.).195 Erityistd mitdttomyysvalitusta ei Strombergin
mukaan yleensi-tavata; mitdttdmyys voidaan todeta tavallisen valitus-
menettelyn yhteydessi.108

Sjéberg on viitoskirjatydssdin joutunut jossain médrin syventy-
midn hallintotoimen mitidttomyysongelmaan. Hénen esityksestddn on
loydettivissd erdidnlainen ajatuksellinen uutuus: mitittomyysvaikutus.
Sjoberg kuvailee mitdttéomyyden sanomalla »fall, i vilka ett
kommunalt beslut — &dven om det vunnit laga kraft — dverhuvud
icke kan giva upphov till nigra rattsverkningar eller i vissa ldgen
miste betraktas sdsom obefintligt». Todettuaan ettd tillaiset tapaukset
ovat harvinaisia (Sjoberg mainitsee kuitenkin niistd pari esimerkkid)
hin kirjoittaa: »En sddan situation (siis: mitéttémyys seuraamuksena)
synes emellertid féreligga, di varje mojlighet saknas att fa beslutet
verkstillt».107 Sjoberg erottaa paidtdkset, jotka ovat »klanderbara» niist4,
jotka ovat »nulliteter» (»réttsligen ej existerande») tavanomaisin perus-
tein, mutta lisiksi hidn mainitsee tapaukset, jotka eivét sinidllddn ole
mitdttémid, mutta joissa toimen lainvastaisuudella voi olla mitét-

103 Ks. Forvaltningsrdtt s. 89.

104 Ks. FT 1955 s. 113.

105 Ks. mk. 113 s.

106 Ks. mk. s. 114. — »Ett icke ovanligt fall #r, att hogre myndighet efter
besvir upphiver ett beslut, vilket grundar sig pa ett tidigare, lagakraftvunnet
beslut, som befinner vara en nullitet», Stromberg valaisee asiaa.

107 Ks. Sjoberg s. 213, 215 ja 220. Westerberg on kritisoinut Sjébergin
kiasitystid siitd, ettd mitittomyyden ollessa kysymyksessd »varje mojlighet saknas
att f4 beslutet verkstdllt», ks. FT 1948 s. 159. Westerberg esittda kysymyksen:
milloin sellainen mahdollisuus sitten puuttuu? Itse hin vastaa, ettd »Det ar
ju nullitetsfrigan igen», ettd ts. Sjoberg tdssd kulkee kehdssd padtelmid teh-
dessaan.
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tomyysvaikutus: »——— i vissa situationer betraktas sidsom rittsligen
ej existerande men i 6vrigt medfora avsedda réttsverkningar»108

Westerberg kutsuu mitdténtd pédtostd »olemattomaksi» (obefintligt),
ts. sitd ei tdytdnt6onpanoviranomaisen sen paremmin kuin muunkaan
viranomaisen tai toimen kohteen tarvitse ottaa huomioon; péditdstd vas-
taan on kéytettdvissd erityinen mitdttémyysvalitus — joskin Wester-
bergin kanta tdh#n asiaan on hiukan varauksellinen — jolle on omi-
najsta, ettd se voidaan tehdd sdidnnoéllisen valitusajan umpeen kulut-
tuakin.1082

Jigerskidld ei médrittele termid nulliteetti.!®® Sen sijaan termis »ogil-
tig» on kéytetty Sundbergin sille antamassa merkityksessi mm. Malm-
grenin ynnd muiden toimittamassa Ruotsin perustuslakeja koskevassa
esityksessd.110

Norjan oikeudessa hallintotoimen pitemittémyyttd on kisitelty
edellistd suppeammin, jos pidetddn silmilld vain mitittémyyden mii-
rittelemistd.111 Castberg sanoo — vanhan kaavan mukaan — etti mitdton
toimi on »ikke eksisterende»; se ei saa ylipi#itddn mitidin oikeusvaiku-
tuksia ja se on aina pitemitén ex tunc.ll2 Mitdttomyyden ja kumotta-
vuuden vilistd rajaa vedettdessd on esilli kysymys siitd, onko hallinto-
toimi pitemitén ilman muuta (mitattomyys) vai vaatiiko pitemitto-
maiksi leimaaminen auktoritatiivisen vahvistuksen (kumottavuus).113 Cast-
berg koskettelee toistaiseksi tidssi huomiotta jdinytti erottelua abso-
luuttiseen ja relatiiviseen pitemittdmyyteen; jaoittelu perustuu siihen,

108 Ks. mt s. 215 ja 219. Tamai koskee niitd tapauksia, joissa edustuksellinen
kunnalliselin paatoksellddn on luovuttanut piitdsvaltansa muulle hallintoeli-
melle yleisesti. T&lloin Ruotsin oikeuskdytinnén mukaan ei sanotulla paitok-
selld voida ao. orgaanille luovuttaa p#itosvaltaa asiassa ja sellaiset piditokset,
jotka perustuvat ko. laatuiseen toimivallan siirtoon, on valituksen johdosta
kumottu. Lainvastaisuudella on siis ollut mitdttémyysvaikutus, mutta itse siirto-
pdéatos ei ole mitdton; ellei siitd ole tehty wvalitusta, se saa tarkoitetut oikeus-
vaikutukset kuntaa ja sen jisenid kohtaan.

108a Ks, Westerberg s. 141.

109 Ks. Férvaltningsritt s. 57 ss.

110 Ks. Malmgren-Sundberg-Petrén s. 15 ja 57; mitdton laki on vain niden-
néisesti laki.

111 Frihagenin tutkimus kisittelee muuten laajasti hallintotoimen pétemitts-
myytta.

112 Ks, Castberg, s. 189, 192 ja 257.

113 Ks. mt s. 256.
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voiko pitemittomyyteen vedota kuka tahansa vaiko vain tietty hen-
kils.}14 T#mi erottelu on riippumaton luokittelusta mitéttomyys-kumot-
tavuus. — Niin mitittomyyden tunnusmerkkind Castbergin mukaan on
erityisesti se, ettei siind pitemattémyyden tehokkaaksi saattaminen kai-
paa auktoritatiivista vahvistusta.l15

110 Mitattomyyden kisite

Frihagen ei erityisesti médrittele mitdttomyyttd; hénen kisityksensa
tulee vain vilillisesti — ja hiukan epéselvdsti — ilmi.11¢ Er#idssid yhtey-
dessi hin kirjoittaa toimen mitdttomyyden merkitsevén, ettei silla yli-
padnsd ole sisdlténsd mukaisia oikeusvaikutuksia; toisessa kohdin Fri-
hagen taas niyttdd méirittelevdn mitdttomyyden puhuessaan patemétto-
myydestd yksityisen kansalaisen vahingoksi.l?? Tissd tapauksessa késitel-
lessddn toimen pitemittdmyyden vaikutuksia hdn mainitsee pitdvénsd
mitittomsni tointa, joka kaikissa suhteissa on patemédton takautuvin
(tilbakevirkende) vaikutuksin; tointa voidaan joutua tutkimaan esikysy-
mykseni ja pitemittdmyys on takautuvaa siind mielessd, ettd toimi on
katsottava patemittomiksi suhteessa aikaisemmin suoritettuihin toimiin.

Tanskan oikeustieteessi pitemittémyysprobleemia on kisitellyt
Andersen fundamentaalisessa viitoskirjatutkimuksessaan. Téssd tyos-
sdidn hin ei vield luonnehdi lihemmin mitdttomyyttd, vaikka tekeekin
selkoa kirjallisuuden sisdltdmistd jaoittelusta mitdttdmyyteen ja kumotta-
vuuteen ja vaikka hin kayttddkin termid »mitdttomyys» useissa kohdin
tutkimuksessaan. Mydhemmin Andersen on padtynyt valitsemaan tun-
nusmerkiksi niiden kahden pitemittémyyden lajin vililli sen, onko
toimen pitemittémyyden tehokkaaksi tekeminen riippuvainen erityisestd
julkisvallan auktoritatiivisesta leausumastea (Udtalelse), jonka taas antaa
hallintoviranomainen, tuomioistuin tai muu vastaava elin. Jos pite-
mittomyyden vaikutus riippuu sellaisesta, on kysymyksessd kumotta-
vuus, muussa tapauksessa mitdttémyys.1'8 Asiaan vaikuttamatonta on,
annetaanko timi vahvistus pyynnosti (efter Andragende) vai eikd.

114 Ks. mt s. 192 ja 258.

115 Ks. em. kohtien lisiiksi mt s. 259.

116 Tam# on omainaista Frihagenin tutkijanotteelle, jota ehkid voisi luon-
nehtia »anglo-amerikkalaiseksi», siis »ei-ké#sitteelliseksi».

117 Ks. Frihagen s. 47 ja 343.

118 Ks. Forvaltningsret s. 273, erityisesti myés alav. 8. — Krarup-Mathiasse-
nin esitys noudattelee Andersenin esityksid, joskin siind katsotaan, ettei mitatto-
myyden ja kumottavuuden esiintymistd virheseuraamuksena voida ratkaista
niiden abstraktisten kisitteiden avulla; ks. mt s. 93. Joka tapauksessa Tanskan
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4. Muu ulkomainen oikeuskirjallisuus.

Hallintotoimen pitemittomyyttd kosketteleva ja sivuava saksankieli-
nen oikeuskirjallisuus on runsas. Sen esitteleminen tidydellisenid ei tule
kysymykseen eikd liene toisaalta tarpeenkaan, koska ongelma on useim-
miten késitelty oppikirjoissa ja siis melko pinnallisesti ja kun toisaalta
on olemassa erditd arvokkaita monografioita, joilla aikanaan on kullakin
ollut vaikutuksensa patemiattomyydesta esitettyihin hallinto-oikeudellisiin
ajatuskuvioihin.1'9 — Saksan oikeustieteen vaikutus suomalaiseen tutki-
mukseen on tunnetusti suuri. »Saksalaisen ajattelun» vaikutus nikyy
selvisti esim. Stdhlbergin esityksessi ja uudempikin tutkimus on siiti
saanut runsaasti vaikutteita erityisesti sveitsildisen Imbodenin ansiosta.
Tiami oikeuttaa puhumaan, ei vain saksalaisesta vaan saksankielisestd
oikeuskirjallisuudesta, ja oikeuttaa myds sen ldhempéin esittelyyn, vaikka
pidetddnkin mielessd Herlitzin varoitus vieraan maan kirjallisuudessa
kdytetyn argumentaation kelvottomuudesta tulkittaessa kotimaan
oikeutta. Muu ulkomainen oikeuskirjallisuus kuin saksankielinen voi
jadda vdhemmaille huomiolle.1192

Jos ensinnd kisitelldin saksalaista oikeuskirjallisuutta, joka on
runsain ja paikoin hyvin antoisa, niin havaitaan, ettd se voidaan melko
vaivatta jakaa kahteen ryhmdin. Niistd ajallisesti aikaisempaa — ja
ndmé ryhmittelyt lankeavatkin jotakuinkin yhteen — voitaisiin kutsua
klassilliseksi mitdttémyysopiksi, joka on saanut padidvaikutteensa oikeus-
toimen pitemittdmyysopista; toinen taas voitaisiin ristid analyyttiseksi
mitdttomyysopiksi vastaavan yksityisoikeuden opin mukaisesti ja samoin
perustein, koska »suunta» pyrkii jyrkdn ja ndennidisesti selvdn kahtia-
jaon sijasta anlysoimaan mitattomyystilanteita. On kuitenkin tarkoin

oikeudessa on tilanteita, joissa ko. lihteen mukaan toimen kohde voi mene-
telld siten kuin tointa ei olisi olemassa; esim. henkilod ei voida rangaista
velvoittavan toimen laiminlyomisests.

119 Uotila pitdd tillaisina merkkipaaluina Walter Jellinekin teosta »Der
Fehlerhafte Staatsakt und seine Wirkungen», Kormannin tutkimusta »System
der rechtsgeschiftlichen Staatsakte», Andersenin viitoskirjaa »Om ugyldige
forvaltninsakter», v. Hippelin teosta »Untersuchungen zum Problem des fehler-
haften Staatakts»; lisdksi hi#n — mielestiini oikein — samassa yhteydessi
viittaa Imbodenin ja Forsthoffin tutkimuksiin; ks. Piatdsvalta s. 210—212.

1192 Andersen on jittinyt tietoisesti tarkastelun ulkopuolelle Englannin
oikeuden sen erityispiirteiden takia; ks. Forvaltningsakten s. 6.
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varottava sekoittamasta analyyttista yksityisoikeudellista ja analyyttistd
julkisoikeudellista oppia toisiinsa, koska niissd on kysymys eri asioista:
viimeksi mainittu ei ole koskaan erityisemmin pannut kiistaan itse
mitdttémyyden »olemassaoloa», ja klassilliseen julkisoikeudelliseen oppiin
verrattuna se vain merkitsee hienojakoisempaa esitystd, ei sen sijaan
periaatteellista eroavuutta itse »mitittdmyyden» osalta. — Sama kahtia-
jakoisuus vallitsee osittain Itidvallan ja Sveitsin hallinto-oikeudessa, kuten
seuraavassa nihdiin.

112 Mitattomyyden kisite

Ensin mainittuun ryhméin kuuluvat tutkijat, joista Walter Jellinek
ja Mayer lienevit tunnetuimmat, jakavat aktin — monethan puhuvat
ns. Staatsaktin 120 pitemittomyydestd — patemittomyyden mitdttomyy-
teen (jolla on eri nimityksis) ja kumottavuuteen (jota niinikd#n kutsu-
taan eri tavoin). Niinpd Jellinek puhuu absoluuttisesta »Unwirksam-
keitista»; hinen kisityksensi mukaan aktin pétevyys, »Gliltigkeit», on
yhti kuin ehdoton tehokkuus (unbedingte Wirksamkeit) ja pétemé&tts-
myys merkitsee taas ehdollista tehokkuutta; sen ohella Jellinek erottaa
kumottavuuden (Anfechtbarkeit) ja peruutettavuuden (Widerruflichkeit).
Edelleen Jellinek erottaa vield ehdollisen tehokkuuden muita muotoja,
osapidtemittomyyden sekd vaihtoehtoisen pidtemittdmyyden, mutta néilld
jaoitteluilla ei ole tidssd yhteydessd merkitystd; viimeksi mainitussa
tapauksessa on kysymyksessd velvollisuuksien kolliisio, jolloin toisen
on viistyttdva toisen velvollisuuden tieltd.12t

Kormann toteaa aluksi, etti sanoja pitemitdén, mitdtén jne. on kiy-
tetty oikeuskirjallisuudessa naivin harhauttavalla tavalla. Hénen ter-
minologiansa mukaan »Mangelhajftigkeit> on yleisesti jokainen sellainen
sddnnoksen rikkominen, joka jollakin tavoin vaikuttaa toimen pétevyy-
teen haitallisesti; »Giiltigkeit> merkitsee taas toimen virheettomyyttd
(Fehlerlosigkeit). Mangelhaftigkeitin vastakohta on Ordnungswirdigkeit,
joka on vain jdrjestyssddnndn rikkominen eikd vaikuta mitenkédén toi-
men pitevyyteen. Mangelhaftigkeit eli Unwirksamkeit (tehottomuus)
voi olla kolmen laatuista, joista »Nichtigkeit» vastaa siviilioikeuden
mitittdmyyden kisitettd; tdtd laatua Kormann kuvaa mm. sanomalla
»bei. der die Mingel des Rechtsgeschiifts so gross sind, dass sie dieses

120 On aihetta tiassikin korostaa Staatsektin kisitteen laajasiséltoisyytts, joka
ilmeisesti on vaikuttanut myds tutkimustuloksiin.

121 Ks, Jellinek, Verwaltungsakt s. 45 s. ja Verwaltungsrecht s. 254 s. ja
256—259. .
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vollsténdig vernichten.» Jotakuinkin tavanomaiseen tapaan — Kormann
itseasiassa on ko. opin perustajia — hin luonnehtii mitittémin aktin
sanomalla, ettd se on vain nienniisesti toimi, »rechtliches Nichts». Tal-
laista tointa ei tarvitse kumota ja sen voi jokainen yksityinen kansalainen,
jokainen hallintoviranomainen ja jokainen tuomioistuin jittdd huomiotta;
deklaratiivinen toteaminen on epéselvissi tapauksissa kyllad mah&ollinen;
vksityinen kansalainen voi kieltdytyd tottelemasta mititonts kiskyi ja
mitattémyys todetaan tilldin jilkeenpiin rikosprosessissa; niin ikdin on
muutoksenhakumahdollisuutena olemassa vahvistuskanne. Mitédttomyys
ei voi parantua. Relatiivinen »Unwirksamkeit» on kysymyksessd sil-
loin, kun siithen ei voi vedota kuka tahansa, vaan ainoastaan se, jonka
eduksi relatiivinen mitéttémyys on olemassa. Muu »Unwirksamkeit»
on aina kumottavuutta (Anfechtbarkeit), mikéd sekin vastaa yksityis-
oikeuden kisitettd moitteenvaraisuus.122

Hatschek mainitsee ohimennen mitittémyyden ja kumottavuuden.123
Mayer erottaa mitdttémyyden ja »einfach Unwirksamkeitins eli »Ver-
nichtbarkeitin».1?¢ My0s Peters on varauksin luettavissa klassillisen opin
edustajiin, kun hin ylikésitteen »Ungiiltigkeitin» alaryhmini mainitsee
mitéttémyyden ja kumottavuuden (Anfechtbarkeit).!?s Fleiner kuuluu
niinikddn tdhén ryhméaéin, silli hin erottaa pitemittémyyden muotoina
mitéttémyyden ja kumottavuuden; myds Turegg ja Koellreuter kiyttavit
nditd sanoja.126 .

Stein nidyttdd kdyttidvin kisitettd mitittdémyys ilmeisestikin sen klas-
sillisessa mielessd todetessaan ettd virkakiskyjen sitovuus on siinnds-
tetty aivan toisella tavalla kuin hallintotointen sitovuus ja ettd mitétts-
myys virkakéskyjen osalta tulee vain poikkeustapauksissa kysymykseen,
kun ei ole muuta mahdollisuutta saada kiskyn sitovuutta selville:126a
— Kelsenin kisityksistd tulee vield tuonnempana puhe. Hinen mukaansa
hallintotoimen virheettémyys tarkoittaa sekid sen oikeudenmukaisuutta
ettd tarkoituksenmukaisuutta; Kelsenin kisityksen mukaan sanonta »vir-

122 Ks. Kormann s. 204—208.

123 Ks. Hatschek s. 10 s.

124 Ks. Mayer s. 95.

125 Ks. Peters s. 165.

126 Ks. Fleiner s. 203—208, Turegg s. 163 ja Koellreuter s, 45 s.
126a Ks. Stein s. 7.
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heellinen Staatsakt» on ristiriitainen kisite, koska virheellinen hallinto-
toimi ei ole lainkaan Staatsakt, mutta hin toteaa samalla olevan virheelli-
syyksid, jotka eivdt aiheuta toimen mitdttémyyttd ja tilléin ko. sanonta
voi olla paikallaan. Muutoin Kelsen ndyttdd varsin traditionaalisesti
maiirittelevin mitittémyyden; mitittémyyden aiheuttavien virheiden
vastakohtana hin erottaa tapaukset, joissa virheen vahvistaminen vaatii
tietyn toimenpiteen (staatlicher Akt). Mitdttdmyyden vastakohtana on
kumottavuus (Anfechtbarkeit); myés virheetén toimi on anfechtbar, koska
sitd voidaan moittia.126P

v. Hippel on paneutunut enemménkin kysymykseen péatemittomyy-
den selvittimisen metodista, kuten hinen teoksensa alaotsikkokin todis-
taa. Virheellisen Staatsaktin hin »méiirittelee» sellaiseksi, joka ei
vastaa sitdi normia, mikd méiris, millainen aktin on oltava, jotta se
olisi Staatsakt; sen sijaan puhuessaan rasittavan toimen pateméattéomyy-
destd hin niyttdd kidyttdvin sanoja mitéttdmyys ja kumottavuus niiden
klassillisessa merkityksessd.127 Kuitenkin v. Hippel on esittényt varteen-
otettavia itse mitdttdmyyteen liittyvid seikkoja. Hén kritisoi Jellinekin
kisitystd, ettd » die Entgegennahme von Erkldrungen» voi olla vain »nich-
tig» tai »vollkommen giiltig». T&mén argumentaation heikkous nidkyy
v. Hippelin mukaan, kun pidetdén toisistaan erilldén luonnollinen vai-
kutus ja oikeusseuraamus eli kausaalinen ja normatiivinen yhteys. Niin
ikiin virheellinen on Jellinekin kisitys, ettd on mahdofonta ajatella
virheellisen tuomion vaikutuksen olevan er nunc, koska tuomio voi
aina olla vain mititdn tai ei-mitdton; v. Hippel huomauttaa, ettd tissé
ensinnikin on kysymyksessd virheellinen juridisen ja loogisen johtopad-
toksen rinnastus ja toiseksi tuomion totuusarve vaihtelee aina niiden
olosuhteiden mukaan, joihin tuomio viittaa; vaikka tuomion objektiivi- {
nen totuussisilté pysyisikin samana, voi subjektiivinen asennoituminen |
tuomion pitevyyteen vaihdella. v. Hippelin késityksen mukaan vain ‘
silloin, kun rangaistuksetta voi vastustaa tointa, voidaan puhua sen 4
mitattémyydestd »Unbeachtlichkeit»-mielessi. Mitdttdmyyden oleellinen
erikoislaatuisuus verrattuna kumottavuuteen on siini, ettd muutoksen- |
hakuajan umpeen kuluttuakin virheellisyys voidaan tehdd vaikutkselli-
seksi.1272 |

126b Ks, Kelsen, Staatsunrecht s. 48 ja 54—58.
127 Ks. v. Hippel s. 3 ja 105—108.
127a Ks. v. Hippel s. 42 s, 97 ja 105.
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Vaikka klassillisen opin kannanotolla, joka ilmeisestikin on muo-
dostunut siviilioikeuden péteméttomyysopin esikuvan pohjalta, on vai-
kutusta itse saavutettuihin tuloksiinkin — kun pitemittémyystapaukset
on jouduttu pusertamaan ndihin kahteen kategoriaan, vaikka ne eivit
aina ole riittdvid, tuloksena on tietty oppikirjamainen pinnallisuus —
ei tdssd yhteydessd ole aihetta tarkastella Kklassillisen opin »sisdisidi»
hienouksia lihemmin. Paiosiltaan ko. suunnan ajatukset ovat tulleet
esiin edelld kotimaista ja pohjoismaista kirjallisuutta esiteltdiessd; osin
taas siviilioikeuden klassillisen pidteméttomyysopin kuvailun yhteydessi.
Eroavuutta eri tutkijoiden v&lilld on lihinnd siind, mitd kukin heistd
pitdd mitittdmyysperusteena, ja siis pdidpaino on mitidttomyysargumen-
taatiossa, joka puolestaan tulee esille seuraavassa III luvussa.

Sen sijaan on tarpeen kysyid, mitd klassillisen suunnan 128 edustajat
aktin »mitdttdmyydelld» tarkoittavat. Téssidkin kohden vallitsee pientd
hajontaa virheellisyyden oikeusseuraamuksia kuvattaessa, mutta pai-
linja on selvisti se, ettd mitittémyys merkitsee toimen tiydellisti oikeu-
dellista tehottomuutta (vaikutuksettomuutta): »Jokainen» voi jattid toi-
men huomiotta (tuomioistuin, ao. hallintoviranomainen, muu hallinto-
viranomainen, toinen kohde, jokainen ulkopuolinen henkil); vaikutuk-
settomuus alkaa ex tunc; sen toteaminen ei periaatteessa ole tar-
peellinen, mutta kiytinndssd mahdollinen ja suotavakin.!?® Oikeusvar-

128 Termejéd »klassillinen» ja »analyyttinen» ei julkisoikeudessa juuri ole
kiytetty niitd suuntia luonnehdittaessa.

129 Niin W. Jellinek, Staatsakt s. 45 ja Verwaltungsrecht s. 254, Hatschek
s. 11, Peters s. 165 ja Fleiner s. 205 (Mayer ei analysoi késitettd, vaan selostaa
sitd milloin toimi on mitétén, ks. s, 95; kuitenkin vilillisesti kumottavuuden
esittelyn kautta tullaan samaan.)

On huomattava, ettei analyyttinen oppi loppujen lopuksi poikkea klassilli-
sesta mitdtiomyys-termin merkityssisillon suhteen, vaan eroavuudet ovat 13hinni
perusteissa, joiden avulla lopputulokseen p#istiisin, tarkemmassa tilanteen ana-
lyysissd sekd loogis-kisitteellisyyden hylkidimisessi. Niin ikiin on vaikeata ja
turhaakin varmuudella sijoittaa er#itd tutkijoita ehdoitta jompaankumpaan suun-
taan (ndin mm. Koellreuter ja v. Hippel), koska heidin opissaan on aineksia
kummastakin nikemyksestd. Vain Renck on syvillisemmin ja positiivisen oikeu-
den (VwGO 43 §) pohjalta tutkinut hallintotoimen patevyyden ratkaisevan
tuomion sallittavuutta Saksan oikeudessa. Mitittomyyttd koskeva vahvistus-
tuomio on riidattomasti mahdollinen, ja Renck piityy sifhen, ettd milloin toimi
perustaa, muuttaa tai kumoaa oikeussuhteen, 'sen péatevyyden tai mitattémyy-
den toteamiselle tuomiolla ei ole estetti; ks. Renck NJW 1965 s. 1791 s. ja 1795.


https://c-info.fi/info/?token=MvnMfj1WCuG9k46Y.x71QApqrK53UqezMNAUhtQ.jHmHUc_B19mshdp6p1eYQfMLjXZQCnyYXsYdvN0Kd98g9oUs1PGXOafxp5_67QotW1699WglkKrP0DnM05NHHKjUJbiefX3sDHmm_wRdP-kUFp_kQcXIarJs5vr0CBD2roE-oe-5ueDSfMpYNr_KJLayacRyceM3GMGoz-drzmSPs6ckSjSkq1Fr_Q8nRvUco_rpxCtE9wuxvbQ

116 Mitittomyyden késite

muus kirsii sellaisesta epidvarmuuden tilasta, ettei tiedetd, onko akti
pitevd vai ei.

Klassillinen pitemittomyysoppi on osoittautunut julkisoikeuden alalla
jossain miidrin riittimattomaéksi oikeustodellisuuden kuvailuun. Se on
— samoin kuin siviilioikeudellinen »vastineensa» — liian kaavamainen,
vaikkakin sen suurin puutteellisuus lieneekin p#ittelysdénnéissd eikd
niinkddn mitdttémyyden kisitteessi. Onkin syntynyt analysoidumpi
mitittémyyden kisite ja omaksuttu oikeustoimen mitiattdmyysoppi on
niin ikdin kuin muokattu soveltuvaksi julkisoikeudellisiin tarpei-
siin. Suunnan edustajista on pohjoismaisen oikeustieteen osalta jo ollut
puhe. On jonkin verran keinotekoista tarkastella oppia kielikulttuuri-
alueittain, mutta esitysteknillisistd syistd tdtd tapaa voitaneen puoltaa.

Uuden suunnan edustajille on ominaista, etteivit he nde mitétto-
myyden ja kumottavuuden vilistd eroa jyrkkéna periaate- vaan ainoas-
taan aste-erona. Timin suunnan lipunkantajista voidaan mainita Sak-
sasta ennen muita Forsthoff ja Wolff. Ensin mainitun mukaan péte-
mittdmyyslajien ero on aste-eroa ja riippuu tarkoituksenmukaisuus-
harkinnasta; muutoin itse mitéttémyyden Forsthoff luonnehtii klassilli-
seen tapaan.!30 — Wolff eroaa klassillisesta suunnasta enemmin kuin
Forsthoff ja ansaitsee siis jonkin verran enemmin myds esittelytilaa.
Hin poikkeaa terminologisesta tavanomaisuudesta pitimé&lld mitdtonta
tointa »mahdottomana», koska hallintotoimi on ilman »Wirkungskraftia»,
siis mitdtén, ainoastaan ollessaan oikeudellisesti ja/tai tosiasiallisesti
mahdoton.18! Toimen sitovuus (Verbindlichkeit) merkitsee sitd, etti se
oikeudellisesti sitoo kohdetta, sen suorittanutta ja muuta viranomaista,
tuomioistuinta ja »jokaista». Hallintotoimia ei voida jakaa (kuten oikeus-
lauseita ja oikeustoimia) joko péteviin tai piteméttémiin, vaan on erotet-
tava, onko hallintotoimi 1. stechtswirksam» vaiko »rechtlich unwirksamo»,
tai 2. »rechtmissig» vaiko »rechtswidrig»; néistd »Wirksamkeit» eli
»Geltung» kisittdd kohdan 1, »Giiltigkeit» taas kohdat 1 ja 2.132 Wolffin

130 Ks. Forsthoff s. 208 s. — Forsthoff korostaa, ettei mitaton akti voi
»parantua» eikd kidydd pateviksi myoskiin ylemmin viranomaisen ratihabition
kautta, ks. mt s. 208.

181 Ks. Wolff s. 287 s. — Wolff tuntuu voimakkaasti kehittineen »oppiaan»,
silli hidnen aikaisempi nikemyksensd on ollut selkiintymiton ja mydtdillyt
vallitsevaa oppia; ks. Wolff MdR s. 523.

132 Ks. mt s. 288.
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kehittdma »jarjestelmd» on mielenkiintoinen, ei niinkdin sen wvuoksi,
ettd siitd saataisiin johtoa mitéttomyysongelman selvittelyyn Suomen
positiivisen hallinto-oikeuden osalta kuin pyrkimyksessdén tarkkuuteen.
Tadmé&n vuoksi hénen esityksensd on alla koottu taulukkoon tosin kiyt-
tden apuna erditi loogisia merkkejad (negaation ja konjunktion), joihin
Wolff ei ole turvautunut, mutta jotka téssid yhteydessd selventédvit asiaa.
Wolff lihtee liikkeelle edelld mainituin termein »Rechtsmdssigkeit»
(tdssd Rm) ja »Rechtswirksamkeit» (Rw) operoidén.ws Niamai termit voivat
hidnen mukaansa esiintyd toisiinsa nihden neljdssd eri suhteessa:

Tekijit Toimen laji Oikeusseuraamus

Rm & Rw tidydellinen »Gultigkeit» 1. patevyys
Rm & ~ Rw epatdydellinen »schwebende Ungiiltigkeit» 1. héi-
lyvd patemiattomyys

~ Rm & Rw puutteellinen schwebende Giiltigkeit 1. hiilyva
(mangelhafter) pitevyys tiettyyn ajankohtaan asti
~ Rm & ~ Rw mahdoton Ungiiltigkeit 1. mitdttémyys

Wolffin esitys on taulukoksi pelkistettynid selked. Viimeinen oikeus-
seuraamus, »mitdttémyys», aiheutuu hallintotoimen »mahdottomuudesta».
Karkeat virheellisyydet tekevédt toimen oikeudellisesti mahdottomaksi,
absoluuttisesti oikeuden vastaiseksi.!3% Mitéitén hallintotoimi ei ole oikeu-
dellisesti lainkaan olemassa, kenenkid#n ei tarvitse ottaa sitd huomioon

(vaikkakin tdmé#d huomiotta jittdminen tapahtuu asianomaisen omalla.

vastuulla) eikd virheellisyyteen tarvitse vedota miiriajassa.135 Puutteel-
linen (mangelhaftig) hallintotoimi taas on voimassa aina sen kumoami-
seen saakka.136

133 Ks. mt s. 289.

134 Ks. mt s. 295.

135 Ks. mt s. 300.

136 Ks. mt s. 302. — Téssdkin voidaan todeta, ettei itse mitdttomyyden kisite
kovin paljon poikkea aikaisemmin esitetyisti. Sen sijaan Wolff on pyrkinyt
esitykselliseen (ja ajatukselliseenkin) selvyyteen, mikd péatemittomyyskysymyksis
késiteltdessd on poikkeuksellista. Wolffin opin paikkansapitivyydesti Saksan
oikeuden kannalta on vaikeata menn#d sanomaan mitiin; Suomen oikeuteen se
ei liene »siirrettdvissé». Mielenkiintoista sen sijaan t&ltd kannalta on se, ettd
Wolff rajaa mitdttdmyyden alan tiukasti; hinen esityksensihin on melko tuore.
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Saksalaisessa kirjallisuudessa ei ole juuri kiinnitetty huomiota siihen,
onko mitittémyys otettava huomioon ex officio vaiko viitteestd; ainakin
Koellreuter on asettunut ensin mainitun vaihtoehdon kannalle.137

I1tdvallan oikeuskirjallisuutta voidaan hallintotoimen mitéttémyys- '
kysymyksen osalta pitdd mielenkiintoisena erityisesti siksi, ettd ongelma
on erididen tutkijoiden (Antoniolli ja Adamovich) toimesta haluttu kyt-
ked voimassaolevaan oikeuteen, samalla kun on esitetty kirjallisuudessa
yleensi kannatusta saanut kisitys (Winkler), jonka mukaan — kuten
Kelsen asian sattuvasti ilmaisee — »the case of absolute nullity lies
beyond the law».138

Antoniollin kanta vaikuttaa hiukan ristiriitaiselta. Hin aloittaa vir-
heellistd hallintotointa koskevan esityksensid toteamuksella (Merkliin vii-
taten), ettd oppi virheellisestd hallintotoimesta on wvain muuan erityis-
muoto opista, joka koskee virheellistd Staatsaktia ylipddnsd ja ettd se,
mitd yleiselld oikeusopilla on viimeksi mainitusta sanottavanaan, patee
myés hallintotoimen osalta.!3¥ Hin siis pitid kysymystd yleisen oikeus-
teorian alaan kuuluvana. Hallintotoimi voi Antoniollin mukaan laajasti
ottaen olla virheellinen kolmella tavalla: se voi olla »ungerecht», jolloin
se on vastoin luonnon oikeutta (»dem Naturrecht widersprecht»); se
saattaa olla »unzweckmissig», esim. poliittisesti; ja se voi olla »lain-
vastainen» (Gesetzwidrigkeit), mikd merkitsee samaa kuin mitd mm.
tassd tutkimuksessa on tarkoitettu virheellisyydelld.14® — Kun Antoniolli
siirtyy kisittelemiin sitd »Rechtswidrigkeitin» mahdollisuutta, joka on
virhevaikutuksen mukainen,14! tulee esiin omaleimainen kannanotto, jonka
mukaan ensinnikidin Itdvallan AVG 68 § 4 mom mukainen mitdtto-
miksi julistaminen ei merkitse samaa kuin mitd »mitdttomyydelld» kir-
jallisuudessa ylipainsi on tarkoitettu, silld virheellinen ratkaisu on
»mitittémiksi» julistamiseen saakka tehokas (ts. se on »kumottavissa
oleva» tissi kiytetyn terminologian mukaan) ja ajallisesti julistaminen
vaikuttaa ex nunc; julistaminen toimitetaan viranomaisaloitteisesti eika

137 Ks. Koellreuter s. 47. |

138 Ks. General Theory s. 161.

139 Ks. Antoniolli s. 209.

140 Ks. mt s. 209. )

141 Antoniolli jakaa ndmid mahdollisuudet kolmeen: loukatun normin asteen
mukaan, muoto- ja asiavirheisiin sekd virheen vaikutusten mukaan; ks. mt
s. 209 s. .
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asianosaisen vaatimuksesta.!42 Mitd erityisesti sitten tulee kisitteeseen
»absolute Nichtigkeit> — joka vastaa té#ssd tutkimuksessa kiytettyad
termid »mitdttomyys» — niin Antoniollin mukaan sitd ei Itdvallan
oikeudessa esiinny hallintomenettelylain (Verwaltungsverfahrungsge-
setze) piirissd, vaikka Oberste Gerichtshof silld erdissd tapauksissa on
operoinut; mainitun lain ulkopuolella mitéttémyyttd voi esiintyd, ja
tdlloin t&min sanan merkityksestd ei Antoniolli lausu enempdd. —
Adamovichin esitys myo6tidilee edelld lausuttua itse piddkysymyksessd,
koska hénkin sitoo hallintotoimen »mitdttéomyyden» voimassaolevaan
oikeuteen (AVG 68 § 4 mom).144

Ressin esitys on mielenkiintoinen, koska siind vertaillaan Saksan ja
Itdvallan oikeutta toisiinsa. Héinen mukaansa hallintotoimeen kohdis-
tuva ratkaisutoiminta (Entscheidungsbefugnis) ilmenee seuraavissa muo-
doissa 1. prozessuale Zuriickweisung, 2. Abweisung (als Unbegriindet),

3. Stattgabe (als begriindet); viimeksi mainittuun ryhméén kuuluva -

seuraavat alaryhmit a) Feststellung der Nichtigkeit des Aktes, b) Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit des Aktes, ¢) Kassation des Aktes. Molem-
missa oikeusjédrjestyksissd n#illd on seuraavat ilmenemismuodot: 1. tuo-
mioistuin vahvistaa mitdattémyyden tai lainvastaisuuden (deklaratorinen),
2. lainvastaisuuden toteaminen liittyy vaatimukseen, ettd hallintoviran-
omainen on velvollinen kumoamaan hallintotoimen (kondemnatorinen)
ja 3. tuomioistuin kumoaa lainvastaiseksi todetun hallintotoimen (kassa-
torinen); hallintotoimen mitdttomaiaksi toteaminen kuuluu deklaratorisen
ratkaisuvallan piiriin.!145 Ressin mukaan Saksan oikeudessa on yleisesti
mahdollisuus hallintotoimen mitdttémyyden toteamiseen (VwGO 43 §).
Asianomaisella tuomiolla on negatiivinen vaikutus kahteen suuntaan:
se toteaa, ettd ko. hallintotoimi on mitétén ja vélillisesti silld todetaan,
ettd hallintotoimella ei ole per‘ustettu oikeussuhdetta; mitidttomyyden
toteaminen tulee kysymykseen yleensid esikysymyksend prosessissa, jossa
piddkysymyksend on sen toteaminen, ettei tietty oikeussuhde vallitse.
Itdvallan oikeudesta Ress lausuu, ettd kassatorisessa systeemissd jii

142 Ks, mt s. 211, — AVG 68 4 mom syntyvaiheista ks. Novak s. 11.

148 Ks. mt s. 212 s. Ko. tapaukset kuuluvat lihinni valtiosddntéoikeuden ja
kunnallishallinnon piiriin; ks. Adamovich s. 125 s. :

144 Ks, Adamovich s. 123—126 sekd 259 s. (Adamovich korostaa sitd, ettd
erdadt toimet saattavat olla tehottomia positiivisen oikeuden perusteella).

145 Ks. Ress s. 20 ja 71 s.
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mitdttomyys oikeusturvakeinona pois. AVG:n laatijat ovat kuvitelleet
jdrjestdneensd tyhjentdvdsti hallintotoimen virheellisyyskysymyksen, joka
Itdvallan oikeudessa on ratkaistu siis kumottavuuden suuntaan. Jos
mitdttomyys ylipddtdnsid Itdvallan hallinto-oikeudessa tunnustetaan, on
oikeusturvakeinona ldhinnd palautusp#itds, josta kdy ilmi ettd hallinto-
toimi on katsottu mitdttomiksi.146

Winkler on Itivallan tutkijoista ldhtenyt laajimmalta pohjalta, myos
oikeusvertailevasti (Winklerin probleeminasettelu muistuttaa melko
tavalla tdssd tutkimuksessa olevaa). Winkler toteaa aluksi, ettd ilmaisu
»absolute Nichtigkeit» esiintyy Itdvallan oikeuskielesséd (sekd kirjallisuu-
dessa ettd kiytinnossd) ja etti sen asema on varsin kiistelty (Saksan
oikeuskielessd kiytetdéin yleensd vain pelkkdid Nichtigkeit-termi#). Ensi-
sijassa »absolute Nichtigkeit» on ns. »Rechtserheblichkeitin» vastakohta,
jolle puolestaan on ominaista se, ettd ao. toimi on oikeudelliselta laadul-
taan »Nichts». Termi »Nichtigkeit» esiintyy sekd Itdvallan ettd Saksan
positiivisessa oikeudessa, ja téllin sillid tarkoitetaan kumottavuutta (esim.
AVG 68 § 4 mom).147 Winkler kritisoi sitd Itdvallan oikeustieteen kannan-
ottoa, ettei ainakaan AVG:n sovellutusalalla esiinny mitattomyyttd; han
ldhtee siitd, ettd mitdttomyys ei pohjaudu positiiviseen oikeuteen, vaan
kuten h&n sanoo, sen perusta on oikeuden »olemuksessa». Winklerin
mukaan jotkut tutkijat pyrkivit tdyttdmadn aukon dogmaattisesti mah-
dottomalla erottelulla Nichtaktiin ja absoluuttiseen mitdttémyyteen. Kui-
tenkin Nichtakt on vain yksi mitéttdmin aktin ilmenemismuoto. Lain-
sddtdjin on mahdotonta s#dtdd hallintotoimen mitdttomyydestd, joten
sanonta »pas de nullité sans texte» ei pidd paikkaansa. Mitdttomyy-
destd puhuttaessa Winkler pitdd lahtokohtana, kuten hén asian ilmaisee,
»Normzielbarkeitia» eikd suinkaan suoritettua tosiasiallista tointa; Wink-
lerin mukaan mitdttémyys siis merkitsee ennen muuta tavoiteltujen vai-
kutusten syntymittd jdamists 148

Sveitsin hallinto-oikeuden modernit edustajat, joista tdssd esitel-
1ldan Giacometti ja Imboden, suhtautuvat — Itdvallan oikeusoppineiden
tavoin — Staatsaktin mitdttomyysoppiin kriitillisesti. Imbodenin tut-
kimuksilla voi sanoa olleen vaikutusta laajalti aina Suomen oikeustie-
dettd (Uotila) mydten.

146 Ks. mt s. 82 ja 85—89.
147 Ks. Winkler s. 7T—10.
148 Ks. mt s. 13—15, 18 s. ja 22—24.
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Giacometti tarkastelee kysymystd pitden silmilld klassillista oppia,
jonka hén kuitenkin hylkdd; hidnen mitittomyyskésitteensd on siis klas-
sillisen opin mukainen eikd hin siitd lausu sen enemmilti kuin ettd
mitittdmyys teoreettisesti merkitsee aktin oikeudellista olemattomuutta,
sen tehottomuutta alunperin niin, ettd se on sekd toimen kohteelle ettd
viranomaiselle »unbeachtlich».14® Muutoin Giacometti koskettelee vain
tallaisen mitdttdmyyden esiintymistd Sveitsin hallinto-oikeudessa.

Imboden kisittelee kisitettd mitdttdmyys melko perusteellisesti (itse
asiassa hidnen esityksensd melkoiselta osin on yhteenveto aikaisemmin
esitetystd opista, vaikka siitd ei puutu myoskdin itsendisti otetta). —
Imboden huomauttaa aluksi siitid erosta, jota ei aina ole huomattu ja joka
vallitsee »Mangel des Seins’in» ja toisaalta »Mangel des Sollens’in»
vililld. 150 Mitdttomyydessi ei ole kysymys ensin mainitusta, vaan juuri
»pitdmisen», »tdytymisen» puuttumisesta eli oikeudellisesta vaikutuk-
settomuudesta.151 Imboden itse tarkoittaa mitidttémyydelld Staatsaktin
patemattdmyyden yhteydessd ehdotonta vaikutuksettomuutta (tehotto-
muutta).152

Imboden viittaa siihen, ettd julkisoikeudessa on mitidttémyyden ohella
olemassa pari muuta reaktiomuotoa virheellisti aktia kohtaan: toimen
peruuttaminen sekd ylemmaén viranomaisen valvontaoikeutensa puitteissa
suorittama toimen kumoaminen; kumottavuuden kisite on julkisoikeu-
dessa liian ahdas sellaisena kuin se on sinne siirtynyt yksityisoikeudesta.153

- Mitéttomyyden ohella Imboden niin ollen erottaa kumottavuuden, jolla
hén tarkoittaa toimen moittimista asianosaisen toimesta, sen peruutta-
mista ja kumoamista ylemméin valvontakompetenssin puitteissa; kumot-
tavuus on ehdollista vaikutuksettomuutta.l3¥ Relatiivisella mitattomyy-
delld Imboden tarkoittaa sitd, ettd tietty viranomainen ottaa toimen

149 Ks. Giacometti s. 425,

150 Ks. Imboden s. 4.

151 Onkin jossain mé#érin harhaanjohtavaa puhua solemattomuudesta»,
»inexistence», mitéttdémyyden yhteydessid. »Olemattomuus» fyysillisessi maail-
massa on muuta kuin olemattomuus juridisesti. Voidaan sanoa (fyysillisesti
maaijlmasta), ettei jotakin ole, mutta ei ole asiallista puhua siind yhteydessa
mitéttémyydestd. Mitdttomyys-sanan kidytté nimenomaan pitemittémyytta ilmai-
semaan on voimakkaasti juridisvoittoinen. Vrt. edelld johdannon s. 3.

152 Ks. mt s. 5.

153 Ks. Imboden s. 26. Samaa sanoo v. Hippel s. 19 s.

154 Ks. mt s. 27.
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virheellisyyden huomioon, toinen viranomainen taas ei ndin tee; tidmi
tapahtuu yleensid esikysymyksend viran puolesta.’’? Relatiivinen mitét-
tomyys on poikkeuksellista, koska téllainen asiantila, ettd yksi viran-
omainen pitii tointa pétevini, toinen taas ei, on oikeusturvalle vaa-
raksi.

Imbodenin ldhtokohta on, ettei virheellisyyden (piatemittémyyden)
asteita voida erottaa toisistaan jyrkésti, vaan aina on kysymys vain vir-
heen ilmeisyydesti.158 Jos toimi on »massgeblich» toiselle viranomaiselle,
niin tim# ominaisuus puuttuu mitdttdmyystapauksessa, mutta toisen
viranomaisen ei tarvitse suorittaa tutkimuksia toimen pitevyyden selville
saamiseksi; mitittémyys on kernaasti auktoritatiivisesti todettava.'s?
Imboden katsoo, ettei toimi, jolla virheellinen Staatsakt todetaan péte-
miattomaksi, julista tointa mitéittéméiksi vaan ainoastaan vahvistaa tuon
pitemittémyyden, jota itse oikeusjdrjestys edellyttdd; mitdttomyys seuraa
kumoamisesta eikid (en#i) alkuperidisestd virheellisyydestd.!s8 — Mitédt-
tomin aktin parantumattomuus on kisitteellinen itsestddnselvyys; kiy-
tinnossd on tirked kysymys, minkd viranomaisen toiminnan kautta
pitemiton akti voi tulla pdteviksi. Imboden ei hyviksy kantaa, jonka
mukaan pitemiton toimi vain uuden toimen kautta tulee pédtevéksi,
vaan katsoo ettd ratkaisu on haettava konkreettisessa tapauksessa vai-
kuttavan mitittémyysperusteen luonteesta.’’® Kumottavuuteen néhden
ero on juuri siind, etti mitéttémyyden ollessa kyseessi on mahdollista
myds erityisesti sidnnostetyn menettelyn (muutoksenhaku) ulkopuolella
katsoa akti vaikutuksettomaksi.’®® Virheseuraamuksen riippuvuus sen
vaikutukselliseksi tekemisestd voi johtaa siihen, ettei ylipddnsd puhuta
mitittomyydestd yhtendisend ilmiénd, vaan pikemminkin jonkin (kuin
kaikkien) oikeusvaikutuksen poisjadmisests; tilléin on itseasiassa kysy- ‘

122 Mitdttomyyden kisite

mys relatiivisesta tehottomuudesta. Vaihtoehto mitéttémyys-kumotta-
vuus ei ole loogisesti vaan jirjellisesti perusteltu postulaatti. On vas-
tattava kaikkiin ko. tointa koskeviin oikeusvaikutuksiin, asia on rat-
kaistava »einheitlich».16!

155 Ks. mt s. 29—35.

156 Ks. mt s. 6 ja 36 s.

157 Ks. mt s. 48—50.

158 Ks. mt s. 57.

159 Ks. mt s. 58.

160 Ks. mt s. 70.

161 Ks. mt s. 71. — Schwarzenbachin esitys ei tuo Sveitsin oikeuden osalta i
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Mydés Ranskan hallinto-oikeuden piteméttémyysopin juuret ovat
ilmeisesti yksityisoikeudessa, jossa erotetaan oikeustoimen »inexistence»
ja »nullité absolue» ynnid »nullité relative».1$2 Aikaisemmin esitettyihin
terminologioihin verrattuna on téssi se erikoisuus, ettd »inexistence»
vastaa mitdttémyyttd, silld se merkitsee, ettei kenenkidn tarvitse nou-
dattaa olematonta tointa; toimen toteaminen ineksistentiksi on vain
deklaratiivinen toimenpide; sellaisen toimen tiytintéonpano on omaval-
taista, laitonta menettelyd, seké, jos ineksistentti toimi on osana hallinto-
menettelyd, menettelyn myshemmit toimet ovat piatemittdmii. Tamin
pétemittdmyysmuodon vastakohtana on ldhinnid kumottavuudeksi luon-
nehdittava »nullité», joka voi olla joko absoluuttista tai relatiivista sen
mukaan, kuka toimen pitemittomyyteen voi vedota: joko asianosainen
tai »jokainen».'®® — Ranskan hallinto-oikeuden — jolla ei liene ollut
erityistd vaikutusta meiddn hallinto-oikeuteemme — kanta voitaneen
néin ollen' leimata traditionaaliseksi ja yksityisoikeuden pitemittomyys-
opin pohjalla vankasti lepdaviksi.

'Anglosaksisen oikeuspiirin perinteinen edustaja on Englanti,
jonka common law-jirjestelmén puitteissa tapahtunut vuosisatainen kehi-
tys on ratkaisevasti vaikuttanut nuorempiin tuon oikeuspiirin jdseniin,
ennen muita Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen ocikeusjirjestelmiin. Télle
oikeuspiirille, joka tunnetusti perustuu oikeustapauksille (cases) eiki
niinkdin kirjoitetulle laille, on tunnusomaista mannermaalla — etenkin
Saksan oikeusjdrjestelmissd — tunnetun systematisoinnin halun ja sen
synnyttimien teoreettisten rakennelmien puuttuminen. Tarvittava rat-
kaisuohje saadaan piiséintoisesti aikaisemmin ratkaistuista samanlaisista
tai ldhes samanlaisista tapauksista.

Hallinto-oikeudessa tidm# merkitsee mm. sitd, ettei hallintotoimen
kéasitettd lainkaan kiytetd. Puhutaan sen sijaan toimista (act) ja péi-
toksistd (decision). Pdtemittdmyysoppi on timin myéti muovautunut
kokonaan toisenlaiseksi kuin mannermaalla; osasyynid on tietysti vield
erilainen oikeudellinen kontrolli, jonka suorittavat tuomioistuimet. Kon-

mitdén uutta edelli hahmoteltuun kuvaan; mitdtén toimi on »nicht vorhanden»
ts. silld ei ole ylipaitdin mitdin oikeusvaikutuksia (tillsin on ilmeisesti ajateltu
tarkoitettuja vaikutuksia); ks. Schwarzenbach s. 69 s.

162 Ks. Waline s. 445.

183 Ks. Waline s. 447 s. Ks. myds Schwartz s. 16, 200 (»recour pour
exces de pouvoir») ja 203 sekdi Auby-Ducos-Ader s. 255 s. (»annulationn»).


https://c-info.fi/info/?token=MvnMfj1WCuG9k46Y.x71QApqrK53UqezMNAUhtQ.jHmHUc_B19mshdp6p1eYQfMLjXZQCnyYXsYdvN0Kd98g9oUs1PGXOafxp5_67QotW1699WglkKrP0DnM05NHHKjUJbiefX3sDHmm_wRdP-kUFp_kQcXIarJs5vr0CBD2roE-oe-5ueDSfMpYNr_KJLayacRyceM3GMGoz-drzmSPs6ckSjSkq1Fr_Q8nRvUco_rpxCtE9wuxvbQ

124 Mitattomyyden kisite

trollin periaate on yksinkertainen: kaikki hallintovalta johtuu laista,
joka puolestaan suo viranomaiselle vallan vain tiettyyn tarkoitukseen
ja muutenkin kenties rajoitettuna; néin ollen viranomaiset voivat ylittad
lain suoman toimivaltansa — menetelld laittomasti yhtd hyvin kuin
yksityiset kansalaisetkin — jolloin niiden ratkaisut ovat laittomia.184
Timi virheellisyys voi ilmetd monella tavalla. Voi olla kysymys vallan
vidrinkdytostd siten, ettd viranomaisen toiminnan motiivi on ollut laiton
sekd siini muodossa, etti menettelytapa on ollut virheellinen.l65 Kun
viranomainen sanotuin tavoin menettelee virheellisesti, se menee »ultra
" pires», toimivaltansa wulkopuolelle; latinankielinen sanonta merkitsee
sananmukaisesti »voimien ylittimistd». Kysymyksessd on ns. ultravires-
oppi, joka kuuluu erottamattomana osana anglosaksiseen oikeusjérjes-
telmain sen eri osissa, ei vain hallinto-oikeudessa.l®¢ — Jos hallinto-
viranomainen toimii »intra vires» eli lakiin perustuvan toimivaltansa
puitteissa, se on turvassa tuomioistuinten kontrollilta; jos taas toimi-
valta on ylitetty, jérjestelmd ei tunne varsinaista muutoksenhakumah-
dollisuutta viranomaisen piitdstd vastaan (appeal), vaan tuomioistuimen
asiana on todeta laittomuus ja julistaa ratkaisu laillista (velvoittavaa)
voimaa vailla olevaksi.167

Tami tuntuva eroavuus anglosaksisen ja mannermaisen jirjestelmin
vililla tietysti vaikuttaa, ettd tutkittaessa Suomen hallinto-oikeutta, joka
perustuu mannermaiselle jérjestelmille, Englannin oikeuskirjallisuudessa
esitettyjd kisityksid ei juuri voida kayttdd hyviksi.

C. MITATTOMYYDEN> MERKITYSSISALTO

Alkavassa kappaleessa kisitelldin kokoavasti ja asiaa paikoin selven-
tien sitd, mitd hallinto-oikeudellisessa (julkisoikeudellisessa) kirjallisuu-
dessa on hallintotoimen (Staatsaktin) »mitidttdmyydelld» ymmérretty.
Pari seikkaa on otettava varteen.

164 Ks. esim. Wade s. 40 s., Cross s. 178—183 sekd Garner s. 81 ja 115—121.
165 Ks. Wade s. 42, Padfield s. 242—247 sekd Garner s. 115—121.

166 Ks. esim. Cross s. 6—15 ja 173 s., Schwartz s. 200—203 sekéd Padfield
5. 241 s,

167 Ks. esim. Wade s. 42 s.; Wade kiyttdd sanoja »legally invalid».
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Ensinndkddn ei kysymykseen tule mink&#nlainen »oman kannan»
ottaminen,188 vaan aikomuksena on yksinomaan selventdd ja pelkistdd
esiin joitakin »mitdttdmyydelle» ominaisia piirteitd oikeuskirjallisuudesta.
Tata vaatii esitysten hajanaisuus ja ylimalkaisuus. Edelleen: on ilmeistd,
ettd metatasoisen — olen vilttinyt sanan »metateoreettinen» kéayttoa
sen ilmeisen vaativuuden ja siksi kenties positiivisoikeudelliseen tutki-
mukseen sopimattomuuden vuoksi — tutkimuksen edellytyksend aina
on tutkittava »teorian», objektiteorian, (olettamusten ja viitteiden) riit-
tiva selkeys. Jotta ao. viite voitaisiin hyviksyéd tai osoittaa virheelli-
seksi, on sen oltava (riittdvin) tdsmillinen. Toisaalta voidaan myos
sanoa metatasoiseen tutkimukseen kuuluvan ao. kysymysten selventdmi-
sen. Ja lopuksi: on varottava asettamasta sanoja esiteltdvien oikeusoppi-
neiden suuhun. Jos tietyn tutkijan kisitys on ylimalkainen tai epéselva,
se on todettava sellaiseksi — kuten edelld B-kappaleessa — eikd pyrit-
tiva vien vikisin mgokkaamaan sitd muuksi.

Kun puhutaan mitidttémyyden kisitteestd metatasolla, se ldhinnd voi
tarkoittaa erdinlaisen »suurimman yhteisen tekijin» pelkistdmistd esiin
oikeuskirjallisuuden kannanotoista. Onko sellainen mahdollista?168% —
Kysymykseen tuskin voidaan vastata ehdottoman myonteisesti tai kieltei-
sesti. Tadmén kirjoittajan omaksuman késityksen mukaan, jota tukee
edelldi A ja B-kappaleissakin eritelty oikeuskirjallisuus, »mitdttémyys»
nimenomaan julkisoikeudessa on ylldttdvin kiintedsisdltéinen kisite, kun
otetaan huomioon ongelman erinomaisen suuri teoreettisuus ja vaikeus.
Kysymys tuskin niink#én on yksimielisyydestd kuin siitd, ettd ongelmaan
on syvennytty yleensd erittdin rajoitetusti ja etti oppi usein on omak-
suttu toisilta oikeusoppineilta. Tuon omaksumisvaiheen jidlkeen se on
kulkeutunut — voisi sanoa — »perinténi isiltd pojille», tutkijapolvesta
toiseen. Edelld suoritettu kirjallisuuskatsaus ei ole tyhjentdvd. Esim.
koko ns. sosialististen maiden oikeuspiiri on sivuutettu. On luultavaa,

168 Esim. kysymys, »miti mitdttdémyys todella on», olisi viidrin asetettu,
koska todellisuus tissd tapauksessa on juuri oikeuskirjallisuus. — Mitidttdmista
oikeustoimesta roomalaisessa oikeudessa ks. Klami, Vilipuhe 1968 s. 18.

1682 Jossain maéidrin tilanne muistuttaa sitd, kun v. Wright kysyy: »Is there
a unity among the Varieties of Goodness?»; ks. Goodness s. 12 s. — Monimerki-
tyksisen ilmaisun tdsment@miskeinoista ks. esim. Marc—Wogau, Logik s. 19.
— Ongelma syntyy silloin ja vasta silloin, kun pyritddn kiteyttdmaan asiasta
yleisluontoinen maéaidritelmé, kirjoittaa Aarnio; Ks. JFT 1969 s. 374.
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ettd sen puitteissa ongelmaan suhtaudutaan toisin; tim# on ilmeistd
jo sen perusteella, ettei valtiovallan kolmijako-opilla ole sosialistisessa
oikeusjirjestelméssd samaa perustavanlaatuista sijaa kuin niissd »libe-
ralistisissa» tai »kapitalistisissa» jarjestelmissd, joista vain edelld on
ollut puhetta. — Niin ollen voidaan sanoa, ettei tdssd kisiteltdvd mitat-
témyyden kisite ole »yleinen» tai »yleispatevd» tms., mutta sen tulee olla
riittdvdn selked kisiteltdviksi Suomen hallinto-oikeuden puitteissa.
Onhan se meille kiistatta omaksuttu, vieldpd melko puhtaassa klassilli-
sessa muodossaan. On periaatteellisesti selvdd, ettd kotimaisen kirjalli-
suuden kannanotoilla on etusija ulkomaisiin verrattuna. Hallintotoimen
mitdttomyydestd puhuttaessa ei timé periaatteellinen seikka kuitenkaan
merkitse paljon, koska kotimainen oikeustiede selvisti lepdd ulkomaisesta
kirjallisuudesta valettujen pilareiden varassa.

Niin oikeustoimen kuin hallintotoimenkin pidtemittémyyttd kéasitel-
tiessd kiinnittyy aluksi huomio siihen, mistd yleisesti, »rakenteellisesti»
on kysymys; millaisia mormeja silloin on loukattu. Asiaa valaisee
Makkosen lausuma, ettd sddnnés, joka médrdd kaupanvahvistajan myota-
vaikutuksen vélttiméttoméaksi kiinteistokaupan pétevyyden edellytyk-
seksi, merkitsee erdénlaista kdytinnéllistd wvdlttimdttomyyttd, joka
yhdessd halun kanssa saadaan aikaan pdtevd asiakirja motivoi tietyn-
laisen kiyttdytymisen.169

Voitaneen sanoa, ettd kun hallintotoimet ollessaan pétevid perustuvat
tiettyyn oikeusnormiin, ne ovat méiritylld tavalla »palautettavissa» nor-
mien »voimassaoloon», joka on ao. hallintotoimen laillisuuden (normin-
mukaisuuden) perustana.l’0 Tilléin on huomionarvoinen v. Wrightin

169 Ks. Entscheidung s. 41. Ks. my6s mt. s. 85 (avioehtosopimuksen julistami-
nen mitattomaéaksi).

Kiytinnon vilttimidttomyyksistd ks. ». Wright, Norm and Action s. 11
(practical inference) ja Goodness s. 161 (practical syllogism). — Tilanteen voi
v. Wrightin tavoin kuvata kaavalla:

You want q.
Unless you do p, you will not get q.
*. You must do p.

Tami tuo esiin, niin kuin v. Wright toteaa, »the aspect of norms as practical
necessities», ks. Goodness s. 162.

170 En kuitenkaan nie pateméttémyysongelman télld toteamuksella erityisesti
kirkastuvan.
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esittdmi ajatus, ettei ole luontevaa puhua normien olemassaoclosta vaan
sen sijaan velvollisuuksien ja lupien olemassaolosta.l’l Normeista kiintyy
piateméattomyyskysymysten osalta huomio erityisesti ryhmaién, joka sidan-
telee sen kuten v. Wright sanoo, »miten pitdi olla tai mitid pitdd tehda»,
esim. miten sopimus on tehtivid (jotta se olisi sopijapuolia velvoittava)
tai mitd muodollisuuksia on noudatettava avioliittoa solmittaessa (jotta
vihkiminen toisi mukanaan lain siihen liittimit oikeusvaikutukset).172
Niille normeille on ominaista, kun niitd verrataan esim. rikoslain nor-
meihin, etteivdt ne velvoita sellaisinaan ketdidn kiyttiytymaiidn tietylld
tavalla.l7?2@ Mutta jos henkild haluaa saada tietyn oikeusvaikutuksen
aikaan — praktillinen tavoite — héinen on meneteltivi lain saitimilld
tavalla, jotta toimi olisi patevd eli ettd silld olisi tarkoitetut oikeus-
vaikutukset.173

Puhuttaessa hallintotoimen (tai oikeustoimen) »olemattomuudesta» on
ldhelld muuan tuohon kuvaannolliseen sanontaan kitkeytyvid virhemah-
dollisuus: huomio ei ole riittdvisti suunnattu oikeusvaikutusten pois-
jidmiseen. Jokainen hallintotoimi on ik##nkuin kaksiosainen kokonai-
suus, johon kuuluu paitsi itse ko. viranomaisakti (paitds) myods siihen
lain mukaan liittyvdt seuraamukset. Hallintotoimia suoritetaan juuri
ndiden seuraamusten syntymisen toivossa: kukapa esim. hankkisi moot-
toriajoneuvon kuljettamiseen oikeuttavan luvan vain siilyttddkseen sitd
pdytédlaatikossa tai ostaisi maatilan vain ilosta saada kidydid kaupanvah-
vistajan luona!

»Olemattomuus» koskee tietysti vain mainitun kokonaisuuden jil-
kimmaéisti osaa. Imbodenin osuva huomautus, etti kysymyksessi on
»Mangel des Sollens» eikd »Mangel des Seins» tarkoittanee juuri téti
seikkaa, silld ensin mainittu puutteellisuus koskee toimen oikeusvaikutus-
osaa kun taas viimeksi mainittu virheellisyys (»Sein») liittyy toimi-

171 Ks. alustus s. 1 (normilla v. Wright tarkoittaa »sdint6d, joka sanoo miten
pitdd, saa tai ei saa olla, tai mitd pit#s, saa tai ei saa tehdi»).

172 Ks. main. alustus s. 3 s.

172a 9. Wright néyttid kiinnittineen huomion (esimerkinomaisesti) lihinni
muotosddnndsten tapaisiin pétevyysedellytyksiin. Niiden ohella oikeuskirjalli-
suuden mukaan tulevat kysymykseen myos toimen sisdllén lainmukaisuuteen
kohdistuvat edellytykset.

. 178 Niiden rikkomisesta ei seuraa »rangaistus» (»paha») vaan aktin pite-

méttdmyys on seuraamus ao. normien noudattamatta jattdmisests.
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kokonaisuuden alkuosaan; siihen nihden ei voine syntyd ongelmaa siité,
onko se todella ollut »olemassa» (esim. mitdténtd hallintolupaa ovat
kenties edeltdneet juuri samat (prosessi)toimet kuin péteviddkin lupaa;
kun esim. kokonaan julkista valtaa vailla oleva henkilo suorittaa »hal-
lintotoimen», ei ongelmallista ole asian tosiasiallinen eksistenssi, koska
on kiistatonta, ettd fyysillisessi maailmassa on »jotain tapahtunut», jotain
on »suoritettu»). — Mitidttomyys merkitsee nidin ollen »olemattomuutta»
merkitykseltdin tdysin omaleimaisella juriidisella eikd »fyysiselld»
tasolla.174

Mutta asia ei metatasollakaan ole selvitetty vain silld, ettd todetaan,
minki olemattomuudesta pidtemittomyydessd on kysymys. Aivan yhtd
keskeinen ja edelliseen vilttimidttomisti liittyvd on kysymys: miten
olemattomuus ilmenee? Voitaisiin kenties kuvaannollisesti ja osuvasti
pohtia, missdé toimi on olematon.

Tdhdn voidaan vastata, etti toimen olemattomuus tai mitdttomyys
ilmenee ja voi ilmeti vain tietyissi tahoissa (relaatioissa), jotka puo-
lestaan yleisesti ovat luonnehdittavissa tahoiksi, joilla on intressid toimen
pitevyydestd tai péiteméttdmyydestd; joiden piirissd termin »>mitdtto-
myys» kdyttimiselld on mielekkyyttd. Mitdttémyys ei ole mikéén abso-
luuttinen entiteetti, vaan ilmaisu, jonka avulla voidaan vetdd ikddnkuin
saman katon alle joukko oikeusilmiditd, joiden yhteisend piirteend ja
leikkauspisteend on ao. akti. Muuten niiden keskindinen yhteys voi olla
hyvinkin 16yh&, ts. on kysymys varsin erilaatuisista asioista.

Mitittémyystahojen voidaan sanoa vastaavan kysymyksiin: keitd aktin
»poikkeavuus» koskee?, keiden on »poikkeavuus» otettava huomioon?,
ketkd voivat sen ottaa huomioon? — Kysymykset ovat piillekkiiset,
mutta puhumalla mitittémyystahoista ymmartéikseni kysymysten kes-
kiniisiin suhteisiin saadaan selvyyttd. Voidaan sanoa, ettd jonkinlainen
virheellisyyden toteaminen mitittémyyden yhteydessi aina tulee kysy-
mykseen, ja mitdttémyystahot merkitsevit mm. juuri toteamissuuntien
selvittimistd. Ei ole mielekistd kutsua tointa mitédttoméiksi, ellei samalla
ajatella ko. virheen toteamista — mitéttémyys ei »eld» tyhjidssi.

174 Tistd johtunee ettei normien piteméttémyys — niin kuin niiden voimassa-
olo — ole puhtaasti filosofisessa tutkimuksessa saanut osakseen sitd huomiota,
minki se epiilemiittd ainakin juristin silmin ndhtyn#d ansaitsisi. Pdteméttomyys
on voittopuolisesti juriidis-praktillinen probleemi.
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Kaavamaisesti tarkasteltuna hallintotoimen mitédttdmyys voi ilmetd
seuraavissa tahoissa.l?s

‘Hallintotoimi — kohde (adressaatti)
» — yksityinen sivullinen (jonka oikeudellista etua toimi
koskee)
» ‘— toimen suorittanut viranomainen (itseoikaisu)
» ‘— muu hallintoviranomainen
» — toimen tdytintédnpaneva viranomainen
» — hallintotuomioistuin
» — yleinen tuomioistuin (esikysymyksen).176

Edelli jo mainittiin, ettd hallintotoimen mit4ttémyys on aina
todettava. T&md nidyttdd olevan itsestddnselvyys. Toinen kysymys on
sitten, kuka timin toteamisen suorittaa, ennen muuta, onko se aina
viranomaisen tehtdvd vai riittd3ko ettd yksityinen — ldhinni kai vel-
voittavan toimen kohde — »toteaa» virheellisyyden esim. jattamélld
toimen huomiotta. Niisti kysymyksistd erillinen joskin niihin liittyva

175 Nahtédvisti on paljolti samasta asiasta kysymys, kun Ylostalo kirjoittaa,
ettd »jadmistd on monien keskeni#n ristiriitaisten etujen ja pyrkimysten tem-
mellyskenttii», ks. Ylostalo s. 47. Yldstalo kuvaa titi kenttid kaavamaisesti
erottelemalla joukon tahoja (perillinen, testamentinsaaja, perillisen aviopuoliso
jne), joita h&n merkitsee tunnuskirjaimin; nimi hin on sijoittanut ympy-
rélld symbolisoidun ji##mistén ympirille; kaavan avulla hin pyrkii osoitta-
maan, mistd eri eduista asiassa saattaa olla kysymys sekd sen eturistiriidan
aseman ja merkityksen, joka on testamentinmoitteen kohteena, ks. mt. s. 47 s.

Ylostalon esitykseen sisdltyy muitakin juuri tahoja koskevia lausumia. Esim.
hén toteaa, ettei verotuksessa testamentin pitevyyskysymykselld ole yhteniistd
merkitystd ja ettd testamentin pitevyyskysymyksen ratkaisulla on vilitén vai-
kutus mm. perilliseen ndhden, ks. mt s. 49. — Nimi lausumat osoittavat, miten
esim. juuri testamentinmoitteessa on kysymys yhteisen‘nimikkeen alle sijoitetuista
mutta muutoin- toisistaan suuresti poikkeavista oikeusilmidisti.

176 Mieleen tulee tédssd yhteydessd Hohfeldin ja Zittingin toimittama jaoittelu
staattiseen ja dynaamiseen suojaan, jolla' lienee ajatuksellinen yhteys myos
mitdttémyysrelaatioihin, vaikka siti ei tdssd tutkimuksessa ole kehitelty edem-
méksi, koska- on ollut suoritettava hallintotoimen »mitittémyyden» tarkastelu
metatasolla, joka vasta on pohjana kysymyksen jatkokisittelylle. Oikeustoi-
men ja hallintotoimen viliset eroavuudet ovat varoittamassa tillaisista omak-
suvista kannanotoista, jotka klassillisen patemittdmyysopin osalta ovat johtaneet
virheelliseen kysymyksenasetteluun. Ks. myds miitd edelld on sanottu klassillisen
péitemittémyysopin hyviksyvien tutkijoiden kannasta (esim. Rautiala). -

9
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on viranomaisen tutkimisvelvollisuuden laajuus kuin myds se, onko
viranomaisen viran puoleste otettava mitdttémyys huomiocon. — Oikeus-
kirjallisuuden kanta on meélko yksimielinen, mutta jokunen tdsmennys
lienee paikallaan.
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Niin kuin edellda oleva oikeuskirjallisuuden esittely osoittaa, ovat
useat oikeusoppineet lausuneet, ettd mit4ttdmén hallintotoimen voi »jokai~
nen» jattid huomiotta. Tahdn voitaneen ensinndkin lisdtd sanat »jota
toimi vilittéméisti koskee», kuten vastaavasti oikeustoimen tehotiomuu-
desta on ollut tapana sanoa. Huomiotta jattdvilld tiytyy toisin sanottuna
olla oikeudellinen intressi menettelyynsi; lihinnd tulee mieleen velvoit-
tava toimi. Problemaattisempi on kysymys edun suovan toimen osalta:
voiko senkin jittd4d huomiotta muu yksityinen kuin toinen kohde?

Ne tutkijat — ennen muuta Herlitz — jotka ovat asiaan syventyneet,
ovat piityneet siihen, ettd jonkin viranomaisen on hallintotoimen mitat-
témyys todettava, ts. toteamisen on oltava tietylld tavalla auktoritatiivi-
nen. Mikili yksityinen kansalainen pitdd tointa mitdttdméné, hén tekee
sen omalla vastuullaan. Timi on selvdd jo sillikin perusteella, ettd
muu kédytinnossd johtaisi tietysti suuriin vaikeuksiin horjuttamalla
oikeusjirjestyksen luomaa ja tavoittelemaa vakavuutta yhteiskunnassa
ja ihmisten vélisissid oikeudellisissa suhteissa. Periaatteessa toteamiseen
ei nahtdvisti tarvita kuitenkaan nimenomaista toimenpidettd, vaan my®s
noudattamatta jattiminen ja viranomaisreaktion puuttuminen konkluu-
denttisena toteamisena tulevat kysymykseen. — Olipa toteaminen mil-
lainen hyvinsd muodoltaan, se sisélloltdén on joka tapauksessa deklara-
tiivinen. '

Seki toteamista ettd mitdttdmyystahoja valaisee tapaus KHO 1925 I1
673, joka sisélsi ratkaisun oikeuskanslerin esitykseen K:n kunnan kun- ‘
nallislautakunnan tekemien erindisten rokotusvelvollisuuden laiminlys- |
misestd johtuneiden sakkop#itosten poistamisesta. Tapauksessa oli asiaan 1
kuuluvien menettelyvaiheiden jilkeen Turun ja Porin ld#nin la&nin-
konttori ldhettinyt ao. asiakirjat kruununvoudille sakkop#&tdsten tédy- |
tintoonpanoa varten. Kruununvouti ei kuitenkaan ryhtynyt pyydettyyn \
tiytintdoonpanotoimeen, vaan ldhetti asiakirjat oikeuskanslerille, joka |
pyysi KHO:ta purkemaan po. sakotuspddtdkset, koska lautakunta kési-
tellessdsn niitd asioita ei ollut kutsunut rokotuksen laiminlydneitd saa-
puville tutkiakseen, kuten rokotuksesta 17.12.1883 annetun asetuksen

8 § mairisi, heidin ehkd ilmoittamiaan syitd laiminlyontiin, ennen kuin

heille asetettiin velvollisuuden tiyttimiseen méidrdaika ja uhkasakko.

KHO kumosi ja poisti sakottamista tarkoittavat pad&tdkset.
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Viranomaisen tutkimisvelvollisuuden laajuutta pidetdsn tdssd sivu-
kysymyksen luontoisena; sen oikea kisittelypaikka olisi siis seuraava
D-kappale, mutta kuitenkin se luontevammin kidy tidssi. — Tutkimusvel-
vollisuus voidaan asettaa kahden &irirajan viliin. Jos on tehty huo-
mautus toimen virheellisyydestd esim. tdytdntéonpanovaiheessa ja huo-
mautusta on tuettu sellaisin seikoin, etti viranomaisen on perusteltua
epdilld toimen pétevyyttd, sen on keskeytettivi tdytédntéénpano ja ryh-
dyttivi selvittiméin toimen pédtevyyskysymysti; kysymykseen tulee ehki
ilmoitus ylemmiille viranomaiselle, esim. ulosotonhaltijalle.l’7 Jos taas
kyseessd on »normaalin» tuntuinen toimi, ts. ei ole esitetty huomautusta
toimen virheellisyydestd ja se nédyttds olevan suoritettu ao. viranomaisen
asiallisen toimivallan puitteissa, ei hallinto-oikeutemme mukaan voida
asettaa viranomaiselle laajalle ulottuvaa tutkimisvelvollisuutta: sellai-
nen johtaisi hallintotoiminnan tehokkuuden suureen laskuun. Varteen-
otettava nékokohta on myo6s meilld vallalla oleva hallintoviranomaisen
paétosvallan itsendisyys, joka toisaalta — ellei ole kyseessd ylempi-
alempi-suhde — viittaa siihen suuntaan, etti vertikaalisessa suunnassa
alemmanasteinenkin viranomainen on oikeutettu tutkimaan ao. aktin
pitevyyden itsenéisesti. Yleisen sdinnon asettaminen ei tdssd tulle
kysymykseen; pddsdantoni on, ettd viranomaisen on voitava luottaa toisen
viranomaisen pé#tdésten lainmukaisuuteen: presumptio on niiden pitevyy-
den puolella.

Tutkimisvelvollisuutta ldhelld on kysymys, onko viranomaisen otettava
toimen virheellisyys huomioon viran puolesta vaiko vain »viitteesti».
Kuten kirjallisuuskatsaus osoittaa, liheskdin kaikki tutkijat eivit
ole ottaneet kantaa tdhién asiaan, mutta ne jotka ovat sen tehneet,
kuten meilld Uotila,1® ovat poikkeuksetta katsoneet, ettd hallintotoimen
mitdttémyys on viranomaisen otettava huomioon ex officio.!” Se on niin
ollen mitdttdmyyden yksi metatasoinen tunnusmerkki.

Merkittdvin »mitdttdmyyden» ominaisuus néyttdd olevan se, ettei
muutoksenhaku mitdttémén toimen kumoamiseksi ole tarpeellinen ja
tihdn liittyvd kisitys ettei mitdtén toimi saa oikeusvoimaa; se on niin

177 Vrt. ed. KHO 1925 II 673.

178 Ks. Pidatosvalta s. 214. .

179 Muuan virhevaikutusjaoittelu onkin ifsestdsin vaikuttavat eli viran puo-
lesta huomioon otettavat ja asianosaisen viitteestdi huomioon otettavat virheet.
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ollen samassa asemassa kuln negatiivinen hallintotoimi.18¢ Kannanotto
perustuu siihen, ettd mit#tén hallintotoimi on oikeudellisesti »olematon»,
se ei synnyti (tarkoitettuja) oikeusvaikutuksia. — Ei kuitenkaan ole
mahdotonta, etti hallintotoimen mitittdmyyskysymys tulee esille pro-
sessissa muutoinkin kuin jiljempini vield kisiteltdvéssd vahvistustuomio-
menettelyssd. »Mitidttomyyshin» voi ilmetd my6s normaalin muutok-
senhakumenettelyn yhteydessd ja ilman ettd lausutaan mitddn péte- .
mittdmyyden laadusta.l8! Toimi siis t41l6in »kumotaan» (eikd sen mitét-
t6myyttd »vahvisteta» deklaratorisesti), jolloin »ulkopuolisen» — sellainen
voi tissd tapauksessa olla asianosainenkin! — on perin vaikeata lukea
tuomioistuinratkaisusta, olisiko tointa voitu pitdd »mitdttoméandkin» eikd
vain kumottavissa olevana.182

Edelld olevan nojalla voidaan hyvinkin sanoa, ettd hallintotoimen
»mitdttémyys» aktualisoituu sellaisissa tilanteissa, jolloin muutosta ei
voida hakea tai ei ole miirdajassa haettu. Mikili virheellisyys m&aréd-
ajan umpeenkulumisesta huolimatta »vaikuttaa», ei ole kysymyksessd
kumottavuus.

Juuri kisitellyt seikat antavat aiheen kosketella »mitdttémyyden»
suhdettd ylimddrdiseen muutoksenhakuun. Edelld on todettu, ettd
HPurkuL, koskee mm. »hallintotoimia» termin tédssé omaksutussa merki-
‘tyksessid.188 Merkitseekd nyt hallintopdatoksen purkaminen sen leimaa-
mista »mitattoméksi»?

Kysymysti on kisitellyt Uotila, ja hdnen kannanottoaan on mielesténi
pidettivi meidin oikeutemme kannalta teoreettisesti oikeaan osuneena.
Sen mukaan edelld esitettyyn kysymykseen on vastattava kielteisesti.184

180 Niin esim. Stdhlberg, Hallinto-oikeus s. 335, Merikoski, Julkisoikeus II
s. 73 s. (»Hallintotoimen vaikutusvoimaisuutta ja tehoa silmilldpitden voidaan
sanoa, ettd oikeusvoimaisuus on tdmén vaikutusvoimaisuuden ylin ja mitdttémyys
sen alin aste»), Strémberg, Forvaltningsritt s. 89, Andersen, Forvaltningsret s. 276.
Mm. Mainka korostaa, ettei muutoksenhakuaikaa tarvitse noudattaa haet-
taessa muutosta mitdttémasdn pddtokseen; ks. Mainka s. 53.

181 Niin Ubotila, Paatosvalta s. 214.

182 Ks. Imboden s. 26. — Lienee kiytinndssd sekin mahdollista, ettd mitaton
toimi »peruutetaan» ko, virheellisyyden vuoksi; muuan hallintotoimen peruut-
tamisperusteita on juuri toimen pidtemittomyys, ks. tidstd esim. Andersen,
Foraltningsakter s. 40.

183 Ks. ed. s. 75 s.

184 Ks. Padtosvalta s, 214. — Ks. myds Aalto s. 116: »ipso -jure mitéttomis»
eivit ole- tuomiot, joita vastaan voidaan kidyttid tuomiovirhekantelua.
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Uotila kirjoittaa. »KHO:n purkamat p#atokset eivdt ole sellaisia, joita
kuka tahansa olisi voinut jéttdi noudattamatta ja joita viranomaiset oli-
sivat ex officio késitelleet olemattomina. N&htdvisti on erotettava kumot-
tavuuden alalajiksi tapaukset, joissa lainvoiman saanut virheellinen hal-
lintotoimi voidaan KHO:ssa purkaa». Uotilan kisitys perustuu selvisti
kirjallisuudessa yleisesti esitettyyn »mitittémyyden» kisitteeseen. Tar-
janne — johon Uotilakin viittaa.— niin ikd#n sanoo, etti kun kerran on
olemassa mésrdajassa kiytettdvd kantelu 185 mitittémyysperustein, »niin
taytyy vastaavasti ipso iure mitdttémien hallintotointen joukkoon jadda
vain ne mitéittﬁmyystapaukset, joissa virheellisyys on niin ilmeinen, ettei
- sen toteamiseksi tarvita edes kantelua». On otettava huomioon, ettd
Tarjanteen ja Uotilan esityksen jilkeen on tullut voimaan HPurkul,
jonka erds merkittivid uutuuksia on se, ettd ylimdirdinen muutok-
senhakukin p#dsddntbisesti on sidottu maiirdaikaan. Maiirdajan
noudattamatta jéttiminen merkitsee jotakuinkin samaa kuin sddnnéllisen
muutoksenhakuajan laiminlyéminen. HPurkul. niyttidikin yhi selven-
téneen nyt po. suhdetta siihen suuntaan kuin Tarjanteen ja Uotilan kannat
jo aikaisemmin ovat viitanneet.

Oikeuskirjallisuudessa »mitidttomyyteen» néyttida edelleen kuuluvan se
piirre, ettei mitdtén toimi ole parannettavissa. Mikili halutaan passti
sithen tavoitteeseen, johon virheelliselld aktilla pyrittiin, tarvitaan uusi
toimi. Oikeuskirjallisuuden kanta néyttd4 yhtd poikkeusta lukuun otta-
matta yksimieliseltd. Imboden on mielestini terdvisti kritisoinut ao.
kédsitystd. Hinen mukaansa on erheellisti sanoa, ettd mitdtén toimi
kdvisi pdteviksi vain uuden toimen kautta.l® Kysymyksen ratkaisu on
16ydettévissd in concreto vaikuttavan mitdttomyysperusteen »luonteesta».
Muotovirheen ollessa kysymyksessi parantuminen voi tapahtua vain
virheen poistamisella, sisdltévirheen tapauksessa taas toimen sisillon
muuttamisella. »Ob aber diese Abdnderung, bzw. diese Ergéinzurig einen
Neuerlass erfordert, ergibt sich nicht aus dem Begriff der Nichtigkeit;
es ist dies vielmehr eine nach positiven Recht zu beantwortende Ver-
fahrensfrage», Imboden kirjoittaa. Esim. tuomion pitevyys riippuu sen
allekirjoituksesta; jos allekirjoitus puuttuu, on tuomio vaikutukseton niin
kauan, kunnes tuo virhe korjataan. Toisaalta sisiltévirheen vuoksi vir-

185 Ks. jalj. s. 143.
188 Ks. Imboden s. 59.
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heellinen Staatsakt sdinnénmukaisesti ja toimivallan puuttumisen vuoksi
virheellinen akti aina on parannettavissa vain »durch Neuerlass».

Imbodenin kannanotto tuo esiin mielenkiintoisia n#kymid itse
mitittomyysperusteiden osalta. Kuitenkin oikeuskirjallisuuden perus-
teella ei voida muuta sanoa kuin ettd mititén akti ei ole parannettavissa.
Imbodenin kantaa arvosteltaessa on otettava huomioon hinen ldhtd-
kohtansa erilaisuus: hin ei tutki oikeuskirjallisuutta vaan Sveitsin posi-
tiivista oikeutta. Niin ik#in hin ndyttdd tuomion mitéttémyysperus-
teena pitivin allekirjoituksen puuttumista. Meilld téllainen tilanne kéy-
tinnoéssi — sehin on mahdollinen etenkin alituomioistuimissa — korja-
taan juuri siten kuin Imbodenkin mainitsee, ja epdilemittd ennen '
allekirjoittamista vallitsee tietty tehottomuuden tila, mutta en usko
ettd kukaan prosessualistimme haluaisi merkitd tilannetta leimalla »mité-
ton».

Parannuskelvottomuuden ohella muuan mitéttémyyden tunnusmerk-
kejd on sen ajallinen ulottuvuus: vallitsevan kisityksen mukaan hallinto-
toimen mitdttémyys vaikuttaa ex tunc eli toimi on pdtemé&tén alun alkaen
(vastakohta on pitemittémyys ex nunc eli kumoamishetkestd lukien).!87
Tami johtopdidtds on viistimiton, jos katsotaan hallintotoimen mitétto-
minid olevan »rechtliches Nichts», »olematon» tms.

Edellisii ongelmallisempi on kysymys mitidttdmyyden jakamisesta
absoluuttiseen ja relatiiviseen. Ko. jakohan on perdisin yksityisoikeu-
desta, ja silld yleisesti tarkoitetaan kysymystd, kuka voi (saa) ottaa
huomioon hallintotoimen mitittémyyden: vain tietty henkilé (taho) vaiko
»kuka tahansa», ts. kaikki edelli mainitut mitéttomyystahot.18

Kuten edelld mitidttdmyystahoja koskevan esityksen yhteydessd todet-
tiin, kisitteen. »mitdttémyys» kédyttimisen edellytyksend ovat juuri
»tahot» (suunnat). Tilléin puhuminen absoluuttisesta mitdttdmyydestd
totaalisena (»kuka tahansa», »jokainen») ei ole onnistunutta; tdssd mie-
lessi kaikki mitdttomyys on tavallaan relatiivista. Toisaalta ei oikeus-
kirjallisuudessa esitettyjen »mitdttomyyden» tunnusmerkkien valossa

187 Ks. esim. Castberg s. 192, Andersen, Forvaltningsret s. 282, Herlitz III
s. 445, Ruck s. 68; Fleiner s. 206 alav. 78, Imboden s. 56 s.

188 Eri tutkijain terminologia tdssikin kohden jossain miirin poikkeaa toisis-
taan. Adamovich sanoo absoluuttisesti mitittémin hallintotoimen olevan »gera-
dezu unbeachtlich», ks. Adamovich s. 125. YII4 olevassa esityksessi on termi-
paria kéytetty sen tavanomaisessa merkityksessid patemittémyyden henkilollistd
ulottuvuutta kuvaamaan.
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ole epiilystikidn siitd, ettei myds relatiivinen mitéittomyys todella olisi
»mitdttémyyttd»: jos yksikin taho voi pitdd tointa »olemattomana» muu-
toksenhakuajan umpeen kuluttuakin, kysymyksessd on kiistatta »mitét-
témyys». ’ .
Relatiivisen mitittémyyden ongelmaa on laajimmin késitellyt Imbo-
den. Hinen esityksensd mielenkiintoisuutta tdssikin kohden vihentdd
- se, ettd hin on késitellyt Steatsaktin pitemittdmyyttd. — Imbodenin
mukaan kysymyksessi on relatiivinen mitittémyys silloin, kun »ein

Staatsakt in Falle seiner Fehlerhaftigkeit nur fiir bestimmte fremde |

Instanzen (kursiv. téssid) fiir andere hingegen nicht, mit einer vorfragen-
weisen und von Amtes wegen (nicht nur auf Einrede hin) zu beachtenden
Unverbindlichkeit behaftet ist.»189 Esimerkkind hin mainitsee Saksan
oikeudesta, etti tuomioistuimet ovat vaatineet itselleen oikeutta pitdd
vaikutuksettomina kaikkia niitd hallintotoimia, jotka kajoavat tuomio-
istuinten toimivaltapiiriin.19¢

Imboden n#yttdd siis panevan painon sille, ettd mitdttémyyden ottaa
huomioon (vain) toinen viranomainen kuin se, joka on toimen suorittanut
sekd ettd tdmi tapahtuu viran puolesta. — Yleisin pdtemé&ttémyystaho
lieneekin toinen viranomainen, ennen muita tdytdntéénpaneva.

Tarkastellessaan sanaparin »relatiivinen mitéttdmyys» kéyttéalaa
Imboden erottaa neljid ryhmaéd, joista vain yksi on aiheellista tdssd mai-
nita, nimittdin relatiivinen mitidttémyys, joka ilmenee epédsuoran asian-
osaisviitteen (»als indirekte Parteianfechtung») muodossa: jos vain se,
jonka intressipiirid hallintotoimi loukkaa, voi pitdd tointa mitdttdmaéni,
se merkitsee samaa kuin ettd virheellisyys on otettava huomioon vain
loukatun viitteestd; ellei néin olisi asia, hallintotoimi olisi absoluuttisesti
(eikd relatiivisesti) mitdtén; jos taas viite on tarpeellinen, ei kysymyk-
sessa olekaan mitdtén vaan kumottavissa oleva toimi.19? — Kun Castberg
puhuu samasta asiasta, hdn ndyttda jattdneen ajatuksen erdilli . tavalla
puolitichen (ndin lienevit erddt muutkin tutkijat tehneet). Ymmaéartask-
seni Castbergin esimerkin mukaan yksityinen kansalainen, jonka
intressipiiria hallintotoimi koskee, voi suhtautua toimeen niin kuin sitd
oikeudellisesti ei olisi olemassa; tdhén ei tarvita hénen puoleltaan mitdasn
viitetti tai muuta reagointia.l®® Mutta kun tointa ryhdytidn panemaan

189 Ks. Imboden s. 34.
190 Ks. tdstd myos Fleiner s. 24—26. ja Mayer s. 179,
191 Ks. Imboden s. 29.
192 Ks. Castberg s. 192.
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tdytéantoon tai toimen piteméttﬁmyyé muulla tavalla aktualisoituu, tul-
taneen viistdmaittd siihen, mitd Imboden esittdi.

Itse kisitteelle mitattdmyys ei ko. jaoituksella néaytd olevan erityistd
merkitystd. = Mikddn ei estd puhumasta kahdenlaatuisesta mitdttomyy-
destd, jos termit ovat asian kuvailuun tarpeelliset. Kysymyksessi on
— niinkuin jo mainittiin — toimen pdtemdttomyysvaikutuksen henki-
léllinen ulottuvuus.

Edelleen on otettava kanta ns. Nichtaktien ongelmaan, jota edelld on
jo kosketeltukin. Se mistd niissd on kysymys, ilmenee aikaisemmasta
esityksestd.198 Mutta onko ns. Nichtakt »mitdtén» vai onko kysymys
jostain toisesta ilmidstid?

Edelld on yhdeksi »hallintotoimen» tunnusmerkiksi todettu se, ettd
toimi on viranomaisen suorittama. Tuosta kannanotosta niyttii loogi-
sesti seuraavan, ettei hallintotoimen »mitdttémyytend» voida pitdad sitad
vaikutuksettomuutta, joka on kyseessid ns. Nichtaktin tapauksessa. Asia
ei kuitenkaan ole aivan niin yksinkertainen.

Jokainen hallintotoimen pitemittdmyyden tutkija tuntee ja hyvin
moni mainitseekin kertomuksen Koépenickin kapteenista, joka — juristin
sanoin lausuttuna — vailla asiaankuuluvaa kompetenssia suoritti julkis-
vallan kéyttéon luettavia toimia. Kysymys kuuluu: Onko niiti »yksityi-
sen henkilén» suorittamia toimia pidettdva »mitdttéminé» hallintotoimina?
T&hén liittyy toinen vield visaisempi ongelma: Onko kaikkia yksityisen
suorittamia toimia pidettivd vaikutuksettomina?1% Viimeiseen kysymyk-
seen ei pyritd vastaamaan lainkaan, mutta joitakin nidkoékohtia siitd
voidaan esittid. Jos siihen vastataan kieltdvésti, niin seuraa heti kysy-
mys, millaisista toimista sitten on tidlldin puhe; niitd voitaisiin kenties
kutsua hallintotoimiksikin.

Oikeuskirjallisuudessa ongelmaan ovat kajonneet etupidissi saksan-
kielisen tutkimussaran edustajat, syvillisimmin Imboden, sekd meilld
Uotila. Silld kannalla, ettei kysymyksessd ole hallintotoimi — eiki
myo6skdin sen »mitéttomyys» — ovat Forsthoff, v. Hippel, Adamovich,
Peters, Koellreuter ynnd Wolff; Antoniolli ei niytd ottaneen kantaa

193 Ks. ed. s. 103 alav. 83.

194 Tassd tietysti tarkoitan sisédllonmukaisen vaikutuksen syntymitti jad-
mistd; »virkavallan anastaminen» voi tietysti synnyttda suorittajalleen rikos-
oikeudellisen ja vahingonkorvausvastuun.
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asiassa.l9 Vastakkaista ndkemystd edustavat saksankielisistd tutkijoista
Giacometti seki W. Jellinek ja meilli Stdhlberg.19¢

Uotila ei pidd Nichtakteja. hallintotoimina, mutta kuitenkin puhuu
niiden mitdttomyydestd.1%? Tami osoittanee, ettd huolimatta selvistd
kasitteellisestd erosta (»ei-hallintotoimi») asiallinen ero tapausten vaililla
on vihiinen, etenkin jos hyvdksytddn késitys, ettd nidmi »ei-hallinto-
toimet» voimassa olevan oikeutemme mukaan joissakin olosuhteissa voivat
olla tehokkaita, patevid.

Imboden osunee oikeaan sanoessaan, ettd ero Staatsaktin ja Nichtaktin
vililld ei ole periaatteellinen vaan aste-ero.198 »Loogisesti» olisi kenties
oikeinta sanoa, ettei yksityisen suorittaessa toimen ole kysymyksessi hal-
lintotoimi, vaan jokin muu akti, joka puolestaan voi olla pidtemiton tai
pétevd sellaisenaan, sui generis -toimena. Kuitenkin on muistettava,
ettei »viranomaisen» tahi »julkisen vallan» kisite ole kumpikaan eksakti,
vaan kysymys helposti kédintyy muotoon: voiko yksityinen milloinkaan
olla viranomainen?

Mydnteinen vastaus lienee mahdollinen kahden laatuisessa tilanteessa.
Ensinnékin — jos jitdmme sivuun ne tapaukset, joissa toimen suorittaja
ei itsekdidn ole olettanut itsellddin olevan julkista valtaa, kuten oikeus-
kirjallisuudessa mainittu pila ja opetustarkoituksessa suoritetut toimet
— jaa jaljelle erdidnlaisen »hitidoikeuden» piiriin luettavat tilanteet.
Jos ajatus hitdoikeuden olemassaolosta hyviksytddn, nikyy selvisti,
miten Nichtaktien tapauksessa on kysymys vain aste-erosta verrattaessa

195 Ks. Adamovich s. 125, v. Hippel s. 107, Peters s. 165, Koellreuter s. 45 ja
Wolff s. 296. Ks. myds Forsthoff s. 210, jossa kuitenkin mainitaan positiivis-
oikeudellisena poikkeuksena, ettd Saksan avioliittolain (Ehegesetz 20.2.1946)
11 § 2 mom mukaan sellaisen henkilén toimittama vihkiminen, joka ei ole
viranomainen (Standesbeamt), on pédtevid niin pian kuin vihkiminen on merkitty
ao. rekisteriin (Familienbuch); Forsthoff korostaa sidinnoksen poikkeusluontei-
suutta.

196 Ks. Giacometti s. 425, W. Jellinek, Verwaltungsrecht s. 254 (jossa Jellinek
kutsuu Kopenickin kapteenin toimia sanalla »nichtig») ja Stdhlberg, Hallinto-
oikeus s. 328.

v. Hippel huomauttaa siitd kisitteen sisdllén laajenemisesta siviilioikeuden
mitattémyys-kisitteeseen verrattuna, joka seuraa Nichtaktin kiytté6don ottami-
sesta, ks. v. Hippel s. 20. v. Hippelhin pyrkii osoittamaan, ettei termilld
mitattomyys ole sen yksityisoikeudellisessa kdyttomerkityksessd julkisoikeudessa
samaa sovellutusalaa; ettei se ts. julkisoikeudessa »riiti».

197 Ks. Paatosvalta s, 213. ’

188 Ks. Imboden s. 37.
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niitd normaaleihin viranomaisakteihin. Suomen oikeus ei hallintotasolla
ole joutunut turvautumaan hétitila- tai poikkeustilaoikeuteen.l9? Miten
hitdoikeuden perusteella suoritettuihin »Nichtakteihin» oikeudellisesti
meilldi on suhtauduttava, on pelkkien arvailujen wvarassa. On kui-
tenkin huomattava, etti hitdoikeudessakin tdytyy vallita jonkinlainen
jdrjestys erityisesti toimivaltaongelmien osalta; tuskin ratihabitionkaan
kautta mitd hyvinsid voitaisiin pitdd slaillisena menona». Kéaytinnossi
hitdoikeus ainakin meidén oikeusjdrjestyksemme puitteissa merkitsisi
lihinnd toimivallan hitiddelegointiin liittyvid ongelmia.200

Toiseksi tdssd probleemiryhmaissi tulevat esille »viranomaiskriteeriins
liittyvdt ndkokohdat, kuten esim. se, ettd eldkkeelld oleva virkamies
suorittaa toimen.20! Hin ei esim. vilpittdmén mielen suojaa ajateltaessa
ole samassa asemassa ainakaan prime facie kuin kuka hyvidnsd yksityi-
nen kansalainen. Kysymystd kisitellddn jéljempédnid toimivaltaa koske-
van esityksen yhteydessa.

Niayttad kuitenkin siltd, ettd suhtauduttiinpa ko. toimien shallinto-
toimi» -luonteeseen tahi »mitéttémyys» -ongelmaan kummalla tavalla
hyvénsi, kannanotolla ei asiallisesti ole suurta merkitystd. Esim. Uotila
— niin kuin on mainittu — ei pidd Nichtakteja hallintotoimina, mutta
ilmeisestikin pitdd niitd »mitdttdmind», ja muuhun tuskin voidaankaan
tulla. Ei ole mitenkdidn luultavaa, ettd ndiden aktien »mitdttémyys»
poikkeaisi »normaalien» hallintotoimien »mitdttémyydestéd». Tapausta

199 Ks. Sipponen s. 14, 202 ss. ja 381 ss. Sipposen mukaan Suomen oikeustiede
ei ole pitdnyt hiatdoikeutta lainsdddantokysymyksissdkéddn tarpeellisena.

200 Kysymys ei ole akateemisesta hiuksenhalkomisesta. T&min osoittaa se
jérjestely, johon turvauduttiin ns. yleislakon aikana maaliskuussa 1955, jolloin
‘lakossa olevan osapuolen asettamat henkilét tietylld tavalla ndkyvisti varustettiin
tunnuksin, jotka »oikeuttivat» nidmi henkilét valvomaan polttoaineen jakelua
huoltoasemilla (polttoainetta sallittiin myyd& vain poikkeustapauksissa eli erdille
tiysin vilttimittémile eldménaloille, kuten k#ytfettdviksi sairaankuljetukseen).
— Tietystikddn eivit ko. henkilét suorittaneet »hallintotoimia», mutta jirjeste-
lyssd oli piirteitd, jotka kiistatta oikeuttavat sanomaan, ettd he kiyttivdt valtaa,
jota ei voitu »johtaa» mistdin turvautumatta ajatukseen poikkeus- tai hiti-
oikeudesta, miten siti nyt nimitettdneenkin.

'201 Ks. Andersen, Forvaltningsakter s. 296. Tissi yhteydessi ei voi olla
viittaamatta siihen yhteyteen, mikéd vallitsee termien »hallintotoimi» ja »mitatén»
vililld juuri »viranomaiskriteerin» kohdalla. »Onko toimi mitétén»? kysymyk-
seen vastaaminen merkitsee erdissid tapauksissa samalla kannanottoa kysymyk-
seen »Onko hallintotoimi aina viranomaistoimi?»
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voidaan pitdd 1ihinnd yhtena tapauksena ryhmissi »ilmeiset toimivallan
ylitykset» — en pysty ndkemé&in mitddn oikeudellista periaate-eroa esim.
Uotilan mainitseman tapauksen, jossa opiskelija A myontdd verohelpo-
tuksen liikemies B:lle ja sen vililld ettd kirkkoherra myéntdd luvan
elinkeinon harjoittamiseen. Kummassakin tapauksessa tulee esille péte-
mittémyysongelma, jonka ratkaisu perustuu toimivallan késitteelld ope-
roimiseen.

Kun edelld on hallintotoimen tunnusmerkiksi korostetusti valittu —
tosin oikeuskirjallisuuden pohjalta — se, ettd toimi on viranomaisen suo-
rittama ja kun mitdttdmyysongelma muutoinkin on kyllin monitahoinen
ja laaja yhden tutkimuksen puitteissa kasiteltdvidksi, niin olen péd#tynyt
sithen, ettd Nichtaktit jadviat tutkimukseni ulkopuolelle. Valpas lukija
kuitenkin oivaltanee, ettei tdlld ole sanottu mitddn lopullista esim. siitd
tapauksesta, ettd eldkkeelle juuri joutunut virkamies suorittaa hallinto-
toimen ja toimen pétevyydestd, vaan etti lopullinen asiallinen rajoitus-
ratkaisu tapahtuu yksityiskohtaisesti tarkasteltaviksi otettavien tapausten
valitsemisella,202

Edelld on ollut tarkoituksena tidsmentdd, mitd »mitéttémyydelld»
oikeuskirjallisuudessa on ymmarretty. On vield tarpeen lyhyesti selvi-
telld, mitd kirjallisuudessa »mitéttomyydelld» ei ole tarkoitettu; kun
julkisoikeudessa paljolti perustetaan yksityisoikeudellisessa tutkimuksessa
vastaavasta pesderosta lausuttuun, ei tdtd perusteellisempi esitys liene
aiheellinen.

T&lléin on kenties hedelmillistd ldhted liikkeelle Winklerin »Ziel»-
ajatuksesta. Winkler korostaa sitd, ettd hallintotoimella on tietty tar-
koitus, pddmaédrid (Ziel), jonka saavuttamatta jddmistd voidaan tietyissd
tapauksissa kutsua »mitdttdmyydeksi».203 Jokainen hallintotoimi on inten-
tionaalinen, tavoitteeseen pyrkivai.

Tavoitteen saavuttamatta jddmistd voidaan — samoin kuin oikeus-
toimen osalta on tehty — kutsua tehottomuudeksi.20¢ Tehottomuus voi
johtua periaatteessa samoista syistd kuin oikeustoimenkin, esim. ehdon

202 Vaikka jaljempédnd vield palataan asiaan (ks. IX luku), niin jo tdssdkin
yhteydessd on syytd viitata siihen, mitd teoreettisesti on sanottava jonkinlaisen
»opin» kiayttokelpoisuudesta patemattomyysongehma ratkaistaessa: sellaisen kay-
tdnnoéllinen arvo on vidhiinen,

203 Ks. Winkler s. 22.

204 Termiid ei meilld ole hallinto-oikeudessa kiytetty; sen sijaan saksankielen
»Unwirksamkeit» ainakin yleiskielen mukaan vastannee lihinnd ko. termii.
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tai aikaméiridyksen vuoksi jne.205 — Miti pidetddn erottavana seikkana
mitittdomyyden ja tehottomuuden muiden muotojen. valilla?

Yleisesti voidaan todeta, ettd mitdttdmyys aina — kuten patemitts-
myys yleensdkin — johtuu hallintotoimessa itsessdadn olevasta virheestd;
hallintotoimeen normaalisti liittyvien oikeusvaikutusten syntymittd jas-
minen muutoin on tehottomuutta. Asiaa voitaneen kuvata sanomalla,
ettd vaikka on menetelty silld tavoin kuin aktin pitevyyden edellytyk-
send olevat normit vaativat, oikeusseuraamukset jaivit syntymaittd, tai
ettd vaikka toimi samoin sisélténsd puolesta on lainmukainen, lailliset
vaikutukset jadvidt syntyméitta. Itse hallintotoimesta ei siis muun tehot-
tomuuden kuin piteméttdmyyden osalta ole mitiin péiteltivissd niin
kuin virheellisyyden kysymyksessi ollessa: tilloinhdn vertailemalla
menettelyd koskevia positiivisia sddnnoksid ja in concreto tapahtunutta
menettelyd tai vastaavasti sisdltod koskevia normeja ja hallintotoimen
konkreettista sisdltod toisiinsa voidaan periaatteessa toimen virheelli-
syys — ja sen my6td tehottomuus — todeta. — Mitidttdmyyden kisite-
siséllén ulkopuolelle on nidin ollen jitettdvd allamainitut tapaukset.206

Jélkiperdinen pdtemdttdmyys eli factum posterior. — Télld yleisesti
tarkoitetaan oikeus- tai hallintotoimen syntymisen jdlkeen tapahtunutta
seikkaa. Sanontaa factum posterior ei ole kiytetty hallinto-oikeudelli-
sessa kirjallisuudessa vaan tutkijat, jotka ovat kysymykseen kajonneet,
puhuvat ilmidstd, jonka suomenkielinen vastine ldhinni on »jilkiperii-
" nen piatemidttdmyys», (nachtrigliche Unwirksamkeit). Sen vastakohta on
silloin alkuperdinen péteméttomyys. Jilkiperdisen pétemittémyyden
tapauksessa hallintotoimi, joka on ollut vaikutusvoimainen p#itéksen-

205 Ks. esim. Uotila, Padtosvalta s. 209, Andersen, Forvaltningsakter s. 8 ja
36 sekd Forvaltningsret s. 264, Sundberg, Forvaltningsriatt s. 177, Herlitz 111 412.

206 Forsthoff on pyrkinyt rajoittamaan pitemittdmyysongelmaa puhtaasti
kdytannollisin perustein, kun hin kirjoittaa, ettd »es gibt Unrichtigkeiten, denen
einen Einfluss auf die Rechtwirksamkeit einzurdumen jedes verniinftigen Grundes
entbehren wurde», ks. Forsthoff s. 205. T&hdn ryhmiin Forsthoff lukee Kkir-
joitusvirheet; virheellisen adressaatin mainitsemisen siini tapauksessa, jolloin ei
voi olla mitddn epdilystd siitd, ketd hallintotoimi tai‘koittaa; lakikirjan vddrén
sivun mainitsemisen ja ndihin rinnastettavat védhdiset virheellisyydet, jotka ao.
viranomairien voi helposti itse oikaista ja jotka eivit siis vaikuta mitdin hallinto-
toimen pitevyyteen.

Forsthoffin kanta on kaytdnnoéllisesti kenties puolustettavissa, mutta teo-
reettisesti sik#li epdonnistunut, etti sen omaksumisella otetaan kantaa jo asialli-
siin pateméttomyysongelmiin.
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tekohetkelld, kdy vaikutuksettomaksi jonkin mydhemmin ilmaantuvan
seikan vuoksi?® Niind seikkoina tulevat kysymykseen esim. tietyn iiin
saavuttaminen, sairaus, vanhentuminen jne.2®8 — Muuttuneet olosuhteet
kuuluvat niinikidin tihin ryhmién.

Hallintotointen Fkollisio. — Timéd on kysymyksessd kun esim. toinen
hallintotoimi velvoittaa kohteensa sellaiseen, mihin timi ei voi toisen
hallintotoimen vuoksi ryhtyi 20® (esim. henkilé saa kehotuksen suorittaa
julkisivun korjaustyon purettavaksi méadrdtyssi rakennuksessa). Kiy-
ténnodssd kysymys esiintynee eri hallinnonalojen toimien viliseni kol-
lisiona.21® Kollisio ei tietenkdén merkitse tointen leimaamista pitemit-
témiksi, vaan péinvastoin se syntyy juuri kahden pétevin toimen yhteen-
sattumisesta. .

Ehdot ja aikamdirdykset. — Niidenk#sdn vuoksi aiheutunut hallinto-
toimen tehottomuus ei johdu toimen pitemittémyydestd virheellisyyden
vuoksi. '

Tosiasiallinen kdyttdmittémyys ja toimen keskentekoisuus. — Yhtid
selvisti mitdttdmyyden kisitesiséllén ulkopuolelle jiivid tapauksia ovat
ne, joissa vaikutuksettomuus johtuu joko siitd, ettei hallintotointa oikeu-
dellisesti kédytetd hyviksi (esim. poliisilupaa)2!! tai ettid toimi vield on
keskentekoinen. Viimeksimainittu esiintyy erityisesti ns. suksessiiviaktin
yhteydessi.212

Edelld olevan luettelon valossa niyttdd silti kuin kielellisesti olisi
onnistuneempaa »pédteméttdmyyden» ja »mitittdmyyden» sijasta puhua
esim. »virheellisyyden vaikutuksesta». Timi sanonta toisi selvisti esiin
sen, mistd tehottomuus on aiheutunut ja siten helposti erottaisi tapaukset
esim. ehdon vaikutuksesta, tointen kollisiosta jne.

207 Ks. Imboden s. 33, Andersen, Forvaltningsret s. 287, Herlitz III s. 429.
— Imboden puhuu tidssi yhteydessi vain normin piatemittomyydesti.

208 Ks. Andersen, Forvaltningsret s. 287, Herlitz III s. 429. — Andersen
erottaa toisistaan jilkiperdisen kumottavuuden ja jdlkiperiisen mitdttdomyyden;
ks. mt. s. 288.

209 Tita tilannetta W. Jellinek nimittii »wahlweise eintretende Unwirksam-
keit’iksi», ks. Verwaltungsrecht s. 259.

210 Ks. niisti tilanteista (joissa toisen toimen peruuttaminen lienee ainoa
ratkaisu) Herlitz III s. 428 ja Imboden s. 48.

211 Talléin ei ole siis kysymys oikeudellisesta olemattomuudesta vaan fak-
tillisesta kdyttdmittomyydesti, jonka taas aiheuttaa esim. tosiasiallinen (eika
oikeudellinen) este; esim. hallintoluvan saaneen henkilén sairaus.

212 Esim. alistettava p#ités on tehoton (vaﬂ{utukseton) ennen alistusviran-
omaisen vahvistuspdétdstd; ks. esim. Kuuskoski—Hannus s. 506 s. :
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D. ERAITA HALLINTOTOIMEN MITATTOMYY-
TEEN LIITTYVIA KYSYMYKSIA

142 Mitattomyyden kisite

Tissd kappaleessa kosketellaan seikkoja, jotka liittyvdt oppiin hal-
lintotoimen mitittémyydestd, mutta jotka ovat »mitéttémyyden» mer-
kityssisillslle toissijaisia ja sen vuoksi jadvdt muuta késittelyd vaille.

Vallitsevan opin mukaan mitdttémyys on siis todettava; sen sijaan
muutoksenhaku mitdténti tointa vastaan ei ole tarpeellinen. Kun niin
korostetaan etti mitidttdmyys vaikuttaa -itsestddn, ilman liséitoimia, on
ajatus mitd l&heisimmaissd yhteydessd siihen kédsitykseen, ettd valinta
reaktioiden kumottavuus-mitittémyys vililldi on riippuvainen muutok-
senhakumahdollisuuden olemassaolosta.?!3

Vahvistuskanne ja -tuomio kuuluvat siviiliprosessioikeuden késite-
varastoon. Vahvistuskanteellahan kantaja vaatii tuomioistuinta p&é-
toksellddn vahvistamaan, ettd hénelld on tietty — kuten sanotaan —
subjektiivinen oikeus vastapuoltaan kohtaan, ja t&lldin puhutaan posi-
tiivisesta vahvistuskanteesta; tai hin vaatii sen vahvistamista, ettei sel-
laista oikeutta, jonka vastapuoli v#ittdd itselldin olevan kantajaa koh-
taan, ole olemassa, jolloin on kysymyksessd negatiivinen vahvistuskan-
ne.2l4 Vahvistustuomiot ovat vastaavasti positiivisia tai negatiivisia. Vah-
vistuskanteen hyviksyvi tuomio ei ole tdytintédnpanokelpoinen.?15

213 Ajatuksen ko. riippuvuussuhteesta ovat esittdneet Stahlberg, Hallinto-
oikeus s. 328 s, Uotila, Piitésvalta s. 218 sekd Sjdberg s. 217 alav. 59.

Sen sijaan mitiattomyyden kisitteen kannalta on periaatteessa irrelevanttia,
tapahtuuko mitéttémyyden toteaminen p#&- vaiko esikysymyksend; ks. Uotila,
mt. s. 214, Elild, Kaira—Castrénin Juhlajulkaisu s. 68 sekd Ress s. 85.

214 Ks. Tirkkonen, Siviiliprosessi I s. 461, Ellild, Kaira—Castrénin Juhla-
julkaisu s, 54, Olivecrona, Ratt och dom s. 29.

215 Ks. Tirkkonen, Siviiliprosessi II s. 281. — Olivecrona huomauttaa, ettei
tuomioistuin varsinaisesti esim. sopimuksen p#tevyyttd koskevassa tuomiossa
totea mitiin tosiseikkaa, vaan tuomioistuimen pi#tos pakottaa toisen sopija-
puolen tiyttidmiin sopimuksen mukaisen velvoituksensa, ja tdmi pakottaminen
tapahtuu selittimilli sopimus péteviksi; ks. Rétt och dom s. 63 s. ja 174.

Hallintotoimen mitidttomyyden prosessuaalisesta kisittelystd Ress lausuuy,
ettd deklaratorisen ratkaisutoiminnan piirissi suurin merkitys on oikeuksien ja
oikeussuhteiden toteamisella (Feststellung), mutta »Rechtsdeklaration ist aber
nicht identisch mit der Feststellung der Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhiltnisses, sondern bedeutet die Feststellung dessen, was Rechtens
ist»; ks. Ress s. 72 s. Tuomio vahvistaa hallintotoimen mitéitémyyden ja silla
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Vahvistuskannetyyppisen kanteen olemassaolo positiivisessa hallinto-
prosessioikeudessamme n#yttdd olevan jonkinlainen uutuus. Vield Tar-
janne esittdl, ettei Suomen hallinto-oikeus tunne muuta erityistd mitat-
témyyden vahvistusmenettelyd (ns. »nulliteettivalitusta») kuin mikid oli
sdédettynd nyt jo kumotuissa OK 25:21 ja 22 §:ssi; muutoin kysymys
saattoi tulla esille esikysymykseni ja viiteteitse.21® Mainittu OK:n jirjes-
tely tunnettiin prosessuaalisena mitittomyyskanteluna.2l? — Toisella kan-
nalla nidyttdd olleen Willgren.218 Kuuskoski puhuu mitdttémyys(nulli-
teetti)valituksesta, joka tarkoittaa »sellaisenaan mitittémin piitoksen
virallista toteamista vaikutuksettomaksi».21® Huolimatta terminologisesta
eroavuudesta Kuuskosken esitys viittaa asiallisesti vahvistuskanne-tyyp-
piseen kanteeseen; hin ei téssd yhteydessi mainitse mitddn lainkohtaa,
sen sijaan kylld joitakin oikeustapauksia.

Epéselvyys mainitun kannetyypin suhteen johtuu ndhtdvisti siitd,
ettei — niinkuin Ellild totea 220 — »kiytdnndssd yleensd rajoituta pyy-
taméaan pelkkidd vahvistusta». — Oikeuskirjallisuudessa vahvistuskannetta
ja -tuomiota on yleisesti pidetty mahdollisena ja tarpeellisenakin hallinto-
toimen »mitdttdmyyden» toteamiskeinona.221

Meilld on ko. kannelajia perusteellisimmin tutkinut Elild, joka on
maininnut sen myds juuri hallintotoimen »mitittémyyden» toteamis-
keinona.??2 — Omasta puolestani en nde mitidsn jirkeviid perustetta kiel-
tdd vahvistuskanteen kiyttimistd hallintoprosessissa, milloin se kantajan

on kahteen suuntaan vaikuttava negatiivinen sisilts: se toteaa toimen mititto-
myyden ja samalla vilillisesti sen, ettei ao. hallintotoimella ole perustettu oikeus-
suhdetta; ks. mt. s. 84 ja 86.

216 Ks. Kirjoituksia ja lausuntoja s. 83 s.

- 217 Ks. tastd esim. Tirkkonen, Rikosprosessi I s. 670 ss. ja Merikoski,
Oikeussuoja II s. 261 ss.

218 Ks. Willgren s. 347.

219 Ks. Kuuskoski—Hannus s. 542.

220 Ks. Kaira—Castrénin Juhlajulkaisu s. 61.

221 Ks. Stdhlberg, Hallinto-oikeus s. 445, Merikoski, Julkisoikeus II s. 58,
Uotile, Paatosvalta s. 218, Sundberg, Forvaltningsritt s. 186 ja 370 ss., Cast-
berg s. 239, Andersen, Forvaltningsret s. 273, Ress s. 72 s., Forsthoff s. 209,
Fleiner s. 205, Ruck s. 68.

Sitdvastoin Herlitz suhtautuu kielteisesti vahvistuskanteen mahdollisuuteen
Ruotsin hallintoprosessissa, ks. Herlitz III s. 427 ja 517 ss. — Mitittémyysvali-
tukseen Ruotsin hallinto-oikeudessa suhtautuu varoen Ragnemalm; ks. s. 655—
658. Ks. myos Ellild mk. s. 70. -

222 Ks. mk. s. 59, 61 ja 65.
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oikeusturvan vuoksi on tarpeen. Kéiytdnnéssd kannetta kuitenkin tavat-
taneen niukasti. — Oikeuskiytintdo on ilmeisesti asettumassa kirjalli-
suudessa omaksutulle kannalle. T#t4 osoittaa ratkaisu KHO 1962 I 5:
Kun LH oli lihettinyt moottoriajoneuvoveron ulosottoviranomaiselle
perittiviksi auton omistajalta, tdlld oli oikeus saada LH:lta vahvistus-
pddtds siitd, ettei hin ollut velvollinen maksamaan veroa (asia oli hal-
lintoriita-asiana kisiteltivi LO:ssa).223

144 Mitdttomyyden kisite

Miti erityisesti kanteluun tulee, on kysymys nykyisin ndhtdvd uudessa
valossa, koska HPurkuL on aikaisemmin OK 25:21 ja 22 §:ssd mainittu-
jen varsinaisen ja yliméiiridisen mitattomyyskantelun sijaan tuonut pro-
sessuaalisen kantelun, kuten Merikoski sitd nimittdd (erotukseksi hal-
lintokantelusta).2?4 Erityistd »nulliteettivalitusta» ei en#dd tarvita. HPur-
kul: 2 §:ssd mainitut kanteluperusteet ovat sellaisia, ettd niitd oikeuskir-
jallisuudessa on yleensid kisitelty mitdttdmyysperusteina. Edelld on
katsottu, ettei hallintopaddtéksen purkaminen merkitse sen leimaamista
mitattdmaksi. Sama pitee kantelusta, joka on péadsdéntdisesti sdddetty
maédrédajassa toimitettavaksi.

Vain Imboden on kisitellyt kysymystéd todistustaakan jaosta hallinto-
toimen mitdttémyyden kysymyksesséd ollessa. Kysymys voitaneen asettaa
muotoon: Kenen on nidytettdvd toteen toimen mitédttdmyys? Kysymys
liittyy myds viranomaisen tutkimisvelvollisuuteen. — Imboden katsoo,
ettd ellei kysymys ole ilmiselvistd mitidttomyysperusteesta, todistustaakka
kuuluu asianosaiselle, ilmeisesti siis toimen kohteelle.225 Imbodenin
mukaan mitidttomyydestd ei endid ole kysymys, kun ilmeisenkin piate-
mittémyyden kysymyksessd ollessa sen huomioon ottaminen tapahtuu
vain osapuolen esittimistd viitteesti. — Suomen hallinto-oikeudessa
lihtékohtana on pidettivi ajatusta, ettei varsinainen todistustaakan jaka-
minen hallintomenettelyssd tule lainkaan kysymykseen 226

Pitemittomyyttd koskevissa tutkimuksissa mainitaan myos osapite-
mdttémyys. Tilld tarkoitetaan tapausta, jolloin hallintotoimi vain osit-
tain on patemitdn, esim. siten ettd viranomainen vain tietyiltd osin on
ylittinyt toimivaltansa ratkaisun muutoin kuuluessa sen toimivallan

2283 Tapaus on selostettu Lm 1962 s. 420 s.

224 Ks. Oikeussuoja s. 479. — Uusittu OK 31:1,1:n ja kumotun OK 25:21 ja
29:n vastaavuutta korostaa- Tirkkonen, Siviiliprosessi II s: 494 alav. 3.-

225 Ks. Imboden s. 61. -

226 Nain Merikoski, Julkisoikeus II s. 91.
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piiriin. Kysymykseen voi tulla myés laiton ehto tai aikaméiriys.22? Til-
16in nousee esiin kysymys toimen laillisen osan pétevyydestd: voiko ehto
olla mitatén mutta itse toimi piateva?

Ongelmaa ei hallinto-oikeudessa ole kisitelty juuri lainkaan.228 Uotila
toteaa, ettd elinkeinolupaan sisdltyvin velvoittavan -ehdon pitemitts-
myyttd ei voida arvostella aivan sanojen perusteiden mukaan kuin itse
luvan pitemédttomyyttd.229 Hin mainitsee oikeuskidytinnosti kaksi
tapausta, joissa KHO on katsonut hallintoluvan ehdot mitidttomiksi, vaikka
itse lupaa pidettiin péatevdnd (KHO 1959 II 428 ja 1960 II 389). Edunsuo-
vien ehtojen osalta — sanoo Uotila — voidaan todeta, etti virheellisyys
ei aikaansaa p3temittdmyysvaikutuksia liheskdin yhtd helposti kuin
velvoittavien tointen ja ehtojen osalta on asianlaita.230

Nihdédkseni kysymyksen ké&sittelyssi on otettava varteen my6s ao.
ehdon ja hallintotoimen muun sisdllén vilinen suhde. Onhan mahdollista,
ettd ehto on niin oleellinen muun sisdllén kannalta, etti ehdon mitét-
téméksi katsominen merkitsee my8s muun siséllon tehottomuutta. —
Kun kuitenkin ehdon pédtemittomyyden problematiikka ilmeisesti on
jossain méirin toinen kuin itse hallintotoimen,?! olen seuraavassa jit-
tdnyt asian kisittelemittd. Tadméd ei merkitse kuitenkaan sitd, etteikd
juuri mainituille oikeustapauksilla olisi suurtakin arvoa ainakin sen
osoittimena, ettd KHO on ratkaisuissaan operoinut »mitittomyyden» kisit-
teelli.282

On jo mainittu, ettid tehottomalla oikeustoimella saattaa olla muite
otkeusvaikutuksia kuin sisdllon mukaisia. Sama pitee hallintotoimeen.
Ko. vaikutuksia koskeva esitys jdid alla olevien viittausten varaan, koska
ne inuodostavat selvidsti erillisen ongelmavyyhtensi.

Uotila on jakanut ko. seuraamukset kolmeen ryhméin: suorittajan
vastuu, hallintotoimen pidtevyys sekd valtion vastuu.233 Luetteloon voi-

227 Ks. Muukkonen, Muotomisridykset s. 146 ss. (erityisesti s. 157) seki
Pekkanen s. 55 (jonka mukaan synallagmaatisen sopimuksen kysymyksessi ollessa
virheen olennaisuudelle on annettu ensisijainen merkitys tissi kohdin).

228 Osapitemittomyydestd ks. Castberg s. 237 ss. ja W. Jellinek, Vervaltungs-
recht s. 257.

229 Ks. Elinkeinolupa s. 150.

230 Ks. mt. s. 152,

231 Nidin Uotila, Elinkeinolupa s. 149.

232 Ks. myos jilj. s. 215. .

233 Ks. Padtosvalta s. 209. XKs. myds Herlitz III s. 414.
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daan kenties liittdd vield velvoittavan hallintotoimen huomiotta jatté-
neen vastuu sekd vastuu, joka syntyy mitdttomén edun suovan toimen
perusteella toimineelle.24 — Toimen suorittajan vastuu voi Uotilan
mukaan olla luonteeltaan rikosoikeudellinen, kurinpidollinen tai vahin-
gonkorvausvastuu. Kaikki ndmid muodot kuuluvat osina valtion virka-
miehen vastuuseen.35

Hallintotoimen huomiotta jittdminen tapahtuu asianosaisen omalla
vastuulla, mutta jos hallintotoimi osoittautuu mitattoméksi, ei tastd
huomiotta jittdmisestd voi aiheutua laiminlyéjille vastuuta.3¢ Myds on
mahdollista, etti hallintoalamainen on toiminut »mitdttémén» hallinto-
toimen — esim. elinkeinoluvan — perusteella. Mikd on hénen rikos-
oikeudellinen vastuunsa, on mainitun oikeudenalan kysymys. Voita-
neen yhtyi Anderseniin, kun hin sanoo, ettd hallintotoimen ollessa
mitidton rikoksen tunnusmerkistén objektiivinen osa on tdytetty, mutta
milloin rikkomuksen tekijia on toiminut vilpittomissd mielessd pitéen
tointa pitevdni, hidnet voidaan vapauttaa rangaistusseuraamuksesta,
koska tunnusmerkistén subjektiivinen puoli ei ole tdytetty.237

Herlitz — kuten on todettu — korostaa, ettd puhuttaessa hallinto-
toimen virheellisyyden vaikutuksista on aina ajateltava virheellisyytts,
jonka jokin viranomainen katsoo olevan olemassa. T&mi toteaminen
tapahtuu eri tarkoituksissa ja usein talléin — esim. vahingonkorvaus-
jutussa — ei ole kysymys ao. toimen pétevyydestd niinkd&n kuin sen
laittomuudesta; jos esim. virkamies tuomitaan rangaistukseen virka-
rikoksesta ei tilld vield ole puututtu toimen pitevyyteen.238

234 Viimeksi mainituissa ryhmissd on ennen muita rikosoikeudellinen vastuu.
235 Virkamiehen korvausvastuun aatehistoriasta ks. Jaigerskidld, Forvaltnings-
ritt s. 61. Peters mainitsee myds vahingonkorvausvastuun mahdollisuudesta; ‘
ks. s. 165. |
236 Ks. Andersen, Forvaltningsret s. 277. — Ubotila sanoo, ettd yksityisen |
on yleensi voitava luottaa hallintotoimeen, ks. Pddtosvalta s. 217. |
237 Ks. Forvaltningsret s. 278.
238 Ks. Herlitz III s. 414 s.
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IIT LUKU:

HALLINTOTOIMEN MITATTUOMYYTTA KOSKE-
VISTA PAATTELYSAANNUISTA

Johdanto.

I ja II luvun valossa tiedetddn suurinpiirtein, mitd »hallintotoimella»
ja sen »mitdttomyydelld» oikeuskirjallisuudessa on tarkoitettu. Tiassd
luvussa selvitellddn, miten eri oikeusoppineet ovat piitelleet ja katso-
neet voitavan péitelld, milloin hallintotoimi (tai Staatsakt) on »mitdtdns.
Kutsun néitd periaatteita »pddttelysidnnéiksi» kiyttien hyviksi deduk-
tiivisten tieteitten terminologiaa. Itse asiassa tuskin kukaan seuraa-
vassa kisiteltdvistd tutkijoista on asettanut itselleen aivan niin vaa-
tivaa tavoitetta kuin tiukkojen péaittelysddntojen kehittimistd juriidis-
ten ratkaisujen suorittamiseksi, vaikkakin jotkut tutkijat- ovat tavoitel-
leet kunnianhimoisesti jonkinlaista lainopin »teorianmuodostustas.

On joka tapauksessa paikallaan kahdessa ensimmdiisessid luvussa esi-
teltyjen peruskisitteiden lisdksi antaa lukijalle kuva oikeustieteen kehit-
tdmistd menetelmistd alalla. Kaikki ehdotetut ratkaisut perustuvat
eksplisiittisesti tai implisiittisesti tiettyihin tutkijakohtaisiin lidhtoase-
miin, joskin useiden tutkijain osalta lienee .bakotettua »16ytdd» tiettyi
metodia tai vankkoja lahtokohtla koska asianomaiset eivit ole sellaisia
ainakaan tietoisesti kiyttineet tutkimuksessaan.t »Mltattomyytta» ei
laheskdén aina ole pidetty erilldin ao. piittelysdanndisti.

Puheena olevien »piittelysddntdjen» avulla on koetettu ratkaista
kysymys pitemittomyyden laadusta. Vastausta ko. kysymykseen voi-

1 Sipponen kisittelee tutkijan pasttelyn - julkisuutta; ks. Sipponen.s. 55 s.
— On syytd tédssékin korostaa, etti hyvd tieteellinen -esitys on.aina.»avoin» kritii-
kille: tutkijan ei pidd »samentaa vettinsid saadakseen sen ndyttdmiin syvem-
malta»,
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daan tavoitella paitsi suunnassa mitdttdomyys — kumottavuus myds
suunnassa absoluuttinen — relatiivinen. Niin ikd&n on katsottu, etta

milloin hallintotoimi (tai Staatsakt) on voitu katsoa »mitéttéméksi», se
samalla merkitsee toimen leimaamista myds kumottavissa olevaksi.

Oikeuskirjallisuuden valossa — erityisesti Kelsenid ajateltaessa —
paidttelysidantéjen arvo saatetaan punnita kahdella tasolla: teoreettisella
ja kidytannolliselld, vaikka sanotaankin, ettd hyva teoria auttaa kisit-
telemdin myds kidytinnon juriidisia ongelmia. Teoreettisella tasolla
»péittelysddnndt» voivat olla omiaan suuresti tyydyttamédén teorian-
muodostamisen halua sekd pyrkimystd ns. »invarianssien» loytdmiseen
mybs oikeustieteessd. Kiytinnon tasolla taas ko. »sddntdihin» nidhtéi-
visti on suhtauduttava varovammin — kuten yleensd yrityksiin kehittda
juriidista argumentaatiota loogisen pétevyyden asteelle: mikéd vaikuttaa
hyviltd teoriassa ei aina kelpaa kdytinnon ratkaisutoiminnan ohjenuo-
raksi. Tami on tietysti selvd viite siitd, ettd teoria — jos titd vaativaa
'sanaa voi tissid yhteydessd ylipddnsd kidyttdd — on usein kamarioppineen
késialaa.

A. KASITTEELLIS-DOGMAATTINEN
OPPISUUNTA

Niin kuin edelldi on useaan otteeseen mainittu, julkisoikeuden oppi
hallintotoimesta (ja Staatsaktista) sekd sen pitemittémyydestd on yksi-
tyisoikeudellista alkuperii. Siviilioikeudesta on omaksuttu paitsi klas-
sillisen pitemittémyysopin kehittdmé jaoittelu mitidttomyys-kumotta-
vuus (moitteenvaraisuus) myds pyrkimys samoin metodein kuin siviili-
oikeudessa ratkaista, onko tietty hallintotoimi »mitéton», »kumottavissa
oleva» tai kenties »pitevi». Titd metodia- edustavia ajatussuuntia on
hallinto-oikeustieteessi kutsuttu nimelld skdsitteellis-dogmaattinen»,? on
myds puhuttu »loogisesta» (»oikeusloogillisesta») metodista 3 tai »loogis-
dogmaattisesta» suunnasta.* Nimitykset siis jonkin verran vaihtelevat;

2 Titd termia kiyttidviat suuntaukseen kriitillisesti suhtautuvat Imboden
(s. 1) ja Uotila (Pddtosvalta s. 211). — Siviilioikeudellisten oppien omaksumi-
sesta julkisoikeuteen sellaisinaan ks. v. Hippel s. 6 ja 17—22.

3 Niin Andersen, Forvaltningsakter s. 51.

4 Ks. v.Hippel s. 4 (otsake).
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samoin vaihtelee ao. suunnan edustajien terminologia,’ mutta pohjim-
miltaan niyttda olevan kysymys yhdesti ja samasta asiasta. — Mitkad
tutkijat ovat tdméin suunnan edustajat ja mikd on »yhteinen tekiji»,
joka oikeuttaa puhumaan tietystd oppisuunnasta?

Ensin esitettyyn kysymykseen — jolla on viliton aatehistoriallinen
merkitys, koska saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa vallalla olleet kisi-
tykset ovat selvisti heijastuneet myds suomalaiseen tutkimukseen — voi-
daan vastata melko tarkoin, myd&s ajallisessa perspektiivissid katsottuna.
Julkisoikeudellisen patemittomyysopin suuriin nimiin on luettava Walter
Jellinek, jonka (pdd)teos »Der fehlerhafte Staatsakt und seine Wirkungen»
ilmestyi ensipainoksena vuonna 1908; toinen aikanaan merkittdva oikeus-
oppinut ja tdméin suunnan edustaja oli Karl Kormann, jonka tutkimus
»System der rechtsgeschéftlichen Staatsakte» tuli julkisuuteen vuonna
1910. Naiitd rohkeita, tavoitteensa korkealle asettavia tutkijoita seurasi
joukko muita, jotka kuitenkin astuivat jo samoihin jilkiin; ndihin voidaan
lukea mm. arvostetut hallinto-oikeustieteilijat Fleiner, Mayer sekd Hat-
schek. Sekd W. Jellinekiin ettd Kormanniin on yksityisoikeuden opeilla
ollut — niinkuin v. Hippel osoittaa ¢ — hallitseva ja viliton vaikutus. Kun
ajatellaan ettd po. ajatussuunnan kehityskaari nimekkididen’ tutkijain
perustamana alkoi 1900-luvun alussa ja on sen jdlkeen jatkunut hallit-
sevana oppina aina 1930-luvun lopuille asti ja kun toisaalta tiedetidin,
miten suuri merkitys juuri saksalaisella oikeustieteelld perinteisesti on
ollut suomalaiselle tutkimukselle, ei ihmetyti se, ettd selvid jalkid »késit-
teellis-dogmaattisesta» suunnasta tavataan meiddn oikeuskirjallisuudes-
samme, vield lahimenneisyydessé. ‘

Ko. suunnan edustajat ovat tutkimuksissaan tulleet toisistaan jossain
méirin poikkeaviin lopputuloksiin, mutta heididn perusnikemyksensi on
ollut sama. On ldhdetty siitd, ettd tiettyd pdtemdttomyysperustetta vas-
taa tietty pdtemdttémyysseuraamus ? sekid ettd ratkaisu tapahtuu »loogi-
sesti» péattelemilld virheperusteesta pdtemittomyysseuraamukseen.

Walter Jellinek kehitteli oppinsa juuri mainitussa teoksessaan. W.
Jellinekin tavoite oli kunnianhimoinen ja ilmentdid hyvin silloisen saksa-
laisen oikeustieteen kiihkeétd. pyrkimysti synteesien ja teoriain luomiseen

5 Ks. Uotila, Paitosvalta s. 211,

6 Ks. v. Hippel s. 6—22. — Yksityisoikeudessa kehitettyjen piatemitts-
myysoppien itsendistymisestd prosessinoikeudessa -ks. v. Hippel s. 20.

7 Ks. Uotila, Paitoésvalta s. 211.


https://c-info.fi/info/?token=MvnMfj1WCuG9k46Y.x71QApqrK53UqezMNAUhtQ.jHmHUc_B19mshdp6p1eYQfMLjXZQCnyYXsYdvN0Kd98g9oUs1PGXOafxp5_67QotW1699WglkKrP0DnM05NHHKjUJbiefX3sDHmm_wRdP-kUFp_kQcXIarJs5vr0CBD2roE-oe-5ueDSfMpYNr_KJLayacRyceM3GMGoz-drzmSPs6ckSjSkq1Fr_Q8nRvUco_rpxCtE9wuxvbQ

150 ’ Pasttelysaannot

oikeustieteen(kin) alalla.8 Tarkasteltaessa nditd pyrkimyksid on muis-
tettava; ettd ne liittyvit — kiitettdvin kiintedisti ja »universaali-
suutta» tavoitteléematta — nimenomaan Saksan voimassa olleeseen oikeu-
teen; toisaalta lukijan epiilynhalun niiti teorioita kohtaan heréttdd jo
pelkistdin se seikka, ettd oikeuden ilmiditd on vaikeampi puristaa loogi-
sen teorian kahleisiin kuin luonnonilmididen.

W. Jellinek pyrkii laajaan systemaattiseen julkisoikeuden péte-
mﬁttﬁmyyéopin esitykseen tavoitteenaan kehittdd niékdkohtia, jotka epé-
selvissd tapauksissa voivat olla tienviittana valtioaktin pateméattomyyttéd
tutkittaessa. Tissi yhteydessi hin korostaa sitd eroa siviilioikeuden
(BGB:n) ja julkisoikeuden vililld, joka johtuu viimeksimainitun véhéi-
sestd kodifioimisasteesta ja johtaa siihen, ettd julkisoikeudessa enemmin
kuin yksityisoikeudessa joudutaan turvautumaan analogiapditelmiin ja
»aprioristiseen deduktioon».9 — W. Jellinek lihtee kehitteleméén oppiaan
siitd perusnikemyksestd kisin, ettd valtion orgaanit koostuvat fyysisistad
henkilsists, ihmisisté, joten se, joka tuntee inhimillisen toiminnan muodot,
on selvilld myods valtion toimintojen lajeista; hdnen systeeminsi pohjana
ovat inhimilliset kyvyt ja toiminnot.1® Valtiotoiminnan analyysi edellyt-
tdd »tahdon» ja »ilmaisun» (Erklidrung) kisitteiden selvittelyd; W. Jelli-
nek pitdd silmilld vain tiedostettua tahtoa. Inhimilliset toiminnat (jotka
siis pohjimmiltaan ovat valtionkin toimintoja) hin jakaa kolmeen ryh-
miin: havaitsemiseen’ (vaarinotoon), ajatukseen ja tahtoon (jolla hin tar-
koittaa »ilmaisutahtoa»). Mainittujen kolmen faktorin kombinaatioiden
mukaan valtiovallan ilmaukset ovat jaettavissa ilmausten vastaanottami-
seen, paatoksiin sekd toimiin (kahdessa viimeksi mainitussa ‘on vield
alaryhmis 11),

Virheperusteita W. Jellinek periaatteessa erottaa nelji ryhmaa:
muotovirheet, menettelyvirheet, vallanylitys sekd asialliset virheet. Virhe-
seuraamuksia taas on kolmenlaisia: absoluuttinen Unwirksamkeit, Ver-
nichtbarkeit seki Zurilicknehmbarkeit; ndistd Vernichtbarkeit on ldhinni

8 On muistettava, ettd luonnontieteellinen tutkimus juuri 1900-luvun alku-
puolella oli vahvassa nousussa; olisi ihme, jos teorianmuodostuksen halu juri-
diikassa ei olisi saanut tistid wvaikutteita. — Ks. v. Hippel s. 38 alav. 7.

9 Ks. Staatsakt s. 1 s.

10 Ks. mts. 5 s.

11 Ks, mt s. 7—26. — Jellinek esittid analysoituna esimerkkind kansalais-
tamispaitdksen, missi vaihe vaiheelta kdydididn 1ap1 ao. viranomaisen paatok-
sentekoprosessin asteet. -
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virheellisen tuomion, Zuriicknehmbarkeit virheellisen toimen virheseu- .

" raamus.}?2 Epéselvissid tapauksissa ei ole presumoitava mitittdmyytti,
vaan kumottavuus® — Lopuksi on todettava, etti Jellinek suhtautuu
asettamiinsa »yleisiin lauseisiin» tietyin varauksin seki ettd hinen
»tahto»-késitteensd on merkitykseltddn omaleimaisensa; Jellinek ei ole
pyrkinyt »psykologisoimaan», vaan termi on ilmeisestikin tarkoitettu
puhtaasti juriidiseksi.l¢

Jellinekin kannanottoja on arvostellut erityisesti v. Hippel, 15 joka kut-
suu niitd pyrkimyksiksi psykologisen yhteyden luomiseen virheen ja péte-
méttdmyysseuraamuksen vilille.®6 Hin lausuu — ja tdhdn kidsitykseen
mielestédni voi yhtyd — ettei, pidinvastoin kuin W. Jellinek vaittas,
psyykillisten aktien jaoittelusta seuraa mitdin niihin ulkonaisiin toimin-
toihin néhden, joiden kanssa oikeusjirjestys on tekemisissd.!? Ulkonaista

12 Ks. Staatsakt s. 29—43 ja 151 sekdi Verwaltungsrecht s. 255 ja 261. —
Jellinekin oppi on kenties kehittynyt jonkin verran alkuteoksesta my&-
hempéén siirryttiessid; viimeksi mainitussa terminologia on kahden virheseuraus-
tyypin osalta muuttunut Anfechtbarkeit’iksi ja Widerruflichkeit’iksi. Jellinek
lausuu, ettd »Unwirksamkeit» on »typische Fehlerfolge bei der Verordnung und
der statutorischen Vorschrift», hallintotoimien osalta taas yleensi Amfechtbarkeit
tai Widerruflichkeit, ks. Verwaltungsrecht s. 255.

13 Ks. Verwaltungsrecht s. 260

14 Ks. Staatsakt s.'3 ja s. 6 s. — Kuvaava on seuraava virke: »Den Voraus-
setzungen eines Staatsakts hat also die Rechtsordnung vier Arten von Werten
zugeschrieben. Wenn einzelne der Voraussetzungen fehlen, so hat das entweder
k e i n e 6ffentlich-rechtlichen Folgen, oder der Akt ist absolut unwirksam
oder vernichtbar oder zuriicknehmbar. Welche der Fehler diese
einzelnen Wirkungen mit sich bringen, dass soll an der Hand des fiir den fehler-~
freien Staatsakt gewonnenen Systems in den folgenden Kapiteln untersucht
werden»; ks: Staatsakt -s. 53 (ja Verwaltungsrecht s. 260).

15 Voidaan sanoa julkisoikeuden pitemittémyysopin kokonaisuudessaan
olevan péhkindnkuoressa niiden kahden oppineen keskeniin vastakkaisten kisi-
tyskantojen virittdmissd tutkimuksissa; nfin etenkin, kun pidetddn silméalld
vain asian periaatteellista puolta. Eri asia on, ovatko tutkimukset ja missi
miirin johtaneet kiytintss ravitseviin nikékantoihin.

16 Ks. v. Hippel s. 36. — v. Hippel erottaa kisitteellis-dogmaattisessa suun-
tauksessa seuraavat ongelman ratkaisemistyypit: Die Versuche der Gegen-
standsbegrenzung durch die Kategorien des Rechtsgeschifts urid der Rechts-
handlung (s. 22 ss.), Versuch einer psykologischen Verbindung von Fehler und
Unwirksamkeitsform (s. 36 ss.) sekd Versuche einer logischen Verbindung vor
Fehler und Unwirksamkeitsform (s. 41 ss.).

17 Ks. v. Hippel s. 36.
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kiyttiytymistd luonnehtivat kokonaan toiset tekijét kuin W. Jellinekin
mainitsemat »tietoisuustekijit», ldhinnd toiminnan subjekti ja objekti,
niiden vilisen suhteen laatu, suuntaus ja intensiteetti.!®* — Oikeuden
ilmiditd voidaan tuskin koskaan selittdd silld tavoin »kausaalisesti» kuin
mihin W. Jellinek néyttdd pyrkineen.

152 Padidttelysdannot

Kisitteellis-dogmaattisen suunnan edustajaksi voitaneen lukea myds
Kormann, vaikka hinen lihtSkohtansa ovat toiset kuin W. Jellinekin.
Jos jitetidn huomiotta erdit saksalaiselle oikeustutkimukselle ominaiset
tyypilliset pyrkimykset laajan systeemin muodostamiseen ja oikeudellis-
ten konstruktioiden luomiseen voidaan Kormannin peruslihtékohtia
pitédd ehkd ylldttdvin moderneina.

Kormannin tutkimus koskee niin hallinto- kuin prosessioikeuttakin;
timi seuraa Kormannin omaksumasta metodista, jolle sen kehittdjin
sanojen mukaan on tunnusmerkillists, ettd se perustuu laajalle pohjalle
sekd juuri mainitussa mielessi ettd ajallisen ja alueellisen ulottuvuu-
tensa ansiosta: Korman kisittelee paitsi valtakunnan oikeutta (Reichs-
recht) my®ds eri (osa)valtioiden oikeutta ja kiyttid hyvikseen myds his-
toriallista tutkimusmetodia.l® Metodista yleensd Korman lausuu osuvasti,
ettd puu tidssikin tapauksessa tunnetaan hedelmistdédn: metodin oikeu-
tus on silld saavutetuissa tuloksissa. Omassa tutkimusmenetelméissiin,
jota hdn kutsuu »positiivisoikeudelliseksi», hi#n sanoo turvautuvansa
ensi kidessd sidddénniiseen lakiin ja sen kisitteistéon vaikka mydntda-
kin joutuvansa hyvidksymiin myés »asian luontoon» perustuvan deduk-
tion, oikeuskirjallisuuden kannanotot seki oikeuskiytéinnon.2® Kormannin
omaksuma »konstruktiivinen» metodi, joka hinen mukaansa on tarpeen
laajan materiaalin hallitsemiseksi, on peréisin yksityisoikeudesta; néin
ollen sen terminologia ja kategoriat nojautuvat yksityisoikeuteen ja
yksityisoikeudessa kehitettyji oikeuslauseita voidaan, joskin tietylld varo-~
vaisuudella, kidyttdd julkisoikeudessa; konstruktioita muodostettaessa on
kiytettivd apuna analogiaa sekd e contrario-pdittelyd.?’ Kuitenkin, |
piinvastoin kuin yksityisoikeudessa, julkisoikeudessa toimen kumotta- i

18 Esim. hallintokiskystd v. Hippel toteaa, ettd »der Befehl bleibt Befehl,
ganz gleichgiiltis, was dabei auch der Befehlende dachte, wahrnahm und
wollte — — »; ks. s, 37.

19 Ks. Korman s. 6—8.

20 Ks. mt s. 4 s. — Positiivisoikeudellisuuden Korman itse nikee selvim-

pinid erona omansa ja W. Jellinekin perusasenteiden vililla.
21 Ks. mt s. 8—11.
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vuus on mitdttémyyteen verrattuna ensisijainen.?2 — Kormannin 13ht6-
kohtia kuvaa, niin kuin Uotile on huomauttanut,®® se ettd hin pyrkii
johtamaan mitdttomyyden kisitteestd jotain.2¢ On kuitenkin sanottava,
ettd huolimatta té#std periaatteellisesta virheesti Kormannin metodi ja
tulokset eivat poikkea epidedukseen patemittdmyysopin tutkimuksista
yleensa.

Niiden kahden klassikon ohella voidaan mainita ainakin erd#nastei-
sina késitteellis-dogmaattisen suunnan edustajina mm. Fleiner ja Mayer.
Ensin mainitun lukemisen »slogistien» ryhméi#dn oikeuttaa lihinnd se
hinen mielipiteensd, ettd vain tietyt karkeimmat virheet, jotka Fleiner
luettelee ja joissa tapauksissa hallintotoimesta puuttuu »oleellinen jurii-
dinen elementti», aiheuttaa toimen mitittémyyden.25 Mayer taas katsoo
parin tyyppisen (karkean) virheen aiheuttavan toimen mitittémyyden.28
— Naéistd tutkijoista on kuitenkin sanottava, etteivdt he ole pyrkineet
mihinkddn laajaan »systeemiin», vaan heiddn nidkemyksensi on ollut
ilmeisesti melko tavanomainen aikanaan ja hiukan pinnallinen. Ilmei-
sesti ne meilld esitetyt kisitykset, ettd karkeahkot virheet aiheuttavat
hallintotoimen »mitdttémyyden», ovat vilillisesti kotoisin niiltd saksa-
laisilta tutkijoilta. Mainittu »oppi» ndyttdd varsin hyvin tyydyttidvin
»lautamiesajattelun» vaatimuksia. Loogis-dogmaattiselle suunnalle on
ominaista tiukka kiinnipitdminen t#std kannasta.

Erityisesti néistd oppisuunnista v. Hippel on lausunut, ettd kun ne
nojaavat »Rechtsgeschiftin» kisitteeseen, niitd rasittavat samat ongelmat
kuin yksityisoikeuden vastaavaa oppirakennelmaa. Nimenomaan oikeus-
seuraamustahdon (Rechtserfolgswille) omaksuminen johtaa viistimitto-
misti »yksityisautonomiaan» ja sen kautta »vapaan yksilon» ideaan. Tdhén
ajatukseen v. Hippel otaksuu Hegelin filosofian vaikuttaneen; yksityis-
oikeuden piirissd vallitsee yksildiden tahto seki julkisoikeudessa valtion
tahto; timé on ko. opin ydin.2?

Niin oikeutettua kuin onkin — kuten mm. Uotila tekee — lukea
W. Jellinek ja Kormann »sloogikkojen» ryhméin kuuluviksi, hei-

22 Ks. mt s. 217.

28 Ks. Paitosvalta s. 211 alav. 7.

24 Ks. Korman s. 206.

25 Ks. Fleiner s. 203—206.

26 Ks. Mayer s. 95.

27 Ks. v. Hippel s. 34 s. — Ks. myos jidljempind olevaa v. Hippelid kos-
kevaa esitysti.
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din loogisuuden vaatimuksensa kalpenee niiden ajatusrakennelmien rin-
nalla, joita Andersen kutsuu nimelld »looginen» (tai »oikeuslooginen») 28
ja joiden tunnetuin, tyylipuhtain ja epiilemittd vaikuttavin edustaja
on Kelsen.
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On parasta aloittaa Kelsenin W. Jellinekiin ja Kormaniin kohdis-
tamasta kritiikist4,2? koska mainittuja kirjoittajia on juuri edelld k&si-
telty. Kelsen toteaa W. Jellinekin osalta, ettd Jellinek — jota hin
kisittelee puhuessaan rajanvedosta mitidttomyyden ja kumottavuuden
vililld otsikon »Aus dem Gewicht der verletzten Norm» alla — kiyttaa
puhtaasti poliittisia eikd juriidisia argumentteja selvitellessddn mitdtt6-
myyden ja kumottavuuden rajaa. Kelsen pitdd Jellinekin perusteluja
hyvind de lege ferenda, mutta ei de lege lata; hinen mukaansa Jellinek
tarjoaa kéyttokelpoisia asiaan vaikuttavia seikkoja ja ehdotuksia, mutta
ei tieteellisesti tyydyttdvad ratkaisua.30

Kormann puolestaan kisitellddn tutkijana, joka on ldhtenyt liikkeelle
yksityis- ja julkisoikeuden vilisestdi vastakohtaisuudesta.3! Erityisesti
Kelsen kritisoi Kormannia siitd, ettei tdamid millddn lailla (eksplisiitti-
sesti) perustele sitd, miksi julkisoikeudessa — péinvastoin kuin yksityis-
oikeudessa — kumottavuus on, kuten Kormann viittdd, ensisijainen
mitdttomyyteen verrattuna. Kelsen puolestaan olettaa Kormannin otta-
neen lihtékohdakseen mainittujen oikeudenalojen vastakohtaisuuden: kun
yksityisoikeudessa mitdttomyys on péidsddntond, siitd seuraa ettd julkis-
oikeudessa asia on pidinvastainen.3? Kuitenkaan tdmid seikka ei ole
mitenkidin »yksityisoikeudellinen», vaan johtuu »oikeuslogiikasta». Vield
Kelsen moittii Kormannia — ja mielestdni aiheellisesti — siitd, ettd
tdmi on ollut periaatteelleen uskoton: hén ei ole soveltanut johdon-

28 Ks. Forvaltningsakter s. 51 ja Forvaltningsret s. 274. — Andersen mai-
nitsee suunnan edustajana myés italialaisen De Vallesin (ks. Forvaltningsakter
s. 51), jonka mukaan »tahdon» vaikutus perustuu oikeusjédrjestykseen (téll8in
puhutaan tietysti tahdosta juriidisessa erityismerkityksessd), mikd taas ei voi
_sallia oikeusseuraamusten syntymistd, milloin tahto on muodostettu tai ilmaistu
silld tavoin tai sen sisdltdisend, ettd se sotii oikeusjirjestystd vastaan.

29 Mielestini tima kritiikki terivyydessidin, johdonmukaisuudessaan seké
oikeudenmukaisuudessaan on esimerkillinen. Kelsen lausuu johdannoksi expressis
verbis, etti hin antaa tdyden tunnustuksen W. Jellinekin ja Kormannin pio-
neerintyélle, vaikkei voikaan heiddn kisityksiinsd yhty#; ks. Staatsunrecht s. 68.

30 Ks. Staatsunrecht s. 66—175, erityisesti s. 74 s.

31 Ks. otsikko s. 75.

32 Ks. Staatsunrecht s. 76.
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mukaisesti kehittdméidnsd skidnteissdinttd».38 Kelsen arvostelee Jelli-
nekid ja Kormannia kumpaakin siitd, ettd nidmi eividt ole pyrkineet,
niin kuin olisi pitdnyt, etsimién yleisid periaatteitd, joiden avulla mitit-
tomyys ja kumottavuus ovat erotettavissa toisistaan, vaan ovat tyyty-
neet empiiris-kdytdnnollistd tietd 16ytdmé&dn ko. rajan; Jellinek ja Kor-
mann ovat pédédtelleet virheen materiaalisesta luonteesta ikdinkuin kysy-
mys ratkeaisi »asian luonteen» perus‘teella.34

Kelsenin oma ja omalaatuinen kisitys esitelliin kappaleen »Aus der
rechtslogischen Natur der Nichtigkeit und Anfechtbarkeit nach posi-
tivistischen Prinzipien» puitteissa.3 Kelsenin kannan ymmairtimiseksi
on luotava lyhyt silmiys hinen teorianmuodostukseensa yleerisi, koska
hinen kannanottonsa pitemittémyyskysymyksissi on johdonmukainen
seuraus hinen valtiokisitteestddn.38 Selostusta ei kuitenkaan voida
ymmirrettivistd syistd viedd kovin pitkille; Kelsenin nidkemys valtio-
aktin pédtemittomyydesti kidynee kuitenkin selville seuraavasta, vaikkei
lukija olisikaan perehtynyt hinen perusnikemyksiinsid. Seuraava tii-
vistelmd perustuu Kelsenin tutkimuksiin »Uber Staatsunrecht» seka
»Hauptprobleme der Staatsrechtslehre».

Valtio (valtlosub]ektl) eroaa oikeusjirjestykseen nidhden muista sub-
jekteista siind, etti viimeksi mainitut voivat menetelli oikeudenvastai-
sesti, kun taas timi valtion osalta on »vollig ausgeschlossen».3” Néin
on siksi, ettei valtio, jonka tahto oikeusjérjestys on, missdin tapauk-
sessa voi toimia vastoin oikeusjdrjestystd, ts. vastoin omaa tahtoaan.
Valtion elimet, joiden kautta — ja vain niiden kautta — valtiopersoona
toimii, edustavat wvaltiota ainoastaan niin kauan kuin ne toteuttavat
valtion tahtoa; elimissd, jotka toimivat vastoin tai ilman valtion tahtoa,
ei valtiotahto endd ilmene38 Valtiolle ei kuulu (zugerechnet werden)
se, mitd valtio ei ole tahtonut. Jos ilmenee ristiriitaa orgaanitahdon
ja valtiotahdon vililld, on mahdollista, ettd joko orgaanin suorittama
toimi mitdtdidddn tai ettd valtio tietyissd olosuhteissa (esim. kun muu-

33 Ks. mk s. 82.

34 Ks. Staatsunrecht s. 68.

35 Ks. mk s. 75 ss. — Kelsenin vaikutuksesta ks. Novak s. 5—9.

36 Ks. Jansson s. 128 s. ja Kastari Lm 1936 s. 82—84.

37 Ks. Hauptprobleme s. 246.

38 Ks. Hauptprobleme s. 246 ja Staatsunrecht s. 44 (on siis erotettava toi-
sistaan »Staatsunrecht» ja »Organunrecht»). Ks. myods Kastari Lm 1937 s. 5.
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toksenhakumahdollisuus puuttuu) katsoo ko. orgaanin toimet omikseen,
vaikka ko. aktit muutoin (eli ilman n#itd »erityisid olosuhteita») sotivat
oikeusjirjestyksessid ilmaistua valtiontahtoa vastaan.3?

Erityisen tirkei timin rakennelman kannalta on se, ettd toimi lue-
taan »valtioon kuuluvaksi» (zurechnen). Tidmin seikan Kelsen lau-
suu seuraavasti: »Die auf Grund der Norm vorgenommene Verkniipfung
zwischen einem Seinstatbestande und einem Subjekte ist die Zurechnung.
Sie ist eine ganz eigenartige, von der Kausalen und teleologischen vollig
verschiedene und unabhingige Verkniipfung von Elementen»; Zurech-
nung perustuu siis yksinomaan Solleniin eli oikeuslauseisiin.?® Kun vir-
heellistd aktia ei voida »lukea» valtioon kuuluvaksi, on loogisesti mah-
dotonta, etti valtio voisi syyllistyd laittomaan tekoon (Unrecht).4

Kelsenin suhde valtioaktin mitittomyyteen on edelld esitettyd
ajatustaustaa vasten selvd: kun mm. W. Jellinek ja Kormann valit-
tavat mitdttdémyyden seuraukseksi virheellisyydestd sddtivien nor-
. mien vihilukuisuutta, Kelsen puolestaan pitdd t#td lain vaikenemista
koko ongelman avaimena; kysymykseen ei voi vastata positiivinen oikeus
vaan oikeuslogiikka.42 Positiiviset oikeuslauseet sisdltdvét virheettémén
valtioaktin vaatimukset; jos yksikin niistd puuttuu, ei »Zurechnungia»
voi tapahtua. Kelsen myontas, ettd téstd voi olla positiivisessa oikeu-
dessa saddettyjad poikkeuksia.t3

Kelsen pitdd kantaansa objektiivisena, kun taas jako térkeisiin ja
vihemmain tirkeisiin virheisiin on perustaltaan subjektiivinen; se perus-

39 Ks. Hauptprobleme s. 246 s. — Kelsen sanoo ndiden tilanteiden muis-
tuttavan rangaistuksenpoistamisperusteita rikosoikeudessa.
40 Ks. Hauptprobleme s. 72—75. — Oikeuslauseet ovat joko oikeuslauseita

ahtaassa mielessd (velvoittavat alamaista) tai oikeuslauseita laajassa mielessd
(velvoittavat valtiota). Viimeksi mainittujen kohdalta herééd »Unrechtin» ongelma
erityisestii. — Ks. my8s Staatsunrecht s. 11—14 ‘(jossa sattuvasti kuvataan
asiaa mm. sanomalla etti teloittajan suorittama teko olisi murha, ellei tekoa
»luettaisi» valtiolle kuuluvaksi).

41 Ks. Hauptprobleme s. 249: »Die Frage, ob der Staat unrecht handeln
konne oder nicht, ist ausschliesslich ein Problem der juristischen Konstruktion»;
ks. mybs s. 446: »Die Staatsperson kann nicht, jedes andere Subjekt darf
nicht unrecht handeln»; General Theory s. 192: »An action is an act of the
State insofar as it is an execution of the legal order».

42 Ks. Staatsunrecht s. 55 ja 85 s.

43 Ks. mk. s. 87 s. — Timin valossa Anfechtbarkeit on »eine bedingte
Nichtigkeit».
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tuu yksityisen kansalaisen eiki valtion nidkemykseen asiasta; virheelli-
syys on valtion todettava.#¢ Kelsen joutuu tosin myodntdmé&in, ettei
pitemittémyysongelmaa kidytdnndssd ole voitu késitelld hidnen esittdmaél-
l4dn tavalla, mutta uskollisena teoreetikkona ei hédn ole vilittéinyt siitd
tai on vihitellyt tisti johtuvia melkoisia vaikeuksia viittaamalla eri-
tyisesti siihen, ettd mitdttémyysperusteen olemassaolo on vaikea asian-
tuntijankin todeta, joten ei ole mitiin hyo6tyd katsoa aktia mitdttomaksi
ellei valtio(viranomainen) niin tee.4® Tosin hidn lisdd, ettd kysymys
»Unrechtista» on teoreettinen (juriidisen konstruktion ongelma) eika
hinen esityksensid ole oikeuskiytinndlle esitetty postulaatti.4é

Kelsenin on vield ollut selvitettivad, miten hinen luomaansa kuvaan
sopii se, ettd valtio on vastuussa elimiensi aiheuttamasta lainvas-
taisesta menetielystd, mikd ndyttdd olevan ristiriidassa sen kanssa,
ettei valtio voi syyllistyd lainvastaiseen menettelyyn. Vastuu Kelsenin
mukaan perustuu ao. orgaanin »Unrechtiin» ja valtion vastuu on »nur
als Haftung fiir fremdes Unrecht oder fremdes Verschulden».t? Se on
puhtaasti positiivisoikeudellinen jérjestely.

Kelsenin mukaan siis (oikeusloogisesti) kaikki pitemattomyys, ellei
muuta ole sdddettynd, on »mitdttdmyyttd». Opin ilmeinen heik-
kous on siind, ettd se kdytdnnossd sovellettuna johtaisi periti merkilli-
siin tuloksiin. Lisdksi Kelsenille on, kuten Jansson huomauttaa,8
tuottanut vaikeuksia sen maéiritteleminen, milloin oikeusjdrjestyksen
rajat on ylitetty.4® Teoreettisia vaikeuksia tuottavat myds ne tapauk-
set, jolloin virheellinen akti jad pysyvédksi ja faktillisesti vaikuttaa;
ndmi aktit eivét ole loogisessa mielessd valtioakteja, mutta niilli on
kuitenkin vaikutuksensa.’® Edelld on jo todettu Kelsenin katsoneen,
ettd tédllaisessa tapauksessa (esim. kun muutoksenhakumahdollisuutta ei

44 Ks. Staatsunrecht s. 92 s.

45 Ks. mk s. 89 s. — Kelsen lausuu, ettei oikeusteorian tehtdvéni ole paran-
taa lainsddtdjian laiminlyontejid. — On syystd puhuttu Kelsenin »jdatavasta loogilli-
suudesta», ks. Kastari Lm 1936 s. 82.

46 Ks. mk s. 101. Kelsenid kritisoi »maalin yliampumisesta» myos Winkler
s. 16.

47 Ks. Staatsunrecht s. 103.

48 Ks. Jansson s. 129.

49 Tamin ongelman ratkaisuun v. Hippel on soveltanut »teleologista» meto-
dia; Imboden nayttdd ldhtevin toiselta pohjalta.

80 Ks. Jansson s. 131.
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ole) toimet ovat luettavissa valtiotahdon piiriin; tdlléin kuitenkin lain-
kiyttdji korotetaan »virheettdmyyden» piiriin.51

Mielestdni Jansson osuu ainakin ldhelle totuutta lausuessaan, etta
»problemet §verhuvud inte &r tacksamt att med bibehdllen logisk strin-
ens behandla ur juridisk synpunkt».52 Kelsenin konstruktio on loogi-
nen, mutta se ei koske mitddn olemassaolevaa oikeusjidrjestystd, se on
»puhdasta» teoriaa, joka ei kuvaile todellisuutta: se pitédisi paikkansa, ellei
positiivisia oikeuslauseita olisi olemassa! Juuri XKelsenin varauk-
seen, ettd positiivinen oikeusjdrjestys voi sisdltdd poikkeuksia, sisdltyy
mielesténi ongelman ydin ja pdiasiallinen vaikeus. Esimerkiksi Suomen
oikeusjiarjestykseen sovellettuna Kelsenin teoria vie harhaan; meilld
ei liioin juuri ole positiivisia hallintotoimen pitemittémyyttd koskevia
normeja.

Vaikkakin Kelsenin rakennelma nidyttdd haaksirikkoutuvan teoreet-
tisiin ja k&ytdnnodllisiin vaikeuksiin, sille on annettava tunnustus mer-
kittaviana oikeustieteellisend tyonid. Kelsenin ajatusten luomaa taustaa
vasteen piirtyy selvisti esiin loogisen metodin vaikeudet. Juuri tdmin
vuoksi Kelsen ansaitsee erityistd huomiota.53

B. TELEOLOGISEN TULKINNAN METODI

v. Hippel on n#hdidkseni ainoa kirjoittaja edelld kisiteltyjen W.
Jellinekin ja Kelsenin ohella, jonka kohdalla voidaan puhua tietystd
smetodista» (jota sanaa v. Hippel myods itse kayttdd). Ei edes
Imboden niytad kuuluvan pitemittdmyysopin suuriin »metodillisiin»
nimiin, vaikka hinelld ‘onkin painava sanansa sanottavana. On huo-
mattava, ettd muillakin tutkijoilla on teleologisia aineksia ratkaisu-
yrityksissddn 5 ja ettd v. Hippelille on ominaista juuri tdmén teleo- 1

/

51 Ks. mt. s. 132.

52 Ks. Jansson s. 132 sekd Kastari Lm 1936 s. 84 s.

53 . Hzppelm Kelseniin kohdistamasta arvostelusta ks. v. Hippel s. 46 s.
— Tieteellisessd tasmillisyydessdin Kelsenin normipyramidi on vertaansa vailla,
kirjoittaa Kastari, Lm 1936 s. 100 ja Lm 1937 s. 18 s.

54 Ks. v. Hippel s. 78 alav. 44 (jossa todetaan Kormannin ja W. Jellinekin
kylld kiinnittineen huomiota mm. virheen oleellisuuteen ja epéoleellisuuteen). —
Aarnio katsoo useiden oikeustieteellisten tutkimusten tarjoavan esimerkkeji
tietoisesta teleologisesta padtoksenteosta; ks. JFT 1969 s. 567.
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logisuuden korostaminen, ajatuksen sloppuun asti» vieminen. — v. Hip-
pel joutuu luonnollisesti suuntaamaan melko runsaasti kritiikkid toisia
tutkijoita vastaan. T&dm& kritiikki seuraavassa jokseenkin kokonaan
sivuutetaan ja keskitytddn v. Hippelin omaan teleologisen tulkinnan
oppiin, joka kylldkin koostuu melkoiselta osaltaan ko. kritiikisti. Voi-
daan sanoa jo aluksi, ettei v. Hippel esiti mitdin selvap11rte1sta meto-
dia, vaan paremminkin varteen otettavia nikoékulmia.

Yksi v. Hippelin lihtékohta on katsoa valtionkin kuuluvan oikeus-
jérjestyksen alaisuuteen. Hénen huomionsa kohteena onkin erityisesti
valtiosdéntdoikeus eikd hallinto-oikeus, jonka piirissi on olemassa varsin
kehittynyt muutoksenhakujirjestelmi.5 v. Hippel nikee valtion moraali-
jarjestyksend ja hidn erottaa toisistaan »muodollisen» ja smateriaali-
sen» logiikan hyokdten ensin mainittua vastaan ja asettaen vii-
meksi mainitun etusijalle.’® Virheellisen valtioaktin ongelma on lihes-
.tyttéivéi »teleologisesti» pitden silmilld ao. toimen tarkoitusta ja oikeu-
dellisesti merkittivida arvonikoékohtia.’? Virheelliseen aktiin liittyvat
probleemit ovat ratkaistavissa vain laintulkintametodin avulla, jolloin
tulkinnan kohteena on oikeus sanan laajimmassa mieless4.58 Formalistisen
tulkintametodin periaatteellinen virhe on siinj, ettel se ota lainkaan
huomioon tu1k1tsevaa subjektia.’9

56 Ks. v. Hippel s. VII.

56 Ks. v. Hippel s. VI: »Es bewegt also mit anderen Worten der Jurist bei
der Feststellung der Rechtsfolgen fehlerhafter Staatsakte sich nicht aufweisend
im Bereich der dusseren Natur und ihrer Gesetzlichkeit, sondern wertend im
Bereich menschliecher Freiheit, Vernunft und Moralitit.»

57 Ks. mt. s. VI s, josta myos kiy selville, ettd kirjoittaja on pitinyt sil-
méillé toisen maailmansodan ajan oikeudellisia.ongelmia »Fithrerbefehlen»-ilmidi-
neen; tdstd 1&htokohdasta ei liene kuin kukonaskel luontaisoikeuteen, jollaiseksi
Uotila v. Hippelin esitystd luonnehtii, ks. Paitdsvalta s. 212, — Myos Steinin
esityksestd ilmenee ajatus, etti oikeusvaltio-periaate vaatii oikeudenvastaisten
késkyjen sitomattomuutta; ks. Stein s. 5; ajatuksen perustana on aivan ilmei-
sesti toista maailmansotaa edeltineend ja sodan aikana Saksassa tapahtuneet

asiat, joita on puitu lukuisissa sotarikosoikeudenkdynneissi. — Kuten Ubotila
toteaa, intressivertailun metodi ei vilttimatts edellytd luontaisoikeudellista kisi-
tyskantaa; v. Hippelin tutkimusta mielestini tieteellisend esityksend — ei

sen sijaan oikeuspoliittisena ohjelmana — heikontaa timi luontaisoikeudellinen
asenne. .

58 Ks. mt s. 55 s. ‘ .

59 Ks. s. 65: »Allein die eigene schdpferische Zielsetzung der »Auslegenden»
kann dann die fehlende gesetzliche Regelung ersetzen» ja edelleen »Als aus-
geschlossen — -— — alle Lésungen gelten, welche geeignet erscheinen, die Rechts-
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Kysymyksenasettelua »mitdtdn vaiko kumottava» v. Hippel pitda
vairani, koska vain yksityistapauksen tarkka tutkimus voi osoittaa,
miks ldhtokohta kulloinkin tulee kysymykseen; se.ettd kumottavuus
teleologisesti on sdinnéllinen virheseuraamus on merkitykseltddn vain
empiirinen eikd normatiivinen toteamus.®® Formalistiset jérjestelmat
ovat kelvottomia siksi, ettd ne pyrkivit miirddmian virheellisen aktin
seuraukset a priori.8l Erilaisina arvondkokohtina v. Hippel mainitsee
useita sellaisia, jotka muutkin kirjoittajat ovat esittineet.®2 v. Hippe-
lin metodillinen sanoma on pelkistettdvissd seuraavaan sitaattiin:
» — — — ist jedoch von der Rechtsfolge der Nichtigkeit auszugehen und
zu fragen, in welchen Fillen der Unwirksamkeit beim Fehlen aus-
driickliher Normierung Nichtigkeit als Sanktion des Fehlens dem »Willen
des Gesetzgebers» gemiss angenommen werden muss».%3

v. Hippelin péidansioksi jddnee se, ettd hidn on osoittanut, ettei
valtioaktin pitemittdmyyskysymyksid ratkaistaessa »oikeuslooginen»
metodi niyttele merkittdvdd osaa, vaan on turvauduttava intressiver-
tailuun. On pidettivi silmilld useita nikokohtia eikd vain yhtd. »Teleo-
logisen» metodin heikkoutena on Forsthoffin mielestéd liiallinen kasuisti-
suus.® v. Hippelin tutkimuksen suuntautuminen voittopuolisesti val-
tiosadntooikeuteen sekd ko. metodiin sisdltyvi luontaisoikeudellinen aines
vihentividt sen arvoa hallinto-oikeudellisesta aspektista katsottuna.

Erids kaikkein varteen otettavimpia moderneja péteméttomyyskysy-
myksen tutkijoita on sveitsildinen I'mboden. Hénen tutkimuksensa »Der

ordnung als solchen, zu deren Erginzung sie bestimmt sind, aufzuhebenn»;
siveellinen postulaatti vaatii, ettd oikeaksi on tunnustettava vain se ratkaisu,
joka osoittautuu olevan »als Hochstwertigste».

Olivecronan mukaan totalitaariset valtiojirjestykset horjuttavat uskomusta
valtiovallan mahdin velvoittavuuteen ja ovat synnyttineet uuden luonnonoikeu-
dellisen opin (teleologian), jonka tehtdvind on kehittdd oppia yksilon suojasta
valtiovaltaa vastaan; tdssi yhteydessi hién mainitsee juuri v. Hippelin; ks.
Rittsordningen s. 70—76.

60 Ks. v. Hippel s. 66.

61 Ks. s. 70: v. Hippel moittii W. Jellinekid ja Kormannia .siitd, ettd he
kiyttivit apuna petitio principi’d; ks. mt. s. 47—49.

62 Ks. mt s. 72—85 (yksityinen intressi, virheen oleellisuus ja epéoleellisuus,
ko. aktin olemus ja sosiaalinen funktio, mahdollisuus virheen vaikuttavaksi
(geltend) tekemiseen sekd loukatun normin »oikeusvoima» (Rechtskraft).

63 Ks. mt s. 119.

64 Ks. Forsthoff s. 204,



https://c-info.fi/info/?token=MvnMfj1WCuG9k46Y.x71QApqrK53UqezMNAUhtQ.jHmHUc_B19mshdp6p1eYQfMLjXZQCnyYXsYdvN0Kd98g9oUs1PGXOafxp5_67QotW1699WglkKrP0DnM05NHHKjUJbiefX3sDHmm_wRdP-kUFp_kQcXIarJs5vr0CBD2roE-oe-5ueDSfMpYNr_KJLayacRyceM3GMGoz-drzmSPs6ckSjSkq1Fr_Q8nRvUco_rpxCtE9wuxvbQ

Teleologinen metodi . 161

' n1cht1ge Staatsakt» 1lmesty1 ‘vuonna  1944. Uotila sanoo Imbodenin
'kulkeneen ‘Andersenin’ ja v. Hlppelm v11t01ttam1a te1ta ja tima pitad
'pa1kkansa varsinkin kun vield ' huomautetaan snta, ettel Imboden
— sen paremmm kuin Andersenkaan — ole korottanut tyotdadn
miksikdédn 1uonta1scukeudelhsek51 »teleologmekm» metod1k51, eiviatpd he
edes ole antaneet erityistd nimed metod1lleen joka yle1sest1 sanoen
kohdistuu. kasxtteelhs—dogmaattlsen opplsuunnan v1rhee111syyks1a vas-
taan. Yleisten