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»Ainoa tapa ratkaista todellisen maailman monimut-
kaisia ongelmia on katsoa niiti useammasta kuin yhdesti
ainoasta nikékulmasta, keskustella niistd, kuulla monia
ja luonteeltaan erilaisten ihmisten mielipiteitd niists, kiyt-
tas kaikkia kiytettivissi olevia ’rationaalisia’ menetelmid
niiden ratkaisemiseen ja sitten kaikkeen tihdn informaa-
ticon perustuen tehdi jirkeviltd tuntuva paatos.. Hans
E. Andersin, Ajatus 1968.

ALKUSANAT

Testamenttiin liittyvid oikeudellisia kysymyksid ratkottaessa on
niin hyvin kéytdnnon juridiikassa kuin' oikeuskirjallisuudessakin
havaittavissa syviddn juurtunut taipumus pitdytyd yhs uudelleen muu-
tamiin tarkoin rajattuihin peruskisitteisiin. Jo tutuiksi ovat kidyneet
jako omistus- ja hallintatestamentteihin seki yleis- ja erityisjdlkisdd-
dosten vilinen erottelu. Erityisen merkille pantavaa ndissd ryhmitte-
lyissi on mielestini ollut se, etti ne ovat palvelleet — tai ainakin
niiden on uskottu palvelevan — paitsi systemaattisia tarpeita myos
oikeudellisen piittelyn vilineinid. Ehk# ei ole aivan erheellistd puhua
jonkinlaisesta »prototyyppiajattelusta», kisitystavasta, joka lienee yksi
usein keskustellun mutta silti sangen ongelmalliseksi ja&dneen sopimus-
tyyppi-idean johdannainen.
vihin mielenkiintoa itse jaottelut ja varsinainen kisitteenmuodostus
ovat lopultakin saaneet osakseen. Ne kylld mainitaan ja samalla edel-
lytettisin tunnetuiksi miltei jokaisessa testamenttioikeudellisessa esityk-
sessi, mutta en ole havainnut niiden joutuneen laajemman kriitti-
sen arvioinnin kohteeksi. Omassa oikeuskirjallisuudessamme muo-
dostavat itse asiassa ainoan poikkeuksen Yldstalon tutkimukset. Hinen
tutkimuksissaan on omaleimainen, persoonallinen véaritys, joka pakot-
taa lukijansa omaksumaan uudentyyppisen asenteen testamenttioikeu-


https://c-info.fi/info/?token=YiVcLFu7UReTN1c9.NaXMKA87sXlGpI-BvTrEig.MlCQ-OwxU-Os1aF03A2Ckga9-Z8LXAbaYKBud2Rm9k6VPK77AvJ7djTehjiwwRgzFwtgkr10LwJJGlzlYcDttv398tT8Wk39ZGeKaaknUDw63S-K9EL3rEQaMv_9lYtqT0fd_rXE_ytKhmhIdHk1K3UXzJ_coeI50RzT3VA7fNGTN9KYFIy7n922cI08FV9llIvQjnj6iuzT

viI Alkusanat

den perusteisiin ndhden. Skandinaavisessa oikeustieteessd kysymysti
ovat puolestaan kisitelleet mm. Arnholm ja Andersen, jotka kuitenkaan
~— johtuen ehki tutkimustehtivin asettelusta ja tutkimuksen tavoitteista
— eivit hekdin ole kytkeneet ongelmaa yleensi juridisen kisitteenmuo-
dostuksen padkysymyksiin,

Nimi havainnot -ovat olleet lihimpind aiheina nyt julkisuuteen
saatettavien, useamman vuoden aikana vihitellen kiteytyneiden miet-
teiden syntymiselle. Kritiikin k#rjen suuntaaminen jo asemansa
vakiinnuttaneisiin, voisi sanoa usein itsestiin selviksi koettuihin lih-
tokohtiin on uskalias ja vaativa tehtivi, jonka suorittajaa vaanii alati
epdonnistumisen uhka. Se vie n#et tutkijansa viistdmittd erdiden
oikeustieteellisen tutkimuksen perusongelmien #irelle.

Kun yrittda valaista dsken puheena olleita testamenttioikeudellisia
jaoituksia, niiden suhdetta toisiinsa ja niitd kriteereitd, joiden varaan
koko rakennelma nihtdvisti on tuettu, havaitsee helposti, miten epi-
madraisiksi jopa peruskisitteet ovat jaineet. Vakaa kisitykseni tehti-
védn ryhtyessini oli, ettd vallitseviin késitemiirittelyihin sisiltyy koko
joukko lausumattomia edellytyksiid. Tdmi vaikutelma on tutkimuksen
kuluessa yhd vahvistunut. Emme useinkaan havaitse sanottua epitark-
kuutta, koska ne »ilmidt», joiden kanssa joudumme .tekemisiin, ovat
niin kovin jokapiaiviisid. Piddmme kisityksiimme jonkinlaisina itses-
tadnselvyyksind, emmekd sen vuoksi pysihdy niiti enemmilti arvioi-
maan.

Oikeustieteen — vai pitiisik6é sanoa oikeusteorian — eris tehtivi kui-
tenkin on, tai ainakin se voisi olla, sen osoittaminen, mitd oikeastaan
missdkin tilanteessa pyrimme ilmaisemaan. Joskus onkin huomau-
tettu, ettd oikeustieteelld on kosolti ongelmia, juristit vain eivit yleensd
tiedd, mitkd heidin ongelmansa ovat. Vaikka toteamus on kirjis-
tetty, se kertoo eriin tirkedn puolen oikeudellisesta problematiikasta.
Erityisen tdhdellistd olisi kisittddkseni oppia nikemiin (tiedosta-
maan) ne argumentit, joiden varassa paittelymme todellisuudessa ete-
nee. Saattaa osoittautua vaaralliseksi erehdykseksi luulla, ettd on ole-
massa mdadritty tekniikka, jolla normatiivista maailmaa koskevat
ongelmat voitaisiin ratkaista. Kysymyksen leimaaminen sluonteeltaan
juridiseksi» voi helposti muodostua keinoksi, jolla paetaan avointa
argumentointia. Voimme nidet aina kysya: miki tekee tietysti ongel-
manasettelusta juridisen ja miten se siitd johtuen voi poiketa muusta
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yhteiskunnassa tapahtuvasta p#idtoksenteosta. Mieleeni ovat tdssd
kohden jdineet Boldingin sanat timin kirjoittaessa:

»Nir en jurist karakteriserar ett problem som ett rittsligt problem, ett problem,
som krdver hinsyn till rittsregleg; si innehiller det ofta att han goér ansprik pa
att f4 se problemet inte som ett samhillsproblem i allménhet utan som ett
problem som skall 16sas pad annat séatts (s. 10).

Eris keino ylli asetetun tehtdviin suorittamiseksi on kohdistaa
tutkimus itse juridiseen kielenkdyttéon. Tami nikemys (onko se
jonkinlainen maailmankatsomus?) auttanee ymméartdmidn, miksi esi-
tykseni hallitsevaksi piirteeksi on muodostunut kielenkritiikki. Sitd voisi
ns. Oxfordin filosofien joskus kiyttimss termii hy6dyntden luonnehtia
vaikkapa »trivialismiksi»; joku ehkd puhuisi kernaammin »analyysista»,
toinen kenties »analyyttisesta metodista». Nimitys #alkéon kuitenkaan
olko esteend sen oivaltamiselle, ettd kysymyksessd sittenkin on enem-
min asenne kuin mikdin metodi, asenne joka pyrkii ravistamaan tark-
kailijan hereille siind, missd tdmi on vaarassa ummistaa silminsd. Ku-
ten idsken huomautin, on vilinpitimittomyyden uhka suurimmillaan
tavanomaisten ja usein kiytettyjen ilmaisujen, niin sanoakseni normaa-
litapausten kohdalla. Sen vuoksi on kiinnostavimmaksi itselleni muo-
dostunut juuri jokapiivdinen testamenttioikeudellinen sanastomme.

Niista syistd lukija, joka jo tietdd, miki# testamentti on ja miki
on erilaisten testamenttijaoitusten asema . juridisessa ajattelussa, voi
laskea tdmaéan esityksen kiddestddn. Sitd ei ole kirjoitettu hintd varten.
Teos voi palvella ymmairtidkseni vain sitd, joka on utelias nikemiidn
totunnaisessa kisitteistossi piilevid ongelmallisuutta. Jos olen tissid
onnistunut, ja jos olen voinut auttaa lukijaa havaitsemaan, ettei timdn
luontoisista ongelmista kannata keskustella, olen onnistunut asettamas-
sani tehtdvissd. Silloin on my®s osoittautunut perustelluksi koota aikai-
semmin eri yhteyksissd ja toisistaan riippumatta kisiteltyjd probleemeja
yhteen kiyttamillda punaisena lankana testamenttioikeudellisen kisit-
teenmuodostuksen kritiikkii.

Suoritetut selvitykset rakentuvat monistakin syistd, ei vihiten
lahtokohtaisesta asenteesta johtuen, yksityiskohdissaan usein enemmin
oikeuskdytinnon kuin lainopillisen kirjallisuuden varaan. Sen vuoksi
on paikoin uhrattu tilaa kiintoisien ratkaisujen selostukselle ja ana-
lysoinnille verraten laajasti.
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Suhteellisen merkittivin osan tutkimuksen pohjana olevasta aineis-
tosta muodostavat niin ik#in selvitykset, joita mm. Helsingin raastu-
vanoikeuden arkistossa on testamentin valvontapdytdkirjojen perus-
teella suoritettu. Tilld tavoin kootun materiaalin avulla on ollut mah-
dollista muodostaa alustava kuva wallitsevasta testamenttikdytdnnosti.
Saaduilla tuloksilla on ollut suuntaa antavaa merkitystd mm. testa-
menttiluokituksista omaksutuille nikemyksille. Menetelms, kutsut-
takoon sita tdssd vaikkapa sosiologistiseksi, pyrkii samalla olemaan
(haparoiva) osoitus siitd, miten voitaisiin vastaisuudessa saada valais-
tusta muutamiin siviilioikeuden tdhin asti kokonaan tutkimattomiin
ongelmiin. Periaatteelliselta kannalta katsottuna se merkitsee huo-
mion siirtamistd pois virallisen kontrollikoneiston (esim. tuomioistui-
muun lakimiehen ja maallikon ratkaisuihin liittyvin aineksen saatta-
mista oikeustieteellisen tutkimuksen piiriin.

Toivon kuitenkin, ettei esitykseni anna lukijalle vaikutelmaa, ettd
tulokset, joihin n#issid suhteissa taikka k&sitteenmuodostuksen kri-
tiikkin osalta on p#dddytty, olisivat tuoneet ongelmiin lopullisen ratkai-
sun. Erityisesti viimeksi mainitut probleemit ovat, niin ainakin luu-
len, oikeusteoreettisessa keskustelussa alati ajankohtaisia.

Lopuksi haluan lausua limpimin, veljellisen kiitokseni kaikille
niille ystdvilleni, jotka muodossa taikka toisessa ovat olleet myoti-
vaikuttamassa timin teoksen syntymiseen taikka sen julkisuuteen
saattamiseen. Kannustuksenne on ollut korvaamaton erityisesti sil-
loin, kun olen samonnut teorian syvissid pohjavirroissa.

Kangasalla kesikuussa 1969
Aulis Aarnio
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LYHENNYKSISTA

Kirjallisuusviittauksissa on paisidintoisesti kiytetty tekijdn nimed ja sitd teoksen
kohtaa osoittavaa sivunumeroa, josta lihdeviittauksen tarkoittama esitys alkaa.

Esimerkki: Borum 119 — Borum, Arvefaldet s. 119 (ja seur.).

Mikdli ldahteind on kiytetty saman tekijin useita teoksia, on niistd jokai-
sesta merkitty kirjallisuusluetteloon ao. teoksen jalkeen sulkeisiin kidytetty lyhenne.

Esimerkki: Ylostalo, Moite = Ylostalo, Matti, Testamenttimoitteesta. Porvoo 1953,

Artikkeleiden kohdalla on viittaukseen merkitty tekijin nimen ohella aika-
kausikirjan virallinen lyhenne, vuosikymmenti ja vuotte tarkoittava numero sekid
sivunumero.

Esimerkki: Rautiala, JFT57 243 — Rautiala, Martti, Testamentin kisitteesta ja
kuolemanvaraislahjasta, JET 1957 alkaen s. 243.

Muissa, kuten lakilyhenteissi on kiytetty oikeuskirjallisuudessa yleisimmin
noudatettuja lyhentdmistapoja.

Esimerkki: PK = Perintokaari (1965).
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1§
TESTAMENTIN KASITE

A. TESTAMENTIN KASITETTA KOSKEVISTA
MAARITELMISTA

1. Testamentin ma#rittelysts kiydyssd keskustelussa voidaan havaita
kaksi tunnusomaista piirretti. Toisaalta on aivan ilmeisesti ollut p#i-
madridna esittdd testamentin kisitteen oleellisimmat (luonteenomaiset)
tunnusmerkit, sellaiset, joiden varassa jotakin oikeustointa voidaan pitis
testamenttina. Tdmid on nihtdvisti koettu vilttamittomiksi tai aina-
kin tarkeidksi jo siitd syystd, ettd lainsditdji ei yleensd ole ollut eri-
tyisemman kiinnostunut testamentin misrittelemisestd ja kuitenkin
useat lain sddnnokset nidyttidvit edellyttivin testamentin kisitemziri-
telmidn tuntemista. Esimerkkini, joita on lukuisia, voidaan mainita
vaikkapa PK 9:1. S#dinnds kuuluu alkuosaltaan: »Joka on tayttinyt

lyn etsiminen kohtaa. On pidetty kiytinnollisesti katsoen mahdotto-
mana esittdd sellaista miirittelyd, joka kattaisi kaikki (ajateltavissa
olevat) tunnusmerkit. (Rautiala, Perinté 196 ja esim. Knoph 98).
Tasta puolestaan on katsottu johtuvan, etti ei »ole mahdollista niin
jyrkén ja kertakaikkisen rajan vetiminen testamentin ja kaikkien muit-
ten oikeustoimien vilille kuin ennen usein kuviteltiin». (Y1ostalo, Moite
135).

2. Miten ndmi kaksi — ainakin ensinikemilts vastakkaista — aja-
tusta sopeutuvat yhteen? Ennenkuin kiyn etsimi#in kysymykseeni
vastausta, on nihddkseni hyddyllistd luonnostella jonkinlainen pika-

1
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2 Testamentin kisite 18§

piirros muutamista testamentin kisitteen médrittelytavoista. Tassd mie-
lessi olen valinnut eri oikeusjirjestysten piiristd esittelyyn seuraavat

Ma: Testamentti on yksipuolinen tahdonilmaisu ja oikeustoimi, jolla ei ole addres-
saattia. (Das Testament ist einseitige, nicht empfangsbedirftige Willenser-
klarung und Rechtsgeschift). Lange 158.

Mb: Testamentti mairitellddn yksipuoliseksi, vapaasti peruutettavissa olevaksi
oikeustoimeksi, jolla henkilo mi&ria jilkeensd jattdmistd&n omaisuusesineistd.
(Testamente defineres som en ensidig frit genkaldelig retshandel, hvorved en
person rader over sine efterladte ejendele). Danielsen—Gaarden—Rogvi 149.

Mec: Testamentti on yksipuolinen, vapaasti peruutettavissa oleva midraamistoimi,
jolla perittivd maarad jaamistsstddn. (... ensidig, frit genkaldelig disposition,
hvorved en person rider over sine efterladte ejendele...). Andersen 43.

Md: Testamentti on oikeustoimi, jolla joku (testaattori mairaa jadmistostdadn (so.
kuolinhetkelldin olevasta varallisuudestaan). Testamentin késitteeseen kuu-
Iuu liséiksi, ettd testaattori voi vapaasti muuttaa testamenttiaan; se on hinen
sviimeinen tahtonsas. (Testamente #r en rittshandling, varigenom négon (tes-
tator) forordnar om sin kvarldtenskap (d.v.s. testators formogenhet vid hans
déd). Det ligger dirjamte i testamentes begrepp, att testator fritt kan &ndra
testament; det #r hans »yttersta vilja») Beckman 198—199.

Me: Testamentti on perittdvin viimeinen tahto. Se saa oikeusvaikutuksensa vasta
testamentin tekijin kuoltua. Se ei ole kohdistettu kenellekidn tietylle hen-
kilslle. Testamentti on »mairdyss jaamistostd. (Testamente betecknas af
lagen sdsom mans eller kvinnas yttersta vilja. Testamentet far sin virkan
forst vid hans franfille. Testamente #r icke nagon till viss person riktad
forklaring. Det betecknas af lagen (17:1 AB) sadsom ett »férordnande» om
kvarlatenskapen). Chydenius 154, 156.

Mf: Testamentin kisitteeseen ei kuulu, etti se on tehty laillisessa muodossa.
Oleellista testamentin tunnusmerkkind on sitd vastoin sen yksipuolisuus.
Testamenttina ilmaistu tahto ei sido sen antajaa. Testamentti on luonteel-
taan korostetusti henkilokohtainen oikeustoimi. Testamentille on luonteen-
omaista, ettd sen oikeusvaikutukset alkavat vasta testamenttaajan kuoltua.
Testamentin kohteena voi yleensid olla vain se omaisuus, mikd testament-
taajalla -on kuolinhetkellasn. Testamentilla mé&#ratdin omaisuudesta toisin
‘kuin jos omaisuus periintyisi lain perusteella. — Rautiala, Perinté 196 s. ja
JFT 57 243 s. — Ks. testamentista myés esim. Knoph 98 s, Lilius 143 s. sekd
Yiostalo, Moite 133 s. ja Tulkinta 36 s. ja erityisesti Arnholm TiR 49 1 s.

3. Jo pikainen silm#ys niihin mé#iritelmiin paljastaa sen yksimieli-
syyden, joka testamentin kisitetunnusmerkeists eri kirjoittajien kesken
on vallinnut. - Yksityiskohdissa saattavat kisitykset jonkin verran vaih-
della, mutta perusajatus niyttis olevan kaikilla sama: '
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Testamentti on luonteeltaan yksipuolinen, vapaasti peruutettavissa oleve oikeus-
toimi, jolla henkild antaa midrdyksia jddmistostddin (lkuolemansa varalta).

Tam3 nidyttdd kdyvin hyvin yhteen mm. sen kanssa, mitdi Nyky-
suomen Sanakirja (osa V s. 656) lausuu testamentti-sanan merkityk-
sesta:

»yksipuolinen oikeustoimi, jossa joku madrdd jddmistostian; myds vastaava
asiakirjas.

Testamentin kisite osoittautuu niin ollen oikeastaan varsin »hyvin
midritellyksi». Ehk#pi juuri siitd johtuen kysymys testamentin kisite-

joukkoon.

4. Erds seikka on kuitenkin omiaan herittimisn mielenkiintoa.
Tarkoitan alussa puheena ollutta tavoitteiden ristikkdisyyttd: nekin
kirjoittajat (esim. Rautiala), jotka suhtautuvat tietylld varovaisuudella
puhuvat toisaalta testamenttiin késitteen mukaan kuuluvista seikoista,
testamentin luonteenomaisista piirteisti ja sen oleellisista tunnusmer-
keistd. Tiamé&n ei silti tarvitse merkits, vaikka sitd aiheellisesti voisi
epidilld, ettd kannanotto olisi sisdisesti ristiriitainen. Onhan ajatelta-
vissa, ettd mainitun mielipiteen mukaan testamentin vdlttimdttomit
(so. tdssd mielessd »oleelliset»). tunnusmerkit kylli voidaan (ja itse
asiassa pitddkin voida) jollakin tavoin ilmoittaa, kun taas ei ehki ole
ainakaan kiytiannossd mahdollista esittdd tdysin tyhjentdvasti po. kisit-
teen riittdvid tunnusmerkkeji.

Tavoitteissa piilevd nidenndinen episuhde niyttii toisin sanoen saa-
van luontevan selityksen siten, ettd testamentin miirittelys ei ole suin-
kaan pidetty (vilttimittomien tunnusmerkkien osalta) periaatteellisena
mahdottomuutena. Kirjoittajat ovat ilmeisesti vain halunneet sanoa,
ettei tutkimuksen nykyisessi vaiheessa ole edellytyksii mairitelmin
antamiseen tai, ettd se ainakin on aivan lijan ty6lds tehtivi voidakseen
jotenkin hyodyttdd oikeudellista ajattelua.

5. Mutta: mihin oikeastaan tarvitsemme testamentin midritelmid?
Luonnolliselta kuulostaa vastata: voidaksemme ylipd4tidsn soveltaa esim.
PK 13—14 tai 18 luvun siénnoksid, kyetiksemme ts. ratkaisemaan,
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millaista oikeustosiasiaa (t) on laissa tarkoitetussa mielessd pidettdva
testamenttina. Kysymys testamentin kisitesisidllostd niyttdd siten ole-
van tyypillinen laintulkinta- ja sovellutusongelma. Sen vuoksi dsken
padpiirteittdin kuvailemani méairitelmitkin (Ma-Mf) on ilmeisesti kési-
teltdvid nimenomaan tihidn ongelmaan annetuiksi vastauksiksi, ehdotuk-
siksi siitd, mitd sanalla »testamentti» voimassa olevassa oikeudessa
pitdisi ymmartai.

6. Tulkintaproblematiikan kannalta ei mddritelmdn etsiminen kui-
tenkaan nidytd parhaalta mahdolliselta ratkaisulta. Tuntuu piinvastoin
houkuttelevalta edetd vield askel edelldi puheena olleita kirjoittajia
pitemmaille ja vaittdda: timdn kaltaista ongelmallista kdsitetti ei mil-
loinkaan voida edes periaatteessa tyhjentivisti ja yksiselitteisesti mdd-
ritelli. Tim3 koskee niin hyvin vilttimattomien kuin riittdvienkin
tunnusmerkkien esittdmistd. (Vedi raja johonkin, niin huomenna tulee
joku toinen ja vetdd rajan aivan toisella tavalla).

Mielenkiintoinen joskin ongelmallinen on tissi suhteessa Rautialan huomautus:
»Oikeustoimi mortis causa on yleensdkin verrattain suhteellinen (relatiivinen)
kisite, joten kdytinnossi on usein pakko ratkaista tillaista oikeustoimen luon-
netta koskeva rajakysymys in casu stapaus tapaukselta.» JFT 57 244.

7. Kisitystd voidaan sopivasti valaista kiinnittdmilld huomiota nii-
hin ratkaisutilanteisiin, joiden eteen kiytinnon lakimies, asianajaja tai
tuomari joutuu. Hinen ongelmansa saattaa olla muotoa, onko tissd
tapauksessa tehty testamentti. Sitd vastoin hin ei joudu kisittddkseni
milloinkaan tehtdviinsi suorittaessaan kysymaan yleisesti (kaikki ajatel-
tavissa olevat tapaukset kattavasti), mikd on testamentti. Ratkaisija
ei niin sanoakseni tarvitse tuon tyyppisti tietoa selviytydkseen pii-
toksenteosta. Voisikin viittasd, ettd testamentin kisite muuttuu ongel-
malliseksi vasta silloin, kun kiydiin etsimiin kysymykseen yleisluon-
toista vastausta.

En halua kiistdd, etteikdé madritelmalls voisi joissakin rajoitetuissa kiytts-
tilanteissa olla merkitystd. (Palaan vield mychemmin esim. kysymykseen siiti,
miten on ymmirrettdvissi lakitekstissi usein tavattava »mdiiritelmis: tissid laissa
tarkoitetaan x:113 y:td). N&#en asian niin, ettei ainakaan tapauksessa, jossa mairi-
telma jatetddn itse lakitekstissd tdysin avoimeksi, ole hysdyllistd yrittaid sitd eri kir-
joittajien toimesta muodostaa. Tulos muodostuu nimitidin jotakuinkin seuraavaksi:

A esittdd maaritelmén a (tunnusmerkit b, i, j, k),

B esittdd maidritelmdn b (tunnusmerkit i, j, k, 1),
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C esittda maaritelmén ¢ (tunnusmerkit j, k, 1, m),

X yhtyy kenties médritelmaddn a tai esittdd »vilittivin kannans.

Kaiken timéin vaivanndén jilkeen on kuitenkin kiytinnon lakimies oman
ratkaisutilanteensa osalta yhtd ymmaillddn kuin ennenkin. Hin kysyy: onko nyt
(minun tapauksessani) kysymyksessia testamentti vai ei? Se ettd joku maiaritel-
mistd on s>analysoidumpi> ja kiyttid yksiloidympii termeji kuin toinen, ei. auta
epitietoista ystivaimme vihiddksadn. Hin ei ole kiinnostunut siitd, kuinka risti-
riidaton tietty rakennelma on, vaan siiti miten juuri hinen tapauksensa, joka on
uniikki muihin verrattuna, ratkaistaan.

Edelld lausuttu liittyy lsheisesti paljon pohdittuun ongelmaan oikeustieteen
»tuloksista-. Aihe on liian vaativa tissd yhteydessi selviteltivaksi, joten tyydyn
vain seuraavaan viittaukseen. Jos katsomme tietyn méiritelman taikka siihen
rinnastuvan lauseen ilmaisevan oikeustieteellisen »tuloksens, niin millaisten kri-
teerien nojalla voimme sanoa sitd oikeaksi. Ei kai voitane vakavissaan vaittas,
etti esim. analysoiduin maiiritelmd ¢ on nyt ratkaissut monivuotisen kiistakysy-~
myksen! Ks. Aarnio, Juridisen tutkimuksen nikoaloja, JFT 69.

8. Jos haluamme selvittid, mitd »testamentin tekeminen» tai »tes-
tamentti» merkitsee, on meidin kisittiadkseni kysyttavd, miten de facto
kdytimme niitd ilmaisuja. Vastauksen saamiseksi katse on siis suun-
nattava niihin erilaisiin, toisistaan ehk# hyvinkin poikkeaviin tosiasial-
lisiin kdyttotilanteisiin, joissa sanottu ilmaisu juridisessa kielessd esiin-
tyy. Sen merkitys nikyy tavassa, jolla sitd kiytetdsn erilaisissa asia-
ja ajatusyhteyksissi. Mahdollisina kielen osa-alueina tulevat t&lldin
luonnostaan kysymykseen mm. (1) lainsddtdjin kielenkiytts, (2) oikeus-
kirjallisuus, (3) laink#yttd (alioikeudet, hovioikeudet, korkein oikeus
ja korkein hallinto-oikeus), (4) asianajokiytdnté ja (5) muut juridiset
kieliyhteydet (hallintoviranomaisten kielenkiiyttd, maallikkojen »juri-
dinen» kieli ja muut yhteydet). Vasta niistd kaikista hankitun ja sopi-
vaan muotoon saatetun »empiirisen» aineiston perusteella on mahdol-
lista tehdd edes varovaisia p#itelmii siitd, mitd »testamentin tekemi-
nen» oikeusjirjestyksemme piirissi merkitsee. T&lla tavoin paljastuu
ennen muuta — niin luulen — puheena olevan ilmaisun k&yttGtapojen
monimuotoisuus, joka piddttid meitd etsimastd yhtdldisyyksid sieltdkin,
missd niita ei ole. _

9. Tutkimusasennetta voisi luullakseni havainnollistaa kiyttaméilla
hyviksi esimerkkiid tanssijasta, joka tiedustelee, miten eris tanssi, jonka
hin entuudestaan tuntee (hallitsee), oikeastaan on tanssittava; loytagk-
seen vastauksen hi#n voi tanssia sen vield kerran ja samanaikaisesti
tarkkailla, mitd h#n itse asiassa tanssiessaan tekee (Wedberg 326).
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Kielen eri osa-alueiden tutkimuksen ei tarvitse vilttamitti tapahtua samoja
menetelmid hyddyntien. Kuvaamani laajamittaisen tutkimustehtdvin suorittami-
sessa tarvitaan runsaasti eri tieteenalojen yhteistyotda Téssd tutkimuksessa ei
siten ole ollut vihimpidkidn kiytinnollisia mahdollisuuksia ryhtyd positiivisesti
selvittdmaidn, mitd »testamentti» merkitsee. Enin, miti olen voinut osoittaa onkin

tysaskeleita. Tutkimukseni pyrkii toisin sanoen poistamaan erditd tarpeettomia
ongelmia. Oireellisena osoituksena siitd, mihin suuntaan kehityksen on kisittaik-
seni kuljettava, ovat kuitenkin ne alkusanoissa puheena olleet arkistotutkimukset,
joilla on pyritty valaisemaan erésti kapeata kielen osa-aluetta. Aineiston pienuu-
desta johtuen ne eiviit kuitenkaan anna vield aihetta yleistyksille.

10. Puhtaasti normatiivisen kisitteen — kuten »hyvyys», »kohtuul-
lisuus», »rationaalisuus» tms. — kohdalla tilanne niyttiytyy erityisen
kiirjistettynd. Jos on selvitettivi, mita »hyvyys» merkitsee, ei ole suu-
ilmaisun merkitysalueen tismentimiseksi. Syntyy vain joukko yhteis-
mitattomia ja sindnsd hyddyttomid kannanottoja. Luonnollisemmalta
nidyttdd luopua médritelmin etsimisestd ja tarkastella niitd yhteyksis,
joissa ihmiset ylipditddn puhuvat »hyvyydestd». Ilmaisun merkitys-
alue nikyy vallitsevassa verbaalisessa kiyttiytymisessimme. Timikin
kisite kdy ongelmalliseksi vasta (ja juuri silloin), kun sitd yritetdin
pukea miiritelmin muotoon.

B. TESTAMENTIN KASITETUNNUSMERKKIEN
ARVIOINTIA

Seuraavassa otan kohta kohdalta tarkasteltavaksi madritelmissd
(Ma—MIf) esiintyneet tunnusmerkit. Pyrkimykseni on saada siten tukea
véitteelle, ettei sanottujen kriteerien avulla yksityistapauksessa (jossa-
kin konkreettisessa kiyttotilanteessa) voida varmasti ja yksiselitteisesti
todeta, ettd esimerkiksi lause

»X on tehnyt testamentin (Y:n hyviksi)»
on voimassa olevaa oikeutta ajatellen tosi. Uskon tarkastelun osoitta-
van, ettei oikeuskirjallisuuden kdyttimien tunnusmerkkien perusteella
voida sanoa jonkin kiyttiytymisen kvalifioituvan nimenomaan testamen-
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tin tekemiseksi. Jos timi pitdd paikkansa, se merkitsee puolestaan,
ettei testamentin kdsitteesti kannata totunnaiseen tapaan keskustella.
Juridisella tutkimuksella ei ole vilineitd eikd siten edellytyksid rat-
kaista abstraktiotasolla timin luontoista ongelmaa.

Tiassi tutkimuksessa on ensisijaisesti pidetty silmilld juuri lausetta »X on
tehnyt testamentin» sen sijasta, ettd tarkasteltaisiin ongelmaa, mitd sana »testa-
mentti> merkitsee. Nikokulman korostuksella saavutetaan ainakin se etu, ettd
on helppo havaita problematiikan kytkeytyminen toisaalta deonttisen logiikan ja
toiselta puolen kiyttiytymisen selittimisen ongelmiin.

I. Perustunnusmerkit

a. »Testamentti on jidmistod, so. perittiville kuolemantapauksen

sattuessa kuulunutta omaisuutta koskeva miiriys» — (Beckman 197
ja Rautiala, Perinté 198. Ks. myts PK 9:1.)
1. »J33dmistotunnusmerkki» saattaa ensinikemilti vaikuttaa verrattain
onnistuneelta testamentin tekemisen kisitettd rajattaessa. Sen avulla-
han ndytetdsn saatavan luontevasti esiin mm. testamentin kuoleman-
varaistoimen luonteisuus. Mutta kiydessimme lihemmin tutkimaan
niita yksityisii kiayttotilanteita, joihin kriteerimme viittaa, havaitaan
piankin, miten tdysin erilaisia jilkisiddokset saattavat tdstd ndkokul-
masta katsottuna lopulta olla.

2. Testamentin saajalle voidaan jilkisdddcksessd antaa rahasumma
(10 000 mk), kiinteists, irtain esine (speciensesine taikka vain laadul-
osa. (Testamentattu omaisuus voi olla myos vailla taloudellista arvoa:
valokuva, kirje tai maisemakortti). Kaikissa ndissé tapauksissa sanomme

omaisuutta.

Varsin erikoisella tavalla »jiimistod koskevasta» maidriyksestd oli kysymys
HelsRO:ssa valvotussa testamentissa (30§/67), jossa perittivd maaridsi: »till fréken
E, adress ... alla de tidningarna jag prenumererat pa f{or &rets.

so. vainajalle kuulunutte omaisuutta. Tavallisimmin tahdomme ilmei-
sesti viitata tuolla sanalla omaisuuteen, joka mainitulla hetkelld on ollut
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vainajan omistuksessa. Ongelmaksi jdi tilloin se, mitd kulloinkin tar-
koitamme »omistuksella». Sanotun ilmaisun merkitys saattaa kielen-
kidytossimme asiayhteydestd riippuen vaihdella erittdin komplisoidulla
tavalla.

Viittaan tdssd kohden Zittigin tutkimuksiin esim. teoksessa Omistajanvaih-
doksesta sekid artikkeleissa LM 53 590 ja LM 55 650 ja esitykseeni _teoksessa
Perillisen oikeusasemasta 23.

kdsitettdimme. Tidmid nikyy mm. siitd, ettd vainajalle skuuluneeksi»
omaisuudeksi luetaan myds se tasinko, jonka perillistaho tulee leskelts
osituksessa avioliittolain normien perusteella saamaan. Vastaavasti vai-
najan omaisuutta vdhentdvind tekijind otetaan lukuun leskelle mak-
settava tasinkomidrd. Viimeksi mainittua periaatetta ilmentsivin perus-
idean lausui jo 1734 PK 17: 6 (ennen 5.9.1951 tapahtunutta lainmuu-
tosta). SH#nnos kuului: Testamenttia dlkdon otettako jakamattomasta
pesdstd, vaan antajan osasta. — Kysymys vaikeutuu kuitenkin olen-
naisesti silloin, kun puolisot ovat AL 41—43 §:ien tarkoittamalla tavalla
sopineet avioehdolla varallisuussuhteittensa muutoksista. T&ll6in jou-
dutaan mm. rajankiyntiin: avioehto vai testamentti. Ajatelkaamme
tapausta, jossa avio-oikeus on ensinnd molemminpuolisesti poistettu ja
sen jdlkeen palautetaan yksipuolisesti siltd varalta, ettd avioliitto pur-
kautuu kuoleman johdosta.

Ks, niistd kysymyksistdi esim. Rautiala, Avioliitto-oikeus ja Perinté 198, af
Hillstrom JFT 47 150, Ylostalo, Moite 68 seki PK 3 luvun kielenkiyton osalta
Savolainen, LM 67 449.

4. Testamentti saattaa myos tarkoittaa omaisuutta, jota perittdvin
tettu perittdvin toimesta kolmannelle. PK 11:4:ssi olevan »tulkinta-
ohjeen» mukaan jilkisiddos on tissd tapauksessa tehoton, ellei tul-
tia. Jo lakitekstin perusteella on siis pasteltivissi, ettd »testamentti»-
ilmaisun kiyttod ei ole aihetta rajoittaa yksin tehokkaisiin jalkiszi-
doksiin. Silloinkin, kun PK 11: 4:34 joudutaan soveltamaan, sanomme
epéilemitts, ettd perittdvd on tehnyt testamentin (Ks. myos Rautiala,
JFT 57 244).
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5. PK 19:1 ja 21 edellyttivit mahdolliseksi testamentin toimeen-

panijain madrddmisen. Lainkohdat synnyttivit ensisijaisesti mieliku-
yhdelle tai useammalle saajalle ja nimennyt joko samassa yhteydessd
tai erikseen henkilon nditd mddrdyksii tiytintéonpanemaan. Periaat-
jossa testamentin muotoa noudattaen annetaan tietylle henkilslle kel-
poisuus pesin selvittdmiseen mairdamittd samalla kenellekiin testa-
mentilla omaisuutta pesistd. Jalkisiidos koskee niin ollen pelkistdin
omaisuuden hallinnon jirjestamisti.

Viimeksi kuvatun mdiirdyksen antamista ei estd PK 19:1.2, jossa lausutaan:
»jos testamentissa on sen toimeenpanijaa m#dradmaitta pesdn omaisuus erotettu
pesin osakkaiden hallinnosta —-—-—, antakoon oikeus 1 momentissa tarkoitetun
méaardyksen — — —», Lainkohdassa on jirjestetty ainoastaan se tapaus, jossa
ketidn ei ole nimenomaisesti kelpuutettu pesidd selvittimiin. Silloin on oikeuden
masrattava jddmistostd huolehtimaan pesénselvittdja.

Joku ehk#d sanoo: testamentin toimeenpanija ei ole — ainakaan
viimeksi kasitellyssd tilanteessa — tavallinen testamentin saaja. Mutta
mikd on »tavallinen» testamentin saaja? Jos toimeenpanija ei ole sel-
lainen niin miksi hinti sitten on kutsuttava; onhan epiilemitonts, ettd
myos toimeenpanijan on valvottava jialkisdddos, annettava se perilli-
sille tiedoksi ja esiinnyttivd omalta osaltaan vastaajana mahdollisessa
moiteoikeudenkdynnissia. Miidrdys noudattaa myds testamentin muo-
dosta annettuja oikeusohjeita. (Ks. viimeksi sanotun osalta esim.
Ylostalo, LM 54 602, sama, Moite 131 sekd af Hillstrom, JET 50 187)

6. Entd miten on arvosteltava tapausta, jossa perittivid antaa testa-
mentin muodossa méidrdyksen, ettei hinen rintaperillisensi aviopuoli-
solla ole avio-oikeutta sithen omaisuuteen, jonka rintaperillinen tulee
héneltd perinténd saamaan (AL 35.2 §)? Nyt ei ole kysymys varsinai-
sesti perillistahon oikeutta kaventavasta maariyksesti, vaan jalkisdaadok-
sestd, joka antaa perillisille laajemman médridmisvallan kuin hinelld
lain (AL 38—39 §) nojalla olisi ollut. Kuten Ylostalo huomauttaa
(Moite 81) on esim. testamentin pédtevyyden toteamista ajatellen etu-
tilanne nyt aivan toinen kuin varsinaisessa (perillisen ja testamentin
saajan vilisessd) testamentinmoitteessa. Ei ole olemassa oikeudel-
lemme  ominaisen moitejirjestelyn  edellyttim#i  perillistahon
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ja testamentin saajan intressien vastakkaisuudesta johtuvaa jinni-
tystd, joka jo sellaisenaan edistdisi reaktioalttiutta. Onkin var-
maan hyodyllistd korostaa nimenomaan taméin tilanteen eroavuutta kai-
kista edelld kisitellyisti »testamentti»-sanan kéyttotavoista.

kirjallisuudessa ymmairretty testamenttia, jolla kuolinpesille tai testa-
mentin saajalle on asetettu suoritusvelvollisuus ilman, ettd millekddn
oikeussubjektille syntyy vastaavaa oikeutta (Rautiala, pesdnselvitys 211

Mainitussa tapauksessa puututaan jiimistoon sikidli, ettd misrdtdan
varojen (tai osan niistd) kiyttdmisesta tiettyyn tarkoitukseen. Toimen-
vastakohtana edelli kosketetuille magdraystavoille. (Ks. tastd lisidksi
Walin 204 ja Guldberg. SvJT 34 113)

kuitenkin jalkisaadokset, joissa saaja velvoitetaan kiyttamddn jadmisto-
omaisuus mdidrdtarkoitukseen. Vallitsevana pidetyn kisityksen mukaan
voi testamenttiin sisdltyvin tarkoitemiiriyksen perusteella syntyi
ldhinnd kolmen tyyppisid oikeusmuodostumia. (a) Jos testaattori on
tarkoittanut perustaa organisatoorisesti itsendisen ja todellisuudessa
itsendisesti toimivan oikeussubjektin, on puhuttu itseniisestd saatiosta.
Saatiolaki (esim. 1 §) koskee vain tillaisia oikeusmuodostuksia. (b)
Epditsendiseksi on sditiotd nimitetty silloin, kun omaisuus on luovu-
tettu tietylle henkilélle, (jo olemassa olevalle) yhteisélle tai laitok-
selle velvoituksin, ettd varoja hoidetaan erillisomaisuutena ja etti ne
kidytetaan jilkisaadoksessd edellytettyyn tarkoitukseen. (¢) Mikali
velvollisuutta varojen erillishallinnon jirjestimiseen ei ole olemassa ja
luovutettu omaisuus siis sulautuu vastaanottajan muuhun varallisuu-

nayttdd olevan suhteellisen harvinainen. Siind suppeahkossa otoksessa,
joka Helsingin raastuvanoikeuden arkistossa tutkittiin jiljempind
ldhemmin selostettavalla tavalla, ei esiintynyt yhtddn timin luontoi-
seksi luokiteltavaa jilkisdddostd. Mainittakoon tdssid yhteydessd, ettd
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......

Tilastollisen Pistoimiston mukaan oli v. 1967 alussa 1272.

Perustettujen itsendisten sditividen lukumidirid on 1960-luvulla puo-
lestaan ollut vuosittain 30 ja 66 valilld. Niistd suurin osa on perustettu
séﬁdekirjaila. Testamentilla muodostettuja s##ticiti on suhteellisen
vihidn, esimerkiksi v. 1968 perustetuista 30 siitiostd syntyi testamen-
tilla vain viisi. Ep#itseniisistd siitidistd ja niiden perustamistavoista
ei ole olemassa ajanmukaisia tilastotietoja.

Oikeuskirjallisuudessa on monasti pohdittu tarkoitemiiriayksen ja ehdon vilistd
rajankdyntid. Lainaan ti#hin Rauticlan sanoja: »Testamenttichdon tayttimatta
jattdmisestd voi seurata, ettd testamentin saaja menettdd testamenttiin perustu-
van oikeutensa lihimmille seuraantoon. oikeutetulle, kun taas tarkoitemairdyk-
sen tdyttdmatta jaittimisestd seuraa, ettid hinet voidaan vaatia tdyttdmaan tarkoite-
madrdys>: Pesidnselvitys 212. Ks. myds esim. Walin 204 ja Knoph 196. Kun
toiselta puolen kuitenkin tarkoitem#irdyksen rasittama edunhaltija voi luopua
oikeudestaan, kidy ainakin tilld perusteella suoritettu rajankiynti (ehto/tarkoite-
madrdys) hidilyvaksi ja ongelmalliseksi.

Usein ovat testaattorin lausumat ehdot ja lisimiidreet tulkittavissa vain juri-
dista merkitystd vailla oleviksi hurskaiksi toivomuksiksi. Niinpid esim. tapauk-
sessa, jolloin testaattori A on esittinyt toivomuksenaan, ettd saaja X testament-
taisi omaisuuden edelleen Y:lle, on useimmiten katsottava X:n saaneen omaisuu-
den tdysin omistusoikeuksin niin, etti esim. omaisuuden siirtiminen Z:lle voi
tehokkaasti tapahtua. Jilkisiddésomaisuus ei siis mybskiin palaudu A:n jaamis-
toon »ehdons jaddessd tayttymitts.

Esimerkit valaissevat #sken puheena ollutta raja-aluetta: (a) »Titen minid JK
syntynyt ... valtuutan tdydessd sielun ja ruumiin voirnissa, etti EN syntynyt ...,
saadaan haudata minun kiyttdoikeudessa hautakirjalla No ... olevaan hautapaik-
kaani. Samalla valtuutan; etti jos mind JK sattuisin kuolemaan ennemmin kuin
EN, niin EN saa jirjestdid minun hautaukseni, seki samalla saa haltuunsa ko.
hautakirjan No ... sekid Elannon sidstokirjan No ... ja kiyttad niitd parhaaksi
katsomallaan tavalla». — Valvottu Hels. RO:ssa, 229 §/1957. (b) »X on saava
omaisuuteni, kuitenkin ehdolla, etti kuoltuani ruumiini, jos se 16ytyy, haudataan
Ulvilan kuntaan.» Hels. RO 505 §/1967. (c) »Mikali 400.000 markan kauppahin-
nasta jad jotain jdljelle sen jilkeen kun olen kuollut, jiljelle jaineilld rahoilla
hakkautetaan haudalleni pystytettdvain muistokiveen nimeni ja veljeni K. C. R:n
nimi. Mik3li vield tamén jilkeen jii jiljelle rahaa, loppu raha on katsottava
lahjoitetuksi V:n kunnalle kiytettdviksi soslautakunnan harkinnan mukaan kun-
nan koyhien hyviksi> Hels RO 300 §/1968. — Tyypillisend toivomuslauselmana
voitaneen sen sijaan pitdd seuraavaa jilkisiddokseen sisiltyvad ilmausta: (d) »Vii-
meinen tahtoni on, ettd kuolemani jilkeen kaikki jilkeen jadnyt omaisuuteni tulee
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Haminan ortodoksisen seurakunnan kirkolle, Toivomukseni on, ettd siunaus toi-
mitetaan liturgian jalkeen Pasdkirkossa. Sen jilkeen muistotilaisuus.» Hels.RO
320 §/1967.

8. Varsin lihelld tarkoitemidirdystd (ja testamenttiehtoa) saattaa
olla sellainen erityisjdlkisdddos, jolla pesin osakkaalle, perilliselle tai
yleisjilkisiddoksen saajalle, misritiin tietty suoritusvelvollisuus. Taval-
lisimmin ajateltaneen tilléin tapausta, jossa osakkaan velvollisuutena on
huolehtia siitd, ettd jaossa toteutetaan myds legataarin oikeus (PK
22: 2).

Mutta tilanne voi niyttidytyd myos toisessa asussa. Ajatelkaamme
seuraavaa tapausta. Perillinen miasrdtdan muuttamaan eridit hinelle
jaossa tulevat objektit rahaksi ja hankkimaan niin saaduilla varoilla
testamentin saajalle jokin tietty omaisuus, esimerkiksi kiinteisto. Tamin
tyyppinen jilkisdidos on aivan ilmeisesti oikeutemme mukainen, joskaan
kaikki PK 22 luvun oikeusohjeet eiviit ehki vilttamattd tule sen osalta
sovellettaviksi, kuten myshemmin 3 §:ssi tulemme nidkemiin.

Jos nyt asetamme jokaiselle testamentille per definitionem vaatimuk-
ilmaisun merkitysalue joka tapauksessa ulottamaan hyvin laajalle. Nyt
esilld olevalla tilanteella ja »varsinaisesti» kuolinpesda rasittavalla
legaatilla ei ole paljonkaan yhteisid piirteitd puhumattakaan siitd, ettd
saéjan oikeus muistuttaisi yleistestamentin saajan asemaa.

9. Jossakin miirin erikoislaatuisesta ongelmaryhmistd on kysymys
silloin, kun perittavd PK 15: 4n mukaisesti sulkee rintaperillisensé (laki-
osaperillisensd) perinnostid. Toimenpiteen tulee po. lainkohdan mukaan
tapahtua »testamentissa», jossa samalla mainitaan midrdyksen peruste.
— Mikid merkityssisalto tdssd asiayhteydessid »testamentti»-sanalle on
annettavissa? Vastauksen hahmottamiseksi on ilmeisen tarkoituksen-
mukaista erottaa toisistaan ainakin kaksi erilaista tulkintamahdolli-
suutta:

(i) On ajateltavissa, ettd PK 15: 4ssd oleva sdé@nnds ilmaisee perus-
teen, johon nojautuen lakiosaperillinen voidaan kokonaan syrjayttad
perinnostd toisen henkilon hyviksi tehtivilli jalkisdddokselld. Esi-
merkki: T testamenttaa koko omaisuutensa toiselle kahdesta lapsestaan
(A:lle), koska toinen perillinen (B) on syvisti loukannut héntd kayt-
taytymisellsén.
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Esimerkkinid voisi mainita Hels.RO:ssa (914 §/1966) valvotun jilkisdddcksen.
Siind aviopuolisot ilmoittivat viimeisend tahtonaan, ettd viimeksi eldnyt sai kaik-
keen omaisuuteen tdyden omistusoikeuden ja ettd omaisuus toisenkin kuoltua
oli menevd heidin lapsenlapselleen (B), koska heidin lapsensa (A) oli syvisti
loukannut heitd jatkuvasti vadrentamilld toisen puolison (isdnsid T:n) nimen vek-
seleihin,

Puheena olevan tulkinnan mukaan PK 15: 4ssd esiintyva ilmaisu
»testamentissa» merkitsee sitd, ettd perinnsttomaksi tekemistd tarkoit-
mukainen myds osa »varsinaista» testamenttitahdonilmaisua. B:n
" hyviksi tehty testamentti siis sisdltdd jo implisiittisesti A:n sulkemisen
perinnosta.

Perinnottomaksi tekeva tahdonilmaisu on timin tulkinnan mukaan niin ollen
aina testamentti riippumatia siitd, onko kysymyksessd testamentin muotoa, pate-
vyyden aineellisia edellytyksisi, valvontaa vai esim. tiedoksiantoa koskevien nor-
mien tulkinta. T:std ki3ytetdin sen vuoksi jokaisen sidinnoksen osalta termii
»testamentin tekijd», A:sta ilmaisua »testamentilla syrjiytetty lakiosaperillinens, kun
taas B:n osalta sanomme, ettd hin on testamentin saaja. — Ellen erehdy, on
PK 15:4344 laadittaessa pidetty erityisesti silmilld tidman tyyppistd s>normaali-
tapaustas. Se ei ole kuitenkaan ainoa ratkaisuvaihtoehto eiki edes niistd ongel-
mallisin,

(ii) Olettakaamme, #dskeistd esimerkkii hieman muunnellen, ettd
perinnottomiksi tekemistd tarkoittavasta tahdonilmaisusta ei kiy sel-
ville, kuka tulee saamaan A:n osuuden jiimistostd. (Saattaa olla niin,
ettd T tahtoo pelkdstiin A:n sulkemista perinnostd tietimittd kenelle
hin oikeastaan antaisi vapautuvan osuuden. T pyrkii siten ainoastaan
estamadn ilmaisullaan erddn oikeusaseman syntymisen.) Edellytti-
kddmme edelld sanotun lisdksi, ettd A:lla on useiden kanssaperillisten
lisdksi yksi rintaperillinen a, joka hinkin siis on T:n jilkeen lakiosaan
oikeutettu. PK 15: 5n mukaan vapautuva osuus kuuluu sille henki-
I6lle, joka olisi saanut perinnén siind tapauksessa, ettd perinnottomiksi
tehty olisi kuollut ennen perittividd. Esimerkissimme osuuden saa
siten A:n rintaperillinen a. Sen sijaan A:n perinnéttomiksi tekeminen
ei tdssd tapauksessa vilttimiattd — se huomattakoon — sisilld implisiit-
tisesti vaittamad siitd, ettd omaisuus on A:n sijasta tahdottu antaa
juuri a:lle.

Eik6 nyt kuulostaisi luontevalta sanoa, ettd T on testamentin muotoa
noudattaen (ts. tdssd mielessi »testamentissa») sulkenut A:n perin-
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nostd oikeustoimen silti olematta muussa merkityksessi testamentti-
tahdonilmaisu. Toisin sanoen: eiké pikemminkin olisi katsottava, etti
a on saanut omaisuuden lain (eikd testamentin) nojalla. Kysymyshian

on siitd, ettd perinnottomidksi tekeminen ik#inkuin vapauttaa erdin

kiddessd kysymyksen, kenen hyviksi vapautuva osuus luetaan.

Taménkin tulkinnan mukaan T:td voidaan kutsua »testamentin tekijiksi»; hin
on antanut eriin testamentin muotoisen ilmaisun. A:sta taas voitaneen nytkin
kidyttad ilmaisua s>testamentilla syrjidytetty lakiosaperillinen», kunhan muistetaan
»testamentti»-sanan kaventunut merkitysalue. Sitd vastoin kuulostaa edelld esite-
tyn valossa jossakin maéarin oudolta viittdd, ettdi e on saanut hinelle tulevan
omaisuuden testamentin nojalla ts, ettd »a on testamentin sagja.»

Kuitenkin nidyttds ilmeiselts, etti esim. testamentin valvontaa ja sen
tiedoksiantamista koskevia lainkohtia (PK 14: 1—4) on sovellettava (ja
tullaan vastedes kiytinndssd soveltamaan) my6s PK 15: 5ssd tarkoitet-
tuun henkil6n, esimerkissimme siis a:han nihden. Vastaavasti vai-
kuttaa perustellulta tulkita testamentin moitetta koskevia siannoksid

kohdistettava moitekanteensa vapautuneen osuuden saaneeseen henki-
166n (a:han) silloinkin, kun viimeksi mainittua ei ole perittivin toi-
mesta asetettu omaisuuden saajaksi. Samaten on niahdikseni asian laita
PK 7: 5.1ssd mainitun lakiosavaatimuksen osalta. Viitettini perustelen
viittaamalla seuraaviin niakokohtiin.

Siind tapauksessa, etti perittdvd on mimennyt henkilén a perinnét-
tomiksi tehdyn A:n jilkeen vapautuvan osuuden saajaksi, .on kohdassa
(i) esitettyjen ajatusten mukaista soveltaa a:han kaikkia PK:n testa-
mentin saajaa koskevia normeja. Toisaalta on kuitenkin mitd suurim-
massa maéaarédssd tulkinnanvaraista, milloin tietty henkils, kuten nyt a,
todella on testamentissa nimetty tdllaiseksi saajaksi. Joudumme titd
ratkaistessamme tekemisiin sangen subtiilien testamentin tulkintaongel-
mien kanssa. Rajanvedon vaikeus ja vilimuotoisten tapausten (oletet-
tava) runsaus puhuvatkin voimakkaasti sen puolesta, ettei kohdassa
(ii) tarkoitetuissa tilanteissa ole syytd jyrkisti poiketa edelli-
sessd kohdassa (i) todetuista suuntaviivoista. Kiytinnén ratkaisutilan-
teiden kannalta on ilmeisesti ensiarvoisen tirkedd pyrkii molemmissa
tapauksissa mahdollisimman yhtendiseen tulkintalinjaan. Mikili

panemme painoa tille nikokohdalle, on jirkevii kisitelld henkilod a



https://c-info.fi/info/?token=YiVcLFu7UReTN1c9.NaXMKA87sXlGpI-BvTrEig.MlCQ-OwxU-Os1aF03A2Ckga9-Z8LXAbaYKBud2Rm9k6VPK77AvJ7djTehjiwwRgzFwtgkr10LwJJGlzlYcDttv398tT8Wk39ZGeKaaknUDw63S-K9EL3rEQaMv_9lYtqT0fd_rXE_ytKhmhIdHk1K3UXzJ_coeI50RzT3VA7fNGTN9KYFIy7n922cI08FV9llIvQjnj6iuzT

Perustunnusmerkit: jadmistod koskeva midrdys 15

em. suhteissa testamentin saajana silloinkin, kun hin saa omaisuuden
PK 15: 5n soveltamisen seurauksena (»lain nojalla»). Piidymme n#in
ollen lopulta siihen, ettd vaikka a ei sanan »varsinaisessa mielessé»
olekaan testamentin saaja, on hinet kuitenkin ainakin useimpia kysy-
mykseen tulevia sddnnoksid sovellettaessa katsottava testamentin saa-
jaksi.

Oikeuskirjallisuuden perusteella ei ole kovinkaan helppoa muodostaa kasi-
tystd siitd, milli tavoin ongelmaa kulloinkin on ldhestytty. Oman oikeustieteemme
osalta Rautiald niyttid asettuneen lihinnd vaihtoehdon (ii) kannalle, joskaan hin
ei tunnu tehneen ainakaan tietoisesti eroa eri tulkintavaihtoehtojen wvililld; ks.
Perinté 391 ja Lakiosa 202. — Lainvalmistelun aikana kysymys ei ndy olleen
esilld; Livk 35 110 s. ja 62 § sekd Lvk 38 62 §.

Mybskddn ulkomaisen oikeuden osalta ei voi padstda varmuuteen vallitsevien
kisityksen sisillostd. Sveitsin oikeudessa on PK 15:4n kaltainen sadnnds (ZGB
Art, 470), jonka mukaan perinndttomiksi tekemisen tulee tapahtua jalkisaadok-
sessid. Escherin esityksestd (III; 184) voinee kuitenkin paidtelld, ettd oikeustoimi
tosin on laadittava testamentin muotomdirdyksidé noudattaen, mutta muutoin sii-
hen ei sovelleta testamenttia koskevia oikeusohjeita. Koska kysymys ei ole ollut
asianomaisessa esityksessid nimenomaisen tarkastelun kohteena, rasittaa paatelmadni
tietty epavarmuus. (Ks. kuit. »Die Formellen Voraussetzungen. Nach dem Gesetz
soll die Enterbung angeordnet werden durch eine Verfiigung von Todes wegens.)
— Ks. myos BGB 1938 § sekd sen johdosta Lange 318 ja 470 s. Norjan
oikeudesta taas Arvelov 70 § ja Knoph 145, joiden nojalla on tehtdvissd niin
ikian dskeinen johtopiitds.

10. Seki tarkoitemidridystd koskeneet selvittelyt ettda PK 15:4 ja
5n tulkinta osoittavat selviisti, ettd omaisuuden antaminen jollekulle
ei ole testamentin kisitteelle ominaista. Emme voi toisin sanoen viit-
tdd: testamentti koskee jo kisitteensd mukaisesti jadmistod siind mie-
lessi, ettd silld luodaan kelpoisuus saada omaisuutta kuolinpesastd. Sita
vastoin pitdnee kylld paikkansa, ettd (tilastollisesti) useimmissa jalki-
saddoksissd on nimetty yksi tai useampi henkilo omaisuuden saajaksi.
Huomion kiinnittdminen n#ihin lukumasriisesti tavallisimpiin tapauk-
siin ei kuitenkaan liene testamentin kisitesisdllon valaisemiseksi antoi-

saa. Kiinnostavampia ovat ei-tyypilliset testamenttimadraykset.

Asken mainitussa suhteessa on ilmeisesti selventivdd palauttaa mieleen testa-
mentti, jossa annetaan masardyksid pesidnselvityksestd (ns. testamentin toimeen-
panijamaardys; PK 19:21). Kuten aikaisemmin on todettu, tillainen madrdys saat-
taa esiintyd tdysin itsenidisenikin ilman, etti perittivd samalla muutoin antaa
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madrdyksid omaisuutensa késittelystd (esim. perinnonjaosta). — Kuvaava esimerkki
on niin ikddn testamentti, jolla perittivd mairas, ettei hinen perillisensid avio-
puolisolla ole avio-oikeutta perittyyn omaisuuteen nihden (AL 352 §).

Varsin mielenkiintoisessa valossa kysymys niyttiytyy silloin, kun
testamentin saajalle. Usein tillainen lisiklausuuli liittyy jalkisasdok-
seen, jossa on nimetty useampia perattiisid omaisuuden saajia. Erityi-
sesti keskinidiset testamentit niyttivdt monasti noudattavan tita kaa-
vaa. Kiytdnnostd voidaan niin ik&#n havaita, etti pienehkon jaimis-
ton ollessa kysymyksessi, testaattori varsin usein liittdd sanotun varau-
man jélkiséddokseen. Silld haluttaneen samalla korostaa tiettyjen suo-

ritusten, kuten hautauskulujen prioriteettiasemaa.

Seuraavat esimerkit saavat puhua puolestaan:

(a) »Jos tassd pankkikirjassa on vield jiljelld sen jalkeen kun on ensin suo-
ritettu Hautauskulut ja jadhyviis Kahvit alle-kirjoittaneelle, niin loppu sum-
masta ...» — Valtiokonttorille tiedoksi annettu testamentti 183/67. (b) »I fall
av min kvarlatenskap nigot aterstir sedan begravningskostnaderna och eventuella
skulder i Ovrigt erlagts, si mi ovannimnda ...» — Valtiokonttori 126/67. (c) Ks.
edelld selostettu testamentti Hels.RO 320 §/ 1967.

Téllaisten lissmaireiden seurauksena voi tosiasiallisesti olla, ettei
jalkisdddoksessd nimetty testamentin saaja tule saamaan ollenkaan
toteamasta, ettd vainaja teki asianomaisen hyviksi jalkisiidoksen.
Omaisuuden saaminen ei siten tissikddn mielessi voi olla »testa-
mentti»-sanan kiyttimisen vilttimiton kriteeri.

11. Toisinaan on vditetty, jopa sangen kategoriselta tuntuvassa
suus periytyisi lain sddnnosten perusteelle (Rautiala, Perints 198
ja JFT57 249). Myos Chydenius kirjoittaa asiasta samaan tapaan:
»Den, som testamenterar, bestimmer i stod af lag, att dirom skall
gilla annat &n arfsordningen stadgar» lisiten kuitenkin heti jiljem-
péand, ettd myds muut seikat, jotka koskevat kuolinhetken jilkeisid olo-
testators begrafning eller utgifningen i tryck af hans manuskript> (156).
Chydeniuksen viimeksi lainatusta lausumasta ilmenee selvisti, ettd kir-
joittajan mukaan omaisuuden antaminen tietylle henkilslle perimysjir-
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jestyksestad poiketen on vain erdiinlainen testamenttimidrdysten ideaa-
lityyppi. Voihan nimittdin toisaalta olla niinkin, etti perittivid haluaa
testamentillaan ainoastaan wvahvistaa voimassa olevan lakimiiriisen

kuin laki sd&dtdd (ks. tdstd esim. KoO 1939 II 13). Kukaan ei kiistdne
sitd, etteikd tdminkin tyyppisten jako-ohjeiden antaminen merkitse
(jossakin mielessd) testamentin tekemisti. Kokonaan eri kysymys on,
millainen waitkutus tuon sisdltviselld jilkisdzdokselldi on testamen-
tin tekijan kuoltua. Ongelmana on, voidaanko ja missd laajuudessa
poiketa jalkisdadoksen misridyksisti.

Tétd kysymystd harkittaessa on ilmeisesti hyodyllista tarkastella jalkisaadosta
useiden testamenttien yhdistelménd. Voimme siten ajatella, ettd perittivi on teh-
nyt yhtd monta testamenttia kuin perillisiikin on. Kunkin testamentin sisalténi
on kaikin puolin turvata perillisille lain edellyttimi jako-osuus. Jalkisaadok-
sen vaikutuksia arvioitaessa on syyti erottaa toisistaan kolme tilannetta: (a) Kukin
perillisistd haluaa nojautua testamenttiin, joka mybds valvotaan. Jilkisiddokselld
on kisittddkseni tilloin ennen muuta se faktillinen vaikutus, etti testamentin
olemassa olo ja perillisten perittdavas kohtaan tuntema arvonanto yhdessi motivoivat
perillisid ryhtymédin sovintoteitse omaisuuden jakamiseen. He ts. kaventavat talld
tavoin omatoimisesti jakomahdollisuuksiaan. Sitd vastoin ei liene asianmukaista
puhua testamentin juridisesti sitovan perillisia. Ellei nimittiin (b) jilkisaadosti
valvota tai perilliset muuttavat aikaisemman pi4toksensi testamenttiin vetoamisesta,
voidaan omaisuus jakaa osakkaiden parhaaksi katsomalla tavalla tiysin riippumatta
testamentin tekijan tarkoituksista. (c) Jos vihintdin yksi perillinen (mutta eivit
kaikki) valvoo testamentin, voimme kysyd: mitd hin saavuttaa tilli toimenpiteella.
Testamenttiin nojautuminen osoittaa, ettei hin halua ryhtyd muunlaiseen kuin
jalkisaddoksestd nikyvidn sovintojakoon. Elleivit toiset perilliset ole samaa mielt,
on testamenttiin vetoavan pyydettdvid pesinjakajan midradmisti. Perillinen ei
tdlléin kuitenkaan perusta vaatimusta testamenttiin vaan PK 23:3:n sisnnok-
seen eikd pesinjakaja nojaudu testamentin vaan lain (PK 23: 7—8n) maidrayk-
siin. Testamentilla ei siten nytkdin ole — valvonnasta huolimatta — juridista
relevanssia. — Toisin on asian laita silloin, kun jilkisiadoksessd annetaan esim.
tietyn omaisuuden (vaikkapa kiinteiston) osalta tarkempia jako-ohjeita silti pysyen
legaalisten perintéosien puitteissa. Tilloin pesinjakaja on luonnollisesti sidottu
asianomaisen perillisen kohdalla lainvoimaiseksi kdyneen testamentin mairiyksiin.
Kysymys ei silloin kuitenkaan eniii ole pelkistiin lakim#iriisen perimysjarjestyk-
sen vahvistavasta testamentista.

12. Kriitikko saattaa nyt huomauttaa: mihin tilli kaikella oikeas-
taan on pyritty? Tarkastelu on kautta linjan koskenut asioita, joihin jo
aikaisemmin oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota eiki tarkas-
2
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telu mitenkiin tee tyhjaksi sitd tosiasiaa, ettd kaikki luetellut jalki-
jassa merkityksessi. Eikd tdmé juuri osoita valitun tunnusmerkin tar-
koituksenmukaisuutta?

Vastaviite jittad kuitenkin huomiotta erddn hywvin oleellisen seikan.
Esimerkkini, jotka on vakiintuneesta systematiikasta poiketen koottu
saman otsikon alle, paljastavat nimittdin kiistattomasti, ettd tapa, jolla
jalkisisdoksen sanotaan »koskevan jédmistod» on erittdin epidyhtendi-
nen. Se on — painvastoin kuin ehk# on uskottu — jopa siind mé&érin epé-
yhteniinen, ettei esittimillini tapauksilla ole nyt puheena olevan tun-
nusmerkin tarkemman sisillén valaisemiseksi yhtddn yhteistd piirrettd.
Miti yhteistd on esimerkiksi hautakived tai hautausta koskevalla tar-

nyttd omaisuutta (jadmistod). Se on ndet aivan yhtd vdhdn valaisevaa
kuin vaittad: kaikille tyokaluille on yhteists, ettd ne muuttavat jotakin
(kirves muuttaa puun muotoa ja liimapensseli sauman lujuutta! Witt-
genstein No 11). Luonnollisesti voimme asian ndin ilmaista, mutta
kriteerimme ei juuri auta meiti joutuessamme ratkaisemaan, onko jota-
kin oikeustosiasiaa (t) pidettivi testamenttina vai ei. Yhts véhén aut-
taa tieto jonkin esineen »muuttamiskyvystéi» oivaltamaan, ettd kyseinen
(konkreettinen) esine on nimenomaan tyokalu.

Puoltamani nikemys kiynee selvemmiksi, jos kiinnitimme huomiota
my®ds toiseen testamentin késitettd méariteltdessd usein hyviksi kaytet-
tyyn tunnusmerkkiin. — Itse asiassa on kysymys juuri esilld olleen
kriteerin kidintopuolesta.

b. »Testamentin oikeusvaikutukset on tarkoitettu alkaviksi vasta tes-
tamentin tekijin kuoltua». — Jalkisd#dostd on toisin sanoen késitelty
(tissd mielessd) ns. kuolemanvaraistoimena.

(Beckman 203, Ylostalo, Tulkinta 32 ja Moite 133, Rautiala, Perinto
198 ja JFTS7 248).
1. Edelld on jo todettu, ettd testamentin, niinkuin yleensikin kisittei-

den miiritelmin onnistuminen edellyttda siltd tietyn asteista »erotta-
miskykyisyytti». Tunnusmerkkien avulla on voitava erottaa kisitteen
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piiriin kuuluvat ilmi6t tismallisesti muista samankaltaisia piirteiti omaa-
vista ilmiGistd. Voidaksemme todeta kriteerimme (b) kiyttokelpoi-
suuden tissd suhteessa, on niin ollen pyrittivd lausumaan jotakin mm.
kahdesta seikasta:

— Keskittyviatko kaikki »testamentiksi» nimitettivin oikeustosi-
asian (t) oikeusvaikutukset juuri testaattorin kuolemaan vai voidaanko
tuota termid kiyttdd myss sellaisesta seikastosta, jonka osalta jotkut
oikeusvaikutukset ilmenevit jo testamentin tekijan elinaikana?

— Onko mahdollisesti olemassa muitakin oikeustosiasioita (t;), joi-
den kohdalla oikeusvaikutusten alkaminen on samalla tavoin kytketts-
vissd jonkun henkilén kuolinhetkeen.

2. Aikaisemman oikeuskirjallisuuden perusteella tunnusmerkin b
voinee tulkita tarkoittavan ainakin sitd, ettd »testamentiksi» kutsutta-
valla oikeustosiasialla ei voi olla vaikutuksia vield testamentin tekijan
elidessd. Tamén on ilmeisesti katsottu johtuvan osaltaan jo siitd jiljem-
pdnd tarkemmin puheeksi tulevasta seikasta, ettd testamentti on vaina-
jan »viimeisen tahdon» ilmaus ja siten muutettavissa aina kuolemaan
asti. Testamentin tekijin kuolema niyttdd niin muodoin vallitsevan
kisityksen mukaan olevan oikeusvaikutusten syntymisen vélttdmiton
edellytys. Sen sijaan kuolema ei luonnollisestikaan yksin riitd synnyt-
tim&dn testamentille tyypillisid vaikutuksia. Vaadittavana lisdseikas-
toina tulevat kysymykseen mm., ettd testamentti on perittivd kuolin-
hetkelld edelleen voimassa (peruuttamatta), etti testamenttiin mahdol-
lisesti liitetty ehto taytetdsin ja mikd tirkeintd, ettd selvitysprosessi
(valvonta, tiedoksianto ja moite) saatetaan piitékseen.

Voidaanko tunnusmerkkimme katsoa sisiltivin tissi suhteessa vieli
jotakin »enemmin». Oma vastaukseni on kielteinen. Lause »Testamen-
tin oikeusvaikutukset alkavat testaattorin kuolemasta» ei voine merkiti
ainakaan sitd, etti oikeusvaikutusten syntyminen ajallisesti keskittyy
juuri tuohon hetkeen. Asianmukaisempaa on pidinvastoin todeta, etti
useimmat vaikutukset eivit ala testamentin tekijin kuolinhetkellid. Muis-
tettakoon téssi yhteydessi vain PK 22 luvun miirdykset legaatin
tayttamisestd (».... pantava tdytdntoon niin pian kuin se voi tapahtua
tuottamatta haittaa kenellekién...»; PK 22:1) samoinkuin PK 19 ja
23 lukujen sdd@nnokset pesinselvityksesti ja perinnonjaosta yleistesta-
mentin osalta. Esimerkiksi yleistestamenttia ajatellen voimme todeta,
ettd testamentin vaikutukset ilmenevit lopullisesti vasta perinnénjaon
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tai muun sitd vastaavan toimenpiteen toteuduttua. Analogia perinnon
siirtymiseen on siten ilmeinen: testamentin saajankin kohdalla on kysy-
mys erittdin monitahoisesta oikeusaseman muutosilmiostd. (Ks. periyty-
misen osalta Aarnio 23 ja jiljempsnd 3 §). Varsin hyvin on kuvi-
teltavissa niin ik#in se tapaus, jossa perittivi m#drds tietylle henkildlle
suoritettavaksi avustusta elatukseen, kasvatukseen tai koulutukseen
misratysts paivistd (esim. 1.1.1967) lukien, paivistd, joka sittemmin
osoittautuu perittivin kuolinpéivad (esim. 1.1.1968) aikaisemmaksi.
Samoin voidaan kisittidikseni testamentatun omaisuuden arvon médrit-
tamishetki taikka tuoton kert;lrmisen alkukohta ajoittaa siten, ettd maari-
tys joudutaan suorittamaan taannehtivasti. Esimerkkiluetteloa olisi
mahdollista jatkaa esittdmalld useita tilanteita, joiden kaikkien osalta
viite oikeusvaikutusten keskittymisestd nimenomaan perittdvin kuolin-
hetkeen osoittautuisi harhaajchtavaksi.

3. Voidaan kuitenkin kysyé: onko perittivin kuolema edes vélttamé-
ton edellytys siini #sken puheena olleessa mielessd, ettd mik#dn oikeus-
vaikutus ei voi ilmetd vield perittivin elinaikana? Tarkastelkaamme
timan ongelman valaisemiseksi esimerkkitapausta. Olen sommitellut
sen eriin korkeimman oikeuden ratkaiseman tapauksen (KoO 1964
II 43) mukaiseksi. ’

Talollinen A, joka kuoli 3.11.1960, oli kaksi wviikkoa ennen kuolemaansa
luovuttanut omistamastaan X:n tilasta kauppakirjaksi otsikoidulla asiakirjalla B:lle
eriit mairdalat niilli olevine rakennuksineen ja irtaimistoineen madrdyksin, ettd
hallinta- jo omistusoikeus siirtyi B:lle vasta A:mn kuollessa. Vastikkeeksi B sitou-
tui mm. vastaamaan erdisti X-tilaan Kkiinnitetyisti veloista, joiden koroista ja
kuoletuksista A:n kuitenkin tuli huolehtia kuolemaansa asti. Osan kauppahin-
nasta muodosti B:n A:lle myontimi elike ja asuntoetu.

Kanteen mukaan A oli asiakirjan allekirjoittaessaan ollut sielunvoimiltaan hei-
kentynyt ja asiakirja, jossa mainittua, luovutetun omaisuuden arvoon nihden
mitittémin alhaista vastiketta ei ollut tarkoitettukaan maksettavaksi, oli niin sisil-
ténsd kuin tarkoituksensakin puolesta rinnastettavissa testamenttiin tai kuoleman
varalta tehtyyn lahjaan mutta sitd ei ollut laissa sdddetyin tavoin valvottu. Sen
vuoksi kantajat vaativat, ettdi B velvoitettaisiin luovuttamaan omaisuus lailliseen
jakoon.

KoO katsoi, ettei kauppakirjassa oleva midrdys siitd, ettd omistus- ja hal-
lintaoikeus myytyyn omaisuuteen siirtyi ostajalle vasta myyjin kuollessa, kasitta-
nyt sellaista ehtoa, joka tekisi luovutuksen kiinteistonkauppana mitéttdméksi. Nayt-
tamitta katsottiin jaineen, ettd A olisi kauppaa tehtidessd ollut oikeustoimikelvo-
ton. Niiden ja muiden ratkaisussa mainittujen perusteiden nojalla korkein oikeus
harkitsi oikeaksi hylidtd kanteen.
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Yhteenvetona ratkaisusta voidaan todeta:

(1) Ehto, jonka mukaan omistusoikeus sekd omaisuuden hallinta ja
(ainakin paiasiallisesti) oikeus siitid saatavaan tuottoon jaiviat myyjille
hiinen kuolemaansa asti, on patevisti liitettdvissid kiinteistonkauppaan
ja

(2) vastikkeen riittavyys arvioidaan olosuhteiden mukaan in casu. B:n
maksama vastike katsottiin tissd tapauksessa riittdviksi, minkid vuoksi
oikeustointa pidettiin »kokonaisuudessaan» kauppana (eik3d testament-
tina tai lahjana).

Koska tdssid tapauksessa omistajalle normaalisti kuuluvat oikeudet oli miltei
totaalisesti pysytetty myyjilld, lienee lupa paitelld, ettd samalla taveoin tulkittai-
siin asiaa myos silloin, kun myyja pidattaa itselleen ainoastaan joko (a) omistus-
oikeuden, (b) oikeuden tuottoon, (c) hallinnan tai (d) kaksi niistd kolmesta
yhdessd. Asiaan ei luonnollisestikaan vaikuttane talloin se, ettd ainoastaan osa
hallintaan liittyvistd valtuuksista taikka vain osa tuotosta siilytetdsin myyjalla.
— Naihin tilanteisiin, joita olisi mahdollista konstruoida miltei rajattomasti, ei nyt
ole athetta (eikd mahdollisuuksiakaan) yksityiskohtaisesti puuttua.

Témin jikeen tulee kuin itsestdin mieleen kysymys: miten
asiaa on arvosteltava siinid tapauksessa, ettd vastike on ollut (2) kohdan
mukaan arvioituna riittdmaton ja oikeustointa siitd syystéi samoin-
kuin tarkoituksensakin puolesta kisitellddn testamenttina? Esimerkki-
tapauksessamme kantajapuoli vaati oikeustoimelle juuri tillaista tulkin-
taa.

Sanommeko nyt, ettd kysymyksessi on testamentti siltd osin kuin
oikeusvaikutukset kytketddn perittivian kuolemaan? Sikili kuin oikeus-
tamentin tekijdn elinaikaa ajatellen, eivat kysymyksessid voi olla tes-
tamentin sisiltoon kuuluvat seikat. Toisin sanoen: ajattelemmeko nyt
samoin kuin siind tilanteessa, jolloin testamenttiin otetun miidrdyksen
mukaan saaja (B) on velvollinen suorittamaan elatusta testamentin
tekijdlle (A:lle) tai kolmannelle henkilslle (T:lle) testaattorin eldessd.
Ellen erehdy, ovat monet tissid tapauksessa taipuvaisia viittdmaan, etts
kysymyksessd on itsendinen vilipuhe elatuksen maksamisesta, joka
ainoastaan liittyy (ehtona) varsinaiseen testamenttiin olematta siis kisit-
teellisesti sen siséltod.

Jos ajattelemme niin, niin miksi menettelemme kuitenkin esim.
kiinteisténkaupan osalta toisin. Sanommehan epailemitts talloin: kauppa
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hintana oleva eldkevilipuhe on yksi oikeustoimen ehdoista (essentialia
negotii); se on osa itse kauppaa. Emme siti vastoin varmaankaan
totea: kysymyksessd ovat toisaalta kiinteistonkauppa ja toisaalta eldk-
keesti tehty erillinen sopimus.

Viittaan tissd yhteydessid korkeimman oikeuden eriissid ratkaisussaan omaksu-
maan kielenkiyttoon (KoO 1952 II 13). XKiinteistonkaupassa oli sovittu, ettd myy-
jan kuollessa maksamatta oleva osa kauppahinnasta jdi ostajan hyviksi. KoO
katsoi, etti sanottua kauppahinnan maksamista koskevaa vilipuhetta oli pidettivi
kiinteistonkaupan ehtona siitikin huolimatta, ettd velaksi jiinyt summa oli myyjan
kuollessa vield kokonaisuudessaan suorittamatta. — Mielenkiintoista tapauksessa on
toisaalta se, ettd alemmat oikeudet (KO ja HO) katsoivat kauppahintaa koske-
van vilipuheen mutta ainoastaan sen (!) testamentiksi. Niinpd kihlakunnanoikeus
lausui, ettd »tdllaista kuoleman varalta tehtyd lahjanlupausta oli pidettdvid jalki-
siadoksens, joka oli myyjin perillisid vastaan voimassa ainoastaan mikali se testa-
menttaussidinnoksii noudattaen tapahtuneen valvonnan' jilkeen oli saanut lain-
voiman». — Tapaus herittdad monta mielenkiintoista kysymysts, joihin nyt ei ole
mahdollisuutta syventyi, mutta jotka ansaitsevat esittelyn. Mitd esim. merkitsee
(kanteessakin ilmaistu) toteamus, etti vilipuhe oli tarkoitettu testamentiksi?
Millaista asiantilaa ilmaisun avulla pyritidn kuvaamaan? (Vastauksen etsiminen
tdhin ongelmaan on erds teokseni piiteemoista.) Entd jos vilipuhe tulkitaan tes-
tamentiksi, voiko MK 1: 2n muotomiiriys korvata testamentin muodon (PK 10:1)?
Mikd merkitys on esim. vaatimuksella, etti todistajien on tiedettivd todistavansa
testamenttia?

Askeiselld tavalla kiiytimme epiilemiatta kieltd myos silloin, kun
puhumme omaisuuden hallinnan ja tuoton nauttimisesta tehtyjen véli-
puheiden oikeudellisesta »luonteesta». Kaikki MK 1:2ssa tarkoitetut
»ehdot» yhdessi muodostavat — vallitsevan kasityksen mukaan — lail-
lisen kiinteistékaupan sisillon. Vastaavasti voimme sanoa (ja epdilemétta
myds sanomme): juuri se tapahtuma, jossa kyseiset ehdot sovitaan,
on kiinteistokauppa.

4. Saamme ehk#d jossakin m&drin lisidvalaistusta asiaan, jos muu-
tamme hieman #skeistd tarkastelutapaa ja kysymme erilaisia kdytdnnon
ratkaisutilanteita ajatellen:

»Millaisten asiantilojen vallitessa sanomme, ettd henkilé on tehnyt
testamentin ja miten tdm3i toteamus toisaalta esim. eri lainkohtien
osalta merkitsee?»

Huomion kiinnittiminen erikseen eri sdiinnostoihin on kisittadkseni
tirkedtd sen vuoksi, etti »testamentti»-ilmaisun kiyttoalueen kuvaami-
seksi emme suinkaan voi ennakolta asettaa vaatimusta, ettd termilla
olisi oltava jokaisen kysymyksen tulevan normiston osalta vilttamitta
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sama tai ainakin hyvin samankaltainen merkitys. (Tutkijan on syyta
vilttia esittimiastd vaatimuksia vallitsevalle kielenkiytolle. Sen sijaan
hinen on kaikki mahdollisuudet hyvikseen kidyttden pyrittivd kielen
kayttoedellytysten paljastamiseen).

Tehtivimme kannalta merkittdvimpind osaongelmma tulevat mie-
leen ennen muuta (1) testamentin pitevyyden selvittdminen (PK 13—
14 luvut), (2) testamenttisaannon lainhuudatus (erit. LL 1—3 §:t),
(3) testamentin peruuttaminen (PK 10:6), (4) lakiosan toteuttaminen
(PK 17 luku) ja (5) perintoverotus (erit. PerVL 4—16 §:t). Niihin
kaikkiin ei ole nyt aihetta yksityiskohtaisesti puuttua. Pyrin saamaan
esiin ainoastaan joitakin asian arvosteluun vaikuttavia perusseikkoja ja
kiytin tissd tarkoituksessa hyvikseni seuraavaa kuviteltua esimerkki-
tilannetta:

X ja Y tekevit oikeustoimen, jonka sisdlténd on, ettd Y saa X:lle suo-
rittamaansa rahakorvausta ja elinkautista eldketti vastaan tilan osittain hallin-
taansa seki osan tilan tuotosta oikeuksien siilyessi muutoin edelleen X:lld. Omis-
tusoikeus tilaan siirtyy Y:lle vasta X:n kuollessa, jolloin Y oikeustoimen miéréays-
ten mukaan ottaa lisiksi vastaavakseen erddn tilaan kiinnitetyn velan. — Kysy-
mys kuuluu: onko oikeustointa pidettivd (ja milli perusteella) kiinteistod kos-
kevana erityisjalkisaadoksend (vai esim. kiinteistkauppana)?

4 a. Yleiskielessi, jonka vaikutuspiirissi itse kukin vilttdmatta eldm-
me, tapauksen arviointi varioisi oletettavasti verraten voimakkaasti.
Eridit varmaankin kutsuisivat oikeustointa testamentiksi toiset taas kiin-
teiston kaupaksi. Sen sijaan yleisten kielitottumustemme mukaista ei
kasittddkseni ole luokittaa tapausta osittain testamentiksi ja osittain
kaupaksi. (Viite jid kieltimittd olettamuksen varaan, koska kiytetté-
vissini ei ole yleiskielti koskevaa tutkimusaineistoa).

Sama epidvarmuus rasittaa kuitenkin esim. lihes kaikkia ns. reaalisia argu-
mentteja, joita on tapana esittii juridisen ratkaisun tueksi. Emme juurikaan
tieda tismaillisesti niiden merkityssisiltod puhumattakaan, ettd olisimme selvilld
niiden vaikutuksesta kidytinnon ratkaisutilanteissa. Tyydymme vain sithen mieli-
kuvaan, joka itsellimme (tai muilla juristeilla) on siiti; miten asian pitéisi olla.
Erityisen karjistetysti tim# tulee esiin asenteita koskevissa tai niiden tunte-
mista edellyttivissi keskusteluissa. Miten usein vetoammekaan esim. pieteetti-
nikokohtiin ja hyvidin uskoon tai niiden suojaamisen tarpeeseen.

4.b. Siirryttdessa tarkastelemaan ongelmaa esim. testamenttisaannon
lainhuudatuksen kannalta joudumme tekemisiin ilmaisun juridis-speci-


https://c-info.fi/info/?token=YiVcLFu7UReTN1c9.NaXMKA87sXlGpI-BvTrEig.MlCQ-OwxU-Os1aF03A2Ckga9-Z8LXAbaYKBud2Rm9k6VPK77AvJ7djTehjiwwRgzFwtgkr10LwJJGlzlYcDttv398tT8Wk39ZGeKaaknUDw63S-K9EL3rEQaMv_9lYtqT0fd_rXE_ytKhmhIdHk1K3UXzJ_coeI50RzT3VA7fNGTN9KYFIy7n922cI08FV9llIvQjnj6iuzT

24 Testamentin. kisite 1§

fisen merkityssisdllon kanssa. — Miten toimimme ratkaistessamme esi-
merkkini ollutta tapausta? :

Kannanotto koskee erdstd tapahtumaa tai tapahtumaketjua, olkoon
se p..... p, (X:n ja Y:n kiyttiytyminen). Esimerkiksi tapahtuman
ulkonaisista olosuhteista (o..... 0,) saatavan kuvan perusteella ja eri-
laisia verbaalisen kiyttiytymisen tulkitsemiskeinoja hyviksi kiyttsen
muodostamme kiasityksen siitd, miten timin tapahtuman yksityiset ra-
kenneosat jisentyvit.

Kiinnitamme huomiota mm. sithen, onko ns. oikeusvaikutukset kyt-
ketty siind laajuudessa ja silli tavoin X:n kuolemaan, ettd on kielitot-
tumustemme mukaista sanoa: X on tehnyt testamentin (Y:n hyviksi).
kokonaiskasityksen perusteella. Juuri tuossa tapauksessa ilmenevi olo-
suhteiden tietynlainen konfiguraatio saa meiddt kayttimaan kieltd tilla
tavoin.,

On kisittddkseni ensiarvoisen tirkedtd huomata, ettd ilmaisuvalin-
tamme perustuu erittdin kompleksisen aineiston pohjalta tehtidvisn rat-
kaisuun (arvostelemaan). Juuri sen vuoksi kielenkiyttéimme (ilmaisu-
kdyttaytymistimme) ei voida ennakolta sitoa tiettyyn pelkistettyyn
kaavaan (testamentti on...). Ratkaisumme ei ole yksityistapauk-
sen subsumoimista annetun testamentin méairitelmin puitteisiin. Se ei
ole tiettyjen tunnusmerkkien soveltamista yksityistapaukseen, vaan eris
verbaalinen reaktio, jonka pohjana on koko kielenkiiyttod koskeva tun-
temuksemme. Reaktiomme on seuraus siitd, ettd »hallitsemme» sen
pelin, jota nimitetdsn kieleksi. (Erds faktori lukemattomien muiden
joukossa ratkaisua tehtdessi on luonnollisesti se oppimamme sdanto,
ettd testamentin vaikutukset on (jollakin tavalla) kytketty nimenomaan
perittéivin kuolemaan. Tami seikka ei kuitenkaan aikaansaa sitd, etti
kysymyksessé olisi pelkistdin tietyn ilmion ja erdin luokkatunnusmer-
kin vastaavuuden toteaminen).

Kun sitten sanomme, ettd X on tehnyt testamentin Y:n hyviksi,
se merkitsee Y:n kannalta mm. sitd, ettd lainhuudon saaminen edel-
lyttdad selvitystd PK 14 luvun mukaisista toimenpiteisti ja ettd lain-
huudatusvelvollisuuden alkaminen mairdytyy sen mukaan, milloin oi-
keustoimi PK 14 luvun tarkoittamalla tavalla on lainvoimainen. Vii-
meksi mainitulla seikalla on luonnollisesti merkitystid esim. leimaveron
korotuksen kannalta.
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Pasttelyn kulku on siten viimeksi esitellyssi suhteessa karkeasti
ottaen seuraava: erddn kdyttiytymisen (X:n ja Y:n verbaalisen- ja muun
toiminnan) perusteella pdittelemme laintuntemustamme hyviksi kéyt-
tden, ettd myOs erds toinen kdyttdytymistapa on vilttaimiton (PK 14
luvun edellyttimat toimet) tai ettd jokin kidyttiytyminen (leimaveron

korotus) ei tule kysymykseen. Teemme tdssi mielessd johtopditoksen:
Y kuuluu testamentin saajien luokkdan. Mutta problemaattiseksi jai,
mink#d verran tdmén subsumption suorittamisessa on merkitystd totun-
naisilla testamentin kéasitetunnusmerkeilla.

Lainhuudatusongelman kannalta on ilmeisesti melko epdolennais-
ta tietdd, onko ainoastaan jokin osa oikeustoimesta (tapahtumakoko-
naisuudesta) testamentti vai onko se kenties siti kokonaan. Omasta
puolestani olisin valmis sanomaan, ettei ole jiarkevidi edes asettaa tuol-
laista kysymysti. Kielenkidyttomme noudattaa tissd suhteessa aivan
muita saantoja. '

4 c. Aivan samalla tavoin on asian laita testamentin valvontasddn-
nosten kannalta. Ratkaistavana siinikin on, osoittautuuko olosuhteiden
konfiguraatio sellaiseksi, ettd Y:n tdytyy asemansa turvaamiseksi kiyt-
taytyd PK 14 luvussa sdidetylld tavalla. Pohjimmiltaan on nytkin
kysymys siitd, miten arvioimme ratkaisun pohjana olevan tapahtuma-
kokonaisuuden yksityiskohdat: onko oikeusvaikutukset silld tavoin lii-
tetty X:n kuolemaan, ettd PK 14 luvun soveltaminen on vilttimitonts.
Tassdkain tapauksessa ei ratkaisua sddnnosten soveltamisesta tehdi sen
perusteella, ettd todetaan tietyn oikeustosiasian wastaavan testamentin
mdadritelmissi ennakolta ilmaistuja kdsitetunnusmerkkeji. Tarpeetto-
malta ndyttdd niin ik&dn kiydd PK 14 luvun kannalta pohtimaan, miki
osa oikeustoimesta on testamentti miki osa taas esim. lahja tai kauppa.

En kuitenkaan tahdo kieltis, etteikd saata olla tapauksia, joissa aluksi kuu-
lostaa. sangen luontevalta todeta, ettd kysymyksessi on testamentti silti osin (ja
vain siltd osin) kuin vaikutukset koskevat perittivin kuoleman jilkeistd tilan-
netta. Ajatellaanpa seuraavaa esimerkkii. — Puolisot, joista mies on 60-vuotias
ja vaimo 30-vuotias, tekeviét sopimuksen avioeron varalta. Siind he sopivat, ettd
vaimo, joka varsinaisesti ei ole AL 79 §:n tarkoittamalla tavalla elatuksen tar-
peessa, saa elinaikansa mieheltd kuukausittain etukiteen elatusapua 500 mk/kk.
Oikeustoimi edellyttdd niin ollen, etti ainakin osa vaikutuksista saattaa ilmeti
vasta miehen kuoltua. Olettakaamme lisiksi, etti mies, joka sopimusta laadittaessa
jo oli vakavasti sairaana, kuoli 2 kk aviceron jilkeen.

Moni olisi nyt ehk#d taipuvainen sanomaan, etti oikeustoimi on testamentti
siltd osin kuin on kysymys miehen kuoleman jilkeisen ajan elatusapumaksuista.
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— Mutta mitid tdlldin oikeastaan pyritiin sanomaan? Ehk# tahdotaan viitata sii-
hen, ettd vaimon on, voidakseen kiyttdd puhevaltaa, kayttdydyttivd PK 14 luvussa
sifidetylld tavalla. On niin ik#in mahdollista, ettd huomautus koskee PK 10 luvun
muotoméiraysten soveltamista. Tarkoitimmepa minkd perintokaaren normin sovel-
tamista tahanta, on epHolennaista pohtia, onko oikeustoimi (vain) osaksi testa-
mentti. Testamenttioikeudellisen normiston nikékulmasta ei tuollaisen kysymyksen
asettaminen ole vilttémitontd. Asiaan vaikuttavaa on ainoastaan se, onko oikeustoi-
men vaikutukset kytketty silld tavoin toisen osapuolen kuolemaan, ettd esim. testa-
mentin valvontaa koskevat oikeusohjeet tulevat sovellettaviksi.

4 d. Perintbverotuksen osalta ratkaistaneen ns. esikysymys (onko
oikeustoimi testamentti vai esim. kauppa) edelli puheena olleiden
yleisten suuntaviivojen mukaan. Jos tuloksena on t#llin arviointi,
jonka mukaan X:n todetaan tehneen testamentin, maksaa Y perintove-
roa siiti arvomddristd, minkd hin PerVL:n mé##ritysperusteiden (mm.

.....

9—16 §) nojalla saa X:n jaamistdstd. Kiinnitettiessd huomiota tdhin

.......

tullut vastikkeellisesti ja kuinka suuri osa testamentin perusteella. Jos
kielenkiiytto rajoitetaan tilld tavalla, ei mikddn nidytd olevan esteend
toteamukselle: oikeustoimi on testamentti vain misrdtyltd osalta. On

len alueella. (Viittaan tdssd yhteydessi keskusteluun siitd, onko peril-
lisen jaossa saama omaisuus kokonaan perintdi silloinkin, kun hin on
saanut sen osaksi lunastamalla ts. kidyttimilld sen hankkimiseen omia
varojaan; Aarnio, Perillisen oikeusasemasta 258).

5. Edelld esitetyn jilkeen on verraten helppoa vastata toiseen alussa
puheena olleeseen kysymykseen: onko olemassa muita oikeustoimia, joi-
den osalta oikeusvaikutusten syntyminen on testamenttia muistuttavasti
liitettdvissd oikeustoimeen osallisen henkilén kuolemaan.

Kiinteistonkauppaa koskeva laink#yttd osoittaa nimittdin selvisti,
ettid kysymykseen on vastattava mydntivisti. Selostamani korkeimman
oikeuden ratkaisut KoO 1952 II 13 ja 1964 II 43 ovat tissd suhteessa
sangen kuvaavia esimerkkejia. Edellisessi kauppahinnan suoritus mii-
rityltd osaltaan ja jilkimmiisessd taas omistus- ja hallintaoikeuden siir-
tyminen oli kytketty myyjin kuolemaan. Siitd huolimatta oikeustoi-
met katsotaan luovutuksiksi inter vivos. Samaan suuntaan kéyvistd
ratkaisuista kannattaa vield mainita KoO 1938 II 490, 1949 II 96 sekid
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1950 II 366 ja 470. Niin ik##n on syyti panna merkille jiljempénid
lihemmin selostettava ratkaisu KoO 1945 II 60, missid vaimolle suori-
tettavaa elatusapua koskeva sitoumus katsottiin miehen kuolinpesdd
sitovaksi.

Erikoislaatuisella tavalla testamenttia muistuttavan oikeusilmion
tapaamme VakSopL 103 §:sti. Siinnsksen mukaan edunsaajan mia-
rdiminen tai sellaisen mairdyksen peruuttaminen on, ollakseen patevi,
kirjallisesti ilmoitettava vakuutuksenantajalle tai timin toimesta joko
otettava vakuutuskirjaan tai siihen merkittdva. Jos -edunsaaja on
nimetty, ei vakuutusm#ird kuulu perittavin kuolinpesdsn (VakSopL
104 §).

Tuskin on liioiteltua sanoa, etti henkilé miirad tdlldin omaisuudes-
taan kuolemansa varalta. Suorittamalla vakuutusmaksuja hin nimittdin
vihentdd omaa varallisuuttaan ja voi talld keinoin vaikuttaa lakiméas-
riiseen perimykseen. Tiami seikka on otettu huomioon PK T:4:ssd,
jossa kohtuuttoman suuret henkivakuutusmaksut voidaan vaatia lisét-

olennaisesti viljempi kuin testamentin muoto. VakSopL 104 §:n mukaan
riittdd nimittdin vakuutuksenantajalle tehty kirjallinen ilmoitus tayt-
ja Telaranta, LM54 197 sekd Beckman, SvJT46 94, Hellner 590 ja Ylos-
talo, LM 69 102.

Tissd yhteydessid voi olla hyoddyllistd kiinnittdd huomiota myds HolhL, 24.1
§:4an. Sen mukaan holhoojaksi on lakimairiisen holhoojan kuoltua ensisijaisesti
masrittavi henkils, jonka holhooja on tihin tehtiviin nimittinyt. Lain tarkoit-
tamalta >nimittimiseltid» ei ole vaadittu miirdmuotoa, vaan riittdd, kun »vanhem-
pien toivomus on vain jollakin tavalla annettu niin selvisti, ettd se voidaan todis-
taa» (Rautiala, Holhousoikeus 52). Ottolapsen osalta vastaavanlainen sidnnds on
Ottolapsil. 9.1 §:ssi, jossa sdddetddn: »Jos lapselle on mairdttivd holhooja ja
ottovanhempi on holhoojaksi nimittanyt jonkun, joka on sithen toimeen sovelias,
maarattakoon tami holhoojaksi».

Kummassakin tapauksessa maidrdys koskee henkilon kuoleman jilkeisid olo-
suhteita, Tiastd huolimatta emme kuitenkaan juridisessa kielessi ole tottuneet
kutsumaan niitd madriyksia testamenteiksi. Mutta huomattakoon, ettd yleiskielessd
ei kuulosta oudolta sanoa miirdyksen olevan henkilon »testamentti tulevilles.

PK 17:1.2ssa olevan sdannéksen mukaan perillinen voi luopua perit-
tiville tehtdvin ilmoituksin perinnostddn jo tidmén eldessd. Luopu-
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minen voidaan kisittid lainkohdan valossa yksipuoliseksi oikeustoi-
meksi, joka ei voimaan tullakseen vaadi perittivin hyvaksymistd. Mikali
luopuja on lakiosaperillinen on hinen saatava luopumisestaan kohtuul-
linen vastike tai sitten hidnen puolisonsa taikka jilkeldisensd on saa-
tava lain tai testamentin nojalla lakiosaa vastaava omaisuus. (Ks. tdsta
Aarnio, Perillisen oikeusasemasta 387).

Laissa on jatetty avoimeksi kysymys siitd, sitooko ennakkoluopumi-
nen myos luopujaperillisen jilkeldisid (sijaisperillisid). Myosk&ddn lain
esitydt eivit anna tihin selvid vastausta. Olen toisessa yhteydessi
(m.t.420) puoltanut kasitystd, jonka mukaan kysymys oikeusvaikutusten
ulottuvuudesta on ratkaistava asianosaistarkoitusten tulkinnalla. Pe-
rillinen voi ulottaa Iuopumisensa seuraamukset koskemaan my0s sijais-
perillisidgan. Nain on asian laita kidytdannossd useimmiten silloin, kun
luopuminen on ollut vastikkeellinen. Ratkaisevaa eroa ei voitane tehdi

min vai ei.

Erityisesti siind tapauksessa, ettd luopuja kuolee ennen perittivdd,
saattaa ennakkoluopuminen muistuttaa hammaistyttaviasti jalkisaadosta.
Luopuja pyrkii oikeustoimellaan vaikuttamaan myos jilkeldisten ase-
koskeva oikeustoimi. Kuitenkin on selvii, ettei vallitsevassa oikeuskie-
lessd tultaisi sen osalta kiyttdmiddn termii »testamentti». Jo muoto-

PK 17: 1.2ssa olevan muotovaatimuksen tulkinnalliseen tiukentamiseen.
Omaksumani kisityksen etuna on tilloin se, ettd toisiaan muistuttavien
ldhik&sitteiden muotomiidraykset ovat mahdollisuuksien mukaan yhte-
neviiset. = Muotoméasriyksilld spekuloimisen mahdollisuus vihenee sil-
loin olennaisesti).

6. Yhteenvetoa: Tarkastelumme osoittavat, ettei lause »oikeusvaiku-
tukset alkavat (vasta) oikeustoimen tekijan kuolemasta» ole merkityk-
seltddan yksiselitteinen, eikd se myoskidin ole nimenomaan testamen-
tille tyypillinen.

Olemme todenneet viittimin merkitsevin ainakin sitd, ettd testa-
mentin tekijin kuolema on tiettyjen lainkohtien, kuten PK 14 luvun
sadnnosten soveltamisen vdlttdimiton edellytys. Esimerkiksi jalkisas-

'
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.doksen valvonta ei saata tulla kysymykseen vield testamenttaajan eldes-
54.

Mutta jos tarkastellaan oikeusvaikutusten syntymisen ajankohtaa, ei
lause sellaisenaan enidi voi pitdsd paikkaansa. Seuraamukset voivat kos-
kea taannehtivasti jo perittivin elinaikaista tilannetta (elatuksen mak-
saminen misiripdivastd lukien) ja toisaalta testamentin saajan oikeus-
jen, kuten testamentin selvitysprosessin toteutuessa. Niyttddkin nidin
ollen silti, ettemme voi korrektisti asettaa yleisluontoista kysymysta:
alkavatko oikeusvaikutukset perittdvin kuolemasta.

Jos taas kysymme, onko mahdollista, ettd testamentin oikeusvaiku-
tukset ilmenevit (osittain) jo perittivin eldessd, osoittautuu ongelman
asettelu osittain periaatteellisesti virheelliseksi. Siviilioikeudellisessa kat-
sannossa ei nimittdin ndytd valttdmattomilta pohtia, onko oikeustoimi
(perittavan ilmaisukidyttdytyminen) kokonaan vai osittain testamentti
— vai onko se joltakin osaltaan vaikkapa kiinteistonkauppa. Kun on
kysymys testamenttia koskevien oikeusohjeiden (kuten valvontasdin-
ndsten) soveltamisesta, on ainoa ratkaisua kaipaava ongelma se, liitty-
vitkd oikeustoimen vaikutukset silld tavoin perittivian kuolemaan, ettd
asiantilan kokonaisarvostelu pakottaa noudattamaan nidité normeja. Se
millainen vaadittu asiantilakonfiguraatio kulloinkin on, ei ole yleisin
termein (m#idritelmdn avulla) lausuttavissa.

Ratkaisu on tdssd suhteessa puhtaasti arvostava. Se on normatii-
vinen kannanotto aktuaaliin probleemiin, kannanotto, jolla ei ole mitdsn
tekemistd loogisviritteisen piddtelmsn kanssa. Oikeustieteiliji ja tuo:
mari todella jatkavat — niinkuin joskus on lausuttu — lainlaatijan
tyota (Ks. tdstd esim. Zitting, Politiikka 61 36 ja sen johdosta Kivivuori

21). Rinnastus esim. poliittiseen paiatcksentekoon ei ilmeisestikdin ole

Ainoastaan perintdverotuksellisessa katsannossa niyttdisi olevan
aiheellista puhua oikeustoimesta osittain testamenttina osittain inter
vivos tahdonilmaisuna. Tilloin ratkaistavaksi ndet nousee ainoastaan

veroa.

Edelld sanotun perusteella on siten ilmeisti, ettei myoskiin toinen
usein kiytetyistd testamentti-kisitteen kriteereistd, (b), ole riittivid —
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eikd nahtdvisti ainakaan joka suhteessa vilttimatonkiin — edellytys
oikeustosiasian saattamiseksi testamentin kisitteen piiriin. Jos haluam-
me nojautua eksakteihin kriteereihin on meidin ts. etsittivd ratkaisua
toisesta suunnasta. '

c. »Testamentti on wvastikkeeton oikeustoimi». (Rautiala, JFT

57 247 ja Ylostalo, Tulkinta 41. Vrt. Knoph 99).

1. Joku saattaa huomauttaa dsken esittimiini viitaten, etti koske-
tellut rajankédyntivaikeudet ovat vain nienndiisid ja johtuvat piiasiassa
liian suppeasta nidkokulmasta. Emme tosin ehki voi tarkoin mddritelld,
milloin oikeusvaikutusten alkaminen on kytketty nimenomaan peritti-
vin kuolemaan, mutta voimme silti kdyttas titd kriteeriii hyviksemme,
kunhan asetamme sen laajempaan yhteyteen. Mahdollinen ep#tark-
kuus on hi#lvennettivissd ottamalla kiiyttoon erditd muita tunnusmerk-
kejd. FErityisen tihdellistd on kiinnittdd huomiota jo edelld esilli ollee-
seen testamentin vastikkeettomuuteen, silld juuri vastikkeettomuustun-
nusmerkin nojalla esim. kiinteisténkauppa on helposti erotettavissa
testamentista (vrt. edelld kohta b).

Vastaviite — niin kiistattomalta kuin se kenties aluksi vaikuttaakin
— voi kuitenkin pitd# paikkansa ainoastaan kahdella edellytyksells.
On voitava osoittaa, ettdi »testamentiksi» on mahdollista nimittdd vain
sellaista oikeustointa, josta ei ole suoritettu korvausta ja, ettd on kyet-
tiavi tarkoin ilmoittamaan vastikkeettomuuden kriteerit.

2. Onko testamentin sitten todella aina oltava vastikkeeton? Rautiala
kirjoittaa asiasta seuraavasti: »Testamentti on vastikkeeton oikeustoimi.
Tatd sadntod ei kuitenkaan olisi ymmirrettiva niin muodollisesti, ettd
jokainen perittdvéin testamentinsaajalta saama vastike estiisi pitdmisti
madrdystd testamenttina. Mutta jos vastikkeen saaminen muodostaa
mddrdyksen sopimukseksi, ei ole kysymys endd testamentista» (JFT
57 257).

Kirjoittaja niyttdd siis tietyissd rajoissa hyviksyvin sen, ettid testa-
mentin tekijille suoritetaan oikeustoimesta korvausta. Episelviksi sitd
oikeustoimesta sopimuksen. Yksi monista tulkintamahdollisuuksista
on se, ettd katsotaan m#iriys testamentiksi ainoastaan siind tapauksessa,
ettd oikeustoimesta ei ole maksettu tdyttdé korvausta. Tami tulkinta
kuitenkin edellyttis, ettd oikeutemme mukaan vastikkeellisen oikeus-
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toimen (sopimuksen) kaikki oikeusvaikutukset eivit valttamitta kyt-
keydy oikeustoimen toisen osapuolen kuolemaan. Pdddymme niin ollen
edelldi kohdassa b esilld olleisiin harkintoihin.

Tarkasteltavan tunnusmerkin ongelmallisuus valottunee parhaiten,
jos konstruoimme varta vasten esimerkin, jossa kysymys vastikkeen
suorittamisesta on ratkaisevassa asemassa. Olettakaamme siis, ettd B
on suorittanut A:lle huomattavan rahakorvauksen, jotta A puolestaan
tekisi testamentin hinen hyvikseen. Kumpikin osapuoli mieltdsd tdy-
sin suorituksen olevan nimenomaan testamentin vastiketta. Jalkisdados
laaditaan timin edellytyksen vallitessa.

Lienee epiilyksetontd, ettdi nimitimme tadssikin tapauksessa A:n
tekemii oikeustointa »testamentiksi». Mutta toisaalta ndyttdd ilmei-
seltd, ettdi esimerkkitapauksemme sisdltdd jotakin »enemmin». Eikd
nimittdin ole varsin luontevaa viittds, ettdi A ja B ovat tdssid tapauk-
sessa solmineet esisopimuksen testamentin tekemisestd? B suorittaa
korvauksen siiti, ettd A lupaa tehdd (myohemmin) testamentin hinen
hyvikseen. Itse testamentti olisi siis timan mukaan tidysin vastikkee-
ton. Kokonaan eri asia on — sitd emme kdy tdssd pohtimaan — ettd
Am ja B:n solmima sopimus ilmeisestikin on oikeutemme mukaan
A:ta sitomaton (PK, 10:6 verr. PK 17:1.1:een). — On mahdollista,
ettd Rautiala tarkoittaa juuri titd tapausta huomauttaessaan, miten vas-
tikkeen maksaminen voi tehdi oikeustoimesta sopimuksen.

Jos muutamme hieman esimerkkiimme, ei esisopimusajattelu kui-
tenkaan en#i ndytd yhtid tarkoituksenmukaiselta. Ajatelkaamme, ettd
A:n ja B:n solmiman »esisopimuksen» mukaan A lupaa tehdi testamen-
tin ja B puolestaan lupaa suorittaa siiti (so. testamentin tekemisestd)
korvauksen A:lle. Nyt emme kai mitenkdan voi vaittdd, ettd korvaus
on maksettu »esisopimuksen» tekemisestd. Vield selvemmin kuin
dskeisessid tilanteessa tdmi k#y ilmi silloin, kun korvaus suoritetaan
(minkisnlaisen esisopimusluontoisen toimenpiteen sitd edeltdamittd)
samanaikaisesti testamentin teon kanssa tai vasta testamentin laatimisen
jilkeen. On nimittdin varsin hyvin kuviteltavissa tapaus, jossa molem-
mat osapuolet mieltdvit nidin suoritetun vastikkeen nimenomaan kor-
vaukseksi testamentin tekemisesti. Testamentti ja (raha)korvaus ovat
toisin sanoen normaalissa suorituksen ja vastasuorituksen suhteessa
toisiinsa. Tahin liittyen voidaan viitata niihin asianajokidytinnéssi
esiintyneisiin tapauksiin, joissa testamentin saaja on suorittanut laki-
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osaperilliselle rahakorvauksen siitd, ettd tdmia on luopunut omasta
puolestaan perinnostddn testamentin tekijin jilkeen. N&in suoritettu
korvaus tidyttdd selvisti PK 17: 1.2ssa asetetut edellytykset (Ks. ndista
kysymyksistd Aarnio 402). Vaikuttaa mielestiini keinotekoiselta vaittas,
ettd maksettu korvaus on tdssid tapauksessa pelkistdin luopumisilmoi-
tuksen eikd samalla testamentin vastiketta.

Lopuksi on aihetta muistuttaa my®6s siitsd, etti testamentti tehdain
usein korvauksena pitkdaikaisesta hoidosta tai testamentin saajan perit-
tdaville suorittamista palveluksista. Nykyisen perintSkaaren voimassa
ollessa tulee timi# niyttelem#in ilmeisesti entisti tirkeimpdi osaa,
koska PK 17:1 ja 2ssa olevien erikoissdinndsten johdosta kuoleman-
varaislahjat ja ns. positiiviset perintdsopimukset ovat pitemittomis.
Testamentti on ts. nyttemmin ainoa jaamistdoikeudellinen oikeustoimi-
tyyppi, jota hyviksi kidyttden monivuotinen hoito voidaan palkita.

Olisi kisittddkseni vastoin kielenkidytollisid tottumuksiamme ja val-
litsevaa oikeuskisitystd viittdd, etti edelld kuvailluissa tilanteissa ei
kysymys voi olla testamentista. Toisaalta taas on ilmeinen periaatteel-
lisluontoinen virhe pakottaa (esim. miiritelmin avulla) kielenkiytto
yvhteen ja samaan kaavaan, ts. »selittdd» kaikki tilanteet vaikkapa esi-
sopimusajatteluun turvautumalla. Esisopimuskonstruktio ei ole sellai-
nen kaikkivoipa keino, jolla aina olisi mahdollista »pelastaa» testamen-
tin vastikkeettomuuden vaatimus. Myds nyt tarkasteltavana olevan
monen tyyppisissd tilanteissa ja lukemattomin vivahtein kiytidnnossi
puhumme »testamentista», »jilkisiidoksestd» tms.

3. Ongelmavyyhti kiy yhd monisiikeisemmaiksi, jos tarkastelu
suunnataan itse wvastikkeettomuustunnusmerkkiin. Milloin voimme
sanoa, ettd jokin oikeustoimi on vastikkeeton? On selvii, ettd kri-
teerimme puitteisiin eivét sijoitu yksin ne tapaukset, joissa korvausta
ei ole ensinkiin suoritettu. Jos esineen arvo on esim. 10000 mk ja
suoritettu korvaus puolestaan 100 mk, voimme kai olla yksimielisid
siitd, ettd oikeustoimi on vastikkeeton. Mutta missid kulkee vastikkeel-
lisuuden ja vastikkeettomuuden raja? — Vastike voi olla iskeisessi
tapauksessa 2000, 4000, 5937, 8001 jne.

Valaisen tilannetta oikeuskidytinnostd poimitulla esimerkilla, KoO 1945 II 60:
Mies oli avioeron varalta tehdyssd sopimuksessa sitoutunut suorittamaan vaimon
elinajan tille elatusapua kuukausittain etukiteen siti vastaan, etti vaimo puoles-
taan luopui osuudestaan puolisoiden pesiin.
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RO: Koska vastuu maksusitoumuksen tidyttdmisestd oli siirtynyt miehen kuo-
linpesille, velvoitettiin se suorittamaan vaaditut elatusmaksut. HO: ei muutosta.
KoO (OikN:t Kekomiki, Lumme ja Brunou): koska elatusmaksu oli vaimolle
hinen pesiosuudestaan suoritettavaa vastikette; jonka vaimo oli oikeutettu vaati-
maan myos miehen kuolinpesin varoista, velvoitettiin kuolinpesid sanotun elatus-
avun maksamiseen. OikN Hovila: ei muutosta. OikN Petiys: koska vaimo oli
miehensi -eldessd jo saanut tidltd pesdosuuttaan vastaavan maiirin ja kun sopi-
muksessa ei voitu katsoa muuta tarkoitetun, harkitsen oikeaksi — — —— hyldti
kanteen.

Korkeimman oikeuden enemmisto nidyttia niin ollen tulkinneen (1) oikeus-
toimen - sopimukseksi ja (2) elatusapumaksut pesdosuudesta suoritettavaksi kor-
vaukseksi. Ratkaisu merkitsee samalla sitd, ettdi korkein oikeus piti mahdollisena
sopimuksen oikeusvaikutusten ilmenemisti osaksi vasta toisen sopimuskumppanin
kuoltua.

Voidaanko elatusavun katsoa olevan korvausta siitd, ettd henkilé luopuu vaa-
timasta AL:n mukaista osuutta omaisuuden osoituksessa, riippuu mm.:

(a) puolisoiden avio-oikeuden alaisten omaisuusmiirien suhteesta ts. tasingon

madrastd, joka voi olla 1000, 6000, 10 000, ja 150000 jne.,

(b) elatusavun madrastd: 100 mk/kk, 300 mk/kk jne.,

(c) elatuksen saajan elatustarpeesta (AL 79 §),

(d) puolisoiden idstd sopimusta solmittaessa,

(e) elatusvelvollisen elinajasta ja

(f) elatuksen saajan elinajasta.

Ottakaamme esimerkki: Mies on suorittanut 10 vuoden ajan elatusta vaimolle
250 mk/kk. Yhteensd nousee elatuksen miirid siten 30000 mk:aan. Jos pesi-
osuuden arvo (tasingon miiri) oletetaan 10000 mk:ksi, on kysymyksen alaista,
voimmeko nyt korrektisti sanoa elatusta en#i pelkiksi pesiiosuuden (tasingon) mak-
suksi. Kysymys tulee vield ongelmallisemmaksi, jos oletamme, ettd vaimo ei ollut

ollut lahja tahi lahjanluontoinen toimenpide. Mutta miten on tissi tapauksessa
miehen kuoleman jilkeen erdintyvien elatusmaksujen laita, sanommeko niiden
osalta, ettd kysymyksessd on (PerVL:n mukaan) testamentti?

Entd jos mies eldd ainoastaan 2 kuukautta avioeron jilkeen ja ehtii maksaa
ainoastaan yhden erén 500 .mk:n suuruiseksi sovitusta kuukausittaisesta elatus-
avusta? Pesdosuus (tasinko) on 1000 mk. Varmaankaan emme nyt totea, ettd
kysymyksessd on pesiosuuden (tasingon) vastike. Luultavasti sanomme pikem-
minkin, ettd mies teki vaimonsa hyviksi testamentin. — Minki vuoksi sanomme
ndin ja miten tilanne kenties muuttuu, jos pesiosuuden (tasingon) arvo olisikin
ollut 5000 mk, 12000 mk tai 120000 mk? — Ratkaisumme on erittiin monen
tekijin huomioon ottamisen tulos emmeki sen vuoksi voi pukea paitelmidi for-
malistiseen asuun. Erityisen kiintoisaa on mielestini panna merkille, ettd tapaus
joutuu aina jdlkiarvostelun kohteeksi. Emme voi vapautua siitd tiedosta, joka
meilld tode@lisesta tapahtumainkulusta on, vaikka pyrimmekin asennoitumaan
tapaukseen testamentin tekijin nikokulmasta.

3
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olevaa vastikkeettomuuden rajaa ei ole. Sen vuoksi onkin tyytyminen
Rautialan tavoin toteamaan, ettd ratkaistaessa »onko oikeustointa pidet-
tavi vastikkeellisena vai ei, tiytynee — — — vain arvostella vastikkeen
kohtuutta» (JFT 57 247). — Samalla kun esitimme tdllaisen totea-
muksen, joudumme myontim#dn avoimesti, ettd vastikkeettomuustun-
nusmerkki on lihes arvoton ratkaistaessa kysymystd, onko tietty
oikeustosiasia testamentti vai ei. Vastikkeettomuus ei ole yksin tes-
tamentille eikd edes kaikille testamenteille tyypillinen piirre. Toiselta
puolen taas itse kriteeri niyttdd miltei kokonaan vesittyvén ns. koh-
tuusharkinnan myota.

II. Liitdinndiset tunnusmerkit
a. Yleistd

1. Testamentin kisitettd luonnehdittaessa on tavan mukaan esitetty
edelld kosketeltujen ominaisuuksien lisiksi joukko muita tunnusmerk-
keji. Niistd tirkeimpina tulevat kuin etsimidttd mieleen testamentin
peruutettavuus, sen henkilokohtaisuus ja jilkissdosoikeustoimen yksi-
puolisuus. Ne ansaitsevat kukin muutaman huomautuksen osakseen
kahdestakin syysta.

Ensinnikin ndyttiad siltd, ettd ajatus testamentin vapaasta peruutet-
tavuudesta, henkilokohtaisesta luonteesta ja sen yksipuolisuudesta on
syvasti juurtunut oikeuskisitykseemme. Olennainen osa kaikesta
siiti, minki miellimme testamentiksi, hahmottuu suorastaan n&iden
seikkojen myétidvaikutuksella. Kuitenkin niihin tunnusmerkkeihin
kitkeytyy kiinnostavaa ja mielestini huomion arvoista problematiikkaa.
Ne eivat ilmeisesti ole alkuunkaan niin yksiselitteisid kuin usein on
haluttu uskoa.

Toiselta puolen pidin erittiin merkityksellisend seuraavan niakdkoh-
dan korostamista. Puheena olevat testamentin »ominaisuudet» — jos
tillaisen termin kiytto sallitaan — ovat testamentin kisitesisaltod arvi-
oitaessa kokonaan eri asemassa kuin muut (jo kisitellyt) tunnusmerkit.
Tami kidynee parhaiten ilmi, jos palautamme vield hetkeksi mieleen
edelld usein toistetun kiytinnon ratkaisutilanteen: onko X:n tekemd
oikeustoimi (t) testamentti? — Kuulostaa epdilemittd luontevalta —
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joskaan ei tdsmilliseltd, niinkuin olemme havainneet — vastata, ettd
oikeustoimi on katsottava testamentiksi, koska se on (selvisti) vastik-
keeton. Mutta siti vastoin luulen, ettei kukaan todella vakavissaan
tahdo esim. viittdd: kysymyksessi on testamentti sen vuoksi, etti
oikeustoimi (t) on peruuttamaton!

2. Mistd vastausten vilinen eroavuus sitten johtuu? Tirkeimpand
syynd pitdisin seuraavaa. Voidaksemme esim. ratkaista, onko tietyn
henkilon (X) suorittaman oikeustoimen (t) peruutus tehokas, on mei-
din jo tiedettdvd mmi. se, pidetiiinkd mainittua oikeustointa testament-
tina vai ei. Voimassa olevan oikeutemme (PK 10: 6n) mukaan nimit-
tdin vain testamentti on vapaasti peruutettavissa. Muissa tapauksissa,
kuten Lahjali 5 §:n mukaan vaaditaan erityisten peruutusperusteiden
olemassa olo. Toisin sanoen: on tiedettivd sen seikaston »juridinen
luonne», jota peruutus koskee, ennenkuin voidaan ottaa kantaa itse
peruutusprobleemiin.

Kun esim. Chydenius sanoo, ettd testamentti eroaa lahjasta ja muista inter
vivos-oikeustoimista nimenomaan vapaan peruutusoikeuden perusteella (154), ei
hén voine tarkoittaa seikastojen eroavuutta, vaan hin pyrkii lausumaan erdin
testamentille ominaisen oikeusohjeen.

Taméd puolestaan johtuu siitd, ettd kaikki perustunnusmerkkien
nimelld kisittelemini seikat ovat liittyneet nimenomaan tietyn seikas-
ton indentifiointiin. Peruutusoikeuden osalta kysymys on sitd vastoin
tietystd oikeusseuraamuksesta, voisimme mybs sanoa normatiivisesta
vaikutuksesta. Kun lausutaan, ettd vapaa peruutusvalta on testamen-
tille luonteenomaista, ilmaistaan t#ll6in erds normatiivinen kannan-
otto, toteamus (voimassa olevan) oikeuden sisdllosti. Sitd vastoin ei
pyritd esittamidn kriteerid, jonka nojalla testamentti oikeustosiasiana
on erotettavissa muista oikeustoimista.

. 3. Tarkastelkaamme vield lyhyesti seuraavia lauseita:

(a) Testamentti on vastikkeeton ... oikeustoimi ja

(b) testamentti on yksipuolinen ... oikeustoimi.

Ne niyttdavit kieliopillisesti (lauseen muotoon) katsoen tdysin
samanarvoisilta ilmaisuilta. Molempiin sisiltyy lauseen eri osia yhdis-
tdvénd - tekijind sana »on». Jos analysoimme ilmaisuja hieman alku-
perédistd pitemmille, havaitsemme pian, ettid kiyttimimme sana »on»
suorittaa niissd aivan eri tehtivdid. Ensiksi mainittu lause voisi kuu-
lua vaikkapa niin:
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(Ta)
Jos tehdain vastikkeeton . ... oikeustoimi, sithen sovelletaan testamenttia kos-
kevia oikeusohjeita (kysymyksessi on siten testamentteja koskevien oikeus-
ohjeiden sovellutusalan kuvaus).

Jalkimmiinen ilmaisu olisi puolestaan mahdollista kirjoittaa esi-
merkiksi muotoon:
(Th)
Jos tehdasn testamentti, se sitoo antajan kuolinpesdd ilman, ettd saaja on
hyviksynyt sen perittivin eldessd tai saanut testaattorilta tiedon oikeustoi-

mesta (kysymyksessd on. siten lause, joka sanoo jotakin testamenttia kos-
kevista oikeusohjeista).

On erityisesti pantava merkille, ettd lauseeseen (Tb) voidaan puo-
lestaan »sijoittaa» ilmaisu (Ta). Niin ymmdirrettynd lause (a) tarkoit-
taa nytkin erdsn seikaston indentifiointia, kun taas ilmaisu (b) lausuu,
miten laki sanottuun seikastoon suhtautuu. Lause (a) on ik&dnkuin
primiirinen lauseeseen (b) ndhden.

Niin sanoessani en ole pyrkinyt viittimain, ettei ns. yksipuolisuustunnus-
merkki (tms.) saata milloinkaan palvella seikaston yksiléimisessi. Né&in on epdi-
lemitta asianlaita mm. silloin, kun ajattelemme testamentilla tavoiteltavien oikeus-
seuraamusten (omistajan aseman saamisen jne.) syntymisen edellytyksid. Tulkin-
nan (Tb) ilmaisema skompetenssinormi» osoittaa osaltaan ne asiantilat, joihin
sanottu oikeusseuraamus liittyy. — Ks. tdstd Aarnio 71. — Ylld oleva esitykseni
on pyrkinyt sen sijaan osoittamaan, etti eri tunnusmerkit ovat testamentin kisi-
tetti valaistaessa eri asemassa, ikdinkuin kokonaan eri tasolla.

Niistd syistid olen katsonut parhaaksi nimittdd testamentin peruutet-
tavuutta, henkilokohtaisuutta, yksipuolisuutta ja muita niiden kaltaisia
kriteereiti testamentin kisitteen liitdnndisiksi tunnusmerkeiksi. Téten
on mahdollista tehdi jo terminologisella tasolla ero niiden kahden aivan
eri tyyppisen tunnusmerkkiryhmin vililla.

On kisittadkseni luettava aikaisemmalle oikeuskirjallisuudelle jos-
sakin miirin heikkoudeksi, ettei sanottua erocavaisuutta ole riittdvasti
tuotu esiin. Piinvastoin kaikki tunnusmerkit on esitetty rinnakkai-
sina, mikd on h#mirtinyt niiden asemaa kisitteen muodostuksessa.

-b. Testamentin henkilokohtaisuus. (Yldstalo, tulkinta 40 ja Rau-

tiala, Perints 197 sekd JFT 57 247).

1. »Testamentti on korostetusti henkilokohtainen oikeustoimi. Tes-
tamentin tekiji ei voi valtuuttaa toista tekemiin testamenttia puoles-
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taan eikd testamenttioikeudessamme tunneta edes toisen henkilén kel-
voittavaa myotiavaikutusta sithen tapaan kuin vajaavaltaisen solmiessa
avioliiton tai tehdessi avioehtosopimuksen (AL 3 ja 42 §)» (Ylostalo,
Tulkinta 40). — Kaisitystd on perusteltu viittaamalla erityisesti kah-
teen seikkaan. On huomautettu, ettei yleensi ole tarvetta sallia edus-
tusta jalkisaidoksen tekemisessd ja ettid toisaalta henkil6kohtaisesti laa-
dittu testamentti antaa parhaat takeet siiti, ettd maaridykset vastaavat
testamentin tekijin tarkoituksia.

2. Viite siitd, ettd oloissamme ei testamentin osalta esiinny tarvetta
edustuksen sallimiseen on kiintoisa, mutta samalla tdsmennystd kai-
paava. Sen voi nimittdin ajatella tarkoittavan ainakin kahta asiaa:
(1) Lekimdirdiselle edustajalle ei ole holhokin intressien kannalta
valttamitontd suoda testamentintekovaltaa, koska oikeusjirjestys on
miston siirtymisen. (2) Silloin kun testamentin tekijd on tiysivaltai-
nen on hinelli aina tosiasiallinen mahdollisuus itse laatia jalkisaadok-
miseen saattaisi tulla kysymykseen on siten suhteellisen pieni. Viimeksi
sanotun osalta on kuitenkin muistettava, ettd lukum&idrd saattaa pysyad
alhaisena nimenomaan siiti syysti, ettid yllipidetidsn tietoisesti kasitystd
testamentin henkil6kohtaisesta luonteesta ja vaikutetaan titen siihen
tapaan, jolla jdlkisdddokset laaditaan.

Kannattaa panna tissid yhteydessa merkille my6s seuraava argumen-
tointia koskeva seikka. Ei ole minusta kovin valaisevaa paitellid: koska
testamentti on henkilokohtainen oikeustoimi, ei holhooja voi sitd tehda
holhokkinsa puolesta. Henkil6kohtaisuus ei ndet voi olla varsinainen
perustelu holhoojan puuttuvalle kompetenssille, koska se, ettd testamen-
tin on aina oltava perittivin itsensd tekemd, sisdltdd jo mm. ajatuksen
holhoojan kompetenssin puutteesta.

Kysymys voinee siti vastoin esim. kuulua: miksi testamentti on
aina perittivin itsensd laadittava? Vastaus tiéhin ongelmaan on erit-
tdin monitahoinen. Luulen ettd varsin monet vastausehdotukset sisil-
taisiviat viittauksen testamentin luonteeseen: se on viimeisen tahdon
ilmaus. Jokaisen on voitava itse padttdd omaisuutensa kohtalosta. Toi-
sinaan taas muistutettaisiin ehki siitd, ettd edustuksen salliminen on
vastoin vakiintunutta oikeuskisitysta.
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3. AL 42 §:n analogiatulkinta nidyttii avaavan &skeiselle kysymyk-
sellemme eriitd varsin mielenkiintoisia niakymid. Sadnnoksessd lausu-
taan:

»Avioehtosopimus on tehtavid kirjallisesti. Vajaavaltainen hankkikoon siihen
myos holhoojansa kirjallisen suostumuksen.»

Kihlakumppanin solmima avioehtosopimus saattaa olla taloudel-
lisilta seuraamuksiltaan monin verroin testamenttia merkityksellisempi.
Se vaikuttaa lisiksi tekijin omaan asemaan, mitd testamentti taas ei
tee. — Niinollen vaikuttaisi houkuttelevalta viittids, ettd holhoojan
hyvdksyminen voi samalla tavalla pitevoittdd alaikdisen tekemin
testamentin kuin avioehtosopimuksenkin.

Viitettd voidaan punnita monesta eri nikskulmasta. Erids odotet-
tavissa oleva huomautus varmaankin kuuluisi myos tissi tapauksessa:
sanotulle menettelylle ei ole olemassa oikeudellisen suojan .tarvetta.

Jos tdlld tarkoitetaan siti jo edelld puheena ollutta seikkaa, etti
tapausten lukumdird on siksi pieni kaikkien laadittavien testamenttien
madrddn ndhden, ettei ole mitddn erityistd syytd tehdd ik#rajasdsn-
nostd poikkeusta tdhdn suuntaan, osuu huomautus ainakin osittain
oikeaan. Viite tapausten lukumdiirdisestd viahyydestd niyttdd nimit-
tdin pitdvdn hyvin paikkansa. Helsingin raastuvanoikeudessa suorite-
tun tutkimuksen yhteydessid tarkasteltiin pienehkon otoksen puitteissa
my0s kysymysti testamentin tekijoiden keski-iistd. Seuraavat taulu-
kot puhukoot puolestaan. (Tiedot on kerdnnyt ja taulukoinut oikeus-
tieteen ylioppilas Ahti E. Saarenpid)

TAULUKKO I

Testaattorien keski-ikd testamenttia tehtdessi.
Testaattoreita, joiden tkd saatiin selville, oli 361.

Aviopuolisoiden Sisarusten Kihlaparién Muut
keskinaiset keskinaiset keskinaiset
testamentit testamentit testamentit

kpl v kpl v kpl v kpl v

Miehet 122 576 —_ - 3 383 29 663

Naiset 122 54,6 14 3581 3 353 68 68,7

Kaikkien testaattorien (361) yhteinen keski-ikd 59,0 vuotta.
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TAULUKKO II

Eriiden testaattoriryhmien todennikéinen jiljelld oleva elinaika * luettuna testa-
mentin teosta.

Aviopuolisoiden keski- Muut kuin keskindiset
niiset testamentit testamentit
ika elinaikaa ika elinaikaa
Miehet 57,6 15,0 66,3 9,5

Naiset 546 205 68,7 11,5

* Puolen vuoden tarkkuudella. Ks. Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja
5. 116—119.

Taulukoista voi havaita, etti yleensi testamentti tehdain melko
iskkasnd. Syytd tdhin ei ole vaikeata arvata, kun muistaa, miten
yleinen vielskin on késitys, ettd testamentin tekeminen ennustaa
pikaista kuolemaa. Testamenttaamisalttius kasvaa voimakkaasti l&hes-
tyttdessd 50 vuoden iki#s ja vastaavasti alle 30 vuotiaiden henkildiden
laatimat jalkisdddokset ovat suhteellisen harvinaisia.
tus siitd, ettei itse ongelma ole huomion arvoinen. Lukuméiridn ei ts.
tarvitse korreloida siiintelyn tarpeen kanssa. Vastausta onkin ymmér-
taskseni etsittivd tdminkin kysymyksen kohdalla toisesta suunnasta.
On kysyttavi, liittyykd holhoojan sanottuun valtuuteen joitakin tes-
kohtia, jotka pakottavat arvioimaan tilanteen toisin kuin esim. on asian
laita varallisuusoikeudellisen oikeustoimen tai avioehtosopimuksen
osalta.

Joku voi heti huomauttaa, ettd kuvatun kaltainen menettely vaa-
rantaa jalkisaidoksen henkilskohtaisuuden. Viitettd vierasperdisyyden
vaarasta heikentdd kuitenkin holhousten kontrollimahdollisuus. Sen
avulla pyritdin estimiin holhokin edun loukkaus. On myos muistettava
HolhL: 65—69 §:ssi ilmauksensa saanut jirjestely, jonka mukaan etu-
ristiriitatilanteessa vajaavaltaiselle on méasrédttava uskottu mies.

Toinen huomautus saattaisi koskea sitd, ettd esitetyn tulkinnan
mukaan voisi periaatteessa miten nuoren henkilon tekemi jalkisdddos
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tahansa korjautua pelkin holhoojan antaman hyviksymisen seurauksena.
Mutta eivdtko vaikeudet ole samaa luokkaa my6s silloin, kun tiysi-
valtaisen henkilon tekemidi testamenttia rasittaa epiilys testamentin-
tekokelpoisuuden puuttumisesta mielenhiirién tms. syyn vuoksi? Vai-
keus alaikdisen kohdalla tuskin olisi tdtd suurempi etenkin, kun otetaan
lukuun, ettd puheena oleva ongelma syntynee kéytinnéssd ainoastaan
tdysivaltaisuusidn rajoilla olevan henkilén kohdalla (ks. edelli olevia
ikaluokituksia).

Tadysivaltaisuusikdrajan pudottaminen vield 20 ikivuodesta esim. 18
vuoteen saattaisi nykyoloissa olla varsin luonteva ja tarkoituksen mukai-
nen ratkaisu myo6s nyt esilli olevalle ongelmalle. Oireellisena osoi-
tuksena tihén suuntaan ilmenevisti paineesta ovatkin ne aloitteet, joita
mm. eduskuntatasolla on eri yhteyksissd viime aikoina tehty. (Tiysi-
valtaisuusraja on 1.7.1969 lukien 20 vuotta). Ne niyttivdt samalla
kertovan asenteesta, jonka mukaan alaikidiselle jo nykyisin pitdisi
sallia tdhdn astista laajempi mahdollisuus ryhtyd ainakin holhoojan
myo6tdvaikutuksella oikeustoimiin.

4. Kaikki tarkastellut seikat niyttivit siis puhuvan AL 42 §:n
analogiatulkinnan puolesta, tulkinnan, jolla noudatettuna on tirkeiti
konskekvensseja testamentin henkilskohtaisuuden vaatimusta ajatel-
len. Mutta vaikka niille ei annettaisikaan laintulkinnallista merkitysts,
tukevat ne osaltaan viittimis, ettei testamentin henkilskohtainen
luonne voi sininsid olla peruste kielteiselle asennoitumiselle. Esiin
nostetut kysymykset pakottanevat nimittdin ellei muuta, niin ainakin
miettimd&n uudelleen niitd argumentteja, joihin asiaa ratkaistaessa
totunnaisesti on nojauduttu. Vasta kyettyimme avoimesti argumen-
toiden osoittamaan, ettei oikeusjdrjestyksemme salli holhoojan my®ota-
vaikutusta, voimme sanoa testamenttia luonteeltaan henkilskohtaiseksi.

Missdan tapauksessa emme voi sisdllyttid toteamukseemme
véitettd siitd, ettd ihmiset eivit yleensd koe tarpeelliseksi (suotavaksi
hyG6dylliseksi tms.) jdrjestely4, jossa ainakin tietyissi rajoissa sallitaan
joko suorastaan edustus tai ainakin esim. holhoojan my®6tivaikutus tes-
tamentin teossa. T#ssid mielessd voimme keskustella edustuksen tar-
peellisuudesta vasta sitten, kun olemme todella hankkineet tihin
astista tarkempaa (empiiristd?) tietoa sanotuista asenteista.

Toisaalta taas voitaneen, ainakin periaatteessa, yhtyid usein esille
tuotuun kisitykseen siitd, ettd henkilokohtaisesti laadittu testamentti
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varmistaa yleensi parhaalla mahdollisella tavalla testamentin tekijan
tarkoitusten toteuttamisen. Jarjestely takaa mm. sen, ettei valtuutet-
tuna esiintyvd henkilo kiytd valtaansa omien intressiensid tai hinelle
ldheisten henkiléiden etujen tyydyttdmiseen.

Samalla kun niin lausutaan, on kuitenkin kiiruhdettava huomaut-
tamaan muutamista asian arvosteluun vaikuttavista seikoista.

5. Testamentteja laadittaessa kiytetisin sdsnnon mukaan hyviksi ns.
asiantuntijoita. He laativat jdlkisdadékset niiden ehkd sangen yleis-
piirteisten ohjeiden perusteella, joita useinkin tdysin lakia tuntematon
testamentin tekijd antaa. Ohjeet saattavat jittda jopa piaikohtien mutta
monasti ainakin yksityisten seikkojen lopullisen muotoilun testamentin
laatijan harkintaan. Timi puolestaan pukee kaiken kielelliseen asuun
ja tekee sen niiden kielen sdintSjen mukaan, jotka hin itse on oppinut
tuntemaan. Varsin monissa tapauksissa menetelldin lisiksi niin, ettd
jilkisdddos noudattelee miltei sanatarkasti jonkin kaavakokoelman
testamenttimallia. Testaattorin tahdonilmaisu siis ikdankuin standardi-
soituu tédtd kautta. Se muodostuu paljossa testamentin laatijan (asian-
tuntijan) masdrdtyn tyyppisestd testamentista saaman mielikuvan mukai-
seksi. Kutsun tdtd ilmiotd pastintivallan tosiasialliseksi siirtiamiseksi,
tosiasialliseksi delegoinniksi (vrt. jiljempianid s. 51).

Seuraava kiytidnnostd poimittu esimerkkitestamentti on omalla tavallaan
kuvaava. Jilkisiidés kuului seuraavasti: »Me allekirjoittaneet aviopuolisot...
masdrddmme, ettd eloonjiinyt saa pitdd yhteisen kuolinpesimme jakamattomana
elinikénsd tdydelld hallintaoikeudella, mutta hinen kuoltuaan omaisuus on jaettava
lainmukaan». — Todistajia kuultaessa nim3 selittivit, ettd testaattorit eivit tun-
teneet termin shallintaoikeus» sisdltod, ja ettd testamentilla oli ollut tarkoitus
antaa eloonjddneelle puolisolle »tdysi omistusoikeus». (HelsRO 170§/68) — Ks.
my6s KoO 1944 II 271, jossa annettiin ratkaiseva merkitys sille seikalle, ettd
testaattorin tarkoitus oli laatijan tottumattomuuden vuoksi jaanyt itse asiakirjassa
ilmaisematta. — Ks. ongelmasta, joka niyttdd olevan skansainvilinens, erityisesti
Ylostalo, Tulkinta 49. )

On niin muodoin ilmeistd, ettd varsin monissa tilanteissa jalki-
sdddos saattaa kidytettdessd testamentin tekijille tdysin vieraita juri-
dis-teknillisid ilmaisuja muuntua oleellisesti siitd, miksi testaattori
sen »todella olisi aikonut». '

Oman kiintoisan lisdnsd tdhan problematiikkaan tuo se yleisluontoinen kysy-
mys, milloin tietty ilmaisu vastaa sen antajan stodellista tahtoa». Ongelma on
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tunnetusti vaikea ja komplisoitu, mutta se kohtaa mairatylld tavalla kaytdnnossa
jokaista testamentin tulkitsijaa.

Varsin valaisevasti kirjoittaa asiasta livonen (Suomalainen Suomi-Valvoja
5/69 289): »Koska ajatusta ei voi siirtaa vilittomasti toiselle yksilolle, vaan ajatus
on ensin muotoiltava mielessid kielelliseen muotoon ja sitten vield valitettava
joko puheena tai kirjoituksena, voidaan kysysd, missi maiaidrin puhujan ldhet-
tim3 sanoma ja vastaanottajan tulkinta ovat identtisid ja miten tita identtisyytta
voidaan kontrolloida. Misti me voimme tietdd, onko kuulija varmasti ymmartanyt
puhujan tarkoittaman sanoman? On merkittivai, etti objektiivista kontrollia on
vaikea osoittaa, koska kontrolloija ei ole mitenkiin erikoisasemassa, vaan hin
myds jonkin kieliyhteisén jidsen. Kontrollointi voi sitd paitsi tapahtua vain jonkin
viliaineen kautta, koska yksiloiden tietoisuuksia ei voi kytked vilittomisti toi-
slinsas. )

Ylostalo puhuu samaa ongelmaa tarkoittaen skahdenkertaisesta analogiapait-
telystd», jota hyviksi kiyttien voimme piadstid selville toisen yksilon intentioista.
»On oletettava, ettd elimystemme ja niiden toisille havaittavien ilmausten valilid
on vastaavaisuutta ja ettd havaitsija liittd3 ilmaisuihin olennaisesti yhtildisen mer-
kityksen kuin ilmaisija» (Tulkinta 21).

Koko tulkintaproblematiikka rakentuu siten olettamukselle, ettd ilmaisukayt-
tdytymisemme on ajasta, paikasta ja yksilostd riippumatta suurin piirtein kons-
tanttia, ettd kielen oppiminen ainakin karkeissa rajoissa tapahtuu samassa kieli-
yhteisdssda samojen sdintéjen mukaan. Varsinainen probleemi on nidhdakseni juuri
siind, missd rajoissa tdmin olettamus pitdd in concreto paikkansa. Tulemme ts.
sithen, mistd livonen huomauttaa puhuessaan objektiivisen kontrollin vaikeudesta.
— Viittaan niiden kysymysten osalta eritoten Ahon seikkaperidiseen esitykseen
(esim. s. §).

Edelld mainitut seikat ovat epiilemittd omiaan himirtimaian sitd sidetts, jonka
oletamme vallitsevan tulkinnan tuloksen ja perittivin tarkoitusten wvalilla.
Palaan ongelmaan vield ns. kaavasidonnaisuuden (ks. 2 §) yhteydessi.

6. Jo nimi havainnot tuovat esiin kuin luonnostaan kysymyksen,
missd mielessi — tdsmillisesti lausuttuna — on mahdollista vaittas,
etti testamentti on perittivin henkilokohtaisesti laatima, hinen tah-
tonsa ilmaus.

Esimerkiksi allekirjoitus tms. ulkonainen kriteeri ei varmaankaan
sindnsd voi olla takeena siitd, ettd jilkisididoksen jokainen kohta vas-
taa tarkalleen testamentin tekijan ajatuksia. N&din ollen tulemme sii-
hen aiheen kannalta keskeiseen kysymykseen, minkd asteista myotd-
vaikutusta perittaviltd on edellytettava, jotta vaatimus testamentin
henkil'dkohtaisuudesta tiyttyisi.

Tastd syystd on mielestdni tidrkedtd yrittdad lausua jotakin niista
edellytyksistid, joiden wallitessa voimme sanoa, etti testamentti on
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laadittu henkilékohtaisesti. Koska ongelma on erittdin monisdikeinen,
rajoitun tarkastelemaan kahta erikoiskysymystd, testamentin muotoon

seee

liittyvas allekirjoitusvaatimusta ja kysymystd paatintdvallan delegoin-
nista. Viittaan tdssd tarkoituksessa aluksi erdsseen korkeimman oikeu-
den ratkaisuun.

KoO 1964 II 106: Testamentin laatinut henkild on testamentin tekijin nimen-
omaisesta pyynnostid allekirjoittanut testamentin. — RO: Koska nimenkirjoitus
oli tapahtunut testamentin tekijin nimenomaisesta kehoituksesta (pa hennes
uttryckliga uppmaning) ja koska se seikka, etti testamentin tekijd, joka oli sai-
raalloinen, ei itse ollut allekirjoittanut asiakirjaa tai merkinnyt sithen puumerk-
kiddn ei tehnyt testamenttia pitemiittomiksi hylittiin mitattémaksi julistamista
tarkoittanut kanne. — HO: Koska testamentin tekijd ei sairauden tai muun pakot-
tavan syyn vuoksi ollut estynyt itse allekirjoittamasta testamenttiaan, julisti HO
testamentin PK 16: 2 ja 9n nojalla pitemittomiksi. — KoO (OikN:t Kekomiki,
Takkunen ja Sohlberg): ei muutosta. OikN Mikinen: Koska testamentin tekija,
jonka kisi vapisi siind miirin, ettd hin oman kdsityksensi mukaan saattoi vain
puutteellisesti kirjoittaa, oli kehoittanut henkilod, joka hinen ohjeidensa mukaan
oli laatinut jalkisiidoksen, kirjoittamaan siihen nimensd — — — oli testamenttia
pidettivi patevisti laadittuna. OikN Modeen: Samankaltaisin perusteluin yhtyen
OikN Mikisen kantaan.

7. Tapauksessa on kysymys siitd, millaisessa tilanteessa testamentin
tekijia voi pyytdi . toista henkilsd merkitsemdin puolestaan allekirjoi-
tuksen testamenttiasiakirjaan. Ylimmit oikeusasteet niyttdvit lihte-
syy» voi oikeuttaa tillaiseen menettelyyn. Korkeimman oikeuden
vihemmiston perustelussa kiinnittdd tissd suhteessa huomiota toteamus,
ettd tekijin oma kisitys sairaalloisuudestaan synnytti riitta-
vin esteen (»pakottavan syyn») omakitisestd allekirjoituksesta pidat-
tiytymiselle. Alioikeus sitid vastoin on tyytynyt niukempiin edelly-
tyksiin ja pannut nahtivisti painoa myos siithen seikkaan, tdyttiko
noudatettu menettely asiallisesti samanveroiset luotettavuuden takeet
kuin normaalimuotoinen kirjallinen testamentti.

Jutun lopputulokseen on de facto saattanut vaikuttaa myds testamentin laa-
tijan todistus siitd, ettd hén oli selittinyt testaattorille allekirjoituksen merkityk-
sen ja korostanut merkitsevinsid tdmén nimen asiakirjaan vain edellytyksin, ettid
testamentin tekija myohemmin itse vahvistaa jilkisaddoksen nimikirjaimillansa.
Testamenttaaja oli kuitenkin jattinyt timin tekemittd, koska todistaja »oli juuri
silloin tullut kutsumaan kahville ja asia oli unohtunuts.
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8. Yhteistd korkeimman oikeuden enemmiston ja vihemmiston kasi-
tyksille. on se, ettd muun kuin testamentin tekijin allekirjoitus voi

toisen toimesta tapahtuva allekirjoitus olisi niissi oloissa myds sddn-
nonmukainen menettelykaava, ts. sellainen, josta poikkeamiseen vaa-
dittaisiin erityinen aihe.

KoO 1950 II 95: Testamenttaajan ollessa halvaantunut oli toinen todistajista.
testamentin tekijin pyynnostd kirjoittanut hinen nimensd testamenttiin. Kysymyk-
sessd oli vuosikausia kestinyt vaikea halvaus, joka aikaansai tdydellisen kirjoitus-—
kyvyttomyyden. Muotovirheeseen nojautunut moitekanne hyldttiin. — Ks. myBS-

" NJA 1939 s. 221: Kun testamentin tekijin kisi oli siind miairin vapissut, ettei hin

ollut kyennyt kirjoittamaan nimeain, oli todistaja hinen pyynnéstian kirjoittanut
testaattorin nimen jilkisaadésasiakirjaan. Testamentti katsottiin muodoltaan oikein
laadituksi, vaikka tekiji testamentin teon jilkeen elinyt vieli kolme vuotta ja
ollut tilaisuudessa kirjoittamaan nimensi.

Ruotsissa on yleensikin omaksuttu ilmeisesti vapaampi kanta tdmin luontois—
ten jalkisdddosten hyviksymiseen nihden kuin mitd Suomessa tdhdn asti on ollut
asian laita.

9. Esimerkiksi PK 10: 3:n mukainen suullinen testamentti ei til-
16in- saattaisi tulla wvaihtoehtoisena testamentin tekotapana kysymyk-
seen. Mm. Rautiale niyttidkin suhtautuvan epdillen suullisen testa-
mentin ja toisen toimesta tapahtuvan allekirjoittamisen vaihtoehtoi-
suuteen (Perintt 231). Hinen mukaansa vaihtoehtoisuus johtaisi hel-
posti suullisen testamentin kiyttdalan laajenemiseen. Jos esim. hen-
kils, joka on pysyvisti halvaantunut, tekee suullisen testamentin, ei
hinen tarvitsisi sitd ensinkdin korvata kirjallisella muodolla, koska
hinen esteensd ei PK 10: 3.2n tarkoittamassa mielessd koskaan lakkaa.
Rautiala myontda kuitenkin, ettd sellaisiakin tapauksia saattaa sattua,
joissa suullista testamenttia voidaan pitdd vaihtoehtoisena edelld kuva-
tun menettelyn kanssa.

Suullisen testamentin tekemiseen vaaditaan sanotun kannanoton
mukaan siis ilmeisesti huomattavasti enemmin kuin pelkkd kykene-
mittémyys kirjoittamaan, vaaditaan sanan tdydessd merkityksessa
»hititila», vieldpd sellainen, joka ei vakiinnu pitkaaikaiseksi. Toisen
henkilon toimesta tapahtuva nimenkirjoitus olisi titi kasitystd seura-
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" ten sen sijaan mahdollinen pakottavan syyn laadusta riippumatta,
kunhan henkilé vain on todella estynyt nimedin itse merkitsemista.

10. Kisitys vaikuttaa sininsd mielenkiintoiselta, mutta samalla se
kaipaa monia olennaisia tdsmennyksii. Puutun vain muutamaan seik-
kaan.

Huomautus suullisen testamentin kidyttdalan mahdollisesta laajen-
tumisesta voi ensinnikin pitdd paikkansa vain edellytyksin, ettd sanottu
kayttoalue jo on muilla keinoin rajattu sellaiseksi, ettd tilanteemme
ei kuulu sen piiriin. Joka suorittaa tillaisen kayttdalueen rajauksen
on kuitenkin selityksen velkaa.

Hin joutuu vastaamaan mm. kysymykseen: miksi toisen henki-
16n merkitsem#s allekirjoitusta suositaan suullisen testamentin kustan-
nuksella. Minks vuoksi jalkisiidokseen merkitty testamentin tekijén
nimi — toisen henkilén kirjoittamana — on suurempi luotettavuuden
tae, kuin todistajien ldsniollessa annettu suullinen lausuma? Eiké tdmd
ole vastoin testamentin teon henkilokohtaisuuden vaatimusta?

11. Suullisen testamentin kiyttoalan rajausta voidaan tosin puolus-
tella viittaamalla oikeusvarmuusnikokohtiin. Kirjallisen muodon vaa-
timinen edistdi testamentin sisillon selville saamista vdhentien ndiytto-
vaikeuksia. Tatd seikkaa ei kiy unohtaminen etenkidiin siitd syystd,
etti testamentin tulkinnassa aiheutuu poikkeuksellisia — varallisuus-
oikeudellisen oikeustoimen tulkinnassa tuntemattomia — vaikeuksia jo
sen vuoksi, ettd paras tietoldhde, testamentintekijéi itse on poissa tah-

donilmaisun sisaltéd vahvistettaessa (Ylostalo). Kun lisiksi otetaan V

huomioon, ettd suullisen testamentin vieroksuminen on saanut alkunsa
pyrkimyksesti ehkiistd jilkisaadokseksi viitettyjen mutta testament-
taajan tahtoa vastaamattomien lausumien (»kahvipuheiden») véarin-
kiyttiminen, kdy ymmirrettdvaksi ajatus, ettei suullista testamenttia

voida myoskdadn nyt esilli olevissa tapauksissa rajoituksetta sallia. -

»Pakottava syyn» on ts. oltava sellainen, ettd se estdd mormaalimuotoi-
sen jélkisdddoksen laatimisen.

Usein on niin ik&in todettu, ettd vasta allekirjoittaminen tekee
oikeustoimesta »valmiin». Vasta sen avulla on mahdollista erottaa
valmistelutoimet lopullisesta tahdonilmaisusta ja juuri sen vuoksi suul-
liseen testamenttiin on syytd suhtautua mairityin varauksin. — On
helppoa nahdi, ettd timid argumentti liittyy ldheisesti dsken kosketel-
tuun niyttéongelmaan. ' ’
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Huolimatta siitd, ettd esitetyt perusteet vaikuttavat varsin paina-
vilta, tekee mieli kysys, onko niiden tavoitteiden kannalta jotenkin
ratkaisevaa se, ettd vieras henkilt (esim. testamentin laatija) merkitsee
testaattorin pyynnostd timin nimen asiakirjalle. Miten juuri timd
menettelytapa voi lisiti oikeudellista varmuutta esim. ndytollisessd
suhteessa? Eiko olisi sek# todistuskysymyksen ettd testaattorin kyp-
jadvittomin todistajan lidsndollessa esim. kirjallisten muistiinpanojen
tukemana viimeisen tahtonsa? Eikd ongelma sittenkin liity enemmain
todistamiselle asetettaviin kvalifikaatioihin kuin allekirjoitukseen?

12. Omasta puolestani olisinkin taipuvainen vaittimiin, ettd suul-
lisen testamentin kidytt6alan rajaamista koskeva huomautus kertoo itse
asiassa vain tietystd tulkinta-asenteesta, jota oikeuskirjallisuus ja -kay-
tdnto ndyttdd noudattavan. Kysymys ei voi olla mink#in eksaktin
kriteerin ehdottamisesta. Ei niet voitane ajatella, etti oikeustieteelld
olisi joitakin mahdollisuuksia ehdottaa lainkiyttijin tarpeisiin sovel-
tuvaa yleistdi »pakottavan syyn» (»hititilan») konstituoivaa tunnus-
merkkia.

Kisitykseni mukaan ei olekaan aihetta keskustella yleisesti suulli-
sen testamentin ja toisen henkilén merkitsemin allekirjoituksen vaihto-
ehtoisuudesta. Ongelma on aina ratkaista in casu, jolloin emme voi
vapautua esim. siitd tiedosta, joka meilld ratkaisua tehdessimme on
tapahtumainkulusta kokonaisuudessaan. Niinp# ei ennakolta ole mah-
dollista ehdottomasti todeta, ettei kirjoituskyvyton henkilé voi “kor-
vata kirjallista testamenttia suullisella jilkisaidokselld. Sitd vastoin
ndyttad vakiintunut tulkinta-asenne olevan se, etti in dubio on n#issi
tapauksissa kéytettdva toisen henkilon merkitsemaid allekirjoitusta tes-
tamentin’ varmennuksena.

13. Mutta miten on kirjoitustaidottomuuden laita, kuuluuko se
kenties alussa mainittujen erikoisolosuhteiden piiriin? Vallitseva kési-
tys vastaisi tdhin ilmeisesti kieltivasti. Onhan yleisesti lahdetty siiti,
ettd kirjoitustaidoton voi ja hinen pitiikin merkiti allekirjoituksen
sijasta puumerkkinsi asiakirjalle, olipa sitten kysymyksessd testamen-
tin tekeminen tai vaikkapa kiinteistonkaupan solmiminen.

Tassd suhteessa riittinee viittaus vakiintuneeseen mielipiteeseen dikeusk.irjalli-
suudessamme. XKs. esim. Hakulinen, Luovutus 30 ja Rautiala, Perintd 215 seki
Livk35 84. Ks. myds KoO 1922 I 44.
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14. Edelli kuvattuja lainkiyton ja oikeuskirjallisuuden kannan-
ottoja voidaan havainnollistaa my6s erdin, hieman totunnaisesta poik-
keavan skeeman avulla. Olen merkinnyt siihen eri tyyppisid nimen-
kirjoitusta esittdvii symboleja. Ne muodostavat tavallaan liukuvan
asteikon lihtien »normaalista» allekirjoituksesta ja paityen muodoltaan
minimoituun puumerkkiin. Omakitisen allekirjoituksen ja ns. puumer-
kin vilinen raja niyttdi varsin hiilyviltd; allekirjoitus voi tilanteesta
riippuen olla hyvin »puumerkinomainen». Toisaalta puumerkin ala-
rajaa ei voida rationaalisesti ma#rittdd. Se voi olla vaikkapa piste.

2 3 4 5

Symbolit 1—3 edustavat nimikirjoituksia; 4—5 esittdvit puumerkkejd

Tilannetta muovaa omalta osaltaan vield, ettd testamentin muoto-
vaatimuksen on katsottu tiayttyneen silloinkin, kun testamentin tekija
itse on merkinnyt nimikirjoituksensa tai puumerkkinsi testamentti-
asiakirjalle ja sittemmin vain tunnustee sen omakseen (Rautiala 215).
On pidetty mahdollisena jopa sellaistakin menettelyi, ettd allekirjoitus
tapahtuu toisen henkilén tukemana, »kunhan allekirjoittaja on havait-
tavalla tavalla ilmaissut tahtonsa allekirjoittaa asiakirja» (Rautiala,
m.t. 214).
teet ovat pakottaneet pitimiin kiinni testamentin allekirjoittamisvaa-
timuksesta silloinkin, kun testaattori on kykenemittn itse merkitse-
miin puumerkkifiin tai nimedin asiakirjaan. Miten esim. toisen henki-
Ién piirtdimi puumerkki edistidii nimenomaan testamentin henkilokoh-
taisuuden vaatimusta?

"Toisaalta tulee myos kysyneeksi, miksi kirjoitustaidottoman henkilon
jalkikiteen oikeaperdiseksi tunnustettu puumerkki (5) sallitaan ilman
lisdkvalifikaatioita, mutta saman henkilon testaattorin nimenomaisesta,
todistajien lisnd ollessa lausumasta pyynnéstd merkitsemid mimenkir-
joitus olisi pitevd vain »pakottavan syyn» vallitessa. Miten nuo kaksi
tilannetta asiallisesti eroavat toisistaan, jos pidimme esim. silmilld tes-
tamentin tekijin tahdonmuodostuksen lopullisuuden vastaista todista-
mista.
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En ole niitd esimerkkejd pohtiessani voinut vilttyd vaikutelmalta,
ettd allekirjoituksen omakitisyyden vaatimus nojautuu enemmain tradi-
tioon kuin reaalisiin syihin. Ei liene aivan harhaanosunutta puhua
jopa jonkinlaisesta nimikirjoitusmagiasta, rituaalin tekniikasta, josta
juristeja joskus on syytetty.

16. Tiasti johtuukin ajatus ns. muodon funktioihin, joita erityisesti
Lahtinen on omassa oikeuskirjallisuudessamme tarkastellut (ks. LM 57
134 ja toisaalta Muukkonen 201). — Lahtisen mukaan muoto on ainoas-
taan erds keino (viline) muotosddnnokselld tavoiteltavien tai tavoitel-
tavissa olevien paimiirien (funktioiden) toteuttamiseksi. Mikili jokin
luotettavasti kuin sdinncksessi nimenomaisesti ilmaistu vaatimuskin
(esim. allekirjoitus), ei Lahtisen mielestd ole estetti sanottujen muo-
dollisuuksien korvaamiselle toisillaan.

Muodon funktioina saattavat tulla kysymykseen mm. juuri- puheena
olleet oikeaperdisyyden ja totuudenmukaisuuden wvaatimukset seki
tarve kypsin harkinnan lisdémiseen oikeustoimen tekijissd. (Ks. naistd
seikoista ldhemmin myos Aarnio 316; eri muotosdinnosten vaikutusten
ja pddmaiidrien selvittely tarjoaa vaativan ja laajamittaisen tykentin,

Kysymysti testamenttimuodon padmairistd voidaan tuskin sivuuttaa
allekirjoitusvaatimusta tarkasteltaessa. On annettava vastaus mm. kysy-
mykseen, toteuttaako toisen henkilén toimesta tapahtuva nimenkirjoi-
tus testamentin muodolle ominaiset funktiot ainoastaan silloin, kun on
olemassa jokin edelld kuvattu »pakottava syy».

Jos poimimme mahdollisista kysymykseen tulevista funktioista esiin
vaikkapa asiakirjan totuudenmukaisuuden varmistamisen ja testaattorin
kypsidn harkinnan edistdmisen, on vaikea kuvitella, etti esim. puumer-
kin jilkik#iteinen omaksi tunnustaminen edesauttaisi niiden pa#mii-
rien saavuttamista olennaisesti tehokkaammin kuin vieraan henkilon
toimesta tapahtuva testaattorin nimen merkitseminen. Missddn tapauk-
sessa ei oikeaperidisyyttd ajatellen voitane tapausten vilille tehdid rat-
kaisevaa eroa. (On kuitenkin muistettava, etti nimid mietteet ovat
spekulaatiota niin kauan kunnes saamme lisidselvitystd po. funk-
tiosta. Se ei kuitenkaan vihenni niiden merkitystd tutkimuksellemme,
koska ne joka tapauksessa pakottavat suuntaamaan huomion sellaisiin
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argumentteihin, joiden varaan paitelmiamme muotokysymyksissd viime
kadessd nojautuvat.)

17.- Annettiinpa muodon paamaiérille tulkinnassa millainen merki-
tys tahansa, on kiistatonta, ettd auttavat nikemisn uudella tavalla myos
muotovirheiden aseman testamentin moiteperusteina. Jo yksin havainto
muodon tehtdvien ja tietyn muodollisuuden tiyttimisen vilisestd suh-
teesta johtaa siihen, etti muotovirhe voi tulla merkitseviksi ainoas-
taan silloin, kun nimenomaan tuosta virheestd aiheutuu jonkin funk-
tion toteuttamatta jddminen. On mielenkiintoista panna merkille, ettid
esittdmassani korkeimman oikeuden ratkaisussa (1964 II 106) on ali-
oikeus ilmeisesti rakentanut kannanottonsa ainakin osittain juuri tdmin
olettamuksen varaan (»koska se seikka...»).

18. Muoto-funktio-konstruktio, niinkuin Lahtinen siti kutsui, antaa
kuitenkin aiheen kisityksen tarkistukselle eriiissi toisessakin suhteessa.
Asrimuodossaan se nimittdin tietdd muotovirheen itsendisen merki-
tyksen kieltdmistd. Niin sanoakseni »puhtaalla» muotovirheelli ei ole
moiteperusteena arvoa sindnsid. Se tulee relevantiksi vasta aiheuttaes-
saan seuraamuksen, jota ei olisi koitunut virheettomisti oikeustoi-
mesta. ~ Muotovirhettsd, kuten puutteita testaattorin allekirjoituksessa,
on ts. arvosteltava laajemman kokonaisuuden osana.

Pyrin yksinkertaisen esimerkin avulla selventimiin kisitystini. —
Ajatelkaamme perinnonjakoa, jossa pesin osakkaat itse suorittavat
jakamisen noudattaen PK 23: 8ssa olevaa oikeusohjetta. Jokainen jako-
osakas saa siten osan kaikenlaatuisesta omaisuudesta. Jos nyt osakkai-
den yksissi tuumin laatimasta jakoasiakirjasta puuttuu yhden osak-
kaan nimikirjoitus, kuulostaisi oudolta, mikili aineellisesti tiysin asian-
mukainen jako kumottaisiin moitekanteen johdésta yksin témén vir-
heen vuoksi. Asia muuttuu vield oudommaksi, jos kysymyksessa olisi
jokin piilevd muotovirhe, kuten todistajan esteellisyys.

Nyt on ehkd moni taipuvainen sanomaan, ettd muotoevirheeseen
vetoaminen on téssd tapauksessa shikaania ja sen wvuoksi kannetta
ei.voida hyviksyi. Muotovirheeseen vetoaminen olisi oikeudenkidyn<
nin vaarinkdyttos.

Mutta eiké se juuri merkitse sitd, ettd tillaiselle muotovirheelle
ei haluta antaa juridista merkitystd? Huomautus shikaanista on vain
keino sanoa timi asiantila. Virheen on ts. oltava oikeustoimen kannalta
muussakin mielessd merkitseva. Esimerkkitapaustamme ajatellen uuden
4
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jaon tulisi johtaa materiaalisesti aikaisemmasta poikkeavaan, moitti-
jalle epiedullisempaan tulokseen. Nythén uudesta jaosta olisi vain se
seuraus, ettd omaisuus jaettaisiin toiseen kertaan samalla tavoin kuin
moitteenalaisessa jaossakin (ks. PK 23: 8).

Testamenttimuodollisuuksiin sovellettuna timi merkitsee mm. siti,
etti viittaus allekirjoituksessa oleviin puutteellisuuksiin ei sindnsd voi
olla oikeudellisesti arvostellen revantti. Puutteellisuuden — esim. sen,
ettd toinen henkils on merkinnyt testaattorin nimen, vaikka »pakot-
tavan syyn» kvalifikaatiot eivit tiyttyneet — on oltava ilmaus siitd,
ettei tahdonilmaisu ole ollut »valmis». Sen tulee vilillisesti merkitd
viitettd, ettei testamenttia ole lain tarkoittamassa mielessd laadittu. —
Niahdikseni timin, lukijan mielestd ehk# itsestddn selvdn seikan
korostaminen vasta tuo allekirjoitusongelman esiin oikeassa ympéris-
tossiin. Korostus osoittaa sen juridisen taustan, johon tapaus sijoit-
tuu.

19. Kun silmiilee kokoavasti dsken esitettyjd ajatuksenkulkuja, kidy
kysymys testamentin allekirjoitusvaatimuksesta ylldttdvian ongelmalli-
seksi. Saattaa kuulostaa jopa paradoksaaliselta todeta, ettd testament-
taajan henkildkohtainen myétivaikutus oman tahdonilmaisunsa muo-
vautumiseen on suurimmillaan atyyppisten jilkisaddosten ollessa kysy-
myksessi. Tarkoitan ns. hatétilatestamentteja, joissa testaattorin ilmai-
sukéyttaytyminen ilmenee vilittomisti vastaanottajalle (todistajille). —
Kun kuitenkin niissd tapauksissa testamentin teon ja toimeenpanon
aikavili saattaa muodostua suhteellisen pitkdksi, ajaudutaan suullisen
testamentin rajoituksettomalla hyviksymiselld todistamisvaikeuksiin ja
sitd tietd oikeudelliseen epdavarmuuteen. Viestinnin vilineen puuttu-
misesta koituu tilldin testamentin toimeenpanolle suurempi haitta kuin
miti testamentin tekemisen henkilokohtaisuuden varmistamisesta saa-
tava hyoty voisi edustaa. Tistd syystd onkin henkilokohtaisuuden vaa-
timuksesta niin hyvin laink#ytossd kuin oikeuskirjallisuudessakin jous-
tettu ja katsottu toisen merkitsems allekirjoitus pétevaksi silloin, kun
testaattori itse on ollut kykenemitdn nime#in kirjoittamaan. Koska
titd menettelyd on pidetty puolestaan henkilskohtaisuuden vaatimuk-
sen nikokulmasta laajalti kiytettynd vaarallisena, on sen kiytto sal-
littu ainoastaan objektiivisesti katsoen »pakottavan syyn» vallitessa. .

Oikeuspoliittisessa katsannossa voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd allekirjoi-
tusvaatimus ei saisi muodostua itsetarkoitukseksi. Esitt&mini seikat puhuvat voi-
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makkaasti sen puolesta, ettd kaavamainen menettely saattaa johtaa tiysin moit-
teettomasti muodostuneen tahdonilmaisun toteuttamatta jiimiseen.

Jos kuitenkin ylldpidetddn yha edelleen allekirjoitusvaatimusta suosivaa tul-
kinta-asennetta, on kasitykseni mukaan asiaa pyrittdva tarkastelemaan nimenomaan
testaattorin nikokulmasta. Jos henkils oman kisityksensi mukaan on estynyt
nimeaédn kirjoittamasta, ei edelld puheena olleiden nikokohtien valossa pitiisi olla
estettd katsoa jilkisdddostd patevisti laadituksi, jos toinen on merkinnyt siithen
testaattorin nimen tdmén pyynndsta.

Kéytidessd arvioimaan vallitsevaksi vakiintuneen kisityksen onnis-
tuneisuutta, ei voitane sivuuttaa myoskddn niitd vaikeuksia, jotka nou-
sevat eteen vedettdessd rajaa esim. jilkikidteen oikeaperdiseksi tunnus-
tetun puumerkin ja toisen henkilon merkitsemin nimikirjoituksen
vilille. T&hén vilimaastoon sijoittuvat tapaukset ovat »ominaispainol-
taan» samanarvoisia. Ehdoton ja jaykki rajanveto vaikuttaa aina teen-
naiseltd ja jattdd toivomisen varaa. Tamd puolestaan tuskin voi olla
vaikuttamatta sithen tulkinta-asenteeseen, jolla lainkiyttaja kidy har-
kitsemaan jilkisaddoksen pitevyytti. Vapaampi tulkinta-asenne luen-
nollisesti muovaa ajan oloon myés ns. »pakottavan syyn» kisitetts, jolla
oli ratkaiseva merkitys esimerkkitapaustemme (KoO 1964 II 106) har-
kittaessa. Tilld seikalla on heijastusvaikutuksia esim. kirjoitustaidotto-
man henkilon tekemin testamentin yksityisia muodollisuuksia arvostel-
taessa.

20. Mutta jos joustamme allekirjoitusvaatimuksen osalta, eikd olisi
mahdollista hyviksyd delegointiajatusta laajemminkin, ts. sikili, ettd

perittdva voisi ainakin tietyissd rajoissa siirtid pddtantdvaltaa jidmis-
tonséd osalta toiselle henkilslle?

Ajatus testamenttauskompetenssin siirtimisesti sivulliselle on yleenss

ollut testamenttioikeutta tutkineille verraten vieras. »P&#siinnon
mukaan testamentintekijd ei voi jilkisaddoksellakddn siirtdd testamen-
tin toimeenpanijalle eikd muille henkilsille kelpoisuutta antaa jadmis-
tostd sitovia madrdyksid. Muutoin periaate testamentinteon koroste-
tusti henkilokohtaisesta luonteesta voitaisiin tehdi tyhjiksi», kirjoittaa
Ylostalo asiasta (Tulkinta 77).

21. Ongelma on erittdin monitahoinen eikd siihen ole aiheemme
puitteissa mahdollista puuttua kuin rajoitetussa laajuudessa. Lihte-
kddmme aluksi siitd testamenttioikeudessamme yleisesti hyviaksytysti

ja edelld (s. 37) jo kosketellusta viitteestd, jonka mukaan henkils ei-

voi valtuuttaa toista tekeméiin testamenttia puolestaan. Milli tavoin
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tami tilanne eroaa siitd, ettd joku laatii jilkisiddoksen, jossa hén antaa
tietyissd suhteissa ratkaisuvaltaa sivulliselle, esim. testamentintoimeen-
panijalle?

Mikili jalkimméisessd tapauksessa testamentti on tdysin »avoin», ts.
se antaa toimeenpanijalle vapaan vallan ma#ritd jaamistostd, jad ilmei-
sesti ainoaksi eroavuudeksi valtuutukseen nihden oikeustoimen muoto.
Valtuutus on vapaamuotoinen, kun taas »muu delegointi» edellyttda
Asiallisesti, so. sivulliselle siirretyn mé#srdémisvallan laajuuden osalta,
tapaukset ovat tissd Adritapauksessa tdysin rinnasteiset. (Ks. po. sei-
kan osalta erit. Andersen 116) — Juuri tamid seikka tekee vertailun
mielenkiintoiseksi.

Paskysymykseksi niet muodostuu valtuutuskiellon ja muun (pitéi-
sikd sanoa: varsinaisen) paitintidvallan siirron vilisen suhteen selvitta-
minen. Toisin sanoen: missi miirin delegoinnin salliminen tosiasiassa
vesittid ehdottomana pidettyd valtuutuskieltoa. Tarkastelkaamme asiaa
muutaman yleisesti hyviksytyn periaatteen valossa.

Vastaus ei voi kuulua: valtuuttaminen ja delegointi ovat téssd kaksi (késit-
teellisesti) eri asiaa. Valtuutuksessa on kysymys siitdi ettd toinen kelpuutetaan
testamentin tekemiseen delegoinnissa taas henkild testamentin tekemdlld antaa pai-
tintdvaltaa sivullisille. Nyt voi ndet kysyd — eikd syyttdi — mitd ns. testa-
mentin »tekeminen» asiallisesti merkitsee. Ja tilloin tulemme juuri siihen edelld
kosketeltuun kysymykseen, onko tapauksilla jokin muukin kuin muodollinen ero.

22. Jo testamentintoimeenpanijan mis#rddminen sellaisenaan on
saannollisesti ainakin delegoinnin esiasteen kaltainen toimenpide. Jalki-

paitintivaltaa tiettyjen yksityiskohtien jirjestdmiseksi. Toisaalta ei
voida maininnatta sivuuttaa sitikdin — teoreettisessa katsannossa tar-
kedtd — nikokohtaa, ettd jokainen kannanotto m#irittyyn verbaaliseen
kiyttdytymiseen (testamenttiin) sisaltdd tietyn mzdridn tulkintaa (Aho

11). Kysymys voikin periaatteessa ongelmamme osalta olla vain
lyttiisi ‘henkilokohtaisen luonteensa. Oikeuskirjallisuus ja laink&ytto
on tiltd osin noudatellut seuraavia suuntaviivoja.

Huolimatta siiti, ettd nimenomaiset oikeusohjeet puuttuvat
laista, on varsin yleisesti lihdetty siitd, ettd tarkoitem&irdyksia
lukuunottamatta testamenttia ei voida tehdd epdmddriisen henkilopii-
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rin hyviksi. Lainkdytossd on kuitenkin annettu testamentin toimeen-
linen omaisuuden saaja, kunhan vain itse testamentista kiyvit riitti-
vasti ilmi ne kwalifikaatiot, jotka saajain on tdytettivd (: »sukuun
kuuluville, akateemista tutkintoa suorittaville pojille» tms. — Ks. my®os
KoO 1939 I 33).

Pastintdvallan siirtamistd testamentissa nimetylle toimeenpani-
jalle on pidetty mahdollisena myos jidmistéomaisuuden osalta, mikili
itse tarkoitus on saanut jilkisdddoksessd ilmaisunsa. Niinpd esim.

II 3). Samaten on kysymys siitd, riittdako jaimiston siisto testamen-
tissa mainitun tarkoituksen toteuttamiseksi voitu siirtdd toimeenpani-
jan pastettaviksi (KoO 1939 I 33).

23. Oikeuskirjallisuuden kannanotot ovat selvisti rakentuneet samo-
jen péilinjojen varaan. Delegointiajatus on yleensi hyviksytty edelly-
tyksin, ettd (1) piiténtdvallan siirto koskee ainoastaan tiettyid testa-
tista ilmenevit (esim. kiyttotarkoitusta koskevat) midriykset (Yiostalo,
Tulkinta 81—82) Chydenius, joka rajoitti delegointimahdollisuuden
periaatteessa vain legaatteihin (mt. 231), kirjoittaa mm.: »S&lunda synes
testator kunna &t anna anfértro att bland flere utse en, hvilken legatet
skall tillfalla; den, som &ger bestimma, icke kan eller vill gbra det,
synes legatet bora tillfalla alla gemensamt till lika delar s& ock, dir ett
legat tilldelats flere, om pakallad bestimning af delarnas storlek uteblif-
ver. For ofrigt synes testator, om legatarens person eller legatets inda-
mal dr angifvet, kunna 3t annan ofverlata ganska vidstickt befogen-
het att trdffa ndrmare bestimningar» (232).

Ks. delegoinnista yleisesti esim. Ylastalo, Tulkinta 77 ja Chydenius 231.
— Vrt. toisaalta Knoph 101, joka viitaten Norjan lainkiyttéon lausuu, »at vi
ikke med samme strenghet som romerne eller tyskerne krever hver enkelt
testamentarisk bestemmelse fort tilbake til arvelaterens personlige beslutnings.
Andersen, vaikka myontiskin kiytinnossd tapahtuvan delegointia jopa erittiin
keskeistenkin kysymysten kohdalla, suhtautuu kuitenkin omasta puolestaan erittiin
piddttyvasti paatintivallan siirtoon (83). — Ks. myds BGB 2065 § ver. 2151—52,
2192—93 ja 2198—200 sekd Lange erit. 216, 265 ja 296.

Niziden lihteiden valossa tulos on siten hyvin selvipiirteinen: dele-

gointi voi tulla vain rajoitetussa laajuudessa kysymykseen. Tiysin »
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»avoin» jialkisd#dos ei ole mahdollinen. »Sadant testamente, som inhélle
endast, att testator ville testamentera, men limnade at annan att h.o.h.
faststilla hans yttersta vilja, vore klarligen betydelselds», sanoo Chyde-
nius (231).

24, Mitks sitten lienevidt niin jyrkin asenteen perustelut? Selviid
on, ettei kielteisen kannan tueksi voida esittdd viitettd, jonka mukaan
delegoinnilla saavutettu tulos ei vastaa perittidvin tahtoa. Asia lienee
tosiasiassa pikemminkin pdinvastoin. Koko jarjestelyhdn edellyttad,
ettd testamentin tekijd on itse suostunut sithen. Delegoinnin sisaltava
jilkisdddos on hdnen viimeisen tahtonsa ilmaisu. — Mydskadn ei voi-
tane menestyksellisesti nojautua ns. henkilokohtaisuuden vaatimukseen.
Talloin on niet olemassa vaara, ettd joudutaan kiertdmiin kehdssi:

taan henkilokohtainen oikeustoimi ja henkilékohtainen se on mm. sen
johdosta, ettei delegointia ole oikeudessamme sallittu. — Sitd vastoin
ansaitsee perusteluna vakavaa huomiota osakseen viite siitd, ettd dele-
gointikiellon avulla on mahdollista torjua epdkypsd ja keskenerdinen
tahdonilmaisu (Ylostalo, Tulkinta 82). Viite pitdd varmaankin paik-
kansa, jos kypsyyden ja lopullisuuden kriteeriksi hyviksytdan nimen-
omaan testamentin tekijin omakohtainen osallistuminen oikeustoimen
yksityiskohtien muotoiluun. Ei kuitenkaan pid& tdlloin unohtaa, miten
monen asteista tuo osallistuminen saattaa kiytinnossd olla eikd toi-
perusteellisen ja pitkén harkinnan tulos.

Usein on delegoinnin rajoittamisen puolesta huomautettu tarpeesta
torjua vierasta alkuperii oleva jdlkisdddss. Perustelu on ts. sama, jolla
valtuutuksen on katsottu sulkeutuvan pois: henkilskohtaisesti laadittu
jalkisdddos warmistaa parhaiten perittavin tarkoitusten toteutumisen.
Edustaja ei voi esim. kiiyttid asemaansa hyvikseen. — Kisittddkseni
argumentin painavuus on kuitenkin jossakin miirin nidenndistd. Dele-
muodostaisi mitdin vakavaa epikohtaa testamenttioikeudessamme. On
nimittdin pidettivd mielessi toisaalta se, ettd delegointi taikka valtuu-
tus on aina tarpeen ilmetessd peruutettavissa (PK 10: 5) ja toisaalta se,
ettd pidettiessi paitos delegoinnista voimassa ratkaisu aina vastaa perit-
tehtdvin tahdon suuntaa: hin sallii jarjestelyn vapaasta tahdostaan.

25. . Tekeméni huomautukset saavat lisdd kantavuutta, jos kytkemme
delegointiongelman hieman tavallisuudesta poikkeavaan yhteyteen. —
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Kun jilkisdddos tuottaa ‘'saajalle disponointivallan inter vivos ja mor-
tis causa, puhumme omistusoikeustestamentista. Luovutusvallassa ole-
vat rajoitukset (esim. kielto luovuttaa omaisuutta) eivit vélttémittd
merkitse testamenttauskompetenssin puuttumista. Vield vihemmin on
aihetta pidinvastaiselle 61ettamukse11e, jonka mukaan testamenttauskielto
tietdisi luovutusvallankin kaventumista. (Ks. tdstd Ylostalo, Tulkinta
151 ja Aarnio, Lakimiespdivien poytikirja 28). Jos luovutaan aja-
tuksesta, etti testamenttaamisvalta voi olla ainoastaan silld, joka on
muussakin suhteessa saanut tdyden omistusoikeuden, ei niaytd olevan
esteitd antaa myds kiyttooikeuden haltijalle kelpoisuus jalkisidadoksen
laatimiseen.

Kiinnitettdessd huomiota pelkistiin PK 12 luvussa oleviin kiyttdoikeustesta-
mentista annettuihin siinnoksiin, voi dskeinen tulos kuulostaa ihmetystd heratta-

viltd. Sanotaanhan PK 12:4:ssi, ettei kiyttooikeuden haltija voi luovuttaa toi- -

selle sen paremmin itse kdyttdoikeutte kuin (piddsddnnon mukaan) kiyttéoikeuden
alaista omaisuuttakaan. Jos hinelle tulkinnallisesti annettaisiin testamenttausvalta,
se saattaisi tehdd tyhjiksi koko 12 luvun normiston.

On kuitenkin muistettava, ettd PK 12 luku on ns. dispositiivista oikeutta.
Lainkohdat tulevat sovellettaviksi ainoastaan siind tapauksessa, ettei testamentista
muuta johdu. -Toiselta puolen nyt on kysymys juuri siitd, voiko testamentilla
antaa kiyttooikeuden haltijalle testamenttaamisvallan. Tamé#hin saattaa olla jossa-
kin tapauksessa hyvin jirkevida. Perittavd mahdollisesti pyrkii siten suojaamaan
saajaa tdmin omilta (luovutus) toimilta mutta ei halua vaikuttaa sithen tapaan,
jolla testamentin saaja padttdd. omaisuudesta jalkisaddokselld.

Beckman mainitsee sellaisestakin ruotsalaisesta tapauksesta, ettd
henkil6lle oli annettu paitsi oikeus tuoton ja koron nauttimiseen myos
valta testamentin tekemiseen sanotusta omaisuudesta (Beckman 254 ja
siind mainitut ratkaisut, kuten NJA 39 136). Jos nidin pitkille viety
toimivaltuuksien variointi sallitaan, jii kysymisn, millainen asema tes-
tamentin saajalle on vdhintddn annettava, jotta hin voisi itseniisesti
kdyttdd testamenttaamisvaltaa. Onko hidnen saatava ainakin #sken
mainittu tuotto-oikeus vai voiko olla mahdollista, ettd tuotto-oikeus
(tai jokin titd laajempi oikeus) annetaan A:lle testamenttaamisoikeu-
den tullessa samanaikaisesti B:lle. Tilloin toisin sanoen testamentat-
taisiin testamenttaamisoikeus. Valta jilkisaddoksen laatimiseen olisi
tdysin itsendinen eikd liitdnndissuhteessa johonkin muuhun oikeuteen.

26. Kriitikko varmaankin toteaa, ettei téllainen voi olla mahdollista.
Kysynkin sen vuoksi: miksi sitd ei sallita? Edelld puheena olleet argu-
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mentit eivit vaikuta tdysin vakuuttavilta. Niinpa viittaus siihen, ettei
delegoiva mairiys takaa perittdvin viimeisen tahdon toteutumista, on
moniselitteinen siitd riippuen, mita »perittdvan tahdolla» tarkoitetaan.
Jos taas huomautetaan, ettid testamentin saajan on toki saatava jotakin

maiiritelldin tuo »jotakin»., Mitkd ovat oikeusaseman viahimmiisvaa-
timukset: taysi luovutusvalta, rajoitettu luovutusvalta, kiyttovalta (PK
12 luvun mielessd), pelkkid hallintaoikeus, tuotto-oikeus, jokin niista

taikka miten arvokas objekti (10 mk?) on annettava esim. kaytto-
oikeuksin, jotta se tuottaisi saajalle testamenttaamisvallan myos muuhun
omaisuuteen nihden.

27. Summa summarum: Sikdli kuin valtuutuskielto ja delegointi-
kielteinen kanta ovat sopusoinnussa voimassa olevien s#innosten kanssa
voimme epdilyksittd todeta testamentin olevan tdssi mielessi (koros-
tetusti) »henkilokohtainen» oikeustoimi, jos kohta onkin huomautet-
tava, ettei ilmaisumme t&ll6ink#sn ole yksiselitteinen. Delegointia vie-
roksuva kisitys ei kuitenkaan ole kaikinpuolin tyydyttivi. Sen perus-
teet ovat ikdinkuin ilmassa. Toisaalta taas tosiasialliseksi delegoinniksi
nimittdmani padtintavallan siirto samaten kuin lainkiytdssi hyviksy-
misen saanut rajoitettu delegointimahdollisuus nayttivit selvisti vesit-
tavin ehdottoman tuntuista periaatetta testamentin teon henkilSkoh-
taisesta luonteesta. Yrittiessimme maiidritelld sanottua kisitettd se

c. »Testamentti on tdydellisesti yksipuolinen oikeustoimi: sillda ei
ole adressaattia». (Rautiala, JFT57 245, Ylostalo, Tulkinta 34, Ander-
sen 43, Knoph 98).

1. Tuskin on kirjoitettu yhtidin testamenttioikeudellista yleisesitysts,
jossa ei olisi korostettu testamenttitahdonilmaisun ehdotonta yksipuoli-
suutta. Testamentti on kisitteellisesti ymmairretty oikeustoimena, jonka
voimaantulo edellyttdd ainoastaan yhden henkilon tahdonilmaisun. Jil-
kisdddoksen on katsottu sitovan perittdvdan kuolinpesdd ilman, ettd
testamentintekijd itse ryhtyy erityisiin toimenpiteisiin tahdonilmai-
sunsa saattamiseksi niiden henkildiden tietoon, joiden asemaan silld pyri-
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tddn vaikuttamaan. Toisaalta testamentin sitovuus ei edellytd myos-
kadn sen saajan taholta hyviksymistid, vastaanottamista eikd edes tie-
toisuutta testamentin olemassa olosta tai sen sisdllgstd. »Det er karak-
teristisk for testamentet, at det ikke er bestemt til at komme til den
indsattes kundskab, og i de typiske tilfaelde bliver den indsatte heller
ikke gjort bekendt med testamentets indhold», kirjoittaa asiasta Ander-
sen, jonka sanat vastannevat hyvin myos meilld vallitsevaa kasitysts.
Testamentti on »valmis» heti allekirjoittamisen tapahduttua (Yléstalo,
Tulkinta 35 ja Knoph 98: Nar testamentet er undertegnet, er retts-
handelen avsluttet).

2. Kisitystsd testamenttitahdonilmaisun yksipuolisuudesta on perus-
teltu lihinnid seuraavilla nikskohdilla. Ensinndkin on huomautettu
siitd, ettei testamentin voimaansaattamiselle voida asettaa oikeustoimen
erikoisluonteesta johtuen samoja vaatimuksia kuin inter vivos oikeus-
toimissa. Ei myoskdin testamentin saajien kannalta ole erityistd tar-
vetta saattaa jalkisdadosts heidin tietoonsa perittidvin elinaikana. Yksi-
puolisuus on piinvastoin omiaan ehkidisem#dn aiheetonta spekulointia
perinnon kustannuksella. Testamentti saattaa vihdoin ulottaa vaiku-
tuksensa sellaisiin henkil6ihin, joista testamenttia laadittaessa ei vield
ole tarkkaa tietoa; PK 9: 2 (Yléstalo, Tulkinta 36).

3. Erds tapa saada lisdvalaistusta kisitykseen testamenttitahdon-
ilmaisun yksipuolisuudesta on tarkastella testamentin sitovuuden edel-
lytyksid eri henkilétahojen kannalta. Seuraavassa on otettu kasitelta-
viksi ainoastaan eriitd tirkeimpii edunhaltijaryhmii ja tyydytty nii-
den osalta muutamien padkysymysten selvittelyyn.

(a) Testamentin tekijin kannalta asiaa arvostellen voidaan oikeus-
toimen sitovuudesta puhua ainoastaan peruuttamattomuuden merki-
tyksessi. Kun PK 10:5n mukaan kuitenkin jilkisdddos on milloin
tahansa perusteita esittimétta peruutettavissa jopa vapaamuotoisesti,
kiy keskustelu sitovuuden edellytyksistd merkityksettomiksi. Puheena
olevan henkil6tahon nikoékulmasta emme siten kisittddkseni voi mie-
lekkissti edes asettaa kysymysti: onko testamentti (tdydellisesti) yksi-
puolinen oikeustoimi. Tuolla kysymykselld ei saavuteta mitddn mai-
ninnanarvoista etua PK 10: 5n tulkinnassa.

(b) Perittivin velkojien asemaa ajatellen tilanne on eridissid mie-

lessd hyvin samankaltainen. Kysymykselld oikeustoimen yksipuolisuu-
desta ei taminkdin etutahon osalta ole sanottavaa mielenkiintoa. Sito-
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vuus merkitsee tdssid ainoastaan testamentin saajan ja velkojien vilisen
kollision ratkaisua. Nimi sitovuuden edellytykset on puolestaan rat-
kaistu PK 21 luvussa ja siithen liittyvissid normeissa. Adressaatin puut-
tuminen testamenttioikeustoimesta ei sen vuoksi ole ongelma velkojien
kannalta.

(¢) Testamentin tekijin kuolinpesin osakkaita sitovaksi testamentti
keimmait ilmenevit PK 7,13 ja 14 luvuista. Kuolinpesin osakkaita taa-
sen ovat PK 18: 1n mukaan perilliset, yleistestamentin saajat seki eloon-

avio-oikeus toisen omaisuuteen.

Perillisti testamentti sitoo siind tapauksessa, etti testamentin saaja
valvoo jilkisdddoksen midridtyssd ajassa (PK 14: 1), antaa sen hinelle
vaa moiteperustetta (PK 13: 1) taikka m3irdaika moitekanteen nosta-
miselle (PK 14:5) on kulunut umpeen. Lisdksi on testamentin saajan
PK 16: In mukaisesti saatettava oikeutensa voimaan perillisen tavoin.
Lainkohta koskee kidytinnossd kuitenkin ainoastaan sitd tapausta, jol-
loin kollektiivivalvonnan periaatteesta johtuen yhden testamentin saa-
jan valvonta on luettu myds poissaolevan saajan hyviksi. Viimeksi
mainittu ei nauti oikeussuojaa perillistahoa (tai toista testamentin-
saajaa) vastaan ennen kuin testamenttiomaisuuden vastaanottaminen
PK 16 luvussa sdddetylld tavalla on tapahtunut.

Sitovuus ei kasiteltdvidni olevassa henkilosuhteessa sitd vastoin edel-
lytd, ettid testamentin saaja jo perittivin eldessé on ryhtynyt erityi-
siin toimenpiteisiin jalkisdadoksen suhteen eikd edes, ettd se on tullut
hinen tietoonsa. Tédssd mielessd sitovuuden perustana on, kuten sanottu,
tdaydellisesti yksipuolinen tahdonilmaisu. Testamentilla tavoiteltujen
oikeusvaikutusten syntyminen (ettd saajasta esim. tulee m#dratyn kiin-
teiston yksinomistaja) edellyttid kuitenkin toisaalta saajan taholta tie-
tyn tyyppistd kiyttdytymistd perittdvin kuoleman jilkeen. Kysymys
on itse asiassa vain siitd, ettd testamentin saajan reaktio, joka on
oikeustoimen sitovuuden valttdmiton edellytys, lykkdantyy tapahtu--
vaksi perittavin kuoltua. (Mikain ei luonnollisesti estd kisittelemiista
testamentin saajan kdyttdytymista hyviksymisen kaltaisena oikeus-
ilmiond, jos se jostakin syystd koetaan vilttamiittomiksi) — Edelld
sanotun huomioon ottaen nidyttadkin siltd, etti keskustelu testamentti-
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tahdonilmaisun yksipuolisuudesta on keskittynyt liiaksi perittdvin elin-
aikaisiin tapahtumiin ts. ajankohtaan, jolloin jdlkis#ddos ei itse asiassa
vield oikeudellisessa kentissi »ole mitdsns.

Edells sanottu ei merkitse vilttimitta myonteistd kannanottoa testamenttioikeu-
dessa keskusteltuun kysymykseen siitd, onko testamentti ainoastaan perittdvin
testamentin saajalle tekemin tarjouksen luonteinen oikeustoimi (Nordling, AB 249).
Tamin ns. tarjousteorian mukaan valvonnassa ilmenisi testamentin saajan vastaus
testaattorin tekemiin tarjoukseen. Tarjousajatus on torjuttu viittaamalla mm. sii-
hen, etti se on »vastoin testamenttioikeuden perusperiaatetta, jonka mukaan
testaattori ei voi sitoa itseddn jilkisaddokselld» (Ylostalo, Moite 271). — Teorian
osalta on otettava huomioon kaksi nikokohtaa: Ensinndkddn ei testamentin
nimittiminen tarjoukseksi luonnollisestikaan merkitse, ettd sithen tulisi soveltaa
esim. OikTL:n normeja. Testamentin esittirninen tarjouksenkaltaisena ilmionid ei
ts. ole sidoksissa peruuttamattomuusongelman kanssa. Toisaalta ei voida sivuuttaa
sitd tosiasiaa, etti testamentin oikeusvaikutusten syntyminen edellyttdd testament-
tausseikaston ohella erididen muiden asiantilojen vallitsemista, joissa taas paapaino
on testamentin saajan kiyttdytymisella.

Tismennyksen vuoksi kannattanee mainita, ettd erddt oikeusvaikutukset syn-

- tyvit valvonta-aktista riippumatta, Tarkoitan pesinosakkuuteen liittyvid toimival-

tuuksia ja velvollisuuksia. PK 18:12n mukaan testamentin saaja on nimittiin
pesin osakas silloinkin, kun h#nen oikeutensa on riidanalainen ts. jopa ennen
valvontaa. Hin saattaa niin ollen esim. nostaa kanteen pesin puolesta PK 18: 2ssa

_edellytetyin tavoin taikka ryhtyd muuten pesin omaisuuteen valvonnasta riip-

matta. (T&lloin juuri kuvatunlainen kiyttiytyminen merkitsee niin sanoakseni
testamentin saajan vastausta testaattorin tekemaan tarjoukseen). .

Kokonaan eri asia on, sitooko mainittu kayttiytyminen testamentin saajaa silld
tavoin, ettei hin endi voi luopua oikeudestaan, FEradssd tapauksessa sitovuus on
ilmeinen: mikili saaja on toiminut PK 21:11ssa saidetylld tavalla velkojien vahin-
goksi, on hinelle syntynyt vastuu perittivin veloista. Tama vastuu ei voi lakata
sen nojalla, ettd testamentin saaja laiminlyd valvonnan.

Milld tavoin jilkisiddoksen sitovuusongelmaa sitten on arvosteltava
toisen (yleis)testamentinsaajan kannalta? LihtSkohta on nytkin
selvd: testamentti sitoo toista jalkisdddoksen saajaa riippumatta siitd,
onko se perittivin eldessi saatettu tiedoksi. Ongelmaksi jad ndin ollen
se, millaista kayttdytymistd testamentin saajalta edellytetdsin testaatto-
rin kuoltua, jotta hin nauttisi suojaa toista jilkisdddoksen saajaa vas-
taan. Testamenttisianndstomme on siind suhteessa varsin omaleimai-

aikaan sidottu moitekanne vaikuttavat ainoastaan perillisen ja testa-
mentinsaajan vilisessa suhteessa (Ylostalo, Moite 51). Niin ollen var-
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sinaiseen testamentin selvitysprosessiin PK 14 luvun mukaan kuulu-
villa seikastoilla ei ole relevanssia kahden testamentin saajan vilisen
- konfliktitilanteen ratkaisussa. (Mik#adn ei luonnollisestikaan esti tes-
‘tamentin saajaa riitauttamasta jollakin perusteella toista testamenttia;
kanne ei vain ole tarkkarajaiseen midrdaikaan sidottu). Ainoa testa-
mentin saajan taholta po. relaatiossa vaadittava reaktiotapa ilmenee
PK 16 luvun testamenttiomaisuuden wvastaanottamista koskevista
normeista. Laiminlyonti tissd kohden johtaa myds nyt esilli olevassa
henkildsuhteessa, ts. testamentin saajien vililldi oikeudenmenetykseen.

Juuri timid seikka on toisaalta mielenkiintoinen yksipuolisuusviit-
teen kannalta. Se osoittaa testamentin edellyttdvian voimaan tullakseen
sisdltdisen vastaanotto- tai hyviksymistahdonilmaisun antamista.

4. Jo nidmi poiminnat osoittanevat testamenttitahdonilmaisun yksi-
puolisuutta koskevan viitteen toisaalta kiistattomaksi mutta toisaalta
merkityssisdltonsd puolesta verraten rajoitetuksi.

Yksipuolisuustunnusmerkki ei ole riittivin tarkka sitovuusvaiku-
tuksen edellytysten kuvaamiseen muussakaan mielessi. Maéritelms
peittdd nimittdin tdssi muodossaan ainoastaan osan ajateltavissa
olevissa (ja ilmeisesti my6s de facto olemassa olevista) vaihto-
ehdoista. Se sulkisi testamenttikisitteen ulkopuolelle esimerkiksi seu-
raavan tapauksen: A testamenttaa omaisuutta B:lle, joka samalla sitou-
perittdvin kuoltua. Kuitenkin on tidysin selvid, ettei B:n kiyttiyty-
minen (testamentin »hyviksyminen») poista oikeustoimelta sen kuo-
linpesdd sitovaa vaikutusta. Oikeustoimi ei timin perusteella lakkaa
olemasta testamentti. Yksipuolisuus, sanan tdssd merkityksessi,
on nimittdin ainoastaan yksi sitovan vaikutuksen riittdvisti mutta ei
missddn tapauksessa sen vdlttimittomistd edellytyksista.

Témd ilmenee vilillisesti mybs esim. Yldstalon sanoista: »tekijin ei tarvitse
ryhtyé. ... erityiseen toimenpiteeseen» ja son yhdentekevdd, antaako testaattori mai-
riyksistddn tiedon» (Tulkinta 34). Ks. myds Rautiala, JFT57 245.

5. Testamentin luonnehtiminen tiydellisesti yksipuoliseksi tahdon-
ilmaisuksi ei ndytd onnistuneelta myoskddn toisessa suhteessa. Sen pe-
rusteella saattaisi esim. paitelld, ettd myos testamentin peruutusta kisi-
telldén per definitionem testamenttia koskevien oikeusohjeiden mukaan.
Kuitenkaan PK 10: 5n mukaan peruutuksen ei tarvitse tapahtua testa-
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mentin teosta sdidettyjia muotoja noudattaen. Perillisen velvollisuu-
tena ei myoskiddn ole valvoa peruutusta perittdvin hinen hyvikseen
tekemini jalkisdddoksensd. Oikeuskirjallisuudessa ja lainkdytossd alaa
voitaneen kidsityksen mukaan peruutus ei muutenkaan oikeustoimen
pitevyyden tutkimisen kannalta ole jalkisdidoksen kaltainen oikeus-
tosiasia.

Toiselta puolen on nykyisen PK 13: 1n (ja 14: 5n) valossa selvii,
ettei testamentin peruutus ole peruutettua jalkisidddstd rasittava moite-
peruste. Peruutus ei kuulu PK 13: 1ssi olevaan moiteperusteiden
luetteloon. Niin ollen perillistahon kannevalta ei peruutuksen osalta
ole rajoitettu testamentinmoitteelle ominaiseen. kuuden -kuukauden
maisrdaikaan. Konflikti perillistahon ja testamentin saajan valilla ilme-
nee kiytinnossid tavallisimmin siten, ettd jompi kumpi vaatii itselleen
testamentatun omaisuuden hallintoa. Kysymys peruutuksen tehokkuu-
desta tulee ratkaisevaksi td@min prosessin yhteydessi. Todistus-
taakka on tdlloin normaalien sidintojen mukaan sill4, joka vetoda peruu-
tukseen.

Aikaisemmassa oikeudessa kysymysti yleensi tulkittiin toisin. Lahtdkohtana
pidettiin sitd, ettd perillistahon oli moitittava laillisessa ajassa jilkisiadostd peruu-
tukseen vedoten. Tiamin suuntaisia ratkaisuja on lainkiytdssi lukuisia. Niistd
mainittakoon esimerkkeind: KoO t. 1925 I 25, 1934 II 34 1935 II 605, 1936 I 16,
1936 II 94, 1937 II 306, 1943 II 272, 1946 II 263 ja 1948 II 428. — Oikeuskirjallisuu-
dessa tatd kiasitystd ovat (ennen vuoden 1953 lainmuutosta) puoltaneet mm.
Chydenius 306 ja Ylostalo, Moite 160. — Ks. uuden perintékaaren osalta Rautiala
249.

Mainittakoon tdssd yhteydesssd, ettd jos peruuttaminen tapahtuu
uuden testamentin muodossa, joudutaan peruuttavaa jilkisaadosts
perillistahoon ndhden arvostelemaan normaalien testamenttioikeudel-
listen sddnndsten (PK 13:1 verr. PK 14: 5:een) mukaisesti. Erimie-
lisyys peruutuksen pitevyydesti voi syntyd myds ao. testamentin saa-
jien kesken. Ratkaisuun on tissi tapauksessa sovellettava niitd oikeus-
ohjeita, jotka koskevat jilkisiidoksen pitevyyden tutkimista kahden
testamentin saajan vilisessd suhteessa. (Ks. siitd Ylostalo, Moite 60).
Sanotussa henkildsuhteessa ei esim. testamentin valvonnalla taikka tie-
doksiannolla ole relevanssia.

Vaikea tulkintaongelma syntyy silloin, kun peruuttavaan jilkisiidokseen joko
ei ollenkaan vedota tai se osoittautuu muodon taikka aineellisten edellytysten
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puolesta virheelliseksi. T&ll6in joudutaan mm, kysymiin, kenelle jaimisté joutuu,
perillistaholle vai ensimmiisen (>peruutetuns) testamentin saajalle. Tilanteen varalta
ei voi lausua yleistd ohjetta, vaan on viitattava pelkiéstddin testamentin tulkinnan
antamiin osviittoihin. Ks. ongelmasta esim. KoO 1963 II 53 ja myds KoO t.
1925 I 5.

6. Edelld esitetyn perusteella on niin ollen paiteltdvissa, ettei timi-
kdan tunnusmerkkimme itse asiassa sano mitiin siitd, millaiset oikeus-
tosiasiat ovat oikeutemme mukaan testamentteja. Se ilmaisee yksin-
omaan erddn (»voimassa olevaksi» oletetun) normin sisillon: testa-
mentiksi nimitettdvin seikaston ollessa kysymyksessi riittdd oikeusvai-
kutusten synt&miseksi testamenttaajan tietyn sisdltdinen kayttdytymi-
nen. Niin ilmaistun normin soveltaminen edellyttid puolestaan testa-
mentin kdsitteen asianomaisessa tapauksessa jo tunnetuksi. Normihan
koskee ainoastaan jilkisd#dostd eikid esim. irtaimen omaisuuden kaup-
paa. Juuri tdssd seikassa piilee kisittddkseni ns. perus- ja liitinniisten
tunnusmerkkien rakenteellinen ero, johon olen edelli useasti viitannut.

M. Erds rajankidyntiongelma

1. Oikeuskirjallisuudessa on 1734 PK:n voimassa ollessa omistettu
runsaasti huomiota testamentin ja erdiden sitd ldhelld olevien kisittei-
den vilisiin suhteisiin. Testamenttia koskevien oikeusohjeiden sovelta-
misen kannalta on pidetty tirke#ni jilkisiddoksen mahdollisimman sel-
vdid erottumista esim. kuolemanvaraislahjasta ja positiivisesta perinto-
sopimuksesta.

Testamentin ja kuolemanvaraislahjan vilinen rajankiynti on koettu
merkitseviksi esim. oikeustoimen muotoa, sen peruuttamista ja yksi-
puolisuutta koskevien sdéinnosten soveltamiseksi. My0s lakiosaa siin-
televien oikeusohjeiden kannalta eron tekemiselld on ollut relevanssia.
Taytetdanhdn lahjanlupalis ennen testamenttia ja ainoastaan testamen-
tin saajalle on tehtdva ns. lakiosailmoitus (PK 7:5.1). Kun molemmat
oikeustoimet ovat sdinnonmukaisesti tiysin vastikkeettomia ja oikeus-
tointen vaikutukset alkavat vakiintuneen kisityksen mukaan vasta perit-
tavan kuolemasta, ei rajankiynti kuitenkaan ole aina ollut aivan helppo
tehtdvi.

Positiivisen perintésopimuksen suhde testamenttiin on niin ikd#n
ollut ongelmallinen. Térkeimp#ni syyni sithen pitidisin seuraavaa seik-
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kaa. Oikeutemme mukaan lupaus olla peruuttamatta testamenttia on
1734 PK 16:6.2:n (samoin kuin nykyisin PK 10: 5.2:nkin) mukaan
tehoton. Perittdvd voi antamastaan »sitoumuksesta» huolimatta vapaa-

muotoisesti peruuttaa tai muuttaa jialkisaddoksensd. Probleemi onkin

Ylostalon sanoin lausuttuna esitettdvissa muodossa: »Kun toiselta puo-
len positiivinen, oikeuden sopimuskumppanin jadmistoon perustuva pe-
rintésopimus on katsottu sitovaksi, mutta . .. testamenttia ei pidetd sito-
vana ja peruuttamattomana sen sisiltdisestd lupauksesta huolimatta,
on ... osoitettava, missi niiden kahden toisiaan ldhelle tulevan ilmion
raja kulkee» (Tulkinta 115).

Ks. peruuttamattomuuslupauksesta myos Heikonen, LM 41 256 ja
KoO 1949 II 378.

Tanskan oikeudessa kysymykseen testamentin peruutettavuudesta suhtaudu-
taan osittain toisin kuin Suomessa. Ks. esim. Andersen 44 ja 93. Arvelov 67 §
sallii nidet ns. positiiviset perintdosopimukset (Konservative arvepagter), jollaiset
PK17: 2 mukaan ovat meilli pitemittémia. — Vrt. toisaalta BGB 2254 § ja seur.
ja Lange 393. — Positiivisesta perintosopimuksesta yleensd Aarnio mt. 359 ja siind
viitattua. Kuolemanvaraislahjasta taas Hakulinen, Velkakirjalaki s. 208.

2. Perintokaaren muutos on aiheuttanut ratkaisevan muutoksen
myos totunnaiseen kysymyksen asetteluun. Tatd nykyd on nimittain
voimassa erityissifinnoksid sekd positiivisesta perintésopimuksesta etti
kuolemanvaraislahjasta. Lainkohdat kuuluvat seuraavasti:

PK 17:1.1: Sopimus elossa olevan henkilén jaamistostd on pateméaton.
PK 17:2 : Lahjanlupaukseen, jota ei ole tdytettdvd antajan eldessd, on sovel-
lettava, mitd testamentista on saddetty.

Lainkohdista on ts. seurauksena, ettd niin hyvin positiivinen perinto-
sopimus kuin kuolemanvaraislahjakin ovat pdtemdttomid. Tami asian-
tila aiheuttaa luonnostaan kysymyksen, onko en#d nykyisin mitddn
valistd eroa. Sadnnoksethdn nidyttavat merkitsevin ankaran tyyppi-
pakkoisuuden omaksumista; testamentti on ainoa tapa, jolla perit-
tiva voi tehokkaasti madriatd jaamistostdsn.

Kun PK 17:1.1 ja 17: 2 sulkevat pois eriditi aikaisemmin sallittuja

lisuuksia. Oikeustoimen on nykyisin taytettivi-sekd muodon ettd asial-


https://c-info.fi/info/?token=YiVcLFu7UReTN1c9.NaXMKA87sXlGpI-BvTrEig.MlCQ-OwxU-Os1aF03A2Ckga9-Z8LXAbaYKBud2Rm9k6VPK77AvJ7djTehjiwwRgzFwtgkr10LwJJGlzlYcDttv398tT8Wk39ZGeKaaknUDw63S-K9EL3rEQaMv_9lYtqT0fd_rXE_ytKhmhIdHk1K3UXzJ_coeI50RzT3VA7fNGTN9KYFIy7n922cI08FV9llIvQjnj6iuzT

64 Testamentin kisite 18§

listen edellytysten puolesta testamentille laissa asetetut vaatimukset ja
se on myos valvottava PK 14 luvussa sdddetyin tavoin.

3. Jos niin ollen tulee ratkaistavaksi ongelma perittivin tekemin
oikeustoimen (t) tehokkuudesta, ei kasittidkseni ole mielek#std pukea
valmistavaa kysymystd muotoon: onko oikeustoimi testamentti, kuole-
manvaraislahja vai positiivinen perintosopimus. Tarkeitsd on sen sijaan
selvittad, voidaanko tapaukseen soveltaa PK 9, 10 ja 13 luvuissa ilmais-
tuja oikeusohjeita.

Ks. kuolemanvaraislahjaa koskevasta jirjestelystd lihemmin esim. Rautiala,
Perinto 412, Miettinen, LM65 538 ja erityisesti Hakulinen, Velkakirjalaki 208, jossa
kiinnostavalla tavalla on esitetty kritiikkia PK 17:2ssa omaksuttua jirjestelyd vas-
taan.

Edellid selostamaani tilannetta voitaisiin ehka valaista myos seuraavilla kuvioilla:

Suorakaiteen rajoittama alue kuvaa kaikkia jaamistostd tehtidvii madraamis-
toimia, joissa perittivd on osallisena. Ympyroilld rajattu on taas tehokkaiden
madraamistoimien alaa. Testamenttia tarkoittavaa kuviota merkitddan a:lla. XKun
aikaisemmin voitiin aiheellisesti kysyd esim.: testamentti vai perintdsopimus, on
nyt mahdollista pohtia enintidin ongelmaa: testamentti vai ei.

4. Rajankiyntivaikeudet ilmenevit siis tdtd nykyd ainoastaan inter
vivos oikeustointen suuntaan: ratkaisevaksi saattaa edelleenkin nousta
kysymys lahjoituksen tai kiinteisténluovutuksen ja jilkisiadoksen vili-
sestd rajasta. Ja kuten olemme edelld havainneet juuri tuo vilimaasto
itse asiassa onkin kaikkein kiinnostavin testamentin kisitesisiltod valais-
taessa. Onhan voitu todeta, ettei ratkaisua yksityistapauksessa voida
perustaa mihinkiin yleisiin ennakolta ilmoitettavissa oleviin kriteerei-
hin. Paitoksenteko kussakin yksityistapauksessa pohjautuu p#invas-
toin erittdin komplisoituun, esim. tarkoituksenmukaisuusharkintoja sisl-
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tdvdan aineistoon. T#td ongelmamme erityispiirrettd on syytd palata
vield lopuksi lyhyesti tarkastelemaan. T&ll6in kiinnitdn huomiota muu-
tamaan toistaiseksi sivuun jiineeseen nikokohtaan.

IV. Johtopaatoksia

1. Kysymys testamentin »olemassa olosta» saattaa heriti hyvin .

monen tyyppisissd yhteyksissd. Otan niistd esiin joitakin tavallisimpia:

(1) X tekee PK 10:1ssd saiddetylld tavalla kirjallisesti ja todistajien ldsn#ollessa
testamentin.

(2) X tekee testamenttinsa kuolinvuoteellaan kahden todistajan lisniollessa.

(3) X kirjoittaa ja allekirjoittaa omakitisesti jilkisaddoksensd sellaisissa oloissa,
joita tarkoitetaan PK 10:3ssa. Kirjoitus voi tapahtua paperille, pahville, tuo-
helle, kiveen, seinille jne.

Esimerkkejd: (a) »A ja B perivdat minut» (puumerkin kaltainen allekirjoitus);
Hels. RO 914§/1966. — (b) »Kaikki on A:n! Varokaa! Aseessa on vield pat-
ruuncita! Se pelaa! (kirjoitettu pahvinpalalle, ei allekirjoitusta); Hels. RO
2203§/1967.

(4) X ilmoittaa, ettd hinen kuoltuaan Y saa tietyn omaisuuden. Ilmoitus mer-
kitddn (allekirjoittamatta):

(a) aslakujalle Eszme‘rkkz Minéi en ole ]aittanu testamenttia, toivon, ettii

hin on luvannut pitis minusta huolta niin kauan kuin eldn ja ettd toimittaa
hautaan ja pesin selvityksen ja sitten toivon Marjatta toimittaa haudan heti kun-
toon» (Yldosassa, ennen varsinaista tekstid, lausuma: »A on timin itse kirjoitta-
nut selvilld jarjelld eikd sekapiisend 9.7.—63>. Kirjoituksessa ei kuitenkaan ollut
varsinaista allekirjoitusta); Hels. RO 419§/1967.

(b) taulun taakse tai hopeakiulun pohjaan (taikka yleensi siihen esineeseen,
joka on piitetty annettavaksi),

(c) kalenterin lehdille,

(5) X kertoo (useaan otteeseen) Y:lle, etti Z saa hinen omaisuutensa, skun hinesti
aika jattads.
Esimerkki: Suullisena hitétilatestamenttina valvottiin vainajan useita kertoja

ennen kuolemaansa esittiimit lausumat, joiden mukaan omaisuus oli menevi hinen
taloudenhoitajalleen; Hels. RO 2139§/1967.

Miksi sanomme, ettd tapauksissa 1—3 on (PK 10 luvussa mainittujen
edellytysten vallitessa) tehty testamentti, mutta epirdimme sanoa niin
tapauksessa 4 ja olemme usein ehdottoman kielteisid viimeisen tapauk-

5
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sen suhteen; se ei voi oppimamme kisitteiston mielesséd olla »varsinai-
nen» testamentti? Senkd vuoksi, ettd kolmessa ensiksi mainitussa tilan-
teessa (1—3) oikeustoimet tdyttavat tietyt laissa sdddetyt muotovaati-
mukset? Onko toisin sanoen niin, ettd lopulta nojaudumme testamentti-
kisitettd kiyttdessimme midrattyihin ulkonaisiin muodon tunnusmerk-
keihin? Jos niin on, ei ole epailystikiin, ettd myos testamentin kisite
on muodostettava laissa lueteltujen muodon minimitunnusmerkkien poh-
jalta.

2. Nyt on kuitenkin muistettava eras testamentin selvitysmenette-
lymme erikoispiirteistd. Jos esim. tapauksissa (4) tai (5) tarkoitetut
ilmaisut valvotaan testamentteina PK 14 luvussa siidetylld tavalla ja
perillistaho laiminlyé moitekanteen nostamisen, saattaa lausumaa rasit-
tava puute korjaantua, jolloin syntyy laillinen saantoperuste. Téiten
voi myds muotovirheinen testamentti tulla péteviksi.

Tassd yhteydessi lienee syyta palauttaa mieleen, ettei tuomioistuin valvonta-
vaiheessa suorita minkiinlaista tutkintaa. Tutkimiskieltoa voidaan perustella lihinna
kahdella nikokohdalla: (a) moiteperusteisiin vetoaminen on jatetty perillistahon
harkintaan, joten tuomioistuimen ei ole syytd puuttua heidin padtdksentekoonsa
ja (b) laissa ei ole jarjestetty esim. valvontaratkaisun lykk#&mistd sen paremmin

kuin muutoksenhakuakaan. — Niin ollen on pelkidstddan luonnollista, ettd pite-
vyyden tutkiminen keskittyy moiteprosessiin. -- Ks. nidistd seikoista Ylostalo,
Moite 56.

Puutteen korjautuminen voi kuitenkin tapahtua ainoastaan siind
tapauksessa, ettd po. ilmaisua voidaan pitidsd testamenttina. Koko sel-
vitysmenettely edellyttidd kohdetta ts. sitd, ettdi »on olemassa» lailliset
edellytykset tdyttivd minimiseikasto. Rautiala kirjoittaa t&td tarkoit-
taen mm. seuraavaa: »Jos perittdvi on lausunut pelkin ’toivomuksensa’

Eri asia on, jos testamenttaaja ei ole pystynyt erottamaan toivomusta
viimeisestd tahdosta eli testamentista. Mikili hdn ’toivomuksellaan’
tarkoittaa testamenttimddrdystd, on sitd tietysti pidettivi testament-
tina» (JET57 245; kursiv. tdssi).

Suullisen testamentin synnyttimid monitahoinen ongelmakimppu selkiytynee
ratkaisevasti, jos erotamme toisistaan kaksi kysymystd: (a) onko tehty (onko
»olemassa») testamentti ja (b) onko jilkisdidoksessi (muoto) virhe? Vain jil-
kimmaéisessd tapauksessa perillisen kanne on PK 13:1n ja 14:5n mukaisesti rajoi-
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tettu midrdaikaan ja ainoastaan sen osalta voi puute korjautua moiteajan kulu-
misen vuoksi. .

Suullisen testamentin kohdalla viimeksi mainittu epitietoisuus (b) koskee usein
kysymystd siitd, onko ns. hitdtila ollut testamentin teon aikaan olemassa (ks.
esim. KoO 1955 II 115, jossa oli kysymys itsemurhan tehneen henkilén testamen-
tista). Toisinaan taas ongelma liittyy tiettyyn yksityiseen: muodollisuuteen, kuten
tapauksessa KoO 1958 II 44 joka koski allekirjoitusta holografisessa testamentissa.

Kysymystd (a) valaisevat puolestaan mm. seuraavat .oikeustapaukset: KoO t.
1920 II 190 (lausumia ei voitu pitdd suullisena testamenttina, vaan aikomuksen
ilmauksina), KoO t. 1921 'II 47 (ei ollut niytetty tarkoitetunkaan testamentin
tekemistd). Ks. myos esim. KoO t. 1924 II 190, 1938 II 36 ja 37, 1945 II 27, 1948 II
345 ja 1954 II 76. — Kysymys (suullisen) testamentin s>olemassa olosta» on osa
laajempaa, ineksistenssiongelman nimelld tunnettua kokonaisuutta. Timi aikanaan
muotiprobleemin kyseenalaisen kunnian saanut ongelma on nyttemmin siirtynyt
keskustelun periferiaan. Silld lienee kuitenkin pysyvisti madritty ratkaisua orien-
toiva merkitys, kuten nikyy esim. Ylostalon kysymystd koskevasta esityksestd
(Moite 116). Ks. myds Aarnio, LM 63 452 ja sama, LM 66 973.

Talts pohjalta tarkastellen niyttiisi siis siltd, ettei testamentin muoto
ainakaan voi olla jilkisiidoksen vilttimiton kriteeri. Viittaus inek-
sistenssiongelmaan antoi jopa aiheen olettaa, ettemme muodon kohdalla
voi puhua edes riittdvisti tunnusmerkisti. Testamentin kisitteelts
vaaditaan jotakin »enemmin» kuin pelkki PK 10 luvun mukainen muoto.

3. Tamid kidy ilmeiseksi, jos tarkastelemme eristi toista testamen-
tin muoto-ongelmaan liittyvid seikkaa. Tarkoitan testamentin peruu-
tuksen ja (uuden) testamentin tekemisen vilistd rajankdyntid. Testa-
mentin peruutus on saanut nimittdin muotoa ajatellen jiimistooikeu-
dellisessa kentsséd verraten erikoislaatuisen aseman, joka ansaitsee myos
muutaman huomautuksen osakseen.

PK 10:5:ssd olevan oikeusohjeen mukaan testamentin peruuttami-
nen voi tapahtua vapaamuotoisesti (»tahi muutoin selvisti ilmaissut»).
Perittéva ei kuitenkaan voi till4 tavoin antaa uusia (tdydentdvid) mai-
riyksid jadmistostadn ts. muuttaa alkuperiisti testamenttiaan. (Voi
kuitenkin kysyd, onko »uusi» miiridys aina tismillisesti erotettavissa
»muutoksesta».) Peruutus ei ole nykyisen oikeutemme mukaan, kuten
juuri havaitsimme, myé&skiin alkuperdistid testamenttia rasittava varsi-
nainen moiteperuste. Toiselta puolen ei peruutusta kisitelld testament-

tia yleensd koskevien sidfinnosten mukaisesti. Esimerkiksi valvontanor-.

mit eividt koske peruutustahdonilmaisua.
My®os ns. peruutuksen peruutus on katsottu — useiden ulkomaisten
oikeusjirjestysten tapaan — oikeudessamme sallituksi. Toiskertaista
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peruutustakaan ei ole sidottu testamentin tekemisen muotoon. Alkuperéi-
sen testamentin elpymiselle on kuitenkin asetettu se edellytys, ettd
ensitestamentti on vield peruutusta tehtdessd tallella. »Jos ndet vii-
meinen testamentti on peruutettu nimenomaisin siihen kohdistetuin
ulotettu myds aikaisempaan tallella olevaan testamenttiin, jonka pelkkd
olemassaolo on muistuttamassa tillaisen selityksen tarpeesta», kirjoittaa
Ylsstalo peruutuksen peruuttamista késitellessddn (DL 53 112).

Peruutuksen suhteen omaksuttu vapaamuotoinen linja aiheuttaa kui-
tenkin erditd periaatteellisluontoisia rajankidyntivaikeuksia. Voidaan
nimittdin kysyd, eikd kannanotto viime k&dessd merkitse suullisen
testamentin sallimista ja ns. kahvipuheiden tuomista jélleen relevant-
tien jaamistotointen joukkoon. Missi kulkee raja esim. suullisen tes-
tamentin ja peruutuksen peruutuksen vililli? Kysymys on sitikin
aiheellisempi, jos peruutus on vield useampikertainen. (Ongelmaan on
tastd nikokulmasta kiinnittinyt huomiotani erityisesti asianajaja Heikki
Borenius Suomen Asianajajaliiton jarjestdmilld jatkokoulutuspaivilla
Aulangolla 10.—11. 1. 1969).

Asiallisesti peruutuksen peruutuksella on samat oikeusvaikutukset
doksen laatimisella. Kun nykyinen oikeutemme lidhtee siitd nimenomai-
sesti ilmaistusta ajatuksesta, ettd testamentaarisen madrdyksen tulee
normaalitapauksissa tdyttsd kirjalliselle testamentille asetetut muoto-
vaatimukset, niyttid vapaamuotoisen peruutuksen peruutuksen salli-
minen sotivan titd lihtSkohtaa vastaan. Usein onkin huomautettu
tetun testamentin uudelleen elpymiselle. Tim# huomautus on tehty
jo 1734 PK:n voimassa ollessa, jolloin ennen 1954 tapahtunutta PK 16
luvun uudistusta suullinenkin testamentti oli mahdollinen ilman hita-
tilatestamentille ominaisia olosuhteita.

Toiselta puolen on taas muistutettu siitd, ettd testamentin muotoa
koskevia madrdyksid on yleensid tulkittu melko suppeasti. On myO0s
viitattu siihen, etti oikeutemme tuntee monia sellaisia madrddmistoi-
mia, joiden vaikutukset alkavat tekijansd kuoleman jilkeen, mutta joita
silti ei ole sidottu testamentin tekemisestid sidddettyyn muotoon. Peruu-
tuksen vapaamuotoista peruutusta on puollettu niin ikddn sills, ettd
toimenpide ei ole itsendinen ja aikaisemmasta testamentista sis#llolli-
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sesti riippumaton oikeustoimi, vaan etti se piinvastoin ajatuksellisesti
liittyy kiinte#sti ensitestamenttiin. Té#std syystd onkin haluttu korostaa,
etti tapahtumaketjua (ensitestamentti — peruutus — peruutuksen
peruutus) on pyrittdvi arvioimaan kokonaisuutena, eikd pantava irralli-
sesti painoa johonkin sen yksityiseen vaiheeseen. Niin menetellen on
katsottu voitavan torjua myds se arkiajattelun luoma mielikuva, jonka
mukaan peruutus saattaa ensitestamentin »voimattomaksi», tekee sen
silld tavoin olemattomaksi, ettei jilkisdidos enid peruutuksen peruu-
tuksella voi »heritd eloons (Ks. nidistdi kysymyksisti erityisesti Ylés-
talo, DL, 53 98 ja siind viitattua).

Vaikka ndmi huomautukset ovat kaikki varteenotettavia ja valotta-
vat poikkeuksellisen kiintoisalla tavalla peruutusongelmaa, ne tuskin
kertovat koko totuutta. Erityisesti jad tarkkailijaa vaivaamaan kysymys
siitd, syrjayttdako pitkidlle menevi vapaam;ticl)toisuus testamentin muo-
tovaatimuksille asetetut tarkoitukset (funktiot). Testamenttimuodon
on nihty palvelevan paitsi todistettavuutta mygs sitd, ettd tahdonmuo-
dostuksen esivaiheet voidaan erottaa lopullisesta jilkisdsidoksen tekemi-
sesti. Nimi eivit ole kuitenkaan ainoat muodon funktiot. Myos testa-
mentin tekemisessd on ensiarvoisen tirkeitd, etti piaitos syntyy kypsy-
neen harkinnan tuloksena. Syyttid ei testamenttia olekaan kutsuttu
juhlamuotoiseksi oikeustoimeksi, liittyyhan juuri sen tekemiseen epi-
tavallisessa miirin vakavuutta.

Jos nyt testamentin peruuttamista ja peruutuksen peruutusta pide-
tadn vapaamuotoisina toimenpiteind, on ilmeisesti edellytettdvi, ettd
testamentin tekeminen on kidyttiytymismuotona jotakin muuta, jotakin
vain testamentin tekemisen kohdalla muotovaatimuksia, koska ainoas-
taan sen osalta muodon funktioiden toteutuminen on relevanttia.

Mutta mihin tdllainen luokitus perustuu? On vaikea nahdi seik-
koja, joiden nojalla peruutus ja peruﬁtuksen peruutus asiallisesti ryh-
mittyvdt eri kategoriaan kuin jalkisaddoksen tekeminen. Silli: mita
on testamentin tekeminen? Toisaalta on varmaankin niin, etti jokai-
testamentin tekemiseen verrattavissa, on vaadittava méi#driatynasteista
harkinnan kypsyyttd. Jos voidaan olla yksimielisid siitd, ettei suulli-
nen oikeustoimen muoto takaa yhtd hyvin timin funktion toteutu-
mista kuin PK 10: In mukainen mairamuoto, kiy epiiltiviksi, onko


https://c-info.fi/info/?token=YiVcLFu7UReTN1c9.NaXMKA87sXlGpI-BvTrEig.MlCQ-OwxU-Os1aF03A2Ckga9-Z8LXAbaYKBud2Rm9k6VPK77AvJ7djTehjiwwRgzFwtgkr10LwJJGlzlYcDttv398tT8Wk39ZGeKaaknUDw63S-K9EL3rEQaMv_9lYtqT0fd_rXE_ytKhmhIdHk1K3UXzJ_coeI50RzT3VA7fNGTN9KYFIy7n922cI08FV9llIvQjnj6iuzT

EY

70 Testamentin kisite 18§

ilman PK 10: 5n kaltaista normitukea mahdollista sallia vapaarhuo-
toista peruutuksen. peruuttamista. Voisimme my6skin sanoa: onko
syytd soveltaa PK 10:5ttd peruutuksen peruutukseen.

4. Jos lausuman ulkonainen asu ei voi olla viime kidden kriteerind
arvosteltaessa sen luonnetta, tulemme kysymykseen, minki seikkojen
nojalla ratkaisu sitten on tehtivd? Onko todella niin, ettd voimme
kirjata tulokseksi vain lauseen: oikeustoimi (t) on testamentti, jos se
on uudeksi testamentiksi tarkoitettu. Ilmeisestikdin muuta vaihto-
ehtoa ei ole. Mutta mitéd tillainen ilmaisutapa asiallisesti merkitsee?

Voimme luonnollisesti sanoa, ettd silloin kun perittivin tahto on
ollut luoda PK 9—14 luvuissa edellytetty jdrjestely, on kiyttdytymi-

nen katsottava testamentiksi. Avoimeksi kuitenkin jii, mitd seikkoja

suudessa kayttiytyminen tulkitaan testamentiksi silloin, kun ilmai-
sulla on riittdvisti »syvyyttd», kun voimme puhua »todellisesta tah-
dosta». Ongelma on niin sanoakseni tidysin a-looginen.

Mielenkiintoisella tavalla nayttiytyy testamentin kisiteproblematiikka ns. val-
tionperint6d koskevissa normeissa. Valtion ollessa jaimiston saajana herdd niet
kysymys, voidaanko valtion puolesta hyviaksya sen oikeuden syrjdyttiva testamentti
ja mik3d viranomainen kiyttdid paidtintivaltaa asiassa. Meilldi kaytintd on ollut
se, ettd ilmeisesti virheettomin jalkisiddoksen on voinut- valtiokonttorikin hyvik-
syd, kun taas PK 5:3ssa tarkoitettu testamenttiasia on ollut valtioneuvoston rat-
kaistavana.

Ruotsissa, jossa jirjestely rakenteellisesti (vaikkakaan ei yksityiskohdissaan) on
analoginen, asiasta on kirjoitettu seuraavasti: »En allmin férutsittning for god-
kidnnande av testamente bor vara att ett testamente i rittsliy mening verkligen
foreligger. Avgorandet av frigan huruvida si ar fallet fir ske med anledning
av arvdabalkens regler och den praxis som féljts inom rittstillimpningen» (SOU
1967:2 s. 66).

* Ongelmana on nidin ollen ollut se, tiyttddko tietty seikasto testamentin minimi-
vaatimukset vai ei. Testamentti voidaan hyviksyi siind olevasta virheestd huoli-
matta, kunhan sen vain »fir -antagas vara ett riktigt uttryck fér arvlitarens
yttersta vilja». Kriteerind on t#lloin kannanotto siihen, ilmaiseeko lausuma tes-
taattorin vakavasti harkitun tahdon. Niitdi yleisid tunnusmerkkejd, milloin se
ilmaisee sanotun tahdon ei voida puolestaan edelti kisin ilmoittaa. Kysymyksessid
on kerta kerralta (juuri tuolloin) esilld olevan aineiston pohjalta tehtivd vah-
vasti arvostusta sisdltiva harkinta, arvostusta, joka usein huomioon ottaa nimen-
omaan sen seurauksen, mihin kukin ratkaisu johtaisi. — Ks. edelld sanotusta
myds Valtionperintstoimikunnan mietints (Komiteanmietints 1966:110 s, 4.).
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5. Mutta eikd edelld kuvattu ajattelutapa johda lopulta mahdotto-
muuteen eli siihen, ettid testamenttia koskevia sddnnocksid ei ylipadataan
voida soveltaa. Siinnoksethdin edellyttaviat valttdmittda testamentin
kisitteen »jossakin» méaritellyksi. Lainkohtia voidaan soveltaa
ainoastaan silloin, kun tiedimme kohteen vihimmaiistunnusmerkit.

Vastaukseni niihin huomautuksiin on ehdottoman kielteinen. Aja-
telkaamme tiettyd yksiloityd — vaikkapa aikaisemmin kokemaamme —
ratkaisutilannetta. Piitellessimme, onko perittavi kidyttdytynyt tavalla,
jota esim. PK 9—14 luvuissa sddnnelldin, ei totunnaisista testamentin
kisitetunnusmerkeistd ole lihesk#dn aina sanottavaa apua. Ainoastaan
eriissd ideaalitapauksissa ne nayttavat kidyttokelpoisilta, mutta nuo
ideaalitapaukset ovat toisaalta juridisesti (ja oikeusfilosofisesti) tar-
koituksiimme miltei mielenkiinnottomia. Siirryttdessi testamentin
kidsitteen raja-alueille toimimme itse kukin — sitd ei kdy kiistdiminen
toiselta pohjalta. Ratkaisu tapahtuu viime kidessi sen nojalla, ettd
hallitsemme ne sddnnot (sen kielipelin), jotka asianomaisessa kieliyh-
teisossd ovat voimassa.

Henkils tietdd, mitd »haavoittuminen» pesipallopelissi merkitsee, jos hén tun-
tee pelin sddnnot (osaa pelata sitd). »Einen Satz verstehen heisst, eine Sprache
verstehen. Eine Sprache verstehen, heisst eine Technik beherrschen» (Wittgenstein
No 199).

Asia on ilmaistavissa myos ndin: osaamme puhua testamentttia kos-
kevaa kieltd juuri sen vuoksi, ettd olemme tietyn kieliyhteison jase-
nid. Tieddmme, miki testamentti on, vaikka emme osaakaan sitd ylei-
sen lauseen muodossa sanoa. Merkitysts ei niet voi sanoa, se ainoastaan
nidkyy (ilmenee) siitd tavasta, jolla kdytdmme tiettyd merkityksen kan-
tajaa.

Ks. tasta Wittgenstein esim. No 75 ja seur. 116—117 Wiitgestein kysyykin:
»Was heisst es: wissen, was ein Spiel ist? Was heisst es, es wissen und es
nicht sagen konnen? Ist dieses Wissen irgendein Aquivalent einer nicht aus-
gesprochen Definition?» (75).

Ikddnkuin »tilapdisesti» ja hieman tismentien voidaan tosin »sanoa»
tietyn ilmaisun merkitys toisen (ja tutumman) ilmaisun avulla, mutta
viime kidessd merkitys paljastuu vasta kielen tosiasiallisia kiyttotapoja
tutkimalla. Tadmd on ehk# piiasiallinen syy siihen, ettemme Ahon
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sanontaa kiyttidkseni kielellisin keinoin »saa merkitystid kisiimme» (16
av. 56).

Toisaalta emme saa unohtaa, ettd myos testamentin osalta on kysymys

tilanteessa (P). Merkitys (psyykkiseltd kannalta) ei ole mit4sn
vleistd, vaan se on aina merkitys jollekin. »Merkityksen kantajaan
tutustuvan subjektin kannalta merkityksen ongelma on kuitenkin viime
kidessd vain psykologinen: kysymys on siitd, miten hin reagoi merki-
tyksen kantajaan». (Aho 10 ja Wedberg 362). Timin huomioon otta-
minen johtaa puolestaan siihen, ettd »testamentti» -sanan merkityksen
selvittdminen voi tapahtua vain tarkastelemalla sen kiyttod toimivassa
juridisessa kielessi: asianajajien, raastuvan-, hovi- ja korkeimman oikeu-
den jésenten, valtion viranomaisten ja muiden sellaisten subjektien kie-
lessd, jotka ldhes pdivittdin joutuvat reagoimaan mitid erilaisimmissa
asiayhteyksissd mainittuun ilmaisuun. (Ks. my6s Hart, Ascription 145).
Tavanomainen korkeimman oikeuden kielenkiyton, so. oikeustapausten
»analyysi» muodostaa vain murto-osan koko tutkimuskentisti. Ja
kuitenkin erids oikeustieteenkin hedelmillisii tehtdvid olisi osoittaa
juristeille, miten he puhuvat.

Joku voi sanoa, ettd tdllainen kisitenihilismi johtaa kielen siintdjen merki-
tyksen vahittelyyn. Emme eniid esim. voi varmuudella todeta, onko jotakin sanaa
kiytetty vddrin. — Mutta jos esitimme tillaisen viitteen méaEardtyn sanan koh-
dalta, on meidin samalla tiedettivd ilmaisun oikea kiytts. Mutta miki se on?
Ei varmastikaan se, joka jonkin kirjoittajan toimesta (subjektiivisen) mddritel-
mén muodossa esitetddn. — Oikean kiyton voi' saada (ehkd) selville tarkas-
telemalla vallitsevaa kielenkdyttos, mutta ei madrittelemalli. Ilmaisua on kiy-
tetty oikein aina silloin, kun sen avulla on saatu aikaan toivottu reaktio. (Sahaa
on kiytetty oikein, jos puu on saatu katkeamaan. Katkeaminen on oikean kiyton
kriteeri tuossa tapauksessa).

Testamentin tdmdnhetkinen kisitesisilto voi siten paljastua tdysin
vain, jos otetaan tarkasteltaviksi kaikki kiytossi olevat kielipelit. Jos
sitd vastoin tyydytdén (kuten oikeuskirjallisuudessa usein on tapana)
esittimaidn pelkidstddin uusi madritelmd, jota pidetddn sitten asian rat-
kaisuna tai »tuloksena», syntyy vain aikaisemmista poikkeava kieli. On
hyvin todennskdistd (a) ettei se vastaa jo kiytossd olevaa kieltid ja
(b) ettei se milloinkaan tulekaan kiyttoon. Koko konstruoitu kieli on
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talloin ik#snkuin »tyhjakdynnilli», kieli »juhlii», kuten joskus on
sanottu, jolloin juuri syntyy suunnattomasti hyodyttomid ongelmia. Sen
vuoksi huomion suuntaaminen vallitseviin verbaalisiin tottumuksiin on
perimmiltid luonteeltaan ongelmia poistavaa ja siksi monasti jo sellai-
senaan hyodyllista.

Vrt. Tirkkonen, Siviiliprosessioikeus I s 3, josta ilmenee toinen kisitys.

Esitettyddn aluksi prosessin migritelmia ja kasiteltyésin niistd paria hin kir-
joittaa: »Edellisen misritelmin kannalta saatetaan helposti paityd esim. siihen,
ettei vilimiesmenettely ole prosessia, kun taas jilkimmaiisen mielipiteen omaksujat
eivit tavallisesti ole empineet leimata vilimiesmenettelyikin erddnlaiseksi proses-
siksi». Ks. myos av. 4.

6. Jos sitten kiayddan tarkastelemaan lihemmin niitd konkreettisia
ratkaisutilanteita, esim. korkeimman oikeuden kidytantdd, jossa »testa-
menttir-ilmaisu useasti esiintyy, havaitaan pian, ettei niilld seikas-
toilla ole yhtdin (tasmillisesti ilmaistavissa olevaa) yhteistd piirrettd.
Ne ovat ainoastaan erdissi suhteissa relevantilla tavalla samankaltaisia
(shnlich). Ilmaisun kiyttdalue muodostaa niin ollen erittidin komplisoi-
dulla tavalla yhteen kietoutuvan kokonaisuuden.

Testamentin kisite on perheen kaltainen, kiyttddkseni Wittgenstei-
nin tunnettua vertausta. Sen jokaisella jdsenelld, yksityiselld oikeus-
puolestaan yhteistd (c):n kanssa jne. Jisenilld (a) ja (c) ei sitd vas-
toin valttimitti ole yhtdin ainoata miiritelmin kannalta merkitsevad
yhteistd tunnusmerkkid. (Ks. myos Hart, Ascrption 148).

Wittgenstein on toisaalta rinnastanut kisitteen koyteen, jonka sidikeet punou-
tuvat yhteen yhdenk#in sidikeen silti kulkematta ldpi koko kdyden (67.2). Toi-
sessa yhteydessd hin taas kirjoittaa: »Und das Ergebnis dieser Betrachtung lautet
nun: Wir sehen ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, die einander iber-
greifen und kreuzen. Ahnlichkeiten im Grossen und kleinen» (66.2).

Maiirittelemittomyyden ajatus kytkeytyy nidin ymmairrettyna kiintoisalla tavalla
juristien paljon pohtimaan analogiapiitelmin problematiikkaan. Se on ollut, kuten
tunnettua, erityisesti rikosoikeusoppineitten mieliteema, koska analogiakielto on
koettu yksilon oikeusturvan vilttiméattomaksi takeeksi. Térkein ongelma on edella
csitetyn kanssa yhteinen: mitkd ovat samuuden ja samankaltaisuuden kriteerit.
— Ks. analogiasta esim. Ross 175 ja Klug 97 sekd nulla poena sine lege- ajattelusta
erityisesti Klami, LM 69 178.

7. Probleemi voidaan filosofisessa katsannossa. kirjoittaa myds muo-
toon: miten on ymmaérrettédvissd tosiasiamaailman ja siti esittdvdn ver-
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baalisen k#yttiytymisen (kielen) vilinen suhde. Milli edellytyksills
voimme esim. vaittds, ettd jokin konkreettisen ilmiomaailman olio vas-
Jos ajattelemme testamenttia, voidaan esim. perintdkaaren siinnsksis
(PK 17:1.1 ja 17:2) tarkoittaen epidilemittd lausua, ettd jilkisaados
Mutta vaikka hyviksyisimmekin tim#n, emme vield ole sanoneet
mitddn siitd, mitkd oikeustosiseikat sitten kuuluvat testamenttikisit-
teen piiriin. (Kuten mychemmin tulemme toteamaan, on timi seikka
ilmeisesti vakava isku, mm. koko perinteiselle tyyppipakkoisuusajatuk-
selle. Joka tapauksessa se muodostuu ajatustavan koetinkiveksi.)

Vasta sen jilkeen, kun asia jo on ratkaistu, voidaan nimittdin sanoa,
ettid asianomainen oikeustosiasia vastaa kisitetunnusmerkkeji. Ratkai-
sija ikddnkuin muodostaa koko ajan tunnusmerkkeji tapaukseen sovel-
tuviksi. Kriteerind hinelle on paitsi tuntemus kielen sidinndistd myés
se, vastaako seikaston katsominen testamentiksi ylipd&dtain hinen ideo-
logiaansa. (Ehk# on valaisevaa muistuttaa mieleen aikaisernmin esilld
ollut rinnastus poliittiseen paitcksentekoon, jolloin on kuitenkin pidet-
tivd mielessd, ettd on kaksi eri asiaa, miten ratkaisija mieltidé oman
toimintansa — esim. normin etsimiseksi — ja miten se tosiasiassa
tapahtuu — normin luomisena).

8. Kysymystd kisitteiden asemasta oikeudellisessa pddtoksenteossa
voidaan tistd nikokulmasta osuvasti valaista kiinnittdmillda huomiota
toksen muovautumisesta. Kun tuomari joutuu ratkaisemaan, onko kysy-
myksessd olevassa yksityistapauksessa tehty testamentti (onko »ole-
massa» testamentiksi kutsuttava seikasto), tekee hin sen nimenomaan
niiden seikkojen perusteella, jotka sidfidetyssi prosessuaalisessa jarjestyk-
sessd on saatettu hinen tietoonsa. Juuri tuon ratkaisun kannalta on

irrelevanttia, millaisia asianhaaroja tuomioistuimelle olisi voitu esittd.
Ja kuitenkin: ajatus kisitteiden keskeisestsi asemasta piittelyssd raken-
tuu juuri tillaiselle idealisoinnille. Kisite mi#ritelldin niiden kriteerien
avulla, jotka ilmitn tulee tiyttdd kuuluakseen sen alaan. Tiamin mukai-
sesti kuulee usein sanottavan, etti osapuolia kohdeltiin asiaa ratkais-
taessa ikddnkuin kysymyksessd olisi ollut (esim.) testamentti, jolloin
unohdetaan, ettd sanotussa tilanteessa — in concreto — oikeustoimi on
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katsottu testamentiksi ja tehty se nimenomaan juuri tuolloin esilld
olleen aineiston perusteella.

Hart kirjoittaakin tuomaria tarkoittaen: »It is not his funection to
give an ideally correct legal interpretation of the facts, and if a party
(who is sui juris) through bad advice or other causes fails to make a
claim or plead a defence which he might have successfully made or
pleaded, the judge is deciding in such a case, upon the claims and
defences actually made, that a valid contract exists has given the right
decision» (Ascription 155).

Jos haluaa olla kirkevi, voi sanoa, etti ratkaisija tekee seikastosta
'— hinelle esitetyn niyttdaineiston valossa — relevantilla tavalla muita
asiaa koskevia tapauksia muistuttavan. Téistd syystd voidaan mm. Mak-
kosen esittimi isomorfiatilanne, jossa tunnusmerkiston ja tosiasian
edellytetdsin olevan suorassa vastaavuussuhteessa, nihdid sangen ongel-
mallisena (Ks. Makkonen 78).

Nyt esilld oleva kisiteprobleemi on puolestaan osa laajempaa, normin wvoi-
massa oloa koskevaa ongelmaa. Jos lihdemme von Wrightin esittimistid kasityk-
sestd, jonka mukaan normin voimassa olo miiritelldsin (juridisen) velvollisuuden
kisitteen avulla, voidaan kirjoittaa seuraava lause: jos jokin luokkaan A kuu-
luva individi on velvollinen tekem&din T:n, voimme sanoa, etti normi »jokai-
sen A:n on tehtdvd T»> on voimassa. Sanottu velvollisuus puolestaan merkitsee
von Wrightin mukaan sitd, ettd I kuuluu sellaiseen individen luokkaan A, jonka
kohdalla on hyvin todenniksistd, ettd jonkin A:n jittiessd tekemittd T:n tulee
erds V sen johdosta vahvistamaan seurauksen R. R:n tekemisen oletetaan tillsin
olevan useimman A:n mielestd suurempi paha kuin T:n laiminlyénnista koituva
mukavuus (hy6ty). — R:n mairitelméstd johtuen siis normin voimassa olo ja
tehokkuus kytkeytyvat von Wrightin kisityksessd mielenkiintoisella tavalla yhteen.
— Ks. von Wright, moniste 1.

Kysymys juridisten kasitteiden maéariteltdavyydestd liittyy edelliseen tavallaan
esikysymyksend. Lainkidyttdjin (ja miksi ei myos oikeustieteilijin) erds tirkeim-
pid ongelmia on se, kuke kvalifioituu I'ksi (A-luokan jiseneksi) ja mikd on
T:n merkitys. Liikumme niin ollen — kiyttiikseni edelleen von Wrightin ter-
minologiaa — normien soveltamisehtojen parissa.

9. Eiko nyt kuitenkin voisi ajatella jilkisdidoksen midrittelemists
seuraavasti: testamentti on oikeustoimi, jolla on »ominaisuus» A tai
B tai C ... tai X. Toisin sanoen: ilmoittamalla kaikki ajateltavissa
olevat kriteerit vaihtoehtoisina saavutettaisiin se etu, ettei miiritelma
ennakolta sulkisi jotakin oikeustosiasiaa kisitteen alan ulkopuolelle.
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Tahén Wittgenstein varmaankin sanoisi: »hier spieltst du nur mit einem Wort.
Ebenso konnte man sagen: es ldauft ein Etwas durch den ganzen Faden, —
namlich das liickenlose Ubergreifen dieser Fasern» (67.3).

Tietyssd yksiloidyssi tilanteessa saatamme luonnollisesti joutua teke-
miidn ratkaisun: onko timd seikasto testamentti vai ei. (Onko edes
sen kysyminen ratkaisun tekemiseksi, so. normin soveltamiseksi valt-
tamidtontd?). Mutta sanottua ratkaisua varten emme tarvitse yleisti
kisitteen kriteerid, emme edes dskeiselld tavalla disjunktiivisesti muo-
dosteltuna. On myds pidettivd mielessd, ettd vaihtoehtoisilla tunnus-
merkeilld operoiminen johtaa ##ritapauksessa kaikkien mahdollisten
(ajateltavissa olevien) »ominaisuuksien» ilmoittamiseen. Oikeudellisen
kisitteen kannalta timd merkitsee ts. koko oikeusjirjestyksen kuvai-
lua. Se taas on sekd periaatteellisesti (kysymys ei ole suljetusta jir-
jestelmastd) ettd kaytdnnollisesti mahdotonta. — Ja mikd arvo tuol-
laisella maaritelmalld olisi kdytinnon lakimiehelle? Liioittelematta voi
sanoa sen olevan tidydelleen kiyttokelvoton jokapiiviisiin ratkaisutoi-
mintoihimme. — Ks, edelld sanotusta myos Klami JFT69 ja sen joh-
dosta Aarnio, JFT69 228.

10. Kriitikko huomauttaa vihdoin ehki siiti, ettd onhan aina mah-
dollista mairitelld seuraavasti: tdssd esityksessi testamentilla ymmir-
retdsdn ilmiotd y. Kysymyksessid on varmastikin miiritelmi sanan var-

sen kannalta voi olla erinomaisen hyoddyllinen. (Vrt. esim. Sarkko 32).
Eik6 juuri se niin muodoin osoita viditteen maidrittelemittomyydests
ja médritelmien merkityksettomyydestd paikkansa pitdmittomiksi?

Tahén voi tuskin vastata muuten kuin toteamalla, ettei mik#in esti
tillaista madritelmis esittdmistd, mutta samalla pitdd tarkoin muistaa
sen rajoitukset. Maaritelmi ei saa merkitd vallitsevalle kielenkaytolle
Mikddn ei voisi sen vihemmin hy6dyttid yhteiskuntaa, kuin tillainen
vaatimus, jota aniharvoin seurataan. Se, joka on kanssani eri mielts
asiasta, tekee oikein pysidhtyessdin hetkeksi miettim#in esim. tunte-
miensa juridisten tutkimusten sisidltod. Ne eiviit suinkaan aina sisdlla
selvityksid, vaan yhden lisikerrostuman méiritelmépyramidissa, kerros-
tuman, joka enintddn muodostaa otollisen kritiikin kohteen seuraavan
madritelmédn esittdjidlle. »Die Philosophie darf den Tatsichlichen Geb-
rauch der Sprache in keiner Weise antasten, sie kann ihn am Ende also
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nur beschreiben», sanoo Wittgenstein (124.1). Hinen sanansa osuvat
mielestdni kohdalleen myds oikeustieteen osalta. Niiti seikkoja tar-
koittaen olen usein edelld korostanut, ettei kysymystd normin sovel-
telua késitteistd, vaan keskustelua relevanteiksi koetuista ongelmista
ja niiden (argumentoiduista) ratkaisuista. Ks. Aarnio Juridisen tutki-
muksen ndkdéaloja, JET 69.

11. Mutta eikd kuitenkin jo itse laissa varsin usein esitetd miaritel-
mid. Saatetaanhan lakitekstisti monasti lukea: tissd laissa tarkoitetaan
x:11a y:ta.

Tata ei luonnollisestikaan kiy kieltdminen, mutta toisaalta on selvii,
ettei normin sovellutusala tilld vield ole tullut rajatuksi. Maidritel-
mimme edellyttdd nimittiin ymmirrettivasti kannanottoa sen sisalti-
mien sanojen merkityksiin, merkitysten merkityksiin jne. (Merkitysta
ei voida sanoa, vaan se nikyy kielenkiytostd!). Merkitystd ei po. mia-
ritelmilld voida »temmata erilleen». Ei nimittdin ole mahdollista tar-
kastella isoloidusti vain yhtd normia kerrallaan, koska jokaisen' juridi-
sen, normia koskevan, ilmaisun merkitys verifioituu viime kidessi koko
tyistapauksessa paljastaa, kuuluuko tietty tapaus normien soveltamis-
alaan vai ei (Hart, Ascription 154). Sen vuoksi lienee kohtalokas ereh-
dys kuvitella, ettd lakitekstissi oleva mi#ritelmi olisi jotakin »enem-
mén» kuin tavallinen midritelmi ja tekisi asian ongelmattomaksi.
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2§
TESTAMENTTILUOKITUKSISTA

A . MAARAAMISVALLAN LAAJUUTEEN
PERUSTUVA RYHMITTELY

a. Ryhmityksen esittelyd

1. Oikeuskirjallisuudessa on tehty lukuisia yrityksia myo6s eri tyyp-
pisid testamenttimdirdyksid erottavien tunnusmerkkien loytdmiseksi.
Sen voidaan sanoa askarruttaneen tutkijoita jopa enemmin kuin itse
testamentin kisitteen pohtiminen.

Muodostetut testamenttiluokitukset voidaan karkeistaen jakaa kah-
teen padryhmiian sen perusteella, onko erokriteerind kiytetty testamen-
tin saajalle annetun mddrdimisvallan leajuutte vai sitd tapaa, jolla tes-
tamentin saajan kelpoisuus saada omaisuutta pesdstd on madritetty.
Ensiksi mainitussa suhteessa on tullut tavaksi puhua esim. omistus-
oikeus- ja hallintatestamenteista. Jilkimmaiinen kriteeri taas avaa mah-
dollisuudet yleis- ja erityisjilkisaadosten viliselle kahtiajaolle.

Koska kysymys on saman aineiston (testamentti-késitteen piiriin
kuuluvien oikeusasioiden) ryhmittelystd eri perusteita kiyttden joutuu
luokitusten yksiselitteisyys ja johdonmukaisuus koetukselle. Jotta luo-
kituksilla olisi hyotyarvoa kiytdnnossd, on niiden oltava tyhjentdvii
ja tarkkarajaisia, minké. lisaksi luokitusten suhde toisiinsa on voitava

lan laajuuteen perustuvaa ryhmitysti.

Kiydyn keskustelun ominaispiirteend voitaneen pitdd tyytymétto-
myyttad totunnaiseen kahtiajakoon omistusoikeus- ja hallintatestament-
tien kesken. Useimmat masritelmdehdotukset ovat nimittdin tulkitta-
vissa yrityksiksi tdtd yksityiskohtaisemman jaoituksen luomiseksi. Var-
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sin laajaa kannatusta on etenkin Ruotsin oikeustieteellisessi kirjalli-
suudessa saanut osakseen luokitus, joka tuntee — muodossa taikka toi-
sessa — kaiken kaikkiaan viisi erilaista jalkisaddosryhmas. (Ks. eri-
toten Beckman 242). Viisijako on ollut myos Suomen oikeuskirjalli-
suudessa tunnettu, joskin sitd toisinaan on pidetty kidytannon tarpeisiin
liian yksityiskohtaisena (ks. Heikonen, LM53 377 ja varsinkin Ylos-
talo, Tulkinta 108). Pispiirteissddn esitettynd sanottu ryhmitys niyt-
tdd seuraavalta:

(a) Tdydellisen omistusoikeuden antava testamentti. Sen mukaan

myds valta testamentin tekemiseen. Jilkisiddos ei ndin ollen sisilla
minkiinlaisia miAidrdyksid siitd, miten omaisuuden suhteen on mene-
teltdvi ensisaajan kuoltua. (Kiaytinnossd ilmaistaneen asia usein sano-
malla: »..... kuoltuani on kaikki omaisuuteni . ... menevi tdysin omis-
tusoikeuksin....»; Hakkila-Simola No 180).

(b) Rajoitettu omistusoikeustestamentti (vallintatestamentti). Tl-
16in testamentin saajalla on kiyttooikeuden ohella valta oikeustoimen
tekemiseen inter vivos (fri forfoganderitt). Sitd vastoin mahdollisuus
testamentin tai siihen rinnastuvan oikeustoimen tekemiseen puuttuu.
Rajoitettu omistusoikeustestamentti sisdltda nimittdin jo kisitteensd
mukaisesti (joko nimenomaisesti tai kiitkestysti) miadriyksen siits,
miten omaisuuden on kidypd ensimmiisen saajan kuoltua. Lopulliset
eli toissijaiset saajat (jalkiperilliset) eivit kuitenkaan siinnon mukaan
ole milldén tavoin oikeutettuja puuttumaan ensisaajan taholta tapah-
tuvaan omaisuuden hallintoon. Puheena olevalle testamenttityypille
den ei vilttimitts tarvitse sidilyd pddoma-arvoltaan vihentymittomand
lopullisten omaisuuden saajien varalle. (Jilkisdddos esiintyy monasti
keskindisen testamentin muodossa (ks. myos PK 12:1) ja kuulunee
kiytannossd tavallisesti jotensakin seuraavasti: »toisen meisti kuoltua
kuitenkin niin, ettd omaisuutemme on viimeksi elineen kuoltua jaet-
tava tasan kummankin lihimpien perillisten kesken»; Hakkila-Simola
No 184). :

(¢) Ns. fideikomissityyppinen mddrdys. Se muistuttaa saajalle annet-
tujen valtuuksien osalta liheisesti kohdassa (2) esitettyd jilkisaadosta
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teessa, ettdi hinen on pysytettivd omaisuuden pddoma-arvo muuttu-
mattomana. — Esitettyyn tapaan médriteltyndi kysymyksessd oleva
testamenttityyppi kiy ndenniisestd selkeydestddn huolimatta ongelmalli-
seksi. Se sisiltii erittdin komplisoidun yksityistapauksen joukon, jonka
osalta rajankdynti erityisesti rajoitetun omistusoikeustestamentin suun-
taan on vaikea. Ideaalimuodossaan sanottu jilkisdddos ndyttdd esiin-
tyvin kiytinnossd verraten harvoin. (Beckman 234 ja 251).

(d) Kiyttooikeustestamentti. Vakiintuneen késityksen mukaan
omistusoikeus siirtyy tdssi tapauksessa sddnnonmukaisesti perittdvin
lzhimmille perillisille testamentin saajan saadessa omaisuuteen ainoas-
taan (sisilloltdsn vaihtelevan) kayttdoikeuden sekd oikeuden omaisuu-
desta kertyviin tuottoon. Nykyisin on PK 12: 2—9:ssi annettu séén-
noksii timin tyyppisen jilkisiddcksen osalta. Lainkohdat tulevat kui-
tenkin sovellettavaksi ainoastaan siind tapauksessa, ettei testamentista
muuta johdu. Siinnckset ovat ts. dispositiivisia, ne palvelevat vain
erainlaisina pakkotulkintanormeina. Aikaisemmassa juridisessa kielen-
kiaytossi ei termi »kiyttdoikeustestamentti» ollut yleisesti tunnettu,
vaan tavallisimmin puhuttiin »hallintatestamentista». Terminologisella
erolla ei liene sanottavaa tulkinnallista merkitystsd, joten PK 12 luvun
saannokset saattavat toissijaisesti tulla ohjeiksi myos hallintatestamentin
sisaltod vahvistettaessa. (Tavanmukainen ilmaisutapa kasiteltdvini ole-
vassa tapauksessa lienee — taaskin keskinidistd testamenttia esimerk-
kind kiyttden: ».... miHrddmme, ettd eloon jddnyt saa vapaasti ja
ilman tilintekovelvollisuutta hallita kuolemaansa asti kaikkea pesdmme
omaisuutta jakamattomana... sekd, ettdi omaisuutemme viimeksi ela-
neen kuoltua on jaettava kummankin perillisille lain mukaan»; ks. my6s
Hakkila-Simola No 186). :

(e) Testamentti, joka suo saajalle ainoastaan oikeuden omaisuuden
tuoton ja/tai koron mnostamiseen. Saaja ei ole tilldin oikeutettu m&a-
réamiin omaisuudesta sen paremmin inter vivos toimin kuin jilki-
saadoksellakiin. Kiytiannollisten jirjestelyjen helpottamiseksi ja lopul-
lisen omaisuuden saajan suojaamiseksi sdddetddn usein jo itse testa-
mentissa, ettd omaisuuden hoidosta huolehtii erityinen uskottu mies,
jonka velvollisuutena on myos tuoton tilittiminen testamentin saajalle.

Tihian samoinkuin kidyttdoikeus (hallinta-) testamenttiin saattaa
liittyd ma#aridys, jonka mukaan omistusoikeus omaisuuteen siirtyy vasta
tulevaisuudessa (PK 12: 2: »testamentin tekijan kuollessa tai myshem-
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min») tietylle henkilslle. Periaate liittyy kiintedsti PK 9:2ssa olevaan
testamenttauskompetenssia koskevaan siinnokseen. Sen mukaan tes-
tamentti voidaan tehdi paitsi perittivin kuolinhetkelld elossa olevan
tai sitd ennen siitetyn ja sittemmin eldvini syntyvian henkilon hyviksi
myds tallaisen henkildn vastaisuudessa syntyville lapsille. Edellytyk-
send kuitenkin on, ettd lopullinen saaja saa omaisuuden omistusoikeuk-
sin viimeistddn dsken mainitun henkilén kuollessa tai sen oikeuden
lakatessa, joka muulla henkilolli (kuten kiyttdoikeuden haltijalla) on
omaisuuteen. Sind aikana jolloin omaisuudella ei ole varsinaisessa mie-

sesti uskottu mies.

2. Vaikka kuvailemaani viisijakoa onkin yleensi pidetty periaat-
teessa hyviksyttiviand, on silti toisinaan katsottu kdytinnollisimmiksi
tyytyd luokittelemaan testamentit kolmeen pddryhmdin. Nimi ovat:
(1) omistusoikeustestamentit, (2) rajoitetut omistusoikeus- 1. vallinta-
testamentit ja (3) kidyttdoikeus- 1. hallintatestamentit (Heikonen, LM53
380; ks. my6s Ylostalo, Tulkinta 109). Viimeksi mainitun jaoittelun
syntymiseen on’ (oletettavasti) vaikuttanut kaksi nikokohtaa. Ensin-
nikin fideikommissityyppinen samoinkuin tuotto-oikeustestamenttikin
on katsottu oloissamme siksi harvinaiseksi, ettei ole pidetty tarpeelli-
sena muodostaa niitd varten erityisid testamenttiluokkia. Toisaalta taas
fideikommissarisella vallinnalla on, kuten edelld huomautin, kisitteelli-
sid liittymikohtia etenkin rajoitettuun omistusoikeustestamenttiin mutta
my6s kdyttdoikeustestamenttiin (erityisesti silloin, kun sovelletaan PK
12 lukua).

Ryhmien vihentimisestd ei siten ole nihty aiheutuvan sanottavaa
asiallista epitarkkuutta. Kysymys on koettu vain testamenttiluokkien

sitd, missd raja kulkee.

Samalla kun testamenttiluokkien lukumiirai on tilld tavoin supis-
tettu, on kuitenkin vastapainoksi jouduttu myontimiin, ettd niin hyvin
rajoitettu omistusoikeustestamentti kuin hallintatestamenttikin ovat
siséltonsd puolesta erittdin epdyhtendisii! »Tami koskee varsinkin. ...
hallintatestamenttia, johon tyyppiin voitaneen lukea myos meilld kiy-
jakamattomassa pesissid kuolemaansa saakka», kirjoittaa Heikonen (LM
53 381).

6
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Myds viisijaon kannalla oltaessa on huomautettu, ettd oikeusaseman laajuutta
ajatellen ryhmit (1)—(3) ovat eri asemassa kuin ryhmit (4) ja (5). »Det
overensstimmer med lagberedningens terminologi att beteckna full &ganderitt,
fri forfoganderitt och fideikommissritt sdsom olika former av ZHganderdtt men
anse nyttjanderitt och avkomstratt sisom mera begrinsade rittigheter &n agande-
ritt», huomauttaa Beckman esitellessiin puheena olevaa ryhmitysta (242).

3. Usko testamenttityyppien ratkaisevaan merkitykseen ei ole suin-
kaan rajoittunut yksinomaan systemaattisten nikokohtien korostami-
seen, vaan eri sisiltiset jaoitukset ovat saaneet jalansijaa myds oikeu-
dellisessa pidttelyssd. M'ai'airéttyjen oikeusvaikutusten ajatellaan aina
on luonteenomaista onustusmkeustestamentellle») Ongelmaksi on niin
menetellen siis muodostunut vain tapausten sijoittaminen valmiiksi valet-
tuun muottiin.

»Tilli tavoin tyyppeihin turvautuminen oikeudellisessa ajattelussa tuo vaikeut-
tavan momentin paattelyyn: nimittdin sijoitusongelman», lausuu Ylostalo asiaa
kisitellessdin (Tulkinta 111).

Typologia-ajatuksen edustajat ovat toisaalta pyrkineet torjumaan
sanottua vaikeutta huomauttamalla, ettd tyyppitapaukset eivét vilttd-
mitti rajoitu esim. viitteen, vaan »nya typer skapas undan fér undan»
(Beckman 242 ja Schmidt 506). Ajatus voidaan ymmaértdd niin, ettd
luettelossa sininsd ei ole periaatteellista virhettd, se vain ei ole tyh-
jentdvd! Huolellinen tutkimus voi toisin .sanocen vastaisuudessa 1oy-
tas lisdd testamenttityyppeji samaten kuin ryhmitelld jo tunnettuja
uudella tavalla.

Sanottu kisitystapa, joka ei niytd olevan kiytinndssd aivan harvi-
nainen, edellytti taakseen vilttimiattd oletuksen, jonka mukaan oikeu-
dellisilla kasitteilld on aina kiinted (tarkasti rajattava) sisdlto ja jonka
mukaan siis eri oikeusvaikutukset (kuten kiytts-oikeus, luovutus- ja
panttausvalta, testamenttauskompetenssi jne.) ovat konstantilla tavalla
yhteydessd toisiinsa. .

Térmiimme niin muodoin tissikin yhteydesss edelld jo tutuksi tul-
leeseen ajatukseen siitd, ettd oikeudellisessa kielessi on mahdollista
ilmaista ne yleiset (véilttéiméittiiméit ja aina riittavit) tunnusmerkit joi-

puuttuessa siitd ei voida kiyttdd sanotun luokan elementeille varattua
nimitysts. Juuri téssd piilee kuitenkin kuvatun kisitystavan heikkous.
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Usko juridiikan kiytossi olevin vilinein suoritettavaan miérittelyyn
(kielellisen ilmaisuvilineen ja tosiasiamaailman vastaavuuteen) on
lopulta pelkkis analyysin puutteesta johtuvaa harhaluuloa.

Kysymys on todella sijoitusongelmasta, subsumptiosta, mutta se on
jotakin aivan muuta kuin miiritelmissi lausuttujen tunnusmerkkien
toteamista tai triviaalia loogista pddttelyd. :

b. Luokituksen tarkastelua testamenttikiytinnon valossa

1. Erdiden testamenttioikeuteen liittyvien peruskysymysten —
kuten juuri tyyppiluokitusten — valaisemiseksi on johdollani suori-
tettu Helsingin raastuvanoikeuden arkistosta saatavaan materiaaliin
nojautuva tutkimus, mihin edelld eri yhteyksissid on jo ehditty viitata.
T&llsin tarkastettiin vuosien 1966 ja 1967 ajalta I osaston poytakirjasta
kaiken kaikkiaan 1210 wvalvottua tai talletettua testamenttia.

Tutkimus, joka muodostaa osan laajemmasta tydohjelmasta, pyrkii
selvittdm&dn mm. eri tyyppisten jilkisitdosten suhteellista lukuisuutta
samaten kuin testamenttien tekemisen sitoutumista mdidrdttyihin kaa-
voihin. - Koska kysymyksessd on laatuaan ensimmiinen timin luontoi-
nen selvitys perintdoikeuden alalla ja se on jouduttu viemsin lapi
monien k#ytédnnollisten vaikeuksien keskelld, saatetaan kysymysten
valintaan ja materiaalin kisittelyyn kohdistaa arvostelua. On kuiten-
kin muistettava, ettd alun alkaenkaan ei tavoitteena ollut totaalisen
aineiston kerddminen vaan ldhinni suuntaa antavien lihttkohtien etsi-
minen.

Tutkimukseen liittyvén kiytinnén tyon ovat Helsingin yliopiston yksityisoikeu-
den laitoksessa osaksi harjoitustdind suorittaneet oikeustieteen ylioppilas Ahti E.
Saarenpii sekd oikeustieteen kandidaatit Ilkka O. Jumppanen ja Pekka Sdild.
Tyo kisittdd koko laajuudessaan nyt esiteltivin ongelmaryhmin ohella myos tut-
kimuksen asianajokiytinnostd, valtiokonttorille vv. 1966—68 tiedoksi annetuista
jalkisaadoksistd sekd korkeimman oikeuden ratkaisuista vv. 1919—68. Tutkimuk-
sen tulokset julkaistaan kokonaisuudessaan toisessa yhteydessi.

Selvitystyossi kiytetty aineisto oli luonteeltaan sellainen — se
késitti ainoastaan valvonnan ja talletuksen yhteydessi kertyneen asia-
kirjamateriaalin — etti jilkissadoksen sijoittaminen tiettyyn kategoriaan
tapahtui melko kaavamaisesti. Timi seikka ei luonnollisestikaan voi-
nut olla jossakin mi#rin vaikuttamatta saatuihin numerisiin tuloksiin.
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Oikeastaan sijoitusongelmaa voitaisiin pitds tutkimuksen erdénd paavaikeutena.
Ratkaisematta nimittdin jai kysymys siiti, miten olisi voitu minimoida tutkijan
oma arvostus testamenttien ryhmittelyssi. Tulokset ilmentivét siten vain tutki-
muksen suorittajien nikemysté esilld olleen aineiston tulkinnasta. Samalla puheena
oleva seikka oli tutkimuksen suorittajille itselleen kuvaava osoitus vallitsevien
testamenttiluokitusten kaavamaisuudesta, »akateemisuudestas.

Erityisen ongelmallisiksi osoittautuivat tutkimuksen aikana ne puo-
lisoiden tekemiit keskiniiset testamentit, joissa eloonjddneelle on annettu
omistusoikeus, mutta testamentissa on ollut jokin maininta toissijaisesta
saajasta.

Yleensi on oikeuskirjallisuudessa ja -kdytinnossd katsottu toissijai-
sen saajan mainitsemisen tekevin jilkisaddoksestd ns. rajoitetun omis-
tusoikeustestamentin (vallintatestamentin). Niinpd Beckman esittdd
Ruotsin oikeuden osalta, ettd kiytetystd »omistusoikeus»-ilmauksesta
huolimatta episelvikin maininta toissijaisesta saajasta riittdd yleensd
sulkemaan jilkeenelavin testamenttauskompetenssin pois (m.t. 220).
Mybs Suomen korkein oikeus niyttid olleen téssd suhteessa verraten
ankaran tulkinnan linjoilla (ks. esim. KoO 1946 II 279 ja 1949 II 450
seki oikeuskirjallisuudesta erityisesti Ylostalo, Tulkinta 123).

2. Eri testamenttityyppien suhteellista osuutta tutkittiin nidmi sei-
kat huomioon ottaen koko kerdtyn otoksen puitteissa. T&lloin pidet-
tiin silmilla toisaalta dsken puheena ollutta viisijakoa ja toisaalta taas
ns. kolmiluokitusta.

Valtaosan kaikista jalkisaadoksista muodostivat otoksen mukaan ns.
omistusoikeustestamentit (luokitusperusteesta riippuen 77,4/91,6 %).
Jiljempini olevista taulukoista nikyy lisiksi kuinka paljon ndista oli
keskindisid testamentteja ja kuinka paljon muita jalkisiddoksid. Rajoi-
tetun omistusoikeuden antavia samaten kuin kdyttéoikeustestamentte-
jakin tavattiin suhteellisen vidhin (jilkimmaiisid ainoastaan n. 3 %).

3. Tulkinnalliset vaikeudet, joista edelld oli puhe, paljastuivat my6s
ns. fideikomissityyppisen testamentin kohdalla. Tutkimuksen yhtey-
dessi tavattiin oikeastaan vain kaksi sellaista testamenttia, jotka yli-
pastian olisi voitu sijoittaa sanottuun luokkaan. Koska tutkimuksessa
(mm. asiakirjan ulkopuolisen tulkintamateriaalin tyystin puuttuessa)
kuitenkin pyrittiin etenemiin varovaisesti, ei ko. tapauksiakaan tau-
lukoitu.

Tslld havainnolla on nihdikseni, ellei muuta, niin ainakin se mer-

kitys, ettdi lukumiirin pienuus osoittaa oikeuskirjallisuudessa erdisiin
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viisijaon ryhmiin kohdistetut epiilykset oikeaan osuneiksi. Kun tutki-
tusta misrastd lisiksi tavattiin vain yksi korkoon ja tuottoon oikeut-
tava testamentti (0,1 %), jolla ei juurikaan ole tilastollista merkitysts,
on ilmeists, ettd jalkisaidokset kiytinnossid noudattavat hyvin tarkoin
sitd kolmiluokitusta, jota esim. Heikonen (LMS53) meilld on puoltanut.
Kovin yksityiskohtiin meneville ryhmityksille ei siten nidyti olevan
kdytannollistd tarvetta.

4. Seuraavassa testamenttijakautumat taulukkomuodossa:

TAULUKKO IV

Viisijako Beckmanin jeoituksen mukaan

keskinaisia test. muita yhteensid
Taysi omis-
tusoikeus 419 kpl 34,6 % 518 kpl 428 % 937 kpl 714 %
Vallinta 211 174 8 0,7 219 181
Hallinta 39 32 14 1,2 93 44
Fideikomissi — — — — —_ —
Korko ja
tuotto — — 1 0,1 1 0,1
Yhteensa 669 55,2 541 448 1210 100,0

Taulukossa on (keskinidisten) omistusoikeuden antavien testamenttien ryh-
maistid siirretty vallintatestamenttien ryhmiin ne jilkisaddokset, joissa oli jokin
maininta omaisuuden toissijaisesta saajasta. Taulukko edustaa siten edelld puheena
ollutta ankaraa tulkintalinjaa.

Oikeustieteen ylioppilas Jyrki Raatikka on suorittanut vastaavan tietojen
kokoamisen Tampereen raastuvanoikeudessa vuonna 1967 valvottujen ja talletet-
tujen testamenttien osalta. Tulokset ovat oleellisin kohdin yhdenmukaiset edella
esitettyjen kanssa: Omistusoikeustestamentteja 77,3 %, vallintatestamentteja 17,5
%, kayttooikeustestamentteja 4,3 %, fideikommissityyppiset maaraykset 0 %, tuotto-
oikeustestamentit 0,3 % ja erilaiset ao. ryhmiin sijoittumattomat madraykset 0,6 %.

Seuraavan taulukon perustana on puolestaan menettely, jossa eritoten keskiniisia
testamentteja on tulkittu ensisaajalle suopeasti. Toisin sanoen: rajatapauksessa
jalkisaadoksen tuottama oikeus on katsottu astetta >vahvemmaksi> kuin mitd tau-
lukon IV mukainen tulkinta olisi edellyttinyt. Tulkinnasta on ollut seurauksena
tuntuva omistusoikeustestamenttien médrin kasvu.

Esitetyt luvut ilmoittavat samalla keskindisten testamenttien suhteellisen
osuuden. Prosentuaalisesti lausuttuna se on 55,2 %. Valtaosan keskindisisti tes-
tamenteista tekevit aviopuolisot. Muiden, esim. sisarusten tekemii keskindisii tes-
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TAULUKKO V
(Vertailutaulukko)
Viisijako Beckmanin jeoituksen mukaan
keskindisid test. muita yhteensd

Taysi omis-
tusoikeus 588 kpl 486 % 520 kpl 43,0 % 1108 kpl 916 %
Vallinta 42 3,4 6 0,5 48 39
Hallinta 39 3,2 14 1,2 53 44
Fideikomissi — —_ — — — —
Korko ja
tuotto — — 1 0,1 1 0,1

Yhteensi 669 55,2 541 448 1210 100,0

tamentteja oli otoksessa 2,6 % kaikista tutkituista jilkisdddoksistd. Keskindisten
testamenttien suuri osuus selittdd osaltaan, kuten edelld olevasta kdy ilmi, sen,
miksi omistusoikeustestamentit hallitsevat tilastoa.

5. Tutkimuksen tulos — prosenttijakautuman selvipiirteisyys ja kaa-
vamaisuus — aiheuttaa seuraavan kysymyksen: mikid on ollut syynd
jalkisaadosten typologisoitumiseen ja toisaalta, mikd on tdllaisen typo-
logian merkitys testamentin tulkinnan kannalta.

Vastausta etsittdessd nousevat omalla tavallaan merkitsevddn ase-
maan ns. kaavakokoelmat, joita laajassa mitassa kaytetdan hyviksi
testamentteja tehtiessi. Testamenttikaavoissa ei luonnollisestikaan ole
tyydytty PK 10: 1sti ilmi kiyviin vihimmiisvaatimuksiin, allekirjoituk-
seen ja todistusmerkintiin., Niissi on piinvastoin pyritty subteellisen
niukkasanaisten mallien avulla luomaan ohjeelliset kehykset kutakin
kiytinnossd tavallisimmaksi otaksuttua tilannetta varten. Esimerkiksi
Hakkilan ja Simolan tunnetussa kaavakokoelmassa (Hakkila, E—Simola,
H, Asiakirjakaavoja selityksineen. 9. painos) on kaiken kaikkiaan kym-
menen varsinaista testamenttimallia ja niiden lisiksi malli testamentin
191). Kaavoista on kolme yleis- ja kolme erityisjdlkisaadoksid varten,
kolme mallia on tarkoitettu kidytettdvidksi erityisesti aviopuolisoiden
keskindistd testamenttia tehtdessd ja yksi esimerkki kisittelee jilki-

Jokaiseen malliin liittyy tekstiosan lisiksi todistuslauselmaa (PK 10: 2)
koskeva kaava.
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6. Edellid kosketellussa Helsingin yliopiston yksityisoikeuden laitoksen ‘

tutkimuksessa pyrittiin saamaan selvyyttd myos kysymykseen testament-
tien kaavasidonnaisuudesta. Kiytannollisistd syistd rajoituttiin timin
kysymyksen osalta kuitenkin suhteellisen pieneen otokseen ja verrat-
tiin vain vuoden 1966 tammikuun testamentit, yhteensi 113 kappa-
letta Hakkila—Simolan asiakirjakaavakokoelman viimeisimpiin eli
yhdeksinteen painokseen. Jos jilkisdddos poikkesi tutkimuksen suo-
rittajan arvion mukaan ainoastaan epioleellisten seikkojen osalta kaa-
vasta, merkittiin sitd otsakkeella »kaavanmukainen», mutta jos ver-
tailu osoitti poikkeaman olevan selvisti havaittava — niin ettei asian-
omaista mallia voitu tunnistaa -— kirjattiin testamentti ilman kaavaa
tehdyksi. Tulos muodostui niin menetellen numeroiden valossa seu-
raavan kaltaiseksi:

TAULUKKO VI

Testamenttien kaavasidonnaisuus

Kaavanmukaisia Ilman kaavaa Yht.
tehtyjd ’
Keskindisia tes- .
tamentteja 23 kpl 20,3 % 39 kpl 34,5 % 62
Muita test. 12 10,7 39 34,5 51
Yhteensia .35 31,0 78 69 113

7. Selvisti kaavanmukaisia testamentteja tavattiin siten t#lld mene-
telmilld kaikkiaan n. 31 %. Kannattanee lisiksi panna merkille, ettd
keskiniisissd testamenteissa kaavaan sidottujen jilkistafadosten osuus oli
37,1 % kaikista keskindisistd testamenteista. Kaavoittuminen nidyttaa
siten niiden kohdalla olevan suhteellisesti laskien suurempi kuin muissa
jalkisdddoksissa.

Airiesimerkkinid kaavasidonnaisuudesta kannattanee esittid erds vuonna 1966
valvottu jilkisdddos (Hels. RO 304/66), johon oli tekstin patosan lisiksi jdljen-
netty asianomaisen kaavan otsake ja esipuhe!

Kiytettdessd jossakin méirin viljempid sidonnaisuuskriteereitd, kohoaa kaavan-
mukaisuusprosentti huomattavasti. Niinpd Raatikke on em. tutkimuksessaan paiissyt
yli 60 %:n lukemaan, jolloin ei vield ole huomioitu kaikkia kaavanmukaisuuteen
viittaavia ilmaisuja. (Keskindisten testamenttien kohdalla luku oli 67 %.)
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Keskinidisten testamenttien keskimaariistd suuremmalle kaavasidon-
naisuudelle voidaan ehdottaa monta selitystd. Tarkeimpind syinid tule-
vat mieleen seuraavat kaksi. Puolisot laativat useimmiten omistus-
lisesti jidmistoomaisuuden eikd sen vuoksi kaipaa ldhempdd yksiloin-
tid. Se on helppo jiljentds kaavamallista. Toisaalta ns. hatitilatesta-
mentit eivit juuri koskaan sijoitu keskiniisten testamenttien ryhméan,
miki sek#ddn ei voi olla vaikuttamatta yhdenmukaistumiseen.

Kiytetyisti kaavamalleista osoittautuvat selvisti yleisimmiksi (Hak-
kila—Simolan) kokoelman numerot 184 ja 180. Edellinen kasittdd puo-
lisoiden vilisen keskindisen testamentin sellaisissa tilanteissa, joissa puo-
lisoilla ei ole lakiosaan oikeutettuja perillisid tai heidét pyritddn sivuut-
tamaan testamentilla. Jilkimmiinen malli taas koskee sellaista yleis-
testamenttia, jossa ei ole erityismainintaa lakiosan turvaamisesta. Kaa-
van 184 mukaiseksi todettiin 22 jilkisaadostd, kun taas kaavaa 180 oli
seurattu 10 tapauksessa.

Edelld kuvattuun tutkimusmenetelm#in voidaan kohdistaa arvostelua etenkin
parissa suhteessa: otos on luotettavien tulosten saamiseksi aivan liian pieni ja
vertailurnalliksi valittu kaavakokoelma (ja sen painos) ei anna oikeata kuvaa
aineistosta.

Huomautukset ovat epdilemitta aiheellisia, mutta toiselta puolen tahdon uudel-
leen muistuttaa, ettd tutkimuksen tavoitteena oli vain orientoivien lukujen esiin
saaminen. Kaavakokoelman valinta taas tapahtui sen olettainuksen perusteella,
etti nimenomaan Hakkilan ja Simolan mallit ovat jo kiytinnossia pitkasdn olleina
yleisimmit (olettamus piti tulosten valossa erinomaisesti paikkansa). Kun toisaalta
eri painoksissa ei tutkimustavoitteita ajatellen niyttinyt olevan ratkaisevia asial-
lisia eroja, tyydyttiin uusimman painoksen vertailuun.

Selvid luonnollisesti on, ettd kysymys siitd, onko jokin jilkisdddds »kaavan-
mukainen» vai ei, on voimakkaasti arvostuskysymys, ratkaisu, jonka vaikeudesta
tutkimuksen suorittajat olivat hyvin tietoisia. :

8. Vaikka saatuihin lukuihin on syyti suhtautua tietylld varovai-
suudella, osoittavat jo ne kuitenkin mallisidonnaisuuden ehkd oletet-
tua suuremmaksi. Toteamus koskee niin hyvin testamentin tekstiosaa
kuin ns. todistuslauselmaakin. Tutkimus jdtti sitd paitsi yleiskuvan,
jonka mukaan otoksen pienuus saattaa antaa pikemminkin liian edul-
lisen kuin epdedullisen kuvan kaavankiyton lukuisuudesta. Peruste-
len olettamustani kahdella nikokohdalla.
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Puheena oleva selvitys koskee kaupunkiyhteisossd laadittuja jalki-
saadoksid. Testamentin laatijoiden pitevyys voidaan sen osalta katsoa
oloissamme verraten hyviksi. Sen sijaan maaseudulla, etenkin niilld
paikkakunnilla, joilla lainopillisen koulutuksen saaneiden henkiliden

suoraan painettuihin kaavamalleihin.

Asiasta on tata kirjoitettaessa' tekeilld vertailututkimus, jossa pyritddn juuri
selvittdim&in mm. paikallisten olojen vaikutusta kaavasidonnaisuuteen.

Oireellisena osoituksena #sken lausutun paikkansa pitivyydesti viittaan oikeus-
tieteen ylioppilas Pekka Pasulen Rovaniemen kihlakunnanoikeudessa kerddmiin
tietoihin kaavasidonnaisuudesta perunkirjoituksen osalta. — Tutkimus osoitti, ettd
n. 65 % tarkastelun kohteena olleesta otoksesta noudatti Hakkila-Simelan kaava-
kokoelman perunkirjamalleja, ndistd enimmzkseen 7. painoksen tai sitd vanhempia
kaavoja. Likipitien 15 % otokseen kuuluneista perunkirjoista oli laadittu suoraan
painetuille kaavakkeille. Korkea kaavasidonnhaisuusprosentti korreloi aivan ilmei-
sesti sen kanssa, etti alueella yli 90 % perunkirjojen laatijoista oli vailla laki-
mieskoulutusta.

Toinen kaavankiyton lukuisuutta muovaava tekija on se, ettd var-
sin monissa tapauksissa testamentin laatija tiedostamattomasti seuraa
jotakin aikaisemmin mieleen painamaansa mallia, olipa se sitten alun-
perin opittu jostakin kaavakokoelmasta tai mallina kiytetystd testa-
mentista. Kutsuisin tidtd »piileviksi> kaavasidonnaisuudeksi, koska sen
numeerisesti ilmaistavissa olevaa esiintymistaajuutta ei juurikaan voida
saada selville siitid syystid, etti verbaalinen samankaltaisuus painettuun
malliin on ajan mukana saattanut ohentua tunnistamattomaksi. Piile-
vad kaavasidonnaisuutta lisidvinia tekijand on kiasittddkseni otettava
lukuun myés tutkimuksessa kiytetystd luokitustekniikaste johtuva epa-
tarkkuus. Jos niet jilkisiddoksen mallina on kaytetty vaikkapa jota-
kin aikaisempaa testamenttia, vihin kaytossi olevaa kokoelmaa tms.
sellaista kaavaa, jonka yhteyttd testamenttiin ei ole voitu todeta, on
se merkitty taulukossamme »ilman kaavaa tehtyjen» ‘sarakkeeseen.

9. Arkistotutkimuksesta saatuja tuloksia tukevat my6s ne tiedot,
joita Suomen Asianajajaliiton jisenille tehty, testamenttikiytantod kos-
kenut kysely antoi.

Tami arkistotutkimusta tiydentdva kysely suoritettiin johdollani toukokuussa
1969 tarkoitusta varten suunniteltua kaavaketta hyviksi kayttden. Tulosten kasit-
telyssa ja talukoinnissa ovat avustaneet tissikin kuten arkistotutkimuksessa oikeus-
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tieteen kanddiaatit Pekka S#ild ja Ilkka O. Jumpanen sekd oikeustieteen yli-
oppilas Ahti E. ‘Saarenpii, joista vm. on suorittanut aineiston kisittelyn ja taulu-
koinnin. Tutkimus kokonaisuudessaan julkaistaan toisessa yhteydessi.

Tavoitteena oli selvittid mm. kaavasidonnaisuus erikseen testamen-
tin tekstiosan ja todistuslauselman osalta ja saada selville ne kaavamallit
aikaan mennessd 142 kyselylomakkeen saanutta. Lisidksi otettiin las-
kelmiin mukaan 6 epitidydellistd vastausta, joiden aukkokohdat tulkit-
tiln ikddnkuin vastaus olisi ollut: kaavamalleja ei kiytetd koskaan.
Maidrdajan umpeen kuluttua uudistettiin tiedustelu wvastausprosentin
nostamiseksi, jolloin saattiin vield 25 vastausta kokonaismiirin nous-

" tessa 167:een.

Jos kédytdmme seuraavia symboleja: A = testamentin teksti, B =
todistuslauselma, a — kiyttdd aina, b — kiyttdd joskus ja ¢ = ei kiyti
koskaan, saadaan seuraavalta niyttivi kokonaisesitys.

TAULUKKO VII

Kéyttotapa AaBa AaBb AaBc AbBa AbBb AbBce
Kpl 8 — — 10 39 9
Kiyttotapa AcBa AcBb AcBce

Kpl 3 19 85

Niin ollen 66 vastaajaa (38,1 %) ilmoitti kdyttdvidnsd testamentin
tekstin osalta ainakin joskus painettua kaavakokoelmaa. Kahdeksan
asianajajaa (4,6 %) selitti nojautuvansa painettuun malliin aina testa-
menttia tehdessdin. Kiytetyin kaavakokoelma on selvistikin ollut
edelld mainitsemani Hakkila—Simolan teos.

Ehdottoman kieltdvin vastauksen kaavakokoelman kiyttoon testa-
mentin tekstid laadittaessa antoi 107 vastaajaa, joka prosentuaalisesti
merkitsee 61,8 % vastanneista.

Tdydennykseksi kannattaa ma1mta etta muun kuin painetun mallin
— kuten toimiston oman kokoelman, aikaisempien testamenttien tai
niiden jdljenndsten — kiytto oli tutkimuksen mukaan verraten runsasta.
Tamia kertoo samalla jotakin edelld epiileméstdni »piilevistd» kaava-
sidonnaisuudesta. Monet vastaajista painottivatkin vastauksiin liitta-
misséén huomautuksissa sith’ ettd malleihin turvautuminen on tavallista
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tavoin mieleen, ettei vilitén turvautuminen painettuun kokoelmaan ole
tarpeen ainakaan yksinkertglisessa tapauksessa.

10. Kiytannon pohjalta tehty tutkimus osoittaa niin ollen vakuut-
tyihin ideaalityyppeihin on vilttamitontda — olipa tyyppeji sitten kolme,
viisi tai seitsemin — on juurtunut syviin suomalaiseen oikeuskisi-
tykseen. Ei liene liioiteltua sanoa, ettd niiden suhteen vallitsee sel-
viastikin jonkinlainen prototyyppiajattelu: jokainen testamentti on aina
voitava (joskus otsikkoa myoten, kuten olemme havainneet) sijoittaa
ennakolta tunnettuun pdidryhmisn, riippumatta siitd, millainen jilki-
saadoksen sisdlto detaljeissaan on. Toisin sanoen: pyritidn testament-
tia laadittaessa luomaan midratyn tyypin mukainen jilkisiados.

Tutkimus on samalla tehnyt mahdolliseksi hahmottaa erdan vas-
tauksen kysymykseen, miksi typologisoituminen on niin voimakasta.
Se kertoo meille eldvasti, ettd erilaisten kaavakokoelmien merkitysta
ei voi tdssd katsannossa vidheksyen sivuuttaa. Vaikka kaavakokoel-
mien tarkoituksena ei varmaankaan ole ollut varsinaisesti testament-
tien standardisoiminen (mitd se sitten merkinneekin?), vaan palvele-
minen jonkinlaisena apuneuvona, on niilld kuitenkin todellisuudessa
voimakas testamenttikdytintod muovaava vaikutus. Jilkisdidosten
sanamuodoilla niyttdd olevan taipumusta yhdenmukaistua kokoelmien
vaikutuksesta, miki ohjaa kehityksen harvalukuisiin jilkisdddostyyppei-
hin vieldpd niin, ettd ilmaisullisesti pelkistetyin malli kohoaa ensisijai-
seksi.

Olemme siten tekemisissid erittdin komplisoidun ongelmaryhmin kanssa. Olisi
mielestdni asian liiallista yksinkertaistamista viittids, ettd esim, kaavamalli No 184
Hakkilan ja Simolan kokoelmassa on' kidytetyin sen wvuoksi, ettd on tarvetta sen
siséltdisen jalkisdddoksen laatimiselle. Ehki# ndin todella on, mutta se ei saa
estdd meitd nakemdistd, ettd  jo tdllaisen mallin olemassa olo lisdd sen kayttod
eritoten verbaalisen selvépiirteisyyden vuoksi.

Toiselta puolen niytimme kiertdvan ikddnkuin kehissi: kaavamallit luovat
perustan standardisoitumiselle mutta toisaalta usko siihen, ettd on olemassa tarkka-
rajaisia kisitekategorioita (vadrd kisityksemme madriteltivyydesti) saa meidat
kehittam&dn n3itd kaavamalleja.

c. Testamenttiluokitusten merkityksen arviointia

1. Testamenttimallit ovat omalta osaltaan siis yllipitimissd mieli-
kuvaa testamenttityyppien avainasemasta tulkinnallisessakin suhteessa.
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Tuskin on sen vuoksi aiheetonta korostaa uudelleen sitd seikkaa, ettd
nojautumalla kaavamalliin rajoitetaan samalla salaisesti mutta radikaa-
listi testamenttaajan wvalintamahdollisuuksia. Saattaapa tilanne muo-
dostua suorastaan sellaiseksi, ettd testamenttia tehtdessd annetaan tes-
taattorin ymmirtii valittavana olevien kategorioiden rajoittuvan muu-
tamiin (testaattorille vain ep#selvdsti hahmottuviin) vaihtoehtoihin.
Testamenttikiyttiytyminen urautuu tdlléin juristien spekulaation tietd
luoman paillysrakenteen mukaiseksi.

Pekkanen lausuu ns. sopimustyyppejd tarkoittaen asiasta seuraa-
vaan tapaan: »Sopimustyyppi vetdd puoleensa oikeustoimia toisaalta
siksi, ettd sopimuspuolet tuntevat itsensi turvatuiksi kayttdessddn tun-
nettua sopimustyyppiid, ja toisaalta siksi, etti sopimuksen oikeusvaiku-
tuksia maaridttiessid sopimus pyritddn sijoittamaan vallitsevaan sopi-
mustyypistoon. Tastd on seurauksena, etti tunnettu sopimustyyppi
muodostuu esteeksi sui-generis-tyyppisid sopimuksia koskevien normien
muodostumiselle» (139).

Ilmeistd on, ettd mitd pitemmaille kdytinto tdssd suhteessa etenee,
sitd ongelmallisemmaksi kidy ns. testaattorin todellisen tahdon selville
saaminen. Hieman kéarjistden voisi ehkd sanoa, ettd erdissi tapauk-
sissa muodostuu tilloin itse asiassa tiarkeimmiksi tulkinnan ldhteeksi
asianomaiseen kaavakokoelmaan sisdllytetty selitys siitd, millaista asian-
tilaa mallilla pyritddn jirjestimiian. Ajaudutaan ts. helposti vihin
erin samaan problematiikkaan, joka tdta nykya kohtaa tulkitsijaa monien
ns. tyyppisopimusten yhteydessi. Joudutaan harkitsemaan myds siti,
kuinka laajalti voidaan olettaa testamenttaajan tutustuneen sanotun
kaavakokoelman selityksiin, toisin sanoen mieltineen kiytetyn mallin
ja tavoittelemiensa oikeusseuraamusten liitynnan.

Toinen edelld kerrottuun liittyvd seikka, jonka  tutkimuksemme paljasti, on
seuraava. Tulos osoitti selvisti, ettd ns. todistuslauselma on erittdin monessa -
tapauksessa poimittu suoraan (sanasta sanaan) jostakin painetusta kaavamallista.
PK 10: 2ssa oleva oikeusohje joutuu tdlloin osittain uuteen valoon. Sainndksen
mukaanhan testamentin saaja on muotoseikkojen osalta tayttinyt todistusvelvolli-
suutensa viittaamalla asianomaiseen todistuslauselmaan, ellei ilmene seikkoja, jotka
vihentdvat klausuulin merkitystd. Jos lauselmasta kuitenkin muodostuu kaava-
kokoelman orjallisen seuraamisen johdosta ajan oloon vain rutiininomainen, sisil-
lyksettomiksi koettu rituaali, jonka merkitystd (PK 10: 2ssa edellytetyssi mielessd)
todistajat itse aina eividt ehk# mielld, herda vahvoja epiilyksid voidaanko oikeu-
denkidynnissa kovinkaan perustellusti rakentaa néyttovelvollisuuden arviointia tuol-
laisen formaliteetin varaan. C
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seae

2. Vakiintunut nikemys jattdd lisiksi huomiotta pari asian arvos-
telulle olennaista seikkaa; nimittdin sen, ettd

(a) eri tyyppisilld testamenteilla on raja-alueillaan suuresti toisiaan
muistuttava sisdlto ja ettd toisaalta

(b) samaankin tyyppiin luettavat oikeustoimet saattavat lihem-
missd tarkastelussa osoittautua yksityiskohdiltaan eri sisdltoisiksi.

Nimi nikokohdat saavat merkitystdi myds ns. kaavamallien osalta. Tulkin-
nallisia vaikeuksia korostaa nimittiin useinkin se seikka, ettd itse kaavae saattaa
vaikuttaa sisdisesti epijohdonmukaiselta. Niinpd Hakkilan ja Simolan toimittaman
kokoelman kaavassa No 184 (9.p) todetaan otsikossa lyhyesti, ettd kysymyksessd
on puolisoiden keskiniinen omistusoikeustestamentti. Kaavan lopussa kuitenkin
lisitadn, ettd omaisuus on viimeksi eldneen kuoltua jaettava tasan ldhimpien peril-
listen kesken. Sanotulla toissijaista saajaa koskevalla lisdykselld on juridista
relevanssia monessa suhteessa. Se estdd sddnnonmukaisesti jdlkeeneldviltd testa-
menttittauskompetenssin, vaikuttaa keskindisen testamentin peruutettavuuteen
(PK 10:7) jne. Kuitenkaan ei ole aivan selvids, ettd maallikko (olipa hin tes-
taattori tai sen laatija) tdysin tajuaa lisdyksen laajakantoiset seuraukset. Mai-~
ninta koetaan useinkin rutiininomaiseksi lisdykseksi, jonka merkitysta ei pysdh-
dyta ajattelemaan.

Toisaalta on tuskin luultavaa, etti ensiksi kuollut puoliso aina tahtoisi sitoa
jilkeeneldvin kidet myos testamenttauksen suhteen. »Lailliset perilliset» tai muut
samaan tapaan ilmaistut toissijaiset saajat eivat esim. ole vield ensiksi kuolleen
kuolinhetkelld varmuudella yksilitivissd. Ei toisin sanoen ole tdyttd selkoa siitd,
ovatko tuolloin elossa olevat juuri niitid henkilsit, jotka puolisot olisivat tahtoneet
seuraajikseen.

Timin tyyppisten seikkojen huomioon ottaminen johtaa viistdmattd siihen,
ettd kaavan niukalle ilmaisulle on pyrittivi 1oytimian aina yksildllinen, juuri sille
ominainen tulkinta, sellainen joka ei vilttim&ttd ole saman suuntainen kaava-
kokoelman selitysten kanssa.

3. Nayttadkin kaiken kaikkiaan siltd, ettd ratkaisutoiminnan kuvaa-
miseksi, sen erididen oleellisten piirteiden esiin saamiseksi on hyo-
dyllistd kiinnittdd tietoista huomiota nimenomaan testamenttien sisil-
I6lliseen epdyhtendisyyteen. Aiheemme kannalta ovat atyyppiset jilki-
sdddokset kiintoisimmat, koska ne auttavat samalla nikemidsn uudessa

Jos ajattelemme sen oikeusaseman sisdltos, joka testamentissa hen-
killle luodaan, tulee masridysten yksilollisyys parhaiten esiin verrat-
taessa eri jalkisdddoksia kesken#ddan. Nienndisestd kielenkiytollisestd
yhtsldisyydestd huolimatta oikeuden sisdlto vaihtelee tapaus tapauk-
selta. Luontaiseen kisitykseemme vain ndyttad kuuluvan taipumus
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jélkikdteistarkastelussa pelkistdd niistid esiin yksinomaan sellaisia piir-
teitd, joiden valossa samanlaisuus vaikuttaa meisti itsestiin selvilti.

Tilanne on jotakuinkin sama kuin silloin, kun sanomme jotakin maisemaa
tarkoittaen: tdmi juuri on se paikka, joskaan siti ei en## samaksi tuntisi. —
Mitkd ovat tdlloin samanlaisuuden kriteerit? Eikd olekin vain niin, etti pel-
kistimme maisemasta vertailukohdaksi joitakin olennaisina pitimiimme seikkoja
ja ajattelemme erdistd piirteists, ettei niilli ole mitidin tekemistd samuusvertai-
lun kanssa. Ja kuitenkin ne ovat tuon asiantilan osia, niitd, jotka joku toinen
voi asettaa oman ratkaisunsa perustaksi.

- Ei oikeastaan tarvitse muuta kuin jiidi miettimdin, miten monessa
eri »hahmossa» esim. k#sitteet ’omistusoikeus’ tai ’hallintaoikeus’ saat-
tavat testamenteissa ilmetd, kun jo oivaltaa typologisoinnin kohtaa-
mat ylivoimaiset vaikeudet (ks. sanotun johdosta myos Ylostalo, Tul-
kinta 111).

4. Tamin havaitsemiseksi on syyti pysihtyd hetkeksi tarkastele-
maan testamentin ulkopuolisen tulkinta-aineiston, kuten erilaisten liite-
asiakirjojen asemaa tyyppipakkoisuuden kannalta. Puutun seuraavassa
ongelmaan vain »varsinaisten» liitteiden nikékulmasta.

Jilkisaddos saatetaan laatia suhteellisen pelkistetysti (esim. jonkin
painetun mallin mukaiseksi) mutta sen tueksi luodaan runsaasti tes-
tamentin siséltéd valaisevaa kirjallista tulkinta-aineistoa. Jalkisaados
ikddnkuin saa sisiltonsi vasta sanotun ulkopuolisen materiaalin perus-
teella.

Aineisto voi olla hyvin monen tyyppistd. Tyydyn viittaamaan vain kiytan-
nossi tarkeimpiin tapauksiin:

(a) Testaattori liittdd jalkisaddoksensd oheen luettelon niistdi omaisuusesineisti,
jotka kuuluvat testamentattavaan jaamistoon tai jotka tietty henkilé tulee saa-
maan. — Esimerkki: Valvottu ruotsinkielinen tes;camentti, jossa ei ollut todistajia
lainkaan. Alla oli ainoastaan piivdys ja testaattorin nimi. Timin alla luki
»lisdys testamenttiin», jonka jilkeen seurasi tarkka luettelo omaisuudesta (ja sen
saajista). Lisdys oli pdivatty allekirjoitettu ja todistettu (kahdella muun kuin
testaattorin nimelld varustettu). Hels. RO 877§/1966.

(b) Liitteen3 voi olla myos luettelo omaisuuden saajista tai liiteasiakirjassa voi-
daan yksiloid4 testamentissa yleisin kriteerein nimetty saaja. — Esimerkkeji: (1)
Ks. edelld kohdassa (a) olevaa jilkisaddostd, (2) KoO 1945 I 31: Annettuaan lau-
suman, jonka mukaan hinen omaisuutensa oli tuleva taloudenhoitajalle A oli
myohemmin lausumaan lisinnyt, ettd B oli hinti hoitanut.

(¢) Myos oikeusaseman sisdlté saattaa mﬁ'air‘dyfyéi liitteiden nojalla. — Esimerk-
kinad KoO 1929 II 340: A:n tekemiid testamenttia seurasi liite 1. Sittemmin A muutti
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testamenttiaan ja otti siihen liitteen 2. A:n kuoltua esitettiin valvonnassa testamen-
tin ohella liite 2 ja eriitd muita asiakirjoja vaakunalla varustetussa asiakirjakadrossa.
Liitteitd eivit testamentin todistajat olleet varmentaneet. KoQO: Vaikkei po. asia-
kirjoissa ja liitteissa ollut todistajien varmennuksia, katsottiin ndytetyksi, ettd esi-
tetyt asiakirjat olivat juuri ne, jotka A oli testamentin tekotilaisuudessa naytta-
nyt todistajille ja ettd nuo asiakirjat muodostivat yhdessi testamentin. — XKs.
myos KoO 1942 II 161.

johtaisi tdm3 #irimmiisyyteen vietyn# siihen, ettd suorastaan blanco-
testamentille annetaan merkityssisdlto erilaisten liitteiden avulla. Nami
voivat olla joko testamenttaajan allekirjoittamia, todistajien nimellddn
varmentamia, testamentin laatijan vahvistamia taikka allekirjoittamat-
tomia. — Asiakirjan muoto ei sindnsid ole merkitsevid. Ainoastaan
todisteen ndyttéarvo vaihtelee sen mukaan, kuinka luotettavaksi liite
voidaan testamentin sisdltod vahvistettaessa otaksua.

5. Liitteiden kiyttomahdollisuus johtaa niin ollen vilittomisti poh-
timaan sitd yleisluontoisempaa ongelmaa, mikd on ulkopuolisen tul-
kinta-aineiston merkitys yleensd mddrdmuotoisten oikeustointen sisil-
t0d selvitettdessi. On selvidi, lausuu Aho (177), »etti varsinaisten
muotosdinnosten ankaruus herittiaa kysymyksen siitd, voidaanko oikeus-
toimen itsensd ulkopuolella olevaa aineistoa kdyttidd hyviksi edes tul-

seltddn sellaiseksi, mihin se itse ynnd muu tulkinta-aineisto antaa
aiheen».

Varallisuusoikeudellisten oikeustointen — etenkin kiinteiston kau-
pan — tulkinnassa on yleisesti lihdetty ajatuksesta, ettd tulkinnalla
tulee olla jokin kiinnekohta asiakirjassa itsessiin. Muutoin voitaisiin,
niin on ajateltu, ankaran miiridmuotoisuuden vaatimus (esim. MK 1: 2)
helposti perin juurin vesittad. (Ks. tdsti esim. Vahlén 86). Niinkin
esitettynd raja tulkinta-aineiston ja itse tulkinnan kohteen wvililld on
erinomaisen hiilyva (»jokin kiinnekohta»). Tahian seikkaan ovat kiin-
nittineet huomiota omassa oikeuskirjallisuudessamme etenkin Yldstalo
(Tulkinta 39) ja Aho (175).

‘“Viimeksi mainittu huomauttaa kuitenkin, ettd vilittomasti lukuun
otettavan tulkinta-aineiston raja on voitava asettaa silli tavoin, ettd
ainakin tahallisesti midrimuodon ulkopuolelle jitetty tai tahallisesti
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vadrin kirjoitettu aineisto jitetddn huomiotta. Omasta puolestaan hin
pitdd ratkaisevana asiakirjan ja tulkinnon pddpiirteittiistd yhteenkuu-
luvuutta. '

6. Edelld kosketeltu, Yiostalon »sanarajaperiaatteeksi» kutsuma aja-
tus on saanut testamenttioikeudessa jossakin masrin #skeistd vield vilja-
sisdltoisemmin muodon. Suhtautumiseen on aivan ilmeisesti vaikut-
tanut muotomiiriysten osalta etenkin aikaisemmin vallalla ollut libe-
raali kanta. ‘

Yliostalo kirjoittaa asiasta mm. seuraavasti: »Sanotun periaatteen
(so. sanarajaperiaatteen; huom. tissd) tarkempaa sisdltéd on vaikea
masratd. Ilmeisesti tarkoituksena on lausua, ettd tulkinnan tulos tdy-
tyy voida liittdd edes jonkinlaisen, vaikkapa loyhin ja viljan kielen-

puolelta se merkitys, joka ilmaisulle on annettava. Mutta nayttdd epdi-
Iyttavaltd, voidaanko sddantod edes ndin viljanid pitdd voimassa» (Tul-
kinta 39). — Toiselta puolen on vapaamuotoiset selitykset katsottu
toisinaan pelkéstddn (ei-sitovaksi) tulkinta-aineistoksi. (Ks. esim.
Rapola, LM 54 356).

selvityksistd esitetddn riittdvd niytté ts. niiden luotettavuus tulkinnan
kannalta tulee osoitetuksi ja ne kayviat yksiin testamenttiasiakirjasta
nikyvien madraysten kanssa, muovautuu tulkinto sddnnonmukaisesti
liitteend olevien selitysten pohjalta. Testamenttilausuman merkitys on
toisin sanoen koko esilli olevan asiayhteyden funktio. Ainoastaan
sisalloltdan epamiiriiseksi jadvi sanarajaperiaate rajoittaa sallitun nayt-
toaineiston laajuutta.

Koska testamenttaajan verbaali kiyttdytyminen on tilld tavoin suh-
teutettava muuhun aineistoon, osoittaa edelld lausuttu selvisti, ettd tay-
sin kaavanmukainen jilkisaaddskin on aina yksilollinen kokonaisuus.
Kaava on vain kehys, jolle on annettava asiayhteyteen soveltuva sisilto.
Naiin on asian laita jokaisessa, yksinkertaiseltakin vaikuttavassa tapauk-
sessa, koska jokainen kannanottomme, perustuipa se kuinka niukkaan
ulkopuoliseen aineistoon tahansa, on jo tulkintaa. Vihimmilldin ulko-
puolisen aineiston merkitys lienee silloin, kun jilkisiidokselle vahvis-
tetaan yleisten kielenkayttosddntéjen mukainen konstantti merkitys.



https://c-info.fi/info/?token=YiVcLFu7UReTN1c9.NaXMKA87sXlGpI-BvTrEig.MlCQ-OwxU-Os1aF03A2Ckga9-Z8LXAbaYKBud2Rm9k6VPK77AvJ7djTehjiwwRgzFwtgkr10LwJJGlzlYcDttv398tT8Wk39ZGeKaaknUDw63S-K9EL3rEQaMv_9lYtqT0fd_rXE_ytKhmhIdHk1K3UXzJ_coeI50RzT3VA7fNGTN9KYFIy7n922cI08FV9llIvQjnj6iuzT

Fideikommissitestamentti ja testamenttiluokitus 97

Ulkopuolisen aineiston vaikutus on vain »negatiivista», se ei oikeuta
poikkeamaan niistd sddnnoksistd. (Ks. edellid sanotusta Aho).

Asken sanotun valossa on selvii, ettei kysymys liitteiden tms. tul-
kintamateriaalin merkityksestd voi olla vaikuttamatta tapaan, jolla
arvostellaan testamenttitypologioiden asemaa tulkinnallisessa suhteessa.
Ei liene liioiteltua todeta, ettd jo tdstd syystd typologia-ajatus ja kaava-
mallit menettivit tulkinnallista arvoansa.

7. Testamenttityyppien sisdllollisen epdyhteniisyyden ‘valaisemiseksi
palaan vield lyhyesti tarkastelemaan ns. fideikommissaarista vallintaa
(luokituksessamme ryhmi (3) ). Edelld oli jo ohimennen puhetta siits,
ettd fideikommissityyppiselld testamentilla on joitakin yhteisid piirteits
rajoitetun omistusoikeustestamentin samaten kuin kiyttoikeustesta-
mentin kanssa. Tami toteamus kaipaa muutaman tismennyksen, koska
se ndyttdd olevan aiheemme kannalta poikkeuksellisen kiintoisa.

Fideikommissaarisesta vallinnasta puhuttaessa pidettineen useimmi-
ten silmilld erdinlaista ideaalitapausta, tilannetta, jossa testamentinsaa-
jan ajatellaan disponoivan omaisuudestaan wvastikkeellisin oikeustoimin
(pédoma-arvon siilyttien). Rinnastus rajoitettuun omistusoikeustesta-
menttiin kuulostaa tilldin epiilemittd melko luonnolliselta.

- Mutta kysykddmme, milld tavoin vaatimus pddoma-arvon sdilytti-
misestd vaikuttaa testamentin saajan kompetenssiin. Onko vaatimus
kenties vain jonkinlaisen vahingonkorvauksen avulla sanktioitu? —
Oikeuskirjallisuudessa (Beckman 251) tihin on vastattu huomautta-
malla, ettd saajalta puuttuu (ainakin) kelpoisuus wastikkeettomien
oikeustointen tekemiseen, minki lisiksi omaisuuden toissijainen saaja
voinee vedota oikeustoimen tehottomuuteen vilpillisessi mielessi ole-

vaa luovutuksen saajaa vastaan. Sekundosuksessorin asema ndyttéisi

ndin ollen olevan jonkin verran vahvempi kuin tyypillisen rajoitetun
omistusoikeustestamentin ollessa kysymyksessa.

Testamentissa on kuitenkin voitu kaventaa saajan kelpoisuutta dskei-
sestd. Perittdvd on saattanut mairitd, ettei tietyn pesddn kuuluvan
objektin (esim. kiinteistén) vastikkeellinenkaan luovuttaminen ole sal-
littu. Beckman on taipuvainen menem#in Ruotsin lain sisiltés selvit-
tdessddn vieldkin pitemmaélle. Hin nimittdin toteaa fideikommissaarin
oikeuden mi#rdytyvin in dubio p#ipiirteissiin samojen oikeusohjeiden
(AB 12: 3—8) mukaan kuin kéyttsoikeuden haltijan asema. Oikeuden

7


https://c-info.fi/info/?token=YiVcLFu7UReTN1c9.NaXMKA87sXlGpI-BvTrEig.MlCQ-OwxU-Os1aF03A2Ckga9-Z8LXAbaYKBud2Rm9k6VPK77AvJ7djTehjiwwRgzFwtgkr10LwJJGlzlYcDttv398tT8Wk39ZGeKaaknUDw63S-K9EL3rEQaMv_9lYtqT0fd_rXE_ytKhmhIdHk1K3UXzJ_coeI50RzT3VA7fNGTN9KYFIy7n922cI08FV9llIvQjnj6iuzT

98 ’ Testamenttiluokituksista 2§

sisillon nikokulmasta ei siten kiyttdoikeuden ja fideikommissaarin
oikeuden vililld juuri ole havaittavissa eroa.

8. Erityisen ongelmallisena tilanne ndyttiytyy legaatin osalta sil-
loin, kun omaisuudelle on testamentissa méadrdtty perdttdisseuraanto
(kun kysymyksessi siis on ns. suksessiivinen legaatti). Téssa tapauk-
sessa on erotettavissa useita eri tyyppisid ratkaisutilanteita:

(i) on haluttu pysyttisi tietty esine lopullisen omaisuuden saajan varalle,

(ii) on haluttu turvata vain esineen arvon siilyminen,

(iii) on pyritty sidilyttimadn itse esine ja turvaamaan sen arvon sailyminen,

(iiii) on pyritty sdilyttdémadn joko esine tai sen arvo,

iiiii) tarkoituksena on ollut pysyttid omaisuuden (esinekokonaisuuden) arvo
muuttumattomana ja sen ohessa siilyttid mddrdtty esine jne.

Tapaukset (i) ja (iii) merkitseviit kidytinnollisesti katsoen pelkén
kidyttooikeuden myontimistd testamentin saajalle, kun taas tapauksessa
(ii) ilmeisestikin on kysymyksessd verraten tyypillinen fideikommissi-

vaihtelevat, on tapauksen luokittaminen erittdin tyoldstd. Missd kul-
kee kiyttsoikeuden ja fideikommissaarisen valinnan reja? Jokainen
luokitteluyritys jittdd avoimeksi aiheemme kannalta tirkeimmin kysy-
myksen, millaisten asiantilojen vallitessa lopulta voimme sanoa, ettd
kysymyksessd on in concreto fideikommissityyppinen testamentti?

Beckman toteaa tilti osin: »Vid successiva legat dr presumptionen for att
fideikomisritt och icke allenast nyttjanderatt foreligger» (251). — Presumption
asettaminen merkitsee kuitenkin vain nienniisratkaisua ongelmaamme, koska kysy-
myksessd on pelkdn niyttbsidnnon esittiminen. Ongelmahan kuitenkin on lopulta
muotoa: voidaanko presumptiota pitdid yllad juuri tdssd (yksildidyssd) tilanteessa.

9. Edelld esittim#ni valossa nayttdd selviltd, etteivdt testamenttiin
liittyvit oikeusvaikutukset voi olla riippuvaisia siitd, mihin ryhmé&in
typologiassamme jilkisd#d6s on sijoitettavissa. Luokittaminen sinénsé
ei auta ongelman ratkaisussa sanottavasti, koska itse kasitteen (asian-
omaisten luokkatunnusmerkkien) sisilté on epaméirdinen. Olennaista
asiassa on yksin se, mitd testamentin tekijan voidaan esittivin aineiston
perusteella tulkita tarkoittaneen. Testamenttioikeudessa ei tunneta
tyyppipakkoisuutta siind mielesss, ettd vain médrityn tyyppiset jalki-
saadokset tuottaisivat tarkoitetut oikeusseuraamukset. Laki sallii
yleensi kaikki kiytdnndssi toteuttamiskelpoiset jarjestelyt.
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Tulkitsijan ongelmana ei siten ole kaavamainen sijoitusprobleemi,
vaan sen seikan selvittiminen, millaisen aseman (kokonaistilanteen)
testaattori on pyrkinyt jilkisiddoksellidin luomaan saajalle juuri tuossa
tapauksessa. (Testamentin tekija ei suinkaan pyri tietyn juridisen
typologian mukaisen jdlkisiddoksen laatimiseen, vaan tarkoittaa aikaan-
saada ilmaisullaan mé#iratyt muutokset normijirjestelmiissi).

Kysymys testamentin kuulumisesta johonkin luokkaan (esim.
hallinta- tai omistusoikeustestamenttien ryhmiin) on nHistd syistd
liian yleisluontoinen voidakseen muodostaa hedelmillisen lihtokohdan
yksityisille tulkintaratkaisuille. Vaikeus esiintyy kiytinnén oikeus-
elamissi aina yksiloidyn ja rajoitetun (ehkid vain detaljia koskevan)
ongelman yhteydessd. Kysyjille on kenties tirkeiti saada tietdsd, milla
tavoin testamentin saajan luovutusvalta juuri tuossa tilanteessa on
rajoitettu, »mutta kulloinkin kysymyksessd olevan jilkisiddcksen ylei-
nen luonnehtiminen, sijoittaminen typologiaan on yleensd vain teoree-
tikkoa kiinnostava», kuten Ylostalo lausuu aiheemme kannalta uraa-
uurtavassa testamentin tulkintaa koskevassa tutkimuksessaan (Tulkinta
111, jossa esitetyt mielipiteet ovat osaltaan olleet virikkeend nyt julki-
tuoville ajatuksille). — Oikeuselimi muodostuu suunnattomasta yksi-
tyiskohtien paljoudesta, minks seikan oivaltaminen edesauttaa ehki
ymmairtdmadn myos viitettd méaidrittelemisen (ja tidssd mielessd tavan-
omaisen juridisen kirjoitustavan) hysdyttomyydests.

10. Huomion kiinnittiminen edelld puheena olleisiin nikokohtiin,
lukuisiksi kysymyksiksi, joihin annettavilla vastauksilla ei valttamitts
ole yhteyttd toisiinsa. Mm. seuraavat (vain karkeasti hahmotellut)
seikat ansaitsevat t#lloin huomiota osakseen. Voimme nimittidin kysy3,
milld tavoin testamentissa on tarkoitettu jirjestettaviksi:

(a) Mddrddmisvalte jalkisiddésomaisuuteen nzhden, jolloin on edelleen erotettava

eri tapaukset sen mukaan, onko kysymyksessi

(aa) luovutusvalta (kiinteiston, irtaimen omaisuuden — geneeristen ja/tai
species esineiden — arvopapereiden, immateriaalioikeuksien jne. osalta)

Térkedtd on kiinnittdd huomiota myds vastikkeellisten ja vastikkeettomien

oikeustointen viliseen eroon. ,

(ab) panttauskelpoisuus, jonka osalta tilanne niin ikiin saattaa jarjestyd eri
tavoin eri omaisuuslajien kohdalla,

(ac) metsinmyyntioikeus, minkd osalta ei riiti vastaukseksi, ettdi myyntioikeus
on/ei ole. Tarkeintd on selvittis, minki laajuisesta myyntivallasta kussa-
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kin yksityistapauksessa on kysymys (vuotuinen kasvu, osa siitd, kotitar-
vehakkuu jne.),
(ad) testamenttauskompetenssi ts. ongelma siitd, missd laajuudessa jalkisaadok-
sen saajan tekemi testamentti on tehokas perillistahoon nshden,
(ae) rajoitettujen esineoikeuksien perustaminen (maanvuokraus, huoneenvuok-
raus, irtaimen esineen vuokralle anto, rasitteiden perustaminen jne.),
(af) testamenttiomaisuuden kiyttiminen ulosmittaukseen tai sen kuuluminen
testamentin saajan konkurssipesain.
(b) Oikeus omaisuudesta saatavaan tuottoon tai korkoon, jonka osalta on erikseen
ratkaistava kysymys tilivelvollisuudesta, kustannusten korvaamisesta yms.
(¢) Kiyttévapaus. Sen osalta nousee esiin mm, kysymys siitd, voiko testamentin
saaja k#yttii kannevaltaa sivullisen taholta tapahtuvaa hallinnan héirintaa vas-
taan, voiko hin nostaa korvauskanteen jne. Toisaalta taas kysymys on siiti,
voivatko perilliset puuttua testamentin saajan suorittamiin hallintotoimiin, pe-
rusparannuksiin tai omaisuuden huoltamista tarkoittaviin toimenpiteisiin.

(d) Testamentin vaikutus perillisten jakovaltaan. Kysymys on tallsin sen seikan
selvittimisestd, estaiko testamentti perillisid vaatimasta omaisuutta jakoon.

(e) Oikeus lainhuudon saamiseen, jossa taas on erottava erikseen testamentin saa-
jan ja perillisten asema LL:n kannalta.

(f) Perintoveron mdidrdytyminen ts. maksaako veron testamentin saaja, vai tulee-
ko se PerVL:n perusteiden mukaan maarittynd perillistahon kannettavaksi.

11. Luettelo antanee kaavamaisuudestaan huolimatta kuvan siit4,
millaiset ongelmat yksityisessi tulkintatilanteessa ovat merkitsevii.
Lihestyttiessd kysymystd tdstd nidkokulmasta, havaitaan piankin, ettd
yksi ja sama jilkisdidos saattaa olla sisdlldllisesti erittdin monivivah-
teinen. Siind on saatettu antaa testamentinsaajalle oikeus m#adritysta
omaisuudesta (a) kertyvdin tuottoon, valta luovuttaa jotakin muuta
omaisuutta (b) ja oikeus tietyn esineryhmin (c) kiytt6én. Onpa kiy-
tinnossi ollut .esilld, kuten olemme havainneet, tilanne, jossa henkilélle
on annettu oikeus tuoton nauttimiseen ja samalla valta jalkisaadoksen

tekemiseen sanotusta omaisuudesta (NJA 1939 136).

Ei varmaankaan olisi kovin jirkevdd — ei ainakaan hyodyllista —
todeta, etti asianomainen jilkisdddoés kuuluu erityiseen sekamuotoisten
testamenttien luokkaan, ts. ryhmiin, johon sijoittuvat kaikki ne tes-
tamentit, joilla ei ole paikkaa tavanomaisissa testamenttiryhmissi.
Itse asiassa tillainen viite merkitsisi ainoastaan sen seikan korosta-
mista, ettd jilkisaddokselld ei ole luontevaa liityntdd mihink&dn totun-
naiseen testamenttityyppiin.

Eikd nyt ole luontevinta luopua kokonaan pohtimasta sijoitusongel-
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juutta ajatellen eriinlaisen liukuvan asteikon, johon vain keinotekoi-
sesti voidaan vetdd eksakteja rajoja? Omistusoikeus- ja tuotto-oikeus-

epiilukuinen\ joukko tapauksia, vieldp# sellaisia tapauksia, joilla ei ole
keskeniin yhteisid piirteiti. Ne enintdin muistuttavat toisiaan — jos-
kus niin him#innyttivisti, ettd tekee mieli sanoa niiden olevan samaa
tyyppia.

12. On tavallaan mielenkiintoista havaita, ettid lainkdytossd ajatus
testamenttien typologisoinnista on saanut verraten niukalti nikyvia vai-
kutuksia. Timid johtunee juuri siitdi puheena olleesta seikasta, ettd
tuomioistuinkiytdnnossi joudutaan aina tekemisiin yksiléidyn tulkinta-
ratkaisun kanssa, jolloin jilkisifidoksen yleinen luonnehtiminen on tois-
arvoinen asia. Muutamat mielivaltaisesti poimitut esimerkit saattavat
valaista tilannetta.

(1) KoO 1955 II 44 (lainhuudatus): Aviopuolisot M ja V olivat tehneet keski-
niisen testamentin, jolla oli madriatty paitsi, miten omaisuuden suhteen olisi
meneteltivi ensiksi kuolleen jilkeen myos, kenelle omaisuus oli menevd molem-
pien kuoltua. Leski sai jilkisiddoksen perusteella lainhuudon pesddn kuu-
luvaan tilaan. Perillinen nosti kanteen lainhuudon mitdttomaksi julistamisesta
silld perusteella, ettd leski on saanut testamentilla vain hallinteoikeuden omai-
suuteen.

Korkein oikeus katsoi testamentin sanamuodosta ja todistajien kertomuk-
sista voitavan paitelld, ettd testamentin tekijat olivat tarkoittaneet omistus-
oikeuden tulevan ensi sijaisesti -jalkeen elaville eikd se seikka, eftd testa-
mentissa oli lisiksi méaidritty, kenelle omaisuus oli molempien kuoltua menevs,
ollut esteena lainhuudon myéntimiselle.

(2) KoO 1947 II 147 (irtaimen omaisuuden luovutus): Eloonjaanyt puoliso, joka
main pesaan kuuluvaa irtainta omaisuutta ilman pesdnosakasten suostumusta.
Yksi jasen lausui, ettd pesin omaisuuden siannonmukaista hoitoa varten ei
ollut tarpeen muuttaa omaisuutta rahaksi ja ostajat olivat olleet tietoisia siiti,
ettd leskelld oli ainoastaan hallintacikeus jadmist66n, joten hinells ei ollut irtai-
miston myyntivaltaa.

(3) KoO 1960 II 144 (kiinteiston luovutus): Puolisoiden keskiniisen testamentin
mukaan eloonjddnyt puoliso sai jakamattomana hallita kaikkea pesin omai-
suutta kuolemaansa saakka ja kiyttad siti vanhuuden paivindin hoitajalleen
palkkioksi. Eloonjdineen puolison kanteesta selitettiin hianelld olleen oikeus
myyda pesddn kuuluva kiinteistd, kun oli niytetty, ettd hin oli sairauden
vuoksi hoitajan tarpeessa eikid pesiissi ollut muuta omaisuutta. — Vastaajat
yrittivdt torjua kannetta huomautuksella, ettei leski ollut saanut testamentilla
omistusoikeutta omaisuuteen.
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(4) KoO 1955 II 153 (vahvistuskanne): KO vahvisti, ettd testamentissa oli tarkoi-
tettu madratsd, ettd jalkeen jadva puoliso oli toisen puolison kuollessa saapa
kaiken pesdidn kuuluvan omaisuuden omistusoikeuksin kuitenkin siten rajoi-
tettuna, ettdi molempien kuoltua omaisuus oli jaettava lain mukaan. HO ja
KoO: ei muutosta.

13. Eik6 nyt kuitenkin esimerkiksi lainhuudatusta koskevassa rat-
kaisussa ole selvidsti todettu lesken saaneen »rajoitetun omistusoikeu-
den» jaamistoomaisuuteen? Epiilem#ttd niin niayttdd olevan asian
laita. Kuitenkaan kysymys ei nihddkseni ole — ei ainakaan viltti-
mattd — kannanotosta misdrattyyn typologiseen ongelmaan. Kun tuo-
mioistuin toteaa henkilon saaneen testamentilla omistusoikeuden kiin-
teist6on ja olevan sen vuoksi oikeutettu lainhuudon saamiseen, se mer-
kitsee asiallisesti vain kannanmaéirittelyd LI 1 §:n soveltamisen suh-
teen. Kiytettdvissd olevan tutkinta-aineiston perusteella toisin sanoen
paatelladn, ettd testamentin tekijan tarkoituksena on ollut luoda saa-
jalle sellainen oikeusasema, joka tdyttdd LL:n mukaiset kirjaamisen
(minimi) edellytykset. Puhuminen »omistusoikeuden» saamisesta on
siten vain erids tapa ilmaista juuri timé asioiden tila.

Hartin sanontaa kiyttidkseni kysymyksessi on »conclusion of laws: tuomari
tekee tietyn johtopaitoksen voimassa olevien normien ja testamentin tulkinnan
perusteella. Hin ei tilloin esitd viitettd normien voimassa olosta tai joidenkin
asiantilojen vallitsemisesta, vaikka ne paitelmissi edellytetdinkin, Pikemminkin
olisi paikallaan puhua subsumpitosta. Tiltd kannalta on selvii, ettei tuomio-
istuin tapausta ratkaistessaan ota kantaa itse testamenttien luokitteluprobleemiin.

Tuomioistuimen kannanotto ei toisaalta merkitse sitd, ettd testamen-
tilla perustetun oikeusaseman on jokaisessa konkreettisessa esim. lain-
huudatusta koskevassa yksityistapauksessa oltava saman sisdltdinen.
Piinvastoin on syytia korostaa, ettei ylipdiatadn ole olemassa kahta tdysin
identtistd oikeusasemaa. Ne ovat enintddn kesken#ddn (hyvin) saman-
kaltaisia (dhnlich), jolloin ongelmaksi muodostuu juuri se, miten »saman-
tavaa laatua olevaa seikkaa korostaakseni olen edelld puhunut testament-
tiluokitusten osalta »liukuvasta asteikosta». Miaddramisvallan puuttu-
mahtuu epidlukuinen joukko keskenddn yhteismitattomia tilanteita.
Ainoastaan keinotekoisesti voidaan tdhdn niin sanoakseni portaatto-
tomaan asteikkoon vetdd rajoja ja muodostaa esim. omistusoikeustesta-
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mentin ja rajoitetun omistusoikeustestamentin kategoriat. Mihin kukin
rajan piirtds, riippuu paljolta mm. subjektiivisista nikemyksista.

14. Esille ottamissani luovutustapauksissa (KoO 1947 II 147 ja 1960
IT 144) ratkaisun yksiléllisyys ja riippumattomuus jalkisdadoksen typo-
logianmukaisesta luonnehdinnasta on kiistaton. Ratkaisut on kumman-
kin tilanteen osalta tehty juuri niille ominaisten olosuhteiden perus-
teella pitden erityisesti silmalld testaattorin tarkoituksia ja testamentin
saajan taholla ilmeneviid luovutuksen tarvetta.

Tuomioistuimen p#dtoksentekoaktia voitaneenkin kuvata muodossa:
koska luovutus on jirkiperdisen taloudenpidon vaatimusten mukaista
ja luovutus ilmeisesti vastaa my0s testaattorin pyrkimyksid saajan suo-
jaamiseksi, on oikeustoimi katsottava tehokkaaksi. Sitd vastoin on nah-
ddkseni epitarkkaa esittii paidttelyn kulkua sanoin: koska kysymyk-
sessi oli omistusoikeustestamentti (saajalle oli annettu omistusoikeus),
oli hin kelpoinen tekemiin sanotun luovutustoimen. Vasta sen jil-
keen, kun luovutuksen tehokkuus on todettu, voimme tavallaan yhteen-
vedonomaisesti todeta: testamentin saajalla siis oli omistusoikeus
puheena olevaan esineeseen nihden. Kokonaan eri asia on, onko til-
laiselle luokittavalle jilkikiteisarviolle sanottavaa tarvetta, jos ajatel-
laan oikeudellisen tilanteen valaisemista.

Edelld sanottu ei pyri olemaan paitoksentekoaktin tyhjentiva kuvaus.. Sen
avulla on vain yritetty kertoa jotakin tuon tapahtuman relevanteista piirteisti.
Erityisesti on syytd painottaa, ettei siini ole lausuttu mitaan tavasta, jolla tuo-
mari mahdollisesti mieltidé oman ajatusoperaationsa kulun. Niistd seikoista ei
kasittaakseni talld hetkella juurikaan ole empiirista tietoa.

Entd miten on suhtauduttava ns. vahvistuskannetapaukseen? Kaikki
oikeusasteethan niyttivit sen osalta olleen yksimielisid siitid, ettd testa-
mentin saajalle on jilkisdddokselld annettu rajoitettu omistusoikeus.
merkitse jilkisaddoksen sjoittamista oikeustieteen luomaan testamentti-
typologiaan. Ilmaisutavan voidaan nytkin ajatella kitkevin taakseen
ainoastaan kannanoton erdisiin oikeusseuraamuksiin, kuten kayttooikeu-
den jarjestelyyn, luovutus- ja panttauskompetenssiin, tuoton nautti-
miseen, omaisuuden jakamiseen ja lainhuudatukseen nghden.

15. Kiriittinen suhtautuminen testamenttiluokituksiin ja niiden mer-
kitykseen oikeudellisen piittelyn ja tulkintaratkaisujen kannalta ei mer-
kitsee niiden systemaattisen ja esitysteknillisen arvon kiistimisesti.
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Asenteen muutosta ei siten-pidd ymmirtad. totaaliseksi tuomitsemiseksi.
En malta olla lainaamatta Hartin sanoja hinen kirjoittaessa erdistid
oikeushenkiltongelman vaiheilla esiintyneistd m#arittely-yrityksistd: »It
would of course be the merest provincialism to think of the history
of jurisprudence in this matter of definition as a record of errors —
even of illuminating errors. It is on the contrary full of invaluable
hints as to what should be done to carter for the idiosyncracies of
legal language and the elucidation of its special concepts».

Némé sanat on luonnollisesti syyta pitdd mielessé yleensakin arvioi-
taessa oikeustieteessi suoritettuja yrityksid kisitteiston miirittelemi-
seksi. Erityisen hyvin tadmi pitdd kuitenkin paikkansa toisen koko
testamenttioikeutta hallitsevan typologian, yleis- ja erityisjalkisdidosten
vilisen eron osalta. Seuraavassa pyritddn lausumaan jotakin sanotun
rajankdynnin perusteista ja merkityksesta.

B. LUOKITUS, JONKA PERUSTEENA ON
TESTAMENTIN SAAJALLE ANNETTU
KELPOISUUS SAADA OMAISUUTTA

JAAMISTOSTA

I. Asiaa koskevat miaritelmiit
a. Yleistestamentti

1. Oikeuskirjallisuudessa niytetdiin saavutetun joltinenkin yksimie-
lisyys siitd, mitd sanalla »yleisjdlkisdados» eri yhteyksissi on ymmér-
rettdvd. Ehk# kaikkein parhaimman kuvan ns. vallitsevasta kisityk-
sestd saa voimassa olevan perintékaaren valmistelutoisti. Vuoden 1935
ehdotuksessa oli asiaa koskeva siiinnos (35.2 §), jota vastaava normi-
ehdotus siilyi sekd 1938 esitysehdotuksessa (35.2 §) ettd vuoden 1955
ehdotuksessa perinté ja testamenttilaiksi (8.1 §). Lainvalmistelun mya-
hemmaissi vaiheessa téllainen miiritelmin luontoinen siiinnés kuiten-
kin jdtettiin pois, eikd sitd niin ollen esiinny lopullisessa lakitekstissa.
Mainittu 35.2 § kuului seuraavasti:
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Yleisjalkisaadoksen saaja on se, jonka testamentin tekiji on asettanut peril-
lisen asemaan antamalla hinelle koko jadmiston, mi#rdosan siitd tai sen ylijadmin
(kurs. tidssad).

2. Rautiala puolestaan kirjoittaa asiasta tdhén tapaan: »Yleisjalki-
saidoksen saajan asema on yleensi rinnastettu perillisen asemaan. Peril-

pantu tdytdntoon. Perillisen saanto merkitsee ndin ollen yleisseuraan-
toa (universaalisuksessio). Jos perittdvd antaa testamentissa jollekin

annettu tai maksettu, muodostuu testamentin saajan asema samanlai-
seksi kuin perillisen. Testamenttimasrdystd kutsutaankin talldin yleis-
jilkisdddokseksi ja testamentin saajaa yleistestamentin saajaksi. Mitd
yleistestamentin saaja tulee saamaan, riippuu lopulta pesinselvityksen
tuloksesta. Hinen oikeutensa on toisin sanoen riippuvainen peséan-
selvityksen tuloksesta samoin kuin perillisenkin oikeus» (Perintd 283).

Chydenius esittdd asian samansuuntaisesti todetessaan, ettd yleistestamentin
saaja on se, »som skall fi hela den testable formogenheten eller en kvotdel
diraf» (217), — Ks. myds Lvk35 93 sekd ulkomaisen oikeuden osalta esim.
Andersen 188, Walin 192, Knoph 180, Lange 256.

b. Erityisjilkisdiddos eli legaatti

1. Myos legaatin kisitesisdllostd on vallinnut suuri yksimielisyys.
Tamai ei koske yksin Suomen oikeuskirjallisuutta, vaan tilanne on sama
esim. muissa pohjoismaissa. Vuoden 1935 ehdotusta jilleen lainatak-
seni (35.1 §) voimme kirjoittaa erityisjilkisiidoksen miiritelmén vaik-
kapa muotoon:

Erikoismairiykselld tarkoitetaan testamenttimiairdysts, joka kisittdd tietyn esi-
neen tai rahamairédn, kidyttdoikeuden omaisuuteen, oikeuden siitd saatavaan korkoon
tai tuottoon taikka muun erityisen etuuden.

Toisinaan on tdhi#n miirittelytapaan viitaten lausuttu, ettid legaatti
mairitellddn ikddnkuin positiivisesti ilmoittamalla se etuus, joka tes-
tamentilla annetaan, kun taas yleisjilkisaddoksen médritelmd on nega-

tiivinen (»se jadnnos, joka pesénselvityksen tapahduttua on jiljelli»).
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Frityisjdlkisdddoksen toteuttamistavan suhteen testaattorilla on tdysi
masrddmisvalta. Legaatti voidaan nimittdin m#aratd tiytettidviksi jaka-
mattomasta pesisti ennenkuin kuolinpesin osakkaat ovat saaneet osuu-
tensa taikka vasta jonkun osakkaan osuudesta. Tadytdntoonpano on
voitu uskoa myds toiselle legaatin saajalle, jolloin puhutaan usein ali-
legaatista.

2. Tavanmukaista on niin ik##n todeta, ettid legataarin saanto ei
ole yleis- vaan erityisseuraantoa, misti johtuen hin ei tule kuolin-
pesin osakkaaksi kuten yleisjilkisdidoksen saaja. Tahin liittyen on
kuitenkin toiselta puolen korostettu vaikeutta erottaa yleis- ja eri-
tyisjdlkisaddokset kidytdinnossd toisistaan. »Voi olla mahdollista, ettd
jalkisiddoksend, itse asiassa testamentin asiallisen sisillyksen perusteella
on katsottava yleisjalkisaddokseksi. Ratkaisevaa merkitystid ei olekaan
pantava ... testamentin sanamuodolle, vaan testamenttaajan tarkoituk-
selle ja masrdyksen asialliselle sisillolle», kirjoittaa Rautiale teokses-
saan Perint6 ja testamentti (284).

Ks. legaatista myds Lvk38 35.1§, Lvk55 8.2§ sekd oikeuskirjallisuudesta Rau-
tidla, Lakiosa 97, Pesinselvitys 49, Perinté 284, Chydenius 223, Walin 192,
Andersen 160, Borum 109 ja 122, Knoph 181, Loedrup 29 ja Lange 256.

. Tehtdvin alustava jasentely

1. Yleistestamentin ja legaatin vilinen kisitteellinen ero on edelld
esitetyn valossa ennen muuta merkitseva oikeusvaikutusten ja ehka
jossakin miirin myos testamentin tulkinnan kannalta. Sitd vastoin
esimerkiksi testamentin selvitysprosessiin, johon kuuluvat valvonta, tie-
doksianto ja moite, ei sanotulla erottelulla ole vaikutusta (Ylostalo,
Moite 131 av. 65). Selvitysmenettelyd on noudatettava jokaiseen jalki-
saddokseen riippumatta sen juridisesta luonnehdinnasta. ‘

Oikeusvaikutusten osalta on tirkeimpidni seikkana pantava mer-
kille, ettd yleisjalkisddddksen saaja on nykyisin suorastaan lain séén-
noksen nojalla kuolinpesin osakas (PK 18:1). Timi puolestaan mer-
kitsee sitd, ettd yleistestamentin saajaan ndhden sovelletaan mm. PK
18: 2ssa, 19.1ssi sekd 21 ja 23 luvuissa olevia oikeusohjeita. Kutsun
tatd jdljempand »po-vaikutukseksi». Kun legaatin saajaa, niinkuin
olemme todenneet, ei katsota pesdn osakkaaksi, ei hin voi kiyttii
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hyvikseen yhteisomistajalle tai jako-osakkaalle kuuluvia valtuuksia, jos-
kaan h#n ei my6skiin joudu henkilokohtaiseen vastuuseen vainajan tai
pesan veloista. .

2. Kun oikeusseuraamukset kdyvit ndin jyrkésti eri suuntiin, on
perusteltua odottaa, ettdi myds ne seikastot, joihin ndmi vaikutukset
kytkeytyvit, on riidattomasti erotettavissa toisistaan. On toisin sanoen
voitava ilmoittaa ne wvdlttimittomit ja riittdvit edellytykset, joiden
vallitessa tietty oikeustosiasia on sijoitettavissa jompaan kumpaan luok-
kaan. Ensinakemilti vaikuttaakin siltd, ettd oikeustiede on onnistunut
tissd tehtivissdin suhteellisen hyvin. — Kuten kaikkiin rajankidyntei-
hin, niin tihinkin liittyy kuitenkin m#&réttyja vaikeuksia, joiden osoit-
tamiseksi suuntaan aluksi paihuomion yleistestamentin kisitteeseen.

3. Jo pikainen tarkastelu osoitti, etti yleisjilkisdddoksen saajan
asemaa muodosteltaessa on lihimpind analogisena mallina kdytetty
perillisen asemaa (»asettanut perillisen asemaan»; Lvk 35 35.2 §).
Sanonta on kuitenkin moniselitteinen. Voimme aiheellisesti kysy4,
miti perillisen asemaan asettaminen puheena olevan rajankiynnin kan-
nalta asiallisesti merkitsee. Vastauksen tismentimiseksi on paikallaan
muutama sana siitd, miten perillisen asema PK:n normien valossa jésen-
tyy.

Perillisen kohdalla on erotettavissa — tosin vain karkeasti hahmo-
tellen — kaksi eri tyyppistdi oikeusaseman rakenneosaa. Olen toi-
sessa yhteydessd (Perillisen oikeusasemasta 119) kuvannut tilannetta
seuraavasti:

(a) Perittivin kuoleman ja perinnonjaon vilisend aikana perilli-
nen on yhteisvallintasubjekti (ja hdn joutuu perittivin kuoltua maiaa-
rittyjen (PK 21 luvun) perusteiden mukaan vastuuseen vainajan
veloista). Yhteisvallintavaihetta on usein kielellisesti esitetty lauseella:
naista asian ymmairtamiselle ei kuitenkaan nidyti olevan se, puhummeko
omistusoikeudesta ja sen jaollisuudesta (jaottomuudesta), vaan se, ettd
havaitsemme kysymyksen olevan ennen kaikkea PK 18: 2ssa ilmais-
tun yhteishallintosidnnoksen (ja siihen liittyvien normien) soveltami-
sesta.

tdmin perusteen mukaan omaisuutta (ja hin voi toteuttaa tdmin oikeu-
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tensa pesinselvityksen (PK 19 1) ja perinnonjaon (PK 23 1)‘ avulla).
Olen kutsunut tdtd puolta perillisen asemasta jakokompetenssiksi, kel-
poisuudeksi saada omaisuutta jadmistosti.

Aikaisemmassa esityksesséni olen ilmaissut asian yleisesti sanomalla, ettd lause
»P>, jossa esiintyy ilmaisu syhteisomistusoikeus> (tms. termi) on vain tiettyjen
normien (N....Np) lyhennetty ja samalla yksinkertaistettu kuwvaus (Perillisen
oikeusasemasta 120).

Sanontatapa on kuitenkin epitarkka, ehkipa harhaanjohtavakin, Tamin tyyp-
pisessd lauseessa ei nimittiin ole kysymys wdlittdmdsti normien kuveemisesta.
Se on, Hartin sanontaa kiyttidikseni, conclusion of law, johtopddtds, joka kylla
edellyttdada midrdtyn normiston tuntemista ja miarittyja tosiseikkoja, mutta joka
ei sano mitddn ndiden normien eksistenssistd taikka asiatilojen vallitsemisesta.
Lause jlmaisee vain piditelmin, etti henkilot X..... Xn kuuluvat erdiden sidinnos-
ten soveltamisalaan. Jos haluamme kuvata ne ehdot, joiden vallitessa lauseemme on
tosi, on meidan kuvattava asianomaiset normit ja tosiseikat. Vain tdssdé mielessi
voi ylipddtddn olla puhetta lauseemme »palauttamisesta» normeihin. Ks. juridiikan
stotuudestas Aarnio, Juridisen tutkimuksen nikdéaloja, JFT 69.

4. Aiheemme kannalta on mielenkiintoista havaita, etti perillisen
aseman eri puolet ovat monin tavoin tiukasti sidoksissa toisiinsa. Niinpa
perilliselle on tirke#ts voida itse vaikuttaa perinnénjaon kulkuun nimen-
omaan sen vuoksi, ettd hinen kelpoisuutensa omaisuuden saamiseen
midrdytyy suhteellisesti ilmaistavan perusteen mukaan. Jos niet osak-
kaita on kaksi tai useampia, saa kukin osakkaista murtoluvuin (1/2, 1/3
jne.) madrdytyvin osuuden pesin sadstosti. Juuri tillin on PK:ssa

sesta».

Kisitteellisen selkeyden saavuttamiseksi on hyodyllistda pitis tarkoin erossa
toisistaan suhteellinen ja arvomaiiriinen perinto- ja lakiosa. Edellinen tarkoittaa
juuri perimysjirjestyksen mukaista relatiivista osuutta jaimistostd (osuutta muihin
osakkaisiin nihden), kun taas arvomiiriinen perinté- ja lakiosa ilmoittavat sen
maksimaalisen omaisuusarvon, joka perintékaaren (esim. PK 7 luvun) laskuperus-
teiden mukaisesti on tuleva kullekin osakkaalle. On syyti panna merkille, etti
vaikka suhteellinen osuus onkin esim. jokaisella rintaperilliselli yhti suuri, saat-
tavat arvomiérdiset osuudet huomattavastikin vaihdella riippuen mm. siitd, miti
ns. laskelmallisia lisdyksii asianomainen perillinen vaatii tehtiviksi lakiosaansa
laskettaessa. Ks. nididen kisitteiden johdosta lshemmin Aarnio, Perillisen oikeus-
asemasta 187, Aarnio-Savolainen, JFT 68 235 sekd Kivivuori, DL 69 15.

5. PK 18:2n samaten kuin PK 21 ja 23 lukujenkin soveltamis-
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van sen mukaan, miten henkilon kelpoisuus omaisuuden saamiseen
midriytyy. My0s jako-osuuden midritystapa ja oikeus osallistua omai-
suuden yhteisvallintaan (sekid velvollisuus vastata vainajan ja pesdn
veloista) on siten kytketty erittdin kiintedsti yhteen. (Vain erdissd
poikkeustilanteissa, kuten perintéosuuden luovutuksen ollessa kysymyk-
sessd, tim# yhteys selvisti katkeaa; ks. PK 17:3, 18:1—2, 19:1.1 ja
23:12).

‘Mainitulla liitynn#lld on ndhtivisti ollut varsin ratkaiseva asema
yleis- ja erityisjilkisdddoksen kisitteitdi muodostettaessa. Tamid tekee
puolestaan ymmairrettiviksi sen, miksi yleistestamentin saaja on usein
haluttu rinnastaa nimenomaan perilliseen (ks. esim. Lvk 35). Lihto-
kohtana on ilmeisestikin pidetty sit, etti ainoastaan perillisen tavoin
omaisuutta saava henkilé voi olla osallisena perilliselle kuuluvien oikeuk-
sien kiytostd (ja joutua vastuuseen velvoitteista).

Oikeustoimen on toisin sanoen katsottu kuuluvan yleisjalkisiéddos-
ten kategorican silloin ja vain silloin, kun perittivd on tarkoittanut
testamentin saajan kelpoisuuden suhteellisesti midrdytyviksi. Legaa-
tin saajan kelpoisuus taas miirittyy jo per definitionem oikeuskohtai-
sesti, erityisjalkisdadokselldhdn annetaan, niinkuin muistamme, testa-
mentin saajalle (vain) »tietty etuus»>. On siten yksinomaan luonnol-
lista, ettei hinelle vakiintuneen kisityksen taholta ole haluttu mydn-
tad kuolinpesin osakkaan asemaa. Nihtidvisti tdmi kannanotto on
koettu vilttimattomiksi pyrittiessi sdilyttimisin omaksuttu testamentti-
oikeudellinen kisitteistd muuttumattomana.

6. Ajatus, ettd yleis- ja erityisjilkisdaidoksen vilisen rajankdynnin
kriteerindi on se tapa, jolla perittivid on tarkoittanut saajan kompe-
tenssin midrdytyviksi, kuulostaa epidilemitti johdonmukaiselta. Vas-
taus on kuitenkin kovin hahmoton niin kauan, kunnes olemme kyen-
neet esittimisn tismillisesti, milloin testamentin saajan kelpoisuus on
tullut suhteellisesti miidritetyksi, milloin taas oikeuskohtaisesti.

Oikeuskirjallisuudessa on painotettu, ettd jilkisiddoksen sanamuo-
dolle ei asiaa ratkaistaessa voida antaa olennaista merkitystd, vaan
tulkitsijan on yritettivid saada selville nimenomaan testamentin teki-
jan todellinen tarkoitus (Rautiala). Timi varmasti pitddkin paikkansa.
Toteamus ei kuitenkaan tuo sanottavasti lisdselvitystd asiaan. Jos nimit-
tdin ylipadtddn halutaan mddritelld yleis- ja erityisjilkisdadoksen késit-
teet esitetyltid pohjalta, on voitava selvittid kaksi asiaa: (a) »Tietyn
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etuuden» ja »suhteellisen midritystavan» kisitetunnusmerkit ja sen
lisiksi (b). ns. »todellisen tarkoituksen» kriteerit.

7. Ensiksi mainittu tehtivd (a) vie ajatuksen jilleen kerran kdsit-
teen muodostuksen teoriaan. Joudumme harkitsemaan kysymystd, onko

tyyppisistd kisitteista. Ongelman titd puolta koskee seuraavassa
kohta III. Testamentin tekijin todellisen tarkoituksen selvittdminen
(b) johtaa puolestaan tutkimaan sitd pditoksentekoprosessia, jossa var-
sinainen tulkintaratkaisu muotoutuu. Toisin sanoen: joudumme har-
kitsemaan, mitk# ovat ne tulkitsijan havaittavissa olevat seikat, joiden
nojalla hiin rajatapauksessa voi todeta, ettd testamentin saajan kelpoi-
suus on tullut suhteellisesti (tai oikeuskohtaisesti) miaritetyksi (IV).

Erityisen mielenkiintoiseksi ongelman tekee se, etti testamentin
ollessa kysymyksessd vallitsee tulkinta-aineiston kohdalla sddnnon-
mukaisesti erdinlainen »niukkuuden periaate». Tulkitsijan kdytossid on
tavallisesti vain jilkisiddosasiakirja (tai selvitys suullisen testamentin
olemassa olosta), mahdollisesti joitakin todistajankertomuksia seki
perintdkaaressa oleva »tulkintanormisto» (PK 11—12 luvut). Téllgin
joudutaan ratkaisu usein de facto muodostamaan pelkdn testamentin
sanonnan perusteella.

III. Yleistestamentin ja legaatin kisitetunnusmerkkien tarkastelua
a. Legaatin saajan aseman riippuvuus pesdnselvityksestd

1. Pesin osakkuuden riippuvuus kelpoisuuden maidritystavasta on
toisinaan ilmaistu sanomalla: koska legaatin saajan saanto on erityis-
seuraantoa, siitd johtuu, ettei hintd pidetd kuolinpesin osakkaana. Osak-
kuuskielteinen kannanotto .on looginen seuraamus erityisseuraannon
ja legaatin mddritelmistd. Niin esitettynd piitelmd vaikuttaa siten
miti suurimmassa maidrin kisitteelliseltd. Se ei kerro mitdan siitg,
miksi tiettyyn kelpoisuuden migrittdmistapaan on liitetty tillainen seu-
raamus. »Erityisseuraanto» on premissini epdtarkka ja moniselitteinen.
(Ks. siitd Rautiala, Pesinselvitys 14).

Chydenius valaisee kannanoton taustaa toteamalla, ettd yleensi on sopusoin-
nussa testaattorin tarkoituksen kanssa antaa hallintovaltuus sille, jolle on eniten
hyotyd siita, ettd jadmiston sddstd muodostuu mahdollisimman suureksi. Maini-
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tulla perusteella Chydenius rinnastaa yleistestamentin saajan perilliseen. Té&mén
padttely sisdltda kaksi kriittistd askelta: ei ole taysin selvds, milloin voimme sanoa
tuloksen olevan yleensi »sopusoinnussa testaattorin tarkoituksen kanssa» ja toiselta
puolen jai askarruttamaan, miksi legaatin saajalle ei voida antaa hallintoval-

desta.

Voidaan tietysti huomauttaa, ettid olemme pakotettuja jossakin méérin kaavoit-
tuneisiin ratkaisuihin, jotta ylipaitdsn voitaisiin hallita koko jélkisaddosten alue.
Timid ei kuitenkaan ole vastaus kritijkkiin. Avoimeksi nimittdin jaa, milloin
mitikin kaavaa on sovellettava. Nihdikseni juuri tidmi vaikeus vie pohjaa aja-
tukselta, etti jaoittelu yleistestamentti/legaatti olisi tyhjentdvid. (Ks. edelld sano-
tusta Chydenius 223).

Norjalainen Loedrup ratkaisee kysymyksen pesinosakkuudesta ns. reaalisten
nikokohtien perusteella. Tilloin han viittaa erityisesti oikeussuojan tarpeeseen
ja tulee sen nojalla legaatin saajan pesiénosakkuuteen ndhden kielteiseen tulok~
seen (m.t. 31). Loedrup ei kuitenkaan ole voinut irtautua perinteellisestd nike-
myksestd sikili, ettd hén rakentaa tavalliseen tapaan yleis- ja erityisjalkisaadok-
sen erottelun kelpoisuuden miiritystavan varaan. Argumentoinnin omaperéisyys
on sen vuoksi lihinni niissd perusteissa, joilla legaatin saajan pesén osakkuus
torjutaan. (Ks. vield Borum 107).

' 2. Yleistestamentin ja legaatin vilistd eroa on oikeuskirjallisuu-
dessa pyritty luonnehtimaan my®&s toteamuksin, ettd edellisessd tapauk-
sessa testamentin saajan kelpoisuus on (perillisen aseman tavoin) riip-
puvainen pesinselvityksestd. Sanottu riippuvuus on siten erds keino
tenkin muutamissa tirkeissi suhteissa tarkentamista. Erityisesti seu-
raavat kaksi nikokohtaa niyttivit minusta huomion arvoisilta.

3. Jaamiston sddstd riippuu ratkaisevasti mm. kahdesta seikasta:
omaisuuden realisointi- tai arviointihinnasta ja vainajan (sekid pesdn)
velkojen maidrdstd. Perilliset ja testamentin saajat taas voidaan tyy-
dyttid nimenomaan netto-omaisuudesta. Esimerkiksi vainajan velko-
jien ja muiden jadmistdintressenttien vilinen konkurrenssi ratkeaa aina
PK 21 luvun sddnnosten nojalla ensiksi mainittujen eduksi. »Riippu-
vuus pesianselvityksestd» merkitsee ts. tidssi katsannossa nimenomaan
tietyn prioriteettijirjestyksen ilmoittamista.

Esimerkki valaisee asiaa. Olettakaamme, ettd jadmiston muodos-

ja B:lle sen osuuden jddmiston sdistostsd, joka velkojen maksun ja A:n
oikeuden toteuttamisen jilkeen on jiljelli. — Testamentin saajien oikeu-
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det riippuvat tillin ennen muuta kiinteiston realisointihinnasta, joka
voi olla: 20 000, 15 000, 8000, 4000 jne. Arvon ollessa 4000 mk tai sitd
pienempi ei kumpaakaan testamenttim#sdrdystd voida toteuttaa. Tdssd
mielessd siis myos legaatin saajan (A:n) asema riippuu perillisen aseman
tavoin pesinselvityksen lopputuloksesta.

Milla perusteella sitten voimme sanoa, ettd pesinselvityksen loppu-
tulos vaikuttaa B:n oikeuteen »enemmin» kuin A:n oikeuteen? Vakiin-
tuneen mielipiteen mukainen vastaus kuuluu: legaatti kdytetdin ennen
yleistestamenttia. B:n oikeus (B on vallitsevan miirittelytavan mukaan
ruudesta myos A:n oikeuden toteuttamisesta. Itse asiassa nayttddkin
siis siltd, ettd edelld tarkoitettu »riippuvuus pesdnselvityksesti» mer-
kitseekin nimenomaan viittausta yleistestamentin ja legaatin wviliseen
tayttamisjirjestykseen. o

Kriteerimme edellyttis nédin ollen jo kahden seikan tuntemista:

(a) Ensinnikin on tiedettivd, mikd on legaatti. Yleistestamentin

telmdd. Ongelma on tavallaan siirretty porrasta alemmaksi, legaatin
kasitteen tasolle. — (b) Asken lausuttu vaatii puolestaan tdydennyk-

.....

jestyksessd eri tyyppiset madrdykset tiytetdin. (PK 11: 2: »Erityisjalki-
sdddos on tdytettivd jakamattomasta pesistid».) »Riippuvuus pesin-
selvityksestid» verifioituu tdten viime kidessd voimassa olevaan normis-
toon. Se ei ole varsinaisesti seikastoa koskeva tunnusmerkki siini
mielessd, jossa olen seikastosta edelld puhunut. Pikemminkin tekisi
mieli kutsua sitd aikaisempaan kielenkiiyttooni nojautuen »liitdinnii-
seksi tunnusmerkiksi». Tdm#n valossa vaikuttaa siis siltd, ettd puheena
oleva luonnehdinta ei auta meiti ratkaisevasti eteenpiin pyrkiessimme
selvittimisn yleis- ja erityisjalkisaadoksen vilistd rajankiyntis seikasto-
tasolla.

On ehkéd aihetta muistuttaa siitikin, ehkd jonkun mielestd itsestiifin selvista
asiasta, ettd myos ilmaisu skoko omaisuus» viittaa siinnonmukaisesti netto-omai-
suuteen. Sekin on vain erdin suhteellisen mitan antamista.

4. Legaatin saajan oikeus on siis muussakin mielessd riippuvai-
nen pesénselvityksestd yleistestamentin saajan oikeuden tavoin. Ongelma
selvinnee parhaiten jilleen muutamien esimerkkien avulla, jotka samalla
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osoittanevat, miten epdmdaidrdinen puheena oleva »riippuvuus»-kriteeri
itse asiassa on.

......

samassa jilkisdddosasiakirjassa B:lle »samanverran rahaa, jos omaisuutta
riittdd», — Varauma (jos...) voidaan ilmeisesti usein ymmirtis tes-
tamenttiméardysten tdyttamisjirjestystd koskevaksi. ohjeeksi. B:n kel-
poisuus on ts. méadritetty siten, ettd se tulee riippuvaiseksi paitsi vai-
najan velkojien myos toisen testamentin saajan oikeuden toteuttami-
sesta (Vrt. myss PK 11: 2—3).

(b) Testamentissa mairatasn A:lle kiinteists, B:lle 10000 mk ja
C:lle rahasumma, »joka vastaa kolmatta osaa (1/3) siitd jainnoksests,
mikd jai jdljelle, kun muut masrdykset on tiytetty». — C:n oikeus
on ndin ollen pantu riippumaan paitsi kiinteistén arviointihinnasta myos

Miten olisi arvosteltava tilannetta siind tapauksessa, ettd D:lle olisi madritty
»loputs, »jiljelld oleva omaisuus> tms.? Katsoisimmeko masarayksen legaatiksi vai
yleistestamentiksi? On varmaankin vaikeuden kiertimisti vastata: koska kysymyk-
sessé on (selvistikin) »jdinnéksens testamenttaaminen, on saajan oikeus rinnastet-
tavissa perillisen oikeuteen ja kysymyksessi siten on yleistestamentti. — Vastaus,
jossa on tuntemattomaksi jadneiden kriteerien nojalla jo ratkaistu, etti kysymyk-
sessd on »jdénnoksens testamenttaaminen, ei ole harvinainen esim. jiimistdoikeutta
opiskelevien lausumana.

(c) A:lle on testamentissa miiratty kiinteistd (x) omistusoikeuk-
sin, B:lle erds toinen kiinteists (y) hallintaoikeuksin, C:lle irtaimisto
omistusoikeuksin ja D:lle »jainnos» kiyttsoikeuksin. — D:n kelpoi-
suus ndyttid taaskin riippuvan pesinselvityksen tuloksesta kahdessa
mielessd: (i) Siihen vaikuttaa jadmistsomaisuuden arvo ja vainajan vel-
jarjestys (A—D).

Kaikille esimerkkitapauksille on yhteists se, ettd testamenttimii-
ridyksistd ei ensindkemiltd (so. ilman ratkaisua tukevaa tulkintamate-
riaalia) voida wvarmuudella p&sttis, mihin kategoriaan ne olisi sijoi-
tettava. Ne tavallaan hdmmentivit oppimiamme kielenk#yttossiantsji
ja luultavasti vain siksi, ettemme tule tavallisesti ajatelleeksi kisit-
teitd téllaisten ei-tyypillisten tilanteiden valossa.

Jouduttaessa ratkaisemaan kysymystd, mikd juuri néistd madrdyk-
sistd on yleistestamentti, ei ole avuksi, vaikka tiedimmekin entuu-

8
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destaan, etti oikeuteemme sisiltyy normi: yleistestamentin téyttami-
nen on riippuvainen pesinselvityksestd. Joka tapauksessa on tulkit-

sijan nimittdin tiedettdvi, mitkd madrayksistd ovat legaatteja. Se taas
ei ratkea ainakaan nyt esilli olevan kriteerin nojalla. Parhaassakin

......

b. Kisite »tietty etuus» legaatin kisitetunnusmerkkind

1. Kun sitten kiymme selvittim#in, milli perusteella lopulta
sanomme esim. dsken mainittujen testamentin saajien, A:n, B:n, C:n
maan, miki on ns. tietty etuus. Millaisten tunnusmerkkien vallitessa
voidaan testamentin saajan kelpoisuuden sanoa tulleen oikeuskohtai-
sesti maddritetyksi?

Termille »tietty etuus» voidaan ajatella ainakin kolme kokonaan
eri tyyppisti pasmerkitystd. Kun testamentissa annetaan saajalle tietty
etuus, perustetaan hinelle

saajalle annetaan
(b) omistusoikeus tiettyyn omaisuusobjektiin, kuten irtaimeen esi-

2. Nami merkitysvivahteet rakentuvat selvéstikin eridille tausta-
oletuksille. Ovatko ne tiedostettuja vai tiedostamattomia, siiti en mene
sanomaan mitaan.

Ensinniikin ajatellaan, ettd omistusoikeuden ja muun kysymykseen
tulevan oikeuden vilinen raja on aina selkeisti vedettdvissi. (Ks. koh-
dat a ja b.) Toisaalta lihdetddn ilmeisesti siitd, ettd yleistestamen-
tilla annetaan saajalle jaimisto, joka muodostuu hyvin eri tyyppisistd
omaisuusryhmisti ja ettd legaatilla puolestaan midritaan saajalle yksin-
kertaisesti kiinteistd, irtain esine, osakekirja tai 10 kappaletta sadan
- markan setelirahoja. Minusta niyttad siltd kuin juuri tdmén luontoi-
set ideaalityypeille rakentuvat mielikuvat assosioisivat tavallisesti meille
kisityksen testamenttien perusmuodoista. Ajattelemme mielessimme:
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ndin nuo kisitteet on ymmdrrettivdi. Kun ideaalityypit ikdinkuin
kiddnnetddn piddlaelleen, himmennymme helposti ja tulemme toden-
neeksi: »tilanne on tavallisuudesta poikkeava, mutta testamentti on
kuitenkin katsottava ...» Tilléin emme nie pintaa syvemmille, miki
johtuu monesta syysti.

3. On ensinnikin pidettivd mielessi se usein toistamani seikka, ettei-
vat kisitteet »omistusoikeus», »muu oikeus» (»kiyttdoikeus»), »raha-
summa», »koko jdimisté» jne. ole juridis-teknillisesti niin tarkkasisil-
toisid kuin usein kuvitellaan.

(a) Tamid kdy selvisti ilmi, jos oletamme, ettd testamentissa on
henkildlle misratty »jddnnos kiyttooikeuksin» ja edellytimme, ettd
sanottu jadnnos kisittdd pesidnselvityksen tultua suoritetuksi maatalous-
irtaimistoa ja tavaravarastoa, ts. omaisuutta, jota tarkoitetaan PK 12:
4.2ssa. Ellei jilkisdidoksessd muuta ilmene, voi testamentin saaja niin
ollen myods luovuttaa ja pantata saamaansa omaisuutta joskin valta
testamentin tekemiseen hinelti puuttuu. Kiytinnollisten seuraamus-
ten kannalta arvosteltuna testamentin saaja on siten saanut omaisuu-
teen »rajoitetun omistusoikeuden». Vallitsevan kisityksen mukaan til-
laisen oikeuden tuottava jilkisiados kuitenkin luetaan yleistestament-
tien ryhmdin. Tulos on siten jossakin maadrin yllittavia: Testamen-
tissa on tarkoitettu annettavaksi PK 12 luvun mukainen hallintaoikeus
jadmistoon mutta jadmiston rakenteesta johtuen testamentin saajasta
pitdisi oikeimmiten kiyttdd nimitystd »yleisjilkisdidoksen saaja».

Millé perusteelle voimme tissa tapauksessa katsoa, ettd testamen-
tilla on sittenkin annettu vain kiyttsoikeus sanottuun omaisuuteen ja
kysymys, miti oikeastaan tarkoitamme sanoessamme testamentin saa-
jaan saaneen omaisuuteen pelkin kiyttooikeuden.

(b) Kiaytdnnossd esiintyy myos silloin tallin testamentteja, joissa
on hyvin tarkoin yksildity testamentin saajan toimivaltuudet, kuten
oikeus myyds, lahjoittaa, pantata, testamentata ja kiyttia jaamisto-
omaisuutta. Ei ole vaikeata kuvitella yksildinnin tapahtuneen siten,
ettei saajan oikeus tdytd sen paremmin ideaalityyppisen omistus- kuin
hallintaoikeudenkaan tunnusmerkkeji. (Mikd muutoin on ideaalityyp-
pinen omistusoikeus?) Sijoitettaessa dsken mainittu testamentti kum-
paan pddryhmiin tahansa, toimenpide merkitsee tyypillisen tunnus-
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merkistén laventamista tavalla, joka ei noudata kiinteitd sdantoja. Missd
silloin kulkee kiyttdoikeuden ja omistusoikeuden vilinen raja?

(c). Saman tyyppinen ongelma tulee eteemme silloin, kun yritdmme
saajalle annetaan objektiryhmit mainiten pddosa omaisuudesta — esi-
merkiksi vain yksi vihipitdinen irtain esine jdtetddn perillisille —
on hyvin mahdollista, ettd nimitimme jdlkisddadostd tédstd huolimatta
yleistestamentiksi. Onhan saajalle kuitenkin annettu kdytinnéllisesti
katsoen koko omaisuus, vastaamme varmaan sille, joka epdilisi rat-
kaisuamme. Mutta jos timd askel hyviksytddn, miten toimimme sil-
tai kun niiden arvo on yhden markan sijasta 10, 27, 90, 114, 200 markkaa
taikka enemmin?

4. Ratkaisutilanteiden kompleksisuus tulee ehkid #skeistd vield sel-
vemmin esiin, jos jatkan esimerkkiluetteloani muutamilla liioitellusti
yksinkertaistetuilla tapauksilla. Silld tavoin menetellen voimme, niin
uskon, koetella totunnaisten méairitelmiemme kestdvyyttd niille vie-
raassa ympiristossi. Huomion kiinnittdminen atyyppiseen tapaukseen
auttaa nikem#din myos ns. normaalitilanteen uudella tavalla.

(a). Olettakaamme aluksi, ettd jadmisto kdsittdd ainoastaan yhden
kiinteiston, olkoon se vaikka (x) ja ettd perittéviltd on jadnyt jon-
kin verran velkaa. Ajatelkaamme lisiksi, ettd perittivd on tehnyt tes-
tamentin A:n hyviksi, jossa tille on midrdtty »koko jadmisto». —
Olisiko tilanne kisitettivd kokonaan toisin, jos jilkisdadoksessd olisi-
kin tarkoitettu annettavaksi A:lle »kiinteisté (x) tai sen arvo rahassa»?
Tuskinpa. Jos niet esim. herdd kysymys A:n PK 21 luvun mukai-
sesta velkavastuusta, ei liene kovin valaisevaa todeta oikeustieteen
vuoksi PK 21 lukua ei voida hineen soveltaa. Kiytdnnossd saatet-
taisiin nimittdin tilanne kokonaisuudessaan harkita sellaiseksi, ettd se
ansaitsee saman oikeudellisen kisittelyn kuin yleistestamentti. Sanot-

siitd, mikd tuossa tilanteessa on »jirkevidd», »tarkoituksenmukaista» ja
»kohtuullista».

Ratkaisija padtyisi tulokseensa siis, ellei muuten, niin ainakin oikeus-
seuraamuksista kdsin. Paittely etenisi niin sanoakseni latvasta puu-
hun: koska vastuusta vapauttaminen johtaisi tulokseen (t), jota voi-
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daan pitdd epidsuotavana, on katsottava perittivin tarkoittaneen aset-
taa saajan perillisen asemaan so. yleistestamentin saajaksi.

noksen») ? Voivatko nyt molemmat testamentin saajat vai ainoastaan B
(jos hidnkiin) osallistua kuolinpesin hallintoon?

Tilanne vaikeutuu jossakin médrin silloin, kun esimerkkii muunnellaan vaik-
kapa siten, ettd ja@mistoén kuuluu kiinteistdjen lisiksi yksi irtain esine (kirje,
tuoli, kaappi, kengét tms.) taikka yksi markka rahaa. Tilloin joudumme tekemi-
siin myds dsken puheena olleen koko jiaamistén ja tietyn objektin vilisen rajan-
kdynnin kanssa.

rahasumma (z). — Eri testamenttityyppien erottelu on kiytannossi
verraten helppoa silloin, kun jilkisiidokselld on annettu esim. vain
kiinteistd joko omistus- tai hallintaoikeuksin, ts. silloin, kun piddmme
mielessimme mahdollisimman tavanomaista tilannetta. Varioitaessa
asiantiloja esim. seuraavaan tapaan, muodostuu ongelma huomattavasti
monivivahteisemmaksi:

(c;) A:lle on testamentattu kiinteistd (x) hallintaoikeuksin ja B:lle
»jadnnos» omistusoikeuksin. »Ji#nnds» saattaa olla vaikkapa 10 mark-
kaa rahaa ja yksi taulu. Kiinteiston arvo voi puolestaan nousta 100 000
nos» kisittddkin de facto pelkéstddn kiteisvarat (z). Onko kysymyk-
sessd nytkin yleisjilkisiidos? Voisi myos kysyi, miten tilanne muut-
tuu, jos testamentin saajalle onkin ilmoitettu annettavaksi »rahavarat»
eikd »jdljelld oleva omaisuus».

(c;) A:lle annetaan testamentissa irtaimisto (y) hallintaoikeuksin,
B:lle rahavarat (z) ja C:lle »jasinnds» omistusoikeuksin. Tissi tapauk-
sessa »jadnnds» kisittdd todellisuudessa siis kiinteiston (x). — Mika
merkitys on tilloin annettava jilkisaddoksen kielelliselle formuloinnille
— kielenkiytostdhin ongelmassamme on kysymys — ja kuinka suuri
vaikutus ratkaisuumme on silld tiedolla, joka meilld jo on asiantilan
rakenteen yksityiskohdista? Kysymys on nimittdin aina jalkikdteis-
arviosta, jota suorittaessamme emme voi mitenkiin eliminoida tieti-
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mystimme tapahtuman todellisesta kulusta. (Luullakseni erds perus-
virheitd oikeustieteessi onkin ollut se, ettd on eri tavoin yritetty suo-
rittaa sanottu eliminointi.)

(d) Mielenkiintoisena esimerkkind siitd, millaisissa muodoissa
ongelma legaatin ja yleistestamentin vilisestd erosta saattaa kdytin-
nossd tulla eteemme, mainitsen lopuksi seuraavan asianajokiytdnndstd
poimitun tapauksen:

Puolisot A ja B olivat avioehtosopimuksin sulkeneet molemmin
puolin avio-oikeuden pois. Mythemmin A teki B:n hyviksi testamen-
tin, jossa hin miirisi tille (i) »sen verran omaisuutta» kuin hénelle
(B:lle) olisi avio-oikeuden nojalla tullut ja (ii) kaksi maalaiskiinteistod.

Pelkiistiin kohteen miiritystavan perusteella ei varmaankaan téssa
tapauksessa voi ratkaista esim. kysymystd pesidn osakkuudesta. Silld
jos toteamme, ettdi A tahtoi antae B:lle puolet omaisuudestaan (ja
sen lisiksi kaksi kiinteist6d), olemmeko sanoneet jotakin pelkistiin
kohteen maéaisrityksestd?

Vastaukseni tdhin kysymykseen, jota pidian koko ongelman ratkai-
suna, on ehdottoman kielteinen. Yritdn perustella nikemykseni vastaa-
malla erdin mahdollisen kriitikon huomautukseen.

IV. Yleistestamentin ja legaatin kisitteiden asema

1. Joku saattaisi #sken esitettyyn huomauttaa, ettd tilanne ei todel-
lisuudessa ole milloinkaan niin ongelmallinen kuin esimerkeissd on
annettu ymmairtai. Niissd on kirjistetty asiaa tarpeettomasti ja jdtetty
huomiotta erds hyvin merkittdvi seikka.

Ajatellaan vaikka #skeistd esimerkkid, jossa A:lle annettiin »toi-
nen kiinteists» ja B:lle »puolet jadmistostd». Ongelma ei ole siing,
miten kiisitteelliselld tasolla misritellddn »tietty etuus». Periaatteessa
timd masrittely on aina suoritettavissa. Vaikeus on vain sen seikan
selvittimisessd, mitd testamentin tekijd on tarkoittanut: onko han
pyrkinyt tekemiin yleistestamentin vai legaatin ts. onko pé@dmidrénd
Problematiikka keskittyy siten tahdonilmaisun tulkintaan, kysymyk-
seen siitd, kumpaan jilkisiddostyyppiin tapaus on haluttu sijoittaa.
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Huomautusta voidaan pitdd praktillisen laintulkinnan pa&periaatteiden sovel-
lutuksena. Niiden mukaan tulkinnassa pyritiin aina ensin madrdamiin normin
sovellutusala ja sen jilkeen toteamaan, jadko kasiteltdavinid oleva yksityistapaus
sanotun alan sisipuolelle vai ei. Ratkaisuakti olisi jalkimmdiiseltd osaltaan siis
lihinnd vain »>mekaanista» sovellutusalan ja tosiasian vertailua. (ks. tdstd esim.
Bolding, 24).

2. Ollaksemme valmiit vastaamaan tahdn kritiikkiin, on meidén
lihemmin tarkasteltava, mitd oikeastaan merkitsee vdite siitd, ettd tes-
tamenttaaja tarkoitti antaa saajalle tietyn etuuden tai tahtoi mééarit-

tdd saajan kelpoisuuden suhteellisesti. Millaisten seikkojen nojalla

ongelmallisessa rajatapauksessa — kuten dskeisissid esimerkeissi — pas-
tellddn jotakin testamentin tekijan tarkoituksista. Tamin selvittami-
seksi suuntaan katseen hetkeksi sijhen pditoksentekoprosessiin, jossa
tulkintaratkaisu muodostetaan.

3. Oikeuskirjallisuuden perusteella voi saada sen kuvan, ettd yleis-
ja erityisjilkisdddoksen kisitteilld on ajatusoperaatiossa (hyvin) rat-
kaiseva asema. XKarkeasti ottaen olisi pdidttelyn kulku sen mukaisesti
seuraavan kaltainen,

(a) Jos testamentin tekijin voidaan tulkita tahdonilmaisullaan (T)
tarkoittaneen antaa saajalle (vain) tietyn etuuden (e), on jilkisdddos
katsottava legaatiksi (1), minkd vuoksi testamentin saajaa ei voida
oikeutemme mukaan pitdd kuolinpesin osakkaana (po). Hin ei siten
myoskdsin ole oikeutettu kayttimiin kuolinpesdn osakkaalle kuuluvaa
oikeutta moittia (m) muiden osakkaitten tekemidi oikeustointa. — For-
maalisesti esitettynd ajatuksenkulku siis olisi muotoa:

T————we=—=——=>1 ~ po ~m

Kaavassa »————>» esittdid tahdonilmaisun tulkintavaihetta,
= — — >, subsumptiota 1. sijoittamista ja »——» loogista (deduk-
tiivista) johtamista.

(b) Jos taas testamenttaajan tarkoituksena ei ole alunperinkiin
ollut antaa saajalle tiettyd etuutta, vaan suhteellinen osuus (esim. 1/3)

testamentiksi (y), mistd puolestaan johtuu, ettd testamentin saajasta
tulee kuolinpesdn osakas. Koska pesidn osakkaat voivat osallistua jai-
mistoomaisuuden vallintaan, voi saaja nostaa myos moitekanteen mui-

den osakkaiden ilman hinen suostumustaan paittimin luovutustoimen
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tehottomaksi julistamiseksi. -— Lyhyemp#i esitystapaa kidyttden voi-
simme tdssd tapauksessa kirjoittaa:

T————>~ne =—=y po >m

4. Talla tavoin tulkittuna p#ittelyn leimallisena piirteend on se,
ettd madrdtty oikeustosiasia (konkreettinen testamenttitahdonilmaisu)
taan madrittdneen testamentin saajan kelpoisuuden. Luokituksen jil-
keen oikeusseuraamukset voidaan timi#n nikemyksen mukaan johtaa
goriaan (yleistestamentti/legaatti.) Niin ollen esim. po-vaikutus ja yleis-
testamenttiomaisuus liittyvdt erottamattomasti yhteen, kun taas legaa-
tin saajan kohdalla ei mddritelmin mukaan voi olla puhetta kuolin-
pesin osakkuudesta (po-vaikutuksesta).

5. Kun ryhdytddn arvioimaan tdti tulkintaratkaisun muodosta esi-
tettyd niakemystd, on taaskin kiinnitettdivd huomiota siihen, etti ongel-
mamme ei kidytdnnossi juuri milloinkaan esiinny yleisessi muodossa.
Emme joudu pohtimaan kysymystd: onko jilkisiados yleistestamentti
vai legaatti.

Alkuperdinen tulkintatehtivimme esiintyy poikkeuksetta tarkoin
yksilditynd. Ratkaistavaksi saattaa nousta esimerkiksi kysymys siit3,
voiko (i) testamentin saaja moittia tehtyd luovutustointa, (ii) osallistua
omaisuuden kdyttéon, (iii) onko saajalla vastuu vainajan veloista tai
(ivi) voidaanko testamentin saajan hakemuksesta mairdti pesinjakaja.

Kaytinnon juridiikassa niyttdd olevan toisarvoista se, miten jilki-
sdados oikeuskirjallisuudessa tulisi luonnehdittavaksi. Tirkeintdi on
taltd kannalta selvittsd, millaisen oikeusaseman po. yksityiskohdan
osalta testaattori on ratkaisevana olevassa tapauksessa pyrkinyt saa-
jalle luomaan. Merkitsevis on toisin sanoen vain sen muutoksen sisilto,
jonka testamentin tekijd on kiyttidytymiselldsin aikaansaanut oikeudel-
lisessa tilanteessa. Voisi ehkd myds sanoa, etti ongelma ei ole kisit-
teellinen, juridista tekniikkaa koskeva, vaan kysymys on argumentaa-
tiosta, dialektiikasta, jossa ratkaisevaa on vain se, millainen ratkaisu
konkreettiseen probleemiin annetaan.

Mutta jos tilanne todellisuudessa on timi, niin miksi ylipditian
turvaudumme yleiskisitteiden — testamenttityyppien — apuun oikeus-
seuraamuksia vahvistettaessa? Emmekd voi missiin olosuhteissa edeti
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paattelyssimme suoraan testamenttitahdonilmaisusta aiottuihin oikeus-
seuraamuksiin (T —— —— m)? Kisitykseni mukaan voimme, ja niin
itse asiassa kaytannossi menettelemmekin, Perusteluni ovat seuraavat.

6. Erityistd huomiota ansaitsevat osakseen piittelyketjun ensimmi-
nen ja toinen askel (T ———— e/~ e ==—=>1/y), jotka paittyvit to-
teamukseen: »jilkisdddds on katsottava legaatiksi/yleistestamentiksi».

kimmankin tulkinta-aineiston vallitessa itsendisesti ratkaista, onko tes-
taattori tarkoittanut antaa saajalle tietyn etuuden, esim. madrityn esi-
neen vai ei. Toinen askel perustuu legaatin mddritelmdin.

Edelld on kuitenkin useassa yhteydessi huomautettu siitd, miten
epamadrdisen kisitetunnusmerkiston kanssa lopulta olemme tekemisissi.
Se tuo tulkintaan vaikeuttavan momentin. Kysymys ei ole pelkistain
etuuden) tunnusmerkit ja pidttelee sen nojalla (loogisesti), ettd jalki-
sdddos kuuluu tiettyyn kategoriaan. Uskon, etti vaikeita harkintoja
siséltdvissd rajatapauksessa on tulkinnassa kysymys jostakin paljon
enemmdstd.

1. Tarkastelkaamme tdmin vuoksi esimerkkind tapausta, jossa tes-

paremmin kuin tyypillisend kiytto- tai tuotto-oikeutenakaan. Kuvi-
telkaamme ts. jilleen mahdollisimman atyyppinen esimerkkitilanne.
Ratkaisun luonteen esiin saamiseksi edellytin vield, ettd kiytettivina ei
ole sanottavasti muuta testaattorin tarkoituksia valaisevaa tulkinta-
aineistoa (todistajankertomuksia tms.) kuin siidetyt muodot tdyttivi
testamenttiasiakirja.

8. Kun joudutaan ratkaisemaan vaikkapa kysymys testamentin saa-
jan oikeudesta moittic pesin osakkaitten PK 18:2n nojalla teke-
mid luovutustointa, niyttds tilanne jotensakin seuraavalta. Tulkitsi-
jalla on yksinkertaisessakin tapauksessa edessdiiin suunnaton detaljien
paljous, josta hiin yrittad hahmottaa itselleen tilannetta vastaavan kuvan.
Ratkaisussa ovat mukana testamenttiasiakirja ja sithen liittyvit kielen
semanttisesta epdméaariisyydestd johtuvat vaikeudet, asianosaisten per-
soonalliset ominaisuudet ja olosuhteet, testamentatun omaisuuden varal-

lisuusarvo suhteessa jaamistén arvoon ja lukemattomat muut yksityis-
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kohdat. Tulkitsija ei voi eliminoida tietoaan niistd seikoista ratkaisua
muodostaessaan. Ratkaisu on aina jdlkikdteisarvio tilanteesta. Mutta
miki tarkeintd, joudutaan tulkinnassa muiden kiinnekohtien puuttuessa
usein kdyttdmiin hyviksi myos mahdollisia oikeusseuraamuksia. Rat-
kaisijan on jo pidtosti tehdessiin harkittava mm. sitd, onko moite-
oikeus kolmannen henkilén etujen mukaista ja onko sanottu oikeus-
suojakeino testamentin saajan intressien suojelemiseksi tarpeen sane-
lema. (Lienee miltei tarpeetonta muistuttaa siitd, ettd tdminluontoi-

kun joudutaan esittimiin vastausehdotus ns. aukkotapauksissa).

Tulkitsija lausuu niin ollen oikeusvaikutusten ja muun (ei-kisitteel-
lisen) aineiston nojalla arvostelman siitd, miten moiteoikeuden hinen
kidsityksensid mukaan tulisi tuossa tapauksessa olla jdrjestetty. Mer-
kille pantavaa on, ettd juuri tdminkaltaisilla perusteilla viime kidess#
ratkaistaan siis myds kysymys siitd, millaisen muutoksen testamentin
tekiji tahtoi jilkisdddokselldin aikaansaada. Vasta ndin muodostettu
»valmis» tulos puetaan juridisen kisitteiston avulla péitelmén muotoon,
paitelmin, joka luo ulkopuoliselle tarkkailijalle vaikutelman loogisesta
johtamisesta. Jgrgensen ilmaisee saman asian sanoin: »The judicial
decision is not merely a logical deduction from a rule of law: on the
contrary, it is the result of a dialectic argumentation. That the decision
can be presented in a syllogistic form does not alter his fundamental
statement. (Stig Jgrgensen, Argumentation and Decision. Alf Rossin
juhlajulkaisu 1969 269).

On helppoa dsken sanotun perusteella havaita, ettd kisittelemédni tulkinta-
problematiikka on vain eris sovellutus paljon keskustellusta lainkayttSpaitoksen
rakennetta koskevasta ongelmasta, ts. siiti, onko tuomioistuinratkaisu looginen
padtelmi (syllogismi) vai ei. Omassa kirjallisuudessamme asiaa on kosketellut
seikkaperdisimmin Makkonen, jonka esityksiin tyydyn tdssi asian teoreettisen
puolen osalta viittaamaan. Ks. Makkonen 207.

maattisessa rajetapauksessa »katsotaan» legaatiksi (vast. yleistestamen-
tiksi) nimenomaan siitd syystd, ettd ratkaisu on olosuhteet (tapauksen
yksityiskohdat) huomioon ottaen jirkevin, ja ettd pdinvastainen kan-
nanotto johtaisi tulkitsijan mielestd epdtyydyttiviin seuraamuksiin.
Yhti ilmeistd on, ettd paattelyketjua leimaava ankaran johdonmukai-
suuden tuntu on monasti estinyt havaitsemasta, ettd samoja piirteits
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liittyy jokaiseen ratkaisuaktiin, olipa kysymys miten tavanomaisesta ja
yksinkertaisesta tilanteesta tahansa. Myds ns. normaalitapaus on rat-
kaisuna tdysin yksil6llinen.

Lukija saattaa nyt epiills, ettd tillainen kisitys paatoksentekoprosessin raken-
teesta tuo mielivallan uhkan .oikeudelliseen ratkaisutoimintaan. Tihén voi vain
vastata, ettd edelld ei suinkaan ole yritetty lausua, miten ratkaisijan pitdisi toimia
(so. pyritty vaikuttamaan ratkaisuaktiin). Piinvastoin tarkoituksena on ollut
kertoa, miten ratkaisija toimii, millaisten seikkojen mnojalla hin (myds tatd
nykys) muodostaa paitoksensi. — Kokonaan eri asia on, mistd olen jo aikaisem-
min huomauttanut, etti ratkaisija voi itse mieltdd toimivansa toisin kuin, mité
olen esittinyt. Mutta juuri tillainen kaavamainen nikemys ratkaisutoiminnasta
on saanut minut kritikoimaan vallitsevaa ajatustapaa. Olisi asialle eduksi, jos
jokainen p#itSksentekiji havahtuisi nikemdsn ratkaisutoiminnan luonteen uudessa
valossa.

9. Jos vield palaamme itse muodolliseen piittelyaktiin, merkitsee
edelli oleva kokoavasti esitettyn# sitd, ettd seuraamusten yms. seik-
kojen valossa muodostettu valmis ratkaisu perustellaan vetoamalla
oikeudelliseen kisitearsenaaliin (t, y, po, m). Kuten edelld olen viit-
tanyt, on ilmeists, ettd todellisuudessa pyrimme lausumaan vain jota-
kin siitd, onko testamenttaajan tarkoitusten mukaista antaa saajalle
kyseisessi tapauksessa moiteoikeus. Liitimme toisin sanoen testament-
taajan kiyttiytymiseen vilittémisti — ilman yleisk&sitteiden myd&téavai-

Juuri tdmdn seikan sanomiseen tarvitsemme mutkikkaan oikeudel-
lisen paiattelykoneiston, organismin, joka itse seurausta vahvistettaessa
on ikddnkuin tyhjikdynnilli. Tekisi mieli sanoa, ettemme halua ulos-
pdin ndyttdd, miten suoraviivaisesti itse asiassa etenemme ja miten
mahdolliset oikeusseuraamusten variaatiot vaikuttavat ratkaisun sisil-
toon. Tahdomme piinvastoin siilyttdd kuvan siitd, ettd oikeudellinen
ratkaisutoiminta poikkeaa »loogisuutensa» vuoksi tiysin muusta yhteis-
kunnassa tapahtuvasta paidtoksenteosta.

Askeiseen liittyvanid mutta ei suinkaan merkityksettominid seikkana ansaitsee
huomiota tuomioistuinten paatoksissaan kayttama kieli, joka niayttdi suorastaan
merkilliselld tavalla standardisoituneen. Jo pddtoksen muoto on siten omiaan
peittimadn todellisen ratkaisuaktin yksityiskohdat. Bolding kirjoittaa samasta
asiasta sanoin: »monstret var siddant att det inte gav utrymme foér presentation
av andra argument #n sidana som pekade fram mot just domslut som man hade
valt> (106).
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10. Askeinen testamenttityyppien muodostukseen kohdistettu kri-
tiikki voidaan suunnata my®6s ns. sopimustyyppiajatteluun. Testamentti-
typologioihin tukeutuminen on nidet ainoastaan yksi sopimustyyppi-
idean sovellutuksista. Yhteys niiden ajatustapojen vilills on helppo
havaita, jos silmds@mme pikaisesti traditionaalisen sopimustyyppiteorian
perusajatuksia.

Annan tassd tarkoituksessa puheenvuoron Pekkaselle. Hin kirjoit-
taa asiasta mm. seuraavin sanoin: »Sopimustyyppi on abstraktisessa
muodossa esitetty sopimus. Sopimustyypin tunnusmerkistéon muodosta-
vat ne oikeustosiasiat, jotka sopimuksen in concreto tulee tayttas, jotta
sitd voitaisiin pitdd tdhin sopimustyyppiin kuuluvana. Oikeusnormin
kannalta sopimuksen on tidytettivd sopimustyypin tunnusmerkisto, jotta
normin oikeusvaikutukset toteutuisivat. Sopimustyypin tunnusmerkisto
samastuu siis normin kannalta katsottuna normin tunnusmerkist6on.
Sopimustyyppi ei ndin ollen aiheuta oikeusvaikutuksia, vaan oikeus-
vaikutukset syntyvdt sen johdosta, ettd sopimuspuolet ovat solmineet
sopimuksen, joka tdyttad tietyn sopimustyypin tunnusmerkiston» (136).

Toisaalta Pekkanen toteaa, ettd sopimustyypin muodostuminen edel-
lyttdd tiettyd sopimusten joukkoa, jonka samalla tavoin kisitteleminen
on perusteltua. Yksityisen sopimuksen kannalta kysymys on, niinkuin
kirjoittaja huomauttaa, siita, »tdyttdiko se jonkin sopimustyypin tun-
nusmerkiston vai ei» (146). Valttdmitontd ei kuitenkaan timin kisi-
tyksen mukaan ole lokeroida sopimusta aina johonkin jo olevaan tyyp-
piin, vaan sopijapuolten vapaassa harkinnassa on, haluavatko he luoda
totuttujen typologioiden ulkopuolelle. Tillainen muunteluvalta johtuu
oikeudessamme vallitsevasta sopimusvapauden — oikeammin tyyppi-
vapauden — periaatteesta, jonka mukaan sopimustyypit ovat jatkuvasti
muuntumisprosessin alaisia.

Pekkasen mukaan oikeustieteen erids tdrkeitd tehtivii on tutkia
juuri erilaisia legaalisia ja kidytinnon tietd syntyneiti sopimustyyppeji.
Oikeustiede voi jopa itsekin luoda sellaisia sopimustyyppejd, joita lain-
sdidinto ei tunne ja joita lainkidytossd tai muussa kiytinnon oikeus-
elamasséd ei seurata. Mikd merkitys tillaisella uudella sopimustyypilla
on, sitd kirjoittaja ei lahemmin selosta.

Ajatustapa sisiltdd kaikki aikaisemmin kritiikin alaiseksi joutuneet
ainekset:
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(»sopimustyypin tunnusmerkiston muodostavat. . .»),

2) kisityksen, jonka mukaan voitaisiin aina vilittomasti todeta yksi-
tyisen sopimuksen kuuluminen médrittyyn sopimustyyppiin (joko jo
tunnettuun tai uuteen),

3) kisityksen siitd, ettd oikeustieteen tehtdvind olisi mm. sopi-
mustyyppien tutkiminen ja luominen.

Tassd yhteydessd ei endd ole aihetta puuttua yleiseltd kannalta nii-
hin ndkemyksiin. Voi vain kysyid, mitd hyotyd esim. oikeustieteelld
on kiyda kehittdmain sellaisia uusia sopimustyyppejs, joita sen parem-
ettei sellaisia milloinkaan tullakaan kiytinnossi tarvitsemaan ja jos
kdytdnto yleensd tuntee kiinnostusta asiaan, on epiiltivasd, tarvitseeko
sek#ddn sopimustyyppejd. Luulen, ettd tdllaista tutkimusta uhkaa vaara
jaada puhtaan viihteen asemaan.

Mita sitten tulee itse sopimustyyppiajatukseen, nidyttdd minusta
kovin ongelmalliselta todeta esim. Pekkasen tapaan, ettd »sopimus-
tyypin muodostuminen edellyttdd tiettyd sopimusten joukkoa, jonka
samanlainen kisitteleminen on perusteltua. Ei nidet ole ensinkiin sel-
vad, mitd »samanlaisuudet» kriteereiti tissd tarkoitetaan. Milloin kahta
sopimusta voidaan sanoa kisiteltivian samalla tavalla? Toisin sanoen:
mitd merkitsee sanonta, etti samanlainen kisittelytapa on perusteltua?
Niin kauan kuin niihin ja muihin samassa hengessd tehtyihin kysy-
myksiin ei anneta tyydyttivad (?) vastausta, on koko sopimustyyppi-
ajatus rakennettu tyhjan paille. )

Oikeudellisen pdittelyn nikokulmasta keskittyy myds sopimustyy-
tekoprosessissa uskotaan olevan. Sopimustyyppi sijoitetaan ik#dnkuin
vhdeksi vilirenkaaksi oikeustosiasian ja oikeusvaikutusten viliin.

Sanomme kenties: koska vallitsee asiantila S, on syntynyt laillinen
kauppa (T), minkd vuoksi omistusoikeus on siirtynyt myyjaltd osta-
jalle, on tapahtunut omistajanvaihdos (U), joten ostaja voi siis oikeu-
temme mukaan saada tilaan lainhuudon (V). Formaalisesti merkiten
saamme tutunnikoisen kuvion:

S===>T U v

Johdonmukaista, eikd totta? Mutta mitd itse asiassa olemme tilla
tavoin informoineet asiaa tuntemattomalle kuulijallemme? Tuskin
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enempii kuin sen, etti asiantilan S vallitessa voidaan LL:n sddnnos-
ten mukaan antaa ostajalle lainhuuto (V) kaupan kohteena olevaan
tilaan. Olemme tehneet tiettdviksi, ettd asiantilaan S liittyy seuraa-
mus V; (S————>V).

Kysymys on aiheuttanut runsaasti keskustelua ja mielipiteiden jakautumista
etenkin skandinaavisessa oikeuskirjallisuudessa. Ongelmahan koskee samalla
ns. yleiskisitteiden (‘omistusoikeus’, 'panttioikeus’ tms.) semanttista funktiota. Ks.
siitd erityisesti Ross 206 ja sama, Tu-Tu, Henry Ussing. 1951 468. Ks. myés
Aarnio, Perillisen oikeusasemasta 270. Vrt. toisaalta Torstein Eckhoff, Litt om det
juridiske rettighetssprak. AIlf Rossin juhlajulkaisu 1969 63.

Liukija ehkid ajattelee nyt, ettd kaytdnnossid ei luonnollisestikaan
kukaan tee paidtelmid sopimustyypistd sindnsid, vaan ratkaisu perus-
ten kiytdmme kieltid ikddnkuin juuri sopimustyyppi olisi hallitsevassa
asemassa ja minkd vuoksi annamme kielenkiyton johtaa meitd har-
haan? Luomme ongelmia, joiden ratkaiseminen on normien sovelta-
misen kannalta tdysin hyodytonti. Esimerkiksi lainhuudatuslain sisn-
nosten soveltaminen ei suinkaan edellytd tunnetuksi sopimustyyppeja.
tosiasiaan. .

Kun tami seikka tiedostetaan, kidy keskustelu sopimustyypeists,
tyyppivapaudesta tms. tarpeettomaksi kidytidnnin ratkaisutoimintaa aja-
tellen. Eri asia on, jos joku haluaa pitaytyd muiste syistd tihén ongel-
maryhmiin, joka kieltamittd tarjoaa loputtoman aiheen akateemiselle
viittelylle. Tilloin en omasta puolestani voi olla yhtd mieltd hinen
kanssaan tutkimuksen hybdyllisyydesti.

11. En malta olla tdssd yhteydessid puuttumatta vield eriddseen toi-
seen juridista argumentointia ilmentividin ja siten Hsken sanottuun
liittyvaan esimerkkiin. Useaan otteeseen opetustehtiavissdni, tutustues-
sani lainopilliseen kirjallisuuteen ja lainkdyton kannanottoihin seki
seuratessani juristien kdymé&id keskustelua, olen joutunut todistamaan
mielipiteiden vaihdon, jonka pohjana on ollut seuraava ratkaisutilanne:

Perittavad on jdttinyt jilkeensd nelja oikeudenomistajaa, perilliset A:n, B:n,
C:n ja D:n. Naiistd on A PK 17:3ssa tarkoitetuin tavoin luovuttanut perints-
osuutense B:lle. Jdidmisto kisittdd vain yhden kiinteiston (x). Perittavalta ei ole
jaanyt velkaa. Perilliset suorittavat perinnonjaon noudattaen PK 23: 8:ssa olevaa
jako-ohjetta, jonka mukaan B saa 1/2 (k) C:lle tulee 1/4 (k) D:n osuuden
muodostuessa 1/4 (k):ksi.
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A nostaa perinndnjaon moittimista tarkoittavan kanteen. Kanneperusteina
voimme ajatella hinen esittdvin jonkun seuraavista kolmesta seikasta: (a) héntid
ei ollut kutsuttu jakotilaisuuteen, (b) hinet oli kutsuttu mutta hin ei ollut
osallistunut sithen taikka (c) hin oli osallistunut itse jakotilaisuuteen mutta ei
ollut allekirjoittanut jakokirjaa. — Kysymys kuuluu: voidaanko A:n moitekanne
niilla perusteilla hyviaksya?

Vastaukseksi voisi joku ehdottaa ns. jaottoman yhteisomistuksen
teoriaan pohjautuvaa kisitystd siitd, ettd perintGosuuden luovutus
aikaansaa pesin osakkuuden siirtymisen luovuttajalta luovutuksen saa-
jalle. A ei ole enidi osakas, minkd vuoksi hiinelld ei ole moiteoikeutta.
Niin hahmoteltu vastaus kertoo siis sen, ettd jos perintdosuus luovu-
tetaan, ei luovuttajalla ole enid PK 23 luvun mukaisia jakovaltuuk-
sia. Tassd muodossaan vastaus kuitenkin on ilmeisen virheellinen. Sen
osoittaa PK 23: 12. Viimeksi mainitun siinnéksen nikokulmasta tilan-
netta voisi pikemminkin kuvata sanomalla, etti luovutuksen osapuo-
lilla on rinnakkaislegitimaatio moiteoikeuden suhteen. Kysykddmme-
kin sen vuoksi, miten viimeksi mainittu ajatus soveltuu esimerkkiimme.

Moiteperuste (a):n kohdalla saattaa kisitystapa vield tuntua meista
hyviksyttivilti joskin ehkd oudolta. Koska muiden perillisten kayt-
tiytyminen kuitenkin on ollut moitittavaa ja koska A:llakin saattaa
olla huomionarvoista etua valvottavana jaossa, olisimme varmaankin
taipuvaiset sanomaan: koska ei ole voinut syntya laillista jakosopimusta
(yhden osakkaan tahdonilmaisua ei ole »olemassa»), on moitekanne
hyviksyttiva. Nojautuisimme siten mahdollisesti ns. ineksistenssiaja-
tukseen.

Moiteperusteiden (b) ja (c) osalta ei enidi ole yhtd suurta varmuutta
siitd, ettd jokainen olisi valmis hyviksymiin myonteisen vastauksen.
»Ulkopuolinen» A moittii materiaalisesti tidysin korrektia jakoa, vaikka
hinelld oli tilaisuus itsekin osallistua sithen (tilaisuus allekirjoittaa asia-
kirja).

Ajattelemme (ehkd): on »jdrjeténté» tdssd antaa A:n puuttua B:n, C:n
ja D:n valisiin suhteisiin varsinkaan, kun tdssi tapauksessa velkavastuu-
nikokohtakaan ei ole relevantti (pesd on velaton). — Sen sijaan sanoi-
simme asian (todennikdéisesti) seuraavasti: koska on katsottava, ettd
tdllaisessa tapauksessa luovutukseen sisiltyy valtuutus toimia luovutta-
jankin puolesta tai ainakin voidaan katsoa luovuttajan, A:n, kiyttiyty-
miselldéin konkludenttisesti hyviksyneen jaon, on moitekanne hyladt-
tava.
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Mutta olemmeko niin sanoessamme vieli vastanneet mihink#in kysy-
mykseen? Emmeko ole itse asiassa vain pukeneet tiedostamatta, ehkipa
vain tottumuksen voimasta ratkaisun miirittyjen, juridisten pelisddn-
tojen saneleman padttelymallin mukaiseksi. En kuitenkaan ole henkils-
kohtaisesti voinut vilttyd kiasitykseltd, ettd »todellisuudessa» ajatuk-
senkulku on paljon suoraviivaisempi. Ratkaisemme ongelman paljon
puhuttujen reaalisten nikoékohtien perusteella ts. kiyttien mittana viime
kddessd vain tuloksen jirkevyyttd yleiseltd kannalta arvosteltuna,
ikdinkuin pddmaiidrdhakuisesti.

12. Siitd seikasta, ettd seuraamukset ovat dsken kuvatulla tavalla jo
smukana» testamenttia luokitettaessa, on seurauksena, etti ilmaisut
»tietty etuus» ja »legaatti» sekd vastaavasti »suhteellinen osuus» ja
»yleistestamentti» viittaavat jokapiiviisessi juridisessa kielessi mitd
erilaisimpiin asiantilakokonaisuuksiin. Palautan vain mieleen, miten
esimerkiksi testamentinsaajalle annettavan kiyttdoikeuden sisiltod on
mahdollista varioida miltei rajattomasti. Niilld ilmioills, joita kutsutaan
»legaatiksi» ja »yleistestamentiksi» ei siten ole sellaisia yhteisid piir-
teitd, jotka oikeuttaisivat meidit kiteyttimisn eri tunnusmerkit kaikki
ajateltavissa olevat — tai edes de facto esiintyviat — tilanteet katta-
vaksi méairitelmaksi.

Eri asiantilat kylld muistuttavat, jopa himmisdnnyttivisti toisiaan,
luokkatunnusmerkiston suorasta vastaavuudesta, koska tulkintaratkaisua
muodostaessamme itse koko ajan muovaamme nditd tunnusmerkkejd
tilanteeseen sopiviksi. Tunnusmerkists muuntuu alati ja silld tavoin,
ettd vangitessamme mairitelmdimme jonkin merkityksen, havaitsemme
tavoittaneemme vain osan ilmaisun sisdlléstd. Totunnaiset yleistesta-
mentin ja legaatin mi#ritelmit koskettelevat sen vuoksi vain eraditd
karkeasti pelkistettyjd ideaalitilanteita. Niiden suurin heikkous on siini,

Silloin, kun testamentin tulkinta joudutaan rakentamaan péasasiassa jilki-
sdddosasiakirjan varaan, tekee tosin luonnollisesti mieli vaittdsd, ettd testamentti
saa sanamuotonsa mukaisen merkityssisillon. — Mutta mikd on sanamuodon
mukainen tulkinta? Onko ehk# niin, etti testamentin sanoilla on vilttimitts
jokin ominaismerkitys, josta tulkinta-aineiston laajentuessa voidaan poiketa?
Tuskinpa, Ilmaisun merkitys on (psykologisessa katsannossa) aina merkitys jolle-
kulle subjektille jossakin konkreetissa tilanteessa. Ahon ilmaisutapaa kiyttadk-
seni voisi sanamuodon mukainen merkitys olla lihinni ehki tulkitsijan wvilitto-
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misti kokema merkityseldmys, sellainen jonka ensisijaisesti sanelevat opitut kie-
lenkiyttosdannot. Talloinkin on kuitenkin muistettava, etti testamentin symbolit
muodostavat tulkinta-aineiston ollessa niukimmillaankin vain osan siitd faktori-
kokonaisuudesta, jonka pohjalta merkityselimys syntyy. Juuri timin seiken esiin
saamiseksi olen edelli ponnistellut, koska sen merkitys testamenttitypologioiden
arvon mittaamiseksi on ensiarvoisen suuri.

. V. Kehittelya

1. Olettamukseni mukaan vallitsevan kisityksen edustajat ovat usein
tavalla taikka toisella presumoineet myos testamentille ominaiset oikeus-
vaikutukset perittdvian tahtomiksi. Paittelyn kulkua voitaisiin siis
kuvata sanoin: koska perittdvd on tahtonut antaa »tietyn etuuden»
testamentin saajalle, hdnen on samalla katsottava tarkoittaneen, ettei
saajasta tule kuolinpesin osakasta. Tami onkin luonnollista ja hyvik-
toimena. Mutta kun samalla kytketiiin yleistestamenttiominaisuus ja
pesiénosakkuus ehdottomasti yhteen ja todetaan, ettei legaatin luonteesta
koisuudelta vaikuttava tilanne: perittavi voi tahtoa vain ne seuraamuk-
set, jotka liittyvét hidnen valitsemaansa kohteen (kelpoisuuden) mis-
ritystapaan.

2. Padttelykoneisto ei nidytd edes herittivin kysymysti siitd, voiko
testamentin tekijd esim. midrittdd testamentin saajan kelpoisuuden
oikeuskohtaisesti ja samalla antaa hinelle pesin osakkaan aseman. Jos
merkitsemme kelpoisuuden suhteellista miarittdmistapaa kirjaimella s,
kdytdimme negaatiosta merkkid ~, voimme muodostaa kysymykseen
tulevista vaihtoehdoista seuraavan kaavion:

(i) s&po (suhteellinen midritystapa ja pesiinosakkuus)
(ii) s&~.po (suhteellinen miiritystapa eikd pesinosakkuutta)
(iii) e&po (oikeuskohtainen miiritystapa ja osakkuus)

(iiil) e&~.po (oikeuskohtainen miiritystapa eikd osakkuutta)

Kaaviossa on lisiksi edellytetty: s3=e

Vallitsevan kisityksen mukaan ainoastaan vaihtoehdon (i) mukaista
tilannetta on kuvattu termilld »yleistestamentti» ja vain vaihtoehdolle
(iiii) on puolestaan varattu ilmaisu »legaatti». — Jos nyt ajatellaan,
9
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etti yleistestamentti ja legaatti (ndin midriteltyind) ovat ainoat ja
samalla toisensa pois sulkevat vaihtoehdot, seuraa jo tdstd seikasta,
etteivit ratkaisut (ii) ja (iii) ole oikeusjdrjestyksemme hyviksymia.

3. Vastaus jattdd kuitenkin avoimeksi kysymyksen, mitki ovat olleet
ne asialliset syyt, jotka ovat johtaneet niin ankaran formalistiseen
nikemykseen, siihen, etti oikeusvaikutukset mairdytyvit Andersenin
sanontaa kiyttidkseni pelkistiin kvalitatiivisen mittapuun mukaisesti.
Oikeuskirjallisuudessa ei tihdn havaitakseni ole tyydyttdvasti vastattu.
Vaikuttaa padinvastoin siltd kuin tulos olisi hyvaksytty sellaisenaan tie-
dostamatta edes sen synnyttim#i problematiikkaa.

Perintokaaren lakiteksti sen paremmin kuin lain valmistelutydtkasn
eivit anna sanotulle kannanotolle riidatonta tukea. PK 18: 1ssi tosin
saddetddn, ettd yleistestamentin saaja on kuolinpesin osakas. Lainkohta
on kuitenkin koko testamenttisiinnoston huomioon ottaen tulkittavissa

-my0ds seuraavaan tapaan: ellei testamentista muuta johdu, on sellainen
jalkisaadoksen saaja, jonka kelpoisuus on méiritetty suhteellisesti, aina
kuolinpesin osakas. Jos perittivd ts. miin haluaa, hdn voi sulkea

. po-vaikutuksen pois sellaisessakin tapauksessa, jossa testamentin saa-
jalle on tuleva'koko jaimistdomaisuus. Tulkinta niyttdd kéyttckelpoi-

selta, vaikka pidettiisiinkin kiinni vallitsevan kielenkiytén mukaisesta

»ahtaasta» yleistestamentin m#&ritelmasta.

Jos joku nimittdin valttamattd haluaa mddritelld yleistestamentiksi vain sellai-
sen jalkisaadoksen, jota PK 18: In sanamuoto niyttda lihtokohtaisesti edellyttavin,
ts. testamentin, jossa saajalle annetaan suhteellinen osuus jdéimistostd ja pesén
osakkuus, hin tehkoén sen. Kielenkiytts muodostuu nain menetellen vain kovin
kapea-alaiseksi. Kannanoton perusteella ei myoskéadn ole syytd esittdd vaatimusta,
jonka mukaan muun tyyppisten, »yleistestamentin kaltaisten» jilkisaadosten laa-
timinen ei olisi sallittua.

Askeinen tulkintatuloksemme on nihdikseni my®s ns. subjektiivisen
tulkintaperiaatteen mukainen. Siitd ei liioin tunnu olevan kéytéinnon
kannalta haitallisia seuraamuksia, silli on muistettava, ettd aivan ana- '
loginen tilanne syntyy silloin, kun koko pesin omaisuus annetaan
legaatteina. Tilloink#in eivdt testamentin saajat — edes vallitsevan
mielipiteen mukaan — tule kuolinpesin osakkaiksi. Toiselta puolen
taas henkil, jolle annetaan miirdosa omaisuudesta, olipa se arvomaéi-
rdisesti miten pieni tahansa, voi kiytelld osakkaan toimivaltuuksia.
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4. Asken sanotun huomioon ottaen onkin ilmeisen jarkevai tulkita
PK 18: 1 nimenomaan po-vaikutusta siinteleviksi legaaliseksi presump-
tioksi. Sen mukaan siis testamentin saajalla oletetaan olevan oikeus
teellisesti. Mikéli taas testamentin saajalle annetaan ainoastaan tietty
etuus, on olettamus sen puolesta, ettei hinelli ole kuolinpesin osak-
kaalle kuuluvia toimivaltuuksia eikd velvollisuuksia.

Presumptio on kisittddkseni hyddyllinen ainakin erdiden tyypillis-
ten tapausten ollessa kysymyksessi. Kiytinnossi lienee jopa niin etti
lukumigriisesti suurin osa tapauksista on niin sanoakseni »selvid», ne
noudattavat ainakin karkeissa rajoissa ilman muuta tutuksi tulleita sdn-
t6jd esim. pesdn osakkuuden suhteen. Yleistestamentin osalta tulee
luonnollisesti mieleen tilanne, jolloin saajalle m#sritiin testamentissa
koko jidmists. Legaatin kohdalla taas voisi esimerkkini kuvitella vaik-
kapa tapausta, jossa saajalle annetaan tietty taulu omistusoikeuksin.
Olemme epiilemittd valmiit soveltamaan ensiksi mainitussa tapauksessa
esim. PK 18 ja 21 luvun normeja, kun taas jilkimmdisessd tapauk-
sessa pidimme luonnollisena noudattaa PK 22 lukua.

5. Jos sitid vastoin jilleen kifinndmme katseen edelld puheena ollei-
siin atyyppisiin tulkintatilanteisiin, kiy presumptiomme kiyttskelpoisuus

taa, ettd perittdvd on pyrkinyt asettamaan hinet juuri PK 22 luvusta
ilmikdyvaan suhteellisen heikkoon asemaan.

Presumptiomme arvoa vihentdi mainitussa tapauksessa niin ollen
kaksi seikkaa: (i) Emme etukéteen aina tarkoin tiedsi, mikid on kel-
poisuuden médrittimistd ajatellen ns. tyypillinen tilanne: tulkinta-
aineisto voi olla niin niukka, ettemme pysty sanomaan edes sits, kum-
paa olettamaa on seurattava. (ii) Toisaalta voivat olosuhteet olla sen
laatuiset, ettd vaikka paisisimme yksimielisyyteen kelpoisuuden mii-
rittdmistavasta, joutuu itse presumption paikkansa pitivyys kyseenalai-
seksi. Kumpikin vaikeus on siten omiaan johtamaan tulkitsijan tilan-
teeseen, jossa hidn joutuu arvostelemaan seikastoa mm. mahdolliset seu-
raamukset huomioon ottaen.
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6. Tulkittaessa PK 18: 1ti esittdmilldni tavalla saavutetaan kuiten-
kin se mielestidni kiistim#ton etu, ettd formaalinen ja teenndinen ero
yksin sen perusteella, onko kelpoisuus maidritetty suhteellisesti vai
oikeuskohtaisesti, menettisi ongelmallisissa rajatapauksissa hallitsevan
asemansa. Kaikkien neljan vaihtoehdon, (i)—(iiii), salliminen tekee
mahdolliseksi perittdvin tarkoitusten mahdollisimman monipuolisen
huomioon ottamisen. Se luo edellytykset avoimelle argumentoinnille.
Tilloin voimme niet asettaa tehtiviksemme nimenomaan sen seikan
selvittimisen, millaisen oikeusaseman perittiva tahtoi testamentin saa-
jalle luoda. .

Periaatteellisesti myonteinen asennoituminen tulkintavaihtoehtoihin
(i) ja (iii) saa nain ollen aikaan varsin laajakantoisen seurauksen:
nen liityntd katkeaa. Pesin osakkuutta siihen sisdltyvine oikeuksi-

"neen ja velvollisuuksineen ei voida enii tarkastella yksinomaan kisit-

teellisend seuraamuksena siitd, ettd testamentin saajan kelpoisuus on
tullut suhteellisesti mairitetyksi. Po-vaikutuksen syntyminen ei siten
ole maiirittelyongelma. Oikeusvaikutukset on piinvastoin jokaisessa
konkreettisessa tapauksessa ja jokaisen yksityiskohdan osalta ratkais-
tava nimenomaan testamentin tulkinnalla. (Ks. tistd myos Ylostalo,
Tulkinta 61) Tilld tavoin koko kisitelty problematiikka palautuu
lopulta — niinkuin lihes kaikki testamenttioikeudelliset ongelmat —
testamentin tekijin kdyttdytymisen selittdmiseksi.

Tanskan oikeuskirjallisuudessa on eri yhteyksissia kiinnitetty huomiota &sken
kuvaamiini tulkintavaihtoehtoihin (ii) ja (iii). Lainaan tdssi tarkoituksessa
Andersenin sanoja, kun hin kirjoittaa: »Testator kan have bestemt, at den, der
skal arve hele boet, en brokdel, resten eller en brgkdel af resten, kun skal have
retsstilling som legatar, hvilket efter omstendighederne betyder, at der ikke kan
skiftes privat. Dog kan en tvangsarving ikke ggres til legatar. Efter herskende
opfattelse kan testator ogsid ggre det omvendte og siledes ved sin bestemmelse
forvandle den, der kun skal have en begraenset formuefordel, til arving i
skiftelovens forstand» (163). Omasta puolestaan Andersen kuitenkin kohdistaa
epiilyksii viimeksi mainitun mielipiteen paikkansa pitivyyteen, joskaan hin ei
siti suorastaan torju, vaan piinvastoin huomauttaa, ettei Skiftelov puutu ollen-
kaan kysymykseen tdstd nakokulmasta.

VI. Loppuhuomautus

Esittdmiini ajatuksiin on ilmeisen helppoa kohdistaa huomautus: ne
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teista». — Hainelle voinee parhaiten vastata kysymaillda vuorostaan,
miten hén itse maiarittelisi jonkin kisityksen »uutuuden» ja mitd hén
ymmirtad ns.. juridisella »tuloksella». Onko uutuus sitd, ettd luo-
daan ns. sopimusehdotus kielenkiytén muuttamisesta, ehdotus, jota mil-
loinkaan ei seurata muissa kuin asianomaisessa esityksessi. Ja onko
tuloksen saavuttaminen sitd, ettd esitetddn yksi uusi mielipide (»on
katsottava, ettd ...») useiden vanhojen mielipiteiden joukkoon.

Omasta puolestani en jaksa uskoa, ettd oikeustiede jatkuvasti voisi
sdilyi vain jonkinlaisena méiiritelmaviidakkona. Erias keino tavoite-
tason nostamiseksi on pyrkii osoittamaan wallitsevan kielenkiiyton ehdot
johon sindnsd yksinkertainen ratkaisu on saatettu verhota. Kielen-
kidytollisten nidennidisongelmien ndkeminen on wdlttdmdton askel yri-
tettdessd luoda edellytykset hyddylliselle keskustelulle. On mielenkiin-
toista panna merkille, ettd monet — erityisesti kaytdnnon lakimiehet
— kutsuvat dsken mainittua ongelmallisuutta »teoreettisuudeksi». Pyrit-
tdessd pelkistim3aidn kielenkdyton todellisuus sille vieraisiin kaavoihin,
luodaan ndet ongelmia, joihin ehdotetut ratkaisut usein koetaan kiy-
tinnolle vieraiksi. Tistd johtunee paljolta juridista keskustelua hai-
tannut teorian ja kdytannon vilinen kontrasti. Sitd ei synny, jos askar-
telemme vain toimivan kielen parissa ts. siind ympéristossd, jossa kiyt-
tdmiemme ilmaisujen merkitys nikyy.
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ERAITA PIIRTEITA LEGAATIN
SAAJAN OIKEUSASEMASTA

A. ALUSTAVIA NAKOKOHTIA

1. Legaattimitirdykset on vanhastaan totuttu jakamaan eri ryhmiin
sen perusteella, millaisen etuuden perittivd on testamentissa antanut
legaatin saajalle. Tissd katsannossa on erotettu toisistaan mm. esine-
legaatti (saajalle on annettu kiinted tai irtain esine omistusoikeuksin),
rahalegaatti (testamentin kohteena on rahasumma tai geneerisesti maa-
riatty esine) ja kdyttooikeuslegaatti (testamentissa on annettu tietty

2. Askeisti laajempaa huomiota on saanut osakseen jaoitus, joka
rakentuu sen varaan, millainen oikeus legataarilla on omaisuuteen ennen
testamentin tdyttamistd. FErityisesti germaanisessa oikeudessa on saa-
vuttanut vallitsevan aseman kisitys, jonka mukaan legaattimidrdayk-
selld perustetaan testamentin saajalle ainoastaan joko yleisseuraajia
(kuolinpesd# tai yksityistd pesdn osakasta) taikka sitten erityisjalki-
saddoksen saajaa rasittava saamisoikeus. Ni#in on asiaa tulkittu siitad
riippumatta, mitd omaisuutta testamentti koskee, annetaanko t.s. saa-
jalle midritty esine, rahasumma vai jokin muu tietty etuus. Kysy-
mys on nidhty sen arvoisena, etti siiti on annettu nimenomaisia lain
sadnnoksidkin.

Valaisevana voidaan pitaa erityisesti BGB 2174 §:a4, jossa lausutaan: »Durch das
Vermichtnis wird fiir den Bedachten das Recht begriindet, von dem Beschwerten
die Leistung des vermachten Gegenstandes zu forderns. Ks. myés BGB 2174 §
sekd 1939 § verr. 2087 §:iin ja niiden johdosta Lange 258. — Sveitsin oikeudessa
on vastaavanlainen oikeusohje (ZGB 562 Art.). XKXs. siitd esim. Tuor 576.
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3. Pohjoismaisessa oikeustieteessd tdtd nikemystd ei ole hyvak-
sytty yhtéd jyrkissd muodossa. Painvastoin on lihdetty siitd, ettd lega-
taarin oikeusaseman juridinen luonne misriytyy paljolta jalkisaddoksen
sisdllon perusteella.

Velvoiteoikeudellisesta legaatista on sen vuoksi yleensd puhuttu vain
kahdessa tapauksessa, nimittdin silloin, kun testamentin kohteena on

tin saajan suojaksi. Kummassakin tapauksessa legataarilla on katsottu
olevan pelkistdin »saamisoikeus» tdyttdmiseen velvoitettua edunsaajaa
kohtaan.

Luonteeltaan esineoikeudelliseksi on legaatin saajan oikeusasema
puolestaan miiritelty silloin, kun testamentti koskee tiettyd (kiinte&td
tai irtainta) esinettd, joka on mé##ritty tdytettiviksi jakamattomasta
pesasta.

Saksalaisperdisen ja skandinaavisen nikemyksen peruseroavaisuus
niyttdd siis kuvastuvan parhaiten juuri esinelegaatin kohdalla. Sen
saajalleen tuottama oikeus on esim. omassa oikeuskirjallisuudessamme
katsottu joko esine- tai velvoiteoikeudelliseksi siitd riippuen, onko jalki-

tostd vai jonkun edunsaajan osuudesta.

On kuitenkin heti riennettivi huomauttamaan, ettd eron tekemi-
seen ovat monet kaikesta huolimatta suhtautuneet verraten varovai-
sesti. Niinpa esim. Rautiala, joka muuten tarkoin pitdytyy kuvattuun
padryhmitykseen (esineoikeudellinen/velvoiteoikeudellinen legaatti),
arvelee, ettei kaikkia legaatteja ehki sittenkdsin voida niiden moni-
muotoisuudesta johtuen tyydyttivisti sijoittaa sen puitteisiin (Perinto
287). Asiayhteydesti on vaikea padtelld, mitd tapauksia kirjoittaja
on niin sanoessaan pitinyt silmidlld. Erddksi epiilyn aiheuttajaksi voisi
kuitenkin kuvitella niitd vaikeuksia, joita ns. kidyttoikeustestamentin
sijoittaminen peruskaavaan ndyttda tuottavan.

4. Edelld sanotun perusteella voi jo paitelld, ettd kysymys erityis-
jalkisaidoksen tuottaman oikeuden juridisesta luonteesta liittyy kiin-
tedsti legaatin siirtymisestd kehiteltyihin ajatuksiin. Itse asiassa puhe
esine- ja velvoiteoikeudellisesta legaatista merkitsee kahta eri sisil-

tdista vastausta samaan kysymykseen, kysymykseen siitd, miten legaatti-

omaisuus siirtyy perittivalti testamentin saajalle. — Nayttdd nidin ollen
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siltd, ettd legataarin oikeusaseman sisiltod kuvattaessa ei voida koko-
naan vilttyd ottamasta kantaa siirtymisongelman vaiheilla kiaytyyn kes-
kusteluun. Varsin ratkaisevana on niet totuttu pitdmidn kysymysti,
milloin legataarista tulee testamenttiomaisuuden omistaja.

Kannattanee tdssd yhteydessd mainita, ettd sdinnonmukaisesti »legaatistas
puhutaan oikeuskirjallisuudessa eri merkityksissi. Lihinnd tulee mieleen kolme
eri kiyttdtilannetta. »Legaatti> on joko: (1) tietyt edellytykset tayttdva testa-
menttiasiakirja, (2) miaritynsisiltdinen testamenttitahdonilmaisu tai (3) se
omaisuus (tai oikeus), joka saajalle annetaan. Siirtymisproblematiikan osalta voi
ymmérrettavisti tulla kysymykseen vain viimeksi mainittu kayttotapa eri muo-
doissaan.

5. Ehkd juuri kysymyksenasettelusta on johtunut, ettd siirtymis-
problematiikkaa on yleensd rajoituttu tarkastelemaan vain esinelegaa-
tin osalta. Nidin ovat menetelleet niin hyvin perinteellisen nikemyk-
sen kannattajat (heitd edustaa seuraavassa Rautiala) kuin siti kriti-
koineet tutkijatkin (mm. Malmstrém, Borum ja Lund). Esitysteknilli-
sistd syistd suoritan tutkimustehtivini rajoittamisen nimenomaan tilti
pohjalta, enks sen vuoksi kisittele erikseen rahalegaatin asemaa siir-
tyméproblematiikan kannalta. Tarkastelen aluksi meilli vallitsevana
pidettyd ajatustapaa Rautialan esitysten valossa.

Omassa oikeuskirjallisuudessamme niihin kysymyksiin on puuttunut Rautialan
(Perintd 285) ohella myds mm. Chydenius (Arfsratt 224). — Huomattavasti seik-
kaperdisemmin ovat kysymysti selvittidneet edelld mainitut Malmstrém (Successions-
réttsliga studier 218), Borum (Arvefaldet 105) seki Lund (O. A. Borumin juhla-
julkaisu 267). Jiljempédnd pohjoismaista oikeutta koskeva katsaus onkin raken-
nettu nimenomaan niiden esitysten pohjalle. Viittauksia en ole katsonut aiheel-
liseksi kohta kohdalta erikseen yksildidd, vaan viittaan po. esityksiin kokonaisuu-
dessaan. — Norjan oikeuden osalta ongelmaa on perusteellisimmin kisitellyt
Knoph 299.

B. ESINEOIKEUDELLISESTA LEGAATISTA

1. Eras kysymyksenasettelu ja sen kritiikkis

1. Rautiala kirjoittaa kysymyksestdi mm. seuraavin sanoin: »Ruot-
sin ja Suomen oikeudessa on ollut vallitsevana mielipide, jonka mukaan
legaatin saaja saa oikeutensa suoraan perittiviltd (esineoikeudellinen
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legaatti) eikd toisten seuraantoon oikeutettujen vilitykselld jonkin-
laisena saamisoikeutena universaalisukkessoreja kohtaan. Legaatin saaja
tulee siis vilittomisti perittivin kuollessa hinelle testamentatun omai-
suuden omistajaksi, vaikka hinen oikeutensa aluksi on ehdollinen.
— — — Legaatin esineoikeudellinen luonne vaikuttaa myods legaatin
saajan suhteeseen yleisseuraannon saajia kohtaan. Siitd seuraa, ettd
padsidnnon mukaan legaatti on suoritettava jakamattomasta pesistd
— ——» (m.t. 285; kursivoinnit minun).

2. Olen ymmirtinyt lainaamieni lauseiden muodostavan vastauk-
sen eritoten kahteen piidkysymykseen: (1) milld hetkelld legaattiomai-
suus siirtyy saajan omistukseen ja (2) kuka on legataarin saantomies?
Vastauksesta voi ndhddkseni paitells, ettd kysymysten on katsottu ole-
van kiinte#issi ajatuksellisessa yhteydessi toisiinsa. Ensimmiiseen kysy-
mykseen annettu vastaus — legaattiomaisuus siirtyy saajalle perittd-
vdn kuollessa — ndyttdd implikoivan viitteen siitd, ettd omaisuus on
saatu suoraan perittdviltd. Henkilokysymys ja seuraannon ajankohtaa
koskeva ongelma siis samaistuvat tim#n ajatustavan mukaan.

Se saattaa osaksi selittyd siten, ettd omistusoikeuden siirtyminen
vilittomaisti perittdvaltd testamentin saajalle on koettu luonnolliseksi
ja yksinkertaiseksi ratkaisuksi. Nikemys vastaa hyvin arkiajattelusta
tuttuja kisitystapoja ja palvelee siti paitsi erinomaisella tavalla aja-
tusta omistusoikeuden jatkuvuudesta (kontinuiteetista), jota yleensd

Legataarin oikeusasemassa tapahtuvia mythempid muutoksia on
pyritty kuvaamaan siten, ettei ole jouduttu luopumaan perusviittimista.
Niinpd legaatin tdyttdminen (toimeenpano) on ilmeisesti ymmirretty
ldhinnd tosiasiallisena maksu- tai luovutustoimenpiteens, jonka suorit-
taminen ei vaikuta itse oikeuden saavuttamiseen. Legaatti siirtyy jo
perittivin kuollessa, vaikka siirryntd aluksi onkin ainoastaan ehdol-
lista. Legataari on ndin ollen omaisuuden »todellinen» omistaja sil-
loinkin, kun pesin osakkaat yhteishallintonsa puitteissa suorittavat
legaattiomaisuutta koskevia oikeustoimia. Osakkailla ei ole omistus-
oikeutta omaisuuteen, he vain vallitsevat siti.

3. Selviapiirteisyys ja yksinkertaisqus on kuitenkin saavutettu tis-
millisyyden kustannuksella. Oikeastaan pitiisi ehki sanoa; edelld esi-
tetty siirtymisproblematiikan kuvaus niyttid johdonmukaiselta siksi (ja

vain siksi), ettd se on niin mitidinsanomatonta! Peruslauseet sisilti-


https://c-info.fi/info/?token=YiVcLFu7UReTN1c9.NaXMKA87sXlGpI-BvTrEig.MlCQ-OwxU-Os1aF03A2Ckga9-Z8LXAbaYKBud2Rm9k6VPK77AvJ7djTehjiwwRgzFwtgkr10LwJJGlzlYcDttv398tT8Wk39ZGeKaaknUDw63S-K9EL3rEQaMv_9lYtqT0fd_rXE_ytKhmhIdHk1K3UXzJ_coeI50RzT3VA7fNGTN9KYFIy7n922cI08FV9llIvQjnj6iuzT

138 Legaatin saajan oikeusasema 38

vit siind madrin kitkettyja edellytyksis, ettei lopulta voida sanoa, mita
»siirtyminen» asiallisesti timan kisitystavan mukaan merkitsee. Jos
ts. ajattelemme voimassa olevien sddnnosten sisdllon selvittdmistd, on
perinteellisen kisityksen informatiivinen arvo erittdin vihdinen. Se ei
yleisessi muodossaan sano juuri mitdsn siitd, milld tavoin legataarin
asema eri henkilésuhteissa on lakimme mukaan jirjestetty.

Tuskin voidaan ndet vakavissaan viittds, ettd kdytdnnon asianajo-

lisesti testamentin saajalle. Emmehin tilloin ole vield sanoneet, mitd
»ehdollisuus» tai »siirtyminen perittivin kuollessa» esimerkiksi legaa-
tin saajan kannevaltaa ajatellen merkitsee. Enti mitd hyodymme tie-
dosta, jonka mukaan legaattiomaisuus siirtyy »suoraan perittavalti»
(eikd yleisseuraajien vilitykselld), ellemme jo samalla ole selvilld siits,
miti oikeastaan haluamme kysyd. Tahdommeko kenties tietdd, onko
erityinen, pesin osakkaitten taholta tapahtuva legaatin tdyttdmistoimi
kannevallan osalta vilttimi#tén vai olemmeko uteliaita saamaan sel-
ville, minkd veroluokan mukaan perintévero legataarin osalta m#&ra-
t44n? Jos emme ole kiinnostuneita n#istd seikoista, on kuitenkin voi-
tusta.

4. Nami havainnot ovat jo omiaan synnyttdméidn epiilyksen, ettd
yleisluontoinen kysymys legaatin siirtymishetkestd ja -tavasta on posi-
tiivisen oikeuden tutkimisen kannalta merkitykseton. Miksi pohtisimme
mihinkddn konkreettiseen oikeusriitaan? Jos tdm# epdilys osoittautuu
aiheelliseksi, on ilmeisen vilttdmitontd formuloida koko kysymyksen
asettelu aivan uudelleen.

Ennenkuin kiymme lihemmin tutkimaan epailyksemme todenperdi-
syytti, on ehkd valaisevaa luoda lyhyt katsaus niihin ajatustapoihin,
jotka muissa pohjoismaissa ovat vihitellen voittaneet vahvan jalan-
sijan. Tarkoitan Malmstrémin ja Borumin edelld pubeena ollutta kri-
tiikkid totunnaista esine- ja velvoitelegaatin vilistd erottelua vastaan.

II. Katsaus pohjoismaiseen oikeuskirjallisuuteen

1. Luotuaan aluksi katsauksen perinteellisiin ajatusmalleihin Malm-
strom hahmottelee tutkimustehtiivinsi kolmen p#diongelman avulla.
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Hin kysyy: (1) ketd tai mitd legaatti rasittaa, (2) kenen huolena on
legaatin kiytdnnollinen toimeenpano ja (3) miten legataarin saantoa
voidaan yleisesti ottaen luonnehtia (onko kysymyksessd esine- vai vel-
voitelegaatti)? Padhuomion saa osakseen viimeksi mainittu kysymys.
Malmstrom selvittdd sitd tutkimalla, onko perinteellisesti esinelegaa-
tiksi nimitetyn testamentin saajalla todella omistajan asemaan ver-
rattava oikeus. Toisin sancen: onko legataarin asema esineoikeudel-
lisesti suojattu kolmanteen henkiléon nihden Kuten Malmstrom
toteaa, sivullistaho voi esiintyd useassa eri hahmossa. Tarkeimpini
etutahoina tulevat kysymykseen vainajan (ja pesin) velkojat seki kuo-
linpeséstd omaisuutta ostanut henkils.

Malmstrom puuttuu kumpaankin kysymykseen verraten laajasti. Lopputotea-
muksinaan hin huomauttaa, ettei legataari nauti oikeussuojaa kummassakaan
suhteessa. Legaattiomaisuus voidaan kiyttid niin hyvin vainajan kuin pesinkin
velkojen maksuun, eiki legaatin saaja voi nostaa vindikaatiokannetta vilpitto-
missid mielessid olevaa sivullisseuraajaa vastaan. Tistd ndkokulmaste nayttdd siis
hinen mukaansa harhaanjohtavalta puhua omistusoikeuden siirtymisesti legataa-
rille perittivan kuolinhetkella.

Kysymys legataarin oikeuden (esineoikeudellisesta) luonteesta ei
ole kuitenkaan Malmstromin mukaan pelkistidsin oikeussuojan laajuutta
koskeva ongelma. Hin paittdikin esityksensid tarkastelemalla legaa-
tin saajan oikeutta omaisuuden tuottoon, velvollisuutta aiheutettujen
kustannusten korvaamiseen sekd ns. vaaran siirtymistd. Ndissa
suhteissa tulos niyttiikin toiselta kuin oikeussuojan osalta. Legataa-
rin asema muistuttaa tuoton hauttimisen, kulujen korvaamisen ja vaa-
ran siirtymisen kohdalla liheisesti omistajan oikeusasemaa. Taltd kan-
nalta ei siten puhuminen legaatin esineoikeudellisesta luonteesta ilmei-
sestikddn ole perusteetonta.

Yhteenvetona Malmstrém toteaa, ettd legaatin saajan oikeus ei
niyti tidyttivin sen paremmin tyypillisen esinecikeuden kuin tyypilli-
sen velvoiteoikeudenkaan tunnusmerkkejid. Legaatti sijoittuu ik#dn-
kuin niiden vilimaastoon. Sen vuoksi Malmstrém katsookin aiheelli-
seksi paattad esityksensd sanoihin: »Principiellt kan naturligtvis testa-
tor ge en saklegatarie en pi ett eller annat sitt svagare rittsposition
an den vanliga, men testator dr icke bunden vid motsidttningen sakritt
contra obligatorisk ritt, utan variationsmdjligheter finnas i en hel
rad av de praktiska hinseenden, som tidigare berdrts. Det skulle emel-
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lertid vara mycket osannolikt, att testator skulle i nigot fall 6ver hela
linjen asyfta en stillning, som motsvarande de tdnkta reella konsek-
venserna av iden om ett »rent obligatoriskt» legat» (271).

2. Myosk#ddn Borumin mielestd esinelegaattiin liittyvid oikeuskysy-
myksid ei voida perusteellisesti selvittiii kummankaan edelld puheena
olleen vaihtoehdon — esineoikeudellisen tai velvoiteoikeudellisen legaa-
tin — varauksettomalla hyviksymiselld. H&nen mielestddin legataarin
saannon yksityiset osavaiheet on alistettava huolellisen analyysin koh-
teiksi ja kiinnitettdva huomiota eri henkilosuhteissa esiin tulevien ris-
tiriitatilanteiden ratkaisuun. Vain tdlld tavoin menetellen voidaan
hinen nihdikseen valaista testamentin tekijin kuoleman aikaansaamaa
oikeudellisen tilanteen muutostapahtumaa. Borumin tutkimuksen run-
gon muodostaakin legaatin saajan oikeusaseman tarkastelu suhteessa
kuolinpesin osakkaisiin (ja muihin edunsaajiin), vainajan ja pesin
velkojiin sek#d yksityisen pesin osakkaan (ulosmittaus ja konkurssi)
velkojiin ja tidmi#n seuraajiin. Voisi ehkd hieman karkeistaen sanoa,
ettd Borum siirtdd ongelman abstraktion tasolta yksityisten ratkaisu-
tilanteiden pariin.

Koska Borumin valitsema tarkastelukulma on likipitien samanlai-
nen kuin Malmstromilla, ei ole ihme, ettd my6s lopputuloksissa on
havaittavissa silmiinpistivid yhtildisyyksii. Borum toteaa legataarin
saavan oikeutensa suoraan testamentin tekijiltd siind mielessd, ettei
erityinen pesinosakkaitten taholta tapahtuva luovutustoimi ole tarpeen.
Legaatin saaja johtaa ts. oikeutensa perittiviltd eikd pesin osakkailta.
Hinen oikeusasemansa ei kuitenkaan vield alunalkaen ole tiysin kehit-
tynyt. Legataarilta puuttuu suoja vainajan samaten kuin pesin vel-
kojia sekd perittdvdn seuraajia vastaan. Timi on Borumin mielestd
vakavin este kutsua legaatin saajan oikeutta esineoikeudeksi sanan tiy-
dessd merkityksessd. Toiselta puolen legataari kuitenkin nauttii ver-
raten vahvaa oikeussuojaa kuolinpesin osakkaisiin sekid nididen seuraa-
jiln ja velkojiin nihden. Siitd syystd olisi harhaan johtavaa sanoa
hinen asemaansa puhtaasti obligatooriseksikaan. »Naermast ligger det
vel at karakterisere den som tinglig ret, der er svagere beskyttet
end tinglige rettigheder plejer at vaere», kirjoittaa Borum erisnlai-
sena legataarin aseman yleisluonnehdintana (122). Koska taas omista-
janvathdoksen tapahtuminen — olipa kysymys luovutuksesta, perimyk-
sestd taikka testamenttisaannosta — edellyttdi luovutuksen saajan naut-
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tivan maidritynasteista oikeussuojaa sivullistahoon n#hden, ei niyta
edelld sanotun valossa luontevalta tarkastella myoskdidn kysymysta
legaatin siirtymisest'ei yhten(iisen periaatteen valossa. Siirryntid ei ole

3. Kun vertailee Malmstromin ja Borumm tutkimustapaa ja -tulok—
sia esimerkiksi Suomessa vallitsevana pidettyyn kisitykseen, voi hel-
posti panna merkille erdin tirkedn eron. Tarkoitan eroa ilmaisukei-
nojen tdsmallisyydessd. Siini, missd perinteellinen ajattelu tyytyy yleis-
luontoiseen lausumaan legaatin esineoikeudellisesta luonteesta, mainitut
tutkijat asettavat vield kysymyksen, mitd »esineoikeuden luonteisuus»
legaatin saajan kohdalla merkitsee. He pyrkivit poistamaan perusvidit-
tdmid koskevan epiatarkkuuden. Borum toteaakin: »Man henvises til
en undersggelse af legatarens retsstilling i de forskellige relationer, hvori
spgrgsmalet om hans beskyttelse mod trediemand kan opsta. Pa grundlag
. af denne undersggelses resultat, kan man s drgfte det mere sekundaere
spgrgsmal, hvorvidt legatarens ret skal indrangeres under den ene eller
anden gryppe af rettigheder, de obligatoriske eller tinglig beskyttelse»
(112). Esine- ja velvoiteoikeudellisen legaatin vililld suoritetun kah-
tiajaon ei siten ole annettu vaikuttaa legataarin oikeusaseman suhteen
tehtyihin pddtelmiin. Legaattia koskeva yleisluonnehdinta onkin ymmér-
rettivd ldhinnd systemaattisia (esitysteknillisiii) paéimiirid palvelevana
luokituksena, johon valmiit tutkimustulokset on koottu. Samalla on,
kuten havaitsimme, my0s legaatin siirtymisongelma saanut eriin rat-
kaisun. Siirtymistd ei ndhdd perittdvin kuolinhetkeen keskittyvini
kokonaistapahtumana, vaan ongelma hajoitetaan useiksi osakysymyk-
siksi. Vasta kun legataari nauttii oikeussuojaa myos kolmanteen henki-
166n ndhden, voidaan Malstrémin ja Borumin mukaan varsinaisessa
mielessd puhua oikeuden siirtymisesti.

Hyvin samantapaisin kéasitteellisin vilinein kuin Borum keskustelee myos
hénen maanmiehensid Torben Lund. Hiankin tarkastelee legataarin oikeusasemaa
eri henkilosuhteiden kannalta pitien tilloin silmilli testamentin saajan suhdetta
toisaalta perillisen ja toisaalta perittdvan seuraajiin ja velkojiin. Olennaisimmat
erot Borumin késitykseen lienevit siind, ettd Lund antaa legaatin saajalle pitem-
mille ulottuvaa oikeussuojaa samaten kuin siind, etti oikeussuojan puuttuessa
ei Lundin mukaan ylipiditidin voida puhua legaatin olemassa olosta. Hinen kisi-
tyksensd viimeksi mainittuun puoleen palaan jiljempznd (s. 150) uudelleen. Ks.
edelld sanotun johdosta Lund, O. A. Borumin- juhlajulkaisu 267.

Analogia perinnén siirtymiseen on niin ollen ilmeinen. My®os sen osalta maini-
tut kirjoittajat keskittiviat varsinaisen siirtymistapahtuman perittavan kuolemaa
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myohempésn ajankohtaan, perinnénjakoon. Vrt. Aarnio, Perillisen oikeusasemasta 3
ja erit. 17, jossa kysymystd on pyritty ldhestymiin osittain toisin. Siind on tyydytty
kuvailemaan, milld tavoin perillisen asema eri henkilgsuhteissa jasentyy. Kysymys
siirtymisajankohdaste on nadhty irrelevanttina, lihinnd vain kielenkaytostd johtu-
vana ndenndisongelmana.

III. Esineoikeudellisen legaatin siirtymisesti Suomen
positiivisen oikeuden valossa

a. Tutkimuksen lihtokohdan tismentiminen

1. Kun seuraavassa esityksessi ryhdyn tarkastelemaan ongel-
maamme Suomen oikeuden osalta, se tapahtuu osittain juuri Malm-
stromin alulle panemaan traditioon liittyen. Toisaalta se pohjautuu
ldheisesti niihin ajatuksenkulkuihin, joista edelli testamentin kisitetti
ja eri testamenttiluokituksia selvitettiessi on ollut puhetta.

Pidvdittimani kuuluu: Jos tyydytddn kuvailemaan legaatin saa-
jan oikeusaseman eri puolia (selvittimiin asiaan kuuluvien normien
sisdltod), kidy kysymys legaatin siirtymisesti tarpeettomaksi. Ei niyti
aiheelliselta pohtia, siirtyyké legaatti vilittémisti perittivian kuollessa,
legaatin tdyttdmishetkelld vai jonakin muuna ajankohtana Yleisessi
muodossaan tilld kysymykselli ei ole nihdikseni vihintikdin mer-
kitystd kdytdnnon ratkaisutilanteita ajatellen. Taltd kannalta on rat-
kaisevaa tietdd vain se, miti legataari saa, mitd hin ei saa ja mitd
hinen pitdd tehdd. Muu on lihinnd vain akateemista pohdiskelua.

Jos kysymme, milld hetkelld legaatti siirtyy, emme voi antaa kysymykseen
yhtendista vastausta. Kysyttdessd, miten siirtyminen tapahtuu, on tilanne aivan
analoginen. Jos ndet piddmme silmilld saman tyyppisen oikeusaseman syntymista
kuin perittdvdlld oli, voimme epdilyksittd sanoa legaatin siirtyvin vasta perittivin
kuolemaa mydhempani ajankohtana. Tarkoitettaessa jotakin yksityistd oikeus-
vaikutusta (esim. PerVL 5 §) saattaa puhuminen perittdvan kuolemaan keskit-
tyvastd siirtymisestd olla tdysin paikallaan. Mitdan vyhtendistdi kayttotapaa ei
»siirtyd»-termille voidaan osoittaa.

Myds nyt puheena olevan ongelman osalta tekeekin mieli viittda:
se mitd »legaatin siirtymiselld» ymmaérretian, ndkyy siitd asia- ja aja-
tusyhteydestd, jossa ilmaisua kulloinkin tosiasiallisesti kdytetdan. Ilmai-
sun merkitys paljastuu sen faktillisista k#yttotavoista, joiden tarkas-
teluun tutkimus siis on suunnattava. Tihin perusseikkaan eivit esim.
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s

He ovat pikemminkin olleet taipuvaisia kiyttim#dn oman analyysinsa
tuloksia sen osoittamiseen, ettei legaatti siirry vield perittdvan kuolinhet-
kelld vaan silloin, kun legataari saa suojan kolmanteen henkil66n
nihden. He eiviat ndytid voineen kokonaan irroittautua esim. kuvitel-
masta, ettd »siirtyid» sanalla on ainakin yksi » varsinainen» merkitys.

Jossakin maiidrin samansuuntainen huomautus voidaan kohdistaa myds siihen
ajatustapaan, jota olen viitoskirjassani edustanut »saantos-termin kidyton osalta.
Lainaan tdhin seuraavat aikaisemmin lausumani sanat: »Pyrittdessi koros-
tamaan oikeusaseman kehittymisen vaiheittaisuutta on ehkid tarkoituksenmukaista
luopua nimittdmiastd mitddn sen vaihetta »saannoksis, vaan varata tuo termi
kuvaamaan koko muuttumistapahtumaa. Periytyminen eli perinnén siirtyminen
on . siten timin mukaan useita eri vaiheita kisittavid saantotapahtuma» (245),
— Vaikka en olekaan kuvitellut ehdottamaani merkitystd »saanto»-termin »varsi-
naiseksi» merkitykseksi, on ehkad aiheellista huomauttaa, ettd koko kysymys siiti,
onko jokin yksityinen vaihe vai koko muuttumistapahtuma »saanto», on hyédyton.
Positiivisen oikeuden kannalta riittdd, kun kuvaillaan oikeusaseman sisaltéa ja
osoitetaan vallitsevan kielenkidytén monivivahteisuus. On ts. hyvaksyttiva vallit-
sevat verbaaliset tottumukset olevina tosiasioina, eikd pyrittivid analyysin tulosten
avulla muuttamaan niitd.

Toiselta puolen pidan tarkeanid korostaa, ettd puhuminen periytymisestd tai
legaatin siirtymisesti wvaiheittaisena tapahtuma-sarjana on erdiassa suhteessa epa-
tarkka. Empiirisistd tieteistd lainattu malli on hiiritsevd. Perittdvin kuolema,
perinnén vastaanottaminen, jakotoimenpiteet jne. ovat »tapahtumias. Tassid mie-
lessi on kysymys tapahtumien sarjasta. Se on kuitenkin vain asian yksi (ja
ehki epédolennainen) puoli. Juridisessa. kielessid pyritian ilmaisulla speriytyminens,
»perinnén saaminen» tms. kuvaamaan ensisijaisesti (todennikoisesti jopa yksin-
omaan) madrattyd oikeudellisen tilan muutosta. Silld ilmaistaan eri lauseyhteyk-
sissi oikeussiddnndsten perusteella tehtyjad johtopaitoksia (conclusions of law).
Tarkein — ja oikeastaan ainoa relevantti — kysymyksemme onkin télléin kirjat-
tavissa muotoon: millainen muutos tdsmillisesti lausuttuna on kulloinkin kysy-
myksessa.,

2. Kiytdessi niiden tismennysten jilkeen tarkastelemaan legaa-
tin siirtymisprobleemia oman oikeutemme osalta, voidaan tehtivi suo-
rittaa esimerkiksi tutkimalla lihemmin seuraavien kahden oikeuskir-
jallisuudesta tutun lauseen kiyttdtapoja:

(1) »Legaattiomaisuus siirtyy testamentin saajalle suoraan perittiviltd» ja

(2) »legaattiomaisuus siirtyy perittdvin kuolinhetkelld» (slegaattiomaisuus siir-
tyy vasta perittivin kuolemaa myo6hempini ajankohtanas).
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Tarkoituksiini riittid ndiden lauseiden merkityksen valottaminen
muutamien yksityisten tulkintatilanteiden avulla. Tyydyn lisiksi vain
erdiden siddnnidsten padpiirteittdiseen kuvailuun, koska valitsemastani
ndkokulmasta ei ole niinkdin oleellista ongelman ratkaisu(yritys) kai-
kissa yksityiskohdissaan kuin itse ongelman ja sen ratkaisuun vaikut-
tavien seikkojen paljastaminen. Nimi nikékohdat muistaen asetan
kysymyksen: milld tavoin legaatinsaajan oikeusasema jisentyy eri
henkilosuhteissa, millainen on hinen oikeussuojansa ennen legaatin
tdyttadmista ?

b. »Legaatti siirtyy suoraan perittdvaltd»

b.1. Perintéverotus. PerVL 1 §:n mukaan testamentilla (siis myos
legaattimiirdyksen nojalla) omaisuutta saanut henkilé on velvollinen
suorittamaan siitd valtiolle veroa. Suomen oikeudessa omaksutun kisi-
tyksen mukaan perintévero on ns. varallisuudensiirtovero, jossa kunkin
edunhaltijan saamaa osuutta verotetaan. Perillisen verotettavaa perints-
osaa laskettaessa perintdveron perusteeksi pannaan se arvo, mikid omai-
suudella oli perittdvian kuolinhetkelld. Kun n#in saadusta brutto-omai-
suudesta vihennetiddn PerVL 9.2—4 §:ssi mainitut erit, saadaan jai-
miston veronalainen s#istd. Tdmé# jaetaan edelleen legaalisten (PK
2—7 lukujen osoittaminen) perintd- ja lakiosien suhteessa, jolloin saa-
daan kunkin osakkaan (omaisuutta saavan henkilon) veronalainen perin-
toosa. Kun siitd tehdddn PerVL:ssa lshemmin siinnellyt vihennykset,
saadaan tulokseksi asianomaisen osakkaan verotettava perintdosa ts.
se numeerinen suure, joka pannaan verotuslaskelman pohjaksi. (Ks.
myds PerVL 16 § ja sen johdosta esim. Skurnik, Hillel, Perinto-
ja lahjaverolain 16 §, Verotus/68 185). — Asteikon mukainen perinto-
suuruuden myds perinnonjittijin ja edunsaajan vilisen sukulaisuus-
suhteen perusteella. Siinnokset ovat PerVL 11 ja 14 §:ssi.

Ndiden lainkohtien mielessi voidaan siten epiilemitti sanoa, ettd
legaattiomaisuus siirtyy »suoraan perittdviltd testamentin saajalle».
tivinid renkaana saantoketjussa.

b.2. Lainhuudatus. Kun sanomme, ettei pesin osakkaitten taholta
tapahtuva erityinen luovutustoimi ole tarpeen legataarin saannon tehok-
kuutta ajatellen, on viitteelldi merkitystdi myos erdissi toisessa suh-
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teessa. Se merkitsee niet sité, ettei lainhuudatusta haettaessa vaadita

kirjallista vield vihemmin MK 1: 2n muotoon laadittua selvitysti pesin-
osakkaitten paitoksestd luovuttaa omaisuus testamentin saajalle. Jos
taas legataari luovuttaa testamentilla saamansa kiinteistgn edelleen
ennenkuin hin on ehtinyt hankkia saannolleen lainhuudon, on luovu-
tuksen saajan esitettivi selvitys perittdvén saamasta lainhuudosta, lain-
voiman voittanut testamentti seki oma saantokirjansa.

PK 22: 1ssd sdadetddn, ettd jakamattomasta pesisti taytettiva erityisjalkisiaadss
on pantava tdytint6on niin pian kuin se voi tapahtua tuottamatta haittaa kenel-
lekidn, jonka oikeus on pesin selvityksesti riippuvainen. Nyt voidaan kysy3, eiko
lainhuudatusta haettaessa olisi timin johdosta vaadittava legataarilta selvitys siita,
etti pesd on PK 22:1ssi tarkoitettuun vaiheeseen selvitetty. Vastaukseni on kiel-
teinen. Perustelen kisitystini seuraaviin seikkoihin viitaten.

Ensinngkin lainhuudatus on kirjaamistoimenpide, joka ei konstituoi omistus-
oikeutta. Kiinnitys, joka on tdhin lainhuutoon vedoten haettu ja myénnetty
legaatin saajalle, kiy tehottomaksi, jos legaattiomaisuus esim. PK 21: Tn johdosta
joudutaan palauttamaan vainajan velkojen maksua varten. Lainhuudatus tosin
legitimoi testamentin saajan edelleenluovutukseen, mutta koska seuraaja voi LL
2L1 §:n nojalla saada suojaa pesiin osakkaita vastaan aikaisintaan 10 vuoden kulut-
tua lainhuudatuksesta, ei tillaisella disponoinnilla ole k#ytinndssi pesin oikeutta
loukkaavaa vaikutusta. Tuskin koskaan selvitys vaatii nidin pitkai aikaa ja joka
tapauksessa voidaan pitid selvini, etti PK 22:1n tarkoittama selvyys saadaan
tuon ajan kuluessa.

Unchtaa ei sovi myoskddn seuraavaa seikkaa. Lainhuudatusmenettely perus-
tuu asiakirjandytolle. On vaikea kuvitella, miten legataari voisi esittad PK 22:1In
mukaisen nidytsn muuten kuin osoittamalla joko pesidnselvittijan tai osakkaiden
antamalla asiakirjalla, ettd pesin selvittiminen on pddttynyt. Tama taas olisi
jo vastoin sekd PK 22: 1t§ ettd LL 3 §:44, jossa testamentin saajan lainhuudatus-
velvollisuus sdddetddin alkavaksi jilkisaddoksen lainvoimaiseksi tulosta (ts. siita,
kun moiteaika on kulunut umpeen, moitekanteen hylkiivi tuomio on saanut lain-
voiman taj testamentti on perillisten toimesta hyviksytty).

Kun toisaalta ei nidyti olevan olemassa seikkoja, jotka ehdottomasti vaatisivat
alussa puheena olevan selvityksen esittdmists, katson kielteisen vastauksen ainoaksi
mahdollisuudeksi. Oireellisena seikkana voitaneen mainita, ettd tietdikseni kaytin-
ndssid sanottua selvitysti ei milloinkaan ole legataarilta vaadittu.

¢ »Legaatti siirtyy perittivin kuollessa».

cl. Sijaantulo testamenttioikeudessa. Jos testamentin saaja kuolee
ennen kuin hinen oikeutensa on tullut voimaan, joudutaan harkitse-
maan, milld edellytyksilli testamentti on pantavissa tdytdntoon. Tes-
10
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tamenttia koskevien tulkintaperiaatteiden mukaan on luonnollisesti tes-
taattorin tarkoituksille ratkaiseva asema. Siltd varalta, ettd tulkin-
nalla ei kuitenkaan saada selville, mitid testamenttaaja oletettavasti on
tarkoittanut, on PK 11:6ssa annettu erdiden tapausten varalta tay-
dentiivii siinnoksii. Lainkohdan mukaan testamentin saajon jalke-
liiset tulevat hinen sijaansa, mikili he ovat oikeutettujao perimddn
testamentin tekijin. Sijaantulo edellyttdd ndin ollen kahta asiaa: (a)
etti henkils on testamentin saajan rintaperillinen (»jilkeldinen») ja
ettd (b) sijaan tulevalla on oikeus perid testamentin tekijd.

Viimeksi mainitussa suhteessa ei laissa edellytetd, ettd sijaan tulija
olisi testaattorin lihin elossa oleva oikeudenomistaja. Mikili perittéva
on esimerkiksi oman lapsensa sivuuttaen tehnyt jalkisaadoksen lasten-
lastensa hyviksi, tulevat néiden jilkeldiset PK 11: 6tta sovellettaessa
vanhempiensa sijaan, vaikka testamenttaajan oma lapsi vield olisikin
elossa. Sitd vastoin PK 11:6 niyttid kylld edellyttdvin, ettd sijaan
tulija todella on perintckaaren sé@nnosten mukaan oikeutettu testaat-
torin jilkeiseen perintéon. Tadma merkitsee paitsi sitd, ettei vallitse
perintdoikeuden menetyksen aiheuttavaa seikastoa (PK 15 luku) myos
sitd, ettd saaja on PK 2 luvussa tarkoitettu sukulainen taikka testa-
menttaajan ottolapsi tahi ottolapsen jilkeldinen. Jos testamentti. on
tehty esim. testamenttaajan sedin taikka tddin hyviksi, ei jalkisdados
synnytd sijaantulo-oikeutta niiden lapsille, jotka ovat testamentin teki-
jin serkkuja ja siten perintckaaren mukaan perimyspolvien ulkopuo-
lella. PK 11:6ssa olevaa oikeusohjetta on toisaalta ilmeisesti sovel-
lettava silloinkin, kun testamentin (ensi) saaja ei ole ollut testaattorin
perillinen mutta saajan jalkeldisilld sitd vastoin on oikeus perintdon
testamentin tekijan jalkeen.

Ks. viimeksi lausutun johdosta Beckman 235 ja sijaantulosta yleisesti Rautiala,
Perint6 293. {

Legaatin siirtymistd ajatellen merkitsevin ja samalla ongelmallisin
ilmaisu PK 11:6ssa koostuu sanoista »ennenkuin hinen testamenttiin
perustuva oikeutensa on tullut voimaans. On selvaid, ettd sddnnos
tarkoittaa tapausta, jolloin testamentin saaja kuolee ennen testamentin
tekijdi. Mutta miten on lainkohdan soveltamisen laita siind tapauk-
sessa, ettd saaja kuolee testaattorin jilkeen mutta ennen kuin jilki-
siidés on kiynyt lainvoimaiseksi? Onko omaisuus siirtynyt testa-
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mentin saajan perillisille yleisen sidnnén (PK 9:2.1 verr. PK 1:1)
nojalla vai sovelletaanko tihinkin tapaukseen kenties PK 11: 6sta ilmi
kdyvid oikeusohjeita?

Ensiksi mainitun vaihtoehdon mukainen vastaus saattaa tuntua itses-
tddn selviltd sen vuoksi, ettid annettiinpa traditionaalisille perinnén ja
testamenttiomaisuuden siirtymistd tarkoittaville lauseille millainen
sisdlté tahansa, on kiistatonta, ettd henkils, joka elidd hetkenkin (vrt.
PK 1:2) perittdvinsd jalkeen, toimii ms. suvunvilittdjind ja siirtasd
osuutensa omille jalkeldisilleen. Niilld on oikeus ja velvollisuus valvoa
testamentti edeltdjinsi sijasta ja tdlle varatun ajan kuluessa sek# antaa
se perillistaholle PK 14 luvussa sdidetylld tavalla tiedoksi. Mikili
testamentin saaja ts. kuolee valvonta-ajan kuluessa, ei PK 11: 6ssa oleva
tulkintaohje voi tdmin, niin sanoakseni klassillisen siirtymisteorian
mukaisesti tulla ensinkdin noudatettavaksi.

Kisitys vaikuttaa kieltdméttd johdonmukaiselta joskin erittdin kaa-
vamaiselta. Se on erddn doktrindérisen kannanoton suora johdannai-
nen. Kysymys voidaan ymmirtidkseni kuitenkin nihdd myds testa-
mentin tulkinnan kannalta. Tissi suhteessa saattavat seuraavat niké-
kohdat olla ratkaisulle avuksi.

Kun testamentin saaja kuolee ennen perittdvii, nousee kysymys
siitd, voidaanko katsoa perittivin tahtoneen antaa jilkisiidoksen tassi
tapauksessa raueta. Tilanteemme rinnastuu nidin ollen liheisesti PK
11: 8ssa sdanneltyyn rauenneiden edellytysten tapaukseen. PK 11: 6ssa
epatietoisuus jilkisdadoksen sisdllostd pyritty poistamaan erddn tulkin-
tapresumption avulla. On lihdetty siiti, etti testamenttaajan oletetaan
tahtoneen ylldpitad jilkisiddoksen miirdykset testamentin saajan seu-
raajien hyviksi. Olettamusta rajoitetaan kuitenkin sikili, etti vain
erdiden ldheisimpien oikeudenomistajien katsotaan olevan seuraantoon
oikeutettuja. Liheisyyskriteeri edellytetisn tiyttyneeksi niin hyvin
perittdvddn kuin testamentin saajaankin nihden. Tissi katsannossa
selittyy se, miksi sijaan tulevan testamentin saajan tiytyy kuulua myos
perittivan sukuun.

Silloin kun testamentin saaja kuolee vasta perittivin jilkeen (mutta
ennen valvontaa), on etutilanne nzhdikseni kokonaan toinen. Tulkit-
sija ei nyt joudu arvioimaan Pperittdvin osoittaman passiviteetin mer-
kitystd; tdmihdn on pysyttimilld testamentin voimassa piinvastoin
ilmaissut viimeisen tahtonsa olevan, etti omaisuus joutuu sanotulle
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testamentin saajalle. Etutilanteen erilaisuudesta johtuen PK 11:6 ei
siten voine tulla sovellettavaksi. '

Sitd vastoin joudumme ottamaan kantaa niihin yleisiin tulkinta-
lihtokohtiin, joita oikeuskirjallisuudessa ja lainkdytossd on kiteytynyt
sen tapauksen varalta, ettei testamentissa ole nimenomaista mainintaa
omaisuuden jakautumisesta ensisaajan kuoleman jdlkeen. Téssd suh-
teessa on yleensi oltu suhteellisen varovaisia laaja-alaisen tulkintapre-
sumption asettamisessa. Asennetta kuvaavat hyvin Ylostalon sanat,
kun hin kirjoittaa, ettei »ole riittdvid perusteita yleisen tulkintasddn-
nén muodostamiselle» (Tulkinta 126). Testamentin omaa sisiltéad on
pidetty ratkaisevana ja korostettu tulkintatulosten itsen’aiisyyttﬁ.

Vanhastaan on kuitenkin totuttu epitietoisuuden vallitessa pita-
midn erditd seikkoja todistuskysymysten lihtokohtina. Ensinnikin
voidaan panna merkille, ettd milloin jilkisdddoksestd on jollakin tavoin
ilmennyt ensisaajan oikeuden rajoitus (esim. vain vallinta- tai hal-
lintaocikeuden mybdntiminen), sen on katsottu merkitsevin sddnnén-
mukaisesti testamentin tekijin perillisten oikeuden lykk&dmistd ensi-
saajan kuolinhetkeen. Sitd vastoin ei ole pidetty testaattorin oletetun
tahdon mukaisena syrjdyttas heitd kokonaan ja lopullisesti perinndsts.
Erityisen ldhelld timi olettamus luonnollisesti on rintaperillisten koh-
dalla. Mitd kaukaisemmasta perillistahosta sen sijaan on kysymys sitéd
herkemmin voidaan vallitsevan kisityksen mukaan ylldpitad syrjayt-
tdmisolettamaa.

Toisaalta on lihtokohtana pidetty presumptiota, jonka mukaan ensi
saajalle annettu tdysi médrd@misvalta (omistusoikeus) sddnnonmukai-
sesti siirtdd jddmiston ensisaajan sukulaisille. Ellei jalkisdddds sisdlla
mitddn mainintaa omaisuuden jakautumisesta, voidaan se ts. tulkita
nimenomaan ensisaajan edustaman sukuhaaran suosimiseksi. Tastd
lihtokohdasta poikkeamiseen vaadittaneen verraten vahvaa »ulkopuo-
lista» tulkinta-aineistoa. (Ks. edelld sanotun johdosta esim. Yldstalo,
Tulkinta 126, Beckman 235, Augdahl, TfR69 529 ja Aarnio, Lakimies-
piivien poytikirja 68).

Niiden nikokohtien perusteella on ymmairtadkseni ratkaistava myos
nyt puheena oleva tulkintaongelma.. Kysymys ei niin muodoin voi olla
kaavamaisen. ja dogmaattista siirtymisteoriaa my&dtdilevin ratkaisun
omaksumisesta. Testamentin siirtyminen #sken esitetyssd katsannossa
on korostetusti jilkisdddoksen sisiltéd koskeva probleemi. Luonnolli-
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sesti saattaa yksityistapauksessa olla oireellista tulkinnallista arvoa

_myds silld seikalla, ettd testamentin saaja kuolee pian testamenttaajan
jilkeen (jo ennen valvontaa), mutta sille tuskin voidaan antaa laajem-
paa periaatteellista kantavuutta.

c.2. Verotuksellinen nikckulma. PerVL 5 §:n mukaan alkaa vel-
vollisuus perintéveron maksamiseen eriitd PerVL 7 §:ssi mainittuja
poikkeuksia lukuunottamatta sekd perillisen ettid testamentin saajan
tuu ensisijaisesti perukirjan perusteella (PerVL 25 §). Mainitut lain-
kohdat osoittavat, ettd PerVL:ssa omaksutun kielenkiytén mukaan
voidaan tdysin korrektisti sanoa legaattiomaisuuden siirtyvin saajalle
valittomasti testamentin tekijan kuolinhetkelld. Ainakin tissid rajoi-
tetussa merkityksessd voitaneen siis ylldpitii totunnaista kisitysts legaa-

c.3. Velkavastuusta. Suhteessa perittdvin wvelkojiin on legataarin
asema jarjestetty PK 18: 1ssi ja PK 21 luvussa. Edellisen lainkochdan
mukaan pesin osakkaana voi olla yleis- mutta ei -erityisjalkisiadok-
sen saaja. Kuten edelld olen huomauttanut, palautuu sanottu luokit-
teluongelma aina testamentin tulkintaan PK 18: 1n palvellessa vain
erdinlaisena (suuren tapausjoukon kattavana) tulkintapresumptiona.
PK 21 luvun mukainen vastuu vainajan ja pesin veloista on ainoastaan
kuolinpesdn osakkailla (ks. esim. PK 21:1). Jos testamentin tul-
kinta osoittaa, ettd perittavd on sulkenut saajalta osakasoikeuden, ei
tdma myodskiddn joudu perinnonluovutus- tai perunkirjoitusvelvolliseksi.

Legaatin saaja ei kuitenkaan nauti muussa mielessi oikeussuojaa
vainajan eikid kuolinpesin velkojia (ks. PK 18: 5) vastaan. Puhe vel-
kojien prioriteettiasemasta merkitsee nimittdin myds sitd, ettd heilld on
PK 19: 2n mukainen valta hakea pesinselvittdjin mddriimisti. Hake-
mukseen on litettdvd selvitys siitd, ettd on oletettavaa varojen kiy-
van riittdmattomiksi velkojen maksamiseen tai hakijan oikeuden jou-
tuvan muusta syystid uhanalaiseksi. Pesiinselvittdji voi PK 19: 13—
14ssé sdddetyin valtuuksin realisoida jadmistoon kuuluvaa omaisuutta,
ts. my0s legaattimadrdyksen kohteena olevia objekteja. Jos legaatti on
ehditty velkojien vahingoksi jo tdyttds, on legataari velvollinen palaut-
tamaan pesidstd hédnelle luovutetun omaisuuden sikili kuin siti tarvi-
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taan velkojen katteeksi. Siind tapauksessa, ettd omaisuus ei endd ole
tallella, kisittdd palautusvelvollisuus omaisuuden arvon, ellei erityisen
painavista syistd muuta johdu (PK 21:7).

PK 21:7n soveltaminen ei edellytd, etti omaisuus on luovutettu konkurssiin
taikka pesinselvittdjin hallintoon, joskin palautusvelvollisuus kiytinngssd tullee
esille vain niissi tapauksissa. Palautusvelvollisuus ei vélttamattd mydskaan kasitd
koko legaattiomaisuutta. Osittainen palautus voi kuitenkin tulla kysymykseen
ainoastaan rahan, geneerisesti miiritettyjen esineiden tms. kohdalla. Yksildidyn
esineen osalta ongelmaksi muodostuu, voiko legataari vaihtoehtoisesti suorittaa
palautuksen rahassa. Joku voi huomauttaa, ettei tim# ole mahdollista, koska
sainnoksessd saadetddin arvo korvattavaksi silloin, kun omaisuus ei ole tallella.
Kisittaskseni timi sdinnds ei kuitenkaan sano mitdin nyt puheena olevasta tilan-
teesta. Se ainoastaan antaa velkojille lisdsuojaa hukkaamisen varalta. On erittdin
vaikeata perustella, miksi legataari pakotettaisiin luontaissuoritukseen juuri vel-
kojien intressin vuoksi. Eiké oleellisinta ole se, ettd velkojille varataan jddmisto-
pidoma koskemattomana. Sallimalla legataarille vaihtoehtoisesti luontois- tai raha-
suoritus, taataan timin piimé&drin toteutuminen. Rahasuoritus saattaa olla velko-
jille jopa edullisempi, koska siten viltytdin omaisuuden realisoinnilta ja sen aiheut-
tamilta kustannuksilta.

Pesiinselvittdjan on PK 19: 12.2n nojalla luovutettava jédmistdomai-
suus konkurssiin, ellei hin pisse velkojien kanssa sovintoon ndiden
saamisten suorittamisesta. Konkurssi puolestaan johtaa ymmarretts-
tamatta.

Jos toisin sanoen pidetdin silm#lld legataarin suhdetta vainajan (ja
pesian) velkojiin, joudumme toteamaan, ettei vaite legaatin siirtymi-
sestd valittomaisti perittavin kuolinhetkelld pidid tissd katsannossa paik-
kaansa. Legataarista ei timdin henkilosuhteen osalta tule testamenta-

tun omaisuuden omistajaa. (Suojaa edeltijin velkojiin on yleisesti
esim. Zitting, Omistajanvaihdos 66).

Koska legataari tilld tavoin saattaa joutua vdistym&dn jo saamas-
taan hallinnasta, lainhuudosta ja hyvéstd uskostaan huolimatta, tun-
tuisi varsin luonnolliselta sanoa legataarin oikeuden syntyvin vasta sil-
loin, kun hin nauttii suojaa velkojatahoon nihden. Niin niyttadkin
mm. tanskalainen Torben Lund ajatelléen. Hin kirjoittaa mm.: »Efter
min opfattelse er det mest naturligt at udtrykke forholdet pa den
made, at hvis de forholdsberettigede eller bedre arveberettigede eller
kreditorerne fortraenger legatet, eksisterer der ikke noget legat og han
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aldrig gjort det, ... Legataren mé ikke vige, for der er slet ikke nogen
legatar» (m.k. 275).

Lundin mukaan legataari ei ts. ole saavuttanutkaan testamenttaa-
jan hinelle tarkoittamaa asemaa siind tapauksessa, ettd vallitsee edelld
tarkoitettu puutteellisuus oikeusperusteen sitovuuden osalta. Lain mai-
nitsemien edellytysten jiaddessd tidyttymittd voidaan tdltd kannalta kat-
soen siis puhua enintiiin presumptiivisesta legaatin saajasta, henkilGsts,
toon.

Kisitys nidyttasd liittyvin liheisesti oikeusteoriassa pohdittuun kysy-
mykseen oikeuksien yhteentdormiyksestd, kollisiosta. Lund edustaa
tiassi kohden toista nikemysti kuin esim. Alf Ross, joka on rakenta-
nut koko oikeuksien dynamiikkaa koskevan esityksensi kollisio-oletta-
muksen varaan. My6s Ross huomauttaa kuitenkin kisittdikseni aiheel-
lisesti, ettei itse asiassa voida muuten kuin isoloidusti tarkastellen
puhua oikeuksien yhteensattumisesta tai kahdesta yhtid aikaa samaan
objektiin kohdistuvasta oikeudesta. Ross ts. myontis, ettd keskustelu
kollisioista merkitsee vain esitysteknillisistd syistd valittua havainnol-
listavaa apuneuvoa. (Vrt. toisaalta Zitting, Omistajanvaihdoksesta 69 ja
sen johdosta Aarnio, Perillisen oikeusasemasta 230). Kysymys on
siten pohjimmaltaan vain kahdesta eri tavasta lihestyd samaa ongelmaa.

Vaikka Lundin kisitystapa oivallisesti korostaakin legataarin ase-
man »ehdollisuutta», se vaikuttaa jossakin mairin yksipuoliselta. Lund
ei nidytd ottavan huomioon sitd, ettd silloinkin kun legaatin saajan
eri suhteissa kuitenkin puhua »testamentin tekemisesti», »legaatista»,
»legaatin saajasta» tms. Niinpid esim. testamentin valvontasddnnokset
tulevat sovellettaviksi siitd riippumatta, miten testamentin saajan ja
muiden jdamistdintressenttien suhteet lopullisesti ratkeavat. Sen
vuoksi ei ndytd yleisesti ottaen kovin valaisevalta sanoa, ettd mitdén
legaattia ei ole ollutkaan, jos testamenttiomaisuus sittemmin joudutaan
kdyttamdin velkojen katteeksi.

c.4. Lesken asemasta. Vuoden 1734 PK 17:6ssa (ennen 5.9.1951
tapahtunutta lainmuutosta) oli sd@nnds, joka kuului seuraavasti: »Testa-
menttia dlkon otettako jakamattomasta pesisti, vaan antajan osastas.
Taysin vakiintuneen kisityksen mukaan sdénnoksen ilmaisemaa periaa-
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tetta on sovellettava myos titd nykyd voimassa olevassa oikeudessa.
Kirjallisuudessa onkin todettu, etti jilkisi#iidos on ex lege tehoton eloon-
jddnyttd aviopuolisoa kohtaan sikéli kuin on kysymys osituksessa timin
osalle tulevasta omaisuudesta (Ylostalo, Moite 68).

Legaatin saajan ja testamenttaajan aviopuolison vilinen konkur-
renssitilanne ratkeaa siis aina viimeksi mainitun hyviksi. Leski voi
toteuttaa oikeutensa AL IV osan normien mukaan vaatimalle ositusta,
eikd timd vaatimus ole sidottu mihinkiiin legaaliseen miirdaikaan. Jos
taas legaatti on perillisten toimesta tdytetty ennen ositusta, on tiyt-
timinen leskeen ndhden tehoton sikili kuin se loukkaa hinen AL:n
mukaista oikeuttaan tasinkoon. Legaatin osalta saattaa myds osituksen
moitesddnnostd tulla erdissd tapauksissa kysymykseen. Niin voi olla
asian laita, silloin kun ensiksi kuolleen puolison omaisuutta osituslas-
kelmassa masrittdessa siitd vihennetdin hinen tekeminsi erityisjalki-

ollen pienemmaksi, mitd sen lain perusteella tulisi olla. Ellei leski nosta
séddetyssd (AL 106 § verr. PK 23: 10) ajassa osituksen moitekannetta,
kdy legaatti hdneen nihden tehokkaaksi. Kuten Ylostalo on huomaut-
tanut tdmé ei johdu siitd, ettd testamentin vaikutukset ulottuisivat les-
keen samalla tavoin kuin perillistahoon, vaan se on seuraus osituksen
pysyvyyttd varmistavista normeista (Ylostalo, m.t. 69).

Legaatin tidyttdminen saattaa niin ikd#n kdydi mahdottomaksi les-
kelle (ja perittivin lapsille) PK 18:6.2n nojalla suoritettavan elatuk-
sen taikka PK 8 luvun mukaisten avustusvaateiden toteuttamisen
johdosta. Leskelld on oikeus saada avustuksena pailti piin jaamistosti
Ks. sddnncksen johdosta Aarnio ja Savolainen, JET 68 250 sekd Rau-
tiala, Perints 172.

c.5. Perillistahon suhteesta legataariin

(i) Testamentin piatevyyden tutkimisesta.

Tassd henkilosuhteessa tapahtuvaa testamentin selvitysti leimaa
oikeudessamme selvitysmenettelyn kolmiportaisuus. Menettely kisit-
tdd seuraavat vaiheet: testamentin valvonnan (PK 14: 1—3), tiedoksi-
annon (PK 14:4) ja testamentinmoitteen (PK 14:5). Jilkisidddoksen
pitevyyden tutkiminen on pyritty saamaan tissd henkilésuhteessa mah-
dollisimman tehokkaaksi asettamalla seki valvonnalle ettd moitteelle
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lyhyet kuuden kuukauden misriajat, joista ensiksi mainittu luetaan
siitd, kun testamentin saaja sai tiedon jilkisaddoksestd ja testaattorin
kuolemasta sekd jidlkimmiinen testamentin PK 14:4ssi sididetylld
tavalla tapahtuneesta tiedoksiantamisesta. Miardaikojen lyhyys selit-
tyy osaksi sen kautta, etti yleisen kokemuksen mukaan jo perillisen ja
testamentin saajan vilinen luontainen intressien vastakkaisuus saa
aikaan tarpeellista reaktioalttiutta perillistaholla. Niyttsd siltd kuin
lainsadtdaja olisi myds pyrkimyksessadn verraten hyvin onnistunut.

Nyt puheena olevalle selvitysmenettelylle on tyypillistd paitsi sen
kolmiportaisuus my6s se, ettd moiteperusteet on PK 13: 1ssi tarkoin
lueteltu. Vain mainitussa lainkohdassa tarkoitetuilla perusteilla nos-
tettu moitekanne on toisin sanoen sidottu PK 14: 5ssi olevaan lyhyeen
miaidrdaikaan. Tdmid ei luonnollisestikaan estd perillista riitauttamasta
testamenttia myos jollakin muulla perusteella.

Tarkein PK 13: In ja 14: 5n soveltamisalojen ulkopuolelle jaavista
tapauksista on epdilemittd ns. valvontavirhe (testamentin valvomatta
jiattaminen ja valvonta midrdssd forumissa). Kun valvonnan laimin-
lyonti aiheuttaa PK 14:3n mukaan oikeudenmenetyksen siihen peril-
liseen mihden, joka ei ole luopunut testamenttia moittimasta ja kun
toisaalta sanottu virhe ei sisilly varsinaisten testamentin moiteperus-
teiden joukkoon, jid epitietoisuutta siitd, missd jirjestyksessid puuttee-
seen on reagoitava. Vastaus riippuu nidhdikseni ratkaisevasti siiti,
milld tavoin konflikti joutuu tuomioistuinkdsittelyyn. Jos testamentin
saaja pitdd omaisuutta hallussaan, on perillisen nostettava hallinnan-
palautuskanne, jonka perusteena vedotaan juuri valvontavirheeseen.
Mikili taas testamentin saaja esittii vaatimuksia omaisuuteen nihden,
riittdd perillisen taholta oikeudenkiynnissid (haastetta ottamatta) tehty
viite PK 14:5ssd tarkoitetusta puutteesta. Rautiala lisdd tihin vield
kitys lienee kuitenkin erittiin vihidinen, koska se useimmiten samais-
tunee kiytidnnossd hallinnanpalautusriitaan.

»Testamentinmoites>~sanan merkitysalue on niin ollen vakiintunut suhteellisen
suppeaksi. Silld tarkoitetaan nykyisin ainoastaan perillisen PK 13 luvussa maini-
tuilla perusteille nostamaa (midriaikaan sidottua) kannetta, jolla hin vaatii jalki-
saddoksen julistamista tehottomaksi. Ks. Ylostalo, Moite 51, jossa havaitakseni
ensimmdiisen kerran oikeuskirjallisuudessamme on osoitettu testamentinmoitteen
alue ylld kuvatulla tavalla. -
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Jos lakiosaperillinen tyytyy vaatimaan ainoastaan PK 7 luvun
mukaista osuuttaan jaimistostd, eivdt edelld kosketellut testamentin
tehokkuuden tutkimista koskevat oikeusohjeet tule kaikilta osiltaan
sovellettaviksi. Testamentti on tosin valvottava (ellei perillinen ole
sit'a' hyviksynyt joko enhen perittﬁvéin kuolemaa tai perittév&in kuoltua)

tiedoksi. Lakiosan vaatumselle PK T7: 5.lssa varattu kuuden kuukau-
den maiidrdaika luetaan nimittdin testamentin tiedoksi antamisesta.
Reagoinnin ei kuitenkaan tarvitse tapahtua testamentinmoitteen muo-
dossa, vaan lakiosaoikeuden toteuttamiseen riittds, kun perillinen todis-
tettavasti ilmoittaa vaatimuksensa testamentin saajalle Vaatimuksen
edes haasteen tiedoksi antamisesta sdddettyyn muotoon, koska tallai-
sesta madrdmuotoisuudesta aiheutuisi helposti saannoksid tuntematto-
malle perilliselle oikeudenmenetyksis.

On aihetta huomauttaa siitd, ettd perillisen taholta tapahtuva testamentin
hyviksyminen el vilttdmittd estd hiéntd vaatimasta lakiosaansa. Vrt. kuitenkin
KoO 1957 II 78. Tami seikka on otettu varteen myds PK 7:5.1ta ja 14:3a
kirjoitettaessa. Viimeksi mainittu lainkohta kuuluu nykyisessd asussaan: »joka
ei ole luopunut testamenttia moittimasta-. Lvk 35:n perusteluissa (1062) lausut-
tiinkin t#t3 tapausta tarkoittaen mm, seuraavaa: »on — — — testamentin saaja vapau-
tettava valvomisvelvollisuudesta myoskin sellaisen perillisen osalta, joka on vain
sitoutunut olemaan testamenttia moittimatta, silti luopumatta oikeudestaan tehdid
sellaisia testamentin ‘tidytini{éonpancon kohdistuvia viitteitd, joiden esittdminen
saattaa tulla kysymykseen moitekanteesta riippumattas. Ks. myds KoO laus. 41 57.

Perillisten ja legaatinsaajan vilisti suhdetta tarkasteltaessa on kiin-
nitettdvd huomiota myds niihin legataarin suojaksi annettulhm oikeus-
ohjeisiin, joita tapaamme erityisesti PK 22 luvusta.

(ii) Testamenttiomaisuuden hoidon takeista.

1. Sanotun luvun 3 §:ssi on erikoissidnnds sen tilanteen varalta,
ettd legataarin oikeutta vaarannetaan omaisuuden huonolla hoidolla.
Lainkohdan mukaan testamentin saaja voi tidssd tapauksessa pyytdd
oikeutta miirdimiin omaisuuden erityiseen hoitoon. Edellytykseni
mairdyksen antamiSelle kuitenkin on, etteiviat pesdn osakkaat ole aset-

- set kytkeytyvit siten nimenomaan kuolinpesin osakkaltten (huolimat-
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tomaan) kiyttiytymiseen omaisuuden hoidossa, eivitkid esim. edellytd,
ettd legaatin saajan oikeus olisi perillisten toimesta moitekanteella rii-
tautettu PK 14: 5ssi sdddetylld tavalla.

Vakuuden asettaminen ja omaisuuden 'erityiseen hoitoon madradaminen eivat
ole vaihtoehtoisia oikeuskeinoja siind mielessd, ettd legataari voisi tuomioistui-
messa itsenaiseni vaatimuksena pyytid pelkistiin vakuuden asettamista. Lvk 38:n
perusteluissa kirjoitetaankin asiasta (125): »Ehdotuksen 152 §:n siannéstd on yksin-
kertaistettu siten, ettd vakuuden asettaminen on mainittu ainoastaan edellytyksend,
jonka olemassa olo saattaa tehda tarpeettomaksi omaisuuden asettamisen erityi-
seen hoitoon, mutta ei ole, kuten Ehdotuksessa, kisitelty sitd itsendisend, erityis-
jalkisiadoksen saajalle kanneoikeuden perustavana velvollisuutena, jollaisena silld
tuskin olisi suurtakaan kiytinnollistdi merkitystd». — Vrt. toisaalta Rautiala,
Pesinselvitys 207, jossa ei ole kiinnitetty huomiota siihen, ettd PK 22:3 on jopa
sanamuodollisesti rakennettu nimenomaan Lvk 38:n 152 §:n eikd Lvk 35:n saman-
numeroisen s3anndksen varaan.

2. Nykyinen perintolainsiddintd ei tunne endd 1734 PK 18: 3ssa
sifinneltyd jirjestelys, jonka mukaan testamentin saajalla oli oikeus
vakuutta (»takausta») vastaan pitid se omaisuus, joka hénelle testa-
tulkittiin siten, etti testamentin saaja saattoi myOs vaatia testamentti-
omaisuuden hallintaa pesidn osakkailta itselleen. — (Ks. sddnnéksen
johdosta esim. Chydenius 300 ja Ylostalo, Testamentin moitteesta 286).
— Keino suojasi periaatteessa erittiin hyvin nimenomaan legataaria,
mutta sitd ei tiettivisti kdytdannossd juuri hysdynnetty. PK 22 luvussa

22:3n mukainen jirjestely.

3. Eiko legaatin saajalla sitten ole ennen testamentin tdyttamistd
mitdan mahdollisuutta osallistua edes yhdessi -pesin osakkaitten
kanssa legaattiomaisuuden tosiasialliseen kiyttoon (hallintaan)? PK
18: In nojalla niyttiisi kielteinen vastaus itsestdan selviltd. Legaatin
saaja ei ainakaan piidsdinnon mukaan ole kuolinpesin osakas; hin ei
siten voi myoskadn kidytelld osakkaalle kuuluvia oikeuksia. _

Legataarin aseman yleisjirjestely (PK 18:1, 19:1.1 ja 22 luku)
viittaa ts. epiilemittd siihen, ettei hin voi osallistua ainakaan muun
kuin legaattiomaisuuden hallintaan. — Toisaalta taas voisi hyvin kuvi-
tella tilanteen, jossa legaatin saajalla on tarvetta paistdi maidrddmiin
testamenttiomaisuuden faktillisesta kiyttimisesti. Ajattelen esim. aikaa
ennen pesidnselvittdjamaarayksen antamista.
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Jos hyviksytdin aikaisemmin esittimini nikemys, jonka mukaan
legataarin oikeusasema riippuu yksityiskohdissaan testaattorin tahdon
tulkinnasta, voitaneen verraten hyvin tyydyttida molemmat nikokoh-
dat. Silloinkin, kun tulkinta muutoin osoittaa, ettei legataaria ole ase-
tettu osakkaan asemaan, ei ole pois suljettu, etteik6 hin silti voisi
osallistua legaattiomaisuuden hoitoon. Toisin sanoen: legaattiomaisuu-
den tosiasiallisen kiyttdmisen osalta voitaneen testamenttia suhteellisen
herkisti tulkita testamentin saajalle edulliseen suuntaan. Siitd ei nayta
olevan millekdan intressenttitaholle suoranaista haittaa. Mikad tarkeintd,
ratkaisu ei vahingoita kolmannen henkilon, esimerkiksi osakkaitten
kanssa oikeustoimia tekevan henkilon asemaa, koska kysymys on nyt
pelkistddn omaisuuden hoidosta, kunnossapidosta yms. faktillisesta toi-
menpiteesta.

4. Omaisuuden hoitajalle ja hinen asemalleen, josta PK 22:3
puhuu, ei ole asetettu erityisia kvalifikaatioita. Hinen tehtivipii-
ridéin ei myoskdin ole midritelty sen paremmin lakitekstissda kuin
lain esitGissdkéddn. Asiayhteyden perusteella voinee kuitenkin pastelld,
ettd kysymys on ainoastaan omaisuuden sdilyttimisestd ja sen mukai-
sesti varmuustoimenpiteen luonteisesta hallussapidosta. Lé&heisin ver-
tailukohta haltijan toimivallalle (ja kelpoisuudelle) loydettéineenkin
UL 7:4std, jossa siddetddn toimitsijan asettamisesta silloin, kun kuo-
linpesiin tai yhteisen omaisuuden osakas on tuntuvasti »mennyt oikeut-
tansa ulommaksi».

5. Koska PK 22:3n mukaisen omaisuuden hoitajan toimipiiri on
ndin rajoitettu, syrjdyttineekin PK 19 luvussa sdinnelty pesdnselvitta-

dellisesti. Syyt ovat seuraavat.

Legaatin .saaja mainitaan PK 19: 1ssd oikeutettuna pesénselvittdja-
miidrdyksen hakemiseen. Hakemuksen tekemisen yleiset edellytykset
ovat kiaytannollisesti katsoen samat kuin PK 22: 3n mukaisen omaisuu-
den hoidon aikaansaamiselle. (PK 19: 1: »milloin tdmin harkitaan ole-
van tarpeen siddoksen tdytantoon saattamiseksi»; PK 22:3 »tai saajan
oikeutta -muutoin vaarannetaan»). Kisittddkseni kummassakin suh-
teessa riittdd madridyksen saamiseen aina pesin velkaisuus ja siitd joh-
tuva oikeudenmenetyksen uhka. Pesénselvittijimairiays voidaan kui-
tenkin saada sikili jopa helpommin, ettd PK 19: 1 ei aseta misriyksen
saamisen edellytykseksi vakuuden asettamisesta kieltiytymisti.
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PK 19 luvun mukainen oikeuskeino on legaatin saajan suojaamisen
siindkin mielessi, ettd se riistd# totaalisesti ja koko jadmistoomaisuuden
osalta hallintovaltuuden kuolinpesin osakkailta.  Pesédnselvittdjan
miiradminen voidaankin tissi katsannossa rinnastaa seuraamuksiltaan
konkurssiin asettamiseen. Pesinselvitys johtaa kaytdnnossid ajan oloon
myos legaatin »tidyttimiseen» ellei vainajan (tai pesin) velkojien oikeu-
desta muuta johdu. (Ks. pesinselvittdjin madrddmisen ja UL T7:4n
mukaisen jirjestelyn suhteesta esim. Aarnio, Perillisen oikeusasemasta

139).
(iii) Muutama sana osakkaiden korvausvastuusta.

1. Legataarin oikeussuojaa on pyritty PK 22 luvussa lisddmadn myds
toisella tavalla. PK 22:1.2n mukaan kuolinpesin osakkaille on nimit-
1iin asetettu solidaarinen wvastuu jilkisiddoksen tdyttdmisestd siind
tapauksessa, ettd kysymyksessd on jakamattomasta pesdstd tdytettivi
legaatti ja perinnonjako suoritetaan ennen jalkisdddoksen tdyttdmistd
taikka ennenkuin siithen tarvittava omaisuus on pantu erityiseen hoi-
toon.

2. Sanotun lainkohdan mukaista vastuuta on kuitenkin harhaan-
johtavaa verrata siihen henkilokohtaiseen velkavastuuseen, joka pesin
osakkaille syntyy vainajan velkojiin nihden sen perusteella, ettd he
ryhtyvit perinnénluovutusaikana PK 21: 12ssa tarkoitetulla tavalla
omaisuuden jakoon taikka suorittamaan ositusta. Velkojat eivit joudu
tyytymiin yksin jadmistopddomaan, vaan he voivat kohdistaa saamis-
vaatimuksensa kuhunkin jakoon osallistuneeseen tai siind omaisuutta
saaneeseen osakkaaseen henkilokohtaisesti. Vastuu laajenee osakkai-
den kiyttiytymisen seurauksena. PK 22: 1.2n nojalla legataari taas voi
vaatia pesdn osakkailta enintiin sen méaidrdn, mihin hidn olisi ollut
oikeutettu, mik#li testamentti olisi tullut taytetyksi laillisessa jdrjes-
tyksessi (»niin kuin jakoa ei olisi toimitettu»). Osakkaiden vastuu
on tissd tapauksessa toisaalta ilmeisesti riippumaton siitd seikasta, oli-
vatko he tietoisia legaattimiddriyksestd jakoon ryhtyessddn vai eivit.
(Vrt. esim. PK 21: 4 ja sen johdosta Aarnio, JET 68 Jubileumshifte 15).

Mainittakoon tdssi yhteydessi PK 21:11ssi olevasta sainnoksestd, jonka
mukaan henkiloskohtainen vastuu vainajan. velasta syntyy osakkaille myos silloin,
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kun he velkojan vahingoksi ovat tdyttineet erityisjilkisaddoksen. Lainkohtaan
liittyy PK 23:2.2, joka oikeuttaa osakkaan kieltdytymiin jaosta ennenkuin jaka-
mattomasta pesastd tdytettivd legaatti on suoritettu.

3. Milloin legaatti sitten voidaan katsoa PK 22: 1.2ssa tarkoitetulla
tavalla tiytetyksi; mitk# ovat ts. ne tapaukset, joissa sanottu lainkohta
voi tulla sovellettavaksi? Vastaus ei ole aivan helppo. Legaattia kos-
keville oikeusohjeille voidaan nimittdin pitad tyypillisend sitd, ettd niita
kirjoitettaessa padasiallinen huomio on kiinnitetty vain rahalegaattiin
ja jalkisdidokseen, jolla annetaan testamentin saajalle geneerisesti maa-
rittyja esineiti. Juuri tdllaisen jalkisdddoksen osalta puhuminen »tdyt-
timisestd», »maksusta» tms. vastannee parhaiten vakiintuneita kielitot-
tumuksiamme. Niiden kohdalla niyttdd niin muodoin tulevan luonte-
vimmin kysymykseen puheena ollut PK 22:1.2n mukainen solidaarinen
vastuu legaatin tayttdmisestd.

Jos siti vastoin ajattelemme esimerkiksi kiinteistod koskevaa eri-
tyisjialkisdddostd, on »tdyttdmiselld» ilmeisesti kokonaan #skeisestd

poikkeava merkityssisdlts. Kysymys ei nyt voi olla jonkin m#adran
maksamisesta tai suorittamisesta.

Kiinteistolegaatin saajaa kiinnostaa ndhdidkseni seuraavat kaksi
seikkaa: hallinnan saanti ja kiinteistod koskevien saantokirjojen hal-
tuunotto. Ensiksi mainitussa suhteessa keskittyy ongelma kysymyk-
seksi legaatin saajan kannevallasta. Voimme kysyid: missid vaiheessa
ja milld edellytyksilld legataari voi ajaa kannetta hallinnan saamisesta
tai kannetta hallinnan hiirinnin johdosta? Jos kuolinpesin osakkaat
esim. pitdvit tosiasiallisesti hallussaan (asuvat ja viljelevit) testamen-
tattua kiinteistod, joudutaan siis viime kidessi selvittdamiin hiiddon
edellytykset.

Jos taas legataari, joka on saanut kiinteistéon jo lainhuudon lain-
voimaiseksi kiyneen testamentin perusteella, on ryhtynyt itse viljele-
miin sanottua kiinteistod, on tilanne »tdyttdmisen» kannalta vieldkin
atyyppisempi. Mitd nyt merkitsee toteamus, ettd »kiinteists on joutu-
nut perinnénjaossa yhdelle osakkaalle» ts., ettei legaattia ole tdytetty
ennen jakoa. Enintddn voi ymmirtidikseni olla kysymys hallintaa kos-
kevasta riidasta, jossa legataari vetoaa jilkisdddckseen ja pesdn osakas
tissi ominaisuudessaan jakokirjaan.

Oikeuskirjallisuudessa on useaan otteeseen keskusteltu siita, onko &dsken kuva-
tussa tilanteessa kysymyksessi olennaisesti hallintaa koskeva riita, jossa omistus-
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oikeusongelmalla ei ole itsendistd asemaa. Zitting katsoo (Saantosuoja 38), ettd
saannonmoite »kisittdd kaksi vaatimusta, toisaalta vaatimuksen vastaajan saannon
mitittomaksi julistamisesta (tehottomuus- eli mitdttomyysvaatimus) ja toisaalta
vaatimuksen vastaajan velvoittamisesta luovuttamaan esineen kantajan hallintaan
(hallinnanpalautusvaatimus)>. Tah#n liittyen hin erottaa toisistaan kolme kanne-
tyyppid: omistajan hallintakanteen, tehottomuuskanteen ja varsinaisen saannonmoit-
teen, jossa kaksi ensiksi mainittua vaatimusta kombinoituvat.

Nyt voitaisiin luonnollisesti kysyd: mihin ryhmian niistd legataarin kanne
sijoittuu. En kuitenkaan voi viltty3d vaikutelmalta, ettd tilléin ensin muodostetaan
eris (vaikea mutta tarpeeton) ongelma, jota sitten kiydidn totunnaisen juridisen
argumentaation vilinein ratkaisemaan, Kun sanon probleemia tarpeettomaksi, pyrin
korostamaan, ettei timin luontoisella luokitusoperaatiolla ole sanottavaa merki-
tystd oikeussdinnosten sisdltod selvitettdessi.

Eiké nimittiin olennaista sittenkin ole se — kisitettiinpd asia prosessuaalisesti
miten tahansa — etti legaatin saaja vaatii itselleen omaisuuden hallintaa. Toisin
sanoen hin pyrkii aikaansaamaan seikaston, joka kelpaa pakkotdytéintdonpanon
perusteeksi. Hyviksytainkd hinen vaatimuksensa, riippuu siitd, kykeneekd hin
voimassa olevien niyttosaintdjen puitteissa osoittamaan vaatimuksensa perusteet
paikkansa pitdviksi. Perusteena tissé tapauksessa ovat lainvoimaiseksi kaynyt tes-
tamentti ja PK 22 luvusta ilmi k&yviat lisdseikastot.

Ns. saannon tehottomuutta koskeva kysymys on tdstd niakékulmasta siis yksin-
omaan hallintakanteen hyvaksymisen edellytyksida koskeva (tunnusmerkistd)
ongelma. Timi havaitaan ymmirtidkseni helposti, jos kysytddn, mitd merkitsee
viiite, jonka mukaan saannonmoitteessa riitautetaan nimenomaan kantajan omistus-
oikeus. Ks. edelld lausutun johdosta Zitting, Saantosuoja 38 ja siind viitattua
sekd tehottomuuskysymyksen osalta Aarnio, Perillisen oikeusasemasta 71 seki
v. Wright, moniste §.

4. Jos niin ollen testamentattu kiinteisté joutuu toimitetussa perin-
nénjaossa jollekulle kuolinpesén osakkaalle, ei PK 22: 1.2ssa tarkoitettu
solidaarinen vastuu voi ainakaan samassa merkityksessd tulla kysy-
mykseen kuin rahalegaatin osalta. Mikili kiinteistéd koskeva esine-
legaatti j44 ennen jakoa »tdyttiméttd» on pikemminkin puhuttava omai-
suutta saaneen osakkaan palautusvastuusta, joka puolestaan keskittyy
olennaisesti kysymykseen legataarin mahdollisuuksista ns. hallinnan-
palautuskanteen ajamiseen. Sik#li kuin omaisuutta hallussaan pitdvd
osakas aiheuttaa toiminnallaan legataarille vahinkoa, héin on normaa-
lien korvausoikeudellisten sddnnosten mukaan siitd vastuussa.

 Palautusvastuun osalta on ehkd aihetta vield kiinnittdd huomiota
sithen, ettei kanteen nostaminen ole sidottu mihink#&dn kiinteddn maa-

oves

riaaikaan. Niinpid esim. perinnonjaon moitteelle sdddetty aika ei tdssd
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tapauksessa tule noudatettavaksi, koska PK 23:10, jossa moiteoikeus
on sadnnelty, koskee yksinomaan kuolinpesin osakkaita.

Siihen pesin osakkaaseen ndhden, joka menettis legataarille jaossa
saamaansa omaisuutta, sovelletaan puolestaan PK 23:1lssi olevia oikeus-
ohjeita. Niiden mukaan on kirsimiin joutuvalla osakkaalla mah-
dollisuus vaatia muilta jakoon osallisilta perinnén tasoittamista. Erdissi
tapauksissa vaatimus voi johtaa jopa jddmiston uudelleen jakamiseen.

Vaikea ongelma syntyy siind tapauksessa, etti testamentissa on legataarille
méardtty vathtoehtoisesti tietty esine tai sen arvo. Tillaisessa erikoistapauksessa
legaatin saaja voi mahdollisesti ki#ntyd harkintansa mukaan myds muiden kuin
omaisuuden saaneen osakkaan puoleen ja vaatia omaisuuden arvoa. Viime kidessi
kysymys jdd kuitenkin ymmarrettivisti testamentin tulkinnan varaan.

5. Edella sanottu (kohdat 3 ja 4) koskee sellaisenaan ainoastaan
tapausta, jossa omaisuus on palautusvaatimusta esitettdessi tallella. Jos
ndin ei ole asian laita, ts. jos omaisuus on saajan hallussa tuhoutunut
taikka sen on luovutettu sivulliselle, on tilannetta arvosteltava osittain
toiselta pohjalta.

Ensinndkin ansaitsee panna merkille, ettei PK 11: 4ssi oleva »tul-
kintaohje» voi nyt tulla sovellettavaksi. Lainkohdassa siidetdsn, ettd

. tehoton. S#dnnds koskee kuitenkin ainoastaan perittivin toimesta jaa-
mistoomaisuuden rakenteessa tapahtuneita muutoksia. PK 11:4n
avulla ei ole pyritty ensinkiisin jirjestimiin tilanteita, jotka syntyvit
pesdn osakkaitten kdyttiytymisen seurauksena.

Omaisuutta osalleen saaneen osakkaan vastuu on kisittiikseni selvi.
Hén on nauttinut legataarin kustannuksella etua pesisti, tosin nden-
ndisesti pitevdn oikeustoimen - perinnénjaon — nojalla. Mitd taas
tulee muiden pesin osakkaitten vastuuseen, on ilmeisesti kiinnitettivi
huomiota siihen, ettd legataarin suojan tarve on nyt olennaisesti suu-
rempi kuin omaisuuden ollessa vield tallella. Jos tunnettaisiin ainoas-
taan sellainen jirjestely, ettd legataari on oikeutettu vaatimaan suori-
tusta vain testamenttiomaisuutta saaneelta osakkaalta, kivisi hinen
oikeussuojansa suhteellisen heikoksi. Olisi erittidin helppoa »jirjestda»
legaattiomaisuus esim. varattoman osakkaan vilitykselld vilpittomissa
mielessé olevalle luovutuksen saajalle. Omaisuutta ei voitaisi saada
takaisin, eivitkd muut osakkaat olisi PK 22: 1.2n mukaisessa vastuussa.
Niin ollen onkin nihdidkseni osakkaitten vastuuta tdssd tapauksessa
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arvosteltava melko ankarasti: he ovat legataarille solidaarisessa vas-
tuussa. Mutta kysymys osakkaiden solidaarisesta vastuusta voi heriti
vasta siind tapauksessa, ettd palautuskannetie ei en#i ole avoinna (ks.
myds s. 177).

Tyypillisesti juridista argumentointia, eik6 totta! »Teknillisesti»
ratkaisu voidaan pukea moneen muotoon. Joku voi tyytyd sovelta-
maan my0s tdhin tapaukseen PK 22: 1.2ta. On my6s mahdollista vedota
omaisuutta saaneen osakkaan kohdalla ns. perusteettoman edun kons-
truktioon (»osakkaan on katsottava saaneen...»). Kenties joku vetoaisi
yleisiin korvausoikeudellisiin periaatteisiin. — Ratkaisua arvioitaessa
timd juridinen erikoisviritys ei kuitenkaan ole relevantti. Ei liene
mieltd siind, ettd esim. toisaalta kiistetdin PK 22: 1.2n soveltuminen
ja toisaalta asetetaan osakkaat yleisten korvausoikeudellisten periaat-
teiden mukaan vastuuseen. Eiko kuitenkin todellisuus ole se, ettd vas-
tuun langettava ratkaisumme perustuu osakkaiden kiyttiytymisen
arviointiin? Koska he ovat kiyttiytyneet arvostustemme mukaan
moitittavasti legataaria kohtaan, joka on puolestaan kirsinyt vahingon,
on heiddt asetettava vastuuseen. Esitimme tiettyyn, joko nikyviidn
tai kidtketyksi jddvidin argumenttiaineistoon perustuvan arvostelman

tdjan tyotd. Emme paljasta sddnnoksen sisdltod, vaan annamme sille
tietyn sisdllon. (Se jatdimmekd tdllaisen toiminnan »tieteen» ulko-
puolelle, on puhtaasti konventionaalinen kysymys, joka johtaa helposti
kaavamaisuuteen ja yksipuolisuuteen. Kysymys »tieteen» ja »tieteelli-
syyden» rajoista ei ole merkitsevid juridista argumentointia arvioitaessa.
Ks. Aarnio, Juridisen tutkimuksen nikoaloja, JFT 69.)

c. 6. Testamentin saajien vilisesti suhteesta. Testamentin wvalvon-
taa, tiedoksiantoa ja moitetta koskevat siinnckset eivit tule noudatet-
taviksi testamentin saajien vilisessi suhteessa, olipa sitten kysymyk-
sessd kaksi yleistestamentinsaajaa, yleistestamentin saaja ja legataari
taikka kaksi legaatin saajaa. Kolmiportainen selvitysmenettely, jota
edelld on péipiirteissidn kuvailtu, koskee testamentin pitevyyden tut-
kimista vain perillisen ja testamentinsaajan vilisen suhteen kannalta.
Testamentin saaja ei voi oikeuskirjallisuudessamme omaksutun kisi-
tyksen mukaan edes valvonta- ja tiedoksiantonormeja vapaaehtoisesti
11
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noudattamalla kiyttid hyvikseen lyhyen (6 kk) moiteajan suomaa
etua (Ylostalo, Moite 60). Kuitenkin saattaa myds testamentin saajien
vililld vallita asiallisesti samanlainen eturistiriita kuin perillisen ja tes-
tamentin saajan kesken. Se voi johtua esimerkiksi siitd, ettd myo-
hempi testamentti kumoaa aikaisemman taikka muuttaa sitéd (ks. PK
10: 5). Ristiriidan voi téllaisen peruutustilanteen liséksi aiheuttaa myds
se, ettei kaikkia masrdyksid ole mahdollista toteuttaa yhtaaikaisesti

useinkaan kiinnosta tim#n luonteinen intressikonflikti. Jo yksin tdmé
seikka auttaa ymmirtimain, miksi oikeudessamme ei ole omaksuttu
perillisen moitemonopolin ajatusta, vaan on myonnetty kannevalta myos
lukuisille muille edunhaltijoille. Yhden kannevaltaan oikeutetun ryh-
min muodostavat juuri testamentin saajat, legataari heihin luettuna.

Vaikka erityisjilkisdidcksen saajalle tidten avataankin mahdollisuus
kilpailevan “testamentin riitauttamiseen, on aiheellista korostaa eroa
perillisen nostamaan kanteeseen ndhden. Lakimi#irdiset testamenttaa-
misvapauden rajoitukset koituvat ainoastaan perillisen hyvéksi (PK
7 luku). Koska valvonta ja tiedoksianto liittyvdt — kuten juuri
totesimme — nimenomaan perillissuhteessa tapahtuvaan pitevyyden
tutkimiseen, ei kilpailevan testamentin saaja voi vedota omasta puo-
lestaan myosk#in valvonnassa tai testamentin tiedoksi antamisessa ole-
vaan virheeseen tai puutteeseen. Toiseltapuolen hidnen kanteensa ei
ole sidottu varsinaiselle testamentinmoitteelle (PK 14:5) saddettyyn
lyhyeen miiriaikaan; testamentin saajien vilinen oikeudenkdynti rin-
nastuu pikemminkin tulkintakanteeseen, jollainen on vakiintuneesti
katsottu mahdolliseksi vield moiteajan umpeuduttuakin.

Testamentin saajan aseman itsendisyys nikyy siindkin, ettd jos jal-
kisiidos kdy perillistahoon nidhden laivoimaiseksi moiteajan umpeen
kulumisen, moitekanteen hylkd#misen tai testamentin hyvéksymisen
seurauksena, voi toinen jilkisaddoksen saaja siitd huolimatta nostaa
sanotun testamentin pitevyyden kiistivian kanteen.

Viittaan testamentin saajien vilisti oikeudenkiyntis koskevan esityksen osalta
Ylostalon esitykseen: Moite 60 verr. 5l:een. Mainitussa teoksessa on selvitelty
laajasti niita syiti, jotka ovat johtaneet ylld kuvattuun jérjestelyyn.

Testamentinsaajan kannevaltaa ajatellen voidaan kysyd: millaisen jalkisaadok-
sen nojalla on mahdollista ajaa kilpailevan testamentin pitevyyden riitauttavaa kan-
netta? - Oikeuskaytinndssd on joskus (Ko0 1932 II 100) katsottu, ettd valvoitu ja
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riitauttamaton jialkisaados riittsd kanteen perustaksi. Riidan sattuessa kantajan on
ts. kyettdva osoittamaan oma testamenttinsa pdtevidksi. Valvontavaatimuksen osalta
niyttdd kuitenkin tarpeelliselta joustaa sikili, ettd ainakin wvalvonte-ajan ollessa
evoinna voi testamentin saaja valvomattomaankin jalkisiadokseen vedoten riitaut-
taa kilpailevan testamentin. Valvontaa edellyttivd kolmiportainen selvitysmenet-
telyhan ei miltddn osin tule kysymykseen inter testamentarios.

Legaatin siirtymisongelmaa ajatellen dsken esitetty avaa erdin uuden
nakokulman. Testamentin saajien vilisessi suhteessa ei nimittidin
niytd tarkoituksenmukaiselta kidydi edes etsim#in siirtymisen ajan-
kohtaa. Se miirdytyy tilanteen mukaan ja riippuu mm. siitd, mill
hetkelld kilpailevan testamentin saajan kannevallan voidaan katsoa kat-
kenneen.

Tdssd yhteydessd ansaitsevat lyhyen maininnan mySs ne perints-
kaaren sddnnokset, jotka koskettelevat useiden legaatin saajien vilistd
etuoikeusjérjestystd. Tarkoitan eritoten PK 11:3ssa olevaa oikeus-
ohjetta, jonka mukaan tiettyd omaisuutta koskeva jilkisi#dos on pan-
tava tdytantoon ennen muita mutta muuten on tehtdvd kunkin jalki-
saddoksen osalta sen arvon mukainen suhteellinen vihennys. Viimeksi
mainitulla lisdykselld tahdotaan viitata nimenomaan ns. rahalegaattei-
hin, joilla testamentin tekiji on pyrkinyt siirtimiin saajalle tietyn
omaisuusarvon. Sdanndksestd on jitetty pois maininta siitd, miten on
meneteltivd useiden tiettyd omaisuutta koskevien legaattien suhteen.
Lvk 35:ssid todetaan yleiseni ratkaisuohjeena, etti huomiota on ennen
muuta kiinnitettdvi sithen, onko perittivs pitinyt jonkin méairidyksen
toteuttamista erityisen tdrkednd. Huomautuksella pyrittiin siten koros-
tamaan tunnearvojen yms. merkitysti (perustelut 90). — Lainkoh-
dalle on siirtymisen kannalta pantava painoa sen vuoksi, etti se osal-

saaneen lopullisesti (yksin)omistajan aseman.

c. 7. Legataarin moitevallasta. Entd miten legaatin saajan oikeusasema
jasentyy siind tapauksessa, etti pesin osakkaat luovuttavat legaatti-
omaisuuden perillispiiriin kuulumattomalle henkilélle, sivullisostajalle?
Voimme ts. kysyd, miten tissi tilanteessa on jirjestetty moitekanteen
kiyttiminen. Tarkastelen ongelmaa ainoastaan (vastikkeellisen) kiin-
teiston luovutuksen osalta ja pyrin selvittimiin, onko jakamattomasta
pesdstd tdytettdvan legaatin saajalla oikeus nostaa kanne pesin osak-
kaitten taholta tapahtuneen luovutuksen moittimiseksi.
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Kuten edelld olen todennut, saattaa testamentin tulkinta — jopa verraten her-
kisti — osoittaa, ettd legataari paisee mukaan testamenttiomaisuuden kdyttdén so.
faktilliseen hallintaan.

Aluksi on syytd suunnata huomio PK 18:1 ja 2een. Niissd on
siinnoksii paitsi pesin osakkaista myds jddmistdomaisuuden vallin-
nasta. Lainkohdat antavat aiheen varovaiseen péaidtelmisn, jonka
mukaan PK 18: 1ssid oleva luettelo kuolinpesin osakkaista on tyhjentivd.
Sainnoksen kielellisen asun seki eri sdannosten keskindisen vertailun
pohjalta niyttdd siten kielteinen vastaus legataarin kannevaltaan nih-
den perustellulta. Vertailun vuoksi voitaneen mainita, ettd myos perin-
tsosuuden luovutuksen osalta oikeudellinen tilanne jisentyy hyvin ana-
logisesti. Paisdintond voitaneen nimittdin pitdd sitd, ettd luovuttaja-
perillinen on luovutuksesta huolimatta edelleen sivulliseen nihden val-
Jlintasubjektina.

Ks. niistd kysymyksistd esim. Aarnio, Perillisen oikeusasemasta ja sama, DL 69
73, jossa on esitetty erditd olennaisia téismennyksid edelliseen -néhden eri-
tyisesti sivulliselle tapahtuvan perintdosuuden luovutuksen oikeusseuraamuksista.
— Legataarin asemasta taas viittaan eritoten Malmstromin esitykseen.

Jaamistostd omaisuutta ostavan henkilon kannalta voidaankin pitda
erittdin epatyydyttivina sellaista jirjestelys, jonka mukaan legataarille
. annettaisiin rajoittamaton moitevalta. Sivullisostaja saattaisi talléin
vilpittémistd mielestiin huolimatta joutua ehkd pitkédnkin ajan kulut-
tua luopumaan haltuunsa saamastaan kiinteistostd legaatin saajan
hyviksi. Tallaisella jdrjestelylld olisi puolestaan ymmarrettdvastikin
haitallisia vaikutuksia omaisuuden realisoinnin ja siten koko pesinsel-
vityksen kannalta. Ostohalukkuus vihenee tuntuvasti siind tapauk-
sessa, ettd ostaja ei voi olla varma oman saantonsa pysyvyydestsd. Mikali
sivullisen asemaa ts. suojataan puutteellisesti, ajaudutaan - lopulta
perintokaaren taustalla olevan idean, pesinselvityksen nopeuttamispyr-
kimyksen kanssa ristiriitaan.

Sivullisen kannalta onkin sen vuoksi tdrkeitd, ettd kuolinpesd pysy-
tetdin koko yhteisvallintasuhteen kestoajan ulospédin eheéind vallinta-
kokonaisuutena. Sivullisostajan on voitava luottaa esim. viestorekis-
tereistid saataviin. tietoihin pesin osakkaista. Tiltd pohjalta nayttaa
ilmeiseltd, ettei ainakaan »tuntemattomalle» legaatin saajalle ole annet-
tava mahdollisuutta moittia legaattimddriyksestd tietdmdttomin (vil-
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pittomissi mielessd olevan) sivullisostajan saantoa. Tuloksen kanssa on
sopusoinnussa se aikaisemmin puheena ollut tulkinta, jonka mukaan
legaatin saajaa ei sdinnén mukaan PK 18:1n valossa kisitelld kuolin-
pesdn osakkaana.

Palautan tissid yhteydessi mieleen, miten ongelmallista itse asiassa on todeta,
ettei legataari ole kuolinpesin ‘osakas. Ratkaisu ei vilttamatta ole sidoksissa
sithen tapaan, jolla testamentin saajan kelpoisuus on médritetty, vaan osakkuus-
kysymys joudutaan rajatapauksissa ratkaisemaan yksinomaan normaaleihin tulkin-
takeinoihin nojautuen. Joudumme ts. selvittimidn, millaisen aseman testaattori
pyrki jilkisiadokselld saajalle luomaan. Tissd tehtdvdssd taas kdytdmme usein
hyviksi ainakin valillisesti jo niitd seuraamuksia, joihin tulkinnallisesti pyrimme.

PK 18: 1n ahdas tulkinta ei kuitenkaan oikeuttane yksistddn vield
pasttelemisn, ettd legaatin saajalta puuttuu moitevalta myds sellaista
sivullisostajaa vastaan, jonka ei voida katsoa olevan vilpittomdissd mie-
lessi. Sivullisostajan ja legataarin vilisen oikeussuhteen ratkaisua ei
nihdikseni voida tehdid pelkistidn sen maiidritelmédn nojalla, jonka
oikeustiede on erityisjilkisadadoksestd kiteyttanyt.

Erityisesti kaipaa selvitystd kysymys, mikd on PK 22: 1.1n merkitys
legaatin saajan moitevallan kannalta. Lainkohdassahan sdidetéin legaatti
taytettiviksi silloin, kun se voi kenellekiin haittaa tuottamatta tapah-
tua. Voimme ts. kysyid, onko legaatin saajasta tullut moitevaltaa aja-
tellen testamenttiomaisuuden omistaja silla hetkelld, jolloin testa-
menttimaarayksen tdyttiminen aktuaalistuu.

Toinen ja aivan eri tyyppid oleva kysymys kuuluu: millaisten kri-
teerien vallitessa voidaan puheena olevassa saantotilanteessa sanoa, ettd
sivullisostaja ei ollut vilpittém#ssd mielessi. Kuinka laaja toisin sanoen
on sivullisen selonottovelvollisuus?

Silmitkddmme aluksi muutamia viimeksi mainitun kysymyksen piir-
teitd. Ostajan tietoisuus voi kohdistua eri seikkoihin. Erityisesti kaksi
mahdollisuutta olen nihnyt merkitsevini.

Ostaja tietdd tai hinen ainakin olisi pitdnyt olosuhteiden perus-
teella tietdd (ex. anal. OikTL 39 §), ettd

a) perittdva on mairidnnyt omaisuuden legaattina toiselle henkilolle
(tieto legaatin »olemassa olosta») tai, ettd

(b) wvallitsevat PK 22: 1.1ssd tarkoitetut olosuhteet (tieto legaatin
taytantoonpanokelpoisuudesta).
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Kohta (a) sisiltyy kohtaan (b) siind mielessd, ettd tietoisuus lega-
taarin edun vaarantumisesta edellyttad vilttimittd jo tietoa legaatin
olemassa olosta. Se on seuraus kisitteiden sisillosti.

Olettakaamme nyt, ettd suojaa annetaan ainoastaan sellaiselle sivul-
lisostajalle, joka ei ole tietoinen legaatin olemassa olosta (kohta (a))
Jos henkilslld vain on aihetta olettaa perittdvin tehneen omaisuudesta
testamentin, hin joutuu ts. vdistymadn legataarin tieltd.

Olettamus saattaa tdssd muodossaan viedd outoihin tuloksiin. Legaa-
tin olemassa olosta tietoinen ostaja ei voisi sen mukaan nauttia suojaa
silloinkaan, kun luovutus eittimitti kuuluu pesinselvityksen puittei-
siin. Vaikka luovutus olisi vilttiméiton velkojien edun toteuttamiseksi,
olisi legataarin kannevalta avoinna. Tulos johtaa ristiriitaan PK 18: 1sti
ja 22: 1.1sta ilmik3dyvien oikeusohjeiden kanssa, eikid siis sellaisenaan
voi pitad paikkaansa. Velkojilla on nimittiin aina prioriteettiasema
legaatin saajaan nihden. Viimeksi mainittu ei voi puuttua selvitys-
menettelyn kulkuun. Jos toisin sanoen voidaan osoittaa Iuovutuksen
olleen velkojien nikékulmasta vilttdmittoméan, ei legataarin kanne voi
missddn oloissa menestyid. Sen vuoksi ei myoskiain voida viittds, ettd
tietoisuus legaatin olemassa olosta sulkee aina ostajalta suojan lega-
taariin nihden.

Koska jokainen tietoisuuden muoto ei kvalifioi ostajaa vilpillisessa
mielessd olevaksi, on tunnusmerkistod tiydennettivd. Luonnollisim-
malta tuntuu t&lléin vaatia, ettd ostajan on, ollakseen vilpillisessd mie-
lessd, tunnettava paitsi legaatin olemassa olo myés PK 22:1.1ssd tar-
koitetut olosuhteet (kohta (b)).

Tamid johtaa puolestaan ratkaisijan erittdin vaikeiden harkintojen
pariin. Joudutaan nimittdin aina huolellisesti punnitsemaan, onko omai-
suuden luovutus ollut pesinselvityksen kannalte vilttimdton tai aina-
kin tarpeellinen. Jos legaatti olisi voitu kenenkisn etua loukkaamatta
tdyttdd, ei legaattiomaisuuden realisoiminen pesinselvityksen yhtey-
dessd ole ollut PK 22: 1.1n mukaista. Sivullisostajan selonottovelvolli-
suus tulee niin muedoin kisittimiin seikkoja, joista normaalisti vain
pesdn osakas tai -selvittdjd, jos hekdin, ovat tietoisia. Tulkinta olisi
sivullisostajalle erittdin ankara. Hin voisi tuskin koskaan viittdsd esiin-
tyvinsd hyvissd uskossa. Legataarin kannevalta olisi ts. kidytinnossi
sidnnonmukaisesti avoinna sellaista sivullisostajaa vastaan, joka vain
on tietoinen legaatin olemassa olosta!
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Tillainen kannanotto vaikuttaisi epiilemi#ttd voimakkaasti ostoha-
lukkuutta vihentdviddn suuntaan, mistd- olisi tuntuvaa haittaa pesan-
selvitystoimille aina silloin, kun perittivd on testamentannut erityis-
jilkisiadoksin omaisuuttaan. Niin ollen myds viimeksi esilld olleen
vaihtoehdon mukainen vastaus niyttdsd tarkoituksiimme varsin epdtyy-
dyttavalta.

Samat vaikeudet tulevat vastaan myos silloin, kun luovutaan koko-
naan vilpittomin mielen vaatimuksesta ja lihdetddn siitd, ettd lega-
taarin kannevalta on avoinna aina silloin, kun legaatti olisi PK 22: 1.1n
nojalla voitu tidyttdd ennen luovutuksen tapahtumista. Myds tdmin
ratkaisun varaan jattiytyminen merkitsisi hankaluuksia pesanselvityk-
sen suhteen. Emme vilttyisi pohtimasta kysymystd pesinselvitykseen
kuuluvan ja selvityksen kannalta tarpeettoman oikeustoimen vilisestd
erosta. Se tekee kolmannestakin vaihtoehdostamme jossakin m#arin
arvelluttavan.

Edelld lausuttuun nojautuen olenkin taipuvainen vaittdmain, ettad
legataarilta puuttuu kokonaan kannevalta sivullisseuraajaa vastaan sil-
loinkin, kun tim# on tietoinen erityisjdlkisdddoksestd eikd luovutus
kuulu normaaliin pesin selvitykseen. Tiamidn ehkd rohkealta kuulos-
tavan ja kaavamaisen ratkaisun perusteluksi esitdn dsken sanotun ohessa
seuraavaa.

Perintckaaren pesinselvitysjirjestelmd on silld tavoin muodosteltu,

osakkaille (vrt. PK 18: 1) tai heidin sijastaan pesinselvittdjalle. Poik-
keukset tdstd padsdinndsti ovat nidhdikseni harvinaisia ja ki#ytdnnon
kannalta suhteellisen toisarvoisia (ks. Aarnio, DL 69 81). Muiden

pastoksentekoon on nidin ollen jirjestetty vilillisen edustuksen eli
pesinselvittdjdinstituution muodossa.

PK 19: 1.1ssi on juuri titd silmilld pitden legaatin saajalle annettu
valta hakea pesinselvittijin méddrdimistd, »milloin tdman harkitaan ole-
van tarpeen siiddoksen — — — taytdnt6on saattamiseksi». Talld tavoin
on legataarin oikeuden toteutuminen osaltaan hinen oman aktiviteet-
tinsa varassa, minkid vuoksi nadyttdisi tarpeettomalta antaa hinelle lisat-
tyad oikeussuojaan moitekanteen muodossa, etenkin koska sellainen olisi
haitallista kolmannen henkilon nikokulmasta. Samaa sivullistahoon
liittyvaa argumenttia ei voida esittds silloin, kun kysymys on legataarin
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osallistumisesta legaattiomaisuuden faktilliseen kiyttoom. Niin ollen
sen sallimisessa voidaan olla jossakin miirin joustavampia, onhan etu-
sijalla legataarin etu.

On niin ikddn pidettdvd mielessd, ettd legaatin saajan etua pahim-
min loukkaavat toimenpiteet lankeavat otaksuttavasti useinkin OikTL
33 §:n soveltamisalaan. Jos niet luovutus tehddin legataarin oikeutta
tarkoituksellisesti loukaten tai tietoisena siitd, ettd timi menettdd luo-
vutuksen seurauksena testamentin tuottaman oikeuden, ei mik#sn voine
estdd legataaria vetoamasta tihin seikkaan oikeustoimen julistamiseksi
patemattomaksi.

Osakkaat ovat toiselta puolen normaalien korvausoikeudellisten
sédntdjen mukaan vastuussa niin hyvin tahallisesta kuin tuottamuk-

ja muiden korvauksen edellytysten niyttiminen puolestaan tulee kanne-
vallan kieltdvin tulkinnan mukaan rasittamaan juuri siti tahoa, jolle
se luontevimmin kuuluu, nimittdin legaatin saajaa. Timin lisiksi itse
testamentti usein turvaa legaatin saajalle vaihtoehtoisesti omaisuuden
arvoa vastaavan médrdn jddmistostd. Tilloin ei sanottavaa moitekan-
teen muodossa annettavan oikeussuojan tarvetta esiintyne. Erityisesti
arvokkaan legaattiesineen ollessa kysymyksessi, saattaa tillainen arvon
myo6ntévé tulkinta-asenne olla lahtokohtana perusteltavissa.

Kaiken esitetyn argumenttiaineiston pohjalta saamme niin ollen
lopputulokseksi viittimén: legataarilla ei ole oikeutta nostaa moite-
kannetta pesdn osakkaitten suorittaman, legaattiomaisuutta koskevan
luovutustoimen julistamiseksi pidtemittomiksi.

Pohjoismaisessa oikeustieteessi on legaatinsaajan suojasta perillisen seuraajiin
nihden keskusteltu verrattain usein. Malmstrém on esittinyt kisitykseniin, ettd
legataari voi vindikoida esineen aina sellaiselta henkilslti, joka on saanut sen
lahjoituksen perusteella taikka joka omaisuuden saadessaan ei ollut vilpittémaissa
mielessd. Vilpillisessd mielessi olevaksi taas katsotaan sellainen luovutuksen saaja,
joka tiesi tai jonka olisi pitéinyt tietdd esineen legaattiominaisuus ja se seikka, ettei
tayttaminen ollut vilttdmitontd pesidnselvityksen kannalta (Malmstrom 238).

Borum on omaksunut paapiirteissdin samat periaatteet, joskin hinen kannan-
ottonsa vaikuttavat jossakin méirin varovaisemmilta (»vil jeg mene»: 115). Samaan
tulokseen nidyttda padtyneen myos Andersen (166).

Lund puolestaan myontdd legaatin saajalle astetta laajempaa oikeussuojaa.
Hin tosin toteaa, ettd ekstinktio saattaa normaalein perustein tapahtua vilpittoméssa
mielessd olevan sivullisseuraajan hyviksi, mutta korostaa, ettei legaatin saajan
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asema tdssd suhteessa poikkea millddn tavoin »tavallisen» omistajan asemasta.
Yhteenvetonaan hin kirjoittaakin: »I forhold til arvingernes successorer har den
kvalitativt berettigede arving eller legatar en ejendomsret til den legerede genstand;
kommer denne genstand under bobehandlingen pd afveje, kan den i mange
tilfaelde vindiceres» (m. art. 278), _

Legataarin oikeussuoja on niissi esityksissd siten ulotettu etdimmille kuin
mihin tekstissd olen paitynyt. Lopputulosten erilaisuus johtuu nihdikseni ennen
muuta siitd, ettd olen esityksesséini pannut suhteellisen paljon painoa pesinselvitys-
nikokohdille ja toisaalta katsonut legataarin etujen tulleen suojatuiksi tehokkaalla
tavalla ilman vilittémén kannevallan myontimistikin. Kysymys on siten erilaisen
argumentaatiopohjan valinnasta, seikasta, johon vaikuttavat ratkaisevasti mm. kun-
kin maan lainsdddinnén ja oikeuskulttuurin erikoispiirteet.

C. YKSITYISEN OSAKKAAN OSUUDESTA
TAYTETTAVA LEGAATTI

I. Johdanto

1. Edelld sanottu on koskenut pi#asiallisesti vain sitd tapausta, ettd
legaatti on tdytettdvi jakamattomasta pesisti. Legaatin saajan oikeus-
suoja jarjestyy jossakin midrin toisella tavalla silloin, kun erityisjilki-

tettiviksi. Asiasta on nykyisin PK 22: 2ssa erikoissdinnés. Se kuuluu:

»Milloin erityisjélkisdados on jonkun perillisen tai testamentin saajan tiytet-
tdvd, on hinen pantava jilkisdados taytintoon saatuaan haltuunsa sen tayttamiseen
tarkoitetun omaisuuden. Jos hinen laiminlydnnistiin johtuu, ettei hin ole sitd
omaisuutta saanut, on hinen korvattava vahinko.»

Voidaksemme muodostaa yksilsidyn kuvan tuon siinndksen sisil-
18sté, on aluksi voitava selvittds, miti toisaalta merkitsee legaatin tayt-
tdminen jakamattomasta pesisti ja mitd puolestaan on ymmairrettdva
yksityistd osakasta rasittavalla erityisjalkisiadsksella.

2. Antakaamme Rautialan jilleen johdatella meidét ongelman pariin.
Hin kirjoittaa: »Legaatin esineoikeudellinen luonne vaikuttaa myos
legaatin saajan suhteeseen vleisseuraannon saajia kohtaan. Siitd seu-

raa, ettd padsddnnon mukaan legaatti on suoritettava jakamattomasta
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pesistd eli siis ennen yleisjilkisdddoksen saajien ja perillisten osuuk-
sia, mutta luonnollisesti vasta velkojen maksun jilkéen» (285). Toi-
saalla samalla sivulla hin jatkaa #skeistd tdsmentden: »Jaossa ei siis
legaattia m#sratd rasittamaan yleistestamentin saajan tai perillisen osaa.
Legaatti rasittaa ts. koko pesdd eikd perillisen tai yleistestamentin saa-
jan osuutta» (kursivointi minun).

Rautialan esityksessd kiinnittdd huomiota ensinnikin se, ettd lega-
taarin prioriteettiasemaa pesin osakkaisiin nihden on pidetty legaa-
tin esineoikeudellisen luonteen (loogisena) seurauksena. Toiselta puo-
len on ilmeists, ettei kirjoittaja ole tarkoin selvittdnyt itselleen, mitd
hin tarkoittaa esim. todetessaan, ettd legaatti rasittaa (ei rasita) koko
pesdd. Avainasemassa on nimittdin juuri kysymys: mihin asiantilaan
ilmaisu »rasittaminen» itse asiassa viittaa?

3. Termille voi kuvitella useita kiyttotapoja. Osa niistd on ei-juri-
disia. Otan seuraavassa esiin vain kaksi oikeuskielen kannalta tirkedni

(a). Legaatin vaikutus pesin osakkaiden jako-osuuksien laskemiseen

(a;): Kun sanotaan legaatin rasittavan koko pesdd pyritdsin silld
otaksuttavasti lausumaan jotakin siitd, etti legaatin arvo vihentid itse

Esimerkki: Oletetaan jiimiston sadston olevan 30000, legaatin arvon 3000 ja
ajatellaan perittivilti jddneen kolme perillistd (A, B, C). — Legaatin huomioon
ottaminen vihentid niin ollen jokaisen perillisen jako-osuuden 10 000:sta 9 000:een.

(ap): Jos legaatti sitd vastoin rasittaa ainoastaan jonkun osakkaan
-(vaikkapa C:n) osuutta, se merkitsee jako-osuuksien madrddmisen kan-
nalta sitd, ettd vain hdnen osaansa laskettaessa legataarin prioriteetti-
asema otetaan huomioon.

Esimerkki: A:n ja B:n osuudet lasketaan. ottamatta legaatin arvoa vihen-
nyksend lukuun, jolloin he kumpikin saavat 1/3 jddmistopdiomasta, so. 10 000.
Legataarin etuoikeus C:hen nihden ilmenee siind, ettd C:n osuudeksi muodostuu
ainoastaan 7000. Legaatti sotetaan» toisin sanoen hinen osastaan. — On selvii,
eltd lakiosasiinnokset saattavat merkitsevdsti modifioida em. tulosta.
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(b). Legaatin tiytintdonpanon jdrjestimisen vaikutus pesin osakkaan
' oikeuteen

(b;): Legaatti rasittaa kuolinpesid tdssd katsannossa silloin, kun

normaalia pesinselvitystid. Toisin sanoen: legataari voi vaatia m#sri-
tyin edellytyksin testamentin tdyttimistd jo ennen jad@miston jakamista
(»jakamattomasta pesistd tiytettivd legaatti»!). Tilanteesta riippuen
on legaatin suorittaminen niin muodoin joko muiden pesin osakkai-
den toimeksiannosta selvitysti toimittavan pesin osakkaan taikka sit-
— »Tayttdmisestd» puhuttaessa on t#lloin pidettivd mielessd se mer-
kitysvivahteiden vaihtelu, johon edelld olen viitannut. Erityisesti on
muistettava raha- ja kiinteist6legaatin tiyttimisessi ilmenevit eroa-
vuudet.

(by): Tayttdmistoimenpiteet on testamentissa voitu miiritd myos
tietyn pesdn osakkaan velvollisuudeksi siten, ettd hinen on pidettiva
(omalla vastuullaan) huolta legataarin oikeuden toteutumisesta sen
jalkeen, kun omaisuus on jaettu.

4. Jos suoritetun erottelun pohjalta silmd#imme vallitsevaa kielen-
kiyttod, joudumme tekemiidn seuraavan toteamuksen. Ainakin oikeus-
kirjallisuudessamme niytetdin jakamattomasta pesistd tdytettavilld
legaatilla ymmaérrettivin jalkisaddosts, joka rasittaa suhteellisesti saman
verran jokaisen pesidn osakkaan jako-osuutta. Kysymysti on siten
tarkasteltu vaihtoehdon (a;) nakékulmasta.

Edelld saamani vaihtoehdot voidaan koota my6s toisella tavalla,
joka tuo kysymyksestimme esiin er#in uuden piirteen. Saamme nimit-
tdin seuraavat kombinaatiot:

— Silloin, kun legaatti rasittaa kuolinpesidi merkityksessi a;, saat-
taa myds sen kiytdnnollinen toimeenpano sisdltyd pesinselvitykseen
vaihtoehdon b, tarkoittamalla tavalla (merkitsen titd mahdollisuutta
kirjainyhdistelmalld a; + b,). PK 11: 3ssa ja 22: 1ssi tarkoitetaan kisit-
tadkseni ainakin tatd ratkaisuvaihtoehtoa puhuttaessa »jakamattomasta
pesdstd taytettdviastd jalkisdddoksestd.» — Tulkintavaihtoehto a; niiyt-
tad kuitenkin sallivan sen, ettd yhtdaikaa vallitsee myds vaihtoehto b,
(merkitsen nyt: a, + b,). Legaatti rasittaa tissi tapauksessa jako-osuuk-
sien laskemisvaiheessa suhteellisesti saman verran kutakin jako-osakasta
(legaatti otetaan »pé#iltdpadin»), mutta jilkisiddokseen sisdltyy mis-
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rays, jonka mukaan yhden osakkaan on — saatuaan omaisuuden hal-
tuunsa — kiytinnossd huolehdittava siitid, ettd legaatin saajan oikeus

toteutuu. PK 22: 2ssa oleva ilmaus »milloin erityisjdlkisdddés on jon-
kun perillisen tai testamentin saajan tiytettivd ...», kattaa ndhdsk-

......

Tilannetta olisi ehk# mahdollista valaista my6s sanomalla, ettd osakkaalle on
jaossa testamentin tulkinnan mukaisesti annettava omaisuutta niin paljon yli oman
osuutensa, ettd hidn voi ylimenevilld osalla toteuttaa legaatin. — Sanonta kaipaa
kuitenkin monessa kohdassa tismentamisti. Ajatellaanpa vain kysymysts, mitd se
merkitsee, ettd osakkaalle annetaan legaatin tiyttamista varten omaisuutta yli perin-
téosan arvon. Mikd on osakkaan »rooli» esim, omistajanvaihdoksen kannalta kat-
sottuna. En puutu ongelmaan tdssd yhteydessi, koska minulla on tilaisuus siihen
jaljempani vield palata.

— Vaikka legaatti rasittaisi vaihtoehdon a, esittamilld tavalla yksi-
tyistd kuolinpesin osakasta, on silti mahdollista, ettd se tulkinnan b,
mukaisesti on taytettdvd kuolinpesdstd. Tami vaihtoehto olisi siis kir-
joitettava muotoon: ay+ b;. Ei ole niinkdsn selvad, kumman siin-
noksen, PK 22:1n vai 22: 2n soveltamisalaan tapaus kuuluu. Lain-
kohtien kannalta ndyttdd kuitenkin olevan ratkaisevaa nimenomaan se,
kenelle testamentissa on silytetty welvollisuus huolehtia legataarin
oikeuden toteutumisesta. Niinpd PK 22:2n soveltaminen tulee kysy-
mykseen aina silloin, kun jilkisddadoksessd on tietty osakas velvoitettu
valvomaan legataarin etua. Tiltd kannalta ei ole olennaista se, kenen
osuutta legaatti jako-osuuksia laskettaessa (vaihtoehdot a,/a;) rasittaa.
Jos panemme painoa niille seikoille, on aivan ilmeistd, ettd tapauksemme
a, + b, kuuluu PK 22: In soveltamisalaan. Se on jilkisaidoksen tiy-
tintoonpanemista ajatellen tyypillisesti jakamattomasta pesastd (so.
ennen perinnoén jakamista) toteutettava legaatti.

— Tulemme vihdoin PK 22:2n ehk# luonnollisimpaan sovellutus-
kohteeseen: legaatti rasittaa yksityistd osakasta vaihtoehdossa a, kuva-
tulla tavalla (»otetaan» hinen jako-osuudestaan) ja sen lisiksi juuri
tamidn osakkaan velvollisuutena on pitdd huolta legaatin saajan edusta
(by). Sanottu kuolinpesin osakas on kuvaannollisesti lausuen »lega-
taarin edusmies» pesdssa.

* 5. Olemme nyt valmiit antamaan erddn vastauksen alkuperdiseen
kysymykseemme, joka koski jakamattomaste pesdsti taytettdvin legaa-
tin ja yksityisen osakkaan suoritettavan erityisjilkisaidoksen vilists

eroa.
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Niiden eri testamenttityyppien perusero ei ole siind seikassa, ettd
ensiksi mainitun sanotaan tuottavan saajalleen esineoikeuden ja jal-
kimmaiisen »vain» obligatoorisen oikeuden. T&lld tasolla tapahtuva
erottelu on kovin pinnallinen. Se ei auta mitenk#ddn selvittdmian
kysymystd PK 22: In ja 22: 2n soveltamisalojen vilisestd suhteesta. Sovel-
tamisongelman sitominen jako-osuuksien laskemisessa noudatettavaan
menettelyyn ei mydskdin niytd olevan perusteltavissa.

Kysymys nididen lainkohtien osalta palautuu luonnollisimmin ongel-
maksi siitd, missi vaiheessa legataari voi vaatia madriyksen tdyttimistd.
Jos kysymyksessid on yksityisen osakkaan toimeenpantavaksi m#gritty
jalkisdidos, ei saaja voi vaatia sen tdyttimistd ennenkuin yhteisomis-
tussuhde on purettu. Jakamattomasta pesidstd tdytettdva legaatti on
eri asemassa. PK 22: In nojalla legataari voi vaatia suoritusta »niin
pian kuin se voi tapahtua tuottamatta haittaa kenellekdsn, jonka oikeus
on pesan selvityksestd riippuvainen».

Lainvalmistelutdistd on saatavissa vain niukalti selvitystd keskusteltavaan
ongelmaan. Joitakin esittamiini kiasitystd tukevia viitteitd tapaamme kuitenkin
Lvk 35:sti, jossa todetaan mm: »Joskus — —— tdytdntoonpano ei kuitenkaan
varsinaisesti kuulu pesinselvitykseen. Niain on laita, milloin — —— maidrdys ei,
kuten tavallista, rasita jakamatonta pesdd, vaan yksityisen osakkaan osuutta,
jolloin taman on tdytettdva madrdys» (perustelut 164). Hieman jaljempand lain-
valmistelukunta taas huomauttaa, ettd skunkin tapauksen erityisistd olosuhteista
riippuu, missd pesinselvityksen vaiheessa jakamattomasta pesistd tiytettidva erikois-
miirays on pantava taytdntoon» (166); (kurs. minun). ]

Niiden toteamusten perusteella voisi varovasti tehda paitelmin, jonka mukaan
myo6s lainvalmistelukunnan mielestd jakamattomasta pesastd tdytettdvan legaatin
tunnusmerkkind on, ettd se suoritetaan pesidnselvityksen yhteydessa.

Toiselta puolen lainvalmistelukunta nayttdd edellyttineen, ettd taytantéonpano
kuuluu pesénselvitykseen silloin ja vain silloin, kun legaatti rasittaa suhteel-
lisesti saman verran jokaisen osakkaan jako-osuutta (jakamatonta pesdi). Lause-
yhteys ei kuitenkaan varmuudella paljasta, onko tdmi tulkinta paikkansa pitidva.

6. Onko sitten olemassa jotakin (luotettavaa) ulkonaista kriteeris,
jonka nojalla on epiaselvissd tapauksessa todettavissa, kumpaan legaatti-
ryhmain jilkisdddos kuuluu? Milloin ts. voimme todeta, ettd legaatti
on esim. tiytettivd jakamattomasta pesdstd ?

Tdhdan on luonnollisesti helppoa vastata: ratkaisu on tehtivid in
casu; se riippuu yksin testaattorin tarkoituksista. Se on totta, mutta
ndin sanottaessa olemme p#isseet vasta puolitichen. Voimme nimit-
tdin aina kysy#d, mitd sitten merkitsee viite siitd, ettd testamentin
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tekija (oletettavasti) tahtoi aikaansaada jakamattomasta pesdsta tady-
tettivin erityisjalkisiddoksen. Tormidmme ndin ollen taaskin samaan
ongelmaan, joka jo on tullut tutuksi testamenttiluokituksia tarkastel-
taessa, ongelmaan, joka koskee oikeustoimityypin asemaa tulkintarat-
kaisun muotoutumisessa. Oma vastaukseni nyt esilldolevaan kysymyk-
seen on seuraava.

7. Viittaus testaattorin tarkoituksiin merkitsee viitettd siitd, ettd
tima tahtoi luoda jdrjestelyn, jonka mukaan testamentin saaja voi
vaatia jilkisdddoksen tdyttdmistd jo pesidnselvityksen kestdessd ennen
yhteisomistussuhteen purkamista (pesin ollessa jakamatta). Tulkinnalla
pyritddn siten saamaan selville, millaiset oikeusseuraamukset (S) tes-
tamentin tekijd pyrki kidyttaytymiselldin (K) aikaansaamaan.

Tati seikkaa selvitettiessd emme tarvitse yleisluontoista tietoa siit3,
mikid on jakamattomasta pesidstd tiytettivd tai pesdn osakkaan suo-
ritettava legaatti. Tulkintatehtivin kannalta ei nidin ollen perittivin
kayttaytymisen (K) ja selville saatujen seuraamusten (S) wvdliin ole
tarpeen sijoittaa erityistd testamenttityyppid (T), josta (vasta) oikeus-
vaikutukset olisivat johdettavissa. Testamentittyyppiin turvautuminen
oikeudellisessa pédttelyssi ei tee tuota pidattelyd sen vakuuttavammaksi,
mitd se operoitaessa myo6s tulkinnassa avoimesti pelkastddn oikeustosi-
asioilla ja oikeusseuraamuksilla. — Havainto saattaa olla erinomaisen
triviaali, mutta sitdkin ylldttdivampdid on, ettei sithen ole aikaisemmin
havaitakseni kiinnitetty huomiota.

II. PK 22: 2n sisillosti

1. Kuten edelli havaitsimme, on PK 22: 2n soveltamisen kannalta
irrelevanttia, miten legaatti pesin osakkaiden jako-osuuksia laskettaessa
otetaan huomioon, rasittaako se tidssd katsannossa kaikkia osakkaita
vai ainoastaan tiettyd osakasta. Olennaista lainkohdan tulkinnassa on
havaita sen liittyminen kysymykseen siitd, kenen huolena legaatin tayt-
timistoimenpiteet testamentin mukaan ovat. Korvausvastuu, josta PK
22 luvussa sdddetddn, on nimittdin suunnattu juuri td@lld perusteella
joko kaikkiin pesin osakkaisiin (PK 22: 1.2) tai sitten suoritusvelvolli-
seen yksityiseen osakkaaseen (PK 22:2).

Joskus on todettu, ettd PK 22:2 ei sovellu »sithen tapaukseen ettd kolmannelle
miehelle tehty suoritus ei ole tarkoitettu omaisuuden saajan velvollisuudeksi, vaan
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ainoastaan ehdoksi, joka on tiytettivi, jos hin haluaa saada j4amistostd hénelle
tarkoitetun omaisuuden» (Rautiala, Pesinselvitys 203). — Mitd tdma merkitsee?
Tuskin muuta kuin sitd, etti milloin testaattori on tarkoittanut luoda jarjestelyn,
jonka mukaan edunsaajalla on kiytettdvindin PK 22:2n mukainen korvausvaade,
voimme sanoa, etti osakkaalla on velvollisuus tdyttsd masrays. Pasttely ei siis
etene muodossa: skoska ... on tarkoitettu osakkaan velvollisuudeksi, on PK 22:2ta
sovellettava ...», vaan pikemminkin: »koska testaattori on niin tahtonut, on PK
22:2ta sovellettava». Myos ilmaisu »velvollisuuss niyttid siis olevan hyddyton
vilirengas selvitettiessi legataarin oikeusasemaa. Itse asiassa pyrimme nytkin
vain lausumaan jotakin testamentin tekijin tarkoituksista oikeusvaikutusten suh-
teen.

2. PK 22:2n viimeinen lause, »jos hinen laiminly6nnistddn joh-
tuu, ettei hin ole sitd omaisuutta saanut, on hinen korvattava vahinko»,
aiheuttaa tulkintaongelman eriissd toisessakin suhteessa. Voimme
nimittdin kysyéd: estdiko lainkohta legataaria vaatimasta hinelle testa-
mentattua omaisuutta siltd osakkaalta, jolle se (erheellisesti) on jaossa
luovutettu?

Kaksi tulkintamahdollisuutta on avoinna:

(1) PK 22: 2 sulkee muiden osakkaiden (siis myds omaisuuden saa-
neen osakkaan) vastuun kokonaan pois ja

(2) siinnos ei kajoa ollenkaan legataarin ja omaisuuden haltuunsa
saaneen osakkaan viliseen suhteeseen.

3. Rautiala on sanottua lainkohtaa tulkitessaan (Pesinselvitys 205)
asettunut jilkimmadisen ratkaisuvaihtoehdon kannalle. Hinen kisityk-
seensd voidaankin yhtyd seuraavin — my6s Rautialan paiosin kaytta-
min — perusteluin.

Lakia valmisteltaessa oli vuoden 1938 esitysehdotuksessa (Lvk 38)
lisitty PK 22:2ta vastaavaan sddnnokseen (151 §) toinen momentti,
joka kuului:

»Jos omaisuus, josta tai jonka saannin vuoksi erityisjdlkisdddos on taytettdvi,
on perinndnjaossa joutunut muulle pesinosakkaalle kuin sille, jonka velvollisuu-
deksi jilkisaidoksen tdyttiminen testamentissa oli maaritty, on sellaiseen pesdn-
osakkaaseen sovellettava, mitd 1 momentissa on sanottus.

Omaisuutta saaneen osakkaan velvollisuudeksi katsottiin siten tdyt-
tad jilkisiddos alkuperidisen velvoitetun sijasta. Tayttdmisvelvollisuus
kaalle. Korkein oikeus piti lausunnossaan (KoO 41) siinnostd kui-
tenkin »lakitekstid tarpeettomasti rasittavana», koska se korkeimman
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oikeuden mielests koski verraten harvoin esille tulevia tapauksia, joihin
sitd paitsi usein saataisiin ratkaisu jo testamentin tulkinnan avulla (207).
Saannosehdotus sdilyi korkeimman oikeuden siihen kohdistamista epéi-
lyksistd huolimatta vield Lvk 53:n 63 §:ssi (perustelut 36), mutta se
oli sitd vastoin jatetty pois jo seuraavasta eli tarkistetusta ehdotuk-
sesta (Lvk 56; 61 §). Lisimomenttia ei otettu myoskiin lopulliseen
lakitekstiin. Voitaneen kuitenkin edelld lausuttuun nojautuen olettaa,
ettei pois jattdminen tapahtunut omaisuuden saaneen osakkaan palau-
tusvastuun poissulkemiseksi, vaan nimenomaan siitd syystd, mihin jo
korkein oikeus oli viitannut: tarpeettoman toiston vilttidmiseksi.
Oikeusohjeen voidaan niinollen katsoa sisdltyvin jo PK 22: 2een.

4. Sanotussa lainkohdassa oleva korvaussdinnds tulee tiamin joh-
dosta osittain uuteen valaistukseen. Legaatin saaja voi kiyttad joko
palautusvaatimusta (omaisuuden saajaan kohdistettuna) tai suoritusvel-
vollisuutensa laiminlybneeseen osakkaaseen suunnattua vahingonkor-
vausvaadetta.

valittavissa kolmen vaihtoehdon joukosta: (i) korvausvaatimus on ensi-
sijainen, (ii) palautusvaatimus on ensisijainen ja (iii) vaatimukset voi-
daan suunnata vaihtoehtoisesti (legataarin valinnan mukaan) kumpaan
tahansa vastuuvelvolliseen mutta ei molempiin. Nimenomaisen sii-
dannollisen tuen puuttuessa on erds mahdollisuus vastauksen etsimi-
seksi yrittdd lahemmin valaista PK 22: 2n mukaisen korvausvastuun
sisaltoa.

5. PK 22: 2n soveltaminen edellyttdd sanamuotonsa mukaisesti, etti
(a) alkuperdinen suoritusvelvollinen on syyllistynyt tuottamukselliseen
toimintaan ja etti (b) téstd toiminnasta on aiheutunut legataarille
vahinkoa. Vastuun aiheuttavaa kiyttiytymistd ei lainkohdassa lihem-
min kuvailla. Siind todetaan lyhyesti: »jos hinen laiminlyénnistdiin
johtuu, ettei hdn ole sitd omaisuutta saanut», seuraa asianomaiselle
korvausvastuu. Siinnoksen muotoilu aiheuttaa ikdinkuin luonnostaan
kysymyksen siitd, miten PK 22:2 suhtautuu yleisiin vahingonkorvaus-
normeihin. Onko lainkohdassa vain sanottu se, mikid jo ns. yleisten
korvausperiaatteiden mukaisesti olisi. itsestdin selvad? Jos niin on
asian laita, ei sidnnds aiheuta erityisongelmia, mutta jos sen sovellutus-
ala osoittautuu tésté poikkeavaksi, on lainkohdan erikoispiirteitd voitava
jotenkin kuvailla.
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5.1. Jos pidetddn silmilld vastuun edellytyksii (korvausvelvollisen
kiyttaytymistd ja vahingon syntymisti), on ilmeists, ettd PK 22: 2 muis-
tuttaa suuresti »tavallista» korvausnormia. My6s sen tarkoittamassa
tapauksessa on kysymys siitd, voidaanko ndyttii vahingon syntyminen
ja vaitetyn vahingonaiheuttajan my®&tivaikutus siihen.

Toisaalta taas suoritusvelvollista vastuu kohtaa ilmeisen ankarana
— silloin kun laiminlyénti .voidaan n#yttdd. Lainkohdan soveltami-
nen ei edellyts, etti suoritusvelvollinen osakas itse olisi vialittomaisti
aiheuttanut vahingon testamenttiomaisuutta turmelemalla tai muulla
vastaavalla tavalla. Korvausvastuun syntymiseksi vaaditaan ainoastaan
se, ettd osakkaan menettely on kdynnistinyt vahinkoon johtaneen tapah-
tumasarjan. Nakisinkin PK 22:2n toisen padmerkityksen siini, etti
se tuo verraten etdisetkin ‘toiminnat korvausvastuun aiheuttavien
jen piiriin. Téssd mielessd PK 22: 2sta voitaneen puhua yleisid korvaus-
normeja »tdsmentdvani» siinnokseni.

Esimerkkini siitd, minkd luontoisiin erikoisongelmiin PK 22: 2 meid:it vie, voi-
daan_viitata PK 23:8ssa tarkoitettuun tilanteeseen. Jos pesiin on maaratty
PK 23:3—4n mukaisesti pesidnjakaja ja téi.méi suorittaa perinnéin Jakarmsen PK

omaxsuudesta — Jja tistd seikasta johtuu, ettei legaattia voida tayttas, ei testa-
mentissa suoritusvelvolliseksi midratyn osakkaan toiminnan tuottamuksellisuus ole
likimainkaan selvd. Voidaan tietysti sanoa, ettd poikkeuksen muodostaa tapaus,
jolloin juuri tdm#n osakkaan niskoittelusta johtuu PK 23: 8ssa olevan jakosdannon
soveltaminen. Mutta: sovintojaosta kieltiytymisen ei valttamatta tarvitse merkits,
ettd osakas olisi laiminlyényt valvoa legaatin saajan etua.

Vastuun perustavana tekona voisi sen sijaan hyvin ajatella esim. omaisuuden
lahjoittamisen sivulliselle. Vaikkei teolla pyrittiisikdsn suorastaan legataarin
vahingoittamiseen, lienee epiilykseténtd, ettd se kuuluu PK 22: 2n soveltamisalaan.

5.2. Kun tim# otetaan huomioon, on mielestini selvai, etti PK
22: 2n tarkoittama korvausvaatimus on omaisuuden palauttamisvaati-
mukseen nihden toissijainen. Piidymme siis vaihtoehtoon (ii). Emme
niet voine missddn tavanomaisessa mielessi sanoa legataarin kirsineen
vahinkoa ennenkuin kysymys omaisuuden palauttamisesta on ratkaistu.
Vasta sen jilkeen, kun on kiynyt selviksi, ettei legataari voi saada
itse esinettd takaisin tai voi saada sen ainoastaan arvoltaan alentu-
neena voidaan ratkaista PK 22: 2n soveltaminen.

PK 22: 2n tomen er1k01smerkitys nﬁytt'aiéikin olevan korvausvelvolli-

12
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seen. Muilla kuolinpesin osakkailla ei ole velvollisuutta valvoa legaatin
saajan etua pesinselvityksen ja jaon yhteydessd. Niinpéd esim. lega-
taarin etua vahingoittavaan jakoon osallistuminen ei tee heistdi PK
22: 2n mukaan korvausvelvollisia.

Edells lausuttu ei luonnollisestikaan merkitse vaitettd siitd, ettd esim. muut
kuolinpessn osakkaat eivit olisi yleisten korvaussdéntdjen mukaan vastuussa lega-
taarille esim. turmellessaan testamenttiomaisuutta ja aiheuttaessaan silla tavoin
legaatinsaajalle tappion. On selvii, ettd timin tyyppinen vastuu saattaa erityisen
helposti kohdata sitd osakasta, joka on jaossa saanut legaattiomaisuuden (erheel-
lisesti) haltuunsa. Viimeistd#an siitd lukien kuin palautusvaatimus on héanelle esi-
tetty, hanti voidaan muissakin suhteissa — kuten tuoton palauttamisen osalta —
pitdd vieraan omaisuuden haltijana.

Huomautukset korvausvastuun suuntaamisesta suoritusvelvolliseen osakkaa-
seen pyrkivit niin muodoin korostamaan ainoastaan sitd, ettd lainkohdan mukainen
legataarin edun valvontajérjestelmd sdlyttaa pesanselvityksen ja jaon osalta toimi-
misvelvollisuuden vain tietylle taholle.

IIL. Onko legaatin saajan oikeus juridiselta luonteeltaan obligatoorinen?

1. Tati taustaa vasten saa uutta sisdltdd myos toteamus, jonka
tamme: »Testamentissa on kuitenkin voitu maariti, ettd jonkun peril-
lisen — — — — on annettava osuudestaan legaatti. — — — Tillaisissa
tapauksissa legataari saa velvoiteoikeudellisen oikeuden sitd kohtaan,

kuolinpesdd kohtaan» (Rautiala, Perinto 286).

Edelld lainattuja vield huomattavasti ongelmallisemmat sanat 16yddmme Lvk
38:sta. Sen perusteluissa (123) nidet kirjoitetaan: »Velvoiteoikeuden luontoinen
erityisjalkisaados (damnatiolegaatti) perustaa kannevallan vain kuolinpesad tai sen
osakasta kohtaan (esim. rahalegaatti); esineoikeuden luontoinen erityisjilkisadados
(vindikaatiolegaatti) sitd vastoin on voimaansaatettavissa myds kolmatta miestd

kohtaans.

2. On merkille pantavaa, etti perintikaaren lakiteksti ei tunne sel-
laisia ilmaisuja kuin »obligatorinen oikeus osakasta kohtaan» tai »oikeus
jakamatonta kuolinpesds kohtaan». Voimme toisin sanoen kuvata eri-
tyisjalkisaadosta koskevien lainkohtien siséllon pohtimatta ensinkaan
kysymystd siitd, minkd luonteisen oikeuden legataari on testamentilla
saanut. Sen vuoksi- ei niiytd erityisen hyédylliseltd keskustella, saako
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legataari »todella» ainoastaan velvoiteoikeudellisen oikeuden suoritus-
velvollista osakasta vastaan vai onko hinen oikeutensa pikemminkin
esineoikeutta.

Toiselta puolen puheena olevalla kielenkzytclls on pitkd perinne
takanaan. Olisi siitd syystd ehki lyhytnikoistid syrjayttda se kokonaan,
vhtd hyodytontd on ilmeisesti luoda tilalle uutta kisitteistos. Hyvik-
sykddmme niin ollen ilmaisut vallitsevaan kielenkayttoon kuuluvina
tosiasioina ja yrittdkddmme katsoa, millaista asiantilaa niiden avulla pyri-
tadn (tai voidaan pyrkid) esittimiin.

3. Ennen yhteisomistussuhteen purkamista legataari ei voi, kuten
sanottu, vaatia jalkisdddoksen tdyttimisti. Tami puolestaan merkitsee
sitd, ettei hinelld ole kannevaltaa sivullisiin henkilGihin eikd pesin
osakkaisiin ndhden. Hin ei voi reagoida kanteella hallinnan hiirintis
tai hallinnan estimisti vastaan. Legataarilla ei myosk#sn ole mahdolli-
suutta nostaa moitekannetta pesin osakkaiden luovuttaessa testamentat-
tua omaisuutta sivulliselle henkilolle. Nyt tarkasteltavana olevassa
tapauksessa tdémi on ymmirrettivis jo senkin vuoksi, ettei kannevaltaa
ole edes jakamattomasta pesistd tiytettdvin legaatin saajalla. Jos pide-
tadn silm#lld normaalityyppistd omistajan oikeusasemaa — siithen luet-
tuna kéyttovapaus, erilaiset kelpuutusmuodot ja masrityn asteinen suoja
kollisiotilanteissa — voidaan niin muodoin sanoa, etti legataari ei vield
omistajaksi. Kiyttddkseni Malmstrémilta ja Borumilta periisin olevaa
ilmaisutapaa: kuolinpesi on tullut omistusoikeuden saamista ajatellen
renkaaksi perittdvin ja legaatin saajan viliseen saantoketjuun.

Oikeuskirjallisuudessa on ilmeisesti -useimmiten ajateltu juuri tatd
(ja vain tdtd?) tilannetta, kun on todettu, ettd legaatin saajalle ei ole
oikeutta itse kuolinpesis kohtaan. Nimenomaan tissd ajatusyhteydessia
puhe legataarin obligatoorisesta oikeudesta vastannee parhaiten vakiin-
tunutta terminologiaa (esineoikeus/velvoiteoikeus).

My®6s ns. velvoiteoikeudellisen legaatin osalta tulevat kysymykseen PK 19:1.1ssi
ja 22: 3ssa sadnnellyt oikeusturvakeinot. Legataari voi niin muodoin vaatia pesdn-
selvittdjin midraamistd, jos se jilkisaadoksen taytintoénpanon kannalta on tar-
peen. Omaisuus voidaan hinen hakemuksestaan asettaa myds PK 22: 3ssa tarkoi-
tettu tavalla erityiseen hoitoon. — Jos legaatin saaja kayttid naitd mahdolli-
suuksia hyvikseen, muodostuu hinen asemansa kiytinnsssii hyvin samankaltai-
seksi kuin mikd jakamattomasta pesisti tiytettivin legaatin saajalla on. Ainoa
ero on siind, ettd osakkaat voivat jakoa pitkittimilld kiytinndssi estis velvoite-
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oikeudellisen legaatin saajan padseméstd oikeuksiinsa. Sanottu mairdyshan on tay-
tettiva vasta, kun suoritusvelvollinen on saanut >haltuunsa sen tayttdmiseen tar-
koitetun omaisuuden» (PK 22:2), eikd legataarilla — ellei testamentista muuta
johdu — ole PK 23 luvun tarkoittamaa valtaa pesinjakajamadrdyksen hakemiseen.

4. Enti miten on asiaa arvosteltava yhteisomistussuhteen tultua
puretuksi? Erityisesti jad askarruttamaan viite, jonka mukaan legaatti
on annettava »jonkun osakkaan osuudesta». Mikd on suoritusvelvolli-
sen osakkaan »rooli» omistajanvaihdoksen kannalta katsottuna? Vakiin-
tunut ajatustapa on omiaan herittim#sn mielikuvan siitd, ettd omistus-
oikeus siirtyy pesiltd ensiksi suoritusvelvolliselle osakkaalle (tai lega-
taarille) ja wvaste tiltd testamentissa mainitulle saajalle. Mielikuvaa
korostaa vield dsken puheena ollut ajatus legataarin oikeuden obliga-
toorisesta luonteesta. — Katsokaamme vastauksen saamiseksi muuta-
mia yksityiskohtia legataarin asemasta jaon ja legaatin tayttamisen vali-
seltd ajalta. .

41. PK 22: 2ta tulkittaessa paidyimme tulokseen, ettd legaatin saaja
voi kadntyd palautuskantein omaisuuden saaneen osakkaan puoleen.
Toisaalta on selvas, ettid legataari voi yhteisomistussuhteen purkami-
sesta lukien vaatia testamentin tdyttdmistd suoritusvelvolliselta osak-
kaalta. Hin voi toisin sanoen esittdd suoritusvelvolliselle hallinnan
saamista tarkoittavan vaatimuksen. Legaatin saaja nauttii siten ndissd
henkilosuhteissa epiilemittd varsin vahvaa »esineoikeudellista suojaa».
Legaatti on tdssi katsannossa siirtynyt testamentin saajalle.

4.2. Mutta legataarin oikeus ulottuu vield paljon laajemmalle. Ei
niytd olevan mitddin estettd sille, ettd legataari kiyttad »omistajalle»
kuuluvia oikeussuojakeinoja (muidenkin) sivullisten henkildiden (ylei-
sen sivullistahon) puolelta tapahtuvaa hallinnan hairintdd taikka esti-
mistd vastaan. Siihen hinelld toki on riittdvad oikeudellista tarvetta
ilmaistaksemme asian prosessuaalisen terminologian avulla. Se, ettd
katsomme legataarin oikeuden obligatooriseksi, ei voi olla esteend
oikeussuojan antamiselle. Staattisen suojan kannekeinojen osalta kési-
tellsdn niin muodoin (ainakin) legataaria omistajana sivullistahoon
nihden.

Kuten olemme todenneet, on suoritusvelvolliseksi mairitty osakas
kuitenkin mm. korvausvastuussa legaatin saajalle, ellei timi saa objek-
tia haltuunsa. Timi seikka niyttdisi puhuvan sen puolesta, ettd yhteis-
omistussuhteen purkamisen ja legaatin (lopullisen) tiyttédmisen vilisend
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aikana myés suoritusvelvollinen osakas voisi kidyttdd hallinnan suojaa-
mista palvelevia oikeuskeinoja sivulliseen nidhden. Tidssd suhteessa on
siis ilmeisesti syytd puhua legaatin saajan ja suoritusvelvollisen osak-
kaan rinnakkaislegitimaatiosta.

43. Asken sanottu ei merkitse ilman muuta myonteisti vastausta
kysymykseen legataarin kannevallasta siind tapauksessa, ettd suoritus-
velvollinen osakas on luovuttanut legaattiomaisuuden sivulliselle. Emme
voi padtelld: koska legataari on omaisuuden omistaja, hin voi nostaa
moitekanteen. Vasta todettuamme, voiko hin kiyttds titd oikeussuoja-
keinoa, on mahdollista sanoa hinen olevan tissi mielessd legaattiomai-
suuden omistaja.

Jos luovutus koskee yksiloityd irtainta esinettd, ratkeaa konflikti
suorastaan KK 11:4n ja 12: 4n saantosuojasddnnésten nojalla. Sikili
kuin suoritusvelvollisella osakkaalla on omaisuuden hallinta, hin on
legitimoitu sivullisostajaan ndhden. Tamai voi luottaa hallinnan luomaan
omistajaolettamaan ja saatuaan itse omaisuuden laillisella saannolla
haltuunsa, hdn on vilpittom#n mielensd nojalla suojattu. Ostajan ase-
maa rasittaa ainoastaan sddnndsten mukainen lunastusoikeus. Nimi
specifiset suojasiinnokset eivit ulota sivullisostajan selonottovelvolli-

ton perusteella (esim. perukirjan, perinnénjakokirjan tms. nojalla) saada
sen selville, ei hdn ymmartadkseni voi nauttia KK 11: 4n antamaa oikeus-
suojaa. Hallinnan luoma omistajaolettama kumoutuu tissi tapauksessa.
siddnnokset antaa ostajalle vilpittomin mielen suojaa, mutta muutoin
on legataarin kannemahdollisuus avoinna.

Velkakirjojen, osakkaiden tms. osalta sovelletaan asiaa koskevia eri-
koissdannoksid (VKL 14 § ja OYL 32a §), jotka perusajatukseltaan liit-
tyvidt ldheisesti #sken kuvattuihin saantosuojanormeihin. Kiintedn
omaisuuden ollessa luovutuksen kohteena, on ratkaisu loydettdvissa
LL 21 §:n sddnnoksistd. Sen asettamat tunnusmerkit (lainhuudatus,
hallinnan menetys, vilpiton mieli ja mdirdajan kuluminen) ovat tapaus-
tamme ajatellen siksi ankarat, ettei kdytinnossi voine tulla kysymyk-
seen kollision ratkeaminen sivullisseuraajan hyviksi. Jo yksin se, ettei
ostaja useinkaan jdi legaatista tietdm#ttomaiksi, koska yhden osan saanto-
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kirjoista muodostavat pesdnselvitystd ja jakoa koskevat asiakirjat, vai-
kuttaa legaatin saajalle edulliseen suuntaan.

Kaiken edelld lausutun nojalla voimme varsin perustellusti sanoa,
ettd yhteisomistussuhteen purkaminen aiheuttaa oleellisen muutoksen
vallitsevaan oikeudelliseen tilanteeseen. Perittivin kuoleman ja perin-
nojaon vialisend aikana omaisuus on kuolinpesin osakkaitten yhtei-
sessd vallinnassa (»omistuksessa») silld tavoin kuin PK 18: 2ssa siide-
tidn. Yhteisomistussuhteen purkamisen jilkeen — tapahtuipa purka-
minen milld tavoin tahansa — esiintyy legaatin saaja useimmissa suh-
teissa testamentatun omaisuuden vallintasubjektina. Sen vuoksi ei mi-
kiddn estdne tidssi katsannossa sanomasta, ettd tirkeimmissd suhteissa
velvoiteoikeudellinen legaatti siirtyy saajalle juuri purkamistapahtu-
man seurauksena.

44. Legaatin saajan hakiessa testamentilla saamalleen kiinteistolle
lainhuudatusta, ei lainvoimaista testamenttia tarvitse tiydentds suori-
tusvelvollisen osakkaan allekirjoittamalla luovutuskirjalla. Legaatin
saajan. saantoperusteena on lainhuudatuslain mielessd siis nytkin testa-
nut luovutus. N#in ollen ei niyti olevan mitdin jarkevaid tarvetta
kidydd esim. pohtimaan, missi muodossa (esim. MK 1: 2?) suoritusvel-
vollisen osakkaan tekemin tdyttimistoimen tulee tapahtua. Kuten kohta
kdy ilmi, suorittaa legataari saannostaan my®ds perintoveron, joten lain-
huudatusvaiheessa ei aktualisoidu normaalitapauksessa edes leimavero-
ongelma.

4.5. PerVL:n kannalta kisitelldsn tilannetta niin ik##in testamentti-
saantona. Vero madritdin perittivin ja legataarin vilisen sukulaisuus-
suhteen perusteella todettavan veroluokan mukaisesti. Pesin osakas,
jonka huolena testamentin tiytdAntoonpano on, ei niin ollen itse ole
legaattiomaisuuden osalta PerVL:n tarkoittama omaisuuden saaja. Hin
ei niin sanoakseni katkaise PerVL 11 §:ssi edellytettysd seuraantoketjua
(perittava/testamentin saaja).

Myds nyt puheena olevan legaattityypin — velvoiteoikeudellisen legaatin —
osalta voidaan siis todeta legaatin siirtyvin PerVL 1 ja 5 §:ien mielessd jo
testamentin tekijin kuolinhetkelldi. Legaatin siirtyminen osoittautuu ts. erittiin
komplisoiduksi ilmiéksi, jonka osalta tyytyminen yhteen ja ainoaan »ssiirtyd»-sanan
merkitykseen ei kuulosta jarkeviltid, Ilmaisulla on yhtd monta merkitysti kuin
silld on kdyttotilanteita.
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5. Luopumatta varallisuusoikeuden puolella vakiintuneesta termi-
nologiasta voimme #sken sanotun muistaen tuskin yhteisomistuksen
purkamisen jilkeisessii tilanteessa sanoa, ettd legataarilla on ainoastaan
obligatoorinen oikeus suoritusvelvolliseksi m#drdttyd osakasta vastaan.
Ilmaisu kertoo totunnaisessa muodossaan ainoastaan yhden puolen legaa-
tin saajan asemasta, nimittdin sen, ettei legataari voi ennen yhteisomis-
tussuhteen purkamista kiyttdd omistajalle kuuluvia oikeussuojakeinoja
legaattiomaisuuteen niahden. Hin voi enintddn vaatia pesinselvittdjan

madrdamistd tai omaisuuden hoitoon asettamista. Oikeuden obliga-

toorisuus taas nakyy kiytdnndssd selvimmin siind, ettd huonon hoi-
don vuoksi legataari voi esittdd suoritusvelvolliselle osakkaalle korvaus-
vaatimuksen.

Ero ns. esineoikeudelliseen legaattiin ei ole niin suuri kuin saattaisi perinteisen
terminologian valossa uskoa. Esineoikeudellisen legaatin saajakaan ei voi kidyttad
puhevaltaa esim. sivullisostajaan nihden ennen legaatin tdyttimistid. Olennaisin
eroavaisuus lieneekin paitsi PK 22: 1.2sta ilmeneviassi korvausvastuun ulottuvuu-
dessa myds siind, ettd esineoikeudellisen legaatin saaja voi vaatia tayttamistd jo
pesanselvityksen kestdessi.

Jos niin ollen tahdotaan viittids, ettei legataarilla ole velvoiteoikeu-
dellisen legaatin ollessa kysymyksessd mink&inlaista oikeutta kuolinpe-
sdd vastaan, voinee se merkitid ennen muuta toteamusta, jonka mukaan
PK 22:1ssi olevaa wastuunormia ei sovelleta sanottuun tapaukseen.
Toisin sanoen: kuolinpesin osakkaat eiviit ole lainkohdan tarkoittamassa
solidaarisessa vastuussa legaatin tiyttimisestd. Ehki toisaalta haluamme
saada talld tavoin esiin sen, ettei legaatin saaja voi vaatia sen tdyttd-
misti »pesin osakkailta» ts. ennen yhteisomistussuhteen purkamista.

Edelld sanottu koskee ainoastaan niitd tilanteita, joissa legaattiomaisuus sisdl-
tyy perittavan jddmistoon. Tarkastelun ulkopuolelle on siten jaanyt mm. tapaus,
jossa osakkaan velvollisuudeksi on miidrdatty hankkia osalleen tulevilla varoilla
tietty esine testamentin saajalle. Samaten on sivuutettu tapaus, jolloin osakkaan
on testamentin midrdysten mukaan muutettava saamansa omaisuus tai jokin osa
siitd rabaksi ja hankittava niin saaduilla varoilla- testamentin saajalle perittivin
haluama omaisuus. Maininnan varaan on niin ik#an jadnyt tapaus, jossa legataari
velvoitetaan antamaan s>osuudestaan» legaatti mairitylle henkilolle.

Aikaisemmin esitetyt oikeusohjeet eivit sellaisenaan voi tulla jokaisen kuvatun
erikoistapauksen kohdalla sovellettaviksi. Esimerkiksi kannevallan osalta on sel-
vad, etteli omaisuuden lopullinen saaja ole oikeutettu hallintakanteen nostamiseen
yhteisomistussuhteen purkamisesta, vield vihemmain perittivin kuolemasta lukien,
Sitd vastoin perintoverotuksellisesti saantoa on ilmeisesti kisiteltivd testament-
tina.
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D. YHTEENVETOA

Edelld lausutun perusteella on suhteellisen yksinkertaista todeta,
mitd »legaatin siirtyminen» . paipiirteissddn merkitsee. Kysymyksessa
on merkityssisilloltddn erittdin monivivahteinen ilmaisu. Merkitys-
sisilté taas paljastuu siind tavassa, jolla legaatin saajan oikeusasemaa
jirjestivien normien sisdlté kuvataan. Jos joku kuultuaan tillaisen
kuvauksen vielid kysyy, missd vaiheessa legaatti »varsinaisesti» siirtyy,
hin syyllistyy erehdykseen ehkid kahdessa mielessi. Kysyjd saattaa
niet kuvitella, ettd jokin merkityksistd on alkuperiisin (»aito merkitys»)
tai hidn saattaa erehtyd luulemaan, ettd »siirtyminen» on vield jotakin
enemmin kuin mihin hinet on jo tutustutettu. Viimeksi mainittua
erehdystd on joskus kutsuttu »kategoriaerehdykseksi» (Gilbert Ryle;
ks. tastd esim. Aarnio, Perillisen oikeusasemasta). Se on jotakin samaa
kuin todeta, mikd on Suomen varsinainen voimassa oleva oikeus, jos
jo on selitetty Suomen oikeusjirjestykseen kuuluvien siinnosten sisilto
(ks. tistd myos Ross, Om ret 42).

Legataarin oikeusasemaa on erittdin vaikea pelkistid muutamiin
piirteisiin. Yleistdmisen uhallakin olen yrittinyt kiteyttdd muutamien
tarkeimpien puolien siséllon seuraavaan kaavamaiseen esitykseen:

Esineoikeudellinen

Velvoiteoikeudelli-

legaatti nen legaatti

1. Vakuuden asettaminen PK 22:3 PK 22:3

. Omaisuuden  erityiseen hoitoon PK 22:3 PK 22:3
asettaminen (vrt. UL 7:4) (vrt. UL 7: 4)

3. Pesidnselvittdjan méiarddminen PK 19:1.1 PK 19:11

. Legaatin tayttdmistd tarkoittava .
vaatimus . PK 22:11 PK 22:2

. Kannevalta sivullistahoon nihden
— staattisen suojan kanteet Perittavin ‘kuole- Yhteisvallintasuh-

masta lukien teen purkamisesta
— moitekanne sivullisostajaa vas- Ei ennen taytta-
taan mistd —s—
. Korvausvastuun jarjestely PK 22:1.2 PK 22:2

. Omaisuuden. palautusvastuu

Yleisen vahingonkorvausnormit

Omaisuuden haltuunsa saaneella osak-
kaalla
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ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Diskussion iiber die Definierung des Testaments sind zwei
kennzeichende Ziige wahrnehmbar. Einerseits ist der Zweck offen-
sichtlich gewesen, die wesentlichsten Erkennungszeichen des Begriffs
"Testament’ vorzulegen; diejenigen, vermoge deren eine Rechtshand-
lung als Testament angesehen werden kann. Das hat man wahrscheinlich
als notwendig schon darum angesehen, dass viele Bestimmungen des
Gesetzes das Kennen der Begriffsdefinition *Testament’ vorauszusetzen
scheinen. Andererseits sind oft diejenigen Schwierigkeiten betont
worden, auf die die Vorlegung einer erschépfenden Definition stosst.
Man hat die Vorlegung einer solchen Definition nicht fiir moglich
gehalten, die alle Fdlle decken wiirde. Alles inallem: man hat geglaubt,
dass die notwendigen Kennzeichen wenigstens im Prinzip mitgeteilt
werden konnen, dagegen aber nicht die ausreichenden Kennzeichen
des genannten Begriffs.

Man kann jedoch fragen, warum eine Definition des Testaments
notig ist. In einer Entscheidungssituation kommt in der Praxis ja nie
die Frage vor: was ist das Testament? Der Jurist will nur wissen,
wie das zustindige konkrete Problem zu entscheiden ist. Nur das
intressiert ihn, was das betreffende Rechtssubjekt tun darf, nicht darf
oder was er tun soll. Hochstens konnten wir fragen: ist in diesem
Falle ein Testament gemacht worden.

Also hat es den Anschein, dass es ganz selbstverstindlich ist, dass
man die Suche nach einer allgemeingiiltigen Begriffsdefinition des
Testaments aufgibt. Es wird dagegen niitzlicher sein, dass das Haupt-
gewicht der Untersuchung auf den tatsichlichen Sprachgebrauch gelegt
wird, und dass man sich um die Schilderung der Art und Weise
bemiiht, auf die der Ausdruck ’Testament’ in der juristischen Sprache
taglich ‘gebraucht wird. Da wird die Aufmerksamkeit lieber auf die
Vielfaltigkeit der Bedeutungen des Ausdrucks als auf die im Gebrauch
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vorkommenden gemeinsamen Ziige gelenkt. Wie Wittgenstein (Philo-
sophische Untersuchungen — Philosophical Investigations. Oxford 1953)
bemerkt hat, ist ein Begriff wie eine Familie, deren Mitglieder kein
gemeinsames Kennzeichen haben, sondern nur einander #hnlich sind.
Die Bedeutung des Ausdrucks kann nicht ausgesprochen werden, sie
kommt in unseren bestehenden Sprachgewohnheiten zum Vorschein.

Wenn die in der rechtswissenschaftlichen Literatur fiir die Defi-
nierung des Testaments angewandten Kennzeichen untersucht werden,
wird die Richtigkeit des Obengesagten leicht eingesehen. Man hat
gesagt, dass das Testament eine (a) den Nachlass betreffende, (b)
unentgeltliche Rechtshandlung ist, (¢) deren Wirkungen erst nach dem
Tod des Erblassers erscheinen. Bei einer niheren Untersuchung wird
sich keines von diesen Kriterien als notwendig oder nicht einmal aus-
reichend fiir die Kennzeichnung des Testaments erweisen. So konnen
z.B. die Rechtswirkungen des Verkaufs von unbeweglichem Gute von
dem Tode des Verkiufers abhingig sein.

Man hat auch versucht, das Testament durch Kennzeichen einer
anderen Art anschaulicher zu machen. Man hat festgestellt, das es eine
(d) einseitige und (e) annullierbare Rechtshandlung ist. Wiahrend die
obengenannten Kennzeichen (a)—(c) sich auf das Anwendungsgebiet
der. Norm (Die Rechtstatsachen) auf die eine oder die andere Art
bezogen, versuchten die letztgenannten dagegen etwas iiber die Rechts-
wirkungen zu sagen. Die Einseitigkeit und die Annullierbarkeit sind
normative Kennzeichen. Um von einer einzelnen Rechtshandlung -
wissen zu konnen, ob sie z.B. frei zu annullieren ist, miissen wir schon
wissen, ob sie ein Testament oder irgendeine andere Rechtshandlung
ist. Die Kennzeichen (a)—(c¢) einerseits und (d)—(e) andererseits
sind also wie auf verschiedenem Niveau. Aber auch die letztgenannten
werden von derselben Unbestimmtheit wie die erstgenannten beschwert.
Wir konnen sie nie so exakt formulieren, dass ein juristisches Prob-
lem auf diese Weise entschieden wiirde. Auch der folgende Umstand
wirkt darauf. Die einzelne Gerichtsentscheidung, worauf in der Tat
die ganze juristische Titigkeit konzentriert, ist immer eigenartig. Sie
ist aus unzihligen Details zusammengesetzt, zu denen der Richter u.a.
auf Grund von dem Stellung nehmen muss, was er auf Grund der ver-
schiedenen Vorfithrungsregel als bewiesen betrachtet. Er basiert die
Entscheidung nicht auf dem, was man ihm hiétte vorweisen kénnen,
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sondern auf dem, was man ihm zur Kenntniss gebracht hat. (H.L.A.
Hart, The Ascription of Responsibility and Rights. Logic and Language.
First Series, ed. by A.G.N. Flew. Oxford 1951). — Wenn man ver-
sucht, durch Definierung einen solchen Begriff des Testaments zu
schaffen, der in der gerichtlichen Praxis anwendbar wire, wird nur
ein Problem hervorgerufen, das in der Tat keine praktische Bedeutung
zu haben scheint. Eine Definition ist immer eine grobe Reduktion.

So verhilt sich die Sache auch mit den verschiedenen Testaments-
klassifizierungen. Die Testamente sind oft z.B. in Eigentumsrecht-,
Nutzrecht- und Ertragsrechtstestamente gruppiert worden. Manchmal
hat man sich dagegen mit den zwei erstgenannten Gruppen begniigt.
Einige Forscher haben jedoch viel detailliertere Klassifizierungen, sogar
eine Einteilung in fiinf Hauptklassen, empfohlen. Alle verschiedenen
Gruppierungen griinden sich auf den Grundgedanken, dass die ver-
schiedenen Rechtswirkungen immer auf eine konstante Weise von ein-
ander abhingig sind. In seiner dussersten Form wiirde dies natiirlich
einen strengen Typuszwang bedeuten; das, dass die Person, die das
Testament gemacht hat, keine anderen Folgenkomplexe als diejenigen,
die die Testamentsgruppierungen bieten, wollen kénnte. Diese Schluss-
folgerung ist jedoch deutlich gegen die Grundprinzipien des Testament-
rechts und beweist an sich, dass die Idee, feste Testamentsgruppierungen
zu schaffen, unhaltbar ist. In diesem Zusainmenhang kann auch auf
die theoretischen Gesichtspunkte hingedeutet werden, die oben bei der
Begriffsformulierung vorgefiihrt wurden.

Wenn die in der Praxis vorkommenden Testamente betrachtet
werden, wird bald festgestellt, dass viele von ihnen nur mit Gewalt in
eine bestimmte Kategorie hingelegt werden kénnen. Auch ein Testament
kann Ziige, die fiir sowohl Eigentums-, Nutzrechts- als Ertragrechts-
testamente kennzeichnend sind, enthalten. Die Testamentsklassifizie-
rungen haben beziiglich ihrer keine auf die Awuslegung beziigliche
Bedeutung; sie sind nur grobe systematische Gestaltungen, die gebraucht
werden konnen, um ein vorbereitendes Bild von der Testamentswirk-
lichkeit zu bekommen.

Die andere im Testamentsrecht bekannte Hauptklassifizierung ist
die Einteilung in Erbeinsetzung und Legat. Fiir einen Grundunter-
schied zwischen diesen Typen hat man das gehalten, dass der Erwerber
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mit einer Erbeinsetzung in die Lage eines Erben gesetzt wird. Sein
Recht, Eigentum von dem Nachlass zu bekommen, ist proportionell
bestimmt. Dem Legatar degegen wird nicht ein proportioneller Teil
von der Hinterlassenschaft gegeben sondern nur ein bestimmter Vor-
teil, z.B. eine Geldsumme, ein Gegenstand, ein bestimmtes Recht usw.
Wir konnten sagen, dass man als Grund fiir den Unterschied zwischen
den Bestimmungen die Methode fiir die Definierung der Kompetenz
des Erwerbers (relativ/auf das Rechtsobjekt beziiglich) gebraucht hat.

Dem Auseinanderbringen ist in der juristischen Literatur nur wenig
Beachtung geschenkt worden. Doch hat es den Anschein, als ob
der Grund fiir die Einteilung sehr problematisch sei. Was ist z.B.
ein bestimmter Vorteil? Wenn nur einige Typusfille betrachtet
werden (Vererbung des beweglichen Gutes) wird die Frage ohne
Schwierigkeit beantwortet. Wenn aber die Betrachtung auf einen sehr
komplizierten Fall gerichtet wird (im Testament ist z.B. der Rest
von einem Eigentumsganzen mit Nutzrecht gegeben worden), ist eine
Grenzziehung auf Grund der genannten Kennzeichen nicht mehr
moglich. Ich behaupte darum, dass man am Ende zur Grenzziehung
auf Grund von dem gezwungen ist, was fiir eine rechtliche Stellung der
Erblasser dem Erwerber geben wollte. Wenn die Sache also iiberlegt
wird, muss man mit anderen Worten das Situationsganze beachten,
und nicht, wie der Gegenstand des Testaments sprachlich ausgedriickt
worden ist. Diese Entscheidung muss man ausserdem je nach den
Umstinden auf Grund eines sehr heterogenen Materials fillen, und
dabei spielen u.a. die eventuellen Rechtsfolgen eine bedeutende Rolle.
Die Entscheidung ist sozusagen teleologisch. Dabei handelt es sich
nicht um einen mekanischen Vergleich der Korrelation zwischen einem
bestimmten Begriff und der konkreten Erscheinungswelt, sondern es
handelt sich um eine normative Stellungsnahme, um eine Bewertung
dessen, was der Richter in der Sache fiir relevant halt. Aus diesem
Grunde bleibt die Zweiteilung Erbeinsetzung/Legat in einer Entscheid-
ungssituation in der Praxis ohne erwihnenswerte Bedeutung. Die recht-
liche Stellung des Testamentserben wird auf Grund anderer Kriterien
entschieden, die vollig verschieden sind. Wir kommen direkt von den
Rechtstatsachen (Willenserklirung) zu den Rechtsfolgen (z.B.: der Tes-
tamentserbe bezahlt die Erbschaftsgebiihr usw.) Der Richter formuliert
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gewissermassen erst nachtrdglich die juristischen Begriindungen fiir
das vollendete. Resultat. Erst auf dieser Stufe erhalten die Begriffe
"Erbeinsetzung’ und ’Legat’ Bedeutung.

Die obengeschilderten zwei ersten Teile dieser Studie beriihren die
theoretische Seite der Sache. Der Gegenstand des dritten Teiles ist
eine detaillierte Betrachtung der Stellung des Legatars im besonderen.
Die Untersuchung ist bestrebt auszulegen, was es bedeutet, wenn wir
sagen, dass der Legatar sachenrechtlichen Schutz erhilt oder dass
er nur ein obligatorisches Recht gegen den Nachlass (oder einen Erbbe-
rechtigten) hat. Bei dieser Aufgabe sind neben den in den ersten
Teilen ausgearbeiteten Gedanken auch die Auffassungweisen von Ake
Malmstrém und O. A. Borum, die in den nordischen Lindern sich
gefestigt haben, benutzt worden.

In Ubereinstimmung mit diesen ist von dem Standpunkt der ver-
schiedenen Rechtswirkungen verdeutlicht worden, auf welche Weise
die rechtliche Stellung des Legatars auf verschiedene Stufen (zwischen
dem Tode des Erblassers und der Ausfiihrung des Legats) geschiitzt
wird. Das Hauptgewicht ist auf der Auslegung der zugehorigen
vielen Personenverhiltnisse: das Verhiltnis zu den Gliubigern des
Erblassers und des Erben, das Verhiltnis zu den Erbberechtigten, d.h.
zu den Erben und zu den Testamentserben, das Verhiltnis zu den
Aussenstehenden usw. Von diesen Auslegungen kann man allgemein
sagen, dass der Legatar, besonders wenn es ein sachenrechtliches
Legat betrifft, verhidlinismiassig gut gegen den Erben geschiitzt ist,
aber dass seine Stellung nach aussem verhiltnismissig schlecht
ist. Der Unterschied zwischen einem sachenrechtlichen und einem
obligationsrechtlichen Legat dagegen ist erheblich wankender und
kleiner, als was man oft hat glauben wollen. Einer von den wich-
tigsten Unterschieden liegt in dem Umstand, in welchem Moment der
Legatar die Ausfithrung des Testaments fordern kann. Und dabei
erhilt die Auseinandersetzung Bedeutung, wenn. iiberlegt wird, wer
und aus welchem Grunde dem Legatar fiir Entschidigung verantwortl-
ich in dem Falle ist, dass das Testament grundlos unausgefiihrt bleibt.
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Asiahakemisto 191

— kiyttooikeustestamentti 80

— omistusoikeustestamentti 79, 93

— rajoitettu omistusoikeustestamentti 79

— tuotto-oikeustestamentti 55, 80

— vallintatestamentti; ks. rajoitettu
omistusoikeustestamentti

Tyyppipakkoisuus 74, 129

Tyyppisopimukset 92

Valtuutus 51

Valvonta; ks. testamentti

Vastikkeettomuus; ks. testamentti

Velkavastuu 149

Vilpiton mieli 165

Yhteisvallinta 164

Yksipuolisuustunnusmerkki 56

Yleiskieli 23

Yleistestamentti

— kisite 104

— tulkintapresumptio osakkuuden suh-
teen 129
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Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

. TAPIO TARJANNE, Virkasuhteen (akkaaminen.

1934. Loppuunm.

2. HUUGO RANINEN, Fob-lauseke. 1934. Loppuunm,
3. Y. J. HAKULINEN, Kiintelstdn luovutuksen muo-

10.

1.

12,

13.

14.

15.

18.

20,

21.

24,

25.

dosta. 1935. Loppuunm.

. V. MERIKOSKI, Yhdistymisvapaudesta. 1935, nid.

21 mk (11 mk)

. URHO KEKKONEN, Kunnallinen vaaliolkeus. 1936.

Loppuunm.

. A. R. HEIKONEN, Perinn8nyhteydestd Suomen

olkeudessa I. 1936, nid. 25 mk (13 mk).

V. MERIKOSKI, Erivapauden késite. 1936. Lop-
puunm.

. ARVO SIPILR, Dellktiperustelsen vahingonvastuun

teoreetiinen rakenne. 1936. Loppuunm.

. A. R. HEIKONEN, PerinnBnyhtoydestd Suomen

olkeudessa I1. 1937. Loppuunm. [}

HUUGO RANINEN, Vahvistuskirje sopimuksen te-
kemisessdl. 1937, nid. 3 mk (1,50 mk)

Kirjoitelmla 1937. Siséltaéd: 1. BRYNOLF HONKA-

SALO: Nulla poena sine lege. 2. V. MERIKOSKI:
Vaalllalnsd8d&nndn aikam#drdyksel. 3. PAAVO
ALKIO: Tuomiolstuinten velvolilsuudesta l&hettds
limoituksta erdlistd toimenpiteistdn, nld. 3 mk
(1,50 mk)

TAUNO TIRKKONEN, Tuomionpurku. 1937. Lop-
puunm.

R. ERICH, S olk 1938, nid. 3 mk
{1,50 mk)

OTTO BRUSIIN, Tuomarin harkinta normin puut-
tuessa. 1938, nid. 21 mk (11 mk)

ERIK CASTREN, limasota I. 1938, nid. 5 mk (2,50
mk)

ILMO OLLINEN, Kliinteistdn pakkohuutokaupasta |.
1938, nid. 21 mk (11 mk)

. V. MERIKOSKI, Valtlonapujérjestelmi. 1938. Lop-

puunm.

. ERIK CASTREN, limasota Il. 1939. Loppuunm.
. ILMO OLLINEN, Kiintelstén pakkohuutokaupasta

1. 1939. Loppuunm.
ILMARI MELANDER, Lapsen huollosta. Yksityis-
oikeudellinen tutkimus 1. 1939, nid. 21 mk (11 mk)

PAAVO KASTARI, Eduskunnan hajoltus. 1940,
nid. 7,50 mk (3,75 mk)

. ERIK CASTREN, Valtlolden velvollisuus vastaan-

ottaa kansalaistaan Ja kansalaisuudettomla. 1942.
Loppuunm.
TAPIO TARJANNE, Kirjoituksla Ja lausuntoja. 1943.
Loppuunm.

TAUNO SUONTAUSTA, Valtion alueelllsesta puo-

lueettomuudesta. 1944, nid. 6 mk (3 mk)

MARTTI RAUTIALA, Puolisoiden velkasuhteet
avioliittolain mukaan [. Avioliiton aikana. 1945,
Loppuunm,

26.

27.

30.

3.

32.

33.

35.

3r.

38.

39.

40.

a.

42.

43.

44,

45.

46.

47,

INKERI ANTTILA, Loukatun suostumus olkeuden-
vastalsuuden polstavana perusteena. 1946, nid.
21 mk (11 mk)

TAUNO ELLILR, Sivulllsen olkeussuojan takelsta
ulosotossa, nid. 31 mk (16 mk)

HARRY VENOJA, Takavarlkko. 1947, nid. 6 mk
(3 mk)

. INKERI ANTTILA, Varsinalsesta epérehellisyy-

destd. 1948, nid. 4,50 mk (2,25 mk)
NIILO SALOVAARA, Rlkoksen yrityksestd, nid.
25 mk (13 mk)

ANTTI HANNIKAINEN, Pidétysolkeuden raken-
teesta. 1948, nid. 8 mk (4 mk)

OLAVI RYTKOLA, Valtion vakinalsten virkamles-
ten palkkaus- ja eldkeolkeus. 1948, nid. 7,50 mk
(3,75 mKk)

J. N. LEHTINEN, Mitd olkeus on? 1949, nid. 4 mk
(2 mk)

. REINO ELLILK, Tutk| keuden vihentimisestd

RL 3: 11 mukaan. 1949, nid. 9 mk (4,50 mk)

Rikosolkeudellisia kirjoitelmia, Brynolf Honkasa-
lolle 1. 4. 1949 omistanut Helsingin ylloplston
lainopillisen tiedekunnan rikosolkeudellinen sem}-
naarl. 1949, nid. 4 mk (2 mk)

MIKAEL LIVSON, Epdévarsinainen lalminlySntirl-
kos. 1949, nid. 25 mk (13 mk)

OLAVI RYTKOLK, Julkisolkeudellinen soplmus.
1950, nid. 5§ mk (2,50 mk)

ERIK CASTREN, K invilinen ol} to.
1950, nid. 8 mk (4 mk)

JOUKO HALILA, Tunnustamisesta. 1950, nid. 25 mk
(13 mk)

JORMA UITTO, Vanklen ehdonatal p
padstiminen. 1950, nid. 6,50 mk (3,25 mk)
Rikosoikeudellisia kirjoltelmia 1l, Bruno A. Sal-
mialalle 24. 8. 1950 omistanut Helsingin yliopiston
lalnoplllisen tiedek rikosolkeudellinen semi-
naarf. 1950, nid. 5 mk (2,50 mk)

AARO AHTEE, Hallinto-olkeudellinen vapauden-
rilsto. Aslalllset edellytykset. 1950, nid. 25 mk
(nid. 13 mk)

SIMO ZITTING, Omistajanvalhdoksesta siimalla-
pitden erityisesti lalnhuudatuksen valkutuksia.
1951, nid. 31 mk (16 mk)

PAAVO HILTUNEN, Syyllisyyskidsite rlkoksen
uusimisessa. 1951, nid. 10 mk (5 mk)

OLAVI RYTKULA, Kuntain yhtelstoiminta. 1952.
Loppuunm.

E. J. MANNER, Yloisk@yttd veslolkeudellisena
késltteend. 1953, nid. 10 mk (5 mk)

EINO NIKUPAAVOLA, Yhteiskilnnityksestd I. 1953,
Loppuunm.



https://c-info.fi/info/?token=YiVcLFu7UReTN1c9.NaXMKA87sXlGpI-BvTrEig.MlCQ-OwxU-Os1aF03A2Ckga9-Z8LXAbaYKBud2Rm9k6VPK77AvJ7djTehjiwwRgzFwtgkr10LwJJGlzlYcDttv398tT8Wk39ZGeKaaknUDw63S-K9EL3rEQaMv_9lYtqT0fd_rXE_ytKhmhIdHk1K3UXzJ_coeI50RzT3VA7fNGTN9KYFIy7n922cI08FV9llIvQjnj6iuzT

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

S5.

56.

57.

59.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

n:o 6800, os. Helsinki, Dobelninkatu 5 B.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja

A-SARJA

LASS! KILPI, Harkintataksoitus. 1955, nid. 7 mk
(3,5C mk)

EINO PURHONEN, Parlamentaarinen valtiontilin-
tarkastus Suomen valtiontalouden valvontajérjes-
telméssd. 1955. Loppuunm.

INKERI ANTTILA, Alaikdisiin kohdistuneet siveel-
lisyysrikokset Ja niiden tekijat. 1956, nid. 9 mk,
sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid. 7 mk)

VEIKKO REINIKAINEN,
1956, nid. 31 mk (16 mk)
SIMO ZITTING, Saantc ja irtaimisto-oik
1956, nid. 9 mk, sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid.
7 mk)

VAIND VIHMA, Suorituksen mahdottomuus varal-
I i htei 1957, nid.
13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid. 8,50 mk)
VEIKKO REINIKAINEN,

Jutun palauttamisesta.

A,

ikeudellisi SOf
P

Prosessinedellytyksen
p 1958, nid. 12
mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)
OLAVI RYTKULA, Kunnallisen Jaoituksen muut-
taminen. Sen luonne ja edellytykset. 1957. Lop-
puunm.

SIMO ZITTING, Kaupunkimaan omistuksesta. 1960,
nid 9 mk, sid. 11 mk (nid. 4,50 mk, sid. 6,50 mk)
PERTTI MUUKKONEN, Muotosiddnndkset. Varal-
lisuusoikeudellisia sopimuksia koskeva tutkimus.
1958, nid. 13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid.
8,50 mk)

INKERI ANTTILA, Vilillinen tekeminen. 1958. Lop-
puunm.

OLAV! RYTKULA, Merenkulkumaksut. 1958, nid.
8 mk (nid. 4 mk)
OLL! IKKALA, Kunnan yleinen toimivalta. 1959,

nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)
TOIVO SAINIO, Muukalaisen oikeusasemasta eri-
tyisesti Suomen oikeutta silmélldpitden. 1959, nid.
15 mk, sid. 17 mk (nid. 7,50 mk, sid. 9,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Esisopimus. 1960, nid. 11
mk, sid. 13 mk (nid. 5,50 mk, sid. 7,50 mk)
K. A. TELARANTA, Erehdys oikeustoimiopin pe-

rusongelmana. 1960, nid. 24 mk, sid. 26 mk (nid.
12 mk, sid. 14 mk)

JOUKO HALILA, Saamisoikeuksi kuittauk t
1960, nid. 20 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid.
12 mk)

TAPIO NOUSIAINEN, Rangaistuksen maaraami-
sestd. 1961, nid. 35 mk (18 mk)

EINO PURHONEN, Eduskunnan budjettivalta. 1961,
sid. 14 mk (sfd. 8 mk)

JAAKKO UOTILA, Péaitdsvallan siirtiminen Suo-
men valtionhallinnossa. 1963. Loppuunm.

68.

69.

70.

n.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

81.

82.

83.

84.

85.

KAUKO SIPPONEN, Lainsd#déntovallan delegol-
minen. 1965, nid 32 mk, sid. 35 mk (nid. 16 mk,
sid. 19 mk)

ERIK CASTREN, Siviilivieston oikeussuoja maa-
ja ilmasodassa. 1964, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid.
6 mk, sid. 8 mk)

ERKK! AILIO,
oikeudessa. 1964, nid. 25 mk (13 mk)

KAARLO L. STAHLBERG, Petoksesta. 1965. Lop-
puunm. :

TAUNQ VESANEN, Valtiontaloutta koskevat edus-
kunnan ratkaisut ja hallituksen toimivalta. 1965,
nid. 23 mk, sid. 26 mk (nid. 11,50, sid. 14 mk)
TENHO AUTERE, Oikeus ilmatilan kéyttédn siviili-
ilmailutarkoituksessa rauhan aikana. Erityisesti
Suomen ilmailujulkisoikeutta silmélld pitden. 1965,
nid. 22 mk, sid. 25 mk (nid. 11 mk, sid. 13 mk)
JORMA S. AALTO, Rikosprosessilain asiallisesta
sovellutusalasta. 1965, nid. 24 mk, sid. 27 mk (nid.
14 mk, sid. 17 mk)

ESKO HOPPU, Rahdinottajan tavaravastuusta. 1966
nid. 19 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid. 13 mk)
ANTERO JYRANKI, Sotavoiman ylin pééllikkyys.
1967, nid. 27 mk, sid. 30 mk (nid. 15 mk, sid.
18 mk)

ESKO HOPPU, Valtion oikeudesta luopua saata-
vistaan. 1968, nid. 27 mk, sid. 30 mk (nid. 19 mk,
sid. 22 mk)

JORMA S. AALTO, Rikost i valkutuksist
siviiliprosessissa. 1968, nid. 26 mk, sid. 30 mk
(nid. 18 mk, sid.. 21 mk)

KAARLE MAKKONEN, Kunnallinen s#ddodsvalta.
1968, nid. 16 mk, sid. 19 mk (nid. 12 mk, sid. 15
mKk)

TOIVO SAINIO, Muukalai ik masta Il.
1969, nid. 24 mk, sid. 28 mk (nid. 17 mk, sid. 20
mk)

TOIVO HOLOPAINEN, Kunnan asema valtiossa.
Oikeudellinen rakennetutkimus. 1969, nid. 36 mk,
sid. 40 mk (nid. 27 mk, sid. 30 mk)

JORMA PIETILA, Tonttirekisterikiinteistén muo-
dostaminen Suomen voimassa olevan oikeuden
mukaan. 1968, nid. 38 mk, sid. 41 mk, (nid. 28 mk,
sid. 31 mk)

TENHO AUTERE, Kansainvilisten riitojen rauhan-
omaisesta selvittelystd. Erityisesti tuomiovaltaa
silmélld pitden. 1968, nid. 20 mk, sid. 23 mk (nid.
15 mk, sid. 17 mk)

KAARLO SARKKO, Tyorauhavelvollisuudesta. 1969,
nid. 30 mk, sid. 33 mk (nid. 22 mk, sid. 25 mk)

HANNU TAPANI KLAMI, lulius Paulus. 1969, nid.
20 mk, sid. 25 mk (nid. 15 mk, sid. 18 mk)

Ecinok fick tio S rikos-

Julkaisut ovat Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen ]dsenten myohemmin tilattavissa sulkeissa mainittuun
erityishintaan postivapaasti, jos tilaus tehdddn maksaen samalla teoksen hinta yhdistyksen postisiirtotilille

(Kirjakauppahinnat ovat ohjehintoja.)
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