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ESIPUHE

Tutkimus pyrkii tiyttimiin aukon roomalaisoikeudellisessa kir-
jallisuudessa. Olen pyrkinyt kisittelemdin Pauluksen eldmadn liit-
tyviksi katsotut ldhteet kokonaisuudessaan, my6s ne, joista tarkem-
man tarkastelun jilkeen ei ole mitdén saatavissa. Lihteiden ollessa
erittdin niukat olisi houkuttelevalta ehkd tuntunut yrittdd kytked
Pauluksen ura laajemmin roomalaisen virkamieskarriddrin yleisiin
piirteisiin tai niihin poliittisiin' tapahtumiin, jotka Pauluksen toi-
minta-aikana 200-luvun alussa Roomassa sattuivat. Olen kuitenkin
tietoisesti rajoittanut taustailmitiden selvittelyd tdméan tutkimuksen
puitteissa, joskin téllaiset seikat on otettu laajemmin huomioon kuin
mitd niistd on nyt kirjoitettu. '

Bibliografisessa suhteessa on esiintynyt vaikeuksia. Huolimatta
selvistd aukoista en kuitenkaan ole katsonut aiheelliseksi viivyttad
tutkimuksen valmistumista ja julkisuuteen saattamista, koska aukot
pddasiassa koskevat juuri niitd taustailmi6itd, toisin sanoen karrida-
rien ja virkojen yleisluonnetta seké poliittisia tapahtumia, jotka jaa-
vit timén tutkimuksen kysymyksenasettelujen ulkopuolelle. Biblio-
grafia on sikélikin selektiivinen, ettéd siteeraan yleensi vain sitéd rele-
vanttia materiaalia, jonka olen valinnut yksityiskohtaisemman kes-
kustelun kohteeksi enkd pyri osoittamaan kaikkia auktoreita, jotka
ovat ilmaisseet mielipiteensd kiasiteltdvistd asiasta yleensd vain aikai-
sempiin tuloksiin yhtyen. )

Kiitollisuuteni kohdistuu monille tahoille, etenkin minua talou-
dellisesti tukeneille Emil Aaltosen siitiolle, Oikeustieteen tutkimus-
sditiolle ja Valtion yhteiskuntatieteelliselle toimikunnalle sekd niille
kirjastoille, jotka ovat minua joustavasti avustaneet, nimittédin Istituto
di diritto romano, Roma, Institut fiir geschichtliche Rechtswissen-
schaft, Heidelberg ja Turun Yliopiston kirjasto.

Erityisen kiitoksen kohdistan professori Jaakko Suolahdelle, joka
on lukenut kisikirjoituksen ja esittdnyt kannustavaa kritiikkia.

Turussa, tammikuulla 1969
Hannu Tapani Klami
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JOHDANTO

Millainen yhteenkuuluvuus ihmisen sosiaalisen taustan, hinen eld-
ménkohtaloidensa ja toisaalta tieteellisten mielipiteidensi vililld val-
litsee, ei ole yksiselitteisesti ratkaistavissa. Joka tapauksessa tiede-
miehen kirjdituksista saatavaa luonnekuvaa ei voi pitdi tdydelliseni,
ellei sitd projisioida hinen omaa aikaansa ja eliminvaiheitaan vas-
taan. Iulius Paulus oli myohéisklassisen ajan suurimpia roomalaisia

juristeja, jonka laajasta ja monipuolisesta tuotannosta on siilynyt.

suuri mééré kirjoituksia sekéd Iustinianuksen kompilaatiossa ettd sen
ulkopuolella. Paulus-sitaatit muodostavat Bergerin arvion mukaan
noin kuudenneksen Digesta-teoksesta.! Pauluksen elidminvaiheita
koskevan tutkimuksen rajoittuessa vain yleisesityksiin ja laajempiin
yhteyksiin voidaan erikoistutkimusta tdmén vuoksi pitdd tarpeelli-
sena. ' '

Nékokulmani ei ole biografinen sanan traditionaalisessa merkityk-
sessd. Biografinen aspekti vain er#illd tavoin kutoo yhteen joukon
lahdekohtia, joiden on — oikeutetusti tai erheellisesti — katsottu tar-
koittavan Paulusta. Jatdn tarkasteluni ulkopuolelle myés Pauluksen
teosten syntyvaiheet ja arvioinnin, sikéli kuin niill4 ei ole merkitysta
hédnen muun eliménkulkunsa tarkastelemiselle. My6skidn en aio
projisioida Paulusta oman aikansa aatemaailmaa vasten, en mygskiin
tutki hénen merkitystddn omalle ajalleen tai jilkimaailmalle, en
myo6skdédn pyri muodostamaan hénestd luonnekuvaa ihmiseni, tiede-
miehend tai poliitikkona.? Té&mi kuuluisi klassistyyppiseen biogra-

1 Berger, Adolf, Tulius Paulus, artikkeli teoksessa Pauly—Wissowa et al,,
Realenzyklopedie der classischen Altertumswissenschaft, XIX, palstat 690 pp.
2 Ks. Klami, Hannu Tapani, Min4, Paulus — tarinaa roomalaisesta juris-
tista, DL 1968 s. 502 ss, jossa on esitetty nikemys Pauluksesta ihmisend
ja tiedemiehen& — joskin monilta- kohdin jidmme vain arvailujen ja mieli-
kuvituksen varaan. Siksi en ole ottanut niHita pohdintoja tdhidn teokseen.

1
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2 Johdanto

fiaan, mutta jéitin sen téssid syrjddn, koska aspektini on ldhdekriitti-
nen. : :

Kiintoisaa on johdonomaisesti todeta, ettd Paulus on kiistanalai-
nen henkild, paitsi hiintd koskevien tietojen niukkuudesta johtuen,
myos siksi, ettd hinen tyylinsi, esitystapansa ja mielipiteenséd ovat
herittineet selvid puolesta tai vastaan -arvoarvostelmia. Pandektisti
Hotomannus luonnehtii Paulusta riitapukariksi

»homo litigiosus natura controversus hostis antiquis iuris consul-
tis...»

My®bs Ihering piti Paulusta vdhidisessd arvossa kdyttden mm. sel-
laisia luonnehdintoja kuin »Tadelsucht und Krittelei, Unduldsamkeit
gegen fremde Ansichten.» Toisaalta antiikki piti Paulusta suuressa
arvossa. Keisari Gordianuksen kanslian mukaan (C.5. 4. 6) hén oli
»vir prudentissimus», ja Modestinus kutsui Scaevolaa, Paulusta ja
Ulpianusta of xogvpaiot t@v vouxdyv. Nykyinen kisitys tunnustaa
Pauluksen ansiot omintakeisena ja kriittisend universalistina.® Pau-
lus jdd tosin Digestassa Ulpianuksen varjoon, mutta esim. Honoré
olettaa Ulpianuksen jopa plagioineen er#itd Pauluksen kirjoituksia.*
Tosin hinen perustelunsa ovat kyseenalaisia.

3 Ks. Beseler, Gerhard von, Beitrdge zur Kritik der romischen Rechts-
quellen, Tiibingen 1910 I s. 99 (joka ei juuri mainesanoja tuhlaa): »bedeutender
Kopf», Berger, Iulius Paulus s. 690: »einer der hervorragendster rdmischer
Juristen der klassischen Zeit», Kiibler, Bernhard, Geschichte des romischen
Rechts. Ein Lehrbuch. Leipzig 1925 s. 284: »Seine Entscheidungen sind
scharfsinnig und elegant. Dass er sich in weltfremde Konstruktionen ver-
stiegen habe, wie Ihering behauptet, ist nicht wahr. Er bleibt durchaus auf
dem Boden der Tatsachen...» Kiibler liittdd myds terveen jirjen Pauluksen
ominaisuuksiin, Ks. myds Kriiger, Paul, Geschichte der Quellen und Litteratur
des rémischen Rechts, 2. Aufl. Miinchen und Leipzig 1912 »tlichtiger Jurist».

4 Honoré, Anthony Maurice, The Severan Lawyers: a Preliminary Survey,
SDHI 1962 s. 162 ss, ks. jiljittelykysymyksestd s. 222 ss, joka suorastaan olet-
taa: »Ulpian wrote later than Paul and copied the substance of Paul’s com-
mentary, though not necessarily the exact words.» Honorén nayttéo on kui-
tenkin kyseenalainen. VF 246 on tosin selvisti lectio difficilior verrattuna Ulpia~
nuksen tekstiin VF 159. Mutta Honorén argumentit eivit riitd todistamaan,
ettd Ulpianus olisi kopioinut Paulusta. Ehkid on totta, joskin epdvarmaa,
ettd »these two passages cannot be independent, because both have imperatores
nostri instead of giving .the real emperor’s names.» Mutta .se, ettd Pauluk-
sella on »Imperatores nostri Aelio Diodoto salutem», kun taas Ulpianuksella
»salutem» puuttuu, ei todista mitd&n, vaan voi olla kirjurin virhe. Samoin
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Johdanto 3

Biografiset tutkimukset ovat viime vuosina etenkin Homnorén
ansiosta alkaneet tulla uudelleen muotiin. Jos etsisimme tyyppistd
roomalaista juristikarrisris, voisimme varmasti 10ytdd valaisevam-
piakin esimerkkejé kuin Pauluksen. Vaikeutena roomalaisten juris-
tien henkil6kuvia piirrettiessi on ldhdeaineiston tavaton niukkuus.
Homoré lausuu suoraan, ettei spekulaatiota tarvitse kavahtaa, ja
tdmén mukaisesti pyrkiikin korvaamaan tietojen aukollisuutta lihde-
kohtien pitkille viedyn intuitiivisella ja spekulatiivisella tulkinnalla.
Kuitenkin Honorékin katsoo olevansa pakotettu toteamaan:5

»Paul remains a rather shadowy figure and many details of his
career are still obscure.»

Tédmin toteavat myos Berger® ja Kunkel.” Tietomme Pauluk-
sesta ihmisend ovat varsin niukat lukuunottamatta laajaa kokoelmaa
juristikirjoituksissa, joista hdnen kriittinen ja itseniinen, jopa itsepai-
nen persoonallisuutensa kdy selvisti esille, mutta henkilstietoja ei
niistd helpolla 16ydd. Timi seikka on pakottanut tutkijat harvojen
lahteiden kiredlle jannitettyyn tulkintaan, jopa spekulaatioon, joka
on ainoa mahdollisuus, ellei ihanteena pideti ars ignorandia. Kui-
tenkin voidaan sanoa, ettd tietimisen halussa ei saa menni liian pit-
kille, koska spekulaatio voi muuttua itsepetokseksi. Timi tutkimus
pyrkii arvioimaan ldahdearvokysymyksis, ja tulokset ovat suurelta
osin kriittisid niihin p&itelmiin nihden, joita teksteistd on saatavissa.
Kriittisyyteen kehottaa sitépaitsi eréds toinenkin nikékohta. Rooma-
laisen oikeuden tutkijoita ymmirrettdvisti kiinnostaa pyrkimys roo-
malaisen oikeustieteen luovan, ns. klassisen kauden piittymisen selit-
tamiseen. Kausaaliyhteyksid voidaan hakea myés roomalaisen

sanajérjestyksen muutos potiores nominare-kohdassa on merkityksetén. Sen
sijaan ettd Ulpianus olisi lukenut keisarillisen oikeusohjeen Paulukselta, ovat
molemmat voineet k#yitdd samaa lihdetti. Vastaava on tilanne Homnorén
toisenkin esimerkin kohdalla, eikd todisteita ole siits, ettd Ulpianus olisi viltti-
mittd kirjoittanut myshemmin kuin Paulus, saatikka plagioinut tita.

5 Homeré, The Severan lawyers s. 226.

6 Berger, Iulius Paulus s. 691: »...i{iber Paulus Lebenslauf wissen wir
recht wenig».

7 Kunkel, Wolfgang, Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juris-
ten, Weimar 1952 s. 245 toteaa: Uber seine Herkunft freilich ist gar nichts
bekannt, und die Namen, unter denen wir ihn kennen, sind beide so all-
téglich, dass sie keinerlei Ankniipfungsméoglichkeiten bieten.»
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4 Johdanto

oikeustieteellisen koulutuksen ja juristikunnan muutoksista. Témaé
ongelma on liian laaja timén tutkimuksen puitteisiin. Kuitenkin
voidaan todeta, ettd Pauluksen uralla on merkittivd esimerkkiarvo
tissikin suhteessa. Siksi: jos halutaan tehdid pitemmille menevid
johtopaitoksis, on rakennettava perusta, joka ei nojaa savijaloille eikd
liialliselle lihdekriittiselle optimismille.

Pyrkimittid esittdimidn yksityiskohtaista Stand der Lehre-selos-
tusta voidaan todeta, etti tiettyjd poikkeamia Jukuunottamatta vallit-
seva kanta on sangen yksimielistd. Liikkeelle voidaan ldhted vallit-
sevan lidhdetulkinnan kodifioivasta Kunkelin henkilétietokokoel-
masta.8 Kunkel olettaa, ettd Paulus oli perdisin vasta Tulius-keisari-
suvun aikana tdydet kansalaisoikeudet saaneesta perheestd, joka tosin
oli saattanut asua Italiassa sukupolvienkin ajan. Paulus oli nuoruudes-
taan asti ritarisdityinen kidyden ldpi séitynsd normaalit virat ollen
Papinianuksen asessorina tdmin ollessa praefectus praetoriona.
Lisiksi Paulus oli yhdessd Papinianuksen kanssa kuulunut luultavasti
jo Septimius Severuksen yksin hallitessa tdmén keisarilliseen consi-
liumiin, ollut magister memoriae-virassa ® sekd virkauransa huipen-
tumana pretoriaanikaartin prefektin virassa. Pauluksen syntyméi-
ja kuolinaika eivit ole tiedossa,!® eiviit my&skdén hénen opintonsa,
jos kohta onkin luultavaa, etti Paulus on-ollut Scaevolan oppilaana.
Lisiksi Kunkel olettaa Pauluksen ainakin jonkin aikaa toimineen
asianajajana.

8 Kunkel, Herkunft s. 244 s. Ks. myds etenkin Berger, Iulius Paulus

s. 690 ss., Honoré, The Severan lawyers s. 216 ss, aikaisemmista Tzschirner,

Kuno, Zum Leben des Iulius Paulus, ZRG 1876 s. 149 ss, Karlowa, Otto, Romische

Rechtsgeschichte I, Staatsrecht und Rechtsquellen, Leipzig 1885 s. 744 ss,

Kriiger, Geschichte s, 227 ss, Kiibler, Rechtsgeschichte s, 284, Fitting, Hermann,

Alter und Folge der Schriften romischer Juristen ven Hadrian bis Alexander,

Halle 1908 s. 81 ss. ym., yleisesityksii mim. Arangio-Ruiz, Vincenzo, Storia del

diritto romano, Napoli 1957 s. 204 s., Jolowicz, H. F., Historical Introduction to |

the Study of Roman Law, Cambridge 1961 s. 401. '
9 Kiistanalaista, milloin. |
10 Ajoitetaan yleensd 150—160 tienoille, ks. Honoré, The Severan lawyers ‘

s. 224, Tzschirner, Leben s. 152, joskin mainittujen tutkijoiden perustelut

ovat, kuten jdljempind esitetdéin, erheellisié. ‘
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I luku

SYNTYPERA JA OPPIVUODET

Pauluksen syntyméivuoden ajoitus kdy pdinsd vasta kun olemme
selvittineet muut hinen ajoittamiselleen relevantit virkauran ja tie-
teellisen toiminnan kohdat.

Kunkel huomauttaa aivan oikein, ettd nimi Iulius Paulus on niin

yleinen, ettei se anna mitdidn tukea juristimme syntyperdid koske-
ville olettamuksille.! Nimi esiintyy usein piirtokirjoituksissakin.!?
Tapaamme henkilomme usein pelkilld nimelld Paulus — huomiota
kiinnittds, ettd esim. Modestinus D. 27. 1. 13. 2. -tekstissddn mainit-
see Scaevolan ja Ulpianuksen tdydellisemmin nimin kuin Pauluksen:

olros yap »al Keppidos Zxzaifolas xai Ilatlos xai
/ by ~ ~ ~
douitios Obluavos of zogupaiol 1By vouuxdy yodpovow

Timé& on kuitenkin vailla erityisempdd merkitystd, koska meille
on sdilynyt useita tekstejd, joissa tapaamme juristin nimelld Iulius
Paulus.? :

Traditionaalinen Kkésitys on ollut, ettd keisari Heliogabaluksen
ensimmiinen vaimo Iulia Cornelia Paul(l)a olisi ollut Pauluksemme
sukulainen, jopa tytdr.® Tami kisitys on saanut osakseen huomat-

1 Kunkel, Herkunft s. 245. Paulus-nimestd ks. Kajanto, Iiro, The Latin
Cognomina, Helsinki 1965 s. 28 ja 37, myos s. 243 s.

12 Karlowa, Rechtsgeschichte s. 744, torjuen jo sitkeiin Padova-fantasian
Pauluksen kotipaikasta. Fantasia perustui erdiiseen myé6héiseen perimétietoon.

2 Tzschirner, Leben s. 152 huomauttaa, ettd myOhempénd aikana . oli
tapana kayttdd jotain attribuuttia Paulus-nimen edessd sen seikan osoittami-
seksi, ettd kyseessd ei ollut apostoli Paavali. Ks. Cons. 7,3. Ks. myGs Kajanto,
Cognomina s. 243 s.

3 Karlowa, Rechtsgeschichte s. 745.
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6 Syntyperid ja oppivuodet

tavaa epidluuloa myShemmissi tutkimuksissa. Kunkel* huomauttaa
titd vastaan, etti nimen Iulius Paulus levinneisyys tekee téllaisen
kytkennin hyvin epdvarmaksi. Lisdksi Herodianos, V, 6, 1 mainitsee
Iulia Paulan hyvin ylhiiseksi roomattareksi, »was auf die Tochter
selbst eines hohen ritterlichen Beamten schwerlich zutrifft». Toi-
saalta ei liene syytd suhtautua tdhin olettamukseen niin skeptisesti,
ettd sen tarkastelu syrjaytettdisiin.’

Jos oletettaisiin, ettd Herodianoksen tieto pitdisi suunnilleenkaan
paikkansa Iulia Cornelia Paulan syntyperan osalta, olisi tutkittava,
mistd ylhdisestd suvusta hdn voisi olla perdisin. Roomalaisissa
rahoissa hinet mainitaan nimelld Iulia Paula.® T&dméi ja muukin
viittaisi siihen, ettd keisarinna ei olisi ollut periisin vanhoista kun-
niakkaista Iulius- tai Cornelius-piirin suvuista, vaikka mm. Cassius
Dio kutsuu keisarinnaa Cornelia Paulaksi.? Té&lloin olisi erittdin
problemaattista, mikd suku voisi tdyttdd »ylhdisyysvaatimukset».
Kuten todettu, Iulius- ja Paulus- nimet ovat yleisié piirtokirjoituk-
sissa, ja Pauluksen — tosin patriisinimend ikivanha — nomen genti-
lium Iulius on sangen uskottava todistus siitd, ettd suvun kansalais-
oikeus on aikaisintaan Iulius-suvun aikana saatu.? Ndinollen ei Iulia

4 Kunkel, Herkunft s. 245 av. 505.

5 Ks. Honoré, The Severan Lawyers s. 216: »A tradition which formerly
connected him with the first wife of Elagabalus, Julia Paula and made him
a member of an old Roman or Italian family is now discredited.» Huomatta-
koon, ettd 2. vuosisadalla cognomen ofettiin usein #idinpuoleisesta suvusta tai
adoptiivi-isdlti.

6 XKs. Lackeit, Iulia Cornelia Paula Augusta (Iulius 564), Pauly-Wissowa
19 p. 925 p. Cassius Dio 79,9 kiyttdd nimitystd Cornelia Paulla kun taas kreik-
kalaiset provinssirahat tuntevat kaikki kolme nimed. Roomalaisissa ja alek-
sandrialaisissa rahoissa esiintyy muoto Iulia Paula, jota tekstissd on kaytetty.

Vrt. Cagnat, René, Cours d’épigraphie latine, Paris 1914 s. 213.
’ 7 Cassius Dio 79,9. Tosin tunnetaan myos Iulius Paulus -niminen senaat-
tori, ks. PIR s.v. Iulius Paulus, n:o 452.

8 Ks. etenkin Kunkel, Herkunft s. 100 ss. Kun on kysymys keisari-
perheen nimiid kantavista henkil6istd, voidaan normaalisti olettaa, ettd nidmi
olivat joko keisarillisia vapautettuja taikka kotoisin provinsseista, minké
lisiksi ao. keisariperheen hallituskausi tarjoaa varsin luotettavan terminus
a quon — toisaalta ei kuitenkaan ole mahdotonta, ettd ao. keisarisuvun nimed
olisi kdytetty vield suvun hallituskauden pastyttyédkin, silld keisariperheen
nime# kantavat, myohemmin senaattorisdityyn nousseet henkil6t voivat pro-

" vinssihallinnossa toimiessaan antaa oman nimensd edelleen uusille kansa-

laisille.
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Paulan ylhdisyyttd pelkin nimen perusteella voitaisi selittdd sen
korkeammaksi kuin tutkimamme juristinkaan kohdalla. Arangio-
Ruiz ® olettaa tosin, ettd Paulus olisi periisin »di antica e nobilissima
famiglia romana», mutta ei perustele tatd viitettd lihemmin. Jos
oletettaisiin Herodianoksen tieto paikkansapitdviksi, ei ehk&d olisi
aivan mahdotonta olettaa, -etti Roomassa olisi ollut jotensakin kor-
keaa arvonantoa nauttiva Iulius Paulus-perhe, jonka jisenid niin
keisarinna kuin oikeustieteilijdkin olisivat olleet. Toisaalta kuiten-
kaan ei ole mahdollista esittdd mitddn tosiseikkoja késityksen tueksi.
Sen sijaan voidaan asettaa hyvin kysymyksenalaiseksi, kuvaako
Herodianos luotettavasti niitd katsomuksia, jotka 200-luvun alussa
Roomassa sukujen ylhiisyyteen nidhden vallitsivat. Tami huomau-
tus voidaan kéintdd tietenkin Pauluksen ja Iulia Paulan kytkeviid
teoriaa vastaan. Tosin se voidaan ottaa myds sen tueksi. Jos nimit-
tédin oletetaan, ettd Herodianos ei ole aivan eksaktisti tuntenut asiaa,
on hyvin mahdollista, ettd hdn on pikemmin taipuvainen liioittele-
maan keisarinnan ylhdisyyttd. Kaikki viittaa siihen, ettd Paulus oli
perdisin ritarisdddystd. Jos jossakin ldhteessd olisi lukenut, ettd
Iulia Paula oli my6hemmaén (pretoriaani?) prefektin ja suuren juristin,
keisarien ldhipiiriin kuuluneen Iulius Pauluksen sukulainen, olisi
tamé ehkd jo riittdnyt Herodianoksen kriteerien mukaan luokittele-
maan perheen varsin ylhiiseksi, vaikka tdmai ei olisikaan ollut tdy-
sin oikein kuvattavan ajankohdan arvostusten valossa. On mahdol-
lista — vaikka ei todistettavissa — ettd Herodianos olisi tdysin tekais-
sutkin lausumansa keisarinnan korkeasta syntyperistd, mutta hin on
voinut'myﬁs tyytyd liioitteluun maalatessaan Heliogabalusta synkin
vdrein. On voinut esim. tuntua houkuttelevalta korostaa Helioga-
baluksen kunniatonta menettelyd siind suhteessa, ettd hidn hylkisi
vaimonsa ja, kuten sama auktori viittdd, muutoinkin kohteli tatd
kunniattomasti. On muistettava, ettd Paulus oli ainakin korkea kei-
sarillinen virkamies.

Lisdtukea hyvin heikolla pohjalla lepdéville olettamukselle antaa
se seikka, etti Paulus oli Heliogabaluksen aikana maanpaossa.i®
Karlowa ! viittaa tdhédn ja toteaa, ettd asiat voivat olla yhteydessi

9 Arangio—Ruiz, Storia s.- 294.

10 Sextus Aurelius Victor, de Caes. 24,6 toteaa vain en passant »Paulloque
inter exordia patriae reddito».

11 Karlowa, Rechtsgeschichte s. 745.
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keskenddn. Tzschirner 12 suhtautuu tdhén skeptisesti, koska Scripto-
res Historiae Augustae olisi tuskin voinut vaieta niin térkedstd
asiasta. SHA-kokoelman enemmin tai vihemmain kyseenalainen lih-
dearvo 13 aiheuttaa sen, ettd ldhteiden vaitiolosta voi tuskin tehdi
sellaista e contrario-pditelmid, ettd koska keisarin avioeroa ei ole
mainittu Pauluksen karkoituksen syyn4, ei keisari voinut olla Pau-
luksen vavy. Joku syy karkoituksella oli — Aurelius Victor kisitte-
lee asiaa ohimennen, eikd yhteyttd keisarin ja juristin valilld voi
titen sulkea pois. Keisarinnan hylkdadmisestd on eri kantoja —
yvhté kaikki Heliogabalus nai seuraavaksi erddn Vestan neitsyen, mika
luonnollisesti herétti pahennusta. Suurimmassa méérin tdméi olisi-
kin tehnyt epidluotettavaksi apen, joka oli vaikutusvaltainen ja korkea
virkamies. Héinen lihettdmisensd maanpakoon olisi tdssd tapauk-
sessa ollut hyvin ymmarrettdvias, paljon luontevampaa kuin Honorén
olettamus, jonka mukaan Paulus oli konservatiivi, itdmaisten uskon-
tojen vastustaja, joka paheksui Heliogabaluksen siveetdntd ja synk-
retistiseen uskontokeitokseen nojaavaa eldméntapaa.l* Lisdksi voi-
daan viitata siihen enemmain tai vihemmain epdvarmaan tietoon, etti
Paulus oli praefectus praetorio Heliogabaluksen aikana.l® N&mi pie-
net ja epavarmat tiedot aiheuttavat sen, ettd kytkentdd Pauluksen
ja Iulia Paulan vililld ei ole ehkd pidettdvid aivan epidtodennikéi-
send. Kytkenndn varaan ei — se on todettava — kuitenkaan voi
mitddn rakentaa, mitd tulee Pauluksen syntyperdn ja kohtaloiden
selvittdmiseen. Kiistdd ei kuitenkaan voi sitéd, ettd Iulia Paulan ja

12 Tazschirner, Leben s. 149. )

13 Ks. esim. Hartke, Werner, Geschichte und Politik im spitantiken Rom.
Untersuchungen iiber die Scriptores Historiae Augustae, Neudr. Aalen 1962,
passim; ks. myOs Reintjes, Annemarie, Untersuchungen zu den Beamten bei
den Scriptores Historiae Augustae, Diss. Bonn, Diisseldorf 1961 s. 7 s. ja s. 94
siteerattuja auktoreita.

14 Honoré, The Severan lawyers s. 225: »Assuming the truth of this
tradition (nimittdin karkoitus maanpakoon, HTK) its most likely explana-
tion is the religious policy of Elagabalus, which aroused opposition among
conservative Romans.» Tami on Kkuitenkin vain fantasiaa, eikd ole edes
luultavaa, ettd uskonnolliset syyt olisivat aiheuttaneet juristin protesteja siinad
maiérin, ettd karkoitus olisi ollut tarpeen. Uskonnollisella alalla oli Roo-
massa niihin aikoihin jo ndhty monenlaista.

15 Ks. Aelius Lampridius, v. Alex. Sev. 26,5 ja Aelius Spartianus, v. Pesc
Niger 7,4, joita késitellddn prefektuurikysymyksen yhteydessi.
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Pauluksen yhdistdminen voi houkutella vérikkdin romaanimaiseen
spekulaatioon.
Jaljelle jaa siis vain se, ettd Paulus lienee virkaurastaan péitel-

Pauluksen syntymipaikkakysymyksen osalta on yhdyttivd Kun-
kelin toteamukseen, ettd kun ldhteissi ei asiasta ole mitain tietoja, ei
mitddn varmaa asiasta myoskiin voi sanoa. Joka tapauksessa kiin-
nittdd huomiota, ettd Paulus ei mainitse missédn syntymépaikkaansa.
Toisin on asianlaita Ulpianuksen osalta, joka ius Italicumin alaisia
kaupunkeja luetellessaan kiyttdd tilaisuutta hyvikseen kertoakseen
kauniisti kotikaupungistaan Tyyroksesta.l? Vastaavaa tietoa ei Pau-
luksen vastaavassa esityksessd ole. Berger toteaa oikein, ettd tdmaéa
seikka ei sininsd sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd Paulus olisi
ollut kotoisin luettelossa mainituista ius Italicumin alaisista kau-

16 Ks. my6s Pflaum, H-G., Les carriéres procuratoriennes équestres sous
le Haut-Empire romaine, Th. suppl. Paris 1961 s. 804 ss.

17 Ulpianus, D.50.15.1 pr: »Sciendum est esse quasdam colonias iuris
Italici, ut est in Syria Phoenice splendidissima Tyriorum colonia, unde mihi
origo est, nobilis regionibus, serie saeculorum antiquissima, armipotens, foederis
quod cum Romainis percussit tenacissima: huic enim divus Severus et impera-
tor noster ob egregiam in rem publicam imperiumque Romanum insignem
fidern ius Italicum dedit.» Jo Karlowa, Rechtsgeschichte s. 739 ss varoittaa
yhdistdmistd origoa synnyinpaikkaan: kysymys on syntyperidstd. Karlowa
péittelee: Koska Ulpianus ei sano syntyneensd Tyyroksessa, vaan kéyttda
teknistd ilmaisua, »scheint er stillschweigend anzudeuten, dass Tyrus nicht
sein Geburtsort sei». Tdm# e contrario -paidtelmd on kuitenkin hyvin epa-
varma; Kunkel, Herkunft s. 247 katsoo, ettd kyseessi on origo-sanan teknis-
juridinen merkitys eli »die rechtliche Zugehorigkeit zu einer Gemeinde, das
durch Abstammung oder Freilassung von einem Gemeindegenossen iibertra-
gene Biirgerrecht in der Gemeinde», mikéd ei vilttdmaittd edellytd, ettd Ulpia-
nus olisi syntyisin Tyyroksesta. XKs. myos Norr, Dieter, Origo, Studien zur
Orts- Stadt- und Reichszuhorigkeit in der Antike, TvR 1963 s. 525 ss, joka
pitdd vidhdn kehittynyttd origo-instituuttia ensisijaisesti (fiskaali)poliittisena,
ei julkisoikeudellisena. Termin teknisyys on kyseenalainen, sen kidyttd epé-
systemaattinen, mm. vield Ulpianuksella: huomiota kiinnittda, ettd puhumi-
nen kisitteilld foedus ja colonia oli Ulpianukselle mahdollista. Norrin mukaan
Ulpianus-teksti on »Lob seiner Heimatstadt», ja onkin yhdyttiva tdhan siini,
ettd moinen roomalaiselle juristille harvinainen tunnepurkaus vienee aja-
tukset ldhinnd siihen, ettd kysymyksessd oli todellinen kotiseutu eikd vain
paikka, mihin kunnallisverot maksettiin, eikd myo6sk@in vain suvun alku-
koti. ’
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pungeista. Kuitenkin: muun tiedon puuttuessa ei ole syytd sijoittaa
Paulusta muualle kuin Roomaan, olletikin kun hin on nauttinut
oikeustieteen opetusta sielld ilmeisesti jo varsin nuorella idlla. Lih-
teissd ei ole mitddn viittauksiakaan, ja mitd tulee epigrafiseen mate-
riaaliin, ei nimen yleisyyden takia ole mahdollista paikallistaa ketdén
provinssissa esiintyvdd Iulius Paulusta meidén juristiimme tai hinen
sukuunsa.l®

Askettdin on kuitenkin tehty vakava yritys Pauluksen kotiseudun
paljastamiseksi. Homnoré on seuraavan tekstin perusteella pyrkinyt
osoittamaan, ettd Paulus olisi ollut kotoisin Antiokiasta — todeten
itsekin kylld, ettd kyseessd on vain »a scintilla of evidence»:1?

D. 50.15.8 (IT cens.):
»In Lusitania Pacenses et Emeritenses iuris Italici sunt. idem
. lus Valentini et Licitani habent: Barcinonenses quoque ibidem
immunes sunt. Ludgunenses Galli, item Viennenses in Nar-
bonensi iuris Italici sunt. In Germania inferiore Agrippinenses
juris Italici sunt. Laodicia in Syria et Berytos in Phoenice iuris
Italici sunt et solum earum. Eiusdem iuris et Tyriorum civi-
tas a divis Severo et Antonino facta est. Divus Antoninus
Antiochenses colonos fecit salvis tributis. Imperator noster
Antoninus civitatem Emisenorum coloniam et iuris Italici fecit.
Divus Vespasianus Caesarienses colonos fecit non adiecto, ut et
iuris Italici essent, sed tributum his remisit capitis: sed divus
Titus etiam solum immune factum interpretatus est. similes
his Capitulenses esse videntur. In provincia Macedonia Dyr-
racheni, Cassandrenses, Philippenses, Dienses, Stobenses iuris
Italici sunt. In provincia Asia duae sunt iuris Italici, Troas et
Parium. In Pisidia eiusdem iuris est colonia Antiochensium.
In Africa Carthago, Utica, Leptis magna a divis Severo et
Antonino iuris Italici factae sunt.»

Aluksi on todettava, ettd juristikirjoitusten absoluuttisen tarkka
ajoitus ja paikallistaminen niissé siteerattujen keisarillisten constitu-
tioiden ym. perusteella on hyvin problemaattista. On nimittdin hel-
posti oletettavissa, ettd juristikirjoituksia ajan tasalla pidettdessd nii-

18 Piirtokirjoitusten Iulius' Paulukset ovat levinneet laajalle alueelle, ks.
Kunkelin (Herkunft s. 245 av. 505) siteeraamia esimerkkejid, joissa 1oyto-
paikkoina ovat olleet Italia, Habitancium, Numidia procons., Byzacena, Puteoli,
Misenum, Ravenna, Istria septentrionalis. Mitédn ndistd ei voi kayttdd argu-
menttina Pauluksen syntyperdd selvitettiessa.

19 Honoré, The Severan lawyers s. 216 ss.
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hin olisi lisidtty uusia lainsdidéntotoimia tms. Kysymystd kisittelen

jiljempédnd. Joka tapauksessa kun ei.ole varmempiakaan ajoituskei-
noja kuin maininta »imperator noster Antoninus» ja viittaukset Seve-
rukseen ja Caracallaan, jotka jo ovat »jumalia», voidaan tdmai teksti-
versio paikallistaa Heliogabaluksen aikaan. Honorén todisteluket-
jussa on olennaisena kysymyksenasettelu, mihin Paulus karkoitet-
tiin Heliogabaluksen toimesta. Kuitenkaan ei mitd4n varmuutta ole
siitd, ettd teksti olisi todella kirjoitettu maanpaossa. Ei nimittdin
ole tietoa siitd, ettd Paulus olisi ollut koko Heliogabaluksen hallitus-
ajan karkoitettuna. Aurelius Victor kertoo vain (de Caes. 24, 6), ettd
Alexander Severus salli Pauluksen palata:

»Adhuc Domitium Ulpianum, quem Heliogabalus praetorianis
praefecerat, eodem honore retinens Paulloque inter exordia
patriae reddito, iuris auctoribus, quantus erga optimos atque
aequi studio esset, edocuit.»

Jos oletettaisiin, ettd Paulus oli Iulia Paulan ldhisukulainen, olisi
mahdollista, ettd hinen karkoittamisensa liittyi niihin Heliogaba-
lukselle hipeillisiin tapahtumiin, jolloin keisari otti avioeron ja
nai vestaalin. Lisdksi voidaan vertailukohtia hakea Ulpianuksen
urasta, joka huomiotaherittdvéin monissa lihdekohdissa rinnastetaan
Paulukseen.?® Riippumatta nédiden ldhteiden yleisestd luotettavuu-
desta lienee joka tapauksessa niin, ettd Ulpianus aluksi oli jollakin
tavoin kytkettyné keisarilliseen hallintoon, ja ettd hén ei asennoitu-

20 Lihteiden mukaan (kritiikki seuraa myohemmin) Paulus ja Ulpianus
olivat olleet yhtaikaa Papinianuksen consiliumin jdsenid timéan ollessa prae-
fectus praetoriona (Aelius Spartianus, SHA Pesc. Niger 7), mink& jidlkeen molem-
mat saivat liheisen viran (»unus ad memoriam, alter ad libellos paruisset»).
Timin lihteen mukaan molemmat saivat prefektin viran. Balog, Elemér,
Skizzen aus der rémischen Rechtsgeschichte, I, Die Gleichzeitigkeit der Garde-
prifektur des Julius Paulus und Domitius Ulpianus, Etudes P.Fr. Girard II,
Paris 1913 s. 339 ss olettaa nididen juristien olleen henkildkohtaisia kilpaili-
joita, mutta yhtéaikaisesti pretoriaaniprefektejd Alexander Severuksen aikana
(toisin mm. Kunkel, Herkunft s. 244 av. 504). Balogin »srivaliteettiteoria»
nojaa vain siihen, ettd juristit eivét siteeraa toisiaan, mik# on kumminkin
heikko ndyttd, kun useissa muissakin teksteissd juuri Ulpianus ja Paulus
yhdistetddn (Aelius Lampridius, SHA Alex. Sev. 26,5—6; 27,1—3, ylld jo vii-
tattu Aurelius Victor, de Caes. 24,6, ks. myds Modestinus, D. 27. 1. 13. 2). Riva-
liteettiteorian hyvidksyy, joskin vain hypoteesinomaisesti, Pflaum, Procurateurs
s. 805 s. Ks. myds PIR, lulius Paulus, n:o 453.
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nut sithen aluksi negatiivisesti. Ei ole myoskidin mitdén, joka viit-
taisi siihen, ettid Paulus, joka oli toiminut Ulpianuksen kanssa yhteis-
tyossd eri viroissa, olisi menetellyt toisin ja asennoitunut alusta
alkaen kielteisesti tdhdn valtaistuimelle nousseeseen pojanvintidon.
Ulpianuksen kohtalona oli itse asiassa my6s karkoitetuksi tuleminen,
mutta ilmeisesti ei aikaisemmin kuin aivan keisarin hallituskauden
viimeisind kuukausina.?! Vaikka tieto Ulpianukselle myo6nnetysta
pretoriaanikaartin paillikkyydestd katsottaisiinkin epdvarmaksi,?? ei
mikédin oikeuta olettamaan, etti Heliogabalus ensi toikseen olisi kar-
koittanut Ulpianuksen. Pikemmin voisi olettaa, ettd suuret juristit
asennoituivat aluksi lojaalisti uuteen hallitsijaan, ja ettd Pauluskin oli
pddosan vuosien 218—222 jKr. vilisestd ajasta ollut Roomassa, kuten
Ulpianus. Ndinollern — riippumatta siitéd, liittyiké6 Pauluksen kar-
koittaminen perheasioihin 2 — ei ole suinkaan vilttiméatontd, ettd
Paulus olisi kirjoittanut edelld siteeratun tekstin maanpaossa. Kun
tim# Honorén perusedellyttimys osoittautuu epdvarmaksi, jopa epé-
todennikéiseksi, on Honorén muukin todistelu vield heikommalla
pohjalla. Pauluksen luettelossa ei nihdikseni voi osoittaa mitdédn
jarjestystd, joka viittaisi tiettyyn kaupunkiin, josta hénen ajatuksensa
olisi lihtenyt kiertdméin imperiumia. Maantieteellinen ei luettelon
jérjestys ole — Pauluksella ei kai ollut luotettavaa karttaa! — ei
myoskdin kronologinen. Homnoré tulee siihen tulokseen, ettd Paulus
olisi kirjoittanut tdmén Pisidian Antiokiassa, seuraavasti:2

»His general scheme is to deal with the towns of the western
empire, then with the east, then with the south. He does not
however follow the line of the Mediterranean coast. Instead

21 Niin etenkin Jérs, Paul, Domitius Ulpianus, art. Pauly—Wissowa, Rea-
lenzyklopedie V s. 1435 ss.

22 Niin perustelematta Karlowa, Rechtsgeschichte s. 745. Skepsis istuu |
sitkesissd, ks. Balog, Gardepridfektur s. 13 ss. (tdysin erheellisin perustein,
viitaten siihen, etti Heliogabaluksen murhan yhteydessi prefektit tapettiin ‘
— Cassius Dio 80,21,1; toisaalta, ldhteet sanovat, ettd Ulpianus joutui maan-
pakoon, eikd hiin liene maanpaossa ollut prefektinid...) Ks. myds Kunkel, '
Herkunft s. 245 ss.

23 Tilléin voisi olettaa, ettd karkoitus tapahtui suhteellisen varhain. Kaikki
on kuitenkin hyvin epivarmaa. Ks. Howe, Laurence Lee, The Pretorian l
Prefect from Commodus to Diocletian, Diss. Chicago, Illinois 1942 s. 106
(prefektuuri Pauluksen osalta ei mahdoton).

24 Homnoré, The Severan Lawyers s. 217.
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he begins in the extreme west and works through Spain and
Gaul, then jumps to the eastern extremity of the empire, Syria.
After exhausting this he turns to Macedonia, then doubles back
to Asia and ends at Antioch in Pisidia before leaving for Africa.
The scheme initially seems to fall into a topographical pattern,
proceding from each extremity towards Rome. But this is
broken in the case of Asia. It seems, then, possible that Paul
was writing from Asia, perhaps from Pisidian Antioch which
is his finishing point within the province.»

Yhtd mahdollinen kuin Honorén spekulaatio on sekin, ettd Paulus
on kirjoittanut Roomassa ja antanut ajatuksena harhailla sieltd kautta
laajan imperiumin, jonka maantieteellisestd rakenteesta Pauluksella
ei ehki ollut kovin selvdi kuvaa. Erittdin epdmaéridinen on Honorén
jatkopditelmai, ettd jos Paulus tuli provinssista, oli luonnollisinta kar-
koittaa hinet sinne, mistd hin oli fullutkin. Provinssista tulon
Honoré nikee myods syyksi siihen, ettd Pauluksen virkaura eteni
— hinen nidkemyksensi mukaan — hitaasti, hitaammmin kuin nuo-
remman ja Tyyroksesta tulleen Ulpianuksen. Tadmai kisitys perustuu
Pauluksen v#idrddn ajoittamiseen, johon palaamme myohemmin.
Honoré selittdi, ettd Tyyros, josta Ulpianus tuli, oli ollut Septimius
Severuksen puolella valtataistelussa Pescennius Nigerid vastaan, kun
taas Syyrian Antiokia oli toisella puolella. Kuitenkin — kuten
Honoré itsekin myontdd — Pisidian Antiokian osalta asiaa ei tun-
neta. Honoré yrittdd pelastaa paédttelynséd toteamalla ylimalkaisesti:

»the latter was in any case a relatively obscure town...»

Nihdidkseni tidménkaltainen »argumentointi» ei osoita mitdan
Pauluksen syntyperistd, kaikkein vahimmin sitd, ettd hin olisi kir-
joittanut jossain em. kaupungeista. Maanpaossa kirjoittamista vas-
taan puhuu — joskin epdvarmasti — sekin seikka, ettd hin ainakin
tidssd vaiheessa kidyttdd keisarista nimitystd imperator noster Anto-
ninus, joka viittaisi ehki siihen, ettd hinen asennoitumisensa keisa-
riin ei olisi vihamielinen kuten sellaisella, joka on ajettu maan-
pakoon. Termiin noster liittyy Pauluksella positiivinen arvoviritys;
termi ei ole vélttdméiton vidrinkdsitysten estdmiseksi — mistd Paulus
ei, kuten myéhemmin keijsarititulatuuria kisitellessimme selvidi,
yleensdkdén vilittinyt. Termistd ei kuitenkaan voine pé#itelld
mitéddn Pauluksen ja Heliogabaluksen sukulaisuussuhteeseen nihden,
ei varsinkaan, ettd kirjoittaja olisi keisarin onnellinen appi.
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Toinen seikka, jota Honoré kidyttdd osoittaakseen Pauluksen aasia-
laisen syntyperiin, on juristimme suhde kristinuskoon. Honoré péat-
telee, etti Aasiasta tuleva juristi olisi pyrkinyt osoittamaan, ettd
hin hylkisi ao. maanosasta tulevan uuden uskonnon. T&méi péételmé
on nihdikseni luvaton. Seuraavan tekstin Honoré katsoo osoittavan,
etti Paulus olisi ollut uskonnollisesti konservatiivinen ja vastustanut
mm. ididstd tulevaa kristinuskoa, joka ei vield tuolloin tosin ollut
saanut Vahé-Aasiaa valtaansa.

Pauli Sententiae 5. 21. 2:

»Qui novas et usu vel ratione incognitas religiones inducunt, ex
quibus animi hominum moveantur, honestiores deportantur,
humiliores capite puniantur.»

Tassd ei kuitenkaan nidytd olevan kysymys henkilékohtaisesta
ja arvostavasta kannanotosta niitd uskontoja vastaan: tekstissd selos-
tetaan vain rikosoikeudellinen sddnnés, jonka mukaan uusien ja levo-
tonta mielialaa levittivien uskontojen julistajat tuomittiin, ylhdisem-
mit maanpakoon, alhaisemmat kuolemaan. Liséksi on erittdin epdvar-
maa, onko sidinnds perdisin Pauluksen omalta ajalta vaiko tullut
vasta myshemmin tekstiin. Pauli Sententiae-teoksen alkuperistid on
esitetty suuri joukko erilaisia teorioita.?® Téssi ei kysymykseen voida
perusteellisemmin paneutua; omasta puolestani katson, ettd Senten-
" tiae on vasta myohemmin toimitettu. Tatd tekstikriittistd taustaa
vasten ei Pauluksen uskonnollisten mielipiteiden péddtteleminen ole
kovinkaan varmaa. Vield vihemmin on mahdollista liittda téllaisia
lausumia aasialaiseen syntyperdin: yhtd hyvin — ellei paremminkin
— voitaisiin olettaa, etti syntyperdinen roomalainen olisi tuntenut
epdluuloa kaikenkarvaisia uskontoja kohtaan.

Eras seikka, jonka nojalla voitaisiin ehkd yrittda tehdid johtopaé-
toksid Pauluksen syntyperdstsd, on hidnen latinan kielen kayttelynsi.

" 25 Ks. eri kannanotoista Wenger, Leopold, Die Quellen des rdmischen
Rechts, Wien 1953 s. 518, etenkin av. 307 ja sielld siteerattua kirjallisuutta.
Beseler lienee ensimmiisend esittinyt julki nykyisin vallitsevan kisityksen,
ettd kyseessi olisi anonyymin jilkiklassisen muokkaajan laatima kokoelma
Pauluksen kirjoituksia (ks. esim. Beitrdge I s. 99 ym). Ks. myds Levy, Ernst,
Sententiae Pauli. A Palingenesia of the Opening Titles as a Specimen of
Research in West Roman Vulgar Law, Ithaca 1945 s. 1 ss, jonka mukaan
teoksen ensimmiinen muokkausvaihe osuisi v. 300 jKr. tienoille, ks, myods
Wieacker, Franz, Textstufen klassischer Juristen, Gottingen 1960 s. 35 ss.
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Tamé vaatisi erittiin perusteellisen tyylillisen analyysin, jonka suo-

rittaminen ei tissd ole mahdollista. Analyysin tulokset ovat kuiten- -

kin jo ennalta hyvin epdvarmoja. Vaikeuksia lisddvdt ne lukuisat
muokkausvaiheet, joita tekstit ovat ldpikdyneet. My®6s interpolaatiot
sumentavat sitd kuvaa, joka juristin kielestd voitaisiin saada. Kirjal-
lisuudessa esiintyvit luonnehdinnat ovat ristiriitaisia. Kalb 26 {oteaa:

»Er was anscheinend bemiiht, Auffédlligkeiten zu vermeiden,
und bietet deshalb, allgemein betrachtet, den Eindruck eines
glatten und guten Stils.»

Kalb huomauttaa kuitenkin, ettd Pauluksen kielen klassisuus ei
ole yksinomaan hénen omaa ansiotaan, vaan liittyy siihen, ettd hin
epitomoi ja kommentoi vanhempia kirjoituksia. Enimmin Kalb toteaa
stilistisid yhtéldisyyksid Scaevolan, mutta myo6s Papinianuksen ja
Ulpianuksen kanssa ja viittaa siihen, ettd ndmé elivdt samana aikana
ja olivat yhteydessi toisiinsa. Tulos korreloi hyvin sen tiedon kanssa,
ettd Paulus oli Scaevolan oppilas. Kalb toteaa, ettd »grizisierende
Latinitdt» ei ollut Paulukselle ominaista. Kiibler niyttdsd pitdvin
Pauluksen tyylid sangen hyvidni, vaikka luettelee kielivirheitd pit-
kdn rivin.2? Berger tyytyy toteamaan, ettd Pauluksen kielesti ei
voi tehdéd johtop&dtoksia hinen syntyperdinsd nihden.?® Berger
tosin toteaa, ettd Pauluksella esiintyy »Schwerfilligkeiten», eikid
hin ole yhtd selked kuin Ulpianus. Honoré viittaa siihen, ettd
Kunkel olisi korostanut Pauluksella esiintyvid kreikkalaisia sanon-
toja?® — yrittden ndin tukea teoriaansa, jolla sijoittaa Pauluksen
Aasiaan. Kunkel 3 ei kuitenkaan tee niin, vaan huomauttaa vain

siitd, ettid aikaisemmassa kirjallisuudessa ei ole oltu taipuvaisia pitd- .

méiin Pauluksen gresisismeji ratkaisevana todistuksena, vaikka oltiin
yleensd hyvin taipuvaisia ratkaisemaan syntyperikysymyksii til-
laisten seikkojen nojalla ja toisaalta tunnetusta syntyperidsti lihtien

26 Kalb, Wilhelm, Roms Juristen nach ihrer Sprache dargestellt, Leipzig
1890 s. 135 ss.

27 Kiibler, Rechtsgeschichte s. 283; vertaaminen klassiseen latinaan lienee
tdssd harhaanjohtavaa.

28 Berger, Iulius Paulus p. 691 ja p. 701.

29 Honoré, The Severan lawyers s. 216.

30 Kunkel, Herkunft s. 245 av. Kunkel viittaa nimenomaan Kalbin tutki-
muksiin, joiden ilmestymisaikaan teoriat afrikkalaisesta, kreikkalaisesta jne.
latinasta olivat parhaassa kukoistuksessaan.
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luomaan teorioita »paikallisesta latinasta». Oma késitykseni Pau-
-luksen tyylistd on se, ettd sikidli kuin asiasta voidaan jotain yleistd
sanoa, ei mikdin viittaa siihen, etti hinen #idinkielensd olisi jokin
muu kuin latina, vieldpd varsin hyvid latina. Ainakaan ei ole mah-
dollista sijoittaa kielellisen materiaalin perusteella Pauluksen synty-
perdd muuanne kuin Roomaan tai Italiaan, ei varsinkaan mihin-
kaan tiettyyn provinssiin. :

Pauluksen nauttiman opetuksen kohdalla on tiettyd problematiik-
kaa. Kuitenkaan ei hénen vaiheitansa arvioitaessa ole mahdollista
tehdd mitddn laajempia johtop#d&toksid roomalaisen juristiopetuk-
sen kohtalosta mythempénéd aikana. Ongelmiahan on monta; voi-
daan kysyi, miksi sabinuslainen ja proculuslainen koulukunta menet-
tivdt merkityksensd ja milloin, muuttuiko oikeustieteellisen ope-.
tuksen luonne siten, ettd yksityisoppilaista tuli virkamiesharjoitte-
lijoita.3t Kysymys on liian laaja tésséd kisiteltdviksi, varsinkaan
kun siitd ei ole saatavissa erityistd tukea Paulusta koskeville arvioin-
neille. Todettakoon kuitenkin, ettd oikeuskoulujen ja opettaja/oppi-
las-suhteiden arvioimiseksi ei Homworén suorittamia sitaattianalyyseja
voi pitdd yksin ratkaisevina; ne saattavat olla suorastaan harhaan-
johtavia. Kysymykseen voidaan ndhdékseni saada luotettavaa valais-
tusta vasta sitten, kun sitaattien pohjalla tapahtuvaan arviointiin

kvantitatiivinen analyysi.32 Sitaattien pohjalla saadaan oikeudellis-

31 Ks. oikeuskoulujen muuttumisesta Kunkel, Herkunft s. 342 s, joka
toteaa, etti emme voi tietdd, miten kauan oikeuskoulut s#ilyivét; kuitenkin
toisen vuosisadan puolivilistd lihtien ne menettividt merkityksensi. Schulz,
' Fritz, History of Roman Legal Science, Oxford 1953 s. 119 ss pitdd sabinus-
ja proculuslaista koulua oppilaitoksena »educational establishments», mitd
Kunkel pitdd lilan modernina (»Debattierklubs mit korporativem Charakter»).
Schulzin teoriasta on lihtenyt Honoré useissa tutkimuksissaan (Honoré, A. M.,
Gaius. A Biography, Oxford 1962 s. 18 ss, sama, Proculus, TvR 1962 s. 472 ss,
sama, Julian’s Circle, TvR 1964 s. 1 ss ym.), joissa olettaa koulujen olleen
varsin kiinteimuotoisia, joskin ne rakentuivat henkilokohtaisen opettaja/
oppilassuhteen varaan. Timin suhteen s#dilymisestd myohéiseen aikaan saakka
ks. esim. Hiibner, Heinz, Die rdmische Juristenausbildung. Politische und
soziologische Zusammenhinge, Gedichtnisschrift Rudolf Schmidt s, 551 ss.
Ks. my6s Wieacker, Franz, Recht und Gesellschaft in der Spétantike, Stuttgart
1964 s. 94 ss. .

32 Ks. Klami, Hannu Tapani, Kosuistiikkaa vai késitelainoppia. Roo-
malaisten juristien metodien tutkimisesta, HistAik 1968 s. 145 ss.
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ten koulukuntien rakenteesta vain kalpea ja epitiydellinen kuva.
Korostan jo téssd yhteydessi sité, ettd en pidi Honorén teoriaa aika-
muotojen merkityksestd sitaateissa riittdvén luotettavana, jotta siit
voitaisiin péitelld mitddn.’?

Pauluksen saama oikeudellinen opetus nidyttii rakentuneen klas-
sisen mallin mukaisen persoonallisen opettaja/oppilas-suhteen
varaan. Pauluksella nidyttdd olleen yksi henkilékohtainen piiopet-
taja, Cervidius Scaevola. Ti#mi piitelmi voidaan tehdd siitd, ettd
Paulus huomattavan usein kiyttdd Scaevolasta ilmaisua Scaevola
noster, minkd lisdksi Paulus D. 28.2.19 siteeraa eristi Scaevolan
suullisesti, »in disputando» esittim#i lausumaa. Huomattava on
myos se tyylillinen yhtédldisyys, jonka Kalb 34 on havainnut. N#illa
perusteilla lienee péiteltdvé, ettd Paulus oli Scaevolan varsinainen
oppilas sanan traditionaalisessa merkityksessd; on huomattava, etti
Paulus ei siteeraa ketéisin muuta juristia epiteetein »noster», joka
niinollen tuntuu erityisesti korostavan hinen ldheisti suhdettaan
Scaevolaan. Téysin erheellinen on vanhemmassa kirjallisuudessa
joskus esiintynyt ajatus,’ ettd »Scaevola noster» tarkoittaisi »virka-
veli» Scaevolaa ja ettd termin kédyton lakkaaminen merkitsisi kollega-
suhteen péidttymistd etenkin Scaevolan kuoleman johdosta. Lie-
vempi muunnos téstd teoriasta on se ajatus, ettd »noster» olisi ollut
paikallaan Scaevolan eldessi, mutta ei endi timin kuoltua, joten
ne teokset, joissa esiintyy »noster», olisivat vanhempia kuin ne,
joissa sanaa ei kiytetd.% Timin ajatuksen kumosi jo Mommsen 37
viittaamalla siihen, ettd epiteettié erdissi tapauksissa kiytettiin kuol-
leestakin. Oikeaan osunee kuitenkin lihinnid Honorén havainto, etti
kaikissa niissd teksteissd, joissa Paulus ei kiytd Scaevolasta epiteet-
tid »noster», on kyseessd responsumin siteeraaminen »Scaevola res-

33 Ks. Honoré, Gaius s. XIII ss.

34 Kalb, Roms Juristen s. 135 ss.

35 Ks. esim. Tzschirner, Leben s. 156 s.

36 Ks. esim. Bremer, F. P., Die Rechtslehrer und Rechtsschulen im rémi-
schen Kaiserreich, Berlin 1868 s. 32. Fitting, Alter und Folge s. 81 ss. ei ole
luopunut kokonaan (Mommsenin kritiikin vaikutuksesta hilolimattakaan) aikai-
semmassa painoksessa olleesta samantapaisesta kannasta, jota kuitenkin ndyttdd
edustavan vield Berger, lulius Paulus s. 692. ’

37 Mommsen, Theodor, Die Kaiserbezeichnung bei den rémischen Juristen,
ZRG 1870 s. 97 ss, s. 115 s.

2
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pondit», joka viittaa muodolliseen toimeen. T&ll6in ei »noster» sopi-
nut, kuten myos Mommsen toteaa.

Se, ettd Scaevola oli Pauluksen. opettajana, ei anna paljoakaan
apua sen enempéi Pauluksen ajoittamiselle kuin hinen muunkaan
koulutustaustansa selvittdmiselle. Ei ole tiedossa, kenen oppilas
Scaevola oli ollut; Scaevolan toiminnasta on muutoinkin sangen
vidhin tietoja. Han oli praefectus vigilum 175 jKr. ja kuului Marcus
Aureliuksen neuvostoon.’® Miten kauan han eli, ei ole tarkoin tie-
dossa. Pauluksen suhdetta vanhoihin oikeuskouluihin voitaneen
pitdd ldhinnd neutraalina,®® joskin asia kaipaisi lihempédd selvitte-
lyd. Scaevolan kautta ei kuitenkaan tdhidn arvoitukseen ole saata-
vissa ratkaisua. Se, mikd voitaneen ehkd péidtelld Scaevolan oppi-
laasta, on hinen suhteellisen hyvd yhteiskunnallinen asemansa.
Scaevola kuului korkeimman luokan juristeihin ja virkamiehiin, eikd
hinen oppilaidensakaan voi olettaa olleen alimmista yhteiskuntaluo-
kista ldhtoisin, vaikka oikeustieteen aristokraattinen luonne noihin
aikoihin jo olikin vdhentynyt.#® Pauluksen koulutuksen laadusta
ei voi péaitelld mitddn varmaa; tarkastelemme jéljempénd hidnen
kirjallista toimintaansa. Todettakoon tédssd vain, ettd aiheiden valin-
nassa hin noudattelee klassisen oikeustieteen perinteitd kirjoittaes-
saan kommentaareja vanhempien, niin sabinuslaisten kuin proculus-
laistenkin juristien teoksiin. Huomiota kiinnitt4d kuitenkin jyrkks
sdvy kritisoitaessa Labeon mfarijv -teosta. Labeohan kuului tun-
netusti proculuslaisen koulukunnan oppi-isiin.#? Laajempiin johto-
paiatéksiin tdmi ei kuitenkaan oikeuttane.

Onko Paulus aikoinaan nauttinut muidenkin juristien opetusta?
Titd ei voi ilman muuta pitdd epitodenndkoisend. Toisaalta kiin-
ted yhteys Scaevolaan on selvi todistus siitd, ettd Scaevola on ollut

38 Ks. esim. Kunkel, Herkunft s. 217 ss ja ldhteitd: CIL XIV 4502, SHA,
vita Marci 11,10.

39 Ks. Honorén suhdelukuja (Gaius s. 44 s), jotka tosin ovat hyvin yli-
malkaisia. ’ :

40 Kysymyksestd on olemassa laa]a kirJalhsuus Ks. esim. Schulz, Roman
Legal Science s. 60 ss, s. 99 ss ja passim, Kunkel, Herkunft s. 271 ss. Ylei-
sesti vaikuttaa siltd, ettd huomattav1mp1en juristien oppllaat olivat ldhtdisin
ylemmistd yhteiskuntaluokista.

41 Ks. esim. Pernice, Alfred, Labeo I, Halle 1873 s. 7 ss, Kunkel, Herkunft .
s. 114, Guarino, Antonio, Labeone giurista memdlonale LABEO 1955 s 49 ss. |
Ks. myos yleisesti Honoré, Proculus s. 472 ss.
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Pauluksen pé#asiallinen opettaja. Kysymykseen Papinianuksen ja
Pauluksen suhteesta palaamme jiljempini asessuurikysymystid tar-
kasteltaessa; todettakoon tissd vain, ettid ei ole mitdin niyttod siité,
ettd Paulus olisi ollut Papinianuksen. oppilaana.. Sen sijaan on nyt
aiheellista kidydd tarkastelemaan Honorén viittimii, jonka mukaan
Paulus olisi lisdksi ollut Africanuksen ja Marcelluksen kuulijana.?2
Jos tima pitéisi paikkansa, saattaisi se vield tukea ajatusta, ettd Pau-
lus oli l#ht6isin korkeasta yhteiskuntaluokasta. = Lisdksi saattaisi
talld tavoin 16ytyé tukea Pauluksen syntymaiajan ajoitukselle.*® Hono-
rén tekstit eivdt kuitenkaan todista mitiin.

D.24.1.2:

»Sextus Caecilius et illam causam adiciebat, quia saepe futurum
esset, ut discuterentur matrimonia, si non donaret is qui posset,
atque ea ratione eventurum, ut venalicia essent matrimonia.»

Se, ettd on kdytetty adicere-verbid ja imperfektimuotoa, ei nih-
dékseni anna aihetta olettaa, etti Africanuksen lausuma olisi juuri
kirjoittajan keskustelussa kuulema. Ei myoskidin se, ettd lihde-
viittaus puuttuu, osoita lausumaa opetuksessa saaduksi. Pauluk-
sella ei yleensdk#dn ole taipumusta sitaateilla koreilemiseen, mutta
silloinkin kun hén viittauksia kiyttdi, hin huomattavan useasti viit-
taa ainoastaan tekijdén, ei mainitse mitdsin timin teosta tai muuta
tilaisuutta, josta ao. lausuma olisi saatu.%* Suunnilleen samat huo-

42 Ks. Honoré, The Severan lawyers s. 225 av. 193.

43 Sextus Caecilius Africanus on nimittiin sangen aikainen henkilé.
Gellius, Noctes Atticae 20.1: »Sextus Caecilius in disciplina iuris atque in
legibus populi Romani noscendis interpretandisque scientia usus auctoritateque
inlustris - fuit.» Téstd Kunkel, Herkunft s. 172 ja Homoré, Julian’s Circle
s. 12 tekevit -sen johtopditoksen,  ettd Africanus oli kuollut jo 169—175 jKr.,
jolloin Gelliuksen teos on laadittu (yleisen kisityksen mukaan). Honoré
menee vield pitemmille todetessaan, ettd koska Paulus oli syntynyt n. 158—
161 jKr., timi osoittaa, miten  varhain pojat Roomassa pantiin juristinoppiin.
Eik6 olisi pikemmin ollut aihetta epiills Africanus-kytkentdid? Pauluksen
ajoitus on myds liian aikainen.

44 Pauluksen tuotannossa ja asenteessa vanhempaan kirjallisuuteen on
mielenkiintoisia ominaispiirteitd, ks. Klami, Mind, Paulus s. 503 'ss. Voidaan
mainita, paitsi ylld jo mainittu kunnioituksen puute Labeota kohtaan (ks.
siitd Fitting, Alter und Folge s. 89: Denn sie machen in ihrer wortklauberi-
schen Spitzfindigkeit durchaus den Eindruck eines hoch begabten, aber noch
sehr jugendlichen Mannes, der einer anerkannter Grisse gegeniiber seine
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mautukset voidaan esittii toista Honorén siteeraamaa tekstid vas-
taan,

D. 35. 2. 36. 4:

»Si incertum sit, an libertas praestari debeat, veluti quod sub
condicione vel post tempus data sit, numquid incerto eo an
praestetur, cum possit aut servus mori aut condicio deficere,
interim Falcidia admittenda est, deinde cum libertas competere
vel deberi coeperit, tum legatarius illam partem recipiat quam
Falcidia detraxit? Caecilio placebat, si quid ex operis eius
medio tempore consecutus fuerit heres, id in pretium eius
erogare eum debere propter legis Falcidiae rationem.»

Esitystavasta ei voi paitelld, ettd kyseessd olisi jonkinlainen
luentomuistiinpano. Kysymysti ei nimittdin mitenkién liitetd Afri-
canukseen, ainoastaan vastaus. Kyseessd ei siis liene Africanuk-
selle esitetty quaestio, vaan oikeustapaus, jonka Paulus ratkaisee
viittaamalla Africanukseen. Ja jos oletamme, ettd vastaus kuuluisi
kysymykseen, olisi luultavinta, ettd Paulus siteeraisi Africanuksen
teosta eikd suullista esitystd. Sitdpaitsi: kyseessd on Pauluksen teos
III fideicomm. Pauluksen oma kannanotto puuttuu. Sitd odottaisi
pikemmin kuin pelkkdi sitaattia. Mahdollisesti teksti on joutu-
nut lyhentimisen kohteeksi, jolloin Pauluksen oma kannanotto on

geistige Uberlegenheit zu zeigen suchte, damit wohl aber auch nur bei sehr
jungen Leuten, seinen Schiilern, Lob und Beifall fand») myds sitaattitek-
niikka, Berger, Iulius Paulus p. 699 katsoo, ettd Paulus »will eben nicht
vornehmlich ein Abschreiber sein». Tidssd suhteessa tosin luonnehdinnat kidy-
vat ristiin, vrt. Fitting, Alter und Folge s. 81 s, Arangio—Ruiz, Storia s. 292;
itsendisyyttd korostaa toisaalta Karlowa, Rechtsgeschichte s. 745, samoin Kriiger,
Quellen s. 238. Viittausteknisesti on Pauluksella se erikoisuus, ettd hén
esittis useasti ensin oman kantansa ja toteaa jatkossa, ettdi on muitakin,
jotka ovat samalla kannalla. Berger luonnehtii edelleen (p. 700): »Und die-
sen glaube ich darin sehen zu diirfen, dass Paulus sich einer Autoritdt be-
wusst war, und dass er eben in vollkommenen Bewusstsein des Ansehens,
das er genoss, dort, wo er ein behandeltes Problem selbstindig durchdachte
und einer Losung zufiihrte, zuerst seine eigene Ansicht anglbt mag sie auch
schon von anderen vor ihm verireten gewesen sein.» Pauluksen itsetietoi-
suutta voitaisiin kiiyttid psykologisoiden esim. niin, ettd itsetietoisuus vie
ajatukset miecheen, jonka ei ole tarvinnut luunkovin kyynirpiin raivata tie-
tadn menestykseen, ylos tiukkaan luokittuneessa roomalaisessa yhteiskun-
nassa. ‘Toisaalta voitaisiin sanoa, ettd itsensd korostaminen on nousukas-
maista. Kumpikin piitelmi on kuitenkin spekulaatiota.
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pudonnut pois. Tosin Paulus saattoi tyytyad viittaamaan vain toi-
seen juristiin, kuten pian ilmenee.

Myds siltd osin kuin Honoré viaittdd Pauluksen olleen Marcel-
luksen oppilaana, ndytt6 liikkuu samalla tasolla, ja ainoa »todiste»
on Honorén teoria imperfektimuodon kaytostd, todistamaton hypo-
teesi.

D. 26.7.16 (VI ad Sab.):

»Cum quaeritur iudicio tutelae, quae nomina a tutore facta
agnoscere pupillus debeat, Marcellus putabat, si tutor pecuniam
pupilli mutuam dedisset et suo nomine stipulatus esset, posse
dici nomina integra pupillo salva esse, deperdita et male con-
tracta ad tutorem pertinere. sed verius se putare posse tutorem
eam condicionem adulescenti deferre, ut id quod gessisset tutor
in contrahendis nominibus aut in totum agnoscere aut a toto
recedere, ita ut perinde esset ac si tutor sibi negotium gessisset,
idem est et si pupilli nomine credidisset.»

Nidhdédkseni tdtd tekstid ei voi kiyttdd sen enempidid suoranai-
sesti kuin wvilillisestikddn tukemaan ajatusta, ettd Marcellus olisi
antanut ko. mielipiteensi suullisessa keskustelussa, jota Paulus sitee-
raisi. Esim. verbi »puto» on yleinen myos kirjallisessa esityksessi.
Homnorén teoria imperfektin kiytostd sisdltdd monia metodisesti erit-
tiin problemaattisia kohtia. Hin nidyttdd jattdvian huomiotta sen
mydhiisklassisen ajan osalta erittdin merkittdvin mahdollisuuden,
ettd kyseessd on sitaatti toisen kidden ldhteestd.®®* Viimeinenkaidn
Honorén siteeraamista teksteistd ei todista mitdén:

D. 49. 14. 21 (III quaest.):

»Titius, qui mihi sub pignoribus pecuniam debebat, cum esset
fisci debitor, solvit mihi quae debebat: postea fiscus iure suo
usus abstulit mihi pecuniam. quaerebatur, an liberata essent
pignora. Marcellus recte existimabat, si id quod mihi solutum
est fiscus abstulit, non competere pignorum liberationem. neque
differentiam admittendam esse existimo interesse putantium,
id ipsum quod solutum est an tantundem repetatur.»

Tastd ei ilmene, etti Paulus olisi poiminut kysymyksen kuun-
nellessaan Marcelluksen opetusta. Paulus saattoi vastata hinelle
esitettyyn kysymykseen yksinkertaisesti siteeraamalla toista juris-
tia, esim.

45 Homnoré, Gaius s. XVI s., joka tosin toteaa poikkeukset, mutta ei ota niité
yksityiskohtia tarkastellessaan huomioon.
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22 Syntyperd ja oppivuodet

D. 21. 1. 56:
»respondi, si in universam causam fideiussor sit acceptus putat
Marcellus posse ei fideiussore redhiberi.»

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etti kisitys, jonka mukaan
Paulus olisi ollut Marcelluksen ja Africanuksen ‘oppilas, on hyvin
epidvarma, eikii sen varaan voi rakentaa mitdén. Ei my&skédén niistd
teksteistd, joissa Paulus siteeraa Papinianusta, voi pé#itelld hénen
olleen timin oppilaana.*® Pauluksen oppivuosista saadaan siis var-
sin vihin johtoa hinen myéhempien eliminvaiheittensa tarkaste-
lulle, eiké juuri lainkaan tukea teorioille roomalaisen juristikoulu-
tuksen yleisesti luonteesta.?

46 Samoin Berger, Iulius Paulus s. 693.

47 Ulpius Marcellus on siind mi#rin hdmérén peitossa, ettd hinestd ei
muutoinkaan saisi tukea Pauluksen problematiikan ratkaisulle. Ks. Kunkel,
Herkunft s. 213 s, joka olettaa - useampia Marcelluksia; Honoré, Julian’s
Circle s. 24 ss, Mayer—Maly, Theodor, Ulpius Marcellus, artikkeli Pauly—
Wissowa et al, Realenzyklopedie IX A 1, Stuttgart 1961 p. 570 p.
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II luku

PAULUS ASIANAJAJANA?

Kysymys siitd, missd mé&édrin roomalaiset juristit harjoittivat
asianajoa, on kiistanalainen. Yleensd on kuitenkin todettava, ettid
ammattiasianajajien ja iuris consulti -ryhm#n valilli vallitsi syva
juopa, eivdtkd varsinkaan oikeustieteilijit erityisesti arvostaneet
asianajajan ammattia.! T&td eroavuutta ei kuitenkaan saa liioi-
tella. Tunnetaan tapauksia, joissa juristi on siirtynyt asianajajan
ammatista ius civileen ja iuris consultus -ryhmiin. Niin kertoo
mm. Pomponius, D.1.2.2.46 Tuberosta, joka »transiit a causis
agendis ad ius civile». Samaan tapaan jo Cicero kertoo, miten
hinen aikalaisensa ja ystdvidnsd Servius Sulpicius Rufus kauan hor-
jui asianajajakoulutuksen ja oikeustieteen vililld, mutta huomat-
tuaan olevansa edelldmainitussa suhteessa Cicerosta jéljessd, siir-

1 Ks. laajasta kirjallisuudesta esim. Schulz, Roman Legal Science s. 108 s.:
»the antagonism of advocates and jurists is patent on all sides». Ks. myos
kategorisia lausumia, kuten Visky, Karoly, Retribuzioni per il lavoro giuridico
nelle fonti del diritto romano, IVRA 1964 s. 11: »Fra i giureconsulti e gli
avvocati, invece, rimaneva una discriminazione netta.» Samoin Schulz op.cit.
s. 108: »The jurists abstained on principle from appearing in either criminal
or civil cases, they left this to the professional advocates.» Kunkel, Herkunft
s. 326 s. esittdd varauksia. Vaikka ius respondendin saaneet juristit pidit-
) tdytyivdt asianajosta, niin muiden osalta on mahdotonta .Jausua kisitysts
siitd, miten laajassa méaidrin senaattorisdityisetkin juristit harjoittivat asian-
ajotoimintaa. Myds toisen ja .kolmannen vuosisadan »Respondierjuristen»-
ryhmissd on saattanut. esiintyd asianajotoimintaa etenkin nuoruusvuosina.
Kysymyksen osalta voidaan viitata useihin teksteihin, joista ero juristien ja
varsinaisten asianajajien vililla ilmenee, esim. Plinius, ep. 4,10; 5,7, seki
Seneca, Apocol. 12. Toisaalta tiéissd usein tarkoitetaan tavallista vastakoh-
taisasetelmaa karrikoiden sanoen nurkka-asianajajien ja eldmille vieraiden
ylhidisten oikeustieteilijéiden vililla.
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tyi ius civilen tutkijaksi.? Mydhemmadltikin ajalta tunnetaan tél-
laisia tapauksia. Esimerkiksi suhteellisen alhaisista oloista léhte-
nyt Aristo »multos advocatione iuvat», mutta oli siitd huolimatta
. etenkin aikalaistensa keskuudessa oikeustieteilijdnd erittdin kor-
keassa kurssissa.? Niinollen lienee suhteellisen suurin varauksin
suhtauduttava kisitykseen, ettd varsinaiset roomalaiset juristit olisi-
vat tdysin piddttyneet ajamasta asioita. Tunnetaan lisidksi tapauk-
sia, joissa kaikkein huomattavimmatkin iuris consulti -ryhmén edus-
tajat esiintyivit asianajotehtdvissd — kuitenkin yksityistapauksissa.
Muistutamme tédssi yhteydessd mieliin vain kuuluisan causa Curia-
nan, jossa suuri juristi Quintus Mucius Scaevola esiintyi asian-
ajajana. Tiamd liittyy siithen, ettd roomalainen ylimys suoritti ysta-
vyydestd téllaisia palveluksia, eikd oikeudessa esiintymistd sindnsé
pidetty millddn tavoin sopimattomana, mitd osoittavat jo monet
senaattorisdityiset asianajajatkin® Toisaalta ei tarkkaa rajaa
ammattiasianajajan ja tilapdisesti asianajotehtivésséd esiintyvén juris-
tin valilld voi vetdd, koska roomalainen palkkiojédrjestelmé perus-
tui muodollisesti kiitollisuudesta annettuihin honor-lahjoihin eiké
varsinaisiin palkkiosopimuksiin.® Kuitenkin lienee mahdollista yleis-
tden todeta, ettd roomalaiset iuris consulti -ryhmin juristit eivit

"2 Cicero-kertoo useaan otteeseen tdmin opiskelutoverinsa vaiheista (esim.
Brut. 41,151: »in isdem exercitationibus inente aetate fuimus» ym). Ks. téstd
etenkin Schulz, Roman Legal Science s. 334.

3 Plinius kertoo (ep. 1.22,8) tdstd juristista »in toga negotiisque versatur,
multos advocatione, plures consilio iuvat». Ariston merkitys oli suuri. Kunkel,
Herkunft s. 141 katsoo hidnen olleen — yhdessd Iavolenuksen ja Neratiuk-
sen kanssa — vuoden 100 jKr. vaiheilla Rooman huomattavin juristi. Kunkel
katsoo, ettd Aristo oli kotoisin kreikkalaiselta seudulta taikka vield toden-
nikoisemmin vapautettu orja tai tédllaisen jélkeldinen. T&admin Kunkel esit-
tia selityksend sille, ettd lidhteet eivdat kerro Ariston hoitaneen julkisia vir-
koja. Ks. Mayer—Maly, Theodor, Titius Aristo, art. Pauly—Wissowa et al.,
Realenzyklopedie, Suppl. 9, Stuttgart 1962 p. 1395 pp.

4 Ni#in oli asianlaita etenkin prinsipaatin ajan alkupuolella, mutta myd-
hemmin senaattoriséddtyisten prosessipuhujain osuus vidheni. Ks. Kunkel, Her-
kunft s. 287 s., etenkin av:t 609 ja 610 ja siind siteerattuja 'esimerkkeja.

5 Olen kisitellyt kysymystd laajemmin toisaalla, Klami, Hannu Tapani,
Vapaat ammatit. Roomalaisia perinteiti, DL 1967 s. 240 ss., ja viitataan
siind kisiteltyyn kirjallisuuteen. Muusta kirjallisuudesta viitattakoon wvain
Visky, Lavoro giuridico s. 15 ss., jonka suorittama traditionaalinen mandatum-
rinnastus jo saisi vaistyai.
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yleensd esiintyneet varsinaisina ammattiasianajajina. = Poikkeus-
tapauksia ei kuitenkaan voi kiistdd. On kuitenkin huomattava, ettd
advocatus fisci -virka ei ole valittoméissd yhteydessd ammattimai-
sen asianajotoiminnan kanssa.® Vaikka tieto Papinianuksen esiin-
tymisestd ko. virassa pitdisikin paikkansa, ei héntd tilld perusteella
ole mahdollista lukea varsinaisten ammattiasianajajien ryhmaén.?

Vallitsevan kisityksen mukaan Paulus on nuoruusvuosinaan ollut
asianajajana.! Nojautumatta enempdid yleistyksiin roomalaisen
juristikarriddrin yleisistd piirteistd voidaan kuitenkin todeta, ettd
timi ei prima facie ole mitenk#din mahdotonta, eipd edes epétoden-
nikéistd. Kuitenkin nayttad siltd, ettd ne lihdekohdat, joiden nojalla
vallitseva kisitys on tehnyt johtopéddtoksensd, eivit mitenkdén pakota

6 Ks. esim. Hirschfeld, Otto, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis
auf Diokletian, Berlin 1905 s. 48 ss.; Reintjes, Beamten s. 15 s. ja sielld sitee-
rattu kirjallisuus. Virka oli keisari Hadrianuksen perustama, ja siihen edel-
lytettiin ritarisdfityd. Reintjes s. 16 viittds, ettd virkaan wvalittiin mieluim-
min juristeja, mutta ei tdlloin tee eroa eri juristiryhmien vilillda. CIL VI 1704
ja SHA (Geta 2,4) kertovat, ettd Septimius Severus oli ao. virassa, johon
hinet -oli Antoninus Pius valinnut »ex formularia forensi». Reintjes huo-
mauttaa kuitenkin, ettd Severus oli tuohon aikaan vasta viisitoistavuotias.

7 Vrt. Kunkel, Herkunft s. 224 ja av. 441. SHA, vita Carac. 8,3 kertoo
»eumque (Pap.) cum Severo professum sub Scaevola et Severo in advocatione
fisci successisse». Mommsen, Theodor, Zu Papinians Biographie, ZSS 1890
s. 30 ss. on osoittanut, ettd kyseessd on myohempi tekstilisdys, josta julkaisija
Hohl toteaa, ettd kirjuri on voinut joko Eutrop. VIII, 18, 2:sta tai vita Getae
2,4:std »istam advocationem memoratam post seuero hoc inculcavit signum A
et addidit in margine inferiore ita, ut excipere videatur ultimum paginae
versum qui clauditur verbis a seuero commendatu (V, 14,15) has nugas: eliq:
cu seuero pfessii sub sceuola; & seuero I aduocatione fisci sucessisse.» Kunkel,
Herkunft s. 224 av. 441 katsoo kuitenkin tiedon perustuvan »auf guter Uber-
lieferung». Kielteisemmin Reintjes, Beamten s. 16, Nahdikseni ei Papinia-
nuksen mahdollisen advocatus fisci -viran varaan voi rakentaa mitddn johto-
paitoksii. ' ' :

8 Ks. esim. Karlowa, Rechtsgeschichte s. 744 »wohl als Advokat begon-
nen», Kriiger, Geschichte der Quellen s. 227, Fitting, Alter und Folge s. 82,
Berger, Iulius Paulus s. 691, Kiibler, Rechtsgeschichte s. 283, Clark, E. E,,
History of Roman Private .Law, I, Sources, New York 1965 s. 131 ss. (reprint),
Howe, Pretorian Prefect s. 105 av. 46, Schulz, Roman Legal Science s. 108,
Kunkel, Herkunft s. 326, Honoré, The Severan lawyers s. 225, joka olet-
taa, ettd Paulus vasta noin 35 wvuoden idssid ldhti hallinnolliselle uralle.
Kisitys esiintyy myos roomalaisen oikeuden historian yleisesityksissd, ks.
Jolowicz, Introduction s. 401. Samoin Pflaum, Procurateurs s. 805.
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tdllaiseen késitykseen. Pdinvastoin: -tulos muodostuu epdvarmaksi,
eikd siitd ole mahdollista tehdd laajakantoisempia johtopiditoksii
Pauluksen eldmédn tai vield vihemmén roomalmsen juristikunnan
rakennemuutoksiin nihden.

Tarkastelkaamme ensin

D. 32.78.6 (Paulus II ad Vitellium):

»Cum vir ita legasset: 'quae uxoris causa parata sunt, ei do
lego’, ego apud praetorem fideicommissarium petebam etiam
res aestimatas, quarum pretium in dotem erat, nec optinui,
quasi testator non sensisset de his rebus. atquin si'in usum -
eius datae sint, nihil interest, ab ipsa an ab alio comparatae
sunt. Postea apud Aburnium Valentem inveni ita relatum:
mulier res aestimatas in dotem dederat ac deinde maritus ei
legaverat his verbis: ’quae eius causa comparata emptaque
essent’. dixit emptorum paratorumque appellationem non con-
tineri ea, quae in dotem data essent, nisi si maritus eas res,
posteaquam ipsius factae essent, in uxoris usum convertisset.»

Kuitenkaan tdmi teksti ei anna mahdollisuutta varmasti paa-
telld, ettd Paulus olisi harjoittanut asianajajan ammattia.82 Honoré
paikallistaa ad Vitellium -teoksen suhteellisen varhaiseen ajankoh-
taan, tosin vain silld perusteella, ettd roomalaisen oikeustieteilijin
koulutukseen kuului vanhempien auktoreiden kommentoiminen.®
Tilléin — jos ldhdetddin siitd olettamuksesta, ettd Paulus oli asian-
ajajana nimenomaan nuoruusvuosinaan — Pauluksen kuvaama tap-
piollinen oikeustapaus olisi ollut hyvin ldhelld asianajouraa. Puh-
taasti a priori olisi epdtodennikéists, ettd nuori, asianajouran juuri
jattinyt oikeustieteilijd mainitsisi téllaisen tappion asianajourallaan.
Se, ettd juristi kehtaa mainita tdmén, todistaa psykologisesti nih-
dikseni sitd, ettd hin pitdd itseddn jo melkoisessa arvossa, joka
ei tdllaisista tappioista jirky. Paulus k#yttdd yksinkertaista ilmai-

8a Tekstissd on kysymys testamenttilausekkeen tulkinnasta. Paulus toteaa
lakonisesti: Vaadin fideikomissipraetorin edessi tiettyjd esineitd, enk#d saa-
nut... Mybhemmin luin Aburnius Valensilta téllaisesta tapauksesta ... Tekstin
ldhempi selvittely ei ole tarpeen. |
9 Honoré, The Severan lawyers s. 218 s. Vrt. Fitting, Alter und Folge
s. 95, joka sijoittaa ko. teoksen myohidisempiddn aikaan kuin quaestiones- |
teoksen silld perusteella, ettd ad Vitellium -teoksessa Scaevola esiintyy ilman
epiteettii noster. Viittaan siihen, mitd ylld on esitetty. Tarkemmin tarkas- !
teltaessa siis kidy ilmi, ettd keisarisitaattien ja muun kiintopistemateriaalin
puuttuessa teoksen tarkempi ajoitus ei ole mahdollista. ‘
|
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sua »petebamy», joka voi viitata, paitsi asianajajaan, oikeastaan parem-
min asianosaiseén taikka ,cognitoriin tai procuratoriin, joka esiin-
tyy oikeudessa itseniisesti eikd avustajana kuten asianajaja yleensd.

Tiysin mahdoton on Tzschirnerin olettamus, ettd Aburnius Valens
olisi kisitellyt tdsmilleen samaa oikeustapausta.!® Ensinndkiin ei
tekstin muodosta »ita inveni relatum» asiaa voi varmasti 'péételléi,
ja painvastoin se, etti legaattien sanamuoto (joka oikeustapauksissa
oli hyvin olennainen) on erilainen, viittaa toiseen, joskin hyvin
samanlaiseen tapaukseen. Tzschirnerin teorian mukaan Paulus toimi
asianajajana vuoden 180 tienoilla. Té&td kritisoimme kohta. Mutta
vaikka ldhdettidisiinkin tdstd teoriasta, tultaisiin kestimattoméain
tulokseen. Aburnius Valens on sangen himird hahmo. Tunnemme
vuoden 109 jKr. consul suffectus -arvoisen C. Aburnius Valensin.
Tunnemme vuoden 118 jKr. praefectus urbi feriarum Latinarum
-henkilén nimeltd L. Fulvius C.f. Popin(ia) Aburnius Valens. Pom-
ponius, D.1.2.2.3 kertoo Sabinus-koulukunnan johtajista Iavole-
nuksen jilkeen »Aburnius Valens et Tuscianus, item Salvius Iulia-
nus». Mainitut kaksi henkil6i lienevit olleet isd ja poika. Kumpi
oli juristi ja koulun johtaja, kumpi kirjoitti Aburnius Valensin
nimelld kulkevan fideicommissa-tecksen? Muunmuassa Schulz ja
Kunkel 11 kannattavat pojan ehdokkuutta etenkin silld perusteella,
ettd mainittu teos sitaateista piitellen on syntynyt Hadrianuksen
ajan loppupuolella, ts. 125—135 (aikaisintaan);!? teoksessa siteera-
taan Iulianusta. Vuoden 109 konsuli olisi tuolloin jo -ollut hyvin
vanha. Lisdksi on muistettava, ettd joku Valens oli Antonius Piuk-
sen consiliumissa.!® Monenlaiset ratkaisut ovat mahdollisia. Kui-

10 Tzschirner, Leben s. 156.
11 Schulz, Roman Legal Science s. 105, Kunkel, Herkunft s. 151 s. ja av.
221:ss4 siteerattu kirjallisuus.

12 Fitting, Alter und Folge s. 33, samoin Kunkel, Herkunft s. 152 av. 223

(varauksin).

13 SHA Pius 12,1: »Multa de iure sanxit ususque est iuris peritis Vindio
Vero, Salvio Valente, Volusio Maeciano, Ulpio Marcello et Diaboleno ...»
Syystd on kysytty, kuka t#llainen Salvius Valens oikein on, ks. Crook, John,
Consilium principis. Imperial Councils and Counsellors from Augustus to
Diocletian, Cambridge 1955 s. 67 av. 5 (Hiittlin teos ei ole ollut saatavissani):
Oikea luenta olisi ehkd Salvio Iuliano, Fulvio Valente, jolloin olisi hyvin
ymmairrettdvissd, ettd kopistilie on saattanut sattua kontaminaatio. Témén
teorian hyvdksyy mm. Honoré, Julian’s Circle s. 34. Silloin olisi luontevinta
olettaa, ettd Fulvius Valens oli vuoden 118 p.u.f.l. ’
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tenkin on yhdyttdvd Honorén huomautukseen, ettei mikdin pakota
olettamaan oikeuskoulun johtajaa ja fideicommissa-teoksen tekijadi
samaksi henkiloksi. T&lloin voitaisiin ajatella, ettd vuoden 118 p.u.f.l.
oli poika Valens, joka laati fideicommissumeja koskevan teoksen;
isd, joka oli consul v. 109, oli oikeuskoulun johtajana. Vuoden
109 consul ei voinut enidi olla Piuksen neuvostossa, ellei ollut vitali-
teetti-ihme; néinollen lienee oletettava kaksi juristia nimelti Abur-
nius Valens, joskin tdmi saattaa tuntua hiukan keinotekoiselta, voi-
sihan ehkd pikemmin ajatella, ettd oikeuskoulun johtaja jattiisi
jilkeensd teoksia kuin muu henkils, eikd sitaattijirjestelmid ole
sikdli aukoton ajoituskeino, etti sitaatteja voidaan teokseen liittdi
myShemminkin (voisipa ajatella esim. pojan toimittamaa uutta pai-
nosta iséin teoksesta; tdméi johtaisi lihes samaan tulokseen kuin
Homnorén teoria).!* Vield useampien Aburnius Valensien olettaminen
on jo turhaa. Niinollen paddytéddn siihen, ettd fideicommissa-teok-
sen laatija, nuorempi Aburnius Valens oli syntynyt vuoden 100
tienoilla, koska p.u.fl.-virka yleensd annettiin timinikiiselle nuo-
rukaiselle. Vuoden 180 vaiheilla Valens olisi ollut jo kahdeksan-
kymmenen. Voidaan tietenkin ajatella, ettd Valens olisi hyvin kor-
keaan ikd#n saakka kommentoinut oikeustapauksia, jotka parem-
min kuin laajat teoreettiset rakennelmat yleensikin soveltunevat
vanhenevan juristin henkiseksi kuntovoimisteluksi. T#ti voidaan
kuitenkin pitdd erittdin vdhidn luultavana, koska fideicommissa-teos
on muulta sitaattirakenteeltaan ilmeisestikin aikaisemmalta ajalta.

14 Honoré, Julian's Circle s. 31 ss. joutuu vaikeuksiin. Valens siteeraa
teoksessa de fideicommissis Octavenus-nimistd proculuslaisen koulun juristia
imperfektimuodossa. Tamé& taas johtaa sikdli .kestémiittémidn tilanteeseen
Honorén kannalta, koska hin olettaa imperfektimuodon liittyneen opettaja/
oppilassuhteeseen tai muutoin jokapiividiseen kanssakdymiseen. Mieluummin
kuin luopuu kauniista rakennelmastaan pyrkii Homoré pystyttimiin uusia,
entistd spekulatiivisempia hypoteesikehikkoja tukemaan teorioitansa. Hin olet-
taa, etti nuoremman Valensin opettajana oli Iavolenus, joka oli jo 105—106
tienoilla hiukan hoéperé (Plin. ep. 6,15.2), oli vielda heikommassa kunnossa
niihin aikoihin, kun hidn opetti nuorempaa Valensia, joka siis joutui kuljeksi-
maan ympéri kaupunkia kunnollista opetusta hakemassa ja padtyi tilldin
vastustajienkin leiriin, mistd johtui, ettd hinen lidhdeviittauksiinsakin tuli
proculuslaista hapatusta runsaasti. Téllaista ei voisi niinkd#dn helposti olettaa
vanhemman Valensin kohdalla. Kaikki tdméan pédittelyn lenkit ovat heikkoja.
Kyseenalaisinta on se, voiko imperfektiteoriaan wvarauksitta luottaa.
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Ei siis voitane olettaa, etti fideicommissa-teos olisi syntynyt vuo-
den 180 tienoilla tai vield myShemmin. Ellei siis oleteta lisid hdmai-
rid Valenseja, on pakko todeta jilkien katkeavan Piuksen hallitus-
kaudella.’® Niinollen lienee pakko katsoa Valens-sitaatti toista
oikeustapausta tarkoittavaksi, eikid Pauluksen ajoitukselle ole Valen-
sinkaan kautta saatavissa mitdén apua.

Oliko Paulus asianajaja? Edelld viitatun tekstin perusteella ei
mielestiini asiasta voisi sanoa juuri mitdén. Se, ettd roomalaisen
oikeuden tutkijat ovat niinkin yksimielisesti kuin on tapahtunut
julistaneet Pauluksen asianajajaksi, johtuu ndhddkseni harvinaiset
mittasuhteet saavuttaneesta erehdyksestd, jonka alkuperidinen synti-
pukki oli Tschirner 1876. Erehdys on kritiikittd kulkenut aina mei-
dédn pédiviimme saakka. On nimittdin luultu, ettd toinenkin teksti
esittelee meille Pauluksen asianajajana, nimittdin Artemidoros-nimi-
sen kreikkalaisen unienselitysteos, Onirocriticon 4.80:152

ueum;oo 0¢ ou evqm]uov Svoudrwy a—uowt al ézvyoi.oyaac dav i) nai
Ta 7a0’ OV TETanTu ta ovdpam el TadTo. Qe:m] oiov Ilavlo; 0 vouxos
Oy Eywv éni toi avm/oarogog Eofer avrd ow'ayogevsw .ZVLVCOV(f
Tva xalovucvov. 71/ 0¢ obtos 6 Nixew mdiar moré ni To¥ advo-
#0dT0005 6[x17v mm;,uevog xal 6 udv Havlog @ Gvouant Juova)
Qo0ETyEY, 1)1’ 08 albt@ zatadizne onuavtuxos 6 Ovewos 600ds xai
zata AGyov, 6t 9w 6 Nixow leketévos.

Tama ldhde on sellaisenaankin varsin epéperdinen. Kummas-
tusta herédttdd se varmuus, jolla on katsottu tekstin Ila@iloc 6 roiusds-
-henkilon tarkoittavan juuri meididn juristiamme. Artemidoros on
varsin hdmérd hahmo muutoinkin kuin aiheiltaan. Jo ajoitusongelma
tuottaa vaikeuksia. Yleensid hidnet ajoitetaan toiselle vuosisadalle,

15 Pomponius eli ainakin 78 vuotta kirjoittaen loppuun asti. Voidaan
viitata harvinaisen kauniiseen lausumaan D.40.5.20 (ep.et varlect. VII):
»..nam ego discendi cupiditate, quam solam vivendi rationem optimam in
octavum et septuagesimum annum aetatis duxi...».

152 Tarinan tarkoituksena on sen osoittaminen, etti unien enteellisyytti
ei tule arvioida unessa esiintyvien tapausten sanallisen, vaan vertauskuval-
lisen merkityksen mukaan. Juristi Pauluksella oli juttu keisarin oikeudessa,
ja hén oli nihnyt unta, etti Nikon avustaisi hinti. Nikon (= voittaja) avus-
tikin h#ntd, mutta toisin kuin Paulus luuli, juttu menetettiin: Nikon oli
nimestiin huolimatta aikaisemmin ajanut perusteetonta prosessia keisarin
edessd ja hdvinnyt.
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jKr., mieluummin sen loppupuoliskolle. Jos timéd késitys ¢ pitdd
paikkansa, olisi Pauluksen tdytynyt olla hyvin nuori mies téssd
tekstissi mainittujen tapahtumien sattuessa. Homorén Pauluksen
syntymiaikaa koskeva ajoitus — jota muihin todisteisiin n&hden
on pidettivd pikemmin liian varhaisena kuin lilan myohdisend —
sattuu vuosien 157 ja 161 jKr. viliin. Jos Artemidoroksen kuvaama
tapahtuma koskisi meidén Paulustamme, olisi sen joka tapauksessa
pitdnyt sattua lihempéni toisen vuosisadan loppua kuin puolivilid.
Tami taas pakottaisi siirtdiméén Artemidoroksen huomattavasti myo6-
hemmiksi kuin tavanmukainen ajoitus toisi tulokseksi. Artemido-
roksen ajoitus perustuu suurelta osin siihen, ettd jo Galenos mainitsee
hinet.

Galenos, Hippokrates-kommentaari 1,15:
zai <vas> II6lAyros »ai *Adnraiov xai Xagrjuevos xai ’Agreudasoov

P Jo— N " 3 e
10 Pwxd atlwv i uvov olwwmordy evddéey Bifilove abrdd ovuuao-
Tvgodoas.

. Nihddkseni tekstissd on kysymys juuri meidén unienselittdjas-
timme.” Taas Galenoksen urasta meille on sdilynyt huomattavasti
enemmin tietoja.’®* On luultavaa, etti Hippokrates-kommentaari on
kirjoitettu valmiiksi vasta Galenoksen myShemmin Rooman-oleske-
lun aikana,® vaikka sitd oli jo aikaisemmin pitkélle valmisteltu.
Galenoksen my6hempi Rooman-kausi taas alkoi siitd, kun hén oli
Marcus Aureliuksen henkilddkérina erdilld sotaretkelld, jolloin kans-
sahallitsija Verus 169 kuoli. Kun keisari aikoi ldhted uudelle sota-
retkelle, Galenos onnistui vapautumaari velvollisuudesta seurata
hinti ja jdi Roomaan, missd hin sitten asustikin kuollen luulta-
vasti 199 jKr. noin 70 vuoden idssd. Nyt on mahdollista jossain
maiérin ajoittaa Artemidoros tdmin Galenos-maininnan perusteella.

16 Ks. etenkin Riess, Artemidoros (n.o 36), Pauly-Wissowa, Realenzyklopedie
3 p. 1334 p. ja sielld viitattua kirjallisuutta. Ks. myos Pack, Rogér A. (recogno-
vit), Artemidoros, Onirocriticon, Leipzig 1963, johdanto. :

17 N#in myos Pack, Artemidoros s. XXIV.

18 Ks. esim. Mewaldt, art. Galenos, Pauly-Wissowa, Realenzyklopedie XIII
p. 578 pp. '

19 Ks. Mewaldt, Galenos p. 578 pp. seké ldhteistd Suidas, s.v. ja Galenos,
Hippokr. 1, 15.
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Kommentaari on ehki kirjoitettu 170-luvulla Roomassa, mutta sen
esityot olivat valmiina jo ennen. Nahdidkseni on selvid, ettd Gale-
noksen mainitsema Artemidoros ei voinut tdhdn aikaan olla vield

kovin nuori mies, koska hidn oli jo saavuttanut kuuluisuutta niin,

ettd Galenoskin hénet Roomassa tunsi. Tadmi puhuisi sen puolesta,
ettd Artemidoros olisi jo tdhdn aikaan julkaissut unienselitysteok-
sensa. Toisaalta katsotaan, ettd teokseen kuului alunperin vain kolme
kirjaa, joten neljds kirja on Artemidoroksen myohemmin, »toisessa
painoksessa» mukaan liittims. Joka tapauksessa; Artemidorok-
sen kuvaama tapahtuma on, jos kyseessi on meiddn juristi Pauluk-
semme, Artemidoroksen kohdalla my&hiisimpid edes kyseeseen tule-
via tapauksia, mutta Pauluksen kohdalla erittdin aikainen ajankohta.
Jos Artemidoros olisi kirjoittanut vuoden 200 vaiheilla, olisi luul-
tavaa, ettd hén olisi ollut seitsemidnkymmenen tai ylikin, koska
hén niyttdd olleen vanhempi tai samanikdinen kuin Galenos.
Tzschirnerin olettamusta vastaan, ettd puhuminen keisarista
ilman nimiepiteettejé viittaisi hallitsevaan ja tarkemmin sanoen yksi-
niddn hallitsevaan keisariin, voidaan esittid monia vakavia viitteiti.
Ensinndkin Artemidoroksen teoksen luonne: Artemidoros pyrkii
tieteelliseen unien selittimiseen ja osoittamaan ennusunia. Mel-
koisen selviéind pidetédidn sitd, ettd hin tdlldin etupiidssi kompiloi
vanhempia auktoreita. Tunnetusti on helpompi poimia tapauksia
menneisyydestd, kun on kysymys »salaviisaudesta»: ihmeitd tapah-
tuu yleensd vain menneisyydessd. Artemidoroksen kirjailijankuvaan
sopisi siis erittdin hyvin se, ettd hén on kidyttdnyt aikaisempia ldh-
teitd.2® Yhtd mahdollista kuin ettd Artemidoros on sattumalta ollut
Roomassa ja kuullut jutun, on se, ettd hidn on kiyttinyt jotain —
ehké téssd tapauksessa ldhinnd roomalaista — ldhdettd, jossa kei-
saria ei edes mainittu nimeltd. Jos ajateltaisiin aivan hypoteetti-

20 Ks. Riess, Artemidoros p. 1334 p.: »Das Werk ist im ganzen eine
flussige Compilation aus &lteren uns nicht erhaltenen Autoren, die er aber
kaum selbst beniitzte.» Vrt. Onir. 1,26:

oide. 8¢ rva oradida, os uildwy dywwideorar Etlodfew 1 -y Il
) re ~ (3RS ’ > , Y ~ LY 4 ~
azdevta mowrwr vwo Pfacidiws “Avrwvivov i & mator Adgave xtl. -
Tzschirnerin kidsityksen mukaan Pius on tdssd jo kuollut. Toisaalta t#lldin
seuraisi ristiriita hinen vaittiminsid mukaisen keisarititulatuurin ja timin
tekstin vililla.
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sesti, ettd Artemidoroksen lihde olisi ollut latinankielinen, voitaisiin
rekonstruoida esim.

»Cum Paulus iuris peritus (consultus?) causam (litem?) apud
imperatorem haberet.»

Termi nomikos ei olisi ollut yhtd luonnollinen, joskin mahdol-
linen, jos Pauluksen epiteettind olisi ollut causidicus tai-advocatus.
Ilmaisu oy #zmr on taas puhtaasti temporaalinen eikd sinénsd
implikoi, ettd kysymys olisi toistuvasta toiminnasta. Jos oletetaan,
etti Artemidoros kidytti roomalaista ldhdettd on luultavaa, ettd
nomikos-termillikin on ollut vastineensa alkuperdisessi tekstissi.
Asianajaja on oiton .tal ouvrijyooos, joista jalkimmiinen toisinaan
tarkoittaa samaa kuin iuris peritus. Toisaalta tekstissd esiintyy
myds asianajoa merkitsevd verbi (ovrayogederr), joka ei kuiten-
kaan ratkaise asiaa, koska se liittyy Nikoniin. Terminologisesti
olisi mahdollista siis selittdd teksti niinkin, ettd iuris consultus Pau-
lus oli lihdéssd tdmin kerran ajamaan asiaa. Olisi periaatteessa
tdysin mahdollista, ettd Paulus olisi jo tdhin aikaan saanut epitee-
tin iuris consultus tai iuris peritus. Tédssd on esitetty vain eraitd
skeptisid ndkokohtia, tosin hyvin epdvarmalla pohjalla. On kuiten-
kin huomattava, ettd Artemidoroksen terminologia ei vélttdméatti
luotettavasti kuvaa roomalaisen juristikunnan kerrostumia. Ter-
minologia on muutoinkin hiukan horjuvaa. Nomikos voi merkitd
my0s yksityisen ihmisen oikeusavustajaa (P. Strassb. 1,15), mutta
yleensi asessoria:®! provinsseissa raja -oli héilyva.

21 Ks. Preisigke, Friedrich, Girowesen im griechischen Agypten, Strassburg
1810 s. 127 av. 1. Ks. my6s Taubenschlag, Raphael, The Law of Greco-Roman
Egypt in the Light of the Papyri 332 B.C. — 640 A.D., Warszawa 1955 s. 507 s,
joka toteaa, etti bysanttilaisena aikana ero ourifyooos ja iuris peritus-ammat-
tien vilillda katosi, ja swwijyooos oli oyokaotixds. Ks. téstd etenkin Claus, A,
‘0 o6y0iaonizds, Diss. Koln 1965, joka viittdd, ettd skolastikos oli akateemisten
opintojen jilkeen annettava erdiinlainen oppiarvo, mutta olettaa, etti ndmi
henkilét saivat peruskoulutuksensa jilkeen jonkinlaista ammattikoulutusta,
op.cit. s. 63 ss., s. 88 ss. Tosin juridinen tieto ei ulottunut alkeita pitemmille.
Skolastikos tarkoittaisi jotain sen tapaista kuin »my learned friend». Kuitenkin
Clausin esitys sisdltdd er#itd yleistyksii mm. lakikoulujen k#ymisen osalta.
Ks. myos Taubenschlag, Raphael, The Legal Profession in Greco-Roman Egypt,
Festschrift Fritz Schulz, Tiibingen 1951, II s. 188 ss., Norr, Dieter, Pragmaticus,
Pauly-Wissowa et al. Realenzyklopedie, suppl. 10, Stuttgart 1965 p. 639 pp,
Kunkel, Herkunft s. 325 ss.
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Riippumatta ajallisista olosuhteista on Tzschirnerin suorittama
ja roomalaisen oikeuden tutkijoiden mydhemmin seuraama identi-
fiointi Iladlos 6 rosuxo: -henkilén ja meidin Pauluksemme vélilld
metodisesti monessa suhteessa erittdin kyseenalainen. Tzschirner
katsoo, ettd Artemidoroksen Pauluksen tdytyy olla sama kuin mei-
din juristimme, koska emme tunne muita Paulus-nimisid lakimie-
hid. Péittelyn oikeutus on kuitenkin jo ldhtékohdiltaan kyseen-
alainen, silld ei jokainen asianajaja eikd edes lausuntojuristi ole jit-
tdnyt jélkid meiddn ajallemme. Sitipaitsi Paulus-nimisen muun
juristin tai asianajajan olettaminen ei olisi mikisin ylettémin roh-
kea petitio principii siihen suuntaan, etti Artemidoros ei voisi tar-
koittaa meiddn Paulustamme. Itse asiassa tunnemme Paulus-nimi-
sen asianajajan, jolle Martialis vuonna 92 jKr. on omistanut epi-
grammin (ep. 7,72). En tahdo viittids, ettd ko. herra olisi identti-
nen Artemidoroksen mainitseman Pauluksen kanssa. Haluan vain
viittauksellani valaista sitd, ettd on yhtd paljon, jollei enemmin-
kin perusteita viittds Artemidoroksen puhuneen juuri tistdi Pau-
luksesta kuin meidén jurististamme tai vaikkapa apostoli Paava-
lista. Jokaisessa tapauksessa kytkenti on lihes yhtd olematon. Jos-
kin Artemidoroksen Paulos on nomikos eikd asianajaja korrektin
terminologian mukaan, hin esiintyy asianajotehtivissi, ja Tzschirner
olettaa hénen toimineen asianajajana. Ei ole mahdollista varmasti
pdatelld, oliko kyse ammattiasianajajasta, mutta mahdotonta timé
ei termin nomikos kdytostd huolimatta suinkaan ole. Vaikka siis
piddn Artemidoroksen Pauloksen identifiointia toivottomana, viit-
taan siihen, ettd Artemidoros oli kompilaattori, jonka voi olettaa
lukeneen sekalaista kirjallisuutta. Lihemping kuin juristi Iulius
Paulus on tdlléin esim. Martialiksen Paulus. Siirrymme fantasian
alueelle, jolla meitd auttaa vain se tosiseikka, ettd Martialiksen tuo-
tanto oli varsin laajalle levinnyttd. Ei siis ole mahdotonta, ettd tisti
kirjallisissakin piireissi tutusta advokaatista oli olemassa jokin Mar~
“tialiksen tai jonkun muun kertoma juttu, jonka Artemidoroskin
luki ja kompiloi omaan teokseensa. Tdméntapainen tapahtumain-
kulku on Artemidoroksen osalta paljon todenndkdisempi kuin -se,
ettd hin olisi oleskellut Roomassa samanaikaisesti tapauksen sattu-
misen kanssa. Tirkeid asia, joka niyttdd unohtuneen kokonaan, on
itse jutun luotettavuus. Tzschirner niyttia kritiikittomaisti lihte-
3
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vin siitd, ettd juttu on tosi ja todella kuultu Roomassa. Mieles-
tani juttu on »lilan hyvi» ollakseen tosi, mutta antiikin aikana nou-
datettiin usein periaatetta »se non & vero, & ben trovato ...» Tata-
kin taustaa vastaan tulee apokryfisen lihteen kiyttidminen vaikutta-
maan paljon todennikoéisemmailtd kuin se, ettd Artemidoros olisi
asian todella havainnut paikan p&alla.

Artemidoroksen keisarisitaattien ei voi olettaa noudattaneen kei-
sarititulatuurin »yleisii sdéntdjd», jotka juristienkin osalta olivat
perin sekavat ja poikkeuksia vilisevit. Siksi nimitys autokrator ei
todista mitddn. Kaikkein vdhimmin on luvallista ryhtyd spekuloi-
maan siitd, kuka tillainen yksinvaltias keisari olisi voinut olla.
Vaikka oletettaisiinkin Artemidoroksen autokrator hénen oman
aikansa keisariksi ja kielenkdyttd sikdli sd@nnonmukaiseksi, ettd
kirjoittamisaikana olisi hallinnut vain yksi keisari, on Tzschirnerin
nikemys silti perin problemaattinen metodisessa suhteessa, koska
hian lihtee ko. keisarin etsinnissi siitd petitio principiistd, ettd
kuvattu juristi on meidin Pauluksemme ja yrittdd téstd ldhtien
ajoittaa keisarin ja samalla Pauluksen. Metodisesti oikeampi menet-
tely olisi ollut pyrkid ajoittamaan Artemidoros-teksti muutoin ja
tulosten perusteella arvioida, sopiiko Paulus muiden héntd koske-
vien tietojen osalta kuvaan. Artemidoroksen osalta tulee ajoituk-
sessa silloin paljon paremmin kyseeseen esim. Marcus Aurelius kuin
Commodus — niillé perusteilla kuin ylli esitin. T&lléin Pauluk-
sen syntymi olisi pakko sijoittaa jo noin 140-luvulle, jolloin hin
olisi Alexander Severuksen hallituskauden alkaessa ollut jo kah-
deksissakymmenissd. Tami ei taas sovellu kuvaan mukaan.

Tulokseni on siis, ettd Artemidoroksen tekstin ei voida katsoa
koskevan juristi Paulusta. Se, ettd ei ole mahdollista osoittaa sel-
vdd vaihtoehtoakaan, ei ole mikdin ihme: ei ole pakko pyrkiad
kohdistamaan kaikkia mahdollisia ldhteita »tunnettuihin henkiléi-
hin», mikid on ollut vanhemman historiankirjoituksen yleinen peri-
synti. Kummastusta vain herittdd, ettd Tzschirnerin epdmaéiriiset
paattelyt on kritiikittd nielty.??” Jatimme siis avoimeksi kysymyk-
sen siitd, kuka Paulos ho nomikos saattoi olla. Tzschirnerin viite, 4
etti kyseessd olisi ollut tunnettu henkils, ei voida pitdd oikeaan

22 Tosin Karlowa, Rechtsgeschichte s. 744 ei viittaa Tzschirneriin eikd 1
hinen 15ytimadnsd tekstiin, mutta katsoo Pauluksen toimineen asianajajana. ‘
\
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osuneena. Ratkaisevaa ei nimittdin ole se, ettd henkildstd kiyte-
tdédn muotoa Ilatios 6 wouuxos eikd esim. IHabios mc vowuxos tms.23
Saattaisi ehkd tuntua houkuttelevalta puhua Pauluksen sukulaisista,
jotka saattoivat olla juristeja. Asia j4d kuitenkin himirin peit-
toon, koska nimi Paulus on hyvin yleinen.

Kolmas ldhde, jonka on katsottu viittaavan Pauluksen asianajo-
toimintaan, on D 14.5.8, joka Howen ?* mukaan »suggests rather
that he was counsel for one of the parties». Teksti on I decr.:

»...praefectus annonae contra dominum dederat sententiam.
dicebamus quasi fideiussionem esse videri, cum pro alio solveret
debitum, non pro aliis suscipit debitum: non solere autem ex
ea causa in dominum dari actionem nec videtur hoc mandasse.
sed quia videbatur in omnibus cum suo nomine substituisse,
sententiam conservavit imperator.»

Howen kisitys on kuitenkin erheellinen. Ensinnikin, Paulus
késittelee decreta-teoksessaan, kuten jiljempini havaitsemme, hyvin
usein sellaisia tapauksia, joissa hdn on ollut keisarillisen neuvoston
jdsenend ja jadnyt vihemmist6én. Rekistersidessiin eridvin mieli-
piteensd jopa keisaria vastaan Paulus menettelee kriittisesti tavalla,
jota muilta roomalaisilta juristeilta ei juuri tapaa.?’ Tissdkin dicere-

28 Tunnetaan sitdpaitsi actio Pauliana-kanne, joka mainitaan Paulus-teks-
tiss8 D.22.1.38.4 yhdessi actio Fabianan kanssa. Muualta Corpus Iuris
-teoksesta emme kannetta tuonnimiseni tunne, toisin on asianlaita bysanttilais-
ten lihteiden osalta. Em. tekstid pidetdiin interpoloituna (Kaser, Max, Das
romische Zivilprozessrecht, Miinchen 1965 s. 333 av. 30), ja Lenel, Otto, Das
Edictum perpetuum, 3. Aufl. Neudruck Graz 1960 s. 438 ss. olettaa jopa, ettid
intérpolaatio on tullut Corpus iurisiin vasta bysanttilaisena aikana, teoksen
toimitustytn jélkeen ja aiheutunut siitd, ettd asiasta puhuttiin Paulus-teksteissi,
ei muualla Corpus iurisissa, mutta kylld bysanttilaisissa lihteissi. Kuitenkin
on todettava, ettd ilmaus ei ole siind mé#irin yleinen, etti Lenelin teoriaa
voisi pitdd luotettavana. Paulukselta itseltiin se ei ole; myoskdin ei ole
mitdén syytd olettaa jotain tuntematonta Paulusta, joka olisi antanut actiolle
nimens#, koska nimi ei esiinny muuialla. On siksi luultavinta, ettd kyseessid
oli jdlkiklassiselle ajalle tyyppinen pyrkimys oikeusinstituuttien ristimiseen
iskevin nimin, ellei sellaisia aikaisemmin ollut. Kaikki nimet vain eivit jaa-
neet kaytint6on.

24 Howe, Pretorian Prefect s. 105.

25 Ks. esim. D.4.4.38 pr; D.14.5.8; D.32.27.1; D.29.2. 27; D.12.1.40; vrt.
D.35.2.1.4 ja D.36.1.76.1. . o
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verbi voisi merkiti myds asian ajamista (vrt. causidici jne.), mutta
paljon todennikéisemmin mielipiteen ilmausta consiliumissa, kuten
yleensi muulloinkin, decretumeissa. Monikko ei liene pl. maiestatis.
Oliko Paulus sitten nuoruudessaan asianajajana? Mielesténi
D.32.78.6 ei sitd yksin todista. Sanonta »petebam» voi viitata °
niin oman asian ajamiseen, satunnaisesti procuratorina tai cognito-
rina esiintymiseen,? tilapdiseen asianjotehtidvin suorittamiseen kuin
asianajajan ammatin harjoittamiseenkin. Tiettyd peréé voi olla siind
Tzschirnerin lausumassa, ettd asianajaja identifioi itsensd pddmie-
heensi puhuen omista vaatimuksistaan. Nykyisen katsomuksen kan-
_nalta saattaisi ehki olla niin, ettd jos juristi tavataan oikeudesta,
suurin todennikdisyys puhuu sen puolesta, ettd hdn on sielld asian-
ajajan ammattia harjoittamassa. Roomalaisten juristien osalta asia
ei ole aivan nidin yksinkertainen. Niyttad siltd, ettd asianajotoi-
minta oli poikkeuksellinen tapa huippujuristin karriddrin aloittami-
seen. Siksi Pauluksen luonnehtimisessa uransa alkuvaiheissa asian-
ajajaksi tulee noudattaa erittdin suurta varovaisuutta. Vaikka voisi
olla luonnollista pyrkii nojaamaan edes niihin ldhteisiin, joita meilld
on, ei mielestini ole syytd nahdd Paulusta koskevia tietoja varmem-
piha kuin ne ovat. Se positiivinen tulos, joka D.32.78.6:sta ehkéd
voidaan saada, on siind miirin heikko, ettd en katso tietomittarin
neulan heilahtavan mihinkiin ignoramus-pisteestd. Lopuksi todet-
takoon, ettd asianajotoiminnan olettaminen ei ole tarpeellista Pau-
luksen uran aukkojen tdyttdmiseksikdén. Pauluksen jéttilaismai-
nen tuotanto selittid kaikki virkauran ja ammattitoiminnan kan-
nalta ndenniisesti kuolleet kohdat.2?” Tuotteliaisuus ja tydn laatu

26 Tosin myos cognitorin ja procuratorin tehtévid harjoitettiin ammatti-
maisesti, mutta nidhtidvésti alempisddtyisten . ihmisten toimesta. Ammatti ei
ollut arvostettu, ks. Kunkel, Herkunft s. 330 s. ja etenkin av. 694 siteerattuja
lihteitd, Cicero, Pro Caec. 14, Horatius, Serm. 2,5, 34—, Suetonius, Vit.2.1.
Romahdusmaisen laskun koki procurator-toimi jilkiklassisena aikana, ks.
Levy, Ernst, Westrémisches Vulgarrecht. ‘Das Obligationenrecht, Weimar 1956
s. 61 ss. ja sielld siteerattuja esimerkkejé. -

27 Vaikka Paulus oli Rooman tuotteliaimpia juristikirjailijoita ja Vielsch- !
reiber, oli myos laatu korkea. Ks. Berger, Iulius Paulus s. 697: »Solide Arbeits-
methode, Genauigkeit der Darstellung, insbesondere bei Feststellung von
Ausnahmen, Anfihrung von Beispielen und schliesslich Scharfe der Beweis-
fliihrung.».



https://c-info.fi/info/?token=ejS6sfGMsFCsukeT.gGTraLsFo07kahQ665__gw.us1il7j3Y1ouyu4hWBGzHQughd7VWGHhnGqYiOKnLdr_dZiMqADosCMoul2xBkSS8hScT5yEDbSMFcQbUfe6j4pv7NrYmY6Bb1M7PN9Tdufj-uL9OIDszhrfqE6IUeUx0IXa21MN9zqoLu9YTqEwDI9TNqZKjbQj51bulQ4GaAHc7EGmyg48rz6O9ME-9dfYn3TvDCzqjsmCrDcFuJrg

Paulus asianajajana 37

ovat olleet sitd luokkaa, ettd kaiken kuvitteleminen leipidty6én ohella
tehdyksi on vaikeaa. Pauluksen kirjallinen toiminta on wvaatinut
vuosikausien kehittymistd ja kypsymistd, mutta myos keskittymista.
Mika olisi sen luonnollisempaa kuin olettamus, ettd Paulus olisi

varhaisen miehuutensa vuodet kéyttinyt oikeustieteellisiin tutkimuk-
siin?
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III luku

TEOSTEN AJOITUKSEN METODIONGELMIA

Roomalaisten juristien teoksia ajoitettaessa pyritdin hakemaan
kiintopisteiti siteeratuista juristeista, lainsdddéntotoimenpiteists, kei-
sareista jne. Positiivinen kiintopiste on tietenkin téssd suhteessa pal-
jon arvokkaampi kuin negatiivinen. Siit4, ettd joku juristi tai keisari
mainitaan, saadaan helpommin ajoituksen post quem kuin siitd voi-
daan saada ajoituksen ante quem, ettd jotain juristia, keisaria, lain-
siddidntétointa tms. ei mainita. E contrario -pddtelmien tekeminen
on tdssi suhteessa erittdin epdvarmaa. Mutta myéskiddn se, ettd mai-
nitaan joku kiintopiste, ei ole ilman muuta luotettava niytté teki-
jdnsd elinajasta, koska roomalaisten juristien teoksia mythemmin
muutettiin ja tdydennettiin; ajan tasalla pitdmiseen liittyi tietenkin
ennen kaikkea uuden lainsiiddnndn mainitseminen, jonka ei tarvin-
nut tapahtua vilttimittd itse tekijin toimesta. Néinollen teosten
ajoittaminen sisdltdd erittdin huomattavan méiirdn epdvarmuuskoh-
tia, mitid korostaa vield aineiston katkelmallisuus.

Tassd tutkimuksessa en pyri tarkastelemaan kaikkia niitd moni-
naisia metodisia ongelmia, jotka teosten ajoituskysymyksiin liittyvat,
koska pian esitettdvistd syistd tulokset jédvidt juuri Pauluksen koh-
dalla erittdin laihoiksi. En tdmin vuoksi mydskédn esitd kaikkien
Pauluksen teosten ajoitusta, koska suuressa osassa tapauksista ei
mitddn tuloksia voida esittddkdin ja koska Fittingin perusteellinen
luettelo ! sangen tyhjentédvisti, joskin monilta kohdin liian varmasti
ja siten harhaanjohtavasti esittelee Pauluksen teokset. Teosten
sisdltokysymykset ja Pauluksen kehittyminen ajattelijana sekéd hinen
eliminuransa saattaminen henkisen kehityksen yhteyteen ja#dvét
niinik#dn tutkimukseni ulkopuolelle. Téssd esitetdén siis vain yleisié

1 Fitting, Alter und Folge, passim, etenkin s. 82 ss.
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nikokohtia Pauluksen teosten ajoituksesta sekd valittuja keskeisid
erikoiskysymyksii.

Tirkein ajoituskeino muodostuu keisarillisen lainsddddnnon sitee-
raamisesta. Talloin on keisarititulatuurilla ratkaiseva merkitys. Jos
keisarititulatuuri noudattaisi kiinteitd sdintojé, oltaisiin (huomioon-
ottaen mahdolliset myéhemmait lisdykset ja muutokset) suhteellisen
varmalla pohjalla. Yleisten sddntdjen muodostaminen on kuitenkin
erittiin ongelmallista, ja jo Mommsenin 1870 kokoama ? esimerkki-
luettelo osoittaa kidytdnnon vaihtelevan tédssd suhteessa niin paljon,
ettid edes todenndkoisyysarvioiden perustaksi asetettavia nikoékohtia
tuskin 16ytyy. Tami koskee etenkin Pauluksen horjuvaa ja sdin-
noistd piittaamatonta siteeraustapaa.

Se, ettd keisari mainitaan etuliitteelld divus, jumala, osoittaa
hinen jo kuolleen — ellei sitten muutos ole myéhempi. E contrario
-péditelmi ei kuitenkaan ole oikeutettu: se, ettd keisaria siteerataan
ilman divusepiteettid, ei osoita hinen eldvdn.?2? Mommsen esittdéd
sddnnén, ettd kun keisarillisia ratkaisuja siteerataan kokonaisuuksina,
keisarinnimet esiintyvét alkuperéisessi muodossaan. S#idntd ei ole
yleispétevi, joskin sangen yleinen. Silld siitd, ettd keisarista kdytetdan
tittelid imperator, ei saa valttdmatta piiéiteliéi, ettd keisari ja juristi
olisivat olleet samanaikaisia. Mommsen ei nimittdin havaitse sitd mie-
lenkiintoista seikkaa, ettd kuriaalityylin vaatimukset alkavat myo-
hiisklassiselle ajalle tultaessa téssd suhteessa 16yhtyd. Kuten Momm-
sen itsekin toteaa, Papinianuksen quaestioissa ei yleensd kiytetd con-
secrationimityksié; Ulpianuksen ediktikommentaarissa Severus esiin-
tyy imperatorina, vaikka teos on saatettu loppuun vasta Caracallan
aikana. Mommsen viittds, ettd suurin osa teoksesta on saatettu lop-
puun jo ennen Severuksen kuolemaa, minké vuoksi on sattunut, ettd
viittaukset Severukseen ovat jééneet entiselleen. Néin voi ollakin,
mutta tim3i ei selitd sitd, ettd vastaava luopuminen sddnndistd esiin-
tyy myos Modestinuksella, viimeiselld klassisella juristilla. Momm-
senin yritykset pelastaa sddntonsd ehdottomuus viittaamalla inter-
polaatioihin, suorien lainausten muuttumiseen epasuoriksi jne. eivit
perustu mihinkdsin suoranaisiin faktoihin. Tosiasiaksi jad, ettd ter-

2 Mommsen, Kaiserbezeichnung s. 97 ss. Idstdin huolimatta luettelo
on vield eriiltd osin sangen kiyttokelpoinen.

2a Kaikki keisarit eivit tulleet kuoltuaan »divuks1k81» Keisarien titte-
leistd ks. yleisesti Cagnat, Cours s. 157 ss. Jumaluus voitiin evitdkin. -
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mid imperator voitiin kdyttdd seki elavistd ettd kuolleesta keisarista,
eiviatkd juristit myohdisklassisena aikana en#dd nidyti tunteneen
kovinkaan suurta ihastusta divus-tittelin kidyttimiseen. Jos sitd kiy-
tettiin, voitiin menetelld niin sattumanvaraisesti kuin D.19.2.5.5
(Ulpianus XXXV ad ed.), jossa samaan hengenvetoon kutsutaan
samaa keisaria kerran jumalaksi, kerran imperatoriksi. Ei ole syyti
olettaa toista kohtaa interpoloiduksi, kuten Mommsen tekee,? lihinni
petitio principiin tapaan.

Pauluksen noudattamaa  keisarititulatuuria tarkasteltaessa
eteemme avautuu vield sekavampi ja problemaattisempi kuva kuin
muiden juristien kohdalla konsanaan. Niyttda siltd, ettd Paulus ei
mitenkéén pyrkinyt keisarien identifioimiseen. Divus-epiteetin kiytt6
on tdysin sattumanvaraista. Useimmissa tapauksissa mainitaan vain
»imperator» ja jédtetddn lukijan arvailtavaksi, ketd keisaria mahde-
taan tarkoittaa. L#heskidan aina ei »imperator» viittaa hallitsevaan
keisariin. D. 17. 2. 25 kéytetddn nimitysti »imperator» jopa Marcus
Aureliuksesta; tosin asia on epidvarma. Imperator Antoninus voi tar-
koittaa Piusta, Caracallaa tai Heliogabalusta. Ei voi olettaa, ettd
teoksen syntyjérjestys selittdisi nimé nimitykset esim. niin, ettd nuo-
rempia teoksia laadittaessa olisi ollut vain yksi imperator Antoninus
ja ettd myShemmin divus-termid kdyttéen olisi ollut mahdollista yksi-
16idé keisarit riittdvésti. Termiéd divus Antoninus kdytetisin nimit-
tdin yhtd monimerkityksisesti. Paddytidin siis siihen, ettd on in casu
ratkaistava, kenestd keisarista kulloinkin on kysymys, joten keisari-
titulatuuri ei auta ajoitusongelmia ratkaistaessa pitkillekiin.4

3 Mommsen, Kaiserbezeichnung s. 110. Esim. Ulp. D.1.5.18 esiintyy
imperator Hadrianus (XXVII ad Sab.), D.23.1.16 oratio impp. Antonini et
Commodi, ks. muitakin Mommsenin s. 103 |siteeraamia teksteji. Modestinus
D.40.5.12 pr puhuu imperator Antoninuksesta tarkoittaen Piusta. D.25.3.
6.1 imperator Commoduksesta. Ks. myds .D.27.1.6.8, D.27.1.6.17, D.27.1.
13.6.7, D.27.1.15 pr ja D.19.2.49 pr. Papinianuksen osalta ks. Mommsenin,
Kaiserbezeichnung s. 100 av. 13 siteerattujh ldhteitsd, joissa Hadrianuksesta,
imp. T. ja M. Antoninuksesta ja Antoninuksesta kiytetiin ~keisarititteleiti
ilman mitddn divus-maidrettd. Mommsenin selitys, etti Papinianus ei ollut
roomalainen, ei riitd: on varsin selviid, ettd myohaisklassiset juristit noudat-
tivat vapaampaa keisarititulatuuria. . i

4 D.5.3.43 (Il ad Plautium on kyseessi Pius, kun tekstissi mainitaan
imp. Antoninus; ndin jo. Mommsen, Kaiserbezeichnung s. 103 viitaten D. 34.
9.5.1:een. Sama lienee tilanne D.49.14.49 (fideic.), ks. Mommsen s. 103
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Kun on kuitenkin viitetty, ettd Pauluksen kirjallinen toiminta
ulottuisi aina Commoduksesta Alexander Severukseen saakka,® on
paikallaan yksityiskohtaisesti tarkastella esitettyjd argumentteja.

arg. D.35.2.59.1. D.34.9.5.9 impp. Severus et Antoninus taas ovat Severus
ja Caracalla. Taas D.1.15.3.2 (de off. praef. vig.) divus Antoninus rescripsit
viittaa kai Piukseen, joskaan aivan selvdid varmuutta ei voi saada. D.50.15.8.5
on divus Antoninus Caracalla, joka antoi Antiokialle colonia-oikeudet; samassa
tekstissd esiintyy Heliogabalus nimelld imperator noster Antoninus. D. 48.
19. 43 lienee imperator Antonius ilman mééreiti Heliogabalus. Em. D. 49. 14. 49
(ei I resp.,, kuten Mommsen viittdsd, vaan sing. de tac. fideic.) on sikili kiin-
toisa, ettd esiintyy paitsi imp. Antoninusta my6d divus Trajanus. D.4.8.32.14
(XIIT ad ed.) on imperator Antoninus, joka »libello cuiusdam id querentis
subscripsit ...» Té&mi ndyttdd viittaavan suhteelliseen liheiseen menneisyy-
teen, luultavasti Caracallaan tai Heliogabalukseen, ks. jidlj. Useimmissa tapauk-
sissa divus Antoninus ji# selvittimaittd, kuten Mommsen s. 112 toteaa D.1. 15.
3.2:n, D.47.9.4.1:n, D.49.7.4.1:n ja D.35.2.1.4:n osalta. D.40.9.15 on »impe-
rator Antoninus Calpurnio Critoni rescripsit», jonka Lenel, Otto, Palingenesia
iuris civilis, 1889, I p. 1125 katsoo tarkoittavan Caracallaa viitaten C.9. 8. 6. 3:een.
Oikeassa on sen sijaan Fitting, Alter und Folge s. 90 todetessaan, ettd tilld
lausumalla tarkoitetaan Piusta; Marcianus, D.40.1.8.2 (XIII inst.) nayttidd
nimittdin siteeraavan samaa reskriptid sanoin »divus Pius Calpurnio rescripsit».
Edella viitattiin D.1.15.3.2:een. Fittingin s. 91 mukaan kyseessi olisi Anto-
ninus Pius, joka mainitaan Alexander Severuksen eridssd reskriptissi vuo-
delta 222 jKr., ja aikaisemman reskriptin Erucius Clarus olisi Sextus Erucius
Clarus, joka oli v. 146 jKr. toisen kerran konsulina. Tédméd on kuitenkin
epdvarmaa, joten teos de officio praefecti vigilum liber singularis, josta ko.
sitaatti on, jdd ajoituksellisesti epéselvdksi. Ei myoOskiddn voi osoittaa, ettd
Paulus olisi aina voinut lisdepiteetein varmistua siitd, ettd ymmaérrettiin,
kenestd. keisarista oli kysymys, kuten D.47.15.6, jossa on »Ab imperatore
nostro et patre eius» (de publicis iudiciis liber singularis) tai D.27.9.13,
jossa on »imp. Antoninus et divus pater eius» (ad orationem Severi liber
singularis). Paulus k#yttdd Caracallasta myds muotoa Magnus Antoninus
(D.50.7.12, de iure libellorum liber singularis, Coll. 4.3.6, de adulteriis liber
singularis; samassa teoksessa on, Coll.4.6: Severus et Antoninus, ts. johdon-
mukaisuutta ei yhden teoksenkaan puitteissa ole noudatettu), joka viittaa
Caracallan pyhitysnimeen. Em. D. 48. 19.43 pr:ssd esitetddn (resp. I): »Impera-
tor Antoninus Aurelio Atiliano rescripsit: 'Praeses ultra administrationis suae
tempus interdicere alicui arte sua uti non potest.» Fitting s. 98 toteaa oikein,
ettd tdmé& tarkoittaa Heliogabalusta, koska péinvastainen tulkinta esiintyy
Ulpianuksella (D.1.12.1.13 ja D.48.19.9 pr) sekid Caracallan ratkaisussa C.2.
6.1 vuodelta 216 jKr. Samassa teoksessa Severus ja Antoninus saavat kui-
tenkin tittelit imperatores ja Augusti (D.50.1.21.6 ja D.50.7.9.1). Horjuvan
titulatuurin enempi referoiminen lienee turhaa.
5 Niin esim. Kriiger, Quellen s. 228.
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42 Teosten ajoituksen metodiongelmia

Metodisesti siis totean, ettd keisarititulatuurin avain ei Pauluksen
kohdalla siis ole siind, ettd keksittdisiin yleiset sd&nnét, joista sitten
dedusoitaisiin ratkaisut, vaan kasuistisessa tarkastelussa, jonka anta-
mat tulokset ovat jo ennalta epdvarmoja. Muitakaan keinoja ei toi-
saalta ndytd olevan.

Aikaisemmin vallinneen késityksen mukaan Pauluksen 80-kir-
jainen ediktikommentaari olisi syntynyt jo 100-luvulla.® Tdmé pakot-
taisi ajoittamaan Pauluksen varsin varhaiseksi. Kuitenkin se ajoitus-
metodi, jota juridista kirjallisuutta ajoitettaessa on kiytetty, on epi-
maiiridinen eikd tarjoa suurtakaan varmuutta. Témén lisdksi myon-
netdin, ettd Pauluksen kohdalla asia on erityisen epdvarma.? Ja ne
seikat, joiden nojalla on yritetty paitelld ad edictum -teoksen synty-
neen osittain jo Commoduksen aikana, osoittautuvat kriittisessi tar-
kastelussa problemaattisiksi tai suorastaan erheellisiksi. Terminus
post quem-ajankohdan méirittelyd vaikeuttaa se, ettd juristiteoksia
on pidetty ajan tasalla, ja tdmin teoksen osalta on syytd erityisesti
viitata Wieackerin ® osoittamaan laajaan jilkiklassiseen muutosty-
hon, joka lienee alkanut pian teoksen valmistuttua.

Ensimméinen argumentti, jonka Fitting ® esittdd, on se, ettd Pau-
lus ei kirjoittaessaan D.13.7.16 pr (XXIX ad edictum) ja
D. 26.7.12.1 -tekstejd olisi »erittdin todenn#kdisesti» tuntenut
vuonna 195 jKr. annettua Oratio Severii holhotin omaisuuden
myyntikiellosta. Tekstit kuuluvat seuraavasti: :

- D.13.7.16 pr: ‘
»Tutor lege non refragrante si dederit rem pupilli pignori,
tuendum erit, scilicet si in rem pupilli pecuniam accipiat. idem
est et in curatore adulescentis vel furiosi.»

D.26.7.12.1 (XXXVIII ad ed.):
»Quae bona fide a tutore gesta sunt, rata habentur etiam ex
rescriptis Traiani et Hadriani: et ideo pupillus rem a tutore

6 Fitting, Alter und Folge s. 82 ss. (ks. jo sama, Das Castrense Peculium
in seiner geschichtlichen Entwickelung und heutigen gemeinrechtlichen Gel-
tung, Halle 1871 s. XXXII ss.), Kriiger, Quellen s.!1228.

7 Karlowa, Rechtsgeschichte s. 749. Jo Mommsen, Kaiserbezeichnung
s. 115 ijhmetteli, miten ediktikommentaari on wvailla ajallisia kiintopisteitd.
Ks. my6s Berger, Iulius Paulus p. 701 ja 706 pp.

8 Wieacker, Textstufen s. 217 ss.

9 Fitting, Alter und Folge s. 83.
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legitime distractam vindicare non potest: nam et inutile est
pupillis, si administratio eorum non servatur, nemine scilicet
emente. nec interest, tutor solvendo fuerit nec ne, cum, si bona
fide res gesta sit, servanda sit, si mala fide, alienatio non valet.»

Fitting: »hitfte er doch nicht wohl so allgemein ausdriicken kon-
nen.» Fittingin vaittdmin tueksi voitaisiin vield viitata siihen, etta
Paulus on katsonut tarpeelliseksi kirjoittaa erillisen kommentaarin
oratio Severistd. Tamaéi ei kuitenkaan ole ratkaiseva todistus, ja on
todettavakin heti alkuun, ettd Fittingin teoria ei ole saanut jakama-
tonta kannatusta osakseen.l® Karlowa on oikein huomauttanut, ettd
ko. teksteissd ei ole kysymys praedia rustican eikd praedia subur-
banan myynnistd, vaan holhoojan yleisestd luovutuskompetenssista,
jota poikkeus ei sinéinsid horjuta.l! Toinen Fittingin padargumentti on
D.41.3.4.1 (LIV ad ed.), jossa lausutaan, ettd saantonautinta kuu-
luu perheen isdlle; perheen poika, etenkin sotilas, voi saada nau-
tinnalla omaisuutta, jonka hin on hankkinut sotapalveluksessa (»lei-
rissi»). A

»Usucapere potest scilicet paterfamilias; filiusfamilias et
maxime miles in castris acquisitum usucapiet.»

Fitting vaittds, ettd Paulus ei olisi tdssd muka tuntenut Tertullia-
nuksen (D.49.17.4 pr: »Miles praecipua habere debet, quae tulit
secum in castra concedente patre.») ja Papinianuksen (D. 40. 5. 23. 2)
maidrittelemsd yhtd osaa peculium castrensesta.!? Karlowa '3 huo-
mauttaa, ettéd ei ollut tarpeen sanoa usucapion yhteydesséd, mita kaik-

10 Ks. Mommsen, Kaiserbezeichnung s. 115 s., Kalb, Roms Juristen s.
126; Karlowa, Rechtsgeschichte s. 749. Bergerin, Iulius Paulus p. 706 mai-
nitsemat Biondin ja Kiiblerin esitykset eividt ole olleet kéytettivissidni.

11 Se, ettd Paulus-tekstissd ei suorastaan ad edictum -teoksessa viitata
oratio Severiin, voi kompilaatiotekniikan kannalta olla selitettdvissi siten,
ettd kun Pauluksen osuus tutelan kohdalla oli muutoinkin pieni (ks. Lenel,
Palingenesia I p. 1045), otettiin oratio Severid koskevat sitaatit pikemmin
monografiasta. Ja Pauluksen monografiatuotanto on niin lavea, etti siitd ei
kdy péatteleminen mitddn siitd, etteikd asiaa olisi syystd tai toisesta voitu
késitella myods ad edictum -teoksessa.

12 Fitting, Peculium Castrense s. 36 ja passim. Tertullianushan méié-
ritteli perheen pojan itseniisessd hallinnassa olevan »leiriomaisuuden» (pecu-
lium castrense) siten, ettd siihen kuului omaisuus, jonka poika isdn suos-
tumuksin oli vienyt sotapalvelukseen mukanaan.

13 Karlowa, Rechtsgeschichte s. 750.
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kea peculium castrenseen kuului »und unbedenklich, den Ausdruck
flir den Hauptbestandteil dieses peculium, welcher dasselbe bis vor
kurzem allein ausgemacht hatte, fiir dasselbe zu gebrauchen.» Tita
voitaisiin tdydentdd huomautuksin, ettdi sellaisen ominaisuu-
den kohdalla, jonka poika oli isén suostumuksin vienyt leiriin, ei
usucapio liene kiytinnodssd ollut juuri ajateltavissakaan, tuskin se
olisi ainakaan tullut Pauluksen mieleen. Sen lisiksi on todet-
tava, ettd Fittingin ensinni esittimid 4 ja Albertarion 18 hyviksymid
teoriaa Septimius Severuksen ja Caracallan lainsdiddintétoimista
" peculium castrensen laajentamiseksi on Guarino ¢ hyvin perustellusti
kritisoinut: kyseessd oli oikeustieteen kehitys eikd lainsdddéntotoi-
menpide. Niinollen ei tdllikddn perusteella voi piitelld, ettd ad
edictum-teos olisi kirjoitettu jo Commoduksen aikaan.

Paulus siteeraa D.7.9. 8:ssa Marcianusta. Jos Fittingin teorian
katsotaan edustavan totuutta, ei titd voi hyvidksya.'” Marcianus on
nimittdin lilan myoéhéinen siteerattavaksi, jos ad edictum -teos olisi
kirjoitettu jo 180-luvulla. Fitting yrittdd selvitd pulasta suoritta-
malla konjektuuran: Maecianus pro Marcianus. T&hén jo Momm-
sen ® on huomauttanut, ettd konjektuura on mielivaltainen. Siita
huolimatta silld on tiettyjd kannattajia.'® Karlowa toteaa konjektuu-
ran perusteettomaksi.?® Fitting ja muut teorian kannattajat olivat
niet tuoneet julki, ettd Maecianus kisitteli fideicommissumeja,
mutta Marcianus tiettdvisti ei. Kirjoitusvirhe olisi hyvin ajatelta-
vissa. Karlowe huomauttaa, ettd Marcianus kisitteli institutiones-

14 Fitting, Peculium Castrense, 1.c. '

15 Albertario, Emilio, Appunti sul peculium castrense, viimeisin versio
Studi I, Roma 1933 s. 157 s.

18 Guarino, Antonio, L’oggetto del »castrense pecuhum» Bidr 1941 s. 41 ss.

17 Marcianus-teksteissi siteerataan nimittdin Caracallaa ja Septimius Seve-
rusta jo jumalallisina, ts. kuolleina.” Marcianuksen ajoitus ja henkildkuva
ovat muutoin varsin hidmiria, ks. esim. Fitting, Alter und Folge s. 121 ss,
Karlowa, Rechtisgeschichte 5. 750 s. Honoré, The Severan lawyers s. 212 ss.,
Kunkel, Herkunft s. 258 s. Honoré ajoittaa hinen syntyminsi vuoden 180
jKr. tienoille. Homnorén olettamuksen Marcianuksen virkaurasta ovat kuiten-
kin hyvin epavarmoja.

18 Mommsen, Kaiserbezeichnung s. 116: »... am wenigsten ist es gerecht-
fertigt darauf hin die an sich ganz unverfingliche Anfiihrung des Marcianus
bei Paulus durch Emendation aus dem Wege zu rdumen.»

19 Berger, Iulius Paulus p. 706 p. ja sielly siteeratut auktorit.

20 Karlowa, Rechtsgeschichte s. 749. Samaten Clark, History s. 133.
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teoksessaan myos legadtteja, mihin taas Berger 2! replikoi, ettd tiet-
tivisti ediktikommentaareja laadittaessa ei yleensd kiytetty insti-
tutio-tyyppisiad alkeisoppikirjoja.

Toteaisin vain, ettd post quem -tyyppisilld ajoituksilla on yleen-
sdkin vain suhteellinen merkitys, koska mydhemmét lisdykset ovat
mahdollisia. Mitddn ndytt6d ei ole esitetty sen puolesta, ettd olisi
tapahtunut viitetynlainen kirjoitusvirhe. Marcianusta ei tosin sitee-
rata Pauluksen teoksissa muualla, mutta Maecianustakin vain kah-
desti.?2 Bergerin viimeinen argumentti tulee hyvin epidvarmaksi, kun
huomautetaan, ettd Marcianuksen institutioteos ei ollut mik&dédn lyhyt
alkeisoppikirja sanan tavallisessa merkityksessd, vaan 16 kirjaa késit-
tdva teos. Kisitykseni mukaan siis Marcianus-sitaatti viittaa suh-
teellisen myo6hédiseen ajoitukseen, joskin epdvarmuusmomentti on
suuri — ei kuitenkaan niilld perusteilla kuin Fitting ja hintd seuraa-

vat auktorit esittdvit.
‘ Fitting viittdd edelleen, ettd ad edictum -teoksesta puuttuisi viit-
tauksia Commodusta myGhempiin keisarillisiin reskripteihin, kun sen
sijaan aikaisemmista lainsédddantotoimista on runsaasti jalkid. Vaite
on kuitenkin erheellinen ja perustuu siihen, ettd divus Antoninus ja
imperator Antoninus -termeistd ei saa tarkkaa selkoa, ja siteeraus-
tekniikka on yleensdkin epdméiriista.

D. 16. 2. 11 siteerataan divus Severusta. Passuksen auktorista on
kuitenkin eridvid mielipiteitd. Edeltdvd teksti on Ulpianuksen
LXIII ad edictum, mutta sitd ennen on sitaatti Pauluksen teoksesta
XXXII ad edictum. D.16.2.11 on XXXII ad edictum, mutta Flo-
rentina-késikirjoituksessa passusta edeltdd »idem», joka saa sen viit-
taamaan Ulpianus-tekstiin. Jo Lenel 2 katsoi, ettd teksti itse asiassa
liittyy D. 16. 2. 9:33n ja onkin Pauluksen ao. teoksesta. Samalla kan-
nalla on Appleton.?* Toista mieltd on Fitting.?®> Asiaa mutkistaa vield
se, ettd Kkisikirjoitusten vaihtelun vuoksi on episelvidid, koskeeko
viittaus XXX ad edictum -teosta (F1) vaiko XXXII-teosta (F). Koska
Ulpianuksen ja Pauluksen ediktikommentaarit noudattelevat saman-

21 Berger, Iulius Paulus p. 752.

22 Berger, Iulius Paulus p. 751.

23 Lenel, Palingenesia I p. 1033 av. 3.

24 Appleton, Charles, Histoire de la compensation, Lyon 1895 s. 85 ss.

25 Fitting, Alter und Folge s. 83. Epidvarmalla kannalla Berger, Iulius
Paulus p. 706.
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tapaista rakennetta, ei varmoja johtopd#tdksid voi tehdd; huomattava
on kuitenkin, etti myds B. 24. 10. 11 osoittaa samaan tapaan tekstin
Ulpianuksen nimiin kuin Florentina-kisikirjoituskin. Kuitenkin
Ulpianus kasitteli XXXII ad edictum -kirjassaan emptio venditiota
ja locatio conductiota, miki ei oikein soveltuisi timin tekstin yhtey-
teen. Oma kantani on se, ettd probleema jai avoimeksi huolimatta
Lenelin ja etenkin Appletonin perusteluista. Ainakaan ei voi raken-
taa mitddn sen varaan, ettd Paulus olisi kirjoittanut teoksensa vasta
Severuksen kuoltua.

D. 42. 4. 2. 20 Paulus toteaa:
»Emptori tempus venditoris ad usucapionem procedit.»

Téamén voisi liittdd Severuksen ja Caracallan reskriptiin I. 2. 6. 13,
jossa vastaava periaate on saatettu voimaan.?® Fitting ei pidad tdta
riittdvana todistuksena, ja myds Berger kysyy, olisiko Paulus voinut
vaieta siitd, ettd kyseessd oli todellakin uudistus. Bergerin argumen-
tum e silentio on kuitenkin rohkea. Pikemmin voisi kysy4, eiké ole
mahdollista, ettd juristi jo ennen asian saamaa keisarillista ratkaisua
olisi esittdnyt téllaisen teorian ja ettd keisarillinen lainsdddanto,
kuten usein muutoinkin, vain vahvisti oikeustieteessid jo aikaisemmin
esiintyneen kannan. Varmoja todistuksia ei tdstdkddn tekstistd saa.

D. 4.8. 32. 14 mainitaan imperator Antoninus, jonka Fitting tul-
kitsee tarkoittavan Commodusta, joka, kuten hin kylla itsekin myo6n-
tdd, ei esiinny muualla roomalaisten juristien Kkirjoituksissa télla
nimelld.??” Kuten ylld jo totesimme, ei imperator-termi roomalaisilla
juristeilla eikd varsinkaan Pauluksella poikkeuksetta merkitsisi sitd,
ettd ao. keisari on teosta laadittaessa hallitsijana. Commoduksesta
voi tuskin olla kysymys, mutta muutoin ei sitaatin arvoitusta ole
mahdollista ratkaista. Fittingin esiin heittdmé ajatus Piuksesta ei
ole mitenk&in mahdoton.

Ad edictum -teoksen ajoitus jdid siis pdfdasiassa vain Marcianus-
sitaatin varaan, niin epdvarma kuin asia muutoin saattaa ollakin.
Tami merkitsee myGhéistd ajoitusta. Joka tapauksessa on todettava,

26 N#in Bergerin, Iulius Paulus s. 706 mukaan Kiibler ja Biondi, joiden
esityksid ei ole voinut tarkistaa.
27 Fitting, Alter und Folge s. 85.
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ettd kisitykselle tyon valmistumisesta ennen vuotta 195 jKr. ei ole
perusteltua syytd.?8

Ad Sabinum -teoksen ajoitus on yhtid epéselvd. Fitting 2® viittaa,
ettd D. 17. 2. 25 siteerattu imperator olisi Marcus Aurelius.

VI ad Sab.:

»Non ob eam rem minus ad periculum socii pertinet quod negle-
gentia eius perisset, quod in plerisque aliis industria eius societas
aucta fuisset: et hoc ex appellatione imperator pronuntiavit.»

Keisarillinen ratkaisu olisi t&mén mukaan sama kuin Ulpianuk-
sen, D.17.2.23.1 (XXX ad Sab.) mainitsema keisarillinen ratkaisu:

28 Jatkaaksemme av. 17:ssa esitettyd tarkastelua Marcianuksen ajoituksesta
voimme todeta, ettdi Marcianus siteeraa useissa teoksissaan Caracallan ja
Severuksen reskriptejd, Divi Severus et Antoninus, D.37.14.5.1; D. 49. 14.8.8;
D.49.14.22.3; D.29.5.15,1, D.39.4.16 pr, D.2.12.4. Samassa teoksessa voi
esiintyd myos Severus et Antoninus (D.18.1.46) ja divus Severus et Antoni-
nus, toisaalta Magnus Antoninus tai divus Antoninus, jotka molemmat tarkoit-
tavat kuollutta Caracallaa. Joka tapauksessa tidllaisia Caracalla-viittauksia on
niin runsaasti, ettd voidaan melkoisella varmuudella paitelld Marcianuksen
kirjoittaneen vasta Caracallan kuoltua; ei ole luultavaa, ettdi mahdollinen
muokkaaja olisi vain korjaillut keisarititulatuuria. Y& esitetystd kidy myos
ilmi tdmén myohéaisklassisen juristin noudattama kirjava titulatuuri. Momm-
sen, Kaiserbezeichnung s. 105 s. on huomauttanut, etti useita keisareita
yhdistettdessd on kasikirjoitusten kopiointivaiheessa saattanut tapahtua virhe-
tulkintoja. D on voitu toisinaan lukea asianmukaisesti Divi, joskus erheel-
lisesti Divus. Ks. myos Fitting, Alter und Folge s. 122, etenkin alav. e), vrt.
Karlowa, Rechtsgeschichte s. 750. Marcianuksesta ks. Kriiger, Quellen s. 225,
Kunkel, Herkunft s. 258, Honoré, The Severan lawyers s. 212. Honorén
kisitys Marcelluksen yhteydestd keisarilliseen kansliaan — pé#telmén hin
tekee stilististen analyysikeinojen avulla — voisi hyvin liittyd aikaisempaan
nikemykseen, ettd Marcianus olisi lukuisten reskriptisitaattiensa nojalla paikal-
listettava myohidiseen aikaan. Ks. Kriiger, Quellen s. 225 ja Fitting, Alter und
Folge s. 121, joka vield viittaa siihen, etti Marcianus huomattavan usein
siteeraa Papinianuksen responsumeja. Karlowa, Rechtsgeschichte s. 750 s.
viittaa siihen, ettd Marcianus mainitsee keisarit jarjestyksessid Severus et
Antoninus, eikd péinvastoin, kuten Caracallan eldessd olisi ollut tehtdva.
Karlowa kiistédad, ettd se Marcianus, jolle Alexander Severus ja Gordianus
‘ovat osoittaneet reskriptejd, voisi olla juristi, joka tiesi asiat muutoinkin
(C.2. 13.'6;' C.7.21.4; C.4.21.4). Kiistdminen on aiheeton, voihan juristi pyr-
kid saamaan oikeuskysymyksiin mahdollisimman auktoritatiivisen ratkaisun.

29 PFitting, Alter und Folge s. 87. .
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»Idem" <sc. Pomponius> quaerit, an commodum, quod propter
admissum socium accessit, compensari cum damno, quod culpa
praebuit, debeat, et ait compensandum. quod non est verum,
nam et Marcellus libro sexto digestorum scribit, si servus unius
ex sociis societati a domino praepositus neglegenter versatus sit,
dominum societati qui praeposuerit praestaturum nec compen-
sandum commodum, quod per servum societati accessit, cum
damno: et ita divum Marcum pronuntiasse, nec posse dici socio:
"abstine commodo, quod per servum accessit, si damnum petis’.»

Fitting jatkaa johtopd#tosten tekemistd: »Nun deutet aber jene
Ausserung sichtlich auf einen damals regierenden Kaiser.» Piittely
on joka kohdaltaan problemaattinen. Ensinndkin:- Marcus Aure-
liuksen ratkaisu koski vain yhtd osaa Pauluksen asettamasta sdin-
nostd, sitd tapausta, jossa yhtiépanoksena ollut orja oli aiheuttanut
vahinkoa. Pauluksen edellytykseni on, ettd yhtiomies on omalla toi-
minnallaan aiheuttanut vahinkoa. Néinollen ei ole ilman muuta ole-
tettava, ettd epidmadaidridinen imperator olisi juuri Marcus Aurelius.
Toiseksi: keisarin nimen puuttuminen ei Pauluksen osalta oikeuta
péattelemédén, ettd hin olisi vilttimittd ajatellut eldvdi keisaria.
Kun otetaan huomioon, miten tavattoman usein Paulus jattdi keisa-
rin nimen mainitsematta, voisi Pauluksen kohdalla jopa puhua tai-
pumuksesta negligoida keisarin henkild ja kiinnittd4 huomiota virka-
asemaan. Tekstiyhteydestd voisi paitelld, ettd Paulus yleensé toteaa
keisarin lausuneen ndin eiki hallitsevan keisarin antaneen ko. ratkai-
sun. Mutta kun ei voi péitelld, ketd keisaria tarkoitetaan vai tarkoi-
tetaanko yleensd hallitsevaa keisaria, ei teksti oikeuta mihinkidn
johtopaatoksiin.

Kriiger katsoo,® ettd D.24.3.15.1 (VII ad Sab.) on kirjoitettu
ennen vuotta 206, jolloin annettiin oratio (Caracalla); tdhdn yhtyvit
mm. Berger 3 ja Clark.’? Kysymys ei kuitenkaan ole tdysin selvi.

30 Kriiger, Quellen s. 231 s. Kyseessd on er#ds niistd harvoista tapauk-
sista, joissa Caracalla isinsd kanssahallitsijana esiintyy lainsdidintétoimen-
piteen aloitteentekijani.

31 Berger, Iulius Paulus p. 712.

32 Clark, History s. 132 ss. Toisaalta késitys, ettd 7/16 olisi ainakin valmis-
tunut ennen v. 206, on kyseenalainen, silld teosta ei ilman muuta voi jakaa
osiin siten, ettd oletetaan tietyn osan valmistuneen aikaisemmin, toisen myé6-
hemmin, ja ettd nditd osia ei sittemnmin olisi koordinoitu. Tiedot roomalaisen
juristikirjallisuuden julkaisemismekanismista ovat liian pienet, jotta tédméin-
tapaisia olettamuksia voisi pitdd perusteltuina ajatusldhttkohtina,
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»Ait oratio: 'fas esse eum quidem qui donavit paenitere: heredem
vero eripere forsitan adversus voluntatem supremam eius qui dona-
verit durum et avarum esse’.» (Ulpianus, D. 24. 1. 32, XXX ad Sab.)
Paulus toteaa:

»Heredi mariti, licet in solidum condemnetur, compensationes
tamen, quae ad pecuniariam causam respiciunt, proderunt, ut
hoc minus sit obligatus, veluti ob res donatas at amotas et
impensas: morum vero coercitionem non habet.»

Paulus ei osoita D.24.1.24 (VII ad Sab.), D.24.1.26 (VII ad
Sab.) ja D. 24. 1. 28:ssa (ib.) tuntevansa ko. Caracallan oratiota. Vii-
meksimainitut tekstit eivit kuitenkaan ole sellaisia, joissa oratio olisi
tarvinnut ottaa huomioon. L. 24:ssd kisitellddn tapauksia, joissa lah-
joitus on tehty ulkopuolisten kesken ennen avioliittoa, taikka avio-
liitto on purkautunut ennen méiridajan umpeutumista. Sitd, ettd
Paulus katsoo possession »vitiosaksi», ei voi siniinsi pitdd yhteen
sovittamattomana oration kanssa, vaan myés tietynlaisen traditio-
nalismin merkkind. Sama koskee D. 24.1.26 -tekstii, jossa ostaja
on kiskenyt myyjdn luovuttaa kaupan kohteen ostajan vaimolle;
myyjé vapautuu, vaikka »illa iure civili possidere non intellegaturs.
Oratio toteaa »et ipso iure res fiant eius cui donatae sunt et
obligatio sit civilis...» Possessiokysymyksen osalta asia on jonkin
verran epéselvd. L.28:ssa on erilaisia kasuistisia tapauksia, joista
oration soveltaminen ei kiy selvisti ilmi. D. 24.3.15.1 ei ole suin-
kaan ratkaiseva todiste. »Res donatas» ei nimittdin vilttimitts
tarkoita miehen ja vaimon vilisid lahjoituksia. Kysymys on siitd,
miten my6téjéisid vaaditaan takaisin avioliiton purkauduttua. Joka
tapauksessa on erittdin epidvarmaa, voidaanko e silentio tehdi sel-
laista padtelmid, ettd Paulus olisi kirjoittanut teoksensa ennen vuotta
206 jKr. On huomattava, etti Ulpianuskin ensin toteaa péddsiddnnon
ja lukuisissa teksteissddn kisittelee tapauksia, jotka liittyvit aikai-
semmin jo kisiteltyihin tulkintaongelmiin.

Muiden Pauluksen teosten ajoitus jdd suurelta osin riippumaan
siitd, miten ongelmallinen termi imp. Antoninus kussakin yksityis-
tapauksessa tulkitaan. Voisi ehki ajatella sellaista selitystd havait-
tavalle epdjohdonmukaisuudelle, etti ennen kuin Caracallasta oli
tullut keisari, oli mahdollista kdyttid imperator Antoninus -muotoa
4
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Piuksesta ilman sekaannuksen vaaraa, ja sitten kun Caracalla alkoi
samannimiseni -vaikuttaa, oli turvauduttava muotoon divus Anto-
ninus, kun puhuttiin Piuksesta. Caracallan kuoltua taas Heliogabalus
olisi ollut imperator Antoninus jne. Toisin sanoen voitaisiin ehkd
luulla, ettd jos imperator Antoninus -muodon havaitaan tarkoittavan
Piusta, teos on syntynyt ennen Caracallaa, mutta ei valttdmattéd
ennen Caracallan valtaistuimelle nousua isinsd kanssa, koska Cara-
calla oli aluksi hyvin nuori eikd hoitanut valtion asioita, eikd
missidn tapauksessa vilttdméttid ‘Piuksen elinaikana, kun otetaan
huomioon imperator-termin kiytté myos kuolleesta keisarista. Asia
ei kuitenkaan ole nidin yksinkertainen, niin houkuttelevalta kuin
teoria voisi nidyttddkin. D.48.19.43 pr (I resp.) siteerataan imp.
Antoninuksen reskriptid ja tarkoitetaan Heliogabalusta. Responsa-
teos on valmistunut kuitenkin vasta Alexander Severuksen aikana,
koska D. 31. 87. 3 siteerataan imp. Alexander Augustusta. Imp. Anto-
ninus jdi siis himirdksi, eikd asiaa voi selittdd viittaamalla sii-
hen Mommsenin sdantéon, ettd sanatarkoissa sitaateissa noudatettiin
usein alkuperiisid nimis, vaikka ao. keisari olikin jo divus. Samassa
kirjassa esiintyy impp. Severus et Antoninus Augusti (D. 50. 1. 21. 6)
sekid impp. Antoninus et Severus Augusti (D.50.7.9.1). Teoksessa
de cognitionibus liber singularis esiintyy imp. Antoninus cum divo
patre (D.27.1.46.2 ja D.50.17.101), vaikka Caracalla on kuollut
(divus Magnus Antoninus cum patre suo, D. 49.18.5 pr). Teoksessa
de censibus libri II (D. 50. 15. 5, siteerattu ylld) esiintyy divus Anto-
ninus antamassa coloniacikeudet Antiokian asukkaille; Heliogabalus
eldd (D.50. 15. 6: imperator noster Antoninus). Edellinen tarkoittaa
Caracallaa, mutta ei osoita sddnnénmukaisuutta, koska sekaannuk-
sen vaara on olemassa, eikd Paulus yleensdk#éin ndytd tuosta vaa-
rasta suuria piitanneen.

Se, ettd kaikesta huolimatta yritdn esittdd ajoituksellisia ndko-
kohtia Pauluksen teoksista, tapahtuu tdysin tietoisena siitd moni-
naisesta epdvarmuudesta, mikd asiaan liittyy. Nihdikseni varmoja
ajoituksellisia johtopd#tdksis ei voi tehdd, mutta tiettyjd suuntavii-
voja voidaan vetdd. '

Tietyissd Pauluksen teoksissa ei esiinny jélkid Severuksen tai
my6hempien keisarien lainsdddéntdtoiminnasta, kun taas tietyissad
toisissa niitd on ainakin suhteellisen runsaasti verrattuna Pauluksen
yleensi sitaateista koyhédédn tekstiin. Tdmé e contrario -johtopaatds
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on ymmairrettavisti erittiin epidvarma, varsinkin kun useissa kysee-
seen tulevista teksteistd on ainoastaan harvoja keisarillisia sitaatteja.
Esim. teoksessa ad Plautium libri XVIII on viittauksia divus Anto-
ninus Piukseen, divus Piukseen, divus Marcukseen ja imp. Antoni-
nukseen, jolla kuitenkin, kuten vertailusta D.5.3.43:n ja D.34.9.
5. L:n vililld selvidd, tarkoitetaan Piusta, joka tietysti jo tdhin aikaan
oli vainaja. Myoskddn uudemmista juristisitaateista ei ole jilkii,
kuten ei myoskiddn Severus-keisarien lainsddddnnostd.3® Téssd siis
ehka olisi aihetta olettaa, etti teos on laadittu ennen kuin Severusten
siviilioikeudellinen lains#&déntd paisi tdyteen vauhtiin ja ainakin
ennen kuin Caracalla alkoi esiintys itsendisesti huomioonotettavana
hahmona, ts. ennen 200-luvun alkuvuosia. Terminus post quem ei
ole sen tarkemmin ajoitettavissa kuin Marcus Aureliuksen kuole-
maan. Tadmi e silentio -pddtelmd jdd kuitenkin monilta kohdin
ongelmalliseksi. Erittdin epdvarmaksi jii myds de tacitis fidei-
commissis- teoksen ja ad legem Iuliam -teoksen ajoitus. Edelli-
sessd on imperator Antoninus, jonka Mommsen ja Fitting3*
oikein osoittavat Piukseksi (D. 49. 14. 49), mutta se on ainoa keisari-
sitaatti. Ad legem Iuliam -teoksessa on samoin imperator Antoninus
tarkoittamassa Piusta,® mutta muita keisarisitaatteja ei ainoassa sii-
lyneessd fragmentissa ole. Taas niissd teoksissa, joissa esiintyy
termi divus Antoninus, voisi — joskaan ei pakosta — ajatella,
ettd divus-epiteetti oli valttdmaton Caracallan takia. Toisaalta Piusta
voitiin kutsua jumalaksi muutoinkin (ks. de officio praefecti vigilum
liber singularis, D.1.15.3.2; ad legem Falcidiam liber singularis,
D. 35.2.1.14; ad legem Iuliam et Papiam libri X, joissa ei esiinny
selvid sitaatteja Severus-keisareihin). Kun siis otetaan huomioon
Pauluksen epdméiréinen. siteeraustekniikka, voidaan ajatella, ettd
ennen Caracallan huomioonottamista ei ollut valid, kutsuttiinko

33 Siteerataan mm. Scaevolaa ja Maecianusta, ks. Berger, Iulius Paulus
p. 710 p. Imp. Antoninus ja divus Antoninus eividt aiheuta sekaannusta,
jos ajatellaan, ettd Caracallaa ei tarvinnut ottaa lukuun.

34 Mommsen, Kaiserbezeichnung s. 103, Fitting, Alter und Folge s. 89.
Kuitenkaan ndmé eivit paittele, ettd Pius olisi ao. tekstii kirjoittaessaan
ollut elossa.

35 Lenel, Palingenesia p. 1125 olettaa, etti D.40.9.15 imperator Antoninus
Calpurnio Critoni resripsit olisi Caracalla (arg. C.9.8.6.3); kyseessi on kui-
tenkin Pius, kuten Fitting, Alter und Folge s. 90 toteaa viitaten D. 40. 1. 8. 2:een.
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Piusta divus Antoninukseksi, divus Piukseksi, imperator Antoninuk-
seksi tms., mutta Caracallan huomioonottaminen pakotti tiettyyn
yksiloimiseen — ei kuitenkaan poikkeuksetta.

N#hddkseni ei siis minkidin Pauluksen kirjoituksen voi riittdvalla
varmuudella katsoa osuvan 100-luvulle, joskin er#itd voidaan pitdi
varhaisimpina. P##dosa Pauluksen tuotannosta osuu kuitenkin varsin
selvisti Caracallan ja Septimius Severuksen hallituskausiin. Tamé
voidaan péitelld siitd, ettd siteerataan ao. keisareita esim. imperatores
nostri-tittelein. Toisaalta sanonta imperatores Severus et Antoninus
yhdessi sitaatin »epistula divi Pii» kanssa voi oikeuttaa my6hem-
painkin ajoitukseen, kuten myds Fitting toteaa;* sekaannuksen vaa-
raa ei ole, vaikka Caracallasta ei kiytettiisikddn divus-tittelid. Tahdn
ryhmiin kuuluvat teokset de iurisdictione tutelari editio secunda,
de excusationibus tutelarum liber singularis, de iuris et facti igno-
rantia liber singularis ja ad orationem divi Antonini et Commodi
liber singularis. Seuraavan ryhmén muodostaa Caracallan hallitsija-
kauden aikana syntynyt tuotanto, johon kuuluvat de libertatibus
dandis liber singularis, de publicis iudiciis liber singularis, ad ora-
tionem Severi liber singularis ja luultavasti myds de officio procon-
sulis libri II seki de iure fisci libri II. Caracallan kuoltua on julkaistu
de censibus libri II, de iure libellorum liber singularis, de adulteriis
liber singularis, de cognitionibus liber singularis ja responsorum libri
XXIII.

Kisitykseni mukaan Fittingin luettelo on sangen luotettava, jos-
kaan hiinen ajoitusperusteitaan ei kaikilta osin voi hyvéksyd. Eten-
kin totean, ettd Brevium libri XXIII ei vilttdméttd ole laadittu jo
Marcus Aureliuksen ja Commoduksen aikana, vaikka D. 4. 6. 8 heitd
siteerataan »ex principum Marci et Commodi constitutione». Pau-
luksella ei tittelin imperator tai princeps kéytté mitenkdin osoita
asianomaisten hallitsijoiden eldneen ao. aikana.3” Myo6skédn ad Vitel-
lium -teoksen laadinnasta myo6hiiseen aikaan ei ole ndyttoni se, ettd
Scaevolaa siteerataan ilman epiteettid noster, kuten edelld olen
todennut. Ad edictum -teoksen ajoittaisin suhteelliseen myd&héiseen

36 Fitting, Alter und Folge s. 93.
37 Vrt. Fitting, Alter und Folge s. 88 s.; viittaan siihen, mitd ylld on
esitetty.
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aikaan Marcianus-sitaatin perusteella.3® Ad Sabinum -teoksesta ei
varmuutta ole saatavissa, joskin on mahdollista, ettd se olisi laadittu
ennen vuotta 206. Decretorum-teoksen ajoitusta kisittelen samassa
yhteydessd kuin Pauluksen virkauraa keisarillisen hallinnon pii-
rissé, mihin seuraavassa siirrytdin.

38 Tosin ei ole mahdotonta sekiin, ettd kyseinen sitaatti on vasta myé-
hemmissd muokkausvaiheessa Pauluksen itsensd toimesta tullut teokseen
mukaan; on otettava huomioon, ettd teoksessa ei ole paljoakaan muita
kiintopisteitd, jotka viittaisivat suoranaisesti myohiiseen ajoitukseen.
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IV luku

VIRKAURAN ALKUTAIVAL

Pauluksen varsinaisen virkauran kohdalla nousee esille seuraa-
vien kysymysten ratkaiseminen ja ajoittaminen:

a) Pauluksen toiminta Papinianuksen neuvostossa
b) Pauluksen toiminta keisarillisessa neuvostossa
¢) Magister memoriae-virka.

Kaikista ndistd on runsaasti todisteita, mutta siitd huolimatta
esiintyy melkoista erimielisyyttd yksityiskohdista ja etenkin ajoituk-
sesta.

a) Papinianuksen neuvosto

Aelius Spartianus, vita Pese. Nigri 7,4 kertoo:

»hic tantae fuerit auctoritatis, ut ad Marcum primum deinde
ad Commodum scriberet, cum videret provincias facili adminis-
trationum mutatione subverti primum ut nulli ante quinquen-
nium succederetur praesidi vel legato vel proconsuli, quod prius
deponeret potestatem quam scirent administrare, deinde ne novi
ad regendam rem publicam accederent praeter militares admi-
nistrationes, intimavit ut assessores, in quibus provinciis adse-
dissent, in his administrarent, quod postea Severus et deinceps
multi tenuerunt, ut probant Pauli et Ulpiani praefecturae qui
Papiniano in consilio fuerunt, ac postea cum unus ad memoriam
alter ad libellos paruisset, statim praefecti facti sunt.»

Tekstissd ! on kysymys Aurelianuksen teorioista, joiden mukaan
hallinnon jatkuvuus oli turvattava siten, ettd virkamiehet etenivat

1 Tekstissi kerrotaan, miten Aurelianuksella oli suuri vajkutusvalta; hén
pyrki estimiin sen, ettd provinssihallinto virkamiesten nopean kierron vuoksi
jarkkyisi ja vaati mm., ettd provinssihallinnon virkamiesten tuli toimia
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samojen provinssien piirissd vihemmistid vaativampiin tehtéviin. Val-
litseva kanta on, ettd Ulpianus ja Paulus olivat Papinianuksen ases-
soreita tdmin ollessa praefectus praetorio.’® Kuitenkaan tdméi esi-
merkki ao. juristien virkaurasta ei tdysin sovellu:Aurelianuksen
teorioita valaisemaan. Honoré ei hyviksy vallitsevaa kisitystd, vaan
huomauttaa, ettd teksti ei vallitsevan kannan mukaan tulkittuna
lainkaan ole esimerkki Aurelianuksen jatkuvuusopin noudattami-
sesta, vaan jotain aivan muuta. Nimittdin asessorit olivat usein var-
sin nuoria,? eivitkd voineet odottaa nimitystéd prefektin virkaan ennen
kuin he olivat hoitaneet vililld jotain muuta virkaa. Tédmén lisdksi
~ kierto prefektin viroissa oli hitaampi kuin asessorin virkojen koh-
dalla.® Niinollen magister ‘memoriae ja magister a libellis virat
merkitsivit jollakin tavoin siirtymistd toisiin tehtdviin. Homoré
toteaakin:

»So what their careers illustrate, on this view, is the policy
at the opposite extreme from Aurelian’s that of giving an
administrator experience in more than one department.»

Honorén mukaan teksti tulee ymmaérrettivéksi vain jos oletetaan,
ettd Ulpianus oli Papinianuksen asessorina tdmin ollessa magister
libellorum eikid praefectus praetorio. Samoin Paulus oli ellut Papi-
nianuksen alaisena tdmin ollessa magister memoriae virassa jatkaen
myo6hemmin viran hoitoa itse.

asessoreina samassa provinssissa. Tamin jilkeen esitetddn viite: »Myo-
hemmin Severus ja monet muutkin noudattivat samaa menettelyda: Paulus
ja Ulpianus olivat olleet Papinianuksen neuvostossa, ja sitten kun toinen
oli toiminut ad memoriam- toinen ad libellos -virassa, heiddt heti nimitettiin
prefekteiksi.» ) '

12 Ks. esim. Karlowa, Rechtsgeschichte s. 744, Hitzig, Hermann Ferdinand,
Die Assessoren der romischen Magistrate und Richter. Eine rechtshistorische
Abhandlung, Miinchen 1893 s. 164, Kriiger, Quellen s. 227, Fitting, Alter
und Folge s. 82, Berger, Iulius Paulus p. 691, Balog, Gardeprafektur s. 347,
Reintjes, Beamten s. 23, Kunkel, Herkunft s. 244, Pflaum, Procurateurs s. 805.
Hitzig, Reintjes ja Kunkel kiyttdvit Pauluksen ja Ulpianuksen asessoriase~
maa argumenttina selvittdessdin ko. viran merkitystd ja viranhaltijain sosiaa-
lista taustaa. Tdmid on kuitenkin arveluttavaa. Vrt. PIR, Iulius Paulus n:o
453.

2 Y& av. 1 siteeratut auktorit sijoittavatkin ko. asessuurin juristin
uran alkuun. Vrt. Reintjes, Beamten s. 23. Toisaalta jo Hitzig, Assessoren
on osoittanut, etti asianlaita ei ollut aina nidin (ks. esim. s. 198 tiivistelm&s).

3 Honoré, The Severan lawyers s.' 186 ss.
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Honorén kanta ei ole ainoa poikkeus vallitsevasta. Jo Bremert
esitti aikoinaan, ettd Paulus oli Papinianuksen oppilas ja ettd seu-
raava teksti tarkoittaisi oikeustieteen opettaja Papinianuksen luen-
toja eikd prefektii:

D.12.1.40 (III quaest.):%

»Lecta est in auditorio Aemilii Papiniani praefecti praetorio
iuris consulti cautio huiusmodi: ... quaesitum est de obligatione
usurarum, quoniam numerus mensium, qui solutioni compete-
bat, transierit. dicebam, quia....» (seuraa juridinen lausunto).

Bremerin kantaa on kuitenkin vaikea edes ymmértds tdmain teks-
tin valossa. On vdhemmin luultavaa, ettd prefektin tapaiselle kor-
kealle virkamiehelle olisi yksityisesti esitetty oikeustapauksia, kun
otetaan huomioon se, ettd prefekti itsekin ratkaisi niitd viran puo-
lesta. Se itsendinen tapa, jolla Paulus esiintyy, viittaa jo tiettyyn
auktoriteettiin. '

Teksti horjuttaa pahoin etenkin Honorén kisityksid, jonka mukaan
Ulpianus ja Paulus olisivat olleet jo magister Papinianuksen consi-
liumin asessoreina. Viran laatu ja sosiaalinen tausta tekevit tillai-
set olettamukset kyseenalaisiksi; siiti my6hemmin.

Homnorén tutkimuksessa on se perustavan laatuinen metodinen
virhe, ettd héin luottaa liiaksi SHA:n lausumiin ja ymmairtié ne liian
sananmukaisesti. Toinen asia, johon tidssd tutkimuksessa ei voida
tarkemmin puuttua, on Honorén yleinen teoria siitd, etti keisaril-
listen reskriptien tyylistd voitaisiin paitelld, kuka oli magister a
libellis. Mielestéini Honorén aineisto on vaarallisen yksipuolista, kun
hén kiinnittdd huomion vain tiettyihin sanontoihin ja kun esimerkki-
tapaukset ovat hyvin harvalukuisia. Tilastollisesti metodi ei ole
ollenkaan luotettava. Tdméd ei kuitenkaan vaikuta Pauluksen uraa
koskeviin arviointeihin.’

4 Bremer, Rechtslehrer s. 62 ja 269. )

43 »Lainoppineen pretoriaaniprefekti Aemilius Papinianuksen neuvostossa
luettiin seuraava cautio ja kysyttiin korkovelvoitteen tulkintaa: ... Lausuin ...»

5 Homoré olettaa (The Severan lawyers, passim, ks. kronologiaa s. 196),
ettd magister libellorum -virassa oli 194—199 Papinianus, 200—212 Ulpianus,
212—217 Callistratus, 222—228 Modestinus, 229—235 Marcianus ja 238:sta eteen-
piin joku anonyymi Ulpianuksen oppilas. Toisin sanoen, virkakautena olisi .
ollut viisi vuotta, joskin poikkeustapauksia esiintyi.



https://c-info.fi/info/?token=ejS6sfGMsFCsukeT.gGTraLsFo07kahQ665__gw.us1il7j3Y1ouyu4hWBGzHQughd7VWGHhnGqYiOKnLdr_dZiMqADosCMoul2xBkSS8hScT5yEDbSMFcQbUfe6j4pv7NrYmY6Bb1M7PN9Tdufj-uL9OIDszhrfqE6IUeUx0IXa21MN9zqoLu9YTqEwDI9TNqZKjbQj51bulQ4GaAHc7EGmyg48rz6O9ME-9dfYn3TvDCzqjsmCrDcFuJrg

Virkauran alkutaival 57

Honorékin joutuu mydntdméin, ettd Aelius Spartianus on ymmir-
tinyt vaidrin alkuldhteensd katsoessaan Pauluksen ja Ulpianuksen
samanaikaisen prefektinimityksen todistavan Aurelianuksen poli-
tilkan noudattamista. Teksti on, kuten kisitellessimme prefektuuri-
kysymystd tarkemmin osoitamme, nimenomaan téltd osin virheelli-
nen. Missddn tapauksessa- he eivdt tulleet prefektin virkaan heti
mahdollisen asessuurin jidlkeen.

Asettaisin kysymyksenalaiseksi, ovatko Paulus ja Ulpianus olleet
lainkaan asessoreita sanan varsinaisessa merkityksessd. Tatd ei
todista myo6skdin 5

Aelius Lampridius, vita Alex. Sev. 26, 5—6:

»Paulum et Ulpianum in magno honore habuit, quos praefectos
ab Heliogabalo alii dicunt factos, alii ab ipso, — nam et consilia-
rius Alexandri et magister scrinii Ulpianus fuisse perhibetur —
qui tamen ambo assessores Papiniani fuisse dicuntur.»

Teksti on erittdin epamadairéinen, ja historioitsijakin kiyttds varo-
vaisia sanakéidnteitd. Tekstille ei tdmén vuoksi voitanekaan antaa
paljoa itsendistd todistusarvoa. Jotta voisimme paitelld, mitd termi
assessor tdssd yhteydessd tarkoitti, on tarkasteltava jossain méirin
my0s asessuurin luonnetta.

Se, ettd virkamiesten k#dyttoon tuli vihitellen palkattuja apu-
henkil6itd, asessoreita, ei suinkaan merkinnyt tasavaltaisen consilium
-perinteen katkeamista.®! Myotskdidn asessuuri ei merkinnyt sité,
ettd kaikista vanhan consiliumin jidsenisti olisi ilman muuta tullut
tdysipdiviatoimisia virkamiehid. Hitzig on osoittanut, ettd jokaisella
virkamiehelld oli yleensd vain yksi asessori kerrallaan.  Kun lihteet
puhuvat asessoreista, on in casu tutkittava, millaista toimintaa tar-
koitetaan. Aikalaisille, mutta etenkin myshemmille historioitsijoille
saattoi olla vaikea tietdd, millaisesta toiminnasta oli ollut kysymys.
Titd osoittaa ennen kaikkea se, ettd erilaisissa. myShemmissd 1ldh-

52 »Hén (nim. Alexander Severus) piti Paulusta ja Ulpianusta suuressa
arvossa. Toisten lidhteiden mukaan Heliogabalus oli nimittidnyt heididt pre-
fekteiksi, toisten mukaan vasta hén itse. Ulpianus pé#si keisarin neuvon-
antajaksi ja magister scrinium -viran haltijaksi. Molempien kerrotaan olleen
Papinianuksen asessoreja.» : :

6 Ks. Hitzig, Assessoren s. 88 ss.; tdhdn yhtyy myos Remt;.-es Beamten
s. 23.
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teissd termeji consiliarius ja assessor kdytetddn ldhes synonyymin-
omaisesti, kuten Reintjes? on osoittanut. Asessori oli consiliumin
jdsen, mutta hoiti muitakin asioita. Kuitenkaan ei jokainen consi-
liumin jésen ollut asessori sanan teknisessd merkityksessd. Kun siis
SHA mainitsee Pauluksen ja Ulpianuksen olleen asessoreina, on
pyrittiva selvittimiin, tarkoitettiinko asessuuria teknisessi merki-
tyksessd vai consiliumin jidsenyyttd. Lampridiuksen tieto on erittdin
epavarma. D. 12.1. 40 osoittaa vain, ettd Paulus kuului consiliumiin
ja kéytti sielldi puheenvuoron; tim# saattoi tapahtua yhtd hyvin
asessorin kuin muun neuvonantajankin ominaisuudessa, joskin pel-
kistddn siitd syystd, ettd neuvonantajia oli -enemméin, asessoreita
vain yksi, todenn#dkoéisyys viittaa pelkkddn consiliumin jidsenyyteen.
Aelius Spartianus toteaa, ettd Ulpianus ja Paulus olivat olleet in
consilio, mikd on toinen asia kuin jos sanottaisiin, ettd he olivat
sielld asessoreina. Praefectus praetoriolla oli juristeja consiliumis-
saan, minkd osoittaa jo Pauluksen D. 12. 1. 40 »in auditorio».® Reint-
jesin huomautus, ettd jokaisella virkamiehelld oli yleensd vain yksi
juridinen neuvonantaja, ei tarkoittane sitd, etteiké prefektin neuvos-
tossa olisi voinut olla useampia kuin yksi juristi, vaikka sielld ei
ollut asessoreita kuin yksi. Aelius Spartianus vaikuttaa tilld kohden .
luotettavammalta kuin Lampridius, vaikka Reintjes olettaa ko. teks-
tin sisdltdmien ajoitusvirheiden pohjautuvan Eutropius-tekstiin; tdméa
vaittdd, ettd Ulpianus oli Alexander Severuksen magister scrinii.®
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7 Reintjes, Beamten s. 21 ss. Vain muutamia esimerkkejd. Ulpianuk-
sen mainitaan olleen Alexander Severuksen »asessori» (SHA Alex. Sev. 31,2),
vaikka tarkoitettiin sitd, etti hin oli consiliumin merkittdvimpia jisenii
(vrt. SHA Alex. Sev. 26,6). Reintjes, Beamten s. 105 viittaa myds Hor. ep. 1. 8.
13—14 ja Sat. I, 7. 20—; tdm& on sikidli kyseenalaista, ettd ko. ajankohtana
ei teknisessii mielessi voi puhua asessoreista. Vrt. Creok, Consilium principis
s. 105, jossa osoitetaan kreikkalaisten termien oiuflovios, oiredoos, ovumoroes ja
mdoedoos horjuva kaytts. Ks. myds Hitzig, Assessoren s. 45. Hin olettaa,
etti vaihtelevan terminologian syyni oli se, etti assessor-termi vasta toisella

- vuosisadalla sai teknisen merkityksen.

8 Tarkoittaa neuvostoa eikd kuulijakuntaa.

9 Reintjes, Beamten s. 56 s. Hinen esityksend on kuitenkin erdiltd
osin epdtarkkaa. H#n ottaa ajoituksen ldhtékohdaksi sen, ettd Ulpianus
203—211 oli praefectus praetorio Papinianuksen asessorina, mutta perusteluna
on ‘hénelldkin vain ylld viitatut kaksi SHA-tekstid. Reintjes pitdd taysin
mahdottomana sitd, ettd Ulpianus olisi voinut olla prefektind jo Heliogabaluk-
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Tieto ei voi pitdéd paikkaansa, koska Ulpianus, kuten prefektuurikysy-
mystd jdljempidni selviteltdessd esitetdén, oli melkein heti keisarin
valtaantulon jidlkeen praefectus annonae. Huomiota kiinnittdd myds
se, ettd Ulpianuksen sanotaan olleen prefektind jo Heliogabaluksen
aikaan. Reintjes katsoo, ettd timi on johdettu Aur. Vict. 24, 6-teks-
tistd, mutta ei perustele kantaansa ldhemmin. Reintjes katsoo, ettd
Lampridiuksen virheellinen kronologia saattaa olla Eutropiukselta
perdisin, mutta molemmat saattavat ammentaa samasta ldhteestd.
Eutropius kutsuu Ulpianusta Alexander Severuksen asessoriksi,
mutta Lampridius kidyttda tittelid consiliarius. Reintjes olettaa, ettd
timi johtuu terminologian sekaantumisesta ja siitd, ettd Lampridus
kidytti ao. lihdettd. Miten lienee, koska keisarin consiliumin jidsentd
voitiin kutsua assessor-tittelilld, miké, kuten jdljempéné keisarin neu-
voston tehtavid selvitettdessd havaitaan, ei ollut adekvaatti nimitys,
ei lilan suurta huomiota voi kiinnittdd Lampridiuksen termiin asses-
sor. =

Katson ldhteistd ilmenevin vain, ettd Paulus ja Ulpianus olivat
pretoriaaniprefekti Papinianuksen juridisen neuvoston jidsenid (in
consilio). Mikddn ei tdhin asti osoita, ettd heididn asemansa olisi
sielld ollut assessor teknisessi merkityksessd. Tatd kisitystd, joka
on perustunut sangen ylimalkaisille perusteille, vastaan puhuu myo6s

assessor-viran sosiaalinen tausta. . Tosin on myonnettdvé, ettd ko.

viran luonne on puutteellisesti tunnettu. Hitzig katsoo, ettid asesso-
rin arvo nousi sen viran mukana, jonka hoidossa hin avusti.!® Tédssd
yhteydessd ei ole mahddllista ldhemmin tarkastella ko. viran histo-
riaa. Todettakoon muutamia nikokohtia. Klassiselta ajalta ei ole

sen aikoina, kuten SHA Alex. Sev. 26,5—6 ja Aur., de Caes. 24,6 toteavat sekd
viittaa siihen, ettd Ulpianus oli maanpaossa. Jors, Ulpianus p. 1437 olet-
taakin, ettd Ulpianus oli jo aikaisemmassa vaiheessa magister a libellis, ja
tdtd on yleensd myShempi tutkimus pitdnyt luultavana (vrt. Kaerlowa, Rechts-
geschichte s. 740, Kunkel, Herkunft s. 246, samoin, joskin toisin perustein
ja tyylianalyysiin nojaten Honoré, The Severan lawyers, passim. Kriiger,
Quellen s. 239 ja Kiibler, Rechtsgeschichte s. 279 hyvidksyvit kuitenkin sen,
ettd Ulpianus alkoi Alexander Severuksen aikana a libellis -virasta; jota hén
kuitenkin saattoi hoitaa ainoastaan vajaan kuukauden (valtaantulo 12.3.222,
ja jo 31.3.222 Ulpianus on praefectus annonae). Mutta jos ajatellaan, ettd
Ulpianus oli saattanut olla jo Heliogabaluksen aikana prefektind — mikd on
liian perustelematta suljettu pois — kysymyksenasettelu muuttuu,
10 Hitzig, Assessoren s. 164 ss.
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mahdollista juuri osoittaa tapauksia, joissa huomattavampi rooma-
lainen juristi olisi alkanut virkauransa asessorina: Paulus lausuu
D.1.22.1 vain:
»Omne officium adsessoris, quo iuris studiosi partibus suis
funguntur, in his fere causis constat: in cognitionibus postula-
tionibus libellis edictis decretis epistulis.»

Téastd ei voi yleisesti pddtelld, ettd roomalaisen oikeuden opiskeli-
jat olisivat aina harjoitelleet asessoreina. Termid iuris studiosus
el saa ymmairtda niin, ettd se tarkoittaisi oikeustieteen ylioppilasta.
Hitzig on osoittanut, miten asessuuri usein liittyy varsinaiseen asian-
ajajakoulutukseen,!! mutta klassiselta ajalta tunnetaan vain Modesti-
nus, jota Ulpianus (D. 47. 2. 52. 20) kutsuu nimelld »studiosus meus».
Tdmén nojalla ei kuitenkaan voi varmasti péitelld, ettd Modestinus
olisi ollut myds »assessor meus»; Modestinus oli tuohon aikaan Dal-
matiassa. Tosin studiosus ijuris esiintyy toisinaan asessorina, kuten
ylldmainitussa tekstissi. My6hempinéd aikoina asessoreina oli pal-
jon asianajajanalkuja, jotka eivdt vield olleet pdisseet numerus-
clausus-jirjestelmédn rajoittamaan asianajajain ammattikuntaan.
Asessorin virka oli palkkavirka, ja palkka oli perittdvissd oikeudellis-
takin tietd (Paulus, IV ad Plaut., D. 50. 13. 4: »Divus Antoninus Pius
rescripsit iuris studiosos, qui salaria petebant, haec exigere posse.»).
Tédsséd suhteessa esiintyi ero verrattuna oikeustieteen opettajiin, jotka
eivat voineet vaatia oikeudessa palkkioitaan (Ulpianus, D. 50. 13.5).
Avoimen palkkauksen kannalta saatettiin jopa sanoa, ettd asessori
vuokrasi itseddn (Bas. 20.1.19), mitd ei pidetty ylempien siidtyjen
arvon mukaisena.!? Palkatut asessorit ndyttavit toimittaneen ldhinni
kirjurin tms. tehtdvid.’® Kunkel katsoo, ettd asessorit yleensi tulivat
tavallisen kansan keskuudesta. Poikkeuksena Kunkel nikee kui-
tenkin pretoriaaniprefektin asessorin viran. Mutta Kunkelin pdi-
perusteluna on juuri se, ettd Paulus ja Ulpianus — tosin nuoruus-
vuosinaan — olisivat olleet ao. virassa. Lisdksi Kunkel mainitsee
seuraavan tekstin, CIL XI 6337:

11 Hitzig, Assessoren s. 73 ss. ja sielli siteerattuja esimerkkeji. D. 22.13.3
ei osoita Papinianuksen olleen asessorina (vrt. Kunkel, Herkunft s. 224).

12 Ks. Klami, Vapaat ammatit, passim, vrt. my6s De Robertis, Francesco M.,
Lavoro e lavoratori nel mondo romano, Bari 1963 s. 77 ss.

13 Ks. esim. Kunkel, Herkunft s. 331 ss.
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»Ti: Claudius Zenon Ulpianus. .. ex sacra iussione adhibitus in
consilium praef. praet. idem urb.»

Kuitenkaan kaikki consiliumin jdsenet eividt olleet asessoreita:
lisdksi hautakirjoituksissa usein korostetaan vainajan elamintyon
merkittivyytta. :

Lihteiden perusteella kysymys Pauluksen asessuurista Papinia-
nuksen aikana jai siis avoimeksi, mutta mielesténi lihteet puhuvat
pikemmin sen puolesta, ettd kyseessi oli neuvostossa toimiminen.

Aurelianuksen jatkuvuusteoria on siind mi#rin epéselvd kysymys, -

ettd teoriaa juristien karriddristd ei voi pelkistddn rakentaa sen
varaan. Spartianuksen kertomus on hyvin epdvarma niyttd. Mil-
laén ei voi perustella sitd, ettd Paulus ja Ulpianus olisivat olleet
jo magister memoriae tai m. a libellis Papinianuksen asessoreina.
Juristikarriddrin kidyttdminen esimerkkind Aurelianuksen teorian
tueksi ei ole rinnastettavissa siihen, ettd provinssihallinnon asessorit
saivat yletesséidn virkaurallaan vihitellen yha korkeampia tehtdvié.
Lisdksi adsidere-verbii ja termii assessor kédytetddn consiliumissa
olemisesta.14

14 Kuten Kunkel, Herkunft s. 31 ss. huomauttaa, lihteissi on lukuisia
mainintoja, joista ilmenee, ettd adsidere tarkoittaa tilapidistd toimintaa virka-
miehen consiliumissa. Ks. myos Reintjes, Beamten s. 22 s. Tacitus, Annales
1,75 lausuu Tiberiuksesta: »Nec patrum cognitionibus satiatus iudiciis adis-
debat in cornu tribunalis, ne praetorem curuli depelleret.» Suetonius, Tib. 33:
»... et magistratibus pro tribunali cognoscentibus plerumque se offerebat
consiliariumn assidebatque iuxtim vel exadversum in parte primori.» Vrt.
myds Tacitus, Ann. 2,57. Sangen selvd esimerkki on CIL XI 3943, jossa »C.
Calpurnius Asclepiades, Prusa ad Olympum, medicus ... adsedit magistratibus
populi Romani ita ut in aliis et in provincia Asia.» Ulpianus kertoo D.4.2.9.3
praetorin ratkaisusta »me adsidente». Mutta on yhdyttivd Kunkeliin, kun
hin toteaa, ettd ko. oikeustapauksen aikaan Caracalla oli yksin keisarina,
eikd Ulpianus varmaankaan t&lléin ollut mik&in varsinainen asessori. Asian
tulkinnassa ei auta myoskddn Doroth. Bas. D.40.2.6:n kohdalla & xdup zoi
dudywy pere moaérogos, c?)'um ovrfdosvoa . . ., jolle ei voi mydntdi itsendistd todis-
tusarvoa kovinkaan paljon, vaikka on mahdollista, kuten Kunkel, l.c. olet-
taa, ettd kysymyksessd olisi interpolaatio. ‘Kompilaattorit lyhensivdt teks-
tid' ja poistivat viittauksen, johon mainittu kommentoija nojautui. Vrt. Clark,
History s. 132. Samantapainen kysymys voidaan esittdd myds Papinianuksen
osalta, D.22.1.3.3 »praefectis praetorii suasi ...» Kunkel, Herkunft s. 224
olettaa, ettd Papinianuskin on ollut asessorina. Paitsi ettd tekstin osalta
voidaan puoltaa aivan toisenlaistakin tulkintaa, voidaan olettaa, ettd kysy-
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Honorén teoriassa on lisdksi sisdisid ristiriitaisuuksia, joista on
syytd huomauttaa. Kuten myShemmin selvitetidn, Honoré olettaa
(erheellisesti), ettd Ulpianus ja Paulus olivat jo Septimius Severuksen
yksinvallan aikana; ts. ennen vuotta 198 yhdessd Papinianuksen
kanssa keisarin neuvostossa. T#dmé olisi Pauluksen kohdalta hyvin
my6hdinen ajankohta virkauraa ajatellen, jos ldhdetddn Honorén
olettamuksesta, ettd Paulus oli syntynyt vuoden 160 wvaiheilla. On
tuskin ajateltavissa, etti keisarin neuvostoon aikaisemmin kuulu-
neet juristit olisivat joutuneet varsinaisiin asessorin tehtdviin vuoden
203 jalkeen, jolloin Papinianuksesta tuli prefekti. Honorén tulkintaa
vastaan puhuu sekin — jos nimittdin Spartianus-teksti otetaan todis-
tusvoimaisena huomioon —-ettd hin olettaa Septimius Severuksen
noudattaneen ko. jatkuvuusteoriaa. Tekstissd sanotaan »et deinceps
multi tenuerunt. . . ut probant», miké ei niinkdén viittaa Severukseen
kuin myéhempiin keisareihin. Teksti ei tosin sano, keihin keisarei-
hin viittaus juristien mahdollisesta prefektinimityksestd on kohdis-
tettava. Mutta sellainen tulkinta, ettd kysymys olisi nimenomaan
Severuksen toimittamasta nimittdmisestd asessorin viran jalkeen
magister memoriae ja vastaavasti a libellis-virkoihin, on problemaat-
tinen, koska teksti kisittelee nimenomaan sitd, miten yleneminen
tapahtui suhteessa assessor — praefectus praetorio.

b) Magister memoriae

Ainoa lidhde, jossa Paulus mainitaan magister memoriae-virassa,
on ylla viitattu Aelius Spartianus, vita Pesc. Nigri 7, 4:

»...qui Papiniano in consilio fuerunt, ac postea cum unus ad
memoriam alter ad libellos ‘paruisset, statim praefecti facti
sunt.»

Muiden ldhteiden puuttuessa, ja kun tdmaéakin teksti on sanonnal-
taan perin episelvd, on ymmaérrettivés, ettd eri mielipiteitd on esi-
tetty mainitun magister memoriae-viran ajoituksesta. Se, ettd ldhde

myksessd oli samanlainen consiliumiin kuuluminen kuin ylld Ulpianuksen
ja Pauluksen osalta oletetaan. Papinianus oli itse magister a libellis (D. 20. 5. 12
pr: libellos agente Papiniano). Praefectus praetorion asessoreista ks. vield
Hitzig, Assessoren s. 164 s. P#ittelyn tekee hyvin epdvarmaksi se, ettd vanha
consiliumperinne ei katkennut.
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on Septimius Severuksen kanssa kruunua tavoitelleen Pescennius
Nigerin eliménkerta, on pannut Kiiblerin olettamaan, ettd magister
memoriae-virka lankeaisi jo timén kruunutavoittelijan hallituskau-
teen,'® ja samaa kantaa edustaa vield Orestano.’® Kanta on vaikeasti
ymmairrettivissi, jos ldhdetddn, kuten mainitut tutkijatkin, siit,
ettd Paulus oli praefectus praetorio Papinianuksen asessorina. Ei kai
Papinianuksen prefektuuri lankea Pescennius Nigerin hallitus- tai
oikeammin sanoen kruununtavoittelukauteen, puhumattakaan muista
tekstissd viitatuista nimityksisté.

Teksti nayttda viittaavan siihen, ettd Paulus oli ensiksi prefektin
neuvostossa ja siirtyi my0hemmin magister memoriae-virkaan.

Tiedot viran syntyajasta, sen haltijan sosiaalisesta taustasta ja
toimialasta tarkasteltavana ajankohtana ovat erittdin niukat, ja tiet-
tyjé ristiriitaisuuksiakin voidaan havaita, jopa niin, etti voidaan
kysy4, pitddko ylla viitattu tieto paikkansakaan. Jo Karlowa oletti,
ettd virka on syntynyt — toisin kuin esim. a libellis-virka — vasta
Severus-keisareiden aikana.'” Samalla kannalla on, joskin epirsiden
Pflaum.'® Reintjes !? katsoo, ettd viran ensimmiiset haltijat olivat
vapautettuja orjia. Tatd Reintjes pitdd sikdli epdilyttdvinid, ettid
Iulius Paulus, joka luultavasti kuului ritarisddtyyn, mainitaan a
memoriae-viran haltijana. Viran tehtdvien osalta Reintjes pitdi
mahdollisena, ettd SHA-teoksen laatijat ajattelivat magister memo-

15 Kiibler, Rechtsgeschichte s. 284.

16 Orestano, Riccardo, Paolo, artikkeli teoksessa Novissimo digesto italiano
(1965) s. 362—363.

17 Karlowa, Rechtsgeschichte s. 545.

18" Pflaum, Procurateurs I s. 99.

19 Reintjes, Beamten s. 60 ss. Ks. myo6s Fluss, M., s.v. a memoria, artikkeli
Pauly—Wissowa et al., Realenzyklopedie 15,1, Stuttgart 1931 p. 655 pp. ja
Seeck, O., s.v. scrinium, artikkeli Pauly—Wissowa et al., Realenzyklopedie,
II A 1, Stuttgart 1921 p. 893 pp. Reintjes viittaa s. 130 mm. CIL VI 8618,
jossa on

CTEASIAE AELII CLA
DEI ."A. MEMORIA
ET . CUBICULO . AUG
SER
sekd Herodianos-tekstiin (IV, 8,4), jossa lausutaan:
7 «d1d Ts @y dnedevdegwy pilvatos, Dioros uev voua, mis O Bacileiov
Uviuns meoeoTws . . . :
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riae-virkaa siini muodossa kuin se 3. vuosisadalla esiintyi, misti
paitelldsin, ettd Paulus siirtyi a memoria-virasta pretoriaaniprefek-
tiksi.

Viran toimialaa koskevien tarkempien tietojen puuttuessa ei kysy-
mystd voi lopullisesti ratkaista. Omasta puolestani toteaisin vain,
ettd Pesc. Nig. 7, 4 on niin niukkasanainen, ettd johtopéddtosten teke-
minen Pauluksen toiminnasta keisarillisessa kansliassa on kyseen-
alaista. Ei voida piitelld, ettd koska Paulus oli ritarisidityinen ja
huomattava juristi, niin a memoriae-viran tiytyi olla yleensi jo san-
gen merkittdva. Vield vihemmain on oikeutettua esim. katsoa Paulus
vapautetuksi orjaksi silld perusteella, etti hin toimi ao. virassa.
Lisdksi SHA osoittaa usein melkoista sekavuutta erilaisten keisaril-
listen kansliavirkojen nimityksissd, eikd titulatuuria siten ilman
muuta voi pitdid adekvaattina. Paulus toimi, kuten kohta selvitetdin,
keisarillisessa neuvostossa ja toimitti mm. keisarillisia oikeustapauk-
sia kisittelevdn decretorum-teoksen. Paulus esiintyi hyvin aktiivi-
sena neuvonantajana. Ei ole lainkaan poissuljettua, ettd Paulus osal-
listui my6s keisarillisten reskriptien jne. stilisoimiseen. Miten titd
toimintaa nimitetéién, ei ole selvitettdvissa, mutta kytkentdi a memo-
ria-virkaan — jos se oli tdhdn aikaan suhteellisen alhainen — on
sangen epavarmaa. Saattaa olla, etti Pauluksen toiminta ldhinni
vastasi sitd, mitd 4. vuosisadalla a memoria-viralla ymmairrettiin,
mutta tdma ei ole todistus siitd, ettd my6s SHA:n kiyttima nimitys
ei voisi olla anakroninen. Toisaalta ei ole estettid sillekddn, ettid
viran luonne ja tehtdvipiiri sekd itsendisyys ainakin jossain méiirin
riippuivat viranhaltijan kyvykkyydestd Tidmin vuoksi ei puhumi-
nen a memoria-virasta — varsinkin kun on kysymys myéhemmin
ajan historiankirjoituksesta — selitdkddn juuri mitdén.20

Omasta puolestani oletan, ettd Pauluksen niinsanottu toiminta

20 Mommsen (Kleine Texte IX,3 s. 112) on yrittdnyt esittdi, ettd magister
memoriae ja a studiis-virat olivat yhteydessad sikili, etti ne edustavat samo-
jen tehtdvien piiristd eriytyneitd virkoja. Samoin Peter, Die geschichtliche
Litteratur der romischen Kaiserzeit bis Theodosius I und ihre Quellen (1897)
on suorittanut vastaavan kytkennin virkojen a manu ja memoria vililla
(viimeksimainittu teos ei ole ollut saatavissani). Reintjes, Beamten s. 130
pitdd teorioita erheellisind. Kuitenkin voi pitdd mahdollisena, ettd virko-
jen kohdalla on tapahtunut toimialojen eriytymistd ja muuttumista, johon
sosiaalista asemaa koskevat siirtymidt myos liittyvat.
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a memoriae-virassa merkitsi osallistumista puhevallalla varustettuna
sihteerini keisarillisen neuvoston kokouksiin. Pauluksen tehtivini
oli toimittaa keisarin neuvostossaan ratkaisemat oikeustapaukset seké
asianosaisten tietoon ettd julkisuuteen; viimeksimainittua tarkoitusta
palvelivat decretorum- ja imperialium sententiarum in cognitionibus
prolatarum- teokset eri painoksineen. Merkitsiké Pauluksen toi-
minta muitakin virkavelvollisuuksia, ei ole paiteltivissd, eiki SHA:n
yhden passuksen hinestd kayttimi titteli oikeuta asiaa koskeviin
spekulointeihin. On kuitenkin muistettava, ettd Pauluksella on laaja
tuotanto, jota ei helposti voi selittdd raskast6isen hallintoviran sivu-
tuotteeksi.

¢) Pauluksen toiminta keisarin neuvostossa

Tarkkoja tietoja siitd, miten kauan Paulus oli — jos ylipdinsi
ollenkaan — magister memoriae-virassa, ei ole saatavissa. Kuitenkin
hénen eldmintyostddn. Ennen kuin ryhdyn selvittelemiin Pauluk-
sen toimintaa keisarin neuvonantajana, on paikallaan luoda lyhyt
yleissilmiys keisarillisen neuvoston, consiliumin, luonteeseen.

Koska Rooman keisarien neuvosto ei ollut mik#in yksityiskoh-
taisesti sééinnelty juridis-hallinnollinen instituutio, vaan keisarista
toiseen vaihdelleen kiytinnén muovaama jirjestelmi, johon kutou-
tuivat myds sosiaaliset normit, hovitavat jne., keisarillinen neuvon-
antajakaarti muodostaa sangen kirjavan ongelmakentin, jossa on
varottava yksioikoisia yleistyksid ja jossa oikeusnormiin rinnastet-
tavien sddnnénmukaisuuksien hakemisyrityksiin on suhtauduttava
sangen varauksellisesti. Lihteiden ollessa hajanaisia on kuitenkin
ymmaérrettivid, ettd esitetyisti teorioista monet ovat keskeniin
ristiriitaisia. Teorioiden poikkeavuus aiheutuu osaltaan siitd, etti
jokainen on tavallaan oikeassa, mutta eri tutkijat korostavat eri
piirteitd ja uskaltautuvat eri tavoin yleistimiin yhtd keisaria kos-
kevat tiedot toisiin. Consiliumin pysyvyys ja kiinteys, sosiaalinen
rakenne, juristien osuus siind ja toimintamuodot ovat olleet monien
teorioiden kohteena. Téamin esityksen puitteissa ei ole mahdollista
ottaa kantaa kysymykseen kokonaisuudessaan; rajoitun tarkastele-
maan niitd johtop#itoksid, joita Pauluksen toiminnasta voidaan tehdi
5
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nimenomaan sinid aikana, jolloin hénen toimintansa neuvostossa
tapahtui.!

Ensiksi on pyrittivd ajoittamaan Pauluksen toiminta keisarin
consiliumissa. Kysymystd on yleensd vain suhteellisen ohimennen
kisitelty, ja t4ll6in on esitetty yleensd, ettd Paulus pédsi neuvostoon

21 »Institutionaalista» ndkemystd siit4, ettd consilium oli kiinted ja oikeus-
normin kaltaisten sddntdjen alainen elin, edustaa mm. Cug, joka katsoo
(Mémoire sur le consilium principis d’Auguste a Dioclétien, Acad. Inscr. et
Belles—Lettres, 1,9, 1884 s. 347 s.) Hadrianuksen uudistaneen keisarillisen
neuvoston siten, ettd siihen tuli kuulumaan varsinaisia jdsenid (consiliarii)
ja apujisenii (adsumpti in consilium). Kysymys siitd, uudistiko Hadrianus
todella consiliumin siten, ettd siihen tuli kuulumaan kiinteitd, palkattuja
jisenid, etenkin juristeja, on hyvin kiistanalainen. Vita Hadriani 18.1 ker-
too vain, ettd t#lld ei ollut neuvostossaan vain comites ja amici -ryhméén
kuuluvia henkil8itd, vaan myds juristeja, mm. Celsus, Iulianus ja Neratius
»aliosque, quos tamen senatus probasset». Toisaalta tiedetéifin, ettd aikai-
semmillakin keisareilla oli juristeja neuvostossaan (Tiberiuksella Nerva, ks.
Tacitus, Ann. 4, 58 ja VI, 26, Domitianuksella Pegasus, ks. Juvenalis IV, .
Reintjes, Beamten s. 21 toteaa, ettd SHA ei téssé viittaa mihink&&n uuteen,
Crookin tutkimukset ovat osoittaneet, ettd amicus Caesaris oli sangen epi-
misridinen kisite ja saattoi tarkoittaa moniin sosiaaliryhmiin kuuluvia hen-
kil6itd (Consilium principis, passim). Iulianus kuului ainakin Marcuksen ja
Veruksen aikana amici principis -ryhmé#in. Mydskddn se, ettd Hadrianuk-
sen aikana ritariséityisid jdsenid kuului. consilimiin, ei — kuten Kunkel,
Herkunft s. 296 s. huomauttaa, ollut mikidin uudistus (CIL IX 5420 osoittaa,
ettd jo Domitianus menetteli n#in). Muutoinkin SHA:n tieto on epamadrai-
nen. Senaatin hyviksymistd pitdd mm. Seeck, s.v. consistorium, artikkeli:
Pauly—Wissowa et al, Realenzyklopedie IV p. 928 epitodennikoisend kat-
soen, etti tdm& merkitsi vain sitd, ettd ao. henkild ei ollut suoranaisesti
senaatin episuosiossa; ndin myds Reintjes, Beamtien s. 103. Kunkel, Her-
kunft s. 297 av. 628 kiistdd tdmin teorian viittaamalla siihen, ettd sanalla
probare oli tarkka merkitys. Konjunktiivi probasset selittyy hinen mukaansa
relatiivilauseen rajoittavan luonteen perusteella. Kuitenkin voi kysyd, miten
suuri luotettavuusarvo SHA:n tiedolla tissd tapauksessa ylipd#insd on, ja
luottaako Kunkel siihen liikaa, vaikka itse teksti olisikin tulkittava kuten
Kunkel viittii. Kunkel huomauttaa lisdksi (s. 298), ettdi kaikki Vita Hadr.:ssa
mainitut juristit olivat myds senaattoreja. Vallitseva teoria olettaa joka
tapauksessa, ettd Hadrianuksen uudistus — joko tarkoituksellisesti tai tie-
dostamatta — johti consiliumin muodostumiseen pysyviksi keisarilliseksi asian-
tuntijaelimeksi. Hitzig katsoo (Assessoren s. 37 ss.), ettd Hadrianus uudisti
sekd asessorijirjestelmén luomalla palkalliset asessorin virat ettd pysyvén-
luontoisen neuvoston. Ks. myds mm. Pringsheim, Fritz, The Legal Policy
and Reforms of Hadrian, JRS 1934 s. 146, Schulz, Roman Legal Science s. 118.
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jo Septimius Severuksen yksin hallitessa.??” Toisaalta esiintyy lau-
sumia, ettd Pauluksen nousu consiliumiin tapahtui vasta Caracallan
kohottua kanssahallitsijaksi.? Miten ndmé kisitykset synkronoivat
Pauluksen muun virkauran kanssa? Tiedetdin, etti Paulus oli Papi-
nianuksen consiliumin jisen timin ollessa praefectus praetoriona
n. 203 (205?) — 211. Toiminta keisarin neuvostossa ei sulje pois siti
mahdollisuutta, ettd Paulus oli samanaikaisesti myés Papinianuksen
consiliumin jésen. Pretoriaaniprefektilld oli laaja itseniinen toimi-
valta juridisissa asioissa,?* minkd vuoksi on ajateltavissa, ettd samat

Crook korostaa voimakkaasti sitd, ettd consilium ei muodostunut erityisen
kiintedksi elimeksi: ei voida puhua yhdesti consiliumista. Crook olettaa,
ettd Hadrianuksen ajasta ldhtien consilium oli osittain kiinted: sen ytimen
muodostivat juristiammattimiehet, jotka p##itoimen luontoisesti erikoistuivat
yhé lisééntyvain keisarilliseen oikeudenk#yttéén. Crook huomauttaa (s. 104 ss.),
ettd terminologia ei ollut kiintedi: consilium principis ei ollut terminus tech-
nicus. Jochen Bleichen, Senatsgericht und XKaisergericht. Eine Studie zur
Entwicklung des Prozessrechts im frithen Prinzipat, Géttingen 1962 s. 8 ss.
ja 85 ss. uskoo consiliumin olleen pysyvimmin kuin Crook katsoo. Myd-
hemmin formalisoitumisilmion Bleichen liitt4d siihen, etti keisari oli menet-
tinyt vilittomén kosketuksen consiliumissa kisiteltdviin asioihin. Oman kisi-
tykseni mukaan consiliumin kokoonpano ja sen vaihtelut riippuivat suuresti
kejsarin persoonallisuudesta ja kiinnostuksen kohteista. Terminologista eroa
consiliarii >< in consilium adsumpti ei voi johdonmukaisesti viedi ldpi lihtei-
den tarkastelussa. Tosin eridit jisenet istuivat consiliumissa vakituisemmin
kuin toiset (mm. Plinius nuorempi — kuten hin itse kertoo — kutsuttiin
toisinaan erityisesti neuvostoon, ks. ep. 4.22.1, 6.22.2, 6.31.1). M. Aurelius
Verianus Papirius Dionysius, joka CIL X 6662:n mukaan oli »adsumptus in
consilium ad HS LX m.n.», ei vilttdméitta ole merkki siitd, ettd neuvoston
jésenet olisivat olleet suhteellisen vihiisestd asemasta nousseita (centenarius,
vrt. Crook, Consilium principis s. 73 s.), vaan kyseessi saattaa olla erillinen
kansliavirka neuvoston yhteydessd; termi consiliarius ei ollut vield niihin
aikoihin (Marcus Aurelius ja Commodus) tekninen.

22 Niin Karlowa, Rechtsgeschichte s. 744, Tzschirner, Leben s. 152, Kunkel,
Herkunft s. 244 av. 503, Honoré, The Severan lawyers s. 218.

23 Tulkinnanvaraisia lausumia ovat ne, joissa viitataan Septimius Seve-
rukseen ja Caracallaan ottamatta kantaa siihen, tapahtuiko consiliumissa olo
jo em. keisarin yksin hallitessa. Niin Fitting, Alter und- Folge s. 82, Kriiger,
Quellen s. 228, Berger, Iulius Paulus p. 691.

24 Ks. esim. Howe, Prefect s. 32 ss.; Ensslin, W., Praefectus praetorio,
artikkeli: Pauly—Wissowa et al., Realenzyklopedie XXII, Stuttgart 1954 D. 2414
pp. Vaikka prefekti ei ollutkaan mik#4n sijaiskeisari, hinelld oli laaja tuoma-
rin toimivalta muutoksenhakuasteena.
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henkilst, jotka istuivat keisarin neuvostossa, toimivat myds ldhinnd
seuraavan oikeudenjakajan neuvostossa, jotta oikeudenkdyttd olisi
ylimmissd instanssissa sdilynyt johdonmukaisena. Kuitenkaan ei
voi olettaa, ettd kysymyksessi olisi ollut Papinianuksen asessori Pau-
lus; mitdin perusteita ei ole Reintjesin olettamukselle, ettd preto-
riaaniprefektin asessori sai ilman muuta paikan keisarillisessa neu-
vostossa.2> Jos oletettaisiin, etti Paulus olisi ollut jo ennen vuotta
198 keisarin neuvostossa, olisi vaikea olettaa, ettd hin olisi siirtynyt
prefektin asessoriksi, miké olisi merkinnyt ilmeistd arvonalennusta.
Jotta asessuuriteoria yleensi voitaisiin hyvidksyd, tdytyisi ao. viran
hoito ajoittaa, kuten Honoré tekee, aikaisemmaksi, ts. Papinianuksen
mahdollisten muiden virkojen yhteyteen, mistd taas, kuten edelld
totesimme, ei ole mitdéin nayttoa.

Se metodi, jolla ajoitettiin Pauluksen toiminta keisarillisessa neu-
vostossa, antaa aihetta samoihin metodisiin huomautuksiin, jotka
ylld tein kisiteltiessd kysymystd Pauluksen teosten ajoituksesta
yleensi. Ajoitus nojautuu nimittdin Pauluksen keisarisitaattien titu-
latuurille, joka on vihintidsnkin epéselvé, ldhes sddnndton. Tavallisin
piittely, mikd téssd yhteydesséd esiintyy, on se, ettd kun keisarilli-
sessa neuvostossa ratkaisijana esiintyy yksi ainoa keisari, ratkaisun
on tidytynyt tulla sind ajanjaksona, kun ao. keisari on ollut yksin
vallassa. Kysymys on nimenomaan Septimius Severuksen ja hinen
poikansa Caracallan yhteishallituksesta. Ne auktorit, jotka katsovat
Pauluksen toiminnan consiliumissa alkaneen jo ensiksimainitun kei-
sarin valtakautena, tulkitsevat termin imperator siten, ettd se tar-
koittaa yksin hallitsevaa keisaria. Prima facie téllaista tulkintatapaa
nidyttdd tukevan seuraava teksti, jolle Honoré perustaa kisityksensi
siitd, ettd Paulus oli consiliumin jésen jo Septimius Severuksen yksin
hallitessa.

D.50.2.9 (Paulus I decr.);

»Severus Augustus dixit: ’etsi probaretur Titius in servitute
patris sui natus, tamen, cum ex libera muliere sit procreatus,
non prohibetur decurio fieri in sua civitate’ Non esse dubitan-
dum, quin navicularii non debent decuriones fieri.»

Kaikista decretorum-teoksen Kkeisarillisista ratkaisuista ei kéy
ilmi, ettd Paulus olisi itse ollut neuvoston jisenend ja kéyttidnyt

25 Reintjes, Beamten s. 22 — esittimittd perusteluja tai ldhdeviittauksia.
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puheenvuoroja; voidaan kysyé, missd maérin Paulus todella kertoilee
omakohtaisten muistiinpanojen nojalla, missd méiirin ehkd nojaa
aikaisempiin ldhteisiin. Honorén teoria on kuitenkin muulta osin
ristiriitainen. Hin olettaa, etti Papinianus oli magister memoriae
vuodesta 199 alkaen siihen asti, kunnes hénet nimitettiin praefectus
praetorio-virkaan. En kiinnitd tdssi huomiota siihen problemaatti-
seen kysymykseen, voiko yksittdisten termien kidytostd keisarillisissa
ratkaisuissa (kuten ratio-termin esiintymisestd) tehdéd téllaisia paa-
telmid. Sen sijaan Homorén jatkopdittely ansaitsee kommentteja:
Paulus olisi tdimén mukaan siirtynyt Papinianuksen asessoriksi magis-
ter memoriae -nimityksen yhteydessd, ja kun Papinianus siirtyi pre-
fektiksi, olisi Paulus heti (statim, arg. Pesc. Nig. 7, 4) nimitetty magis-
ter memoriae -virkaan, jolloin tehtdvien hoidon jatkuvuus olisi taattu
Aurelianuksen teorioiden edellyttimaélld tavalla. Perin arveluttavaa
on nihdd Aurelianuksen oppia ehdottomana sdénténd, jota kaikissa
tapauksissa olisi noudatettu — mikéédn ei esim. viittaa siihen, etta
Ulpianus ja Paulus olisivat jo Caracallan aikana olleet prefekteina.
Teorian tdrkein ajatus lieneekin ollut yksinkertaisesti »ne novi ad
regendam rem publicam accederent». Esim. prefektilld tuli olla
aikaisempaa kokemusta hallinnollisissa tehtévissé, ja Pauluksen sekéd
Ulpianuksen toiminta consiliumissa voitiin jossain suhteessa tulkita
samantapaiseksi palveluksi kuin provinssihallinnon asessorit suorit-
tivat. Tietty ura oli vain keino, jonka tuli taata hallintovirkamiesten
kokeneisuus ja siten my6s hallinnon jatkuminen. Mutta mikéén ei
oikeuta paidttelemiidn, ettd magister memoriaen asessorit otettiin
keisarillisesta consiliumista; on luultavampaa, etti Paulus on neu-
vostossa ollessaan jo nauttinut tiettyd mainetta lakimiehend. Homno-
Tén ajoitus on sikalikin epiilyttivi, ettd hén, enempid perustelematta
uskoo virka-asemien ollen toisensa poissulkevia ja siten yrittdd luoda
jonkinlaisen cursus honorumin; kuitenkin toiminta eri neuvostoissa
saattoi yhdistyd muuhun virka-asemaankin. Perustelua, jolla con-
siliumin jdsenet vapautettiin holhoustoimesta (D.27.1.30 pr) ei saa
kisittdd yleiseksi, vaikka heididn tyotaakastaan puhutaankin.

Kun tutkitaan Pauluksen teoksia decretorum libri IIT ja imperia-
lium sententiarum in cognitionibus prolatarum libri VI, havaitaan,
ettd Paulus monissa tapauksissa selvidsti kertoo omista kokemuk-
sistaan. Keisarin nimi mainitaan harvoin. Esiintyy ratkaisuja pel-
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kén verbin ?® tai imperator-sanan kidyt6in.2? Kuitenkin on selvii,
ettd erddt ratkaisut kuuluvat kauteen, jolloin Severus ja Caracalla
olivat yhdessd hallitsijoina. D. 28.5. 93, II decr.: »Pactumeia Magna
supplicavit imperatores nostros»; D. 49. 14. 48: »consulti imperatores
a procuratoribus rescripserant». Katson, ettd vaikka Paulus mainit-
seekin vain yhden keisarin antaneen ratkaisun, ei tdstd voi varmasti
paitelld, ettd ratkaisu olisi annettu Severuksen ollessa muodollises-
tikin yksin hallitsijana, ja ettd Paulus olisi jo télléin ollut keisarin
neuvoston jdsenend. Pauluksen omasta kielenkidytostd — niin epé-
selvdd kuin se onkin — saadaan kiistatonta tukea tille kisitykselle.

Ensinndkin on erotettava toisistaan ne tilanteet, joissa keisarien
nimissd annettiin virallisia pa#toksid, reskriptejd jne. Jos vallitsi
kaksoiskeisarius,?® pait6s annettiin molempien keisarien nimissi. Pau-
lus ei decretorum-teoksessa missdidn mainitse, ettd keisari olisi anta-
nut yksin reskriptin; D. 35. 1. 113 kdytetddn »rescriptum est» -muo-
toa. Virallisesti siis kdytettiin molempien hallitsijoiden nimii, ja
Pauluskin noudattaa tétd rescribere-verbin yhteydessd D. 49. 14.48.

26 D.10.2.41 (I decr.): placuit; pronuntiavit (D.49.14.47, I decr.); pro-
nuntiavit (D.26.7.53, II decr.); placuit humanius interpretari ——— et ita
pronuntiavit (D.32.27.1, I decr.), saman passuksen pr:ssdé pronuntiavit;. epi-
persoonallisesti (D.36.1.83, II decr. D.49.14.48.1), "pronuntiavit (D. 40.5. 38,
III decr.); decrevit (D.46.1.68.1, III decr.), pronuntiavit — —— respondit
(D. 49.14.50, I decr.); pronuntiavit (D.29.2.97, II decr.); placuit (D.37. 14. 24,
I imp. sent.; D.40.1.10, II imp. sent.). Lisdksi esiintyy useita epépersoonalli-
sia ilmaisuja, kuten rescriptum est (D.35.1.113, II imp. sent.).

27 D. 4.4.38 pr (I decr.) imperator autem motus est; sententiam conservavit
imperator (D.14.5.8, 1 decr.), imperator decrevit (D.22.1.16.1, I decr, C.26.
5.28, II decr.); imperator putavit — — — igitur pronuntiavit (D.28.5.93, II
decr.); plaéuit imperatori (D. 32.37.2, Il decr.); imperator interrogavit — ——
placuit (D. 32.97); pronuntiavit imperator (D.36.1.76 pr, II decr. samoin h.t.
76.1, jossa imperator motus et aequitate rei et verbis testamenti ——— pro-
nuntiavit), consulti imperatores rescripserunt (D.49.14.48); iussit imperator
(D. 16. 2. 24, III decr); cum ex appellatione cognovisset imperator, pronuntiavit
(D. 48. 18. 20, III decr.); hoc motus imperator pronuntiavit (D. 50. 16.240, I imp.
sent.). :

28 Kaksoiskeisariudesta ks. etenkin Kornemann, Ernst, Doppelprinzipat
und Reichstellung im Imperium Romanum, Leipzig und Berlin 1930, Septi-
mius Severuksen ajalta s. 85 ss. Ks. myos — tosin liiaksi dogmatisoivaa
esitystd, Mommsen, Theodor, R6émisches Staatsrecht II:2, Neudruck Basel
1952 s. 1158 ss., joka tekee selvian eron kanssahallitsijaksi korottamisen ja
kaksoiskeisariuden vailill&.
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Samoin D. 50 1. 21. 6 siteerataan sanatarkasti virallista tekstid »Impe-
ratores Severus et Antoninus Septimio Zenoni ...» Samoin on laita
D. 22.6.9.5, jossa annetaan reskripti ja mainitaan molemmat hal-
litsijat; reskriptid siteerataan sanatarkasti Myds D.34.5.9 (I de
iure fisci) rescripserunt-verbin kiyttoon liittyy molempien keisa-
rien mainitseminen. D. 37. 1. 46. 2 (sing. de cognitionibus »imperator
Antonius cum divo patre significavit», sama ilmaisu rescripserunt-
verbin yhteydessd D. 27.8.13 pr, yksikossd D.50.17.101 (sing. de
cogn.); »imperator noster cum patre suo constituit», D. 40.8. 7 (sing.
de libertatibus dandis); »ab imperatore nostro et patre eius rescriptum
est», vrt. »rescriptum est» D. 35.1.113. Téstd voidaan péaitelld Pau-
luksen noudattaneen sellaista sddnnonmukaisuutta, ettd kun keisa-
rin ratkaisuja virallisesti siteerattiin, etenkin reskripteja, kiytettiin
molempien keisarien nimi.

Eri kysymys on kuitenkin, missd méirin keisarit todella istui-
vat yhdessi oikeutta, annettiinpa reskriptit molempien nimissi tai
ei. Pauluksen osalta lidhteet viittaavat siihen, ettd keisarit eivit
yleensd toimineet tuomareina yhdessd, vaan noudattivat padsdin-
164, joka merkitsi toimivallan tasajakoa kollegiaalisesti eikd yhteis-
tyoti kaikissa asioissa.?? Caracallan korottaminen keisariksi oli alku-
jaan vain dynastinen toimenpide:3® kysymys oli kymmenvuotiaasta
lapsesta, jonka isd hoiti hallitusta noin vuoteen 209 saakka de facto
yksin. Ei ole luultavaa, ettd lapsi todella tuotiin kaikkiin istun-
toihin — entédpad jos »Augustus» olisi ruvennutkin riitelemé&én isdnsé
kanssa kaiken kansan kuullen?3 Sitdpaitsi, kuten tunnettua, kolle-
giaaliset virkamiehet, kuten consulit, praetorit jne. toimivat yksi-

29 Keisarillisesta tuomiovallasta ks. Kelly, John Maurice, PRINCEPS
IVDEX. Eine Untersuchung zur Entwicklung und zu den Grundlagen der
kaiserlichen Gerichtsbarkeit, Weimar 1956, ks. myo0s Bleichen, Kaisergericht,
esim. s. 80 ss. ja s. 85 ss.

30 Titd korostaa mm. Kornemann, Doppelprinzipat l.c., joka on pyrkinyt
osojttamaan, ettd kaksoiskeisariuden pd&miidrind olisi yleensékin seuraanto-
kysymyksen ennakkojidrjestely, jotta uutta keisaria ei jouduttaisi »valitse-
maann.

31 Tosin on jossain miirin episelvdid, noudatettiinko Septimius Severuk-
sen aikana vanhoja perinteitd oikeudenkdynnin julkisuudesta. Cass. Dio
76,11,1 niyttidisi viittaavan siihen, ettd Severus jakoi oikeutta palatsinsa huo-
neissa, ks. Cass. Dio 76,11,1 ja Herodianos II13,1. Ks. julkisuudesta keisa-
rillisen neuvoston kokouksissa tihidn aikaan Crook, Consilium principis s. 108 s.
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ndén ja vain poikkeuksellisesti kysyivit toisiltaan neuvoja. Kun
ndmi n#koékohdat otetaan huomioon, ei ole mitenkddn petitio prin-
cipiin luontoista olettaa, etté tuomarina istui Septimius Severus yksin,
vaikka Caracalla muodollisesti olikin kanssahallitsijana. Huomatta-
koon, ettd kun Caracalla vield iséinsi eldessi esiintyi julkisesti esim.
aloitteentekijand lainsdddidntotoimenpiteelle, korostettiin tdti ldh-
teissd, esim. Ulpianus D. 24. 1. 32 pr. (XXXIII ad Sab.): »Imperator
noster Antoninus Augustus ante excessum divi Severi patris sui
oratione in senatu habita auctor fuit senatui censendi .. »

Kuten ylld totesimme, decretorum-teos on syntynyt luultavasti
aikana, jolloin Septimius Severus on vield elinyt, mutta Caracalla
on jo tilléin ollut kanssahallitsijana. Onko sitten ajateltavissa, ettd
osa oikeustapauksista, joissa Septimius Severus esiintyy yksin, olisi
perdisin jo ajalta, jolloin hién ei vield ollut korottanut poikaansa
seuraajakseen; t#lléin olisi kai oletettava, ettd Paulus ei pitinyt
aiheellisena muuttaa aikaisempia oikeustapauksia eikd selittdd tdtd
muutosta, joka asiantuntevalle lukijalle oli muutoinkin selvd. Kési-
tykseni mukaan tdm# olettamus ei kuitenkaan ole tarpeen, vaan
yksinkertaisempaa on ldhted siitd, ettd imperator tarkoitti varsi-
naista hallitsijaa, ts. isd Severusta, jolla oli hallitusohjat vahvasti
késissdin poikien alaikdisyyden aikana. Geta korotettiin kanssa-
hallitsijan asemaan vasta syksylld 209.32 Lisdksi ei ole tiedossa,
ettd Caracalla olisi harjoittanut varsinaista itsendistd tuomiovaltaa
iséinsd eldessd. Kisitystini vastaan voidaan ehki viittida, ettd pidin
ilman muuta mahdottomana, ettd Paulus voisi jo 100-luvulla olla
consiliumin jdsenend, ja ettd nojaan vain heikoille hypoteeseille
Pauluksen ajoituksesta. Katson kuitenkin alla siteerattavien teks-
tien tukevan kisitystdni. D.28.5.93 (II decr.) esiintyy seuraava
asetelma:

»Pactumeia Magna supplicavit imperatores nostros et cognitione
suscepta, licet modus institutioni contineretur, quia falsus non
solet obesse, tamen ex voluntate testantis putavit imperator
ei subveniendum. igitur pronuntiavit hereditatem ad Magnam
pertinere .. .»

Pyynt6 osoitettiin keisareille, mutta ratkaisijana esiintyi yksi kei-
sari. Termi »imperatores nostros» ei tietenkiin ehdottomasti sulje

32 Ks. Kornemann, Doppelprinzipat s. 89 s.
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pois sitd, ettd Severus olisi ehtinyt kuolla ennen ratkaisua, jonka
Caracalla oli sitten yksin tehnyt. .Severuksen kuoleman ja Cara-
callan valtaistuimelle nousun viliin mahtuu kuitenkin se lyhyt aika,
jona Geta oli Caracallan kanssahallitsijana, eikd ole luultavaa, ettd
asian ratkaisu olisi kestinyt ndin kauan. Tuskin mydéskdin on aja-
teltavissa, ettd »imperatores nostri» olisivat olleet Caracalla ja Geta;
Paulus olisi tuskin maininnut damnatio memoriaen uhriksi joutu-
neen Getan, jos timéi olisi ennen ratkaisua tapettu. Selitykseksi
jéa, ettd Paulus toteaa asian tulleen esitellyksi keisareille, ts. Sep-
timius Severukselle ja Caracallalle (ehkd myo6s Getalle, mikd on
hyvin epdvarmaa), joista yksi tidssd ratkaisi asian. Huomiota kiin-
nittaa lisdksi se, ettd Paulus ei mainitse, kumpi keisareista asian
on ratkaissut; timéa lienee tulkittava niin, ettd kysymys on varsi-
naisesta hallitsijasta eli Severuksesta, josta kidytettiin tissd siis yksi-
16imétontd nimitystd imperator. Tieddmme tosin, ettd Caracalla ja
Geta vilirikon vuoksi pitivat keisareina yhteisid istuntoja, vaikka
heilla oli eri neuvostot. Toisaalta he saattoivat myods toimia erik-
seen, mikd oli omiaan lisidmiin jannitysti.s?

Vastaavanlainen tapaus, josta kay selvisti ilmi ero v1ralhsten
reskriptien ja tosiasiallisen pdattksenteon vililld, on D. 49. 14. 48 pr
(II decr.):

»Statius Florus testamento scripto heredis sui Pompeii tacitae
fidei commiserat, ut non capienti fundum et certam pecuniae
quantitatem daret, et eo nomine cautionem a Pompeio exigi
curaverat se restituturum ea, quae ei per praeceptionem dederat.
postea idem Florus facto secundo testamento et eodem Pompeio
et Faustino heredibus institutis nullas praeceptiones Pompeio
dederat. haec persona, quae capere non poterat, se detulerat.
consulti imperatores rescripserant, si non probaretur mutatam
voluntatem esse, praestandum fideicommissum: atque ita Pom-
peius condemnatus desiderabat onus esse id hereditatis oportere,
quia praeceptiones non acceperat, nec posse videri pro parte in
prima voluntate testatorem perseverasse, sed in universo. pro-
nuntiavit nec testamentum prius exstare nec, si dedisset in
primo testamento, ex posteriore peti potuisse, nisi petitum esset.
placuit, quia non probabat sibi datas praeceptiones ex sola sua
cautione, solum fideicommissum praestare debere.»

33 Ks. Herodianos IV,4,1. Vrt. . Crook, Consilium principis s. 81 s. .
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Nihdékseni ei myoskddn téstd tekstistd voi paitelld, etti Severus
(tai, mikéd olisi hyvin epitodennikéistd, Geta) olisi kuollut ennen
kuin Pompeius uudelleen otti asian esiin. Kysymys on tdssd yksin-
kertaisesti siitd, ettd asiasta oli jo aikaisemmin annettu hinelle
virallinen p#itds, mutta hin k#intyi taas keisarin puoleen saadak-
seen oikeutta. Tapahtumainkulku, jota Paulus kuvaa, on vain paa-
toksen antamista. Paulus ei kerro mitdin siitd, oliko tdnd aikana
vallassa yksi vai useampia keisareita; vain yksi oli joka tapauksessa
asian ratkaisijana, vaikka aikaisempi p#aidtds oli kahden keisarin
nimissd annettu.

Siitd, ettd Pauluksen kuvaamissa tapauksissa asian ratkaisijana
esiintyy vain yksi keisari, ei siis voi tehdd johtopadtoksid ajoituk-
seen nihden Missdén tekstissd ei ole sanottu, ettd yksi keisari olisi
antanut reskriptin, vaikka yksi keisari tekikin ratkaisun. Kun de-
cretorum-teoksessa puhutaan reskriptien antamisesta, mainitaan
kaksi (tai useampia) keisareita. Tuloksena ajoituksen tarkastelusta on
siten, ettd Pauluksen ei voi osoittaa olleen keisarillisessa neuvostossa
ennen Caracallan korottamista kanssahallitsijaksi. Myoskadn vasta-
kohtaa ei voi varsinaisesti todistaa. Tietty todennékdisyys viittaa
kuitenkin siihen, etti Pauluksen toiminta consiliumissa alkoi vasta
200-luvulla Ensinndkin decretorum-teos on julkaistu aikaisintaan
Severuksen ja Caracallan yhteishallituskauden aikana; luultavim-
min juuri télléin. Mik&ddn ei viittaa siihen, ettd osa ratkaisuista
olisi perdisin aikaisemmalta ajalta.3* Téssd yhteydessd en puutu

34 En pidd merkittdvdnd myoskddn sitd, ettd D.49. 14. 50-tekstissd esiin-
tyy Valerius Patruinus procurator imperatoris (III decr.). Yksikkomuoto ei
pakota olettamaan, ettd tapaus olisi sattunut ennen Caracallan nistamista
kanssahallitsijaksi. Severuksesta tiedetdidn, ettd hin pyrki erottamaan keisa-
rin ja valtion omaisuuden toisistaan kidyttien mm. yksityisomaisuutensa hoi-
toon eri procuratoria (ajatuksena lienee ollut suvun taloudellisen aseman
turvaaminen mahdollisen vallansiirron varalta), ks. vita Severi 12. Vrt. myos
Hirschfeld, Verwaltungsbeamten s. 20. Prefektit, legaatit ja procuratorit eivit
maininneet mandansina kanssahallitsijaa (sitd tyyppid, jota Mommsen, Staats-
recht s. 1158 ss. kutsuu Mitregent-nimell&). Kuitenkin, kun todetaan, etti
Pauluksen teos on saatettu loppuun luultavasti Severuksen ja Caracallan
yhteishallituskautena, on hyvin mahdollista, ettd imperatoris-muoto viittaa
pisasialliseen hallitsijaan eli Severukseen. Eroa Mitregent > < Doppelprinzipat
ei saa kisittdd lilan dogmaattis-juridisesti.
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vield Pauluksen kokonaisajoitukseen. Todettakoon vain, ettd kei-
sarin neuvostossa toimiminen, varsinkin kun se tapahtui niin itse-
néisid mielipiteitd esittden ja keisarien kanssa erirhielisyytté osoit-
taen kuten Pauluksen tapauksessa on laita, viittaa siihen, ettd Pau-
Iuksella oli jo. neuvostossa istuessaan melkoinen vaikutusvalta, jota
ei aivan nuorella iilld saavutettu, varsinkaan kun ei ollut kysy-
mys perinnéllisestd senaattiaatelista; consilium oli nimittdin alku-
jaan juuri korkeimman luokan suljettu piiri, mutta véihitellen tie
sinne avautui myos alemmille sdddyille3 Lisdksi voidaan pitda
mahdollisena, ettd Papinianuksen vaikutusvallan lisddntyminen pre-
fektinimityksen yhteydessd merkitsi pddsya keisarin ldhipiiriin myos
Papinianusta nuoremmille lahjakkaille lakimiehille.

 Tissd ei ole aihetta tarkastella niitd perusteluja, joita Paulus
esiintyessdin keisarillisessa neuvostossa kiytti. Todettakoon vain,
ettd Pauluksen toiminta tulee monissa ratkaisuissa erittdin itsenii-
send esiin. D. 4. 4. 38 pr Pauluksen ratkaisu ei tyydyti keisaria; Pau-
lus esittdd perustellun ja yksityiskohtaisen ratkaisuehdotuksensa,
mutta keisari on toista mieltd; Paulus ei hdped tdtd tunnustaa.’®
Sama on asianlaita erdissd muissakin ratkaisuissa, esim. D. 14. 5. 8,37

35 Ks. etenkin Crook, Consilium principis, passim.

36 s»putabam bene iudicatum, .quod pater eius, non ipsa contraxerat:
imperator autem motus est, quod dies committendi in tempus pupillae incidisset
eaque effecisset, ne pareretur legi venditionis. dicebam posse magis ea ratione
restitui eam, quod venditor denuntiando post diem, quo placuerat esse com-
missum, et pretium petendo recessisse a lege sua videretur: non me moveri
quod dies postea transisset, non magis quam si creditor pignus distraxisset,
post mortem debitoris die solutionis finita. quia tamen lex commissoria dis-
plicebat ei, pronuntiavit in integrum restituendam. movit etiam illud impera-
torem, quod priores tutores, qui non restitui desiderassent, suspecti pronuntiati
erant.» Paulus viittelee tdssid avoimesti keisarin kanssa; keisari on .ehkd tai-
puvaisempi ottamaan huomioon yksittdistapauksellisen kohtuuden kuin juristi.
Pauluksen kiyttim# verbi movere on ehkd varovainen moite siitd, ettd kei-
sarin ratkaisu on hiukan tunnepohjainen, toisin kuin juristin »non me
moveri ...»

37 »praefectus annonae contra dominum dederat sententiam. dicebamus
quasi fideiussionem esse videri (cum pro alio solveret debitum, non pro aliis
suscipit debitum); non solere autem ex ea causa in dominum dari actionem
nec videtur hoec dominum mandasse. sed quia videbatur in omnibus eum suo
nomine substituisse, sententiam conservavit imperator.»
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D. 32.27. 1,38 jossa Paulus kdyttdd monikkomuotoa dicebamus, joka
voi tarkoittaa joko Paulusta itseddn taikka luultavammin muita neu-
voston jdsenid. Paulus kiyttdd nimittdin decretorum-teoksessa itses-~
tddn yksikkémuotoa, ja toisaalta esiintyy ratkaisuissa muita neu-
voston jésenid, jotka esittivdt eri mielipiteitd, esim. D. 49.14.50
Papinianus, Messius ja Tryphoninus,® vrt. D. 50. 16. 240.4% Voidaan

38 »quaerebatur, utrum pro hereditate tantum an et pro his, quae post
mortem frater rogatus erat restituere, pater eam voluisset accipere ea quae
codicillis reliquerat. mihi ab omni voluntate recessum videbatur. placuit
humanius interpretari ea sola, quae vivente fratre acceptura erat, adempta
videri, non etiam quae post mortem eius reliquerat, si sine liberis decederet,
et ita pronuntiavit.» Té&ssd placuit ei valttdmidttd tarkoita yksinomaan kei-
saria, vaan todennidkdisemmin muita consiliumin jisenii. Mielenkiintoinen
on »humanius interpretari»; késitys, ettd humanitas-argumentti olisi yleensi
jélkiklassisen interpolaation tulos, ei tdssi varmaankaan ole oikea. Vrt.
Lanfranchi, Fabio, Il diritto nei retori romani, Milano 1938, s.v. humanus.

39 »Valerius Patruinus procurator imperatoris Flavio Stalticio praedia
certo pretio addixerat. deinde facta licitatione idem Stalticius recepta ea
licitatione optinuerat et in vacuam possessionem inductus erat. de fructibus
medio tempore perceptis quaerebatur: Patruinus fisci esse volebat. plane si
medio tempore inter primam licitationem et sequentem adiectionem percepti
tuissent, ad venditorem pertinerent (sicut solet dici, cum in diem addictio
facta est, deinde melior condicio allata est), nec moveri deberemus, quod
idem fuisset, cui et primo addicta fuerant praedia. sed cum utraque addictio
intra tempus vindemiarum facta fuisset, recessum est ab hoc tractatu itaque
placebat fructus emptoris esse. Papinianus et Messius novam sententiam
induxerunt, quia sub colono erant praedia, iniquum esse fructus ei.auferri
universos: sed colonum quidem percipere eos debere, emptorem vero pensionem
eius anni accepturum, ne fiscus colono teneretur, quod ei frui non licuisset:
atque si hoc ipsum in emendo convenisset. pronuntiavit tamen secundum
illorum opinionem, quod quidem domino colerentur, universos fructus habere:
si vero sub colono, pensionem accipere. Tryphonino suggerente, quid putaret
de aridis fructibus, qui ante percepti in praediis fuissent, respondit, si nondum
dies pensionis venisset, cum addicta sunt, eos quoque emptorem accepturum.»
Tastd ilmenee, ettd neuvostossa oli muitakin jdsenid kuin nimeltd mainitut
juristit; huomiota kiinnittdd se, ettd Paulus ei mainitse n#iti edes nimelti.
Pauluksen tiedot eivdt nihdikseni luotettavasti kuvaa &##nestysjirjestysta.
Yleisen periaatteen mukaisesti vanhimmat ja arvostetuimmat henkilot sai-
vat lausua mielipiteensd esim. senaatissa ensiksi. XKeisarin neuvostossa kui-
tenkin keisari kuunteli ensin toisten kannat ja lausui mielipiteensd sitten.
Paulus sijoittaa usein oman mielipiteensd ensin, eikd jidlkeenpédin kommen-
toi keisarin ratkaisua. D. 29.2.97 (III decr.) Papinianus lausuu kuitenkin kan-
tansa ennen Paulusta: »Clodius Clodianus facto prius testamento postea
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havaita, ettéd keisarilla on ollut melkoinen juridinen nikemys ja argu-
mentointikyky, eikd hin ole suinkaan ollut yksinomaan juridiikan
spesialistien johdeltavana. Huomiota kiinnittdid se, ettd Paulus mai-
nitsee ainoastaan juristeja keisarin neuvonantajina. Tadméi saattaisi
— joskin vain e contrario -tyyppisend pdidtelmdnd — tukea Crookin
késitystd siitd, ettd oikeudellisia asioita késiteltiin erillisessd juri-
disessa neuvostossa.*! Varmuutta tdstd ei kuitenkaan Pauluksen
osalta saa, koska vain kahdessa tekstissi suoraan nimelti mainitaan
muita neuvoston jésenid kuin Paulus. Henkilokohtainen késityk-
seni Pauluksen toiminnasta Septimius Severuksen ja Caracallan neu-

vostossa on se, ettd hidnen tehtdvdnddn oli pitdd poytikirjaa pro-

eundem heredem in alio testamento inutiliter facto instituerat: scriptus heres
cum posterius putaret valere, ex eo hereditatem adire voluit, sed postea hoc
inutile repertum est. Papinianus putabat repudiasse eum ex priore hereditatem,
ex posteriore autem non posse adire.. dicebam non repudiare eum, qui putaret
posterius valere. pronuntiavit Clodianum intestatum decessisse.» Tistd ilme-
nee, ettd Paulus k&yttdd Papinianuksesta imperfektis, keisarista perfektii,
vaikka molemmat lausumat on esitetty Pauluksen ldsniollessa. Honorén teo-
ria aikamuotojen kiytostd ajoitus- ja opettaja/oppilas -suhteiden selvityk-
sessd ei muutoinkaan saa tukea Pauluksen Kkielenkidytosti.

40 »Cum quaerebatur, an verbum ’soluto matrimonio dotem reddi’ non
tantum divortium, sed etiam mortem contineret, hoc est an de hoc quoque
casu contrahentes sentirent, et multi putabant hoc sensisse, et quibusdam
aliis contra videbatur: secundum hoc motus imperator pronuntiavit id actum
eo pacto, ut nullo casu remaneret dos apud maritum.» Tekstid voi kuiten-
kin epdilld interpoloiduksi. Hoc est -lause vaikuttaa glossan tapaiselta seli-
tykseltd, joka ei ole lainkaan tarpeen probleemanasettelun ymmértimiseksi,
vaan korostaa sopijapuolten tahtomomentin merkitystd tulkinnalle. Lisiksi
Mommsen (editiossaan) ja Lenel ovat huomauttaneet (Lenel, Palingenesia I p.
1112 av. 2), ettd keisarilliselta ratkaisulta puuttuvat perustelut: secundum hoc
jda nimittdin er&dilla tavoin riippumaan ilmassa, koska hoc viittaa wvain
hyvin epamaéiiriisesti ensiksimainitun mielipiteen »hoc sensisse» esittdjiin ja
heidin nikemykseensi. On mahdollista, ettid tekstid on toisaalta selitetty
glossan kautta, toisaalta lyhennetty siten, ettd perustelut ja niiden esittdjdin
nimet on jitetty pois. )

41 Crook, Consilium principis s. 113 s. toteaa, ettd varmaankaan Pau-
luksen muisteloissa Digestassa ei keskusteluihin osallistunut muita kuin oikeus-
tieteellisid asiantuntijoita. H&n katsoo, ettd »consiliarii» viittaa consiliumin
juridiseen osastoon — tosin riittima&ttémin perusteluin. Crook toteaa kui-
tenkin, ettd eri osastoihin jakautuminen ei ollut mikiddn vilttimittomyys
eikd s#dntd; consiliumeja oli vain yksi, ja sen eri osastot saattoivat istua
yhdessd, milloin se katsottiin tarpeelliseksi.
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sessin kulusta, formuloida ratkaisut sekid toimittaa ne julkisuuteen.
Hyvin mahdollisena pidin sitd, ettd tdmi toiminta on identtistd
sen kanssa, mitd SHA kutsuu viraksi magister memoriae. Télla
en tarkoita sitd, ettd Paulus olisi ollut magister memoriae — miké
viran tehtédvépiiri hdnen aikanaan lienee ollutkaan — vaan sité, ettd
jos Paulus piti poytikirjaa keisarillisessa neuvostossa, kun juridisia
kysymyksid ratkaistiin, my6hemmat historioitsijat saattoivat kutsua
tdtd nimelld a memoria, joka varsin ldheisesti vastasi Pauluksen
toimintaa katsottuna myShemmain ajan silmin.

Ei ole tietoa siitid, miten kauan Pauluksen toiminta keisarilli-
sessa neuvostossa jatkui esim. Caracallan yksinvaltiuden tai Helio-
gabaluksen hallituskauden aikana. Siitd, ettd Paulus ei vastaavan-
laisia teoksia ole myShemmailtd ajalta toimittanut, ei voi vetdid
kovin pitkille menevid e contrario -johtop#itéksid. Kuitenkin on
kysymyksenalaista, onko Paulus todella kovinkaan kauan ollut pdyta-
kirjanpitdjdn asemassa keisarillisessa neuvostossa; Homorén edelld
viitattu kisitys siitd, ettd Paulus olisi ollut magister memoriaena
viisikintoista vuotta, on kovin epévarma, ja henkilokohtaisesti pidin
siti epiatodennikodisend. Tiedossa on kuitenkin, ettd Paulus oli taas
Alexander Severuksen aikana keisarin ldhipiirissd (vita Alex. 68.1).
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V luku

OLIKO PAULUS PREFEKTI?

Kun kehitys Roomassa vei yhd suurempaan vallan keskityk-
seen keisarilliselle hallintokoneistolle, kasvoivat myd&s erilaisten pre-
fektien oikeudelliset tehtavit.! Talloin oli vain luonnollista, ettd
juristit toimivat usein my6s prefektuurin haltijoina.? Kysymys siitd,
oliko myo6s Paulus praefectus praetorio, on hyvin kiistanalainen,
koska ldhteisiin nojaten on mahdollista puoltaa erilaisia kisityk-
sid, ja ongelma muodostuu suurelta osin ldhdekriittiseksi. Téssd ei
tarkoituksenani ole lihemmin selvitelld erilaisten prefektin virko-
jen juridista ja muuta tehtdvipiirid, vaan rajoitun otsikon esitta-
mién kysymykseen.

Seuraavat vaihtoehdot ovat ajateltavissa ldhteiden pohjalla.

1. Paulus oli prefektind jo Heliogabaluksen aikana.

2. Paulus tuli prefektiksi Alexander Severuksen aikana.
a) ennen Ulpianuksen kuolemaa tdméin virkaveljeni;
b) vasta Ulpianuksen kuoltua.

1 Prefektin viroista yleensda ks. Emnsslin, W, praefectué, artikkeli Pauly-
Wissowa et al, Realenzyklopedie XXII, Stuttgart 1954 p. 1257 pp., sama,
praefectus praetorio, art. em. teoksessa p. 2391 pp., Sachers, Erich, praefectus
urbi, art. em. teoksessa p. 2502 pp. SHA:n osalta erityisesti Reintjes, Beamten
s. 82 ss. ja sielld siteerattua kirjallisuutta.

2 Ks. kysymyksestd yleensd esim. Pastori, Franco, I prefetti del pretorio
e larresto dell’attivitd giurisprudenziale, Studi Urbinati XIX, Milano 1951
s. 39 ss.; Schiller, A. Arthur, The Jurists and the Prefects of Rome, BIDR
1953 s. 60 ss. Juristi Pegasus oli praefectus urbi, samoin Iulianus (kysymys
viimeksimainitun osalta kiistanalainen, vrt. Guarino, Antonio, Salvius Iulia-
nus, Napoli 1946 s. 27; vita Didii 1,1 on perin epidvarma tieto): Maecianus oli

praefectus annonae Antoninus Piuksen aikana, ja Cervidius Scaevola oli’

praefectus vigilum v. 175 jKr. (CIL XIV suppl. Ost. 4502); Ulpianus oli praefec-
tus annonae 222 jKr. (C. 8. 37.4), ja Modestinus oli praefectus vigilum (CIL Vi
266; tosin ajankohta on episelvd, vrt. Kunkel, Herkunft s. 260).
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3. Paulus i ollut lainkaan praefectus praetoriona.
a) tiedot ovat tdysin tekaistuja;
b) kyseessd oli joku muu kuin kaartin prefektuuri.

On huomattava, ettd vaihtoehdot 1 ja 2 eividt tdysin sulje toi-
siaan pois, koska periaatteessa ei ole estettd sille, ettd Paulus kei-
sarin vaihduttua uudelleen p##si asianomaiseen virkaan. Yleisesti
on katsottu, ettd Paulus oli praefectus praetoriona yksinomaan Alex-
ander Severuksen aikaan, mutta ei Heliogabaluksen aikana.? Jarde
ja Howe kiistdvdt Pauluksen prefektuurin kokonaan,® ja Clark
katsoo Pauluksen olleen prefektinid jo Heliogabaluksen aikana, mutta

Kumpikin asiaa késittelevé lahde on Scriptoreé Historiae Augustae
-teoksesta, ja niihin kohdistuvat samat periaatteelliset epdilykset
kuin yleensi SHA:n muihinkin tietoihin.®

3 Monista maininnoista ks. esim. Tzschirner, Leben s. 152 (olettaa Pau-
luksen olleen t&lloin 60—70-vuotias ja ajoittaa prefektuurin v. 222 tai 223
jKr.); Karlowa, Rechtsgeschichte s. 745 (vasta Ulpianuksen kuoltua); Fitting,
Alter und Folge s. 82; Kriiger, Quellen s. 228 (Ulpianuksen kollegana), kuten
ed. myos Balog, Gardepréafektur, passim; prefektuurin puolesta, mutta saman-
aikaisuuskysymykseen kantaa ottamatta Berger, Iulius Paulus p. 692; Pastori,
Prefetti del pretorio s. 47; Kunkel, Herkunft s. 244 (pitden prefektuurin saman-
aikaisuutta Ulpianuksen vastaavan viran kanssa varsin epdvarmana, ks. av.
504); Honoré, The Severan Lawyers s, 224 s. (ajoittaen prefektin viran noin
vuoteen 222 jKr.); samalla kannalla uuseimmat prosopografiset yleisesitykset,
Pflaum, Procurateurs s. 806 (olettaen Pauluksen seuranneen Ulpianusta yli-
prefektind), PIR Iulius Paulus n:o 453 (V s. 244). Ks. myds Pflaum, H—G,,
Le Marbre de Thorigny, Paris 1948 s 41 ss.

4 Jardé, Auguste, Etudes critiques sur la vie et le régne de Sévére
Alexandre, Paris 1925 s. 37 s.; Howe, Pretorian Prefect s. 105 s.

5 Clark, History s. 135, joka kuitenkin luottaa varsin vahvasti SHA:n tie-
toihin ja ottaa kytkenndn Iulia Paulaan tdysin vakavasti.

6 Ks. esim. Hartke, Untersuchungen, passim; hyvin kriittisesti virkanimi-
tysten osalta myos Reintjes, Beamten s. 7 ss. Vrt. myds Howe, Pretorian Pre-
fect s. 105 s., joka katsoo, ettdi SHA on yleensdkin ja etenkin Pauluksen
uraa koskevilta osin erittdin epiluotettava. SHA:n yleisluonnetta koskevaan
keskusteluun ei tdssd ole aihetta puuttua. Ks. esim. Straub, J., Studien zur
Historia Augusta, Diss. Bern 1952, Hohl, E., Uber die Glaubwiirdigkeit der
Historia Augusta, Berlin 1953; ajoituskysymyksistdi on eri mielipiteitd toisten
osoittaessa teoksen Julianus Apostatan aikaan véttden, ettd kyseessid oli kei-
sarin tavoitteita palveleva propagandaesitys; Dessau, Hermann, Uber Zeit und
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SHA, vita Pesc. Niger 7 (siteerattu edells):

»quod postea Severus et deinceps multi tenuerunt, ut probant
Pauli et Ulpiani praefecturae qui Papiniano in consilio fuerunt,
ac postea cum unus ad memoriam alter ad libellos paruisset,
statim praefecti facti sunt.»

SHA, vita Alex. Severus 26,5:

»Paulum et Ulpianum in magno honore habuit, quos praefectos
ab Heliogabalo alii dicunt factos, alii ab ipso ...»

Ne perustelut, joilla Pauluksen prefektuuri Heliogabaluksen
aikana on Kkiistetty, ovat osittain erheellisis, vaikka toisaalta posi-
tiivinen néytt6 rajoittuukin vain ylli viitattuun Pesc. Niger T-tekstiin,
jota ylld on jo tarkasteltu asessuurikysymyksen yhteydessd. Jo
Karlowa totesi, ettd koska Ulpianus ei huolimatta Aurelius Victor,
de Caes. 24,6:ssa esiintyvistd tiedosta? voinut olla Heliogabaluk-
sen aikana prefektind, ei ndin voi mydskdin Pauluksen kohdalla
olla asianlaita. D. 8. 37. 4, joka on piivitty 31. 3. 222 jKr., mainitsee
Ulpianuksen praefectus annonae -virassa, mutta jo 1.12. samana
vuonna péivityssid C. 4. 65. 4-tekstissa Ulpianus esiintyy praefectus
praetorio -virassa. Viite nojaa sindnsid kestimittomalle ajatuk-
selle, ettd Ulpianus ei muka olisi voinut palata vihempiarvoiseen
virkaan oltuaan vililli maanpaossa. Tunnetaan tapauksia, joissa
praefectus praetorio on pudonnut prefektuuriasteikossa alemmaksi,?

Personlichkeit der Scriptores Historiae Augustae, Hermes 1889 s. 337 ss. esitti
kannan, ettd teos olisi yhden kirjoittajan laatima ja perdisin Theodosiuksen
ajélta. .

7 »Adhuc Domitium Ulpianum, quem Heliogabalus praetorianis praefece-
rat, eodem honore retinens Paulloque inter exordia patriae reddito, iuris
auctoribus, quantus erga optimos atque aequi studio esset, edocuit.» Vrt. myos
vita Heliog. 16,4: »removit et Ulpianum iuris consultum et bonum virum
et Silvinum rhetorem quem magistrum Caesaris fecerat. et Silvinus quidem
occisus est, Ulpianus vero reservatus.» Ensimméisessi tekstissi mainitaan
vain, ettd Alexander Severus salli Heliogabaluksen pretoriaaniprefektini
olleen Ulpianuksen sekid Pauluksen palata maanpaosta sek# osoitti niille
kunnioitustaan. Jilkimmiisessi tekstissd todetaan, miten Heliogabalus kar-
koitti juristin ja kunnon miehen Ulpianuksen seki keisarin opettajaksi paids-
seen rheetori Silvinuksen. Silvinus sai surmansa, mutta Ulpianuksen henki
s#ddstettiin.

8 Ks. Cass. Dio 72,13 ja 72,14,3. Esim. M. Aurelius Verianus Papirius
Dionysius joutui siirtym##n Egyptiin prefektin virasta praefectus annonae-
virkaan, ks. Crook, Consilium principis s. 73.

6
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eikd Ulpianuksen kohdalla asiaa voi siksikd@n sulkea pois, koska
hén juuri palasi maanpaosta. Balogin argumentti, jonka mukaan
Paulus ja Ulpianus eivit voineet olla prefekteind Heliogabaluksen
aikana, koska Cass. Dio 80,21,1 kertoo Heliogabaluksen vallasta sy&k-
semisen yhteydessi molempien prefektien kuolleen, on myds kes-
timiton. Tiedetddnhin, etti Paulus ja Ulpianus olivat maanpaossa

. Heliogabaluksen hallituskautena (de Caes. 24,6; SHA vita Heliog.
16,4), mutta lihteet eivdt kerro sitd, ettd juristit olisivat olleet
koko ao. keisarin ajan maanpaossa, tai ettd heididn karkoittamisensa
jollakin tavalla liittyisi yhteen. Joka tapauksessa on selvdd, ettd
Paulus ja Ulpianus eivdit endd Heliogabaluksen kuoleman aikaan
olleet Roomassa, ja jos he olivat joskus olleet prefekteja Heliogaba-
luksen hallitessa, eivit he voineet missdén tapauksessa olla prefek-
teind jouduttuaan epasuosioon. Kysymys on tamaén jalkeen siitd,
16ytyykod Heliogabaluksen prefektilistassa tilaa juristeillemme. Tél-
16in nousee esiin kysymys, joka on metodiselta kannalta perusta-
van laatuinen harkittaessa, onko tietty henkilé voinut olla prefek-
tind vai ei. Tapana oli, ettd prefektejd oli kaksi. Kollegiaalisuus-
periaate ei ollut kuitenkaan sikili ehdoton, ettd monissa tapauksissa
— etenkin voimakas — praefectus praetorio oli ilman kollegaa.®
Toisaalta ei ole mahdotonta, ettid prefekteji oli vieldkin enemmén.'?
Kun timi otetaan huomioon, ajatus tulee erittdin epdvarmaksi, sa-
moin sen kysymyksen ratkaisu, oliko ao. henkilé lainkaan ao. virassa.
Heliogabaluksen levottomana hallituskautena virkamiehet tulivat ja
menivit, joten ei ole a priori mahdotonta, ettd Ulpianus ja Paulus
ovat todella lyhyen aikaa olleet prefekteind. Ensslin mainitsee Helio-
gabaluksen ajalta seuraavat prefektit:1!

9 Ks. Balog, Gardeprifektur s. 371 ss. ja sielld mainittuja tapauksia, ks.
my6s Ensslin, praefectus praetorio p. 2405.

10 Tosin ne tapaukset, joissa puhutaan kolmesta prefektists, ovat jossain
maisrin kyseenalaisia, vrt. Ensslin, praefectus praetorio p. 2405. SHA, vita
Commodi 6,12— — kertoo, miten Cleander sai aikaan koimen prefektin
yhtiaikaisen nimityksen; SHA, vita Didii Iuliani 7,5 kertoo samanlaisesta
tapauksesta; tosin ldhde on epdvarma (vrt. vita Septimii Severi 6, 5, ks. Ensslin,
L c). Ulpianus oli prefektikautensa alussa samanaikaisesti Flavianuksen ja
Chrestuksen kanssa virassa (Zosimos 1,11, ks. Balog, Gardeprifektur s. 354.

11 Ensslin, praefectus praetorio p. 2424.
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P. Valerius Comazon 218—221 (?)

tuntematon ... atus (CIL VI 3839, 31776), vuosien 218—222
valilla

. Antichianus ja tuntematon 221.

Téhén luetteloon mahtuisivat kylld juristimmekin periaatteessa;
on huomattava, ettd emme tiedd Pauluksen muita nimid kuin Iulius
Paulus, joten erilaiset lisinimet saattavat olla ajateltavissa. Kui-
tenkaan ei ole mitdin todisteita, joiden nojalla Pauluksen voisi suora-
naisesti identifioida johonkin yllimainituista tuntemattomista hen-
kiloista.

Kysymys Pauluksen ja Ulpianuksen mahdollisesta prefektuu-
rista Heliogabaluksen aikana jidi siis enemmain tai vihemmin epé-
varman e contrario -olettamuksen varaan. Ainoa lihde, jona mai-
nitsee Pauluksen prefektuurin Heliogabaluksen aikana, on SHA Alex.
26,5, joka kidyttdd hyvin epdvarmaa sanontaa. Kuitenkin se, etti
viitataan muihin kirjoituksiin, panee kysymiin, voiko tieto olla
tdysin tekaistu. Kuitenkin se, etti Aur. Victor ei mainitse Pau-
lusta, mutta kylld Ulpianuksen prefektini Heliogabaluksen aikana,
saattaisi antaa aiheen vastakohtaispaitelmiille, ettdi hinen lihtees-
sddn ei ainakaan puhuttu Pauluksen prefektuurista.

Ne auktorit, jotka katsovat Pauluksen olleen prefektini Helio-
gabaluksen aikana, voivat viitata edellid siteerattuihin kahteen lih-
teeseen ja olettaa, ettd Paulus tuli pretoriaanikaartin paillikéksi
suoraan magister memoriae -virasta (statim).!? Clark pitii mahdol-
lisena, ettd Pauluksen karkoitus oli yhteydessid keisarin avioeroon
Iulia Paulasta. Howe !3 suhtautuu tihin teoriaan skeptisesti, mutta
el pidd poissuljettuna, ettd Paulus oli kaikesta huolimatta prefek-
tind Heliogabaluksen aikana, vaikka muut lihteet kuin SHA eivit
ao. késitykselle tukea annakaan: voihan SHA:ssa esiintyvi tieto olla
perdisin jostakin meille tuntemattomasta alkuldhteestd. Omasta puo-

12" Clark, History s. 135, samoin Hay, J. Stuart, The Amazing Emperor

Heliogabalus, London 1911 s. 208 (joka ei ole ollut saatavissani tdtd kirjoitet-
taessa). .
13 Howe, Pretorian Prefect s. 106 kritisoi erityisesti Hayn teoriaa, joka liitti
Pauluksen prefektuurin Iulia Paula-episodiin todeten, ettd kun Hay ei esitd
teoriaansa hypoteesina, vaan tosiasiana, on tim# omiaan heittimsin varjon
hénen muidenkin teorioidensa ylle.
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lestani toteaisin, ettd Pauluksen prefektuuria Heliogabaluksen aikana
ei tiahinastisen argumentoinnin perusteella voi sulkea pois: eihin
ole mahdotonta, ettd Paulus oli Iulia Paulan sukulainen ja nousi
lyhyeksi aikaa — ts. niin kauan kuin avioliitto kesti — prefektin
virkaan. Kuitenkin haluaisin esittdd eraitd lihdekriittisid varauk-
sia ko. ajatusta vastaan. Ensimmiiseksi: se ldhde, jossa Pauluksen
mainitaan olleen prefektini jo Heliogabaluksen aikana, kdyttda epa-
varmaa muotoa (alii dicunt). En olisi taipuvainen pitdméén lau-
sumaa tdysin tekaistuna, kuten Howe niyttdd katsovan. Selityk-
seksi ei myoskddn kelpaa Howen lausuma, ettdi myShemmét his-
toriankirjoittajat eivit halunneet mainita pahamaineisen Heliogaba-
luksen suosineen niin merkittdvdikin miestd. Pidén luultavana, ettd
»toiset sanovat» viittaa ristiriitaisiin ldhteisiin nimenomaan Ulpia-
nuksen kohdalla; olipa Ulpianuksen prefektuurin laita Heliogaba-
luksen hallituskauden osalta miten tahansa, niin Aurelius Victor
viittaa tidhin tietoon- varauksitta. Toisaalta on mahdollista, ettd
" Vietorin- taustana: omr enemmin’ tai”- vihemmén apokryfisid ldhteitd,
_mutta .en usko titdkddn lausumaa -Victorin tuulesta tempaamaksi.
Olettaisin siis; ettd ristiriita,- johon SHA Alex. 26,5:ssé viitataan,
tarkoittaa vain Ulpianusta; ei ole sininsd mahdotonta, kuten Jardé
-olettaa,t ettd Paulusta koskeva sitaatti on saanut alkunsa mythem-
pien historioitsioiden pyrkimyksestd rinnastaa Paulus ja Ulpia-
nus my®os prefektuurikysymyksen osalta, koskapa heidén karriddrinsa
yleensi osoittaa laheisid liittymékohtia. Toiseksi: missdadn ldhteissd
ei lihemmin mainita Pauluksen merkityksestd Heliogabaluksen
aikana. Joskin e contrario -p#itelmiin vaikenemisesta on suhtaudut-
tava yleensid suurin varauksin, on tdssd todettava, etta jos Paulus
olisi ollut Iulia Paulan lihisukulainen ja timin perusteella nous-
. sut huomattavaan asemaan. Heliogabaluksen aikana pudotakseen
sielti avioeron johdosta ja maanpakoon joutuen, olisi ehkd odotta-
nut asiasta tietoja myés SHA:ssa. Kuitenkaan ristiriitaiset tiedot
prefektin viran kohdalla eivit sulje vélttdméttd toisiaan pois, vaan
saattavat aiheutua siitd, ettd sekd Heliogabalus ettd Alexander Seve-
rus ovat nimittineet Ulpianuksen (ja ehkd Pauluksenkin) prefektiksi.

14 Jardé, Sévére Alexandre s. 37 s.; myds Clark, History s. 135 olettaa,
ettd Paulus oli joko Caracallan tai Heliogabaluksen aikana prefekti, mutta
ei enii Alexander Severuksen hallituskautena.
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Itse olen kuitenkin taipuvainen kannattamaan Pauluksen osalta kiel-
teistd lopputulosta tdmin mahdollisuuden suhteen. '

Onko sitten tultava siihen lopputulokseen, ettd Pauluksen prefek-
tuuri on tdysin keksitty? Ensin on tarkasteltava Balogin teoriaa,!
jonka mukaan Paulus ja Ulpianus olivat kollegoina prefektin virassa
Alexander Severuksen aikana. Balog katsoo, ettd Paulus ja Ulpia-
nus olivat kilpailijoita ja kateellisia toisilleen; tdmin hdn paitte-
lee siitd, ettd juristit eivdt siteeraa kirjoituksissaan toisiaan, vaikka
heidén teoksensa koskettelivat samanlaisia kysymyksid ja vaikka
heiddn uransa olivat ldheisessi kosketuksessa toisiinsa. Se, ettd
monissa teksteissd Pauluksen nimi mainitaan ennen Ulpianusta, osoit-
taa Balogin mielestd, ettd juristit olivat samanaikaisesti prefekteini.
Paulus oli vanhempi, ja hinet mainittiin senvuoksi ensinni, vaikka
“Ulpianus oli saavuttanut prefektuurin aikaisemmin. Ulpianus oli
jonkin aikaa yksin prefektind, mutta sitd, ettd Pauluksesta tuli
hinen kollegansa, ei sulje pois se, ettd Zosimus ja Cassius Dio
eividt mainitse Paulusta Ulpianuksen kollegana.l® Tekstit koske-
vat nimittdin aikaisempaa aikaa, vilittomisti Alexander Severuk-
sen valtaantulon jidlkeen sattuneita tapauksia. Ulpianuksen suuri
vaikutusvalta viheni, kun hén ei kyennyt estdmiin jatkuvasti uusiu-
tuvia kaartin kapinoita. Balog viittaa siihen, ettd prefektin virko-
jen tdytossd noudatettiin yleensd kollegiaalisuusperiaatetta, miki
toteutui myds Alexander Severuksen hallituskauden alussa, kun
Ulpianus nimitettiin kolmanneksi prefektiksi Flavianuksen ja Chres-
tuksen rinnalle. XKollegiaalisuusperiaatteesta luovuttiin kuitenkin,
kun Ulpianuksen vaikutusvalta lisddntyi (ja prefektikollegat likvi-
doitiin véittdmailld nédiden tavoitelleen Ulpianuksen henkes). Balog
katsoo, ettd prefektuurin juridisen merkityksen lisdéntyessd kom-
binaatio juristi + sotilas kollegoina saavutti enenevdid merkitysts,
mitd osoittaa Ulpianuksen nimitys kahden kokeneen sotilaan rinnalle.

15 Balog, Gardepréfektur, passim. »Kilpailuteoriaan» yhtyy Pflaum, Pro-
curateurs s. 805 s. Samoin Pflaum, Marbre de Thorigny s. 44 s.

16 Zosimus I, 11, 2 kertoo, ettd keisarin &iti iulia Mammaea oli Ulpianuksen
puolelle, kun taas SHA, vita Alex. Sev. 51,4 viittds, ettd Iulia Mammaea
ensiksi vastusteli Ulpianuksen nimitystd. Cassius Dio 80,2 kertoo vain,
miten Ulpianus surmautti prefektit pdéstéikseen heidin tilalleen. Ulpianuksen
prefektuurin kestoajan osalta viittaan jiljempénd esitettdvidan, Vrt. Jors,
Ulpianus p. 1437.
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Ulpianuksella oli myos merkittdvid sotilaallisia kykyjd, mitd osoit-
taa Balogin mielestd se, ettd hdn uskalsi vastustaa sotilaiden kurit-
tomuuksia ankarammin kuin Flavianus. Kun Ulpianus oli pako-
tettu luopumaan yksinvallasta prefektin virassa, joka liittyi vain
voimakkaisiin ja vaikutusvaltaisiin prefekteihin, ei sopivampaa kol-
legaa voine juuri kuvitella kuin Paulus, joka oli merkittivi juristi.
Ulpianus joutui nimittdin kéyttdméidn kaiken aikansa kapinoivien
sotilaiden taltuttamiseen. Paulus nimitettiin siis toiseksi prefek-
tiksi, ja vain tédlld tavoin voidaan selittdd se, ettd ldhteissé hénet
mainitaan Ulpianuksen edelld. Lisidksi Balog viittaa Aelius Lampri-
dius, vita Alex. Severi 27,1—3 -tekstiin, jossa Ulpianus ja Pau-
lus saivat keisarin luopumaan ajatuksesta pukea eri sdddyt kukin
sddtyinsd osoittavaan asuun.!” Balog katsoo, ettd Ulpianus ja Pau-
lus vain prefektin asemassa saattoivat antaa keisarille ko. neuvoja.
ja saada hinet heittdm&in tuumansa sikseen. Teksti ei nimittdin
kerro, ettd asia olisi esitelty Alexander Severuksen 70-henkiselle
suurelle neuvostolle, eivitkd Paulus ja Ulpianus kuuluneet aikai-
sempaan l6-henkiseen senaattorineuvostoon. Keisari olisi noudat-
tanut Pauluksen ja Ulpianuksen neuvoa vain jos neuvosto olisi aset-
tunut heidén taakseen, mutta jos neuvoston mielta olisi kysytty, tdméa
olisi mainittu ldhteissd. Siis Pauluksen ja Ulpianuksen tdytyi olla
tdlloin yhtédaikaisesti prefekteini.

Balogin pé#ittely on kuitenkin harhaanjohtavaa ja sisdisesti risti-
riitaista. Vaikka hin selittda SHA:n asiaa koskevat tekstit epé-
luotettaviksi Heliogabaluksen aikaisen prefektuurin osalta, hén luot-
taa erittdin vahvasti SHA:n tietoihin, jopa tulkiten niissd esiinty-
vdd henkilgjarjestystd omien tarkoitusperiensd mukaisesti ja ldhde-
kriittistd aspektia tarkemmin huomioon ottamatta. Ensinnik&éin ei

17 »In animo habuit omnibus officiis genus vestium proprium dare et
omnibus dignitatibus, ut a vestitu dinoscerentur, et omnibus servis, ut in
populo possent agnosci, ne quis seditiosus esset, simul ne servi ingenuis
miscerentur. sed hoc Ulpiano Pauloque displicuit (huom. jarjestys, HTK),
dicentibus plurimum rixarum fore, si faciles essent homines ad iniurias. tum
satis esse constituit, ut equites Romani a senatoribus clavi qualitate dis-
cernerentur.» Keisari suunnitteli siis sitd, ettd jokaiselle sdidylle olisi annettu
omaa arvoaan osoittava »univormu», mm. siksi, ettd orjat olisivat eroittau-
tuneet vapaista. Ulpianus ja Paulus eivdt tdtd hyviksyneet, koska eivit
uskoneet lain tehokkuuteen; keisari luopui tuumastaan katsoen, ettd riitti,
kunhan togan purppurareunus erotti senaatti- ja ritariaatelin toisistaan.
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se, ettd Paulus ja Ulpianus eivit siteeraa toisiaan, ole mikéén osoi-
tus rivaliteetista; toisaalta jos ndin olisi laita, olisi perin omituista
olettaa Balogin tapaan, ettd Ulpianus joutui ottamaan kollegakseen
henkilén, jonka kanssa oli huonoissa vileissd. Olipa Paulus Ulpia-
nusta vanhempi tai ei, ei nimien jérjestyksestd 1® voi tehdd johto-
paiatdksid heiddn virka-asemiinsa ndhden siten kuin Balog ajatte-
lee, nimittdin ettd jos Paulus olisi ollut arvossa Ulpianusta alempi,
hinet olisi ikdvuosistaan huolimatta mainittu timén jilkeen. Paitsi
ettd nimien jirjestys vaihtelee, on tdhidn huomautettava, ettd SHA
ei suinkaan ole titulatuurin osalta niin luotettava lihde, ettd siita
voisi ilman muuta tehdi johtopiitoksid. Sindnsi ei ole mahdo-
tonta ajatella, ettd Ulpianus joutui kaartin kapinoimisen vuoksi
kiinnittdm&in entistd suurempaa huomiota sotilaiden hillitsemiseen,
missd hén ei ollut ekspertti. Erittdin kyseenalaista on kuitenkin
olettaa, ettd Ulpianuksella oli sotilaallisia taipumuksia; pdinvastoin
hinen kykenemittémyytensé sotilaiden hillitsemiseen viittaa siihen,
ettd hinen heikkoutensa piili juuri kysymyksissd, joissa juridinen
argumentointi ei riittdnyt pitkédllekddn. T&lloin olisi ollut luonte-
vinta valita toiseksi prefektiksi sotilas eikd lakimies; mistddn ei
kdy ilmi, ettd Ulpianus olisi jossain vaiheessa ollut sotavidessd. Taas
siitd, ettd edelld mainittua vaatejuttua ei kerrota kisitellyn neu-
vostossa, on uskallettua tehdi e silentio -johtopaiatéksid. Oli miten
tahansa, keisari ei ollut suinkaan sidottu neuvoston kokouksissa esi-
tettyihin virallisiin mielipiteisiin, vaan hidn saattoi turvautua lidhi-
ympdristdnsd neuvoihin, olivatpa ao. henkilét hovia ldhelld virka-
asemansa tai minkd muun syyn vuoksi tahansa. Toisaalta ei ole
mahdotonta olettaa, ettd juuri Paulus ja Ulpianus esiintymisellddn
neuvostossa saivat keisarin muuttamaan kantansa. Tulokseksi esi-
tetystd tarkastelusta jai, ettd Balogin argumentointi on lihes koko-
naan perusteetonta.

Sen kysymyksen ratkaisemiselle, oliko Paulus Alexander Seve-
ruksen aikana prefekti ja mahdollisesti Ulpianuksen kollegana, on
ratkaiseva merkitys silld, miten Ulpianuksen kuolema ajoitetaan.
Howe on pyrkinyt osoittamaan traditionaalisen ajoituksen, v. 228
jKr. vidrédksi esittden, ettd Ulpianus murhattiin jo 223 jKr. ja ettd

18 Mainittakoon Modestinus, D. 27.1.13. 2, jossa Paulus esiintyy Scaevolan
jdlkeen ennen Ulpianusta.
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hin oli prefektikautensa loppuun saakka yksin ao. virassa.!® Howen
teoria on kuitenkin vain Jardén ajatusten 2 eteenpdin viemistd. Nimit-
tdin Jardé oletti, ettd Ulpianus oli vain lyhyen aikaa prefektind
ja yksin, koska ei voi pitdd luultavana, ettd hén olisi suostunut
jakamaan valtansa uudelleen kenenkiddn muun kanssa; Howe liséi,
ettd Ulpianus oli joutunut ankarasti taistelemaan wvallasta virka-
veljiddn vastaan, joutuen jopa murhayrityksen kohtqekéi; lisaksi
Cassius Dio ja Zosimus olisivat maininneet Ulpianuksen mahdolli-
sen kollegan. Téamén jilkeen Jardé ja Howe pyrkivit ajoittamaan
seuraavien prefektien, Honoratuksen ja Iulianuksen virka-ajan alun
paiatyen siten vuoteen 223 Ulpianuksen kuolinvuotena.

Kuitenkaan Jardé ja Howe eivit ole kyenneet esittiméén mitddn
todellista ndyttéa siitd, ettd Ulpianus kykeni sdilyttiméiidn paik-
kansa kuolemaansa asti yksin. P#invastoin: mitd muutoin ollaan-
kin mieltd Balogin teoriasta, hinen késityksensd, jonka mukaan
Ulpianus joutui ottamaan rinnalleen kollegan, kun ei kyennyt sel-
viytyméain kaartin kapinoinnista, on sangen jarkeenkidypd, ja vaikka
senkddn tueksi ei ole esitettdvissd varsinaista ndytt6d, on kollegiaa-
lisuus prefektin virassa selvd paidsddnto. Niahdidkseni ei ole mah-
dollista hyviksyd sellaista teoriaa, joka tekisi Ulpianuksen valta-
kauden vain vdhdn yli vuoden mittaiseksi; 31.3.222 hén oli vield
praefectus annonae. Vaikka hin esiintyykin 1. 12. 222 pretoriaani-
kaartin komentajana, sisdltyy nimityksen jilkeiseen aikaan sekin
vaihe, jossa Ulpianus oli yhdessid Flavianuksen ja Chrestuksen kanssa
prefektind. TUlpianuksen koko episodi muodostuisi siis noin vuo-
den mittaiseksi. Johtopidités on ndhdikseni kestimiton. Vaikka
lahteissd ei puhutakaan siitd, miten kauan tarkalleen ottaen Ulpia-
nuksen hallituskausi kesti, jdid kaikesta sellainen kuva, ettd Ulpia-
nus ainakin joitakin vuosia hoiti hallitusta keisarin alaikidisyyden
aikana, eikd vain joitakin kuukausia. Ja kun ei ole pakottavaa
syytd katsoa Ulpianuksen kuolleen ja 223, ei tétd tulosta voi mie-
lesténi pitdad oikeutettuna, varsinkin kun ainoana argumenttina on
viite kahden muun henkilon prefektuurista jo 223. Taasen se, ettd

19 Howe, Pretorian Prefect s. 10 ss. Traditionaalisen ajoituksen kannalla
on vield Kunkel, Herkunft s. 246; Ensslin, praefectus praetorio p. 2425 katsoo
Ulpianuksen prefektuurin pé#éttymis- ja kuolinajan avoimeksi. Vrt. Jors,
Ulpianus p. 1437 p.

20 Jardé, Séveére Auguste s. 38 s.
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Dio ja Zosimus eivdt mainitse Ulpianuksella olleen kollegaa, ei ndh-
dikseni oikeuta padttelemiidn, ettd hinelld ei voinut tdllaista olla.
E silentio -pddtelmid on jo senkin vuoksi epiilyttavd, koska maini-
tuilta historioitsijoilta ei 16ydy selvid mainintoja Ulpianuksen seu-
raajistakaan, vaan nimi on tiytynyt 16ytdd muita keinoja kéyttien.
Siltd osin niyttivit Jardé ja Howe kuitenkin olevan oikeassa, kun
he pitdvdt traditionaalista ajoitusta, vuotta 228 mielivaltaisena.?!
Cassius Dio mainitsee (80,2,2) Ulpianuksen kuoleman tapauksena,
joka sattui ennen hinen toista konsulaattiaan 229. Kuinka kauan
ennen, ei kdy ilmi kertomuksesta; Passerini ?*> nayttdi ajattelevan,
ettd koska Dion kertomuksessa Ulpianuksen kuoleman ja Dion toi-
sen konsulaatin viliin ei sijoiteta paljoakaan tapahtumia, Ulpianuk-
sen kuolema olisi ldhes valittomasti edeltinyt vuotta 229. Paidtelmi
on kuitenkin hyvin epdvarma.

Olivatpa Ulpianuksen jilkeen ensinni nimitetyt prefektit hdnen
kollegoitaan tai seuraajiaan, on paikallaan tarkastella, mahtuuko
Paulus viliin. Jardé ja Howe olettavat, ettd seuraava prefekti oli
Domitius Honoratus 223. Argumentit ovat Canusiumin album vuo-
delta 223, jossa L. Domitius Honoratus esiintyy tittelein vir clarissi-
mus, senaattorina, CIL III 12052, joka (Egyptistd oleva) piirtokirjoitus
mainitsee Honoratus-nimisen henkilén pretoriaanikaartin péaallik-
kond, sekd P. Oxy I, 62 recto, jossa Domitius Honoratus mainitaan
Egyptin prefektind keisari Marcus A...:n viidentend hallitusvuonna.
Jardé olettaa, ettei viimeksimainittu keisari ole ollut Heliogabalus,
koska vuoden 222 lopulla Alexander Severus oli jo timin kanssa-
hallitsijana, mink3 vuoksi nimi olisi mainittu mukana; Jardé ajoittaa
tekstin vuoteen 226. Howe on toista mieltd; koska Honoratus maini-
taan jo 223 senaattorina, on luonnollisinta olettaa, ettd Egyptin pre-
fektuurin hoito (joka kuului ritarisédtyiseen cursus honorumiin) oli
aikaisemmin tapahtunut. Howe katsoo, ettd kyseessd oli vuosi 222;
Honoratus oli saanut senaattorin arvon prefektinid, toisin sanoen
vuonna 223.22 T#hin on todettava ensinnékin, ettd Jardén argumentti

21 Jardé ja Howe, 1. c. Vrt. Jors, Ulpianus p. 1438.

22 Passerini, Coorti s. 326.

28 Prefekti saattoi kayttdd tittelid emment1ssxmus, miké oli ritarisdétyisen
tunnus, tai clarissimus, siind tapauksessa ettd oli senaattori. Ks. Stein, A,
Griechische Rangtitel in der romischen Kaiserzeit, Wiener Studien 1912 s.
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on riittdmaiton, koska ei voi ilman muuta olettaa, ettd Egyptissd
olisi ollut tieto Alexander Severuksen nostamisesta lapsi-ikdisenid
Heliogabaluksen rinnalle; lisédksi on epéselvdid, millaisena alamaiset
nikivit tdmin toimenpiteen, koska Heliogabalus todellisuudessa oli
varsinainen hallitsija ja koska kisitykset kanssahallitsijan asemasta
verrattuna kruununperillisiin vaihtelivat. Tdmi ei kuitenkaan sulje
pois sitd, ettd papyrus olisi todella Heliogabaluksen ajalta. Toiseksi
on epidvarmaa, oliko albumissa senaattorina mainittu L. Domitius
Honoratus sama henkilé kuin prefekti, kuten Howe itsekin myontaa.
Kolmanneksi ei se, etti Honoratus esiintyy vuonna 223 vir clarissi-
mus -nimelld, valttdmaittd osoita, ettd hinen tdytyi olla ennen sitd
praefectus praetorio ja praef. Aegypti. Tosin oli vahva p#ddsdinto,
ettd prefekti tuli ritarisdddystd, mutta poikkeuksia esiintyi sekd ylos-
ettd alaspdin: ei ole mahdotonta, ettd Honoratus on tullut prefektiksi
senaattorina, vaikka tdmé pakottaisi olettamaan poikkeustapauksen.?*
Toisaalta: jos Honoratus (joka luultavasti on tullut Egyptin prefek-
tiksi jo Heliogabaluksen aikana), sai jo ennen Alexander Severuksen
aikaa jostain syystd senaattorin arvon — ilman muuta ei voi olettaa,
ettd senaattorinarvo vuonna 223 oli aivan tuore — ei tidmdi olisi
ehkd estdnyt Honoratuksen uraa prefektiksi. Tuota ajalta voidaan
lisdksi viitata toiseenkin tapaukseen, Iulianukseen, joka on Howen
toinen prefektiehdokas vuodelle 223. Kun ndmdi seikat otetaan huo-
mioon, ei Honoratuksen prefektuuria varmuudella voi ajoittaa vuo-
teen 223, vield vdhemmin voi olettaa, ettd Ulpianus oli jo t&ll6in
kuollut. Pjflaum, joka hyvidksyy mahdollisuuden, ettd Ulpianuk-
sella oli kollegoita, katsoo tdmén osoitukseksi uudenlaisesta hallinto-

160 ss. (ei ole ollut saatavissani); Howe, Pretorian Prefect s. 19 s.; Ensslin,
praefectus praetorio p. 2400 pp. Prefektin arvo alkoi ajan mittaan yhd enem-
min ldhestyd senaattorin arvoa, ja kun Alexander Severus antoi senaattorin
arvon ja tittelin vir clarissimus prefekteille, tdimd merkitsi pitkdn kehityksen
toteamista eikd ylldttdvad uudistusta (SHA, vita Alex. Sev. 21, 3——).

24 Ks. Ensslin, praefectus praetorio p. 2398 pp. Poikkeustapaukset olivat
tosin suhteellisen harvinaisia, ja Marcus Aureliuksen kerrotaan sanoneen
(SHA, vita Pertinacis 2,9), ettd hin ei valitéttavasti voinut nimittdd senaattoria
prefektiksi. Kuitenkin mainittakoon Heliogabaluksen aikaisen... atus-prefek-
tin ura a studis, leg. leg ... [c] os. — praef. ann. [pontifi] ci minori, praef.
praet. Ensslin toteaa p. 2400, ettd tdssd senaattorisdityyn ja ritarisdiityyn liit-
tyvid virkoja ei pidetd erillidn. Olisiko sitten mahdotonta olettaa, ettd ao.
henkilé on tullut senaattorina prefektiksi?
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kaytannostd, jossa yliprefektind oli juristi ja aliprefekteind oli kaksi
sotilasta.?4

Toinen henkilo, jonka Howe katsoo olleen prefektind 223, on
Aedinius Iulianus, joka myos esintyy Canusiumin albumissa tittelilld
vir clarissimus, ja josta CIL XIII 3162 kertoo hédnen olleen prefek-
tind. Howe olettaa, ettd kyseessd oli Honoratuksen kollega. Howe
katsoo ko. Iulianuksen identtiseksi sen M. Aedinius Iulianuksen
kanssa, joka oli legatus Augusti pro praetore Gallia Narbonensis-
maakunnassa joskus ennen vuotta 220. Viimeksimainitun ajoituk-
sen Howe perustaa sille, ettd Claudius Paulinuksen mainitaan olleen
Iulianuksen »decessor», minkd Howe tulkitsee tarkoittavan vilitonta
edeltdjad. Toisaalta tiedetdédn, ettd Paulinus oli Britannian maa-
herrana siirryttyddn pois Galliasta, ja Paulinus oli Britanniassa
vuonna 220.25 Tiamin henkilon prefektuuri on yleensé ajoitettu vuo-
teen 238, Pupienuksen ja Balbinuksen aikaan.?® Toisaalta tiedetéin,
ettd Iulianus oli Egyptin prefektind vuonna 223. Tietoverkko vai-
kuttaa ristiriitaiselta. Voidaanko ajatella, ettid Egyptin prefektini
— joka oli yleensd ritarisddtyi edellyttivd virka — oli 223 senaat-
tori? Stein 2’ on olettanut, ettid Tulianus oli prefektind 223, paasi
samana vuonna senaattiin, sai tdmin jdlkeen keisarillisen legaatin

24a Pflaum, Marbre de Thorigny s. 39 ss. pdividéd P.Oxy I1,62:n vuoteen
222. Hin katsoo Canusiumin albumissa vir clarissimus -epiteetein varus-
tettujen, aikaisemmasta urastaan péaidtellen ritarisdityisten henkildiden tul-
leen nimitetyiksi pretoriaaniprefekteiksi, joille, kuten tunnettua, Alexander
Severus antoi senaattorisddtyyn kuuluvat oikeudet. Pflaum ndyttdd olevan
myos silld kannalla, ettd Ulpianuksen nimiftdminen Alexander Severuksen
hallituskauden alkuvaiheissa prefektiksi yhdesséi aikaisempien prefektien, Fla-
vianuksen ja Chrestuksen kanssa muodostui jossain méirin pysyvéksi insti-
tuutioksi: juristi oli yliprefektind, ja varsinaisia sotiaallisia komentotehtidvi&
suorittivat kaksi muuta prefektii; Honoratus ja Iulianus olisivat t&min
mukaan olleet juuri »aliprefektejd». Kuitenkin Pflaumin teoriaa vastaan voi-
daan kohdistaa samat huémautukset kuin tekstissd Jardén ja Howen kohdalla
on tehty. Liséksi Pflaum ei ndytd kiinnittdvin riittdvad huomiota siihen
Cassius Dion tietoon, ettd Ulpianus pyrki olemaan prefektind yksin, mikd
hiinelle jonkin aikaa onnistuikin. Tosin Dio ei kerro, pysyikd Ulpianus yksin
prefektind kuolemaansa asti.

25 Ks. Howe, Pretorian Prefect s. 103 s. ja sielld kisitelty CIL VII, 1045.

26 Ensslin, praefectus praetorio p. 2400 ja sielld siteeratut auktorit Domas-
zewski, Durry ja Stein.

27 Stein, Arthur, Der romische. Ritterstand. Miinchen 1927 s. 254. /
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aseman ja padtyi lopuksi prefektiksi — ehkd Pupienuksen ja Bal-
binuksen aikana. T&hdn kantaan yhtyy Emnsslin,?® mutta Howe kat-
soo sen mahdottomaksi silld perusteella, ettd Iulianus oli varmasti
Galliassa 220. Howe toteaa, etti ei ole syytéd olettaa kolmen erillisen
Aedinius Iulianuksen olemassaoloa, vaan on pidettivd mahdollisena,
ettd Heliogabalus — jonka aikana sattui kaikenlaisia tapauksia —
antoi ritarisidityiselle henkildlle periaatteessa senaattorin arvoa edel-
lyttdneen legaatin aseman. Tédmin jilkeen Iulianus siirtyi Egyptin
prefektiksi ja vuonna 223 Ulpianuksen kuoltua kaartin prefektiksi.
Howe huomauttaa, ettd CIL XIII, 3162, joka on vuodelta 238, antaa
vain terminus ante quem -ajankohdan, mutta ei lainkaan terminus
post quem -méiiritystd.?? '

Howen teoriaa vastaan voidaan Iulianuksen osalta kohdistaa vaka-
via huomautuksia. Kuten Ensslin huomauttaa, ei sanan »decessor»
kdytostd voi varmuudella péitelld, ettd Paulinus oli Iulianuksen vili-
ton edeltdja. Jos ei lihdetd tdstd Howen olettamuksesta, hanen koko
todistelunsa tulee epdvarmaksi. Mutta vaikka oletettaisiinkin, ettd
Iulianus oli 220 keisarillinen legaatti ja 223 senaattorin arvoinen, ei
tdmi vilttdmaéttd todista hinen olleen pretoriaanikaartin prefektini.
Sinénsi ei ole mahdotonta ajatella, ettd Iulianus todella oli senaatto-
rin arvoa edellyttineessd tehtévissd jo ennen vuotta 223; ei ole var-
maa, ettd album-luettelo on tédltd kohden tidysin korrekti. Saattaa
olla ajateltavissa, ettd Heliogabalus korotti Iulianuksen senaattorin
asemaan, mutta Iulianuksen oikeutus tdhdn arvoon oli kyseenalainen.
Toisaalta olisi myos sangen yksinkertaista olettaa, etti Iulianusta
kutsuttiin vir clarissimus -nimelld juuri siksi, ettd hidnen tiedettiin
olleen senaattorin arvoa edellyttivissd virassa. Mahdotonta ei kui-
tenkaan ole sek#d#n, ettd hin senaattorina oli prefektin virassa.
Howen teoriaa vastaan puhuu se, ettd kiytettdvissd olevat aikavilit
ovat kovin lyhyitd, jos ajatellaan Iulianuksen seuranneen Honora-
tusta Egyptin prefektind ja vilittomésti siirtyneen pretoriaanikaar-
tin prefektiksi. Kun liséksi otetaan huomioon albumin tieto (siten
kuin Howe sitd tulkitsee), jdd silloiset liikkenneyhteydetkin huomioon-

28 Emsslin, praefectus praetorio p. 2400 ja p. 2425.

29 Piirtokirjoituksessa lausutaan vain »qui postea praef. praet. fuit.» Howe
toteaa (Pretorian Prefect s. 104 av. 41), ettd jos ao. henkilé olisi ollut ti#lloin
prefekting, olisi héntd kutsuttu ao. virkanimelld. Howe olettaa, etti piirto-
kirjoitus on koottu erilaisista vanhemmista dokumenteista, jotka on ajoitettava
vuosia ennen piirtokirjoitusta.
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ottaen ainoaksi mahdollisuudeksi olettaa, ettd Ulpianuksen murha
olisi sattunut vuoden 223 alkupuolella; muutoin eivit Iulianuksen
karrisidrissd esiintyvit siirrot liene ajateltavissa. Télldin taas Ulpia-
nuksen prefektuuri supistuisi ehkid vajaaseen vuoteen, koska hin
vield 31. 3. 222 oli praefectus annonae. Tdmad taas on sen kokonais-
kuvan valossa, minkid Ulpianuksen merkittévéstd toiminnasta »hol-
hoojahallituksen» johdossa saa, hyvin vidhin luultavaa, varsinkaan
kun Howen ajoitusteoriat eivit ole sitovia.

Howe yrittdd vield tukea teoriaansa viittaamalla siihen, ettd
Ulpianuksen murhaan syylliseksi epdilty Epagathus ldhetettiin Egyp-
tiin silld verukkeella, ettd hédnesti tulisi Egyptin prefekti, mutta tosi-
asiallisesti siksi, ettd hinestd voitaisiin p##std lopullisesti eroon
mukavimmin sielld, missd hdnen kannattajansa ja Ulpianusta vas-
tustaneet piirit eivat voisi aikaansaada levottomuutta. Té&mén Howe
liittaa siihen, ettd Egyptin prefektuuri oli Honoratuksen siirron joh-
dosta auennut. Howen kisitys sisdltdd kuitenkin ristiriidan: miten
voidaan selittda se, ettd Iulianus oli Honoratuksen seuraaja Egyptin
prefektind? Lisdksi ei ole lainkaan tarpeen olettaa, ettd virka oli
auki juuri vuonna 223. .

Katson siis, ettdi Howen teoria Ulpianuksen seuraajista ei vaikuta
Pauluksen mahdollista prefektuuria koskevaan kysymyksenasette-
luun. Oliko Paulus sitten prefektind Alexander Severuksen aikaan?
On lihdettdvi siitd, ettd Paulus kiistattomasti oli Ulpianuksen rin-
nalla valtakunnan vaikutusvaltaisimpia miehid ja kuului keisarin
ldhipiiriin (ks. SHA, vita Alex. Sev. 26, 5—86; 27, 1—3; Aur. Victor,
de Caes. 24,6, SHA, vita Pesc. Nig. 7, SHA vita Alex. Sev. 68, 1).

Tami antaa mielestini aihetta olettaa, ettd Pauluksella oli my&s jokin

muodollinen asema keisarillisessa hallintokoneistossa, joskaan ei vilt-
tamittd kaartin prefektin virkaa. En pidd uskottavana sitd Jardén
ja Howen olettamusta, ettd Pauluksen prefektuuria koskevat tiedot
johtuisivat vain my6hempien historiankirjoittajien pyrkimyksistd
rinnastaa Ulpianus ja Paulus téssd niinkuin muussakin suhteessa.
Toisin sanoen en voi katsoa SHA:mkaan tietoja tdysin tuulesta tem-
matuiksi, vaikka niihin siséltyy tiettyd epamaéairdisyyttd. Voisi san-
gen hyvin ajatella, ettd kyseessd ei ollut Pauluksen kohdalla juuri
pretoriaanikaartin pdallikkyys, vaan esim. praefectus vigilum —
virka, johon siséltyi tietyssd madrin poliisihallinnollista tuomiovallan
kidyttelyd ja jota virkaa mm. juristit Scaevola ja Modestinus aikoi-
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naan olivat hoitaneet, taikka praefectus annonae -virka, jossa Ulpia-
nus oli vilittémaisti ennen nimitystdin kaartin komentajaksi. Vaikka
praefectus yksindén viittaisikin yleensid pretoriaanikaartin prefek-
tiin,’® ei ole mahdotonta olettaa, ettd Paulus joissakin lihteissd mai-
nittiin prefektiksi, mistd helposti saattoi seurata viirinkisitys, ettd
ndin merkittdvd mies varmaankin oli ollut korkeimmassa mahdolli-
sessa prefektinvirassa, ts. pretoriaanikaartin prefektini, vaikka tosi-
asiassa kyseessd olikin joku muu korkea virka. Voisi esim. ajatella,
ettd Paulus siirtyi praefectus annonae -virkaan sen tultua Ulpianuk-
sen jédlkeen auki vuonna 222.  Nihdidkseni mikiin ei pakota oletta-
maan, ettd Paulus ja Ulpianus olisivat olleet kollegoina prefektin
virassa, eikd tunnetakaan tapauksia, joissa juristit olisivat miehitti-
neet molemmat kaartin prefektin virat.3 En kiinnittdisi suurtakaan
huomiota SHA vita Pesc. Niger 7:ssi olevaan mainintaan »ut probant
Pauli et Ulpiani praefecturae, qui Papiniano in consilio fuerunt ac
postca, cum unus ad memoriam, alter ad libellos paruisset, statim
praefecti facti sunt», koska Ulpianus tuli prefektiksi praefectus
annonae -virasta, eikd mikéidn viittaa suoranaisesti siihen, etti Pau-
luskaan olisi siirtynyt a memoria -virasta kaartin komentajaksi. Teks-
tin sanamuoto, joka viittaa Severukseen ja hinen jilkeensi epamai-
rédisesti moniin »et deinceps multi», jotka »probant» praefecturae.
Tami voi viitata siihen tietoon, joka esiintyy Aur. Victor, de Caes.
24, 6:ssa, jonka mukaan Alexander Severus »Domitium Ulpianum,
quem Heliogabalus praetorianis praefecerat, eodem honore retinens».
Tarkkaa selvyyttd probare-verbin merkityksestd tdssd yhteydessi ei
nidytd olevan mahdollista saada. Kuitenkaan en katso mahdolli-
seksi tekstien epatarkkuuden huomioonottaen (eihdn Ulpianus heti
paissyt takaisin kaartin prefektiksi, jos nimittdin hin oli sellainen
ollut, vaan ensin joutui praefectus annonae -virkaan) tehdi niisti
mainittavia johtopéddtoksid virkojen keskindisen jéarjestyksen suh-
teen. Ja jos ajatellaan Ulpianuksen olleen prefektinid jo Heliogaba-
luksen aikana, ei tdmid vélttimittd merkitse sitd, ettd myods Paulus
olisi ollut samassa asemassa ja saanut uudelleen ao. viran Alexander
Severuksen aikana.

Esitetystd tarkastelusta saadaan siis varsin laiha tulos. Joskin

30 Howe huomauttaa, ettd praefectus etenkin my6hempinid aikoina tuli
merkitseméddn yksin kaartin prefektii (Pretorian Prefect s. 20).
31 Howe, Pretorian Prefect s. 102.
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olisi hyvin ymmairrettdvissd, miten Paulusta koskeva mahdollinen
virhe olisi voinut synty3, en katso tulleen esille paljoakaan sellaista
ndyttod, mikd suoranaisesti puhuisi hinen mahdollista prefektuu-
riaan ja sitd tarkoittavia kahta — tosin epdmadédrdista — ldhdettd
vastaankaan; en nimittdin pidd Gordianuksen Pauluksesta kidyttdm&i
nimitystd vir prudentissimus osoituksena siitd, ettd hdn ei missddn
tapauksessa voinut olla vir clarissimus tai vir eminentissimus, joskin
téllaista e contrario -paitelmié voitaisiin pitdd mahdollisenakin. Tosin
on todettava, ettd Paulusta ei suoranaisesti mainita Ulpianuksen seu-
raajana, mutta toisaalta lahemmait tiedot Ulpianuksen seuraajasta tai
seuraajista yleensikin puuttuvat, ja Paulukselle olisi Ulpianuksen
jalkeisend aikana tilaa prefektilistassa. 'Kun lisiksi otetaan huo-
mioon se, ettd Paulus oli Ulpianuksen ldheinen tyotoveri ja keisarin
lahipiiriin kuulunut suuri juristi, olisi sangen luontevaa olettaa,
ettd Ulpianuksen kuoltua haluttiin jatkaa juristiprefektien sarjaa
— joskin tietysti voidaan sanoa, ettd Ulpianuksen kyvyttémyys soti-
laiden hillitsemisessd saattoi antaa aihetta epdilyksiin siitd, oliko
juridinen asennoituminen ihanteellinen prefektille; toisaalta jos nimi-
tettiin kaksi prefektid, kuten sddnndénmukaisesti tapahtui, voisi olet-
taa sangen luontevasti, ettd toinen oli lakimies, jolloin vaalin lan-
keaminen Paulukseen olisi ollut ymmaérrettdvad ratkaisu. Ja kun
lahteistd kdy — joskin epdmaéiriisesti — ilmi, ettd -Paulus oli jos-
sain vaiheessa prefektini, en nde ratkaisevia syita kiistdd Pauluksen
pretoriaaniprefektuurin mahdollisuutta.?? Kuitenkin tulos on enem-

32 Toisin sanoen, tuloksena on vallitsevan kisityksen hyviksyminen eri-
niisten epiilysten jilkeen. Huomautettakoon kuitenkin, ettd Ulpianuksen ja
- Pauluksen samanaikaisenkaan prefektuurin mahdollisuutta ei voi taysin sul-
kea pois esim. silld perusteella kuin Pflaum, Marbre de Thorigny s. 44 s. tekee,
nimittdin ettd Paulus ja Ulpianus olisivat olleet kilpailijoita. Itse asiassa
Pflaumin teoria ei ratkaisevasti poikkea Balogin spekulaatioista Pflaum
nimittdin olettaa, ettd Ulpianuksen saama poikkeuksellinen »yliprefektin»
asema selittdisi kahden juristimme vastakohtaisuudet. Pflaumin késityksen
mukaan Pauluskin oli pyrkinyt ko. asemaan. Pflaumin késitys on kuiten-
kin sikdli ristiriitainen, kun hién todistuksena antagonismista viittaa siihen,
ettd juristit eivdt siteeraa toisiaan: molempien tuotannon péddosa ajoittuu
ennen Alexander Severusta ja mahdollista »kilpailua virasta». Xuitenkaan
Pflaum ei kykene esittimiin edes indisioita tarkoittamastaan antagonismista
sen enempédd kuin Balogkaan, johon hidn (Marbre de Thorigny s. 44 av. 2)
viittaa.
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pien ldhteiden puuttuessa hyvin epdvarma, koska kyseessé saattoi olla
muukin kuin pretoriaanikaartin prefektuuri. Mahdollisen prefek-
tuurin ajoituksesta ei voi mitddn varmaa sanoa, mutta en nie syyté
olettaa Ulpianuksen uran jiddneen tdhdenlennoksi 222—223. Toi-
saalta vuosi 228 ei myoskdan ole kiistatta katsottavissa Ulpianuksen
kuolinvuodeksi, - vaan olisi ehkd syytd ajoittaa Ulpianuksen murha
pari vuotta aikaisemmaksi, esim. vuoteen 225 tai 226.
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VI luku

PAULUKSEN AJOITUS

Tiivistden ylld esitetyn tarkastelun tulokset on todettava, ettd
ldhes kaikki. Pauluksen elimin alku- ja loppupistetti koskevat kiin-
tokohdat ovat tavalla tai toisella osoittautuneet erittdin epavarmoiksi.
Paulus siteeraa responsa-teoksensa XIV kirjassa reskriptis, jonka
Alexander Severus oli antanut praefectus urbi Claudianus Iulianuk-
selle (»Iuliane carissime»). Karlowa! oletti, ettd kyseessi on SHA,
vita Max. et Balb. 17:ssa mainittu Claudius Iulianus, joka tuli consu-
liksi 237 jKr. Karlowa toteaa tosin, ettd kun ao. Iulianuksen prefek-
tuurista ei ole tarkkoja tietoja, ajoitus jdi epdvarmaksi. Voidaan
tietysti kysyéd, ovatko ao. henkilét todella identtiset, silld nimet ovat
sangen tavallisia. Toisaalta erdissd kisikirjoituksissa esiintyy »Clau-
dio», mink4 liséksi kontaminaatio Claudiano Iuliano on sangen hyvin
ajateltavissa. , ‘

Pauluksen kuolinvuotta arvioitaessa voitaisiin ehkid ajatella joh-
toa saatavan seuraavasta tekstisti.

»Imp. Gordianus A. Valeriae. Etsi contra mandata principum
contractum sit in provincia consentiente muliere ‘matrimonium,
tamen post depositum officium si in eadem voluntate perseve-
raverit, iustae nuptiae efficiuntur: et ideo postea liberos suceptos
natosque ex iusto matrimonio legitimos esse responsum viri
prudentissimi Pauli declarat.»

Teksti on C. 5. 4. 6 vuodelta 239 jKr. Vaikuttaa siltd, etti kyseessd
on Pauluksen yleisluontoisempaan responsumiin kohdistuva sitaatti
eikd keisarin ratkaisemassa asiassa annettu lausunto, sanotaanhan
»responsum declarat» eikd esim. »Paulus respondit». Voidaanko sit-
ten télld perusteella katsoa Paulus kuolleeksi jo 239 jKr., on hyvin

1 Karlowa, Rechl_:sgeschichte s. 745.


https://c-info.fi/info/?token=ejS6sfGMsFCsukeT.gGTraLsFo07kahQ665__gw.us1il7j3Y1ouyu4hWBGzHQughd7VWGHhnGqYiOKnLdr_dZiMqADosCMoul2xBkSS8hScT5yEDbSMFcQbUfe6j4pv7NrYmY6Bb1M7PN9Tdufj-uL9OIDszhrfqE6IUeUx0IXa21MN9zqoLu9YTqEwDI9TNqZKjbQj51bulQ4GaAHc7EGmyg48rz6O9ME-9dfYn3TvDCzqjsmCrDcFuJrg

98 Pauluksen ajoitus

epivarmaa. Omasta puolestani en pidé tekstid nidytténd téhén suun-
taan. Voidaan nimittdin varsin hyvin ajatella Pauluksen mainitse-
minen viisaaksi myds kunnianosoitukseksi vield elossa olevalle »Alt-
meisterille», vaikka tidmi ei ollutkaan kisiteltdvin asian yhteydessd
antanut lausuntoa siitd, paikkautuiko pitemiton virkamiesavioliitto
myShemmin ja miten lasten oikeusasema jirjestyi. Voidaan siis
katsoa, ettd Paulus oli vield 239 jKr. elossa, mutta tdmin tekstin
varaan ei johtopait6ksid voi rakentaa.?

Pauluksen kuolinajan méérittelyssid merkitystd voisi ajatella ole-
van silldkin seikalla, etti Pauluksen viimeisiin teoksiin kuuluva res-
ponsa-kokoelma poikkeaa Pauluksen muusta tuotannosta, mité tulee
oman mielipiteen esittdmistapaan. Muissa teoksissa Paulus puhuu
itsestddn ensimmaéisessi persoonassa, mutta responsumeissa esiintyy
muoto Paulus respondit tai yksinkertaisesti kolmas persoona mahdol-
lisin idem-subjektein. Ensimmiinen persoona esiintyy harvoin,?® ja
toisinaan hyvin merkillisessé muodossa, kuten seuraava teksti osoit-
taa, D.23.2.65.1 (VII resp.):

»Respondit mihi placere, etsi contra mandata contractum sit
matrimonium in provincia, tamen post depositum officium, si
in eadem voluntate perseverat, iustas nuptias effici; et
ideo postea liberos natos ex iusto matrimonio legitimos esse.»

Tekstissid on sanatarkasti sama responsum kuin C. 5. 4. 6 -tapauk-
sessa. Vaikka ei ole sindnsid poissuljettua, ettd se koskisi samaa
oikeustapausta, on luultavampaa, ettd kyseessd on eri tapaus, jonka
Gordianus on ottanut siteerattavakseen. On tuskin ajateltavissa,
etti Paulus olisi itse kirjoittanut »respondit mihi placere», ja vaikka
onkin mahdollista, ettd kyseessd.on kopiointivirhe respondit pro
respondi,* on muistettava, ettd ao. teoksessa ensimmadinen persoonaa
ei juuri tapaa. Siksi olisin taipuvainen olettamaan, ettd témikin

2 Sama perustelu esiintyy Pauluksen responsumissa D.23.2.65.1, jota
siteerataan jiljemp&ni.

3 D.8.2.40 (III resp.) ja D.34.2:.37 (XX resp.) on julkaisija tulkinnut
yksikon ensimméiiseen persoonaan. ’

4 Johtopiaitosten tekoa vaikeuttaa se, etti késikirjoituksissa esiintyy
lyhennys R tarkoittamassa sekd yksikén ensimmiistd ettd kolmatta persoonaa
(Schulz, Roman Legal Science s. 225), joten tiydennys on jossain mé#rin mieli-
valtaista. Toisaalta Pauluksen responsumeissa yleensd kolmannen persoonan

olettaminen on oikeutettua.
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»respondit mihi» on alkuperdinen. Kun toisaalta tiedetiin, ettd res-
ponsum-teoksia saatettiin julkaista ao. auktorin kuoleman jilkeen, on
hyvin ajateltavissa, ettd Pauluksen kyseinen responsa-teos on jul-

kaistu hénen kuolemansa jidlkeen.® Jos ldhdetidin tillaisesta olet- -

tamuksesta, voidaan pitdd myds luultavana, ettd Pauluksen
kuolema on sattunut ennen Alexander Severuksen kuolemaa, koska
teoksessa ao. keisari esiintyy ilmeisesti eldvinid (ks. D. 31.87.4:
»quaero, cum sanctissimus imperator... Paulus respondit litteras
imperatoris nostri dubitare non oportere»). Tisti ei voi paitells, ettd
julkaiseminen on myés tapahtunut Alexander Severuksen eliessd,
koska on mahdollista, ettd tdméntapaiset nimitykset ovat siilyneet

- julkaisutyon yhteydessd. Siits, ettd responsa-teoksessa D. 48.19. 43

siteerataan Heliogabalusta tittelilli imperator Antoninus (verbi
»rescripsit», seuraa suoraan lainaus), ei voi péiitelld, ettd teos olisi
aloitettu jo Heliogabaluksen aikaan. Olisin taipuvainen, joskin suurin
epdilyksin, katsomaan, etti Alexander Severuksen kuolema 238 jKr.
on myos Pauluksen kuolemaan nihden terminus ante quem.

Miten Pauluksen muu ajoitus on suoritettava, jdi lihteiden epi-
madréisyyden takia hdmirdksi. Mitd seuraavassa esitéin, on siten
vain hypoteesinomaista hahmottelua.

Kuten ylld on todettu, rakentuu Tzschirnerin teoria Pauluksen
eldmésti kestiméttomille perusteille.® Tzschirner olettaa Pauluksen
syntyneen vuosien 150—160 vililld, esiintyneen Marcus Aureliuksen
ja Commoduksen aikana asianajajana, tulleen vieli Septimus Seve-
ruksen yksinvallan aikana consiliumiin ja paityneen lopulta 60—70
vuoden idissé pretoriaaniprefektiksi.

Homoré on sijoittanut Pauluksen syntyméiajan vuosien 157 ja 161
jKr. viliin. Hinen pisasialliset argumenttinsa ovat seuraavat. Pau-
luksen XIII kirjassa ad edictum mainitaan imperator Antoninus, mika
maininta ei voi olla ajalta 198—211, koska Caracalla ei antanut Septi-
mius Severuksen kanssahallitsijana yksin mitidsin constitutioita. Ja
koska Honoré katsoo voivansa todeta Pauluksen ad edictum-teoksen
vaikutusta Ulpianuksen samannimisessé kommentaarissa, jonka hin

5 Voidaan kysy#d, eikd teoksessa tavattavat epijohdonmukaisuudet ole
joissakin tapauksissa paremmin selitettdvissid viittaamalla postuumiin julkai-
semiseen kuin interpolaatioihin, vrt. Schulz, Roman Legal Science s. 239 s.,
vrt. Wieacker, Franz, Textstufen klassischer Juristen, Gottingen 1959 s. 377 SS.

8 Tzschirner, Leben s. 152.
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on ajoittanut Papinianuksen kuolemaa seuranneisiin vuosiin 212—
(olettaen, etti Ulpianus Papinianuksen vékivaltaisen lopun jilkeen
vetddntyi yksityiseliméién luomaan laajaa tuotantoaan), hén paitte-
lee, ettd timai kirja on kirjoitettu ennen vuotta 198. Ja koska Paulus
oli Papinianuksen asessorina tdmén ollessa magister memoriaena vuo-
desta 200 alkaen prefektinimitykseensd saakka noin 203 tai 205,
Honoré olettaa, ettd ad edictum-teos oli tdlléin jo valmiina. Pitden
kirjoitusnopeutena kahtatoista kirjaa vuodessa on Honoré pditynyt
siihen, ettd Paulus olisi aloittanut kommentaarinsa viimeistdén 191,
ja ettd ei ndin vaativaan tydhon ole voinut kovin nuorena ryhtya (ts.
ettd hinelld on ollut aikaisempaa tuotantoa). Homoré katsoo, ettd
Paulus ei ole voinut olla vuonna 191 alle kolmenkymmenen, ja koska
toisaalta hinet nimitettiin prefekti-ksi aikaisintaan 222, ei hén ollut
silloin luultavasti yli 65-vuotias. Né&in Honoré paityy vuosiin 157—
161, ja viittaa vield siihen, ettd Pauluksen ediktikommentaarissa ei
ole juuri jalkid Septimus Severuksen 196—197 alkamasta vilkkaasta
lainsdddantotyosts, mikd viittaisi sithen, ettd ediktikommentaari olisi
jo aikaisemmin ollut valmiina. Samaten Honoré esittad, ettd koska
Paulus oli jo ennen 198 ollut keisarin consiliumissa, ei hidn missdin
tapauksessa voinut olla alle 25-vuotias tullessaan nimitetyksi néin
huomattavaan asemaan.’

Kumpikin teoria on kestimitén. Viittaan siihen, mitd ylld on
esitetty keisarisitaattien kiytostd teosten ajoituskeinona. Tzschirnerin
ajoitus kaatuu osittain jo siihen, ettd Artemidoroksen Paulos ei ole
meidin juristimme. Huomautukset siitd, etta Paulus ei kovin nuo-
rena ole voinut paistd keisarin neuvostoon, varsinkaan kun hén ei
ilmeisestikdén syntyperdnsid nojalla kuulunut korkeimpaan ylimys-
t66n, on sininsi oikea. Kuitenkaan ei ole mitdén nayttoa siita, etta
Paulus olisi jo Septimius Severuksen yksinvallan aikana ollut keisarin
neuvostossa, vaan piinvastoin asianhaarat viittaavat siihen, ettd hén
on vasta 200-luvun puolella tullut keisarillisen consiliumin jéseneksi.
Lisiksi ei voida osoittaa, ettd Pauluksen tuotanto joltain osin lan-
keaisi jo 100-luvun puolelle, vaikka tdtd voikin pitdd mahdollisena.
Se, etti Pauluksen ediktikommentaari olisi vaikuttanut Ulpianuksen
vastaavaan esitykseen, on todistamaton viite, eivdthin ao. juristit
siteeraa toisiaan, ja Honorén mainitsemat sitaatit ovat téssé suhteessa

7 Homoré, The Severan lawyers s. 224.
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vailla todistusarvoa. Niinollen ei voi pitdd varmana, ettd Pauluksen
olisi tdytynyt aloittaa ad edictum -teoksensa jo 191. Virkaura ja kir-
jallinen toiminta eivét sulje tdysin toisiaan pois, ja etenkin consilium-
in jdsenend juristi saattoi jatkaa kirjallista toimintaansa. Ei ole
mitenkéén osoitettu, ettd Paulus olisi ollut asessorina, joka olisi kylla
ollut suuritdinen virka, mutta prefektin consiliumissa hin on kylli
istunut. N&mé huomautukset saavat aikaan sen, ettd Honorén raja-
vuosi 191 muuttuu vihemmaén ehdottomaksi ja siirtynee ainakin jon-
kin verran eteenpdin. Muista teoksista ei saa juuri mitiin johtoa.
Honoré huomauttaa, ettd ad Sabinum-teoksessa ei ole juuri viittauksia
keisarillisiin ratkaisuihin.# Tadmin Honoré katsoo osoitukseksi siits,
ettd teos on Kkirjoitettu sellaisten keisarien aikaan, joiden constitu-
tioita ei erityisesti ihailtu, joten téllaiset viittaukset olivat poissa
muodista. Téllaisia olivat hdnen mukaansa Commodus ja Caracalla,
ja Honoré katsoo kyseessd olevan Commoduksen, pitien siis ad Sabi-
num-teosta Pauluksen nuoruudentdind. Homnorén selitys on kuitenkin
spekulatiivinen ja erheellinen; pikemmin voidaan viitata siihen, ettd
ad Sabinum-teos oli juuri vanhan ius civilen sekid siihen liittyvin
oikeustieteellisen kirjallisuuden kommentaari.

En nde mitdén syytd ajoittaa Pauluksen syntymii aikaisemmaksi
kuin 170-luvulle. Jos oletetaan, etti Paulus nimitettiin Alexander
Severuksen aikana pretoriaanikaartin paillikoksi — miki edelld esi-
tetyn valossa ei ole poissasuljettua — ei voi olettaa, ettd Paulus olisi
tdhédn aikaan ollut kovin vanha. On muistettava, ettd antiikin aikana
ihmiset vanhenivat keskiméiirin nopeammin kuin nyt, eikd nykyisti
eldkeikdrajaa voi pitdd osoituksena ajoituksen kiintopisteistd, kun
tarkastellaan 200-luvun oloja. Prefektin virka edellytti nimittdin
haltijaltaan melkoista tyopanosta; hin oli sotilaskomentaja, eiké juuri
ole ajateltavissa, ettd téllaiseen virkaan olisi nimitetty ikiloppuja
ukkoja, jollainen 60-vuotias tai siti vanhempi henkil6 ilmeisesti olisi
ollut. Jos Paulus oli syntynyt 170-luvulla, hén oli kolmissakymme-
nissd niihin aikoihin, kun Papinianus kutsui h&net neuvostoonsa.
Tamai olisi sangen sopiva ik, jos ajatellaan, ettd Paulus tillsin alkoi
herédttdd huomiota juridisena asiantuntijana. Ryhtyessidéin hallinnol-

liselle uralle Pauluksella oli takanaan lihes vuosikymmenen kestényt- -
kirjallinen toiminta. Honorén tutkimiukset viittaavat siihen, ettd

8 Honoré, The Severan lawyers s. 219.


https://c-info.fi/info/?token=ejS6sfGMsFCsukeT.gGTraLsFo07kahQ665__gw.us1il7j3Y1ouyu4hWBGzHQughd7VWGHhnGqYiOKnLdr_dZiMqADosCMoul2xBkSS8hScT5yEDbSMFcQbUfe6j4pv7NrYmY6Bb1M7PN9Tdufj-uL9OIDszhrfqE6IUeUx0IXa21MN9zqoLu9YTqEwDI9TNqZKjbQj51bulQ4GaAHc7EGmyg48rz6O9ME-9dfYn3TvDCzqjsmCrDcFuJrg

102 - Pauluksen ajoitus

juridinen koulutus aloitettiin jo sangen nuoressa idissd, ehkd viiden-
toista korvissa.? Tillgin voitaisiin ajatella, ettd Paulus oli 180-luvun
lopulla Scaevolan oppilaana (tosin Scaevola oli tdlléin jo vanhanpuo-
leinen).t® Pauluksen virkaura olisi siis alkanut 200-luvun alussa, kun
hénells oli jo melkoinen kirjallinen tuotanto takanaan. Papinianuksen
prefektinimitys avasi myds Paulukselle tien yhi ylospédin, koska kei-
sari suosi juristeja ja oli itse kiinnostunut oikeudellisista asioista.
Tiedot Pauluksen toiminnasta Caracallan ja Heliogabaluksen aikoina
ovat lihes olemattomat, ellei oteta lukuun laajan kirjallisen toimin-
nan jatkumista. Kuitenkin se, ettd Paulus joutui maanpakoon, viittaa
siihen, ettd hinen asemansa ei ollut tavallisen kamariviisaan, vaan
jossain miidrin poliittinen, ehkd keisarin neuvoston jésenend, ehkd
jopa prefektinid. Alexander Severuksen aikana Paulus kuului keisarin
lghipiiriin ja hoiti jotain prefektin virkaa, joskaan ei ole varmaa, ettd
kyseessi oli kaartin padllikkyys Pauluksen kuolema ajoittunee vuo-
den 230 jilkeen eli 60. ikdvuoden tienoille.

Pauluksen elidminuraan ly6 nihdékseni voimakkaammin leimansa
tiedemiehen toiminta ja siitd aiheutuva asiantuntija-asema keisaril-
lisessa hallinnossa kuin normaali ritarisddtyinen curcus honorum-
eteneminen virkauralla. Tiedot Pauluksen urasta ovat kuitenkin
niin epdvarmoja, etti hinen kiyttimisensd esimerkkinid roomalai-
sen oikeustieteen viimeisen vaiheen luonteen muutoksesta kohti
virkamiesjuristeja on erittdin problemaattista. Pauluksen ura
ei sellaisenaan myoskdin anna ratkaisua siihen kysymykseen, miksi
roomalainen oikeustiede degeneroitui pian Pauluksen jilkeen. Jos
Pauluksella oli oppilaita,!! eivit ndmi ainakaan luoneet mitdéin mai-
nittavampaa.

9 Ks. Honoré, Julian’s Circle s. 11 s. (14—19 vuotta oli alkuiki); tosin teo-
rian rakentelu on sangen epdvarmaa.

10 Mutta ei opettajaksi ikiloppu; Scaevola oli 175 jKr. praefectus vigilum;
hin oli Marcus Aureliuksen neuvoston jédsen (ks. CIL XIV 4502, vita Marci 11,
10). Jos Scaevola oli syntynyt noin 125—130, hidn oli kuusissakymmenissd
ollessaan Pauluksen opettajana, mikd on hyvin ajateltavissa.

11 Ei ole lainkaan varmaa, etti Paulukselle kysymyksid esittineet Nesen-
nius Apollinaris (VF 227, D.3.5.33; D. 3.5.33; D. 27.1.32; D. 35. 2. 22; D. 42.1.41),
Latinus Largus (D.21.1.56; D.31.83; D. 40.8.9; D. 44. 2, 30. 1), Licinnius Rufinus
(D. 40. 13. 4) ja Nymphidius (D. 35. 1. 81) olivat todella Pauluksen oppilaita, kuten
on oletettu (ks. esim. Kriiger, Quellen s. 238, ks. my6s PIR 432). Huomiota kiin-
nittid kysymysten alussa oleva muoto Nesennius Apollinaris Iulio Paulo tms.,
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Ylid olen esittdnyt Pauluksen ihmiskuvan luurangon, sen ulko-
naiset puitteet; tarkoituksenani on toisessa yhteydessd palata Pauluk-
sen tieteellisen ihmiskuvan selvittelyyn, jolloin toivottavasti on mah-
dollista tdydentdd tdmin tarkastelun yhteydessi saatua kuvaa etenkin
sijoittamalla Pauluksen tuotanto hédnen uransa yhteyteen.

joka viittaa voimakkaasti siihen, ettd kyseessd on kirjallinen tiedustelu, ei var-

sinaisen suullisen opetuksen yhteydesséd annettu vastaus (vrt. etenkin D. 3. 5. 33,

jossa Nesennius Apollinariksen kohdalla esiintyy normaalista kirjekaavasta
peridisin oleva muoto N. A. Iulioc Paulo salutem). Tietenkin provinssissa tai
muutoin poissa Roomasta (ehk# virkamiehend) oleva entinen oppilas saattaa
kdantyd juuri opettajansa puoleen neuvojen saamiseksi, kuten Modestinus
Dalmatiasta kysyi Ulpianukselta neuvoa (D.47.2.52.20 »quod et Herennio
Modestino studioso meo de Dalmatia consulenti rescripsi circa equos, quibus
eiusdem rei gratia subicisse quis equas suas proponebatur.»). Kuitenkin on
mahdollista, ettd kysymys on esitetty viran puolesta; ei ole tiedossa, ettd roo-
malaisen oikeuden opetus olisi ollut kirjeopistomuotoista. Huomiota kiinnitt&s
muutoin, ettd Nesennius Apollinaris kutsuq Paulusta »herraksi» (»domines»,
D. 35. 2. 22).
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IULIUS PAULUS

A ROMAN LAWYER’'S CAREER IN THE 39 CENTURY

Summary

INTRODUCTION

This is a biographical study of a Roman lawyer, Iulius Paulus. But
our view is not biographical in the traditional sense of the word: we
intend to concentrate on critism of the source-material on Paul —
whether after our study they really can be claimed to be relevant to
solving the problem of Paul or not. A monograph on Paul is lacking.
This is hardly surprising, because the sources do not tell very much.
One can say that »Paul remains a rather shadowy figure» (Honoré);
this will be, I think, even more true after this study, because we shall
come to rather negative conclusions concerning the possibility of
dating Paul’s life on grounds of our present material.

Chapter L

THE ORIGIN AND EDUCATION OF PAUL

Tulius Paulus is a very common name, and hardly any conclusions
can be drawn from it. The gentile name Iulius implies that
citizenship of the gens was achieved under the Julian Emperors or
later. It seems very probable that Paul was an equestrian, and his
career seems to support this view. Was Paul a relative of the
Emperor Heliogabalus’ first wife Iulia Cornelia Paul(l)a, or even her
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father, as has sometimes been argued? Herodian tells us that Iulia
Paula came from a noble Roman family. Kunkel says that this cannot
be true even for a distinguished equestrian lawyer and civil servant of
several emperors. The similarity of names is hardly any proof that

Paul was the father-in-law of the Emperor. On the other hand, Paul’

was exiled under Heliogabalus, but SHA, vita Pesc. Nigri 7 tells us
(very cautiously) that Paul was a prefect under Heliogabalus. It is
not impossible that the exile was connected with the Emperor’s
divorce from Iulia Paula and the prefecture, on the other hand, was
some kind of nepotism. Everything is, however, very uncertain. It
is possible that Herodian has exaggerated the nobility of the Eniifpress
in order to stress the Emperor’s dishonesty, and for Herodian a well-
known lawyer would have been a noble Roman.

It is generally believed that Paul was Roman or Italian. His
Latinity is good. There is no support to Honoré’s theory placing
Paul in the East. P.Sent. 5. 21. 2 does not prove that Paul was anti-
Christian, and even if he had been, it does not imply that he had to
stress his antagonism towards a new eastern religion. The originality
of P.Sent. is unclear, and it does not always represent Paul’s own
views. Even less convincing is Honoré’s hypothesis that the. reason
for Paul’s exile was his opposition to the syncretistic religious policy
of Heliogabalus. D 50. 15. 8 does not tell us where Paul was writing:
Paul did surely not have a map!

Paul was a pupil of Scaevola, but there is no support for Honoré’s
theory that Paul was listening to Africanus and Marcellus, too. The
way in which Paul cites these jurists, is not sufficient evidence. Paul
was, however, a pupil of a great Roman lawyer, Scaevola, and this
leads us to think that Paul’s social status might not be so low. No
general conclusions can be drawn from Paul’s education. It certainly
does not prove that legal education had undergone any change
towards the late classical period. It seems that the personal relation
between a lawyer and his younger pupil had remained unchanged,
although the existence of legal schools at that time remains an open
question. '
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Chapter IL
WAS PAUL AN ADVOCATE?

It is generally believed that he was. The arguments, D. 32. 78. 6
and Artemidoros, Onirocriticon 4,82 are, however, far from con-
vincing. In D. 32.78. 6 Paul tells us that he lost a lawsuit, but it is
not clear whether he was a professional barrister, a party in the case
or only temporarily acting as counsel. Roman jurisconsults generally
abstained from advocacy, although a jurisconsult might very well
help someone in his legal problems, even acting as an advocate. Thus
the conclusion that Paul in D. 32.78.6 is a professional advocate is
very problematical, unless this source is supported by some other
evidence. No other proof can be found, especially not in the
Onirocriticon.

The opinion according to which Artemidoros treats of our Iulius
Paulus when mentioning a certain Ilalos 6 vouuxdc is erroneous. This
Paulos cannot be our man, because Artemidoros is too early to
have been able to write on him. The dating of the Onirocriticon is
very problematical, but because Galenos (A.D. 179?) mentions
Artemidoros, this dream-book might have been in existence then.
And Artemidoros mostly tells about prophetic dreams in the past.
It is very understandable that he is rather a derivative writer and
copies earlier dream-books, stories & c¢: miracles do mostly happen in
the past . .. I think that it is a petitio principii to claim that the Paulos
of Artemidoros must be our man. It would neither fit in with the
general attitude of Artemidoros nor with the dating of Paul. And
the name, Paulos, is so common that it is not necessary to find some
other lawyer who could be starring in the story. We can mention
an advocate Paulus, to whom Martialis dedicated a poem. Other con-
clusions drawn by Tzschirner, who was the father of this identifica-
tion, are also wrong. The word adroxgdrwe does not prove that there
was only one emperor at the time of the story. Neither does this
word prove that the story had happened when Artemidoros was
writing. My conclusion is that we cannot argue that Paul was a
professional advocate. No general conclusions on the relation be-
tween the Roman jurisconsults and the barristers can be drawn.
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Chapter IIIL

METHODOLOGICAL PROBLEMS IN THE
DATING OF PAUL’'S LEGAL WORKS

The usual method of dating juristic writings on grounds of cita-
tions does not help very much in the case of Paul. The way in which
he cites emperors and jurists is careless and unclear. And it is
evident that e contrario -conclusions (e.g. that a lawyer has not known
some law or legislation, because he does not cite it) are very prob-
lematical in the dating of legal writings, which are often very
fragmentary, shortened, interpolated and so on.

Mommsen has pointed out that lawyers followed certain »rules»
when quoting imperial legislation. But he has to admit so many
exceptions to the rules that their value as a dating method diminishes,
and his eéxplanations of the exceptions are far from convincing. In
particular the use of the titles divus and imperator show some modi-
fication towards the end of the classical period. The later classical
lawyers do not care to call a dead emperor »divus»; instead of this,
»imperator» is often used for a dead ruler. And this is even more
true for Paul, who evidently pays no attention to identifying the
emperors he cites. The title »imperator» is by no means reserved
for the ruling emperor. The name of the emperor is often omitted.
The name »imperator Antoninus» can be used interchangeably for
several living or dead emperors, and the same can be said of »divus
Antoninus», which can mean Pius, Caracalla, Heliogabalus or perhaps
even Commodus. But in many cases it is impossible to decide which
emperor is meant.

In the light of these observations it is fairly impossible to test the
theory that Paul’s literary production reached from Commodus to
Alexander Severus (Fitting, Kriiger). The method of dating cannot
be a deduction from some general citation rules, but a casuistic study
of the relevant passages. But it is questionable whether the results
are convincing or not. Paul’s main work, »ad edictum libri LXXX»
cannot be dated before A. D. 200, the e silentio -grounds of Fitting are
erroneous. But Paul once cites Marcianus, who surely has written
after A. D. 200. This citation cannot be neglected nor can it be altered
to Maecianus.
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Chapter IV.

THE BEGINNING OF PAUL’S
ADMINISTRATIVE CAREER

. It has often been argued that Paul and Ulpian were assessors in
the council of praefectus praetorio Papinian. It has been thought
that legal education changed so much that the former private pupils
of distinguished lawyers now became administrative practitioners,
assessors of the lawyers who were acting as civil servants. This
assumption is based on questionable grounds. It is worth while men-
tioning that the old republican tradition of having councils assisting
the legal administrators by no means vanished during the first stage of
the bureaucratization of the legal administration. The powers of
different prefects grew, but the prefects had their own councils just as
the republican judges had. The assessor was a private secretary of the
civil servant and belonged to the consilium, but he was not the sole
member of it. A confusion between the assessors and the other
members of the council is very likely in the Scriptores Historiae
Augustae, the distinction between assessors and counsellors being
very flexible and unclear later. The social status of the hired
assessors was not very high, and there in no reason to think that the
office of assessor would have been the beginning of the career of the
later classical lawyers or their legal education. We know that Paul
was a member of Papinian’s council, but this is a different matter
from saying that he was an assessor, too. Only SHA, vita Alex. Sev.
26,5—6 says that Paul was an assessor, but SHA, vita Pesc. Nigri 7
says only that he was a member of the council.. We cannot say that
Paul was an assessor. Honoré argues that Paul was an assessor of
Papinian when the latter was magister memoriae. This is pure
phantasy. Homnoré relies too heavily on the SHA and on the doctrine
of Aurelian about the continuity of the administration. He takes
Aurelian’s recommendation in this matter too literally, not only as a
recommendation as it is but also as a general administrative model
of a career. His conclusions are, therefore, not reliable. They lead
also to inevitable contradictions, if it is to be presumed that a lawyer
could not be a member of several councils at the same time. In my
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opinion, however, it is throughout possible that Paul was a member
of the prefect’s and the Emperor’s councils at the same time.

SHA, vita Pesc. Nigri 7,4 tells us that Paul and Ulpian were
magistri (»cum unus as memoriam alter ad libellos paruisset»). If
we assume that Paul as-a memoria we must ask what the functions

- and the social background of these civil servants were. There is some

support for the view that the office of a memoria in the Severan age
was held by freedmen. But it is not clear whether the SHA here
more than elsewhere reproduces the nature of different offices
correctly. We know that Paul was a member of the Imperial
Council and edited imperial reseripts and other cases. It is possible
that Paul was some kind of secretary of the Imperial Legal Council.
But this is not to say that he was a magister memoriae. The names
of the offices in the SHA should not be taken too literally. The
author of the SHA passage might have thought that this function
belonged to a magister memoriae at that time.

Paul was a member of the Imperial Council. When? It has been
argued that he became a counsellor already under Septimius
Severus. This is, however, very uncertain. The theory is based on
several cases in which the emperor is acting as judge. Paul talks
about the emperor (imperator), but does not mention his name. The
emperor is evidently Septimius Severus, whose name appears in some
cases. But the edition of these cases cannot be dated earlier than
under the double reign of Septimius Severus and Caracalla, because
Paul speaks in his »decretorum» about »imperatores nostri». But
is it necessary to assume that some cases are earlier (i.e. Severus alone
has decided), some later? This is, of course, not impossible. But I
think that it is more plausible to assume that the father, who was
the real ruler, has alone decided the cases and the son, Caracalla, who
was very young when he became emperor under his father, did not
participate in the judicial function of the emperor. A quarrel between

the father and the son would have been an anomaly, but at least not

impossible, if there had been two imperial colleagues in the supreme
court at the same time. There are some texts  which support my
view. In D.28.5.93 »Pactumeia Magna supplicavit imperatores
nostros», but »cognitione suscepta putavit imperator». There was
only one emperor who acted as a judge. There is no reason to think
that the father had died before the court proceedings. It is worth
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while mentioning that the official documents, rescripts and constitu-
tions mention both emperors. But according to the old Roman principle
of collegiality both colleagues had in principle equal powers. The
colleagues usually did not act together. The reign of Caracalla under
his father was only a dynastic measure. When Paul in his »decreto-
rum» speaks about official decisions (above all rescripts) he mentions
both emperors, but when he tells about the procedure in the imperial
court there is only one emperor acting as judge. In my opinion there
is no reason to think that a distinction between »old» and »new»
decisions in the »decretorum» could be made. Paul began his career
as imperial counsellor under Septimius Severus and Caracalla, but
at least until A. D 209 the father was the real emperor, who acted as
a judge.

It is possible that Paul’s function in the Imperial Council was that
of a secretary. But he often expressed his opinion and recorded with
a touch of irony that the emperor was sensitive to rhetorical argu-
mentation. Paul tells us often that he was overruled in the council
by the emperor. It is not known how long Paul belonged to the
council or how long he was a secretary. At least his editions of
imperial decisions do not reach further back than the reign of Severus
and Caracalla.

Chapter V.
WAS PAUL A PREFECT?

Although some sources tell us that he was, there is much
contradiction in them. Opinions on this matter differ. There is even
some scepticism about the reliability of the story that Paul was a
prefect; Jardé and Howe deny the prefecture of Paul. One can ask
whether Paul was already a prefect under Heliogabalus or later under
Alexander Severus. It can also be asked whether Paul was Ulpian’s
colleague as pretorian prefect or his successor. Balog has labored at
great length to prove the contemporaneity of the prefectures of Paul
and Ulpian, but he has failed to support convincingly opinion, which
generally assumes that Paul was Ulpian’s successor. The prefecture
of Paul under Heliogabalus cannot be excluded, but SHA vita Alex.
Sev. 26,5 is insufficient proof of this, because the prefecture of Paul
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under Heliogabalus is not mentioned elsewhere and especially not
in Aurelius Victor, de Caes. 24,6, where Ulpian is said to have been
a prefect under Heliogabalus. Paulus is mentioned in the text but
not as a prefect. The uncertain formulation of SHA Alex. Sev. 26,5
(»alii dicunt») may depend on the contradictory sources on. Ulpian and
not necessarily on Paul, too. On the other hand, the contradiction
may be caused by the simple fact that these lawyers were prefects
both under Heliogabalus and under Alexander Severus. I think,
however, that this is an unlikely explanation. Paul was probably not
a prefect under Heliogabalus. But if he had been the emperor’s
father-in-law, it would have been quite natural to denominate him
as prefect. But this is phantasy, not history!

Balog’s theory about the collegiality of Ulpian and Paul in the
prefecture under Alexander Severus is based on erroneous or at least
very uncertain assumptions. The theory of rivalry between Ulpian
and Paul (Balog, Pflaum) is based on the fact that they do not quote
each other’s writings: this is insufficient proof. And Balog’s other
assumptions that Ulpian was compelled to take a colleague, because
he was unable to command the pretorian guard and that the parallell
mentioning of Ulpian and Paul in some sources proves that they were
prefects at the same time, are very problematical. The SHA is not
always reliable. The mentioning of Paul before Ulpian does not prove
that they were colleagues, It would be contradictory to assume a
rivalry between the jurists and then argue that they were colleagues
in the prefecture. Ant the colleague of Ulpian would — if there was
one — more likely have been a soldier than a lawyer.

When we are trying to decide whether Paul was a prefect or not,
we must date the murder of Ulpian by the rebelling pretorian guard.
The traditional date, A.D. 228 is uncertain, because Cassius Dio’s
second consulate is only a terminus ante quem. The criticism of
Howe agains the usual dating is partially correct, but his own dating
is based on the unproven assumption that Ulpian remained sole
prefect until his death. He tries to date the prefecture of Domitius
Honoratus and Aedinius Iulianus in the year A. D. 223 and argues that
Ulpian was then murdered. But it is somewhat absurd to argue that
the reign of the prefect had lasted only one year or even less. The
dating of the prefecture of Honoratus is uncertain. Honoratus
appears in the album of Canusium A.D.223 as »vir clarissimus».
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Howe thinks that his senatorial status derived from the prefecture.
This is not the only possibility, and it is not clear whether Domitius
Honoratus is identical with the L. Domitius Honoratus of the album.
But even if Honoratus had been a prefect in A.D. 223, this does not
constitute evidence that Ulpian was dead at that time; it is possible
that Honoratus, not Paul, was Ulpian’s colleague. Honoratus was a
soldier.

The prefecture of Aedinius Iulianus is even less likely to be placed
in the year 223 than in the case of Honoratus. It is to be assumed

- that Iulianus was already in 220 in the senatorial position of legatus
Augusti pro praetore. When Iulianus appears in the same album
as a vir clarissimus, it can very well be said that he was in a senatorial
position and was thus called clarissimus, whether his legitimate
status was senatorial or not. A senatorial status does not exclude a
prefecture, although it would be an exception from the general rule.
There are insufficient grounds for placing Iulianus as a prefect in
the year 223.

We know that Paul had a powerful position in the Court of
Alexander Severus. So it is not implausible to think that he had
some official status in the imperial administration. But this does not
necessarily mean that he was pretorian prefect. It is possible that
the sources erroneously assumed that Paul was pretorian prefect
when he was called prefect in an earlier source. I don’t think that
the prefecture of Paul is a pure invention of the SHA, but it is far
from certain that the sources are correct. On the other hand, there
are no grounds which might justify the abandoning of our sources
on the prefecture of Paul as totally unreliable. It is, therefore still
possible that Paul became prefect after the death of Ulpian.

Chapter VI

THE DATING OF PAUL

We neither know when Paul was born nor when he died. But
there is some support for the view that the »responsa» of Paul is a
posthumous edition. If this is true, Paul died before the end of the
reign of Alexander Severus. The Emperor Gordianus calls Paul in
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C. 5. 4. 6 »vir prudentissimus». The »responsa» of Paul had at that
time already been edited, because a responsum is cited in the
imperial decision. It is, however, not sure that Gordian praises a
dead man.

The dating of Paul’s birth between A. D. 157—161 (Honoré) seems
to be too early; there is at least no reason to date him before 170.
The dating of Honoré and Tzschirner in based on assumptions which
in the light of the present study seem to be erroneous. Honoré thinks
that Paul was already a member of the Imperial Council when
Severus was sole emperor, and Tzschirner assumes that Paul is in
Artemidoros, Onirocriticon 4,82 acting as an advocate under Com-
modus. The legal writings of Paul do not give better clues. I think
that there is no reason to date Paul’s birth earlier than 170—175.
When Paul was a prefect under Alexander Severus (after Ulpian’s
murder), he could not be very old, perhaps in his fifties. My dating
is very hypothetical.

Paul was born 172—3, taught by Scaevola 185 and later, began
his literary activity after 190, became a member of the Imperial
Council and Papinian’s consilium after 200, perhaps 205, belonged
to the Imperial Council and continued his scholarly activities and
perhaps had temporarily some administrative office. Under Helio-
gabalus Paul was exiled, came back under Alexander and attained
a powerful position in his court. Paul might have been a prefect
after 226 (?), when Ulpian was murdered. At least he had some
important prefecture. Paul died perhaps after 230, when he was
about sixty years old.

It is my purpose to return to Paul’s scholarly career and personal-
ity as a great jurist. It is worth while mentioning that the attribution
of Nesennius Apollinaris, Latinus Largus, Licinnius Rufinus and
Nymphidius to the pupils of Paul is very uncertain. Paul did not
have pupils of sufficient standing to have continued the Roman legal
tradition. '


https://c-info.fi/info/?token=ejS6sfGMsFCsukeT.gGTraLsFo07kahQ665__gw.us1il7j3Y1ouyu4hWBGzHQughd7VWGHhnGqYiOKnLdr_dZiMqADosCMoul2xBkSS8hScT5yEDbSMFcQbUfe6j4pv7NrYmY6Bb1M7PN9Tdufj-uL9OIDszhrfqE6IUeUx0IXa21MN9zqoLu9YTqEwDI9TNqZKjbQj51bulQ4GaAHc7EGmyg48rz6O9ME-9dfYn3TvDCzqjsmCrDcFuJrg

HAKEMISTO

Aburnius Valens 27 ss

advocatus fisci 25

Aedinius Iulianus 91 ss

Aemilius Papinianus 55 ss., 67 s

aikamuodot 19 ss

amici principis 66 s

Artemidoros 29 ss

asianajo 23 ss

— palkkiojdrjestelma 24

assessor 55 ss, 59 ss, 62

Aurelianuksen jatkuvuusoppi 55 ss, 62,
69

aviopuolisoiden viliset lahjat 49

Caecilius Africanus, Sextus 19 ss

Caracalla Severuksen kanssahallitsija-
na 74 ss, 99

Cervidius Scaevola 17 ss,

Claudius Iulianus 97

cognitor 36, 36 av. 26

consilium 57 ss

— keisarillinen 65 ss, 75, 77 s

— prefektin 58, 69

79 av. 2

Divus 39 ss

Domitius Honoratus 89 ss

Domitius Ulpianus, passim

— rinnastus Paulukseen 11 s, 85 ss,
100

— kuolema 87 ss, 92 ss

— maanpako 81 s

— magister (scrinii, a libellis) 58

— praefectus annonae 59

— praefectus pratorio

— Heliogabaluksen aikana? 11 s, 81 s

— Alexander Severuksen aikana 85
ss, 88, 92 ss

Epagathus 93
Erucius Clarus, Sextus 41 av. 4

Galenos 30 s
Geta ja Caracalla 72 ss

Hadrianuksen uudistukset 66 av. 21

hautakirjoitukset 61

Herennius Modestinus, asessorina? 60
praefectus vigilum 79 av. 2

humanitas 76 av. 38

Imperator 41, 46 ss, 55 ss, 59 ss, 82 ss

Tulia Paul(l)a 6 ss, 98 s

Iulius Paulus, senaattori 8

Tulius Paulus, juristi, passim

— syntymaéiaika 114 ss, 117

— syntymépaikka 10 s

— saity 10

— nimi 5 ss

— kieli 14 ss

— koulutus 16 ss

- luonnearvioinnit 2 ss

— suhde kristinuskoon 14

— asessorina? 54 ss

— asianajajana 23 ss

— magister memoriaena? 62 ss

— keisarin neuvostossa 65 ss, 75 ss,
100

— maanpaossa 7 s, 11 ss, 82 s

— prefektind 77 ss, Heliogabaluksen
aikana 81 ss, Alexanderin aikana
93 ss, muuna kuin kaartin p:né
93 s

— teokset

— ad edictum 42 ss, 99 s

— ad Plautium 51

— ad Sabinum 47 ss, 101

— decretorum 69 ss

— Sententiae 14 ja 14 av. 25

-— responsa 98

— muut teokset 51 ss

— oppilaat 102 ja 102 s av. 11

— kuolema 97 ss

Juristikoulutus 4, 17 ss, 101 s

Kaksoiskeisarius 70 ss, 74 ss, ja av. 34.
kommentaarit juristikoulutuksessa 18
koulukunnat 18 s
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Hakemisto 115

Maecianus 44 s
magister memoriae 74 ss, 90 ss
Marcianus 44 ss, av. 17, 18

Nomikos ja asianajajan nimitykset 32
ss
noster 13, 17 s

Oratio Severi 42 s
origo 9 av. 17

Peculium castrense 43 s
Pomponius, Sextus 29 av. 15
praefectus ja juristit 77
praefectus praetorio 67 ss

— juristit 94 s

— kollegiaalisuus 82 s ja av. 10, 95
— sééty 89 ss

procurator 36 ja av. 26

poytakirjat 65, 77 s

Rescribere, reskriptit 70 ss

respondere, responsa 98 s
Septimius Severus tuomarina 75 ss

Ulpius Marcellus 21 ss
usucapio 46

Yhtiomiehen vastuu 47
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Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

TAPIO TARJANNE, Virkasuhteen lakkaaminen.
1934. Loppuunm. .
HUUGO RANINEN, Fob-lauseke. 1934. Loppuunm,
Y. J. HAKULINEN, Kiinteistdn luovutuksen muo-
dosta. 1935. Loppuunm.

V. MERIKOSKI, Yhdistymisvapaudesta. 1935, nid.
21 mk (11 mk)

URHO KEKKONEN, Kunnallinen vaallolkeus. 1938,
nid, 8 mk (3 mk)

HEIKONEN, PerinndnyhteydestE Suomen
olkeudessa 1. 1936, nid. 25 mk (13 mk)

. V. MERIKOSK!, Erivapauden kisite. 1936. Lop-

puunm.
ARVO SIPILK, Dellktiperustelsen vahingonvastuun
tooroettinen rakenne. 1936. Loppuunm.

A. R. HEIKONEN, Perinn8nyhtoydestli Suomen
oikeudessa Il. 1937. Loppuunm.

HUUGO RANINEN, Vahvistuskirje sopimuksen te-
komisessd. 1937, nid. 3 mk (1,50 mk)
Kirjolteimia 1937. Sisaltadd: 1. BRYNOLF HONKA-
SALO: Nulla poena sine lege. 2. V. MERIKOSKI:
Vaalilainsldiinndn alkamifrdykset. 3. PAAVO
ALKIO: Tuomloistuinten velvollisuudesta lGhettad
limoituksla erflistd tolmenpltelstdlin, nid. 3 mk
(1,60 mk) : :

TAUNO TIRKXKONEN, Tuomionpurku. 1837. Lop-
puunm,

R. ERICH, Suomen olkeusasema. 1938, nid. 3 mk
(1,50 mk)

OTTO BRUSIIN, Tuomarin harkinla normin puut-
tuessa. 1938, nid. 21 mk (11 mk)

ERIK CASTREN, limasota I. 1938, nid. § mk (2,50
mk)

ILMO OLLINEN, Klintelstdn pakkohuutokaupasta I.
1938, nid. 21 mk (11 mk)

V. MERIKOSKI, Valtionapu)érjestelmd. 1938, nid.
5,00 mk (2,50 mk) .

ERIK CASTREN, limasota (. 1939. Loppuunm.
ILMO OLLINEN, Kiintelstdn pakkohuutokaupasta
1. 1939. Loppuunm.

ILMARI MELANDER, Lapsen huollosta. Yksityls-
oikeudellinen tutkimus I. 1839, nid. 21 mk (11 mk)
PAAVO KASTARI, Eduskunnan hajoltus. 1840.
Loppuunm.

. ERIK CASTREN, Valtioiden velvolllsuus vastaan-

oftaa kansalaisiaan ja kansalalsuudettomla. 1942
Loppuunm.

. TAPIO TARJANNE, Kirjoituksla Ja lausuntoja. 1943.

Loppuunm,

TAUNO SUONTAUSTA, Vaition alueelligesta puo-
lueetiomuudesta. 1944, nid. 6 mk (3 mk)
MARTTI RAUTIALA,
avioliittolain mukaan I. Aviolliton aikana. 1945,
nid. 4 mk (2 mk)

Puolisoiden velkasuhteet

g

37.

4t

42,

48.

47.

. NIILO SALOVAARA, Rlkoksen yrityksestd,

. PAAVO HILTUNEN,

INKERI ANTTILA, Loukatun suostumus olkeuden-
vastalsuuden polstavana perusteena. 1946, nid.
21 mk (11 mk)

. TAUNO ELLILX, Sivullisen olkeussuojan takelsta

ulosotossa, nid. 31 mk (18 mk)

HARRY VENOJA, Takavarikko. 1947, nid. 8 mk
{3 mk) .
INKERI ANTTILA, Varsinaleesta eparehelllsyy-
destdi. 1948, nid. 4,50 mk (2,25 mk)

nid.
25 mk (13 mk)

ANTTI HANNIKAINEN, Plditysolkeuden raken-
teesta. 1948. Loppuunm.

. OLAVI RYTKUOLA, Valtlon vakinalsten virkamies-

ten palkkaus- ja elikeolkeus. 1848, nid. 7,50 mk
(3,75 mk)

. J. N. LEHTINEN, MItA olkeus on? 19849, nid. 4 mk

{2 mk)

REINO ELLILA, Tutkintavankeuden vihentdmigestd
RL 3: 11 mukaan. 1949, nid. 9 mk (4,50 mk)

Rikosolkeudellisia kirjoltelmla, Brynolt Honkasa-
loile 1. 4. 1949 omistanut Helsingin yliopiston
lainoplilisen tiedekunnan rikosolkeudelllnen seml-
naarl. 1849, nid. 4 mk (2 mk)

MIKAEL LIVSON, Epévarsinalnen lalminlyBntiri-
kos. 1949, nid. 25 mk (13 mk)

OLAVI RYTKULA, Julkisolkeudeillnen sopimus.
1950. Loppuunm.

. ERIK CASTREN, Kansainvillinen olkeusseuraanto.

1950, nid. 8 mk (4 mk)

JOUKO HALILA, Tunnustamisesta. 1850, nid. 25 mk
(13 mk)

. JORMA UITTO, Vanklen ehdonalaiseen vapauteen

pédstiminen. 1950, nid. 6,50 mk (3,25 mk)

Rikosolkeudellisla kirjoitelmia 1I, Bruno A. Sal-
mialalle 24. 8. 1950 omistanut Helsingin yliopiaton
lainopillisen tledekunnan rikosoikeudellinen semi-
naarl. 1950, nid. 5 mk (2,50 mk)

AARO AHTEE, Hallinto-olkeudellinen vapauden-
rlisto. Aslalliset edellytykset. 1950, nid. 25 mk
(nid. 13 mk)

. SIMO ZITTING, Omistajanvaihdoksesta slimiila-

pitden erltylsesti lainhuudatuksen valkutuksla.
1951, nid. 31 mk (18 mk)

Syyllisyyskisite rlkokesen

uusimisessa. 1951, nid. 10 mk {5 mk)

. OLAVI RYTKOLK, Kuntain yhteistolminta, 1852.

Loppuunm.

E. J. MANNER, Yieleklyttd veslolkeudellisena
kiisitteendl, 1853, nid. 10 mk (5 mk)

EINO NIKUPAAVOLA, Yhteisklinnitykoestl 1. 1953,
nid. 19 mk (9,50 mk)
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48.

49.

51.

52.

§3.

54.

§5.

61.

63.
64.

65.
66.

67.

n:o 6800, os. Helsinki, Débelninkatu 5 B.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja

A-SARJA

LASSI KILPI, Harkintataksoltus. 1955, nid. 7 mk
(3,50 mk)

EINO PURHONEN, Parlamentaarinen valtiontilin-
tarkastus Suomen valtiontalouden valvontajérjes-
telmiissd. 1955, sid. 12 mk (sid. 7 mk)

INKERI ANTTILA, Alaikdisiin kohdistuneet siveel-
lisyysrikokset Ja nilden tekijdt. 1956, nid. 9 mk,
sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid. 7 mk)

VEIKKO REINIKAINEN, Jutun palauttamisesta.
1956, nid. 31 mk (16 mk)

SIMO ZITTING, Saantosuoja irtaimisto-oikeudessa.
1956, nid. 9 mk, sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid.
7 mk)

VEINU VIHMA, Suorituksen mahdottomuus varal-
lisuusoikeudellisissa sopimussuhteissa. 1957, nid.
13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid. 8,50 mk)
VEIKKO REINIKAINEN, Prosessinedellytyksen
puuttumisen olkeusseuraamuksista. 1958, nid. 12
mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

OLAVI RYTKOLA, Kunnallisen jaoituksen muut-
taminen. Sen luonne ja edellytykset. 1957, nid.
8 mk, sid. 9,50 mk (nid. 4 mk, sid. 5,50 mk)
SIMO ZITTING, Kaupunkimaan omistuksesta. 1960,
nid. 9 mk, sid. 11 mk (nid. 4,50 mk, sid. 6,50 mk)

. PERTTI MUUKKONEN, Muotosddnndkset. Varal-

lisuusoikeudellisia sopimuksia koskeva tutkimus.
1958, nid. 13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid.
8,50 mkj

. INKER! ANTTILA, Vilillinen tekeminen. 1958. Lop-

puunm.

OLAV! RYTKULA, Merenkulkumaksut. 1958, nid.
8 mk (nid. 4 mk)

OLLI IKKALA, Kunnan yleinen toimivalta. 1959,
nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

TOIVO SAINIO, Muukalaisen olkeusasemasta erl-
tyisestl Suomen oikeutta silmélldpitéen. 1959, nid.
15 mk, sid. 17 mk (nid. 7,50 mk, sid. 9,50 mk)

PERTTI MUUKKONEN, Esisopimus. 1960, nid. 11
mk, sid. 13 mk (nid. 5,50 mk, sid. 7,50 mk)

K. A. TELARANTA, Erehdys oikeustoimiopin pe-
rusongelmana. 1960, nid. 24 mk, sid. 26 mk (nid.
12 mk, sid. 14 mk)

JOUKO HALILA, Saamisolkeuksien kuittauksesta.
1960, nid. 20 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid.
12 mk)

TAPIO NOUSIAINEN, Rangaistuksen maar&&mi-
sestd. 1961, nid. 35 mk (18 mk)

EINO PURHONEN, Eduskunnan budjettivalta. 1961,
sid. 14 mk (sid. 8 mk)

JAAKKO UOTILA, P#&tSsvallan slirtdminen Suo-
men valtionhallinnossa. 1963, nid. 256 mk (13 mk)

69.

70.

n.

72.

73.

74.

75.

76.

77,

78.

81.

82.

83.

84.

KAUKO SIPPONEN, Lalnsd&dantdvallan delegol-
minen. 1965, nid. 32 mk, sid. 35 mk (nid. 16 mk,
sid. 19 mk)

ERIK CASTREN, Siviiliviestén olkeussuoja maa-
ja llmasodassa. 1964, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid.
6 mk, sid. 8 mk)

ERKKI AILIO, Esinekonfiskaatio Suomen rikos-
oikeudessa. 1964, nid. 25 mk (13 mk)

KAARLO L. STAHLBERG, Petoksesta. 1965. Lop-
puunm.

TAUNO VESANEN, Valtiontaloutta koskevat edus-
kunnan ratkaisut ja hailituksen toimivalta. 1965,
nid. 23 mk, sid. 26 mk (nid. 11,50, sid. 14 mk)

TENHO AUTERE, Olkeus limatilan k#yttddn siviill-
iimailutarkoituksessa rauhan aikana. Erityisesti
Suomen Ilmailujulkisoikeutta slimé#lld pitden. 1965,
nid. 22 mk, sid. 25 mk (nid. 11 mk, sid. 13 mk)

JORMA S. AALTO, Rikosprosessilain aslallisesta
sovellutusalasta. 1965, nid. 24 mk, sid. 27 mk (nid.
14 mk, sid. 17 mk)

ESKO HOPPU, Rahdinottajan tavaravastuusta. 1966
nid. 19 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid. 13 mk)

ANTERO JYRANKI, Sotavolman ylin p&éllikkyys.
1967, nid. 27 mk, sid. 30 mk (nid. 15 mk, sid.
18 mk)

ESKO HOPPU, Valtion olkeudesta luopua saata-
vistaan. 1968, nid. 27 mk, sid. 30 mk (nid. 19 mk,
sid. 22 mk)

JORMA S. AALTO, Rikostuomion valkutuksista
siviiliprosessissa. 1968, nid. 26 mk, sid. 30 mk
(nid. 18 mk, sid. 21 mk)

. KAARLE MAKKONEN, Kunnallinen sé#ddésvalta.

1968, nid. 16 mk, sid. 19 mk (nid. 12 mk, sid. 15
mk)

TOIVO SAINIO, Muukalaisen olkeusasemasta Il.
1969, nid. 24 mk, sid. 28 mk (nid. 17 mk, sid. 20
mk)

TOIVO HOLOPAINEN, Kunnan asema valtiossa.
Oikeudellinen rakennetutkimus. 1969, nid. 36 mk,
sid. 40 mk (nid. 27 mk, sid. 30 mk)

JORMA PIETILA, Tonttirekisterikiinteistén muo-
dostaminen Suomen voimassa olevan oikeuden
mukaan. 1968, nid. 38 mk, sid. 41 mk, (nid. 28 mk,
sid. 31 mk) :

TENHO AUTERE, Kansainvilisten riitojen rauhan-
omaisesta selvittelystd. Erityisesti tuomiovaltaa
silmélld pitden. 1968, nid. 20 mk, sid. 23 mk (nid.
15 mk, sid. 17 mk)

KAARLO SARKKO, Tydrauhavelvollisuudesta. 1969,
nid. 30 mk, sid. 33 mk (nid. 22 mk, sid. 25 mk)

Julkaisut ovat Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jdsenten mydhemmin tilattavissa sulkeissa mainittuun
erityishintaan postivapaasti, jos tilaus tehdadn maksaen samalla teoksen hinta yhdistyksen postisiirtotilille

(Kirjakauppahinnat ovat ohjehintoja.)
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